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’SOIWARIO. BeliberaMone d^el Senato eiroa il modo di farsi rappres&ntare alV iratugnrazione 
d,el morìAbmento per i eadneti nel comlbadtimento di Santa Lneia — Istanza del Senatore Beo- 
daili per la soUecita discassione ^ulPa, riforma del regolamnento del Senadg — Parole del Se- 

. nadore Lampertico — Sepuito duella, ddscnssìpne del progetto di legge per lo scrndrnio di li^ta 
nelle operazioni elettorali politiclìe — BipkiarazPone del PelatoreBisaassione dèlta seconda
patrie deipari. 46:, dii riferimento Osserttaiioni. dei Senatori Cawniz^a^^o^ Pfmdl: Geneelili: 
LaimportiGO: Relatore, Qriffni:, Gnarneri: BrìoscM e del Ministro di drazia e dinstizia, — 
ApproToazione dei guoltro uldim/i paragra/f e delVart. 4P> i/n complesso

'7 ifBart. 69 —Bisoassione sulBart. 7d — Parlano.i 
(dùiistiricb e il Senatore Lanvpertieo, Relatore --

Senatore BrioscJ^
—- Àpprooazione del- 
il Ministro di Prazia

•. Emendofèneìrto del Senate^e Briosc/ri, r&-
3^Mo Appre-owzione ddUteerd. 74 e dei ra-ccr'^.srci 7b^ 77 e 80\ di rifenBnentG Approira-
Z'ione dell art. P inb eo^infleszQy e deWert. ed idtimo del progetto di legg'e 'dotariane -a
serzdirdo segreto del progetto slesso —~ iProGlamorione del ris^nltatg.

La seduta è aperta alle ore 2 li2 pom.
È presente’ il Ministro di Grazia e Giustizià, 

'C piu tardi intervengono i Ministri dei Lavori 
Pubblici, della Guerra, della Marina, della Pub
blica Istruzione, ed infìnè quello delle Finanze.

àoas di quella lettera non si poteva prevedere

II Senatore.a Beg.retmOy TABARKIII dà ìettura

il quando avrebbe avuto termine la diseussione 
del progetto di legge ner -lo scrutinio di lista^j 
si convenne di render grazie per P invito e di 
aspettare* a prendere itna^deliberasione in pro
posito della Rappresentanza allorclie ia diseus-

■del processo verbale della tornata precedente, 
il quale è approvato.

PRBSjPENTR. .Prima di. ripigliare, la discussione, 
del progetto di .legge per lo SGrutinio di lista 
nelle operazioni elettorali politiche^ debbo m 
■cordare al Senato che alcuni giorni or sono ho^ 
dato comunicazione dì una cortese lettera d’in
vito della Società Reduci Italia e Gasa S,avola 
ia Verona, nella quale, a nome di Verona, deba
Provineia e del Presìdio, .si invitava una Rap-
presentanza del Senato ali’ inaugurazione in 
S. Lucicq a poca distanza di Aterona,, di un mo
numento eretto, alla memoria degli eroi che 
perdettero la vitfe nellà' battaglia memoranda.
'del 6 maggio 1848.

Siccome nel giorno in eui diedi eomuniea-

Tip. del Senato.'a

- sione 
fine.

Ora,

delTacGenaato progetto ' fesse verità a

noi so bene, ma spero che la legge
sullo scrutinio di lista potrà essere votata ogg; 
stesso, e poiché la inaugurazione del monn
mento, deve aver luogo il mattino, del d) sloé
dopo domani^ eosì e neeessario -ehe il Senate
prenda

Doma
. la sua- deliberaziene immedi atam'ente., 
andò adunque se. qualcuno intende di fare#-

qnalcbe proposta ■suIDargomento.
Se nessuno chieder di parlare, proporrei Gh,e

insi pregassero i signori Senatori che sono 
A^erona di-voler intervenire e rappresentare d
Senato alla detta fen-sfene.

Poci. Sì, Signore, benissimo
PREBIPSVT®. Adi riservo^.per. altro, nel caso che

oggi venga a compimento codesta legge, -da

D'isctirS sioni, 7'.
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facoltà di pregare uno dei membri del Consiglio 
di Presidenza, e se sia possibile un Vicepresi
dente, perchè voglia recarsi alla patriottica ce-
rimonia e porsi a capo dei signoi’i Senatori
che sono a Verona.

Se nessuno fa opposizione, questa proposta 
si intende approvata.

(Approvata).
Senatore DEODATI. Domando la parola.
DRESIDBMTE. Ha la parola.
Senatore DEODATI. Pregherei la Presidenza del 

Senato a voler occuparsi perchè in non lontano 
■tempo sia messa all’ordine del giorno la 'discus
sione della riforma del Regolamento del Senato, 
sulla quale riforma fu fatta anche una Relazione 
da tanto tempo.

È mio desiderio, e fho sentito condividere 
da. molti Colleglli, che questa riforma ni faccia 
qiresto onde evitare la. riproduzione di-aitre que
stioni incidentali come/quelle che abbiamo 
veduto. - '

PRESIDENTE. Il signor Senatore Deodati pro
pone che si metta presto alFordine dei giorno 
la materia che riguarda la riforma del nostro 
Regolamento interno.

Senatore DAMPSRTIGO. Domando la parola su 
questa mozione del Senatore Deodati.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LASPSRTIGO. Sta bene.i, e mi associo

ai (desiderio, dell’ onorevole. Senatore Deodati 
che ' ia riforma del Regolamento dei Senato 
debba venire presto in discussione. Però i’ar- 
gomento è gravissimo, quindi io pregherei la 
Presidenza di -fare in modo che quando verrà
questa discnssìdne possa il Senato essere nu-
meroso, e possano intervenirvi amebe quelli 
ohe d’ordinario non risiedono in Roma, perchè 
Ja questione del R,egolamento di Un’Assemblea
•oome é la nostra, riveste nn carattere molto
ppiù che sempiicemente regolamentare. Dunque’ 
ÙO' mi associo al desiderio dell’Gnorevoìe Sena- 
■fere Deodati, ma nello stesso tempo prègo l’o- 
rl^revulissirno signor Presidente di disporre le 
cC/Se in modo che questa discussione abbia 
tuùta quella importanza che veramente il Re- 
goic^meato di Un’Assemblea come 'è il Senato 
merità.

PREÙIDEWE. Io per ora non potrei dire se non 
questo, che porrò ie proposte dì modificazioni 
al Regolamento all’ordine del giorno in seguito 
ai disegni di legge che già vi sono iscritti dopo

fenato- del
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quello dello scrutinio di lista che è in discus
sione, bene inteso che, quando fossero in pronto
altri'progetti di.legge d’urgeuza, si darebbe
a questi la precedenza.

Siamo dunque intesi per ora che in seguito 
alì’ordine del giorno attuale sarà posta la ri
forma del Regolamento del Senato.

Hàpresa delia disGussione del progetto di legge 
N. 174.

PllSSIDENTE. Ripigliamo ora la discussione del 
progetto di legge sullo scrutinio di lista.

La parola è al Senatore Lampertico, Relatore.
Senatore LAMPERTIOO, Relatore. Come ebbi già 

i’onore di dichiarare ieri al Senato, l’UfBcio 
Centrale non mancò di radunarsi per prose-
guire nelFesame della iOsgge, esame che era
reso possibile all’Ufficio Centrale dalla votazione 
ieri avvenuta intorno allo scrutinio di lista.

Ora ìRJfficio Centrale, a maggioranza, è ve
nuto nella persuasione di sostenere innanzi al 
Senato anche il seguito del disegno di legge 
così come sta, e quindi ha deliberato di op
porsi agli emendamenti che più o meno for
malmente si sono messi innanzi, relativamente 
alle successive disposizioni del progetto. Mi ri
servo poi di prendere la parola quando questi' 
verranno in discussione.

PRESIDENTE. Ieri il Senato ha deliberato di
sospendere la seconda parte dell’art. 45 fino a
che non fosse stata esaurita la discussione sul- 
ì’art. 65. Tale discussione venne esaurita sul 
finire della seduta stessa di ieri, e l’art. 65 è 
stato approvato. Quindi si ripiglia adesso la 
discussione della seconda parte dell’art. 45, 
sulla quale sono iscritti per primo il signor 
Senatore Cannizzaro, poi il Senatore Finali.

Leggo adunque la seconda parte dell’art. 45;
« Non potrà essere alterato il numero dei col

legi nelle provincie alle quali non sono asse
gnati più di sette Deputati.

Il numero dei collegi a 5 Deputati non sarà 
minore di 33, nè maggiore di 38.

Non potranno essere istituiti nuovi collegi a 
due Deputati.

La Commissione si comporrà di sei Senatori 
e dì sei Deputati eletti dalle rispettive Camere 
e sarà presieduta dal Ministro dell’interno », 

II Senatore Cannizzaro ha la parola.

i '
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Senatore CANNIZZARO. Signori Senatori. È certo 
che ove tutto il Regno non si possa dividere 
in collegi elettorali di eguale estensione, e si 
sia obbligati a scegliere quei luoghi, nei quali 
applicare la rappresentanza delle minoranze 
•col suffragio limitato, bisogna che questa scelta 
sia fatta con criteri suggeriti dai motivi me
desimi, che consigliano la introduzione della 
rappresentanza delle minoranze.

Deputati. Salvo che nelle provincie yenete, dove
non fu possibile formare dei collegi numerosi,
nei resto del Regno con quel progetto la rap
presentanza delle minoranze era sufficiente- 
mente bene distribuita, ed accordata in più 
larga misura in. quei centri dove è più viva la
vita politica ed intellettiva. Una fortunata

Questi criteri possono ridursi a due: l’uno j

che questa rappresentanza delle minoranze sia 
distribuita equamente, se non in tutte le pro
vincie, almeno in quei gruppi di provincie che 
hanno una comunanza di vita politica, in guisa 
che, in ciascuna regione, in ciascun comparti
mento, ove vi è un numero suficiente di elet
tori che vogliono fare trionfare una data opi-
nione, sostenere un dato gruppo d’interessi,
possano farlo senza ricorrere a transazioni im
morali, a coalizioni mostruose. Che questa di
stribuzione nelle varie parti del Regno debba 
essere equa il più che sia possibile, io non starò 
a- dimostrarlo; rammento soltanto alcune pa
role che preferisco togliere dalla Relazione me
desima dell’onorevole Zanardelli perchè nè sa
prei, nè potrei dirle meglio. A queste mino
ranze delle provincie, il Relatore dell’altro ramo 
del Parlamento diceva che non potrebbe essere 
sufficiente conforto la speranza di avere altrove 
un compenso.

L’altro criterio è che questa rappresentanza 
sia possibilmente esercitata dove se ne possano 
avere buoni- frutti; vale quanto dire nei centri 
popolosi dove vi è maggior vita intellettiva e 
politica.

Questo criterio è stato messo in luce dal
l’onorevole Relatore del nostro Ufficio. Difatti

coincidenza era cagione di questo fatto ; poi
ché la proposta tabella dèi collegi elettorali 
aveva accumulato il maggior numero dei col- 
leggi a 4 Deputati precisamente nei centri dì 
maggior vita politica, ed intellettiva ; ed è evi
dente che cosi le minoranze avendo molti col
legi a 4 Deputati nei quali potevano avere un 
quarto di rappresèntanti, erano più favorite 
che nei luoghi in cui predominavano collegi a 
cinque nei quali non poteano avere più dì un 
quinto di rappresentanti.

Quando fu tolto iì voto limitato ai collegi a 
quattro, la posizione sì rovesciò. Rimasero privi 
di ra,ppresentanza delle minoranze quei luoghi 
in cui si era voluta- accordare in più larga mri 
sura, e febbero soltanto quegli altri luoghi nei 
quali si era voluto meno accordare perché giu-
dicati meno atti ad applicarla con frutto 

Provincie di eguale importanza furono trat-

egli dice che conviene accordare la rappre-
sentanza delle minoranze soltanto in quei luo
ghi ove possa formarsi un’opinione politica, e 
questa sia tenuta viva da tutto un insieme di 
opportunità sociali, in quei luoghi che possano 
dirsi altrettanti organi e sensi della Nazione.

Io credo che su questo siamo pienamente 
d’accordo col Ministro e col Relatore del no
stro Ufficio.

L’onorevole Ministro e la Commissione del
l’altro ramo del Parlamento,Mi cui fu egli Re-

tate diversamente senza alcun motivo. Così fu 
accordata la rappresentanza delle minoranze a 
Catania e non a Messina. Se differenza ^vi è 
nell’attività della vita politica tra quelle due 
città, è in favore di Messina, nella quale pur 
troppo ferve più la lotta delle parti e bolle la- 
pentola politica.

Nella provincia di Potenza ed in quella di 
Caserta rimasero due collegi colla rappresem 
tenza delle minoranze, ed a Firenze nessuno.

Non si potrà certamente mai sostenere che 
in una provincia come quella di Potenza, dove 
vi sono bensì cittadini illustri ed ottimi pa- 
triotti, ma disgregati e senza neppure mezzi, 
facili di comunicazione, si possa esercitare que-^ 
sto diritto delle minoranze meglio che a Firensà-.

Parmi che questo solo esempio basti a dimo
strare che quel criterio tanto messo in ìuoo dal
nostro Relatore, cioè che la rappresentanza

latore,
criteri,?

volle realmente applicare questi due 
proponendo di stabilire la rappresen-

tanza delle minoranze nei collegi a ti ed a 4

delle minoranze debba accordarsi di preìerenza 
nei grandi centri di civiltà, non pos^a dirsi bene 
applicato in questo disegno di legge..

Non credo poi di accumulare esempi per di
mostrare come la rappresentanza., delle mino
ranze rimanga mal distribuita, nelle varie re

J
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gioni d’Italia, limitandola come si è voluto fare 
ad collegi a cinque Reputati. Basta dare un colpO’

raGcettazione elei!o^scrutinio di lista, ma invece’
cinque ©ejiutati.

i’oeeàio; sul fet)eHa delle circosérizioni eletto-
raìi pG convincersene. Rei. resto nessuno lo
neg

WmauGìjìdo le cose cosi^ {Quando anclie della

un uomo che assume le sue convinzioni dai prin
cipi della scienza sociale, e che perciò discute 
la rappresentanza delle minoranze come miglio
ramento e compimento dello scrutinio di lista. 
Ora egli potrà dire: che da Ministro cercò sal-

onresentanza delle minorante si voglia fare
solfento un timido esperimento, si sono scelte 
le peggiori .condizioni per farlo. ■

Infatti, voi fate Lire questo esperimento in 
alcune provincie, dove forse produrrà delle eom-
plicazioni 
taggi.

sensa poter produrre rilevanti van-

L’bnorevole Senatore Ganonico diceva benis- 
simO’, nel principio del suo discorso l’altro ieri, 
« che trattandoci d’introdurre un nuovo me
todo di votazione, era mestieri contentarsi di 
Gominciare a farne una prova in misura ri
stretta Io non nego che avrei desiderato che 
la rappresentanza delle minoranze si applicasse 
con maggior fiducia ed in una più larga mi-
sura Ma quando non si può avere il molto,
conviene contentarsi del poco'; purché tuttavia 
resperimento si ^ccia in. condizioni da poter 
riusche.’’Riversamente, se voi fate fare respe
rimento ‘nelle più difiicfii condizioni, voi avrete

' - non dirò con premeditazione,.. ma certo con.
noce Imon volere - contribuito a che questo
princìpio, questO' metodo nuovo cada in dis

vare quanto potè. Credo però che egli avrebbe
potuto e potrebbe tuttavia ottenere di più nel
l’applicazione del principio da lui difeso.

Neppure la Camera ebbe l’intendimento in
dicato dal Chivizzani. La Camera, per merito 
in buona parte dell’onorevole Zanardelli, accettò 
il principio della rappresentanza delle minoranze 
ed il metodo del voto limitato con una solenne
votazione. Quando venne poi alla applicazione.
esitò incerta e fini col credere soverchio il nu
mero di ho collegi col voto limitato. Restrinse
perciò ai soli collegi Cv 5 questo modo di vota-
zione.

Essa però si accorse subito, che avendo così 
modificato il disegno di legge senza, modificare 
le eircoserizioni elettorali, la distribuzione dei 
collegi a voto limitato nelle varie regioni di-
veniva viziosa, come ho sopra dimostrato, ecl
essala prima riconobbe la necessitcà di una eor-’
re-zione.

A tal fine furono introdotte le disposizioni
della parte deirartiGGlo che stiamo discutendo* 0

eredito.
Rolla sua grande lenitià, ii Senatore Chiviz-

Resta dunque a vedere se il rimedio propo
sto' per riparare ai vizi, alle incongruenze (dirò' 
colla parola del R.elatore) di questa distribu- -

nani, nemico della rappresentanza delle mino- ' 
ranzey Taltro giorno vi disse’ « Io accetto quel ’ 
tanto di voto limitato che è rimasto nel pro-
getto di legge; lo subisco, a sapete perchè?

zione della rappresentanza delle minoranze, 
riesca sufficientemeiite, o se il rimedio sia peg 
giore del male.

?

perchè il seme è g'ettato in un terreno ohe non
produrrà fiori, e molto meno frutti v.

Rai suo puntO' di vista, honorévole Senatore
Ghivizzani, oppositore ostinato del principio
della rappresentanza delle minoranze, ha per
fettamente ragione. Non si poteva far meglio 
per far cadere- in discredito il principio ed il 
metodo' che si ^isse volere^ introdurre nella no-

Mi si permetta di leggerei capo ver si di que
sto articola, nei quali sono stabiliti i limiti alle 
facoltà della Gommissione, dai quali limiti si 
può misurare la estensione del campo che vi è 
racchiuso, cioè delle attribuzioni accordate.

Eccovi i limiti fìssati al mandato della CG,m- 
missione.

Prim.a di ogni’altro vi ha un limite nell’arp.

stra^ legislazióne elettorale.
Non fu tale ■' certamente T intendimento deh 

honorevole Buardasigilh, -quando fu Relatore 
del progetto “di legge nelì’aìtro ramo del Rar- 
lamento. Mi permetta egli ch’io gli dica che' Ì1 
tono della sua Relazione non rivela'un uomo 
che accetta vr subisce fi voto limitato eom.e un

ticolo precedente.
La Gommissione 

meiro dei Deputati 
vincia.

non può modidcare il nu-'
ssegnato a ciascuna prò

‘ Su questa non cade dubbio.. L’altro limite eh© 
è contenuto ingquesto paragrafb, è che non pò-
tra essere alterato il numèro dei collegi nelle

arthhìio, come una transazione per agevolare'
provincie alle quali non sono 
sette Reputati.

CXlssegnati più di
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Non potrà essere alterato il numero dei col
legi, cioè se ci sono due o tre collegi devono 
rimanere due o tre. Possono però essere modi
ficati nella loro composizione ed estensione; 
poiché si intende che in questo caso è concesso 
quello che non si vieta.

Il numero dei collegi a cinque Deputati non 
potrà essere minore di 33, nè maggiore di 38.

Non è punto detto in quest’articolo che il 
numero dei coilegi, die attualmente sono a
cinque, rimanga a tale. È soltanto detto che il 
numero totale dovrà essere fra i 33 ed i 38.

Io crederei una indiscrezione lo spingere ii 
Ministro ad una dichiarazione. L’on. Depretis 
rha fatta in seno deirutncio Centrale ed ha 
risposto con piena ragione : Io farò uso di-«
scretissimo delle facoltà che sono accordate 
nell’articolo ; ma non posso con una dichiara
zione diminuire le facoltà che si accordano al 
Ministro in concorso di una Gommissione che 
emana dai due rami del Parlamento ».

Ci.ò si potrebbe fare usando largamente delle 
attribuzioni accordate al Ministro ed alla Com
missione in questo disegno di legge.

L’uso cosi largo di tali attribuzioni non mi 
spaventerebbe se fosse stato esercitato prima, 
che si fosse incom.inciato a discutere delle can
didature in molti dei collegi che questa legge 
dovrà formare. Ma ora che è 'già incominciata 
ragitazione elettorale, e del risultato delle eie» 
zioni in molti luoghi si- possono già fare sicuri 
prognostici, nessuno, credo, consiglierà al Go
verno di usare largamente delle facoltà accor- 
dategli. introducendo profonde modificazioni 
nella distribuzione dei collegi con voto limitato .

Non dubito che il Governo farebbe ciò senza 
alcun spirito di parte, al fine solo d la LD3rmai

da lui proposta risponda a qud criteri scienti- 
dei che r hanno suggerita j ma chi potrebbe- 
impedire che i sospetti nascessero e si difion- 
dessero ? Egli sarebbe accusato di fiire alcune 
modificazioni-nell’interesse dell’unao delFaltra

Quindi la facoltà è intera'3 fuso die se ne
farà, sarà per provvedere al bisogno.

candidatura, dell’una o deiraitra p^ ■te poliùca,

Non potranno essere istituiti altri collegi a 
due Deputati. Ecco un altro limite che restringe 
il numero delle modifìcazioni che la circoscri
zione elettorale potrà subire per effetto di que- 
st’articolo.

La.moglie di Cesare non solo dev’essere spec-
chio di onestà, ma 
che sia altrimenti.

neppure deve sospettarsi

Come 3 vedete restensione delle facoltà è

Quindi, al punto, siamo, per quanto 
quest’articolo dia al Governo piena facoltà di 
rimaneggiare la distribuzione della rappresen-

grande.
Nelle provincie che superano i 7 potrà, pur

ché non alteri il numero totale dei Deputati

tanza delle minoranze, sarà cosa pericolosa 
pel Governo l’usarne.

nsima

nella Provincia, dividere il numero totale in
parti differenti, ed anche accrescere il numero 
dei collegi, poiché la limitazione di non po- 
rerli accrescere è soltanto in quelle provincie
il cui numero non eccede i 7 Deputati. Come 
voi vedete, questa estensione è grandissima, e 
veramente usando dei poteri che queshartìcolo 
concede al Governo, io credo che la distribu-
zione di questa rappr isentanza delle mino-
ranze si potrebbe fare in un modo più ragio
nevole. Si potrebbe benissimo riparare a molti 
vizi, e mettere meglio d’accordo la circosGrizione 
elettorale con quei criteri che, come ho detto.
debbono regolare la distribuzione della rapppe-
sentanza delle minoranze Si potrebbe bene tor
gliere collegi a cinque a quelle provinciè 
abbondano, ed aggiungerne a quelle che^ ne 
mancano ed ove la rappresentanza delle mino-

ove

ranze ha più ragione di essere

Ciò potrebbe proiettare sopra di lui quell’om
bra di sospetto che vorrei assolutamente allon
tanato.

Dairaltro lato, se non si- toccano i 33 collegi
a cinque, se, per esempio, se n^ lasciano due
nella provincia di Potenza e due in quella dì 
Caserta, allora non disponendo più che di cin
que di tali collegi a voto limitato, non si po
trà aggiungere a tutti i centri di vita politica 
die ne mancano ed ove evvi più ragione che
abbondino, quel numero sulfidente
gere l’attuale viziosa

pei oorreg-
distribuzione e loddi-

sfare quei criteri che ho già indicato. .
Queste ragioni suggerirono ad-alcuni eompo

nenti delLTJffido Centrale remendamento, die
il Senato ieri non accettG ; ad altri invece sU;
gerirono un’altra proposta che ora svilupperò 0

■ Essi trovarono una tal quale ripugnanza a 
far ritornare alla Camera quel medesimo articolo 
che era stato respinto sotto quella medesima

0
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forma, vale a dire, la rappresentanza delle mi
noranze estesa ai collegi a 4.

Non ostante le ragioni esposte daU’onorevole
Brioschi, nonostante le circostanze speciali
della votazione delPaltra Camera, da lui ram
mentate, pure temettero che il ritorno alla Ca
mera, come emendamento di un articolo già re
spinto, avrebbe potuto mettere in pericolo e far 
naufragare la legge.

Essi però considerarono che la Camera volle 
riparare al vizio di distribuzione che ho dimo
strato, e perciò con l’articolo che ora discu
tiamo 'accordò estesa facoltà alla Commissione 
con date limitazioni.

La ragione, per la quale la Camera accordò 
al Ministero e alla Commissione la facoltà di 
accrescere da 33 a 38 il numero dei collegi a 
5 Deputati, fu perchè giudicò sul momento che 
con questo accrescimento si potevano levare 
1 vizi più' rilevanti della distribuzione di rap
presentanza di minoranze nei collegi.

Or bene, esaminiamo se questo basta.
Io credo che siamo in questo bìvio, o di co

stringere a rimaneggiare un gran numero dei 
33 collegi a 5 Deputati, cosa che non è ora 
più conveniente di faro, o di non soddisfare 
precisamente quello scopo che la Camera si 
propose.

Per queste ragioni si era. venuti ad un par-

distribuzione dei collegi a voto limitato, la quale 
avrebbe offerto meno di quegli inconvenienti 
che ho abbastanza accennato e che chiunque 
può riscontrare gettando' un colpo d’occhio 
sulla preposta tabella delle circoscrizioni elet
torali.

Noi avevamo dunque proposto che il numero 
dei collegi a 5 potesse essere portato sino a 
.52 a fine di fare il numero massimo di collegi 
a voto limitato che fosse possibile, tenendo conto 
delle circostanze locali e delie limitazioni im
poste in questo medesimo articolo.

Noi credevamo e crediamo tuttavia che tale 
proposta avrebbe la massima probabilità d’es-
sere accolta dalla Camera elettiva. Difatto? non

tito direi intermedio, usando il medesimo me-
todo della Camera per riparare a questo di
fetto: non si fece altro che portare il numero 
massimo dei collegi a voto limitato da 38 a 52.

Esaminata la cosa in dettaglio si disse: non 
conviene tornare al numero dì 75 che è statò 
respinto, perchè parve eccedente; non conviene 
conservare il numero di 38, perchè insufficiente 
a, raggiungere lo scopo che la Camera mede
sima si propose; invece portando soltanto a 50
0 52 il numero massimo dei collegi a voto li
mitato > si poteva raggiungere questo scopo.
D accordo col Ministero si sarebbe potuto re
digere l’articolo in modo che fossero quasi de-
sìgnati i luoghi nei quali questo diritto di mi-
noranze si sarebbe aggiunto, cioè ì nuovi col
legi a 5, che si aggiungevano ai 33, che non
si toccavano.

Sì voleva con questo mezzo riparare a due
^convenienti: da un lato definendo meglio la 

si limitavano le attribuzioni del Governo 
e della Commissione; dalPaltro si veniva, ad una
cosa.

vi sarebbero più quelle ragioni che fecero re
spingere restensione del voto limitato ai col
legi a 4 Deputati. Si riparerebbe allo stesso 
difetto a cui volle riparare la Camera col me
desimo metodo da essa prescelto, cioè coll’ac- 
crescere il numero dei collegi a 5 Deputati, si 
varierebbe soltanto questo numero al fine di 
raggiungere meglio lo scopo, evitando di tor
nare a quel numero di 75 che parve soverchio.

Parmi che sarebbe la più modesta funzione 
che una seconda Camera può esercitare in una 
legge di tanta importanza, quella cioè d’emen- 
darla in modo che raggiunga meglio lo scopo 
che l’altra Camera si propose col metodo mede
simo che essa indicò, evitando inconvenienti 
maggiori di quei li a cui si vuol riparare.

I mutamenti che al fine di aumentare il nu
mero dei collegi a cinque doveano farsi nella 
circoscrizione elettorale erano cosi evidenti che 
il Relatore potè inserire un quadro del modo, 
come i collegi a voto limitato sarebbero di
stribuiti nelle varie provincie. Si otteneva dun
que lo scopo di meglio definire e delimitare le 
attribuzioni del Governo e della Commissione.

Il Governo ha fatto in seno deH’Uffìcio Cen
trale presso a poco la dichiarazione, che ieri 
pare abbia fatto il signor Ministro Guardasi
gilli. Egli non consentiva da parte sua di mu
tare neppure una virgola nei disegno di legge.

Il Senato dovrà così porsi in questa posi
zione : che pur riconoscendo i vizi che sonvi 
nel disegno di legge, soprattutto nella distri
buzione della rappresentanza delle minoranze, 
pure sì astiene dal correggerli : si astiene dal 
portare una< semplice modifi,ca.zion■e,..^

»
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.Senatore. LAIPEKTICO, Relatore.^ Domando la 
parola.

Senatore CArozZARO... che correggerebbe cer
tamente se non tutta, una gran,parte-degli in
convenienti riconosciuti. L’onorevole Relatore 
deirUfficio Centrale, che ieri concentrò, direi, 
tutto il calore della sua eloquenza precisamente 
contro questo emendamento, disse presso, a poco 
le ragioni seguenti: disse, cioè, che era o troppo 
poco 0 troppo, e che quindi non avrebbe, rag
giunto la perfezione; ma non potè negare che 
avrebbe diminuito gli inconvenienti. Secondo 
me, il diminuire gliinconvenienti in una legge 
di questa natura, credo sia cosa che meriti 
qualche considerazione. Disse inoltre che con 
quest’emendamento si verrebbe ad estendere 
troppo le attribuzioni della Commissione. Io 
devo ora. ripetere che con remendamento da 
noi proposto si aveva invece di mira di circo
scrivere queste attribuzioni.

Si faceva cosa che equivaleva ad una indi
cazione speciale dei nuovi collegi elettorali a 
cinque Deputati, che si sarebbero formati.

In quest’occasione debbo anche rispondere 
qualche parola, poiché mi mancò il destro di 
farlo altra volta, all’on. Senatore Boccardo, che 
ieri disse degli argomenti che potrebbero rivol
gersi anche contro il modesto aumento da me 
proposto del numero dei collegi a voto limitato. 
Egli osservava: Badate, nelle riforme bisogna 
andare a gradi, pur troppo si è andato fin qui 
un po’a salti. Con questa legge si fanno non 
una ma due riforme, lo scrutinio di lista e la 
rappresentanza- delle minoranze. Facciamone
una dopo l’altra, studiandone per bene le con
seguenze.

Ora io avrei trovato, neH’on. Boccardo, un 
alleato prezioso il giorno in cui si discusse la 
legge elettorale, poiché questo appunto fu l’ar
gomento col quale io mi opposi allora ad al
cuni articoli di quella legge. Io dissi: bisogna 
fare un passo dopo l’altro.

Quest’argomento è stato e sarà valido nel- 
r.aui,r,uo di molti per non acconsentire allo scru
tinio di lista. Perciò anche io ho titubato prima 
di manifestare il mio voto favorevole ad esso. 
Quello che me lo ha fatto accettare, si. è stato 

?,questo che dirò correttivo, cioè, la rappresen-^ 
che io sperava fosse tanza delle minoranze ;

introdotta in più larga, misura.

Io non credo che lo scrutinio di lista ed il 
voto limitato siano da consideraxsi come due 
riforme distinte, come due passi succèssivi in 
una determinata via ; sono bensì due parti -in
timamente connesse di unica riforma. Si ri
fletta che il salto dal collegio uninominale allo 
scrutinio di lista puro e? semplice, è più brusco 
di quello che sia il passaggio dal collegio uni
nominale allo scrutinio di lista -colla .rappre
sentanza delle minoranze.

Egli che maneggia e sa. applicare il calcolo 
delle probabilità, faccia, questo •aso particolare
e lo estenda poi algebricamente in generale. 

- Sien cinque collegi ad un- Deputato - sia il 
paese diviso in bianchi e neri, dì 'calcolo delle 
probabilità conduce a credere che non esci- 
ranno nè .tutti neri nè tutti bianchi; ma che 
presso a poco saranno in. quella proporzione, ■>
che in una grande media corrisponde alla forza 
numerica di tutti i partiti, in^ tutto il paese. 
All’incontro, se quei cinque si uniscono in una 
unica votazione, in una unica lista, la proba
bilità, anzi la sicurezza, è che esciranno tutti 
di un.colore.

Quindi lo scrutinio di lista puro e semplice 
senza il correttivo della, rappresentanza delle 
minoranze, sé allontana di più dal collegio uni
nominale che non, dallo, scrutinio di lista cor
retto dalla rappresentanza delle minoranze lì
principio che si debba procedere per gradi nelle 
riforme politiche, mi ha fatto titubare, e mi fa 
anche ora con una certa esitazione dare il voto 
allo scrutinio di lista, quando soprattutto e tal
mente ristretto questo correttivo, questo com
penso della rappresentanza delle minoranze 3

ina varrebbe molto di più per respingere lo 
scrutinio dì lista, puro e semplice.

Dopo di ciò, credo di avere giustifìcato lo e- 
mendamento che si era proposto, dalle accuse 
clip vi fece ronorevole signor Relatore. Il mo
tivo addotto delle difficoltà che porterebbe di 
essere accettato dall’altro ramo del Parlamento, 
non, sussiste, , poiché si tratta di una mode
stissima modificazióne che ancor questa volta, 
lo ripeto, farebbe meglio raggiungere lo scopo 
che la Camera si-propose col metodo medesimo 
da..essa prescelto.

.,Ad ogni modo, se il Ministero persiste a di
chiarare che egli non accetta nessuna modifi
cazione nel progetto di,legge,.io voterò contro 
questa parte deirarti,eolo,-ma non farò perdere

r
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fì tempo al Cenavo 
emendamento.

Xileeiid© >orre ai voti il mio

PBìììSEiiTS-, La jìavoìa g]3etta ài signor Sena-
tee Finali
• Sesatore lihiH. Jo *3 àissi eLe mìo mal-
grado era indotto a chiedere ìa facoltà di par
lare, .giacche avessi fermO' proposito di noiì 
pronunziare^ un discorso^ intorno a questo pro
getto di legge 1 tanfo pid che uno ne avea pro
nunciato,. con suGcesw piuftroppo’ eguale alla

che riserva alle raceómandazloni da me'ricor
date.

Io chiesi ieri la parola, per porre innanzi al 
Senato una questione ; e oggi spiegherò meglio 
che non potei farlo ieri, da che muovono i miei 
dubbi e i miei timori.

L’art. 45, che stiamo discutendo ed anzi siamo
per votare, dopo avere dato al Govéi’ùO; del Re
uma certa facoltà d’introdurre mo difìcazioni nedla
circo scrizione elettorale

aspettativa^ intorno alfìaìtra parte della legge' JU, U 4-5

quella dell’allargamento del sufiragio, rispetto 
alla quale le questioni comprese in questa,
scrutinio' di lista e Voto limitato, presentano
aghi occhi miei una importanza 'assai minore.
Resistetti., fermo; nel mio proposito, andhe
quando sentii 'dafitonorevole mio amico Gencelli 
fare certe raccomandasioni al Governo, fra al-
tre che .erano savie ed opportune, raecOman-
dazioni che se in. altri tempi si fossero rivolte
a un Ministro, non. corno raecomand.
come accuse della sua Gondo’tta politica,

ioni, ma
avreb-

hero provocato un voto di sfìducia a quel M:
nistro, ove il Parlamento le avesse aceeìte..

? soggiunge: « Non pò-
tra essere alterato il numero dei collegi nelle
provinGie alle quali non 
sette Deputati ».

sono assegnati più di

é facile in questa proposizione, essendovi due 
negative, che il conceUo rimanga dissimulato * 
ma togliendo le due negative, il concetto diventa
fin troppo chiaro ? giacché il paragrafo suonafc>

co s i : « Potrà essere alterato il numero dei col-

L’onore V oh Gencelli dopo aver fatto, come
diceva, raccomandazioni opportune e savie, an
che in. ordine a non usare arhitrarìamente nella 
designazione dei ooilegi che dovranno avere 5 
Reputati, ossia quelli, nei quali ha iuogO' Fap-
piicazione dei voto limitato,.
egli confidava che il. Ministero

soggiungeva che
vrehhe operato

in modo da guidare, da dirigere e regolare le 
eleziGni. PressO' a. poco il suo discorso risponde 
a questo concetto, se; non a queste precise pa
role.

T,lo^ era, come- dico, tentato a Ghiedere la pa
rola all’udire mSatte raccemandazioni, che fio-
norevoie Ministro Guardasigilli > a mio crédere,
non respinse^ o per fo mene non accettò col 
heneflcio dell’inventario;, 'solamente- perchè non 
si usa fare così verso ì propri amici polirci.

Ma io confido, che ^onorevole mio amico Za- ',
nardelli sia ancora, fedele ai principi dell;■ C»,

nostra giovinezza, ia quel periodo ch^a

chiama arcadico e che io continuerò' a
altri 

chìa-
mare eroico, della vita nazionale, nel quale in 
ogni questione politica ei animavano la libertà 
e fa. giustìzia, senza alcuna preoGcupazione dì 
partito;. -

E in questa persuasione io credo-, chS' f onore- 
vole mio amìco) nel cuore suo, alòbìa fatto qual-

legi nelle provincie alle eguali sono assegnati 
più di sette Deputati ».

■ Questo pareva a me cosa molto grave e de
gna di molta ponderazione da parte del Senato, 
sia per rispetto alla formazione dei collegi, come 
rispetto' al numero dei Deputati, che deve avere 
ciascuna provincia.

È vero che l’onorevole Gannizzaro ha dichia
rato, or ora, che in quanto al numero dei De
putati in Giascuna provincia^, non vi può esser 
dubbio, che non debba accadere alcuna alte
razione nella tabella, dal Senato già approvata 
coll’art. 44, e così infatti deve essere: ma le 
parole di questo' paragrafo, e soprattutto certe 
dichiarazioni contenute nella dotta e lodata ILe-
T ,zione delPonorevole Senatore Lampertico fe-
cero nascere qualche duhììio nell’animo mio.

Il Relatore deirUfncio Centrale, infatti, ci •
dice di aver chiesto aironorevole Ministro del- 
rinterno, quale uso avrebbe fatto delle facoltà 
date dairarticolo 45; e che il signor Ministro 
deirinterno non volle colla sua risposta pren-
dere impegni ?

alle circoscrizioni,
nè segnare limiti. In quanto

■> la risposta del Ministro fu
tale, che la sola limitazione da lui ammessa, 
pare riguardi al. numero dei Deputaci in com
plesso per tutto il regno, ossia che in tutto il 
regno non potranno essere nè più. nè meno 
df&08. .

E le rispósto del'Ministro; pare a menon* 
acquetassero DUIHcio Gentrale ; giacebb Itono- 
revole Lampertico, a pag. 25 della sua Réla- 

riferendosi 'alle parole, ' dell’ onorevóìe

del 'Ministro,' pare a

zione,'5

I
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scriveva : « sino a che sì lìfflitasse
ad errori di fatto la' facoltà d’introdurre corre
zioni nella tabella delle circoscrizioni, le attri- 
b'uzioni del Governo non darebbero grarve ar
gomento di preoccupazione,’ ma tale facoltà 
può inoltre essere riferita alla distribuzione 
del diritto elettorale ». Questa frase: distribu
zione del diritto elettofalè, so bene che in senso 
lùstretto può riferirsi alla formazione dei col
legi. ; ma in un sènso più largo può riferirsi 
anche alla distribuzione del diritto elettorale, 
consistente nell’attfibuzione di’ un numero re
putato più congruo di Deputati ad una o ad 
altra provincia.

Nondimeno confesso che, dopo avere con
frontato tutte le parti dell’art. 45, mi sonò in
dotto a credere che il Guardasigilli potrà fare 
ejualche dichiarazione che valga a rassicurarmi.
Ma è certo, che se menomamente potesse esser
dubbio che in quella facoltà data al Governo, 
fosse anche quella di distribuire, diversamente 
da ciò che è stabilito' nella tab’ella, il numero
dei Deputati in ciascuna provincia, non sa-
rehbe possibile che potesse ottenere da alcuno
di noi aii'provazione.

Ma la questione, anche limitata i 
ed alla, formazione dei‘collegi nelle

al numero 
! maggiori

provincie è grave; perchè le provincie che
hanno più di sette Deputati, non sonò le più 
in numero, ma sono quelle che hanno nel com
plesso un maggior numero di Deputati.

Le provincie, clfe hanno più di sette Depu
tati, se non ho fatto male iLcoinputó, sonò W;
i Deputati che nominano queste provincie
sono 297.

Quindi' è che l’arbitrio del Ministero, udnta
la Commissione, di comporre déntro una prò-
vincia i collegi in un numero maggiore o mi-
nore, con un numero di Deputati relativamente 
maggiore o minore, investe la, maggior parte' 
della tabella delle circoscrizioni, ós'sia legende 
incerte e nìutabiii.

Anche Ùla quésto punto di vista, io credo che 
il Senato’pòssa’ntàr tranquillo, sol quando” il 
Governo gli abbia latto dichiàrazionè dì usate ' 
discretarnente delie facoltà concessegli. A'm'e,
che ninna facoltà in cosa di tanto momento avrei

alcun impegno ; per modo che vi saranno 25
proAhn'cìe, le quali rappresentano tre qhinti del
numero delle elezioni da farsi, nelle quali la
formaziGne dei collegi resta non defirhta dalla 
legge, perche può subire variazioni dà per tutto; 
le quali è‘da augurarsi dipèndano sempre dà 
ragioni di pubblica utirità, ma possono talora 
soddisfare ad esigenze di partiti q di persone.

Aspettò dall’onorévole signor Ministrò delle 
dichi'araziorfi che intorno al secondo, e soprat-
tutto intorno al primo punto delle mie osser-
vazioni, mettano la tranquillità nelPaUimÒ mio.

Senatore CENOBLbl. Demaddo là pàfolà'per un 
fatto personale.

PBLSIDENTE. Il Senatore Cencelli ha la parola.
Seiiàtore CEììCEIjLL l?ègregiO mio amh

‘hatóre Finali, ha ere clèro di
il Sè-

prendere nel mio
discorso alcune pohlie'parole isòlàte non riu-
nendole ed alterando coèì 
ebbi nel pronunci arie:

il 'concètto* che’ id1.

Io non feci’ che tre raccDnfahdazuohi,
'La prima fu che usaseedii meno' possibile

delie facoltà àccordategli dàlia lè^è nel rimà- 
neggiare i collegi, cosà sulla quàle, tanto" ilcosà sull
Senatore Brioschi quanto il Senatore Canniz
zaro 5 si séno intrattenuti Faltfo giornS, racco-
m and andò ei

* La seconda è, eh'
r pure la stessa cosa.

sibdé di ottenere ìa votazione
se avesse veduto imp'os-

còmpletà 'della
legge provinciale e comunale neìl’altfo ramò
del Parlamento, vedesse di staccare unicamenté"
Parti colo' chè si riferisci
elèttoralè amministràtivd

ad accordare il difittó
et tutti'gli elettori pò-

1 
1 tici, dimbstrando le’conseguenzè non bèlle che
sarebbero derivate dal trovarsi il corpo eletto
rale amminihtràtivo inferióre nfolto.
a* quello politico'.

ui numero

Laterza, che presentasse arpiù prestopossibile 
la legge sulle incompatibilità* pàflàmehtari.

Queste furono le tre ràccom.ahdàziohi che io 
féctihquesf’Aùla è’che fisultàno dalla stampa uf-
fìcialé. Dissi però, è verissimo, che nè io’ne nesr ‘ 
suiì altro'poteva negare al Governo'Ù1 diritto,, 
anzi aggiunsi iV dovere.; dipingere e gùidarl 
secondo g?interessi del paese/è dei principi che 
il Governò pròfesèa èd hà Gbblìgò''df difèndere,
le èlezienì politiche. Ma se ronorevole mio amico 
Finali vuol por ménte locale, rammenterà" aver 
io dettò : « Ilo fidùbià che ìì’ Mihistfo dèi? Internò 
saprà e vorrà applicare qùesta legge'népa sua 
integrità, e realtà

salienata'dal Parlamento, fa gran senso' che 
.l’onorevole Ministro dell’intèrno, secóndo che'"

gran

ci narra Ponorevole Lampertico, abbia dichia- 
rato a questo proposito" di non voler pigliare j

Ì la lascerù'svilupparsi in

Discussw ti, f - S'TS.
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da essa sorga la vera e sincera 
della, volontà nazionale ». Ed a con-

ferma delle mie parole, che non ammettono

fenato dei .
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Forse sarebbe stato più chiaro che quel qa- 
poverso delTartieolo, ove si stabilisce che il 
numero dei collegi delle provincie non può es-

dubbio alcuno > aggiunsi e narrai un fatto .mio
proprio per stigmatizzare Teccessiva ingerenza 
del Governo in questa questione. Dunque in; *
renza giusta■?

R'C-
legittima a forma della legge;

nuli assolutamente nulla al di là di ciò che la
giustizia e il diritto aGCordano al Governo. 
° E in questo solo senso è che devono inter- 
petrarsi le mie parole.

Senatore GRIEEINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Permetta, prima è iscritto il si

gnor Senedore Lampertico, il quade ha facoltà 
di parlare.

Senatore LAMPBRTIOO, Relatore. Dirò brevi pa
role. Quanto alTemendamento proposto dal Se
natore GannizzarOj con nobili parole ha espo
sto le nobili ragioni che Tavevano indotto a 
metterlo innanz-i nelT Ufficio Gentrale. Poiché 
egli non lo ripropone al Senato, avendo io già 
nella, tornata di ieri giustificate le ragioni per 
cui insieme ad altri Goìleghi non ci siamo in
dotti ad accoglierlo, mi parrebbe del tutto in
discreto di combatterlo nuova.mente. Solamente 
mi compiaccio, che colla sua lealtà Tonorevoie 
Senatore Cannizzaro abbia accennato lui stesso 
la principalissima difficoltà per cui non abbiamo 
potuto accogliere la sua proposta; e che cioè 
non ci sarebbe stato arbitrio quanto al numero 
dei collegi, ma si sarebbe assai accresciuto lo 
arbitrio della Gommissione, quanto alla com
posizione dei collegi. Quanto alla dichiarazione 
■del Governo sull’uso della facoltà riservata 
dalia legge col parere della Commissione par- 
Jamentare., insieme ad altri Colleghi delTUfficio 
-Gentrale, -noi, favorevoli a dare corso alla legge
-xeosi come è j siamo molto meno discreti di
q^uello che sia l’onorev. nostro Gollega ed amico
li Senatore Cannizzaro. Ed in questo invece ab-

lAÌam.0 già anticipato fin dalla tornata di ieri 
il desiderio, oggi espresso dalTonorev. Finali.

.ha distribuzione del diritto elettorale, in 
quel punto della Relazione non poteva riferirsi 
evidentemente se non alla costituzione del col
legio, e l’ufficio Centrale, almeno i più dell’Uf- 
fìcio Centrale, intendono che il numero dei De
putati per provincia non possa essere alterato.

Puó bensì essere alterato il numero' dei,col-
legi, nei limiti ' però 
stessa determinati.

de sono nella legge

sere
sono

alterato se non in quelle provincie a cui 
assegnati più di 7 deputati, venisse dopo

il capoverso il quale stabilisce il numero dei 
collegi a 5 Deputati.

E d’altra parte la disposizione di questo ca-
peverso ha nua ragione insita proprio nella
natura delle cose, una volta che non possono 
essere istituiti nuovi collegi a due deputati, 

^articolo va preso in tutta la sua interezza,
e una 
altre.

disposizione va messa in armonia colle

Questo già ci.affida che nella legge stessa 
vi sia una norma, la quale possa condurre il. 
Governo ad usare con ogni possibile discre
zione delle facoltà che gli sono riservate.

Tuttavia, siccome in materia di circoscrizioui 
elettorali, il dare facoltà al Governo è sempre 
cosa assai delicata, TUfficio Gentrale si associa 
al desiderio delTonorevole -Senatore Finali nel 
pregare il Ministro Guardasigilli, il quale oggi 
rappresenta il Governo nella discussione di 
questa legge^ non solo di rinnovare le dichia
razioni fatte dal Ministro dell’Interno all’Uf
ficio Centrale, ma anche di bene chiarirle, di 
bene determinarle.

PRESIDENTE. Ha la parola Tonorevoie Senatore 
Griffini.

Senatore GRIPPINI. L’onorevole Senatore Fi
nali ha mosso due dubbi. Al primo, il quale 
riguarda strettamente T uso che il Ministero 
potrà fare delle facoltà che gli sarebbero con
ferite con questo articolo di legge, risponderà 
l’onorevole Ministro; ed io certamente non pre
sumerò di entrare in questo campo che è a 
lui esclusivamente riservato.

Un altro dubbio ha mosso l’onorevole Finali 7

e mi pare che, movendolo oggi, abbia ripetuto 
un’idea espressa ieri.

Esso teme che nelle facoltà che verrebbero
attribuite al Ministero, si possa ritenere com-
presa anche quella di levare Deputati da al
cune provincie per aggiungerli al numero dei 
Deputati assegnato nella tabella, ad altre pro
vincie.

Egli, ha creduto di. poter trovare le ragioni 
di questo dubbiQ-.nelTinterpretazione del comma 
dell’articolo che^ comincia., colle parole : « Nqn
potrà essere alterato, ecc. ecc. » Esso lo lesse,,
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levandovi le due negative, e quindi lo lesse in 
questo modo: « Potrà essere alterato il numero 
dei collegi nelle provincie alle quali sono as-

rebbe attribuita da questo articolo, sempre in
teso nei limiti dell’articolo medesimo.

segnati più di sette deputati ». E conchiuse. se
Ms, io, ss non h.o mal© compreso, ritengo che

non erro 1 con queste parole: credo si possa
dubitare che al Ministro abbia a competere 
la facoltà di distribuire diversamente il numero 
dei Deputati in ciascuna provincia.

Se il senso delle sue parole è precisamente 
questo^ che tema possano essere levati dei 
Deputati da qualche provincia per essere ag
giunti al numero dei Deputati di un'altra pro
vincia, pregherei l’onorevole Senatore Finali a 
considerare che questo suo dubbio rimarrebbe 
completamente eliminato dal testo della legge 
e precisamente dal testo del comma che pre
cede quello sul quale egli ha basato il suo ra
gionamento.

In fatti questo comma dice: «Il Governo del 
Re, adito il parere di una Commissione parla-

il dubbio dell’onorevole Finali sia stato quello da 
me contemplato nel principio del mio brevissimo
discorso 5 cioè che si possa interpretare Parti-
colo nel senso che attribuisca facoltà al Mini
stero di togliere alcuni Deputati 'da una pro
vincia per portarli nell’altra, aumentandoli di 
numero, ed in tale caso, mi par certo che il
SUO dubbio non ha ragione di essere.

ZANARDELLI, Ministro di G-razia e Gnisti-zia. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
ZANARDELLI, Ministro Guardasigilli. Mi duole 

che non sia presente l’onorevole Senatore Can
nizzaro, poiché ho il dovere di rivolgermi in 
primo luogo a lui, il quale è stato non solo assai
cortese e benevolo verso di me 
Governo tanto deferente che...

■j ma verso il

inentare, con decreto reale da pubblicarsi ecc. ;

introdurrà nella circoscrizione elettorale stabi
lita nell’annessa tabella e dentro i confini di 
ciascuna proviiicia, quelle correzioni che cre
derà indispensabili ».

Dunque lo, legge precluderebbe compieta- 
mente, letteralmente la via al Ministro di poter 
fare tali modificazioni, le quali, nel mentre di
minuiscono il numero dei Deputati di una pro

(Entra nelVAula il Senatore Qa.nnizzaro).
Essendo ora presente l’onorevole Senatore 

CannizzarOj ricomincio le mie parole, perchè 
erano al suo indirizzo. Io dicevo adunque che. 
siccome egli è stato non solo sommamente cor
tese e benevolo verso di me, ma infinitamente 
deferente verso il Governo col dichiarare che
non avrebbe mantenuto il proprio emenda-

vinci a aumentino il numero dei Deputati di
un’altra, perchè ciò facendo, uscirebbe dai con
fini di ciascunèt provincia, perchè ogni singola 
modificazione porterebbe la modificazione del 
numero dei Deputati attribuiti a due provincie.

Che se invece l’onorevole Finali avesse vo
luto intendere, che dubitava si possa dal Mi
nistero distribuire il numero dei Deputati, di
versamente da ciò che è stabilito nella tabella 
per ogni singola provincia, senza toccarne un’al
tra, allora naturalmente si dovrebbe rispon
dere affermativamente perchè è questa appunto 
la facoltà che sarebbe al Ministero conceduta 
coll’articolo in esame, sempre che però rispetti 
le limitazioni die dall’articolo stesso sono po
ste, fra cui questa, che non potrà èssere alte
rato il numerò dei collegi nelle provincie alle 
quali non sonò assegnati più di 7 Deputati.

È naturale dunque, che, stando nell’àmbito di 
ciascuna provincia, e quando a questa è asse
gnato un numero di Deputàti superiore a 7, il 
Ministero può usare della facoltà che gli sa_

mento ove il Governo avesse dichiarato di 
non poterlo accettare, mi è tanto più doloroso 
a cosi grande cortesia e deferenza dover ri
spondere con un rifiuto, col dichiarare, cioè, di 
non poter accettare l’emendamento medesimo. 
A spiegare questo rifiuto mi basta richiamare 
quelle ragioni che ho esposte ieri; poiché, seb
bene l’on. Senatore Cannizzaro dica che l’emen
damento ch’egli intenderebbe di proporre non 
avrebbe la medesima portata dell’altro respinte 
ieri, certo è che accettando l’emendamento Gan- 
nizzaro si - dovrebbe riproporre alla Camera 
qualche cosa che essa ha già intrinsecamente 
respinto, poiché in ogni modo andrebbe sempre, 
al di là di quei limiti che essa ha dimostrai©., 
evidentehiente di non voler oltrepassare.

Ma se mi trattengo dal soddisfare questo 
desiderio dell’onorevole Cannizzaro, oggi ne ko 
anche un’altra ragione; ed è che mi sembra 
d’interpretare in tal guisa il voto della gran 
maggioranza del Senato che si è manifestato 
nella votazione di ieri. Pensando allo slancio 
compatto dì questa votazione^ per la necessità
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d’esservi coerenti credo sia proprio il caso di 
dire: &t moxp ratio est guod ùmpetus ante fuit.

^onorevole Senator Gannizzaro ha detto che
ove si fosse esteso il voto limitato oltre che 
nei collegi a cinque Deputati, anche nei collegi
a quattro, la rapprrpiisentanza delle minoranze

dere alla formazione delle circoscrizioni eletto
rali. È certo .infatti che è la rappresentanza 
delle minoranze che deve adattarsi alle circo- 
scrizioni e non già circpscrizioni che devono 
essere fatte esclusivamente per servire alla rap
presentanza delle minoranze : altrimenti costrin-

sarebb 
come :

ip. stata 2^^’^ eg'iia'menis distribuita, 0.
meglio potrehbesi dire, piu 'uniiorìvis-

mente distribuita su tutta la superficie dello 
Stato. Ora, l’onorevole Senatore Gannizzaro mi
permetta a questo riguardo di dire con gli an
tichi argomentatori: nego majorern. Infatti, io 
punto non consento che, ove si ammettesse il
voto limits-to oltre che nei lollegi a cinqm
anche nei collegi a quattro Deputati, la rappre-
sentanza. delìe minoranze sarebbe distribuita
con maggiore uniformità nelle varie parti dello
Stato. È ciò che io cercai di dimostrare anche
alla Gamera elettiva,. ed a prova di quanto so
stengo non ho. che a rileggere le parole da
me pronunciati in quel recinto, poiché vi sono
esposte le cifre che io dimostrano.

Io diceva adunque alla Gamera dei Deputati :
« Ed ora, comi ho accennato, intendo di mp-
strare all’onorevole mio amico Genala che il 
rapporto resta, presso a poco lo stesso anche 
quando si ammetta la rappresentanza delle mi
noranze non solo nei collegi a cinque, ma an
che nei collegi a quattro Deputati ». Nell’alta 
Italia vi sono 20 collegi da cinque e da quattro

-il che dà per le minoranza il 10 92 per cento.
NelPitalia. centrale contansi22* di questi collegi.
e quindi si ha il 18 37 per cento ; e nell’Italia
meridionale se ne annoverano 31, e cosi il
15 27 per cento, a. prò della minoranza. In con-
seguenza, i rapporti percentuali, amimessa la
rappresentanza, delie minoranze nei 73 collegi 
da quattro e da cinque Deputati, invece che
nei 33 dapinque variano ben poco.

Ma io mi permetto di sottoporre alDono-
revole Senedore Gannizzaro un’altra osserva- y - 4 -• * fc *
zione, in forza della quale dovrà egli stesso, 
nella sua saggezza, convenire che non si po
trebbe estendere a questi 52 coUegi la r.appre-
sentariza della-minoranza. Questua osservazione 
sta in ciò che ove sì volesse introdurre in 52 
collegi tale rappresentanza,, converrebbe andare , 
contro lineile no.rme generali, norme, topogra^ 
fiche, demografiche, norme d.i tradizioni, di 
abitudini,, di. circoscrizioni arnministrative e 
.giudiziarie, che devono essenzialrnente/presie-

geremmo le circoscrizioni alle più viziose ed
artificiali corahinazioni. Pigliamo un esempio.
Ove si volesse una distribuzione uniforme, 1 aa
prima cosa da farsi sarebbe di applicare il voto 
limitato nel Veneto, che è la regione più ampia 
la quale ne é priva.

Ora, .potremmo estendere razionalmente nel 
Veneto il voto limitato?

Io non lo credo, anche quando avessimo 
quelle facoltà che vorrebbe al Governo attri
buire l’onorevole vSenatore Gannizzaro. Impe
rocché nel Veneto, ad eccezione di una, si 
hanno tutte provincie a sei od a sette Depu
tati, dove quindi non si potrebbero formare 
collegi a cinque, neppure colle facoltà che sa-
r ibbero consentite daH’emendamento deH’ono-
revole Gannizzaro.

Quale sarebbe la sola provincia del Veneto, 
ove si potrebbe introdurre un collegio a cinque 
e quindi il voto limitato? La provincia di Udine, 
perchè ha 9 Deputati. In essa, perciò, a ter
mini delle facoltà che sarebbero concesse al
Governo si potrebbe formare nn collegio a
5 ed uno a 4; mentre nella tabella approvata 
dalla Gamera quella provincia è divisa in 3 
collegi a 3.

Ora, sarebbe giovevole e razionale portare 
nella provincia di Udine questa modificazione, 
per avere la rappresentanza delle minoranze, 
costituendo in essa un collegio a cinque ed uno 
a quattro ?

Io mi appello a quanti si trovano in questo 
recinto, e conoscono quella provincia; e tutti 
dovranno dire che i collegi al di. quà del Ta- 
gliamento, per topografia, per demografia, per 
tradizioni, per relazioni, per interessi, per co
stumi, per lo stesso dialetto, formano un ente
assolutainente distinto,sicché è indiscutibilmente
razionale, se vogliamo basare le circoscrizioni 
sopra affinità naturali, che formino un collegio 

mania di uniformità, am-a sé..Altrimenti, per 
dremrao veramente a ritroso del fine per cui
sono, fatte le circoscrizioni elettorali.

L’onorevolè CannD.zaro mi diceva pure che, 
‘ristretto a 3.3 o 38 collegi, i.l voto limitato non
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potrà fare buona prova* ma anche in questa 
parte duoimi che la mia opinione sia affatto 
diversa dalla sua.

Per me non è dalla applicazione in maggiore 
0 minor numero di collegi che si potranno de
durre i benefìci effetti del voto limitato.

Questi effetti benefìci del voto limitato si ren
deranno manifesti quando si vedranno i collegi, 
ov’esso sarà attivato, dar modo a minoranze forti 
e numerose, di farsi rappresentare in Parla
mento, e si vedrà che forse in altre provincie, 
queste minoranze, per quanto forti, numerose, 
durevoli, e quindi ben degne di far udire i pro
pri voti in Parlamento, resteranno una legi
slatura dopo l’altra inesorabilmente escluse.

Allora questo confronto, tutto favorevole ai 
collegi a voto limitato, frutterà anche per gli 
altri collegi.

Ciò posto, io devo venir a parlare del modo 
con cui il Ministero interpreta le facoltà che 
gli furono concesse dalla Camera elettiva. E 
ciò mi richiama ad un’osservazione preliminare, 
che è stata fatta dall’onorevole mio amico Fi
nali, il quale diceva : Come non avete voi ri-

i poteri attribuiti al Governo cogli artìcoli in
discussione.

■ Mi preme anzitutto di ricordare al Senato una 
circostanza, che risulta anche dagli atti uffl-
ciali dell’altro ramo del Parlamento 5 cioè :
la circostanza, che il Coverno non ha chie
sti questi poteri, ma ha fatto ogni sua possa 
per scherrnirsenej appunto per ciò che è stato
benissimo detto da uno degli onorevoli preo-
pinanti, cioè che non solo l’abuso, ma anche 
l’uso di questi poteri può dar luogo a sospetti^ 
tanto che quando si modiflcherà una circoscri- 
zione, sia pure per recare quella tale maggiore 
eguaglianza od uniformità nella rappresentanza 
delle minoranze., che il Parlamento possibil-
mente desidera, sia pure per soddisfare a giu-
stifìcate petizioni, sia pure per soddisfare a
necessità topografìche o demograflche, si potrà 
supporre che invece siasimodiflcata per artiflcio 
elettorale. Quindi il Coverno, presso la Com-
missione della Camera, ove col Presidente del

levato alcune parole del vostro amico Cencelli j

Consiglio e Ministro dell’interno intervenni 
io pure, ripetè contantemente il tro/nseat a me 
caJÀx iste. Ma allorché apparve evidente che 
da molte parti della Camera si desideravano

il quale vi spronava a dirigere, a governare 
le elezioni? Col vostro silenzio quasi ammettete

e si credevano necessarie alcune modiflcazioni
alla presentata tabella, e nello stesso teinpQ

di dovere e volere nelle elezioni medesime'j

esercitare questa influenza direttiva!
L’on. Finali, però, soggiungeva sperare che

si vide che la Camera elettiva non credeva op
portuno di affrontare una discussione intorno 
alla tabella stessa, discussione necessariamente

lo memore de’nostri anni giovanili, non segui minuziosa, spinosa, irritante, menti d’altronde
rei questa via.

Ora l’onorevole Cencelli ha spiegato in quale 
senso intende le sue parole. Epperciò io spero 
che saranno dileguate le preoccupazioni a que
sto riguardo espresse dall’onorevole Finali.

E sono pur certo che l’onorevole Finali mi 
consentirà non essere soltanto ne’ miei anni 
giovanili che io ho creduto che il Coverno non 
debba, come tale, avere ingerenza nelle ele
zioni, poiché ho la coscienza non solo di aver 
sempre professato questi principi ma di averli 
altresì applicati anche in qualità di Ministro 
dell’interno. Per lo meno questui giustizia mi 
ila resa anche dai miei più accaniti avversari 
politici: la giustizia, cioè, di aver serbato la più 
assoluta neutralità nelle lotte elettorali.

Senatore FINALI. Domando la' parola.
2ANAEDELLI, Ministro di Grazia e Giustìzia.
Vengo ora a rispondere categoricamente circa

la maggior parte dei Deputati non sarebbe
stata competente a portare fondato giudizio 
su paesi lontani, allorcliè, dicevo, apparve evi
dente che la Camera alla sua volta non voleva 
inghiottire il calice amaro, abbiamo dovuto de> 
ciderci a consentire di inghiottirlo noi stessi.

Ciò ■ premesso, io dirò nel modo più schiette 
come precisamente intenda queste facoltà, come 
creda si debbanb esercitare : farò a tale riguardo 
quelle dichiarazioni che da una parte mi ven
gono imposte dal bisogno di non venire meno 
al mandatò conferitoci dalla Camera ed alla in
telligenza che a questa, facoltà la Camera stessa 
voleva dare, e d’altraparte possano, come spero., 
soddisfare alle esigenze esposte dal Senatore
Finali, da alcuni membri delbUfiicio Centrale}

nonché da altri Senatori.
Noi avevamo innanzi alla Camera rispetto a 

queste circoscrizioni una serie di emendamenti, 
sui quali si sarebbe dovuto deliberare^ fu per
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evitare una lunghissima discussione intorno ad 
essi che la Camera delibero la nomina di una 
Commissione composta di uomini competenti 
dei due rami del Parlamento affinché in seguito
al parere della medesima, il Governo, tenendo 
conto di quegli emendamenti, provvedesse egli

io poi recisamente dichiaro che intendo as
solutamente esclusa da queste facoltà quella di 
modificare in verun modo il numero dei Depu
tati assegnato a qualsiasi provincia,

Era stata inoltre suscitata la questione della
rappreselitanza delle minoranze, riguardo alla

stesso i
trattandosi di’ materia sulla quale,

meglio che in numerosa assemblea, si discute
fra pochi al tavolino.

Perciò io credo che essenzialmente sopra que
gli emendamenti, anche per debito di lealtà 
verso la Camera, la Commissione che sarà no-
minata ed il Governo j debbano rivolgere la
propria attenzione. Ma appunto perciò, ed

quale, per soddisfare le mozioni di alcuno, 
venne manifestato il pensiero di esaminare se 
tale rappresentanza potesse essere almeno di
stribuita con maggiore uniformità nelle varie 
regioni del Regno.

Noi accettammola proposta di studiare se qual
che cosa si potesse fare anche in questo senso ; ed 
accettammo di procedere a tale esame tanto più

inoltre perché innanzi alla Camera trovavansi 
emendamenti che sarebbero stati contrari alle 
norme regolatrici della circoscrizione, alle pre
dette ’faGoltà si vollero segnare determinati e 
precìsi confini.

Si dichiarò innanzi tutto non essere data, 
facoltà al Governo di introdurre collegi a due 
Deputati. E questo,perchè? Perchè fra i tamti 
emendamenti relativi a tale materia ve n’erano 
alcuni che miravano a quell’ intento contro 
una 'delle prime norme assunte per base delle 
circoscrizioni. Era tali emendamenti ne ricor
derò uno col quale proponevasi che la provincia 
di Girgenti, la quale ha sei Deputati ed è divisa 
quindi in due collegi, da tre fosse divisa pure 
in due collegi, ma uno da quattro e l’altro da 
due Deputati.’

Quindi, collo stabilire non si ammettano altri 
collegi a due Deputati, un certo numero di 
emendamenti fu preliminarmente messo fuori 
di discussione. Ma-nel medesimo tempo v’erano 
altri emendamenti i quali potevano essere as
secondati senza venir meno alle basi della cir- 
eoserizìone, poiché con essi proponeansi col
legi che non avrebbero meno di tre nè più di 
cinque Deputati. Si aggiunse, in conseguenza, 
quel comma il quale formò argomento dei dubbi 
dell’onorevole Finali, e che dice: « Non potrà 
■essere alterato il numero dei collegi in quelle 
provincie .alle quali non sono assegnati più di 
7 Deputati ».

Anche questo, evidentemente, è un altro li
mite, nè se proprio come possa essere inter
pretato altrimenti che quale un secondo limite. 
Imperocché per esso non è che nelle provincie 
le quali hanno più dì sette Deputati che Dazione 
del Governo potrà essere esercitata.

volentieri dappoiché fra gli emendamenti che
erano stati presentati alla Camera elettiva se 
ne trovava qualcuno che'' si prestava al du
plice scopo, e di soddisfare alle condizioni in
trinseche di nna migliore circoscrizione elet
torale, e di distribuire meglio la rappresentanza 
delle minoranze tra le varie regioni. Per 
esempio, eravi la provincia di Lecce alla quale 
spettano 9 Deputati. Essa, nel primitivo pro
getto ministeriale, era stata divisa in 2 collegi 
uno da 5 e l’altro da 4 Deputati. La Commis-
stone della Camera elettiva, dietro alcune pe
tizioni pervenutele, aveva invece formato della 
provincia di Lecce tre collegi elettorali da 3 
Deputati. Durante la discussione che ebbe luogo 
alla Camera fu presentato un emendamento fir
mato, parmi, da quasi tutti i Deputati di quella 
provincia con cui chiedevasi che si desse la 
preferenza al primitivo progetto ministeriale. Se 
ciò si facesse perchè tale divisione della pro
vincia si ravvisasse in sè stessa più razionale'}

certo sì otterrebbe anche lo scopo vagheggiato 
da molti di dare la rappresentanza delle mi
noranze a paesi che non riianno. Infatti, mentre 
nelle Puglie, come risulta dalla Relazione del- 
l’on. Lampertico, non havvi, secondo la tabella 
annessa al progetto di legge, alcun collegio da 
cinque Deputati in cui si trovi quindi appli
cata la rappresentanza delle minoranze, coll’e- 
mendamanto sovrindicato anche quella regione 
ne verrebbe dotata.

E, poiché mi trovo a parlare di circoscrizioni ì

non credo inutile che ' il Senato conosca anche 
la genesi dì quei due numeri 33 e 38, che sono 
stati prestabiliti come limite minimo e massimo 
dei collegi da cinque Deputati.

La origine, la ragione di questi due numeri
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consiste in ciò, che nel disegno ministeriale i 
collegi da 5 erano 38, e nel disegno della Com-
missione essi erano diventati . E ciò perchè, 
in forza delle deliberazioni prese dalla Com-

oo
j

missione della Camera elettiva, i collegi del 
Regno, i quali nel progetto Ministeriale erano 
131, nel progetto della Commissione diventa
rono 135 ; si formarono quindi parecchi col-

giusta gli impegni presi, per une dei 3^ 
legi dei quali si è parlato, deve già farsi una 
Illutazione e ciò per mantenere quello schema 
di tabella della Commissione della Camera elet
tiva, che dev’essere la base degli studi del Go-

3.3 ;ol-

rema

legi più .piccoli e si diminuirono conseguen-
temente i collegi da.5, nei quali è applicata 
la rappresentanza delle minoranze. Ora, sic
come molti proponevano alla Camera, in via di 
emendamento, che si tornasse al progetto Mi
nisteriale, cosi, dovendosi esaminare se sia il 
caso di preferire per ciascuna provincia quest’ul
timo, è stato necessario lasciar libero il campo 
a dare al medesimo la preferenza; il che non si 
potrebbe, per quanto ho detto, se non si avesse 
la facoltà di portare i collegi da 5 Deputati al 
numero di 38. Queste osservazioni mi condu-

verno e con esso della Commissione da.eleg
gersi. Per questa ragione io diceva di non po
tere, per debito di rispetto alleintelligenze.prese, 
agli impegni assunti avanti la Gamera dei De
putati, dichiarare che nei 33 collegi preindi
cati non saranno introdotte modiflcazioni.

Inoltre io vi confesso che non avrei creduto
che in Senato si sollevassero difflcolta su (questo
punto; credeì^o piuttosto che potessero sor
gore nell’altro ramo del Parlamento, ove i de
putati sono si dappresso e si personalmente
interessati al modo di circoscrizione, ch’era

cono a rispondere alla interrogazione con cui
si chiese al Governo se intenda mantenere in
tatti i 33 collegi cui sono ora attribuiti 5 De
putati. Dopo quello che ho detto precedente- 
mente, io spero che tutti ammetteranno come 
sia impossibile impegnarsi a ciò.

Dirò auz-i di più ; vi erano alcune varianti 
che modifìcavano la formazione della circoscri
zione d’alcuni dei predetti 33 collegi, le quali 
erano state già deliberate dalla stessa Com
missione della Camera elettiva. Tale è il caso 
della circoscrizione elettorale della provincia
di AveUino. Per essa, in un ultimo esame

presumibile non volessero abbandonarsi al- 
r ignoto.

Ma quando non fece difficoltà la Camera in 
materia che la risguarda cosi direttamente ed 
intimamente, non comprenderei come più ge
loso potesse mostrarsi a questo proposito il 
Senato.

Del resto, in quale modo può ottenersi la di
stribuzione più uniforme della rappresentanza 
delle minoranze, e può quindi in questa parte 
adempiersi il mandato al Governo conferito 
dalla presente .legge ?

Può adempiersf, o col togliere da una parte 
ed aggiungere dall’altra, nel qual caso si po
trebbe fare in modo da non alterare il nu
mero complessivo di 135- collegi; o col rispet-

fatto dalla Commissione parlamentare, dopoché 
le tabelle annesse al disegno di legge erano 
già stampate, alla circoscrizione annessa al di
segno di legge che avete sotto gli occhi - in 
forza della quale la provincia di Avellino è di
visa in due collegi, l’uno a 5, l’altro a 3 Depu
tati - sostituivasi un’altra circoscrizione con cui 
formavansi 2 collegi da 4 Deputati ciascuno.

tare e lasciare intatti i 33 colleg-i et- 5 Deputati
che sono proposti nella tabella, ma allora, è 
evidente che il numero complessivo dei col-
legi del Regno dev’essere diminuito. 

Infatti, volendo mantenere immutato il
mero dei detti collegi a 5 Deputati

nu
se noi, per

esempio, nella provincia di Lecce, dove sono

Tale proposta era già presentata alla Camera
come proposta della Commissione, e trattavasi 
quindi di una mera correzione da tutti assentita 
e fuori di controversia. Che se questo cambia
mento non fu introdotto nelhr tabella, fu solo 
perchè, dal momento che la relativa facoltà da-
vasi al Governo.? si reputò superfluo aprire il
varco nella Camera a simili modiheazioni 
pure in via di semplice correzione.

? sia

Ma dalle cose esposte vedesi tuttavia che

oggi proposti o collegi, O 7 ne formiamo 2, uno
da 5 e l’altro da 4, i collegi del Degno non
sono più 13^ ? ma 134; nel qual caso sarehbe
mestieri valersi di quella facoltà di coordina
mento della legge alla quale, come dice la Re
lazione cleir onorevole Lampertieo ì accennò il
mio collega Ministro , dell’Interno, quando fece 
analoghe dichiarazioni nel seno dell’ Ufficio 
Centrale,

Nondimeno, fatte queste avvertenzeed espressi 
nettamente e francamente quali erano gli inten-
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dì menti della Camera dei Deputati, io torno 
a dichiarare, in conformità a quanto dissi in
principio del mio discorso, che il Governo in
tende di valersi delle facolta accórdategli non
solo nei limiti rigorosi stabiliti dag'li articoli 
che ci stanno sott’oeehio, ma inoltre colla mag-
giore parsimonia.
compatibili COO-Ii
gimiti., ColFusare

colla maggiore circospezione 
scopi che si vogliono rag- 
questa cauta sobrietà noi

sentiamo di venir grandemente a scemare la 
nostra responsabilità, il che è un grandissimo, 
incontrastabile vantaggio per il Ministero.

Io spero quindi che modidcazioni veramente 
essenziadi non saranno introdotte nelle circo-

perciò che mi contento di prèndere atto io 
pure — e credo anche in nome dei miei col
leglli ■— della dichiarazione che ha fatto il Mi
nistro Guardasigilli, che cioè il Governo userà 
di questa facoltà nei più stretti limiti possibili 
e colla maggiore parsimonia.

Senatore BRIOSGHL Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore BRIOSGHL Ho prestato la più grande 

attenzione alle dichiarazioni dell’onorevole Guar-
dasigilli, come ne c^veva prestata altra volta

s cri zi oni 3 e ciò dicG na?tnralmente senza inten-
dere di pregiudicare hopera della Commissione, 
composta di Deputati e di Senatori, che verrà 
nominata a.ppena promulgata la presente legge.

Il Ministero cercherà dunque che vengano 
corrette^ ove-sia neGessario, sotto l’aspetto topo- 
graffieo e demografico, le circoscrizioni ; cercherà 
che sia stribuita con maggior uniformità, da
regione regiom '} la rappresentanza delle mino-
ranze, ma procurerà di tenere questi cambia
menti nei più ristretti limiti possibili.

PRESIDENTE La. parola è al Senatore Finali.
Senatore fINALI. Se ho^ ricordato i sentimenti

politici della no stra giovinezza, non ho avuto
alcuna. intenzione, neppure per ombra, di muo
vere rimprovero aironorevole Ministro ; ma l’ho 
fatto soltanto, perchè fu in quel tempo, che la 
molta consuetudine personale e parlamentare 
mi permise di conoscerli e di apprezzarli.

In quanto ai dubbi che io aveva manifestato, 
egli ha dato due risposte, la prima delle quali •
pienamente mi rassicura. Quanto alla seconda
piglio atto delle sue dichiarazioni^ cioè che il 
Governo userà con parsimonia, e nei limiti della 
stretta necessità^ delle facoltà concessegli.

Senatore LàMPE'DTIOO, Pelo/core. Domando la 
jjarola.

PRBSIDSKTE. Ha la parola.
Senatore LàMPEPtTIGO. R&laiore. Comprèndo 

benissimo che la Commissione parlamentare, 
la.quale deve fare le proposte, non è che una 
Commissione consultiva. Comprendo pure, come 
il Ministro GuardaBigilli —- come' già non ha

alle dichiarazioni fatte dal Presidente del Con
siglio in seno dell’ufficio Centrale.

Devo osservare innanzi tutto che le dichia
razioni d’oggi sono assai più larghe, di quelle 
che aveva fatte altre volte il Presidente del 
Consiglio.

Ed aggiungo: oggi che la discussione si fece 
più ampiamente, ho capito ancora meno il 
perchè si debba modificare la situazione di 
questi trentatrè collegi.

Secondo il progetto di legge che il Ministero 
- non parlo del Ministero attuale, ma del Mi
nistero antecedente - aveva presentato nel
l’altro ramo del Parlamento, i collegi elettorali 
in Italia dovevano essere 131 ; la Commissione 
della Gamera - di cui l’on. attuale Guardasigilli 
era Relatore - li portò a 135. Noi adesso non 
discutiamo il progetto di legge dove il numero 
era di 131, studiamo il progetto di legge nel 
quale i collegi sono 135.

Ora, in quel progetto di leggo, che porta il 
numero dei collegi a 135, si trovano 33 col
legi già stabiliti che formano parte della 
tabella annessa al progetto di legge. Io non . 
so se sopra la situazione di quei trentatrè col
legi, all’altro ramo del Parlamento siano stati 
presentati emendamenti tali da render neces-
saria la nomina di quella Commissione.
come ebbi ieri Tonore di dire al Senato 3

Ma, 
non

potuto il Ministro dell’interno’ — non possa 
egli pure oggi prendere dinnanzi al Senato im
pegno propriamente, preciso e determinato in 
ogni sua parte, .su questo’ argomento; egli è

dobbiamo confondere la Commissione creata in 
seguito agli emendamenti di cui parlava l’o- 
norevole Guardasigilli, la quale, ripeto, aveva 
lo scopo di introdurre nella tabella annessa al 
progetto di legge, le indispensabili correzioni’ • 
di circoscrizione. È ciò che viene dèterminato 
dal primo comma di questa seconda parte dei
rartieolo 45.

Gli altri tre commi attribuenti le nuove fa
coltà furono aggiunti dì poi; basta' vedere
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come sono disposti per averne un argomento 
di prova.

Ora io, con tutta l’attenzione che ho prestato 
alle parole dell’on. Guardasigilli, non son giunto

tutto ciò che è stabilito in questi tre capoversi, 
lasciando la rappresentanza delle minoranze

cl
a comprendere il perchè egli ritenga necessario 
che si debbano introdurre delle modificazioni 
nella situazione di quei trentatrè collegi. Sarà
forse per difetto della mia intelligenza, ma
non son giunto altresì a comprendere come siasi 
trovato quel numero 38.

Dirò inoltre che nell’Ufficio Centrale io aveva 
chiesto del come era stato trovato questo nu
mero 38, al Presidente del Consiglio; egli mi 
rispose che certi studi erano stati fatti altra 
volta dalla Commissione dell’interno la quale 
aveva dimostrato che si potevano comporre 
facilmente da 33 a 38 collegi a cinque Deputati. 
Questo numero di 38, dice l’on. Guardasigilli, 
avrebbe il vantaggio di distribuire più unifor
memente (mi pare che sia la sua parola) in Italia 
questo principio delta rappresentanza delle mi
noranze.

È bensì vero che un momento prima ci ha 
detto che con 73 collegi, coi collegi cioè a voto 
limitato a 5 e 4 Deputati, quest’equa distribu
zione della rappresentanza delle minoranze non 
si otteneva.

Io non voglio tediare e far perdere tempo 
al Senato, dilungandomi su questo argomento; 
mi sembra però evidente che con 73 si possa ot
tenere unar più equa distribuzione che con 33 
0 con 38.

Se lo scopo- è quello di ottenere maggiore 
uniformità, e se per raggiungerlo si dovranno 
scomporre e ricomporre i 33 collegi della ta
bella, io credo che erèi nel vero ieri e il giorno
avanti, allorquando indicavo al Senato gravi

' pericoli nella nomina di questa Commissione 
fornita di attribuzioni così sconfinate.

Ieri il Seuato mi ha dato torto nella vota
zione, ed io oggi mi sento più timido nel so
stenere le mie opinioni.

Ma io ritengo ancora che non vi è paese al 
mondo, il quale abbia dato al Ministro dell’in
terno una funzione così illimitata come quella 
che noi stiamo per dargli oggi.

Anzi per me è tale la ripugnanza per le 
sconfinate attribuzioni di questa Commissione 
che, se 1’Ufficio Centrale questa mattina non 
avesse deliberato dì non accettare alcun emen-

puramente ai 33 collegi.
Io credo che è minor danno per le istitu

zioni parlamentari, di lasciare la rappresentanza 
delle minoranze’^ soli 33 collegi, che estenderla 
a 38, quando si debba nello stesso tempo in
trodurre nel sistema una Commissione con po
teri qzbali U ho descritti.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
ZANARDELLI, Munstro di Grazia e Giustizia. Io 

non so proprio come meglio riescire a farmi in
tendere dall’onorevole Senatore Brioschi.

lo dissi già chiaramente quali erano i collegi 
sui quali si era portata l’attenzione della Gamera, 
e che si poteva.no modificare.

L’onor. Brioschi disse poi che con 73 collegi 
si può ottenere una maggiore uniformità che 
non con 33, ed io gli rispondo che con 73 col
legi si può anche aumentare la.disformità.

Se questi 73 collegi si concentrano in alcune 
regioni, è evidente che per tal modo, anziché 
ottenere una maggiore uniformità, quest’ultima 
scomparirebbe del tutto.

Senatore GUARNERI. Sarò brevissimo. Fra tutti 
i poteri che colla presente legge vengono con
feriti al Governo, certo il più grave è quello 
al quale s’è accennato in quest’ultimo^ momento 
della discussione, cioè il potere di aumentare 
i collegi di 5 Deputati da 33- a 38, e di distri
buire anco i 33 già fissati nella tabella, giac
ché al fondo si tratta di distribuire tra le di
verse provincie il diritto di rappresentanza 
alle minoranze. .Però incomincio col dichiarare 
che riconosco necessario 'ed indispensabile il 
concedere ài Governo questa facoltà, appunto
perchè in questa le;'SS dando uno sguardo
alle tabelle, si vede la anomala distribuzione 
dei collegi a 5 Deputati nelle varie provincie.

Eccone qualche esempio. Osservate, 0 Si

damento^ io avrei proposto che si togliesse

gnori, come la provincia di Gaserta ha dzce 
collegi a 5 e uno a 4; quella di Perugia ha. 
due collegi eziandio a 5, ma nessuno a 4 e 
nessuno a 3. La provincia di Potenza ha anche 
due collegi à 5) ma niuno a 4 ed a 3. Firenze,, 
al contrario, non ha manco zm solo collegio a 5 
Deputati, ha inveOe due collegi a 4 e due col
legi a 3; e Genoim non ha un collegio a 5, ma 
uno a 4 e tre a 3 Deputati. E cosi le città di

2

poteva.no
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Rount e di Palermo non hanno ohe nn solo
Gollegio a 5^ mentre'Milano ne ha due e Na-
poli tre. Mi arresto ormai dal citare altre città
ed altri esempi.

Si comprende, 'o. Signori, che se i collegi

i-
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che tutte le regioni d’Italia abbiano, poco più 
poco meno, questa facoltti di esprimere il voto-
loro 5 anco mercè la rappresentanza delle mino-
ranze.ì, giacché uno dei vantaggi appunto del
principio della rappresentanza’ proporzionale è-

a, 5 'devono oggi
esplicano le minoranze

essere Pòrgano con cui si
bisogna che essi sienó

distribniti con altra ragione da quella che lo
sono nermettetemi la fras’>6, in questa infelice
tabella.

Le tabelle, quali furono redatte nel progetto 
primitivo di'legge, rispondevano ad altro con
cetto; mentre oggi esse devono adattarsi ad 
attuare altro principio, cioè la ra,pprésentanza 
iimitàta delle minoranze.

Io riconósco perciò indispensabile che il Go-
verno abbiala faiooltà di distribuire un po’ me-
glio i 33 collegi a 5. Sono convinto che vi
potrebbe essere altro rimedio questa cattiva
ed anorinale distribuzione, cioè un forte aumento
dei collègi a 5 Deputati; ma poiché sono per
suaso che il 'Senato approverà il progetto di 
legge, tale quale è stato proposto, senza alcun
altro lieve aumento dei collegi a~-5 Deputati■j

quello di far conoscere la clistribuzione delle 
opinioni in tutte le varie regioni del Regno.

Riassumendo quindi le mie due preghiere, 
concludo che, riconoscendo la necessità di con
cedere al Governo anco la facoltà di distribuire 
i collegi a 5 attualmente esistenti nelle tabelle, 
si abbia desso per norma a ciò tanto il diritto 
delle grandi città, quanto la distribuzione equa 
nelle varie regioni d’Italia.

PRESIDENTE. La parola è all’onorevole signor 
Ministro Guardasigilli.

ZANARDELLI, Mimsiro di Gra.zia e Giustiziec. 
Posso assicurare l’onorevole Senatore Guar
neri che il Governo terrà conto di queste sue 
raccomandazioni e che, tanto riguardo a Fi
renze, quanto riguardo a Roma, farà il possi- 
sibile per trovar modo che i desideri da lui 
espressi vengano esauditi,

PRESIDENTE, Se nessun altro chiede la parola,
cosi insisto in questa necessità dì una più equa ’ pongo ai voti il primo comma della seconda
attribuzione' tra le diverse città e provincie.

Però avrei su questo tema due preghiere a 
dirigere aU’onor. Guardasigilli.

Egli é uomo di legge, e fu uomo di legge 
prima di essèrè Deputato, ed *è oggi 'tra i suoi
colleghi'Ministro Guardasigilli; e deve com
prendere che al di sopra della politica havvi ' di sorgere.

’ parte deH’art. 45 :
« Non potrà essere alterato il numero dei 

collegi nelle provincie alle quali non sono às- 
' guati più di sette Deputati ».

Ghi intende di approvare questo comma, è-

una giustizia. Sicché sono convinto che egli ac
cetterà le mie due preghiere.

Ls. prima'è quella cliè, giacché siamo a fare
oggi' resperimento della ‘ rappresentanza delle '
minGranzé, do si faccia, dotando di 'questo ór-
gano i maggiori centri di popolazione ed i 
maggiori focolari di scienza e di civiltà che 
noi abbiamo In Italia;'ècco la mia prima pre
ghièra. * ' ‘

_ 'E sono persuaso che l’onorevole 'Ministro 
Guardasigilli ■ sarà il prim.o^a riconóscere e so
stenere che la città di 'Firenze debba avere il 
diritto di vedere rapprfesentata la sua minoranza'
siccome anco la città di Genova r e che dèi
pari la città di Pvoma debba avere un'maggior 
diritto che non gli sia oggi rieonosciato, cón 
un sémplice collegio a b Deputati ; èd ugùaL 
mentè'quella diWlermo.’ ’ '

'In^ sècondo luogo, vivamente ' raccomando*
t

(Approvato).
Passiamo al còmma successivo :
« Il numero dei collegi a .5 Deputati non sarà, 

minore di 33, nè maggiore di 38 ».* 2 O O

(Approvato).
E 'quiad.i aH’altro :

, << Non potranno essere istituiti nuovi collegi.
' a due'Deputati ».

(Approvato).
«‘La Gommissioue‘’si comporrà drisei Seha-

Mori e di sei Deputati 'elètti' dal le rispéttivè Ca«
' mere e sarà 
terno ».

presieduta 'dhl Ministro ‘ dell’In-

"(Approvato).
' PLESÌpEWTBÓ Approvali cosi partitamente i vari 

‘comma, si. rilegge t intero articolo :
, Àrt. 46. L’elezione dei Deputati è fatta a scru-^'

?

1
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tinio dì lista nei 135 collegi la.cui circoscrizione
'è 'determinata nella tabella^ annessa alla pre-

che, possano ritenersi destinati a far riconoscer^

sente legge e che fa parte integrale di
il votante.

essa.
Ciascun collegio elegge il, numero dei Depu

tati attribuitigli nella tabella medesima.
Il Governo del Re, udito il parere di una Com

missione parlamentare, con decreto reale da 
pubblicarsi non più tardi di un mese dalla pro-

Si hanno come non scritti sulla scheda i norni

mulgazione della presente legge, introdurrà

che non portano sufficiente indicazione delle per
sone alle quali è dato il voto,, come pur-e gli ul
timi nomi eccedenti il numero dei Deputati per 
i quali l’elettore ha facoltà di votare ; in en
trambi i casi la scheda resterà valida nelle altre

nella circoscrizione elettorale stabilita neifan-
parti.

nessa tabella e dentro i confini di ciascuna pro
Se nella scheda è segnato più volte il nome

vincia, quelle correzioni che crederà indispen-
di uno stesso candidato., nel computo dei voti

sabili.
Non potrà essere alterato il numero dei col- '

legi nelle provincie alle quali 
guati più di sette Deputati.

non sono asse- .

Il numero dei collegi a 5 Deputati non 
minore di 33, nè maggiore di 38.

Sara

esso viene calcolato una volta sola.
PIE-SIBEIITH. Chi approva questo articolo è 

pregato di sorgere.
(Approvato).
Si passa adesso aìl’art. 74 dei quale si dà 

lettura.
Non potranno essere istituiti nuovi collegi a 

'due Depritati.
La Commissione sì comporrà di sei Senatori 

e di set Deputati eletti dalle rispettive Camere 
e sarà, presiedutcr dai Ministro deirintemo.

PRESIDENTE. Come il Senato ha udito, questo 
art. 45 si riferisce alla tabella dei collegi, la 
quale è sottocchi dei signori Senatori.

Domando se il Senato intende che si dia let
tura di questa tabella.

yoci. No, no, no.

Il Senatore, Segreiariò^ TABARRINI legge:
'Art. 74. Il Presidente delTUfficio della prima 

Sezione,'proclama in conformità' delle delibé- 
razioni dell’Adunanza dei Presidenti, eletti nel 
limite del numero dei Deputati assegnati al 
collegio, coloro che hanno ottenuto il maggior 
numero di voti, purché questo numero oltre- 
passi l’ottavo del numero degli elettori iscritti.

, PRESIDENTE. Su questo articolo è iscritto per 
i parlare il signor Senatore Brios.chi.

BRBSIDBNTE- Trattandosi di un argomento di 1
grave importanza, prego il Senato di dare for- '

Ha la- parola.
Senatore BRIOSCHI. Non ho ehie&to la parola

malmente i suoi voti sopra il quesito.
Chi intende di dispensare dalla lettura della 

tabella annessa alla legge, è pregato di sorgere.
(Approvato).

’ per -fare un discorso, ma solamente per ram-
mentare al Senato che io ieri .ho proposto so-
pra questo articolo un emendamento, e mi era 

' riservato di formularlo.

Pongo ai voti Tart. 45 teste letto nel^ suo
complesso.

Chi intende di approvarlo, è piegato sorgere. 
('vAppro vato).
I^’art. 65 è già approvato. Passiamo alharti- 

colo 69..
Il Senatore, Segretario, LiBARRIÌfii leggev-\ ;
Art. 69. Sono nulle : '• '

1. Le schede nelle quali l’elet.toìmsi_è^fattq 
conoscere, od ha scritto altre indicàzioni oltre 
quelle di cui ali’art. 65;

Chi ha ’Sott’oGchio l’artìeolo rileverà tosto la 
formula del mio emendamento, quale ho avuto

'l’onore di presentario -aìla Presidenza.''-
"Io vorrei che si levassero dalTarticoIo 74 le 

ultime parole: wìvi&tQ'
' rottalo del- mi^me.ro degU isoriìti.
i Sarebbero con ciò alla prima vòtazioné eletti 
Deputati quelli fra i . candidati eh 
raccolto maggiór numero di ' vóti, qualunque 
e^^d sia,* anche inferióre ad un ottavo, 

àci''esshre Idto il baìiottU:

Ch avessero
i

‘A-i’rehbe con ciò ■i

numero
e vOr-
ugio.'.o

2. Quelle cljie non portano, la firma-ed^ il
i

■ bollo d.i CLÙ all’art. 63 ;
3. Quelle che portano o contengono 'segni

'HO' gig esposto ieri leiragioni ,per lè quali 
credo che il baìleltag^iò'debba essere abolito»

; Non parlerò più se il Mimstin ^accetta que^a" 
/modificazione, quantunque'mi'tenga “quasi sS-

A
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curo cliQ non Pnocottsm. ComunQUO sis-j sic-
come intendo sostenerla, a.spetto di sentire le
obbiezioni in contrario d-ei miei onorevoli Gol-
leghi, quelle del Ministro 
latore.

e dell’onorevole Re

ZàMRDBLLr, M'tnistro di Grazia e Giustizia.
Domando di parlare.

PRESIhDRTS. Ha facoltà di parlare.
ZAIRRDDLLIj Mvadstro di prasia e Giustizia.

Nella discussione generale io aveva dichiarato 
che mi riservava di parlare intorno alle que-’ 
stioni particolari fin da allora sollevate, quando 
fossero venuti in discussione gli emendamenti 
che taluno aveva detto di voler presentare.

Ho quindi parlato testé di quello che inten
deva proporre Donorevole Senatore Gannizzaro. 
Ed ora che un altro ne viene innanzi, quello 
che tende alDabolizione assoluta dei ballottag
gio, ne parlerò per dimostrare che tale dispo
sizione sarebbe da una parte la più dannosa,

di queste proposte stabiliva espressamente il 
ballottaggio, lungi dalDescluderlo come vor
rebbe ora l’onorevole Senatore Binoschi.

Anzi, non solo in Italia, ma anche fuori, cele
berrimi propugnatori dei diritti delle minoranze, 
nei disegni di legge presentati alle Assemblee 
del loro paese, ne’procedimenti elettorali che 
immaginarono e proposero, accolsero il ballot
taggio. Ognuno sa che in Francia, colui che so
stenne con più convinto ardore, con più infati
cabile costanza, la rappresentanza delle mino-
ranze 5 malgrado la poca fortuna che in quel
paese incontrano tali idee, è stato il Pernolet. 
Ebbene, quando egli era membro delhAssem- 
blea nazionale, ove, anche nella discussione del 
1875, contro il collegio uninominale eper la rap
presentanza delie minoranze pronunciò un eia-
boratissimo e caldissimo discorso avea pre-

dall’altra, per gli scopi stessi che i proponenti
hanno in miray la più inutile che si possa im-
maginare. E ne 
gioni.

esporrò succintamente le ra-

Tnna.nzì. tutto credo bene cominciare da una 
osservazione preliminare di molta importanza.

Questo articolo, nella discussione seguita alla 
Gamera dei Deputati, non fu oggetto di alcuna 
.osservazione, di alcuna obbiezione da parte di 
chicchessia; esso venne approvato con accordo 
spontaneo degli uomini di tutti i partiti, con 
vera, unanimità, di consenso.

E poiché si propugna questa abolizione, 
quasi sia necessaria per la rappresentanza delle

sentato, il 26 dicembre 1873, un disegno di 
legge di propria iniziativa, nel quale propo
neva per la rappresentanza delle minoranze un 
procedimento fondato in parte sopra il sistema 
del quoziente e in parte su quello delle liste 
concorrenti; e in questo procedimento il dotto 
e fervido proporzionalista comprende pure il 
ballottaggio. « Nel caso, cosi leggesi nell’arti
colo 7 della sua proposta, in cui il numero dei 
Deputa.ti e dei Senatori attribuiti al dipartimento 
non fosse completato al primo scrutinio, un 
secondo scribtinio avrà luogo ; e questo secondo 
scrutinio si farà in conformità alla legge che
regola attualmente la materia »• 

Innanzi a voi, o signori Senatori 5 rarticolo

minoranze., ctlggiungerò che nella Gamera stessa
nessuno de’più ardenti propugnatori delia rap
presentanze. delie minoranze, dei più compe
tenti negli studi attinenti a questo, materia h.a 
proposto che venisse o.bolito il ballottaggio: 
dirò'anzi che il più infaticabile fra gli apostoli 
del voto proporzionale, uom.o dottissimo ed au
torevole cui, senza nominarlo, alluse ieri l’ono
revole Senatore Lampertico, mentre nella Ga
mera dei Deputati propose molteplici emenda
menti per dare più ampia applicazione alla rap-
presentanza delle minoranze non si 'avvisò
menomamente di escludere .il ballottaggio. Anzi 
egli fece due proposte assai studiate e com
plesse, intese ad attuare un metodo di vota
zione tale da a>ssicurare una larga rappresen
tanza delle minoranze. E tanto l’una che l’altra

di cui si fratta diede luogo ad un doppio or
dine di obbiezioni.

Taluno, come l’onorevole mio amico il Se- ■ 
natone Majorana, disse che rinunciando ad 
esigere la condizione di ottenere, per la riuscita 
a primo scrutinio, la maggioranza assoluta od 
almeno un numero di voti non inferiore al 
quarto degli inscritti, si fa troppo larga parte 
alle minoranze: tesi questa che è assoluta- 
mente agli antipodi di quella sostenuta dal
l’onorevole Brioschi.

Ma ronorevole Majorana, non potrà non con
sentire, che il mantenere il regime della mag
gioranza assoluta era incompatibile colDammis- 
sione del voto limitato, e con qualunque sistema 
di rappresentanza delle minoranze.

La minoranza, appunto perchè tale, non po
trebbe mai ottenere la metà più uno dèi voti.

(f
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Perciò, ove si stabilisse il voto limitato e si
richiedesse per la riuscita la maggioranza as-
solata, ciò che si darebbe con una mano si 
toglierebbe coll’altra...

Senatore MAJOLAKA-OALATABIANO. Ma non è ne
cessario scendere all’ottavo.

ZAEAÉI)ELLI, Ministro di Grazia e Gùbstizia.

statistiche ufficiali, accade di spesso anche al 
presente, e tanto piu avverrebbe collo scrutinio 
di lista. Imperocché con questo metodo eletto
rale, siccome nella prima votazione sarebbero 
probabilmente riusciti i candidati che più sta-
van a cuore agli elettori, questi ultimi avreh-

Ebbene, pigliamo l’altro limite che,
bero ben minore interesse di recarsi ad una se-

si richiedesse la maggioranza assoluta, 
rebbe l’onorev. Majorana. Egli disse che

ove non
V or
co n-

conda votazione, E cosi, mentre il baìlottaggio
ha per iscopo, in generale, di far si che l’eletto

verrebbe stabilire come minimo non l’ottavo, 
ma il quarto del numero degli inscritti. Ma lo 
stabilire il limite^ il rapporto del quarto degli 
inscritti, in ultima analisi, equivale allo stabi-

riunisca un numero maggiore di voti, secondo 
ogni ragionevole presunzione sarebbe imman
cabile un risultato diametralmente opposto.

È perciò che quasi tutte le leggi a scrutinio

lire ancora per altra via, la maggioranza
di lista non esigono la maggioranza assoluta.

as-
solata dei votanti. Imperocché, siccome recasi 
in media a votare circa una metà degli elettori

nè un rapporto elevato col numero degli inscrihLi

Ciò dicasi della legge del Governo provvisorio

inscritti, il quarto degrinscritti viene ad
veneto, della legge per la Costituente romana.

essere
in pratica la meta dei votanti, cosicché si ricade 
nella stessa difficoltà di prima.

e della legge francese del 1849- la quale ut
'j

urna

Ma, indipendentemente datali considerazioni ;
le quali hanno relazione colla rappresentanza
delle minoranze, ed anche nel caso che il voto 
limitato non fosse stato introdotto nella legge, 
parmi evidente che col sistema dello scrutinio 
di lista, tanto l’esigere la m^aggioranza asso
luta dei votanti quanto l’esigere un rapporto 
elevato cogli inscritti produrrebbe gravi incon
venienti. Imperocché è i],inegabile - e in questo 
devo convenire con ciò che è stato detto dal- 
l’onorev. Brioschi e lo aveva già detto io stesso 
da un pezzo nella mia Relazione - che con lo scru
tinio di lista il ballottaggio mette in movimento 
una quantità di gente di gran lunga maggiore 
che nel sistema attuale, sicché il moltiplicare i 
ballottaggi sarebbe assai più sconveniente.

Siccome, dato il duplice rapporto, od anche 
richiesto un solo rapporto, ma molto elevato, 
col numero degli inscritti, sarebbe ben 'difficile 
che in ciascun collegio tutti i candidati riuscissero 
eletti a primo scrutinio, cosi i ballottaggi non si 
ridurrebbero soltanto, come ora avviene, ad un 
numero di collegi più o meno ristretto. Potrebbe 
darsi che in ciascuno dei 135 collegi uno almeno 
dei candidati non conseguisse il numero di voti 
richiesto, ed alierai ballottaggi farebbero muo
vere una seconda volta tutti gli elettori del

è specialmente notevole perchè in queirAssem- 
blea Costituente la questione fu da eminenti 
uomini ampiamente discussa.

Or bene, ivi pure era stato proposto il sistema 
della semplice maggioranza relativa fimo dal 
primo scrutinio, escludendo il ballottaggio, come 
vorrebbe ora l’onorev. Senatore Brioschi, e fu 
respinto.

Era stato proposto eziandio il duplice rapporto 
dell’ottavo degli inscritti e del quarto dei vo

tanti, e fu escluso. Era stato infine prop osto di di
scendere dall’ottavo al quinto, ma, perle ragioni 
espresse dal relatore Billault, fu respinta anche 
quest’ultima proposta e fu fissato l’ottavo; rap-
porto che ha quindi il suggello della esperienza
e che tanto più noi eravamo in debito di ac
cettare, dacché avevamo introdotto la rappresen
tanza delle minoranze, e dovevamo proGurare dì 
rendere non nominale, iìlusorio, irrisorio, ma
reale'il loro diritto.

L’onorevole Senatore Majorana osservò con
storica esattezza, che questo rapporto dell’ottavo ?

Regno. E cosa avverrebbe poi, secondo ogni
probabilità, alla seconda votazione? Che accor
rerebbe all’urn£i un minor numero di elettori 
che nella prima votazione. Ciò, come risulta dalle

il quale era stato ristabilito in Erancia dal Go
verno della difesa nazionale, fu poscia ripudiato 
per tornare al sistema della maggioranza asso
luta. Ora a questo proposito io devo notare - 
anche perchè ho il debito di giustificare una 
interruzione che mi .permisi al discorso dell’o
norevole mio amico Majorana-che questa mo- > 
dificazione con cui si tornò al regime della mag
gioranza assoluta preluse in Francia alla riat
tivazione dello scrutinio uninominale, perché la 
modificazione medesima fu presentata precisa-
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-mente dagli stessi uomini politici - il Lefèvre- 
Pontalis e il Savarj^ - che più tardi, nella di
scussione del 1875, doveano presentare e far 
trionfare contro la Commissione e contro il par
tito liberale l’emendamento che ripristinava lo 
scrutinio uninominale.

Tutto questo io ho creduto di dover dire.

rato il 60 per cento, dato anche questo massimo
numero d’’ intervenuti all’urua, il dire Tottavo

perehè troppo premeami di giustificare le no
stre proposte di fronte alle osservazioni mnsse
innanzi dall’onorevole Majorana.

Ma, del resto, Ponorevole Maj orana ha piena
mente ragione, quando dice che colla disposi-’j

zione della quale si tratta si fa un larghissimo 
vantaggio alle minoranze; vantaggio che io 
•credo si esagererebbe in modo assolutamente 
indebito ed ingiustificabile, si esagererebbe fino
ali’assurdo, qualora si volesse portare fino ai
punto di escludere del tutto ii ballottaggio.

- Quanto a questa eliminazione del ballottaggio 
•devo poi notare che perfino nei paesi, e sono 
pochissimi, ove ora non esiste, si pensa, come 
avviene in Inghilterra, di introdurlo. A tal
uopo 5 infatti, nel Parlamento hritannico fu in
questi ultimi mesi presentato un apposito di
segno di legge.

Senatore BRIOSGEI. Domando la parola.
ZiNAPbDEhLI, Ministro di Risazia e G-iustizia, 

Io sempre dissi che noi reputiamo utile la rap
presentanza delle minoranze, ma in quanto si 
tratti di minoranze abbastanza numerose e forti. 
Ciò posto, come si può sostenere che sia troppo 
poco raccordare rappresentanza a minoranze 
che raggiungono soltanto rotta.vo del numero 
degli elettori d’un collegio?'

Devo anzi osservare che noi, con questo limite 
dell’ottavo, abbiamo fatto sì larga parte alla 
rappresentanza delle minoranze, che essa deve 
riconoscersi sufficiente non soltanto per la rego- 
ìàre applicazione del voto limitato, soprattutto 
nei collegi a cinque, ma perfino pel caso che si 
adottasse il sistema, del quoziente, che si adot-

degli inscritti, vai quanto dire il quinto dei vo
tanti, anzi qualche cosa di meno. Perciò, in un 
coliegio d£i cinque Deputati bastando, secondo 
la disposizione della quale si tratta, un quinto 
dei votanti ad un candidato per riuscire, ne 
viene che si dà alle minoranze un diritto quale 
non avrebbero maggiore nemmeno col metodo, 
rigidamente proporzionale. Gli stessi più asso
luti proporzionalisti, i quozientisti più dogmatici 
non potrebbero esigere di più; non potrebbero, 
cioè, chiedere un seggio per uucì, minoranza 
in un coliegio da cinque, quando questa mÌ7 
noranza non raggiunge il quinto dei votanti, 
poiché in tal caso essa non avrebbe, ripeto, il 
diritto di essere rappresentata nemmeno col 
sistema del quoziente, nemmeno col sistema 
del più stretto proporzionalismo.

L’abolizione del ballottaggio, e quindi Pincon- 
dizionata riuscita di chi a primo scrutinio avesse 
riunito anche un solo voto, o pochissimi, parmi 
inconciliabile con quella serietà, con quel la forza 
morale che le elezioni traggono dal numero
dei votanti; numero che può esser assottigliato,.
ad impedire inconvenienti maggiori } ma non
fino al punto da far si che gli eletti, usciti 
dall’urna quasi per caso, rappresentino una 
esigua minoranza, in maniera da non poter dirsi 
per qualsiasi finzione veri rappresentanti del 
paese. Ci vedremmo esposti alle più strane 
sorprese; ed ove un accidente qualunque, un
uragano, una interruzione di comunicazioni
trattenesse quasi tutti gli elettori dal voto, a 

' torto reietto di forse dieci, di forse un solo e- 
lettore su migliaia e migliaia, direbhesi sen-
z’aitro come vorrebbe Ponorevole Brioschi,

tassero i sistemi rigorosamente proporzionali;
co sicché di questa disposizione, non che i fau
tori dei voto limitato, dovrebbero accontentarsi 
gli stessi più assoluti proporzionalisti.

Difatti l’ottavo degrinscritti, secondo il corso
•ordinario' delle cose,‘a quale aliquota dei vo
tanti corrisponde? Siccome, in media, suole an
dare ah’urna- secondo che rilevasi dalle nostre

l’interprete della publDlica opinione.
Del resto, io'diceva che rarissimi sono i paesi 

nei quali il ballottaggio non esiste-, infatti, ai 
pochissimi ricordati dall’on. Senatore Brioschi, 
io potrei contrapporre una filza di Stati, poi-
chè il ballottaggio è comune a quasi tutte le 
leggi elettorali. Bastimi ricordare l’Impero Ger
manico, ia Prussia, l’Austria, l’Ungheria, il Bel
gio, il Portogallo, la Confederazione Elvetica, 
il Baden, la Francia, la Baviera. Ed anche nelìe 
leggi più larghe a scrutinio di lista è stabilito

statistiche - circa la metà degli elettori e in
■ nessun caso la frequenza di essi ha mar supe-

un; numero di voti al disotto del quale nessuno
può ritenersi eletto a primo scrutinio. Cosi la 
legge del Coverno provvisorio veneto esigeva
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il minimibm di un ventesimo degli elettori
in seri tti., e per chi non raggiungesse tale nu-
mero pi'escriveva il ballottaggio ; cosi del pari

del settimo degl’ inscritti ; ma che in tutti i rima
nenti collegi il primo candidato riportò non

la legge per la Costituente Romana esigeva
il minimzbm di 500 voti per omettere il ballot
taggio.

Ma vi ha di più ; ed é che mentre la disposi
zione la quale richiede per reiezione a primo scru
tinio l’ottavo, ma l’ottavo degli inscritti soltanto, 
può togliere quegli inconvenienti cui ho accen
nato, di gente, cioè, che con pochissimi voti, e 
quindi senza alcuna autorità, e, per cosi dire, 
senza alcuna dignità, vada a sedere fra i rappre
sentanti della nazione; e quindi non fa che ov
viare ad assurdi cui sarebbe colpa non recare 
rimedio, la disposizione medesima poi non è 
nemmeno d’alcun ostacolo allo scopo che si pro
pone l’on. Senatore Brioschi, lo scopo, cioè, di 
evitare i ballottaggi; imperocché, anehe colla 
condizione dell’ ottavo da noi stabilita, non vi sa
ranno quasi più ballottaggi, maggioranze e mi
noranze, potendo, con tale rapporto proporzio
nale, far riuscire i propri candidati a primo 
scrutinio.

E che così sia, è facile dimostrarlo. Io mi 
sono dato premura di calcolare questa mattina, 
sulla base della statistìcci ufficiale delle ultime 
elezioni, quanti sarebbero stati nelle elezioni me
desime i ballottaggi nel caso in cui,, per la riuscita 
a'primo scrutinio, invece che essere richiesto il 
duplice rapporto della metà dei votanti e del 
terzo degli inscritti, fosse stata in vigore la 
disposizione che si accontenta dell’ottavo degli 
inscritti.

Ebbene, mi risultò che su 508 collegi due 
soli sarebbero stati i ballottaggi ! Infatti, dei 
508 collegi del Regno, secondo le predette ci
fre della statistica ufficiale, in due soli, il can
didato che al primo scrutinio consegui maggior 
numero di voti, non aveva raggiunto rottavo 
degl’ inscritti ; e questi due eollegi ^sono il col
legio'di Loglio, dove gl’inscritti essendo 958 «il 
primo candidato ebbe 108 voti, cioè 12 meno del
l’ottavo che era di 120, ed il sesto collegio di 
Napoli, dove griscritti essendo 1359, il primo 
candidato ebbe 166 voti, cioè 4 voti me'no' del- 
l’ottavo che era di 170.

Aggiungerò anzi che in un altro collegio'SO;.
lame.nte, l’ottavo eollegio di Napoli, il eandidato 
che ebbe maggiori voti ne consegui più dell’ot- 
tavo, come implicitamente già dissi, ma meno

solo più delhott'avo j ma più del settimo degli
eiettori inscritti.

Si potrebbe opporre che in questi casi tratta- 
vasi di candidati della maggioranza, mentre sono 
le minoranze in nom'e delle quali si paria. Ma, 
senza ripetere il già detto, che cioè quella mi
noranza che raggiunga anche soltanto il quinto
dei votanti, col limite dell’ottavo degli inscritti
farà trionfare ' il proprio candidato e che una 
minoranza di numero inferiore non ha alcuna
legittima ragione di voler essere rappresene
tata, aggiungerò di più, per attenermi anche 
in questa parte soltanto agii ammaestramenti 
della statistica, che se noi guardiamo pure il
risultato ottenuto dai candidati delle mino-
ranze, troviamo che, tranne nei collegi dove 
non vi era contrasto, anche i candidati che
vennero secondi per numero di voti 5 e per'
fino i candidati che vennero terzi, riportarono’ 
un numero di suffragi superiore all’ottavo de-
gl’inscritti : nel che del resto non vi è nulla da.
destar stupore, poiché tre ottavi non formano 
ancora la metà degli elettori, cosicché quando 
tre candidati si disputano fortemente il terreno 
e vi é poca differenza fra rappoggio dei mede
simi, questi risultati sono pienamente natu
rali.

Né si potrebbe dire che avverrebbe diversa
mente collo scrutinio di lista. Imperocché, da 
una parte, nulla potrebbe legittimare a 2r^iori 
tale-conclusione; e perclrèpoi, dall’altra, uguali 
risultamenti statistici ci offrono le elezioni fatte 
a scrutinio di lista. In Francia difatti, nelle ele
zioni a scrutinio di lista ch’ebbero luogo nel 
1848. nessun candidato fu eletto non soltanto 
con meno dell’ottavo, ma neppure con meno del 
quinto dei voti degli, elettori inscritti. La con
dizione adunque dell’ottavo 'degli inscritti fa si
che i ballottaggi 

' eccezióne, ina eh
siano ’ una straordinarissima

l'.e salvino -però le più ele-
mòntari -convenienze, ogniqualvolta sia interve- 

■ unto •alle urne un così esiguo numero di elet-'
tori da non potersi dire ohe chi ebbe pel Ì5i-uf-

' fragio di essi una poco invidiabile riuscita, possa 
> decentemente' rappresentare- la Nazione.

Questi sono i motivi che mi sembrano im-. 
‘periosissimi per far respingere-come affatto im
provvida l’a.bolizione del ballottaggio.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor Sena-

I
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toro Lampertico al quale ha ceduto il turno il 
signor Senatore Alderi,.

Senatore LiMPSLTIGO. Scusi, signor Presidente, 
ma mi pare che sarebbe meglio che ora par
lasse il Senatore Brioschi, avendo già chiesto 
la parola; e io risponderei in seguito, tanto 
pili che parlo nel senso del signor Ministro.

PLSSIBWTE. Ha, la parola il Senatore Brioschi.
Senatore BldOSGhl. L'onorevole Ministro ha 

concìuso il suo discorso diGendo che l’emen-
damento. il quale io ebbi ronore di proporre,
sanebbe izngronvido; ed ha portato innanzi tre 
ordini di idee per opporsi alFemendamento 
stesso.

Dapprima, ha fatto noto al Senato che nel- 
Faltro ramo del Parlamento nessuno mosse ob
biezione sopra, questo anticolo. Io veramente
debbo ogni g’iorno imparare una cosa nuova
daironorevole Zanardelli; ma da un altro Za-y

nardelii, non da quello che scriveva la Rela
zione a.lla Gamera.

Infatti ronorevole Zanardelli nella Relazione 
diceva come « nella Commissione....

, ZANiLDShLI, Ministro di grazia e Giustizia.
Ideila Commissione sì,•> ma non nella Camera.

Senatore BRIOSCHI uomini molto com
petenti , avevano sostenuto questo concetto ; 
vi fu chi sulla traccia deiringhilterra e della 
Spagna, sostenne assai vivamente rabolizione 
del ballottaggio, e conseguentemente refflcacia 
della elezione a primo scrutinio qualsiasi il nu
mero degli elettori intervenuti, e dei voti con
seguiti dal canditato ».

Mi pare quindi che la mia, proposta non sia 
tanto improvvida., se vi furono nella Commis
sione uomini antorevoli che la sostennero prima 
di oggi .

Ma Fonorevole Zanardelli, che nella Commis- ’ 
sione non era. fra quegli uomini che avevano

' Io dissi che non mi poteva formare ancora 
un’idea chiara delFefletto dello scrutinio di lista 
sopra il ballottaggio e sopra il grande muo
versi di masse di elettori per ripetere il voto. 
Per l’on. Ministro Guardasigilli invece, come 
avete udito, è già cosa decisa. Lo scrutinio di 
lista rende più difficile il ballottaggio.

Vengo ora alla seconda obbiezione che l’ono
revole A'Iinistro deduce dalle statistiche italiane. 
E qui dichiaro subito che ha ragione. Ma di 
quei ragionamenti io glie ne fo un altro in senso 
opposto che dà ragione anche a me, e glielo 
provo.

Prendiamo la provincia di Ferrara la quale 
ha 4 collegi. Questi 4 collegi che ora saranno 
riuniti in uno solo a 4 Deputati, sono : Ferrara I, 
Ferrara II, Gomacchio, Cento.

Ebbene, il numero degli elettori iscritti, se
condo le statistiche, era di 4751.

Supponiamo che non fosse allargato il corpo 
elettorale; il collegio attuale di Ferrara ch’è 
composto deg’li antichi 4 collegi avrebbe 4751 
elettori. L’ottavo di questo numero è 594, vale 
a dire che ciascuno di quei candidati per es
sere eletto dovrebbe avere riportato almeno 
594 voti. Ora vediamo il risultato nelle ultime 
elezioni del 1880.

Questi 4 Deputati nominati in collegi parziali, 
furono nominati in questo modo ; nel 1° collegio 
con 752 voti, nel 2° con 270, nel 3° con 308, 
nel 4° con 378; ebbero cioè in tre collegi un
numero 
inscritti.

minore di voti di quGll’ottavo degli

sostenuta rabolizione del ballottaggio > era ri-
masto però così impressionato delle opinioni 
loro, che, sebbene oggi lo dichiari concetto 
assolutamente imprannido, allora scriveva :

« Ma. se la Commissione non volle abolire 
completamente il ballottaggio togliendolo quindi 
eziandio in quéi casi nei quali esso non può 
che migliorare le condizioni del voto, fu d’àv-
viso che giovasse di rendere urreccezìone. as“
sicurando ìn generale la riuscita delle elezioni 
a prima votazione ».

Supponiamo ora che dei 1708 elettori votanti 
quelli appartenenti a quegli antichi collegi 
siensi accordati sopra i tre nomi degli attuali 
Deputati, ma che il quarto non sia sostenuto 
che dai votanti in uno degli antichi collegi, è 
ben chiaro che esso non sarà eletto, anche 
ottenendo un numero maggiore di voti che 
nell’ultima elezióne.

Senatore MAJOMA-OALATABIAWO. Domando la* 
parola.

Senatore BRIOSCHI... Un’ultima osservazioné:^
L’Gnorevole Zanardelli che (a me piace il 

dirlo) è colto in questa materia, e vorrei di
scutesse con me con più calma perchè ei tro
veremmo cosi qualche volta d’accordo, disse
essere vero che il ballottaggio non esiste in
Inghilterra, ma aggiungè che l’Inghilterra sta 
per introdurlo.
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'Qui c’è un grosso errore. È vero che 45 o 20 
giorni fa tutti i giornali francesi avevano dato 
notizie di un bill che era davanti al Par
lamento dei Comuni per ristabilire il ballot
taggio.

Mi sono dato la pena di fare le opportune 
ricerche in proposito; non ho potuto avere il 
bill, perchè il tempo fu troppo breve. Ma se 
l’onorevole Zanardelli vuole leggere il Times 
del 20 di questo mese vi troverà il sunto della 
discussione avvenuta intorno a quel bill -nella 
Camera dei Comuni la sera del precedente 
giorno 19.

Il bill è intitolato : Spese per le elezioni del 
Parlamento. “Trattasi delle spese assolutamente 
necessarie in ciascuna elezione, ed il Dilke che 
domanda la seconda lettura del bill dice che in 
tutti gli altri paesi sono spese pzbbbliche; cosi in 
Austria-Ungheria, Francia ed Italia a spese del 
Governo ; in Belgio, Germania, Portogallo, Spa-

riservarsi pure di combatterla in'Gomitato/Ed 
il signor Talbot osserva, mi pare a aagione, 
essere strano che un membro deh Governo fac-
eia riserva di tal genere ;
clausola aggiunge :

e risjietfco alla
che siccome essa trova

tanta opposizione da ogni parte, anche da co
loro 'Che sostengono la clausola delle spese■j

gna e Danimarca a carico delle località, il che.■j

sarebbe una perdita di tempo il critioarla. Se 
fosse cosa seria, verrebbero i Ministri di Sua 
Maestà, a sostenerla.

Ma il discorso più importante in proposito è 
quello di Fawett, altro dei lords della Teso
reria. Egli difende la prima clausola, e quanto 
alla seconda vi si oppone colle seguenti parole 
quasi testuali : Perchè essa sarebbe inattnabbile 
in nn collegio dove vi hamno piu d^eputati da 
eleggere.

E siccome egli spera non sia lontano il giorno 
in cui più collegi attuali dovranno aggregarsi 
insieme a formarne uno che voti per più d’un 
Deputato, cosi la combatte. Potrei citare i nomi

egli aggiunge, prova l’universale consenso su 
questo punto.

In questo stesso bill vi ha una seconda clau
sola la quale non potrei ora riferire nel testo 
preciso, ma che a un di presso è la seguente;

Se un candidato non ottiene la maggioranza 
assoluta degli elettori la prima volta, si farà

dei signori Lewis, Leighton, Davis ed altri 3
che si oppongono in modo reciso alla seconda 
parte del diZZ, pel complesso del quale il risul
tato .finale fu:

Votanti in favore della seconda Mtura ,N. 87
» in contrario . » ,85

una seconda prova; ed in questa Delezione 
avrà luogo a maggioranza relativa.

Maggioranza . . ri, 2

A prima vista parrebbe che questa clausola 
nulla abbia di comune collo scopo del 'bill; ed 
infatti il solo nesso ci è indicato dallo stesso 
Dilke allorquando osservci che la spesa per
questcì elezione, quando sia il caso, 
nima.

sarà mi-

Ma ciò che importa, è di esaminare quale 
fu Taccoglienza fatta a quella clausola dai vari 
oratori della Camerci dei Comuni che sulla 
medesima presero la parola.

Primo fatto degno di nota, nessuno la ap
poggiò 0 la difese.

Udite ora i giudizi dati sopra di essa:
Il signor Gregory la qualifica una semplice 

stravaganza. Il signor Serjent una clausola 
imrlile e pericolosa. ‘Il signor Andersen, stima 
che essa sarebbe una causa di confusione. Si 
riserva di combatterla in Comitato e spera 
sarà rigettata in quella sede. Il signor Kibbert 
che è attualmente uno dei lords 'della Teso
reria, uno dei Ministri di Sua Maestà, dichiara '

Fu quindi appena ammessav la seconda let- 
tura;ma probabilmente il bibU non potrà abbor
dare, puramente per qu-esto fatto della seconda 
clausola.

Ora veda, onorevole Zanardelli, che io dopo 
tutto non aveva portato qui una proposta che 
non avesse appoggio veruno.

Credo di avere dimostrato ieri il grandissimo 
pericolo che vi può essere in un paese, nel 
quale si allarga il corpo elettorale nel modo che 
abbiamo fatto noi colla nuova legge elettorale, 
di dover chiamare troppo spesso gli elettori 
alTuriia.

Certo che io non posso ora pronunciarmi sugli 
effetti probabili, sia delTallargamento del voto, 
sia dello scrutinio di lista, rispetto al numero 
maggiore o minore dei •ballottaggi; non èpos- 
isibile, dico, oggi determinare qualche cosa di 
iSerio circa le conseguenze di, queste riforme; 
ma quel che è certo (e Tonorevole Zanardelli lo
■sa meglio di me, perchè Lessi ieri le cifre della’i

jgisc-u^sioni, f.
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Relazione), quello che è certo si è che
? Italia fin qui ha dato esempio di ricorrere
molto facilmente al ballottaggio: ciò che ci
può illuminare facilmente su quello che potrà
succedere in avvenire.■ì cioè che di ballottaggi
ce ne saranno sempre di molti.

Io insisto adunque nel mio emendamento.
PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro 

Guardasigilli.
ZANARDELLb Ministro di Gi’^azia e Giustizia. Io 

non voglio prolungare la discussione, ma anzi 
affrettare la votazione. Dirò quindi una sola pa
rola intorno a ciascuno dei tre punti sui quali, 
evitandone altri veramente decisivi, mi rispose 
ronorevole Senatore Brioschi.

Io ricordava benissimo d’aver scritto nella 
Relazione, che la questione del ballottaggio si 
era agitata nella Gommissione e che l’aboli
zione ne era stata sostenuta da alcuni dei membri 
della Gommissione medesima. Per ciò appunto 
io poco fa dissi che nello. Camera, non fu fa,tta 
alcuna obbiezione a questo articolo e, se vuole, 
glie ne dirò anche il perchè. Quantunque la 
questione, secondo che ho detto, fosse stata 
sollevata nella Gommissione, gli stessi opposi
tori del ballottaggio, quando videro che per riu
scire a primo scrutinio, giusta la proposta che 
noi facevOumo, bastava un numero di voti uguale 
all’ottavo degli inscritti, si acquetarono ; sicché 
nella Gamera votarono pienamente concordi con 
noi, e non si sognarono' nè punto nè poco di

re

TORNATA DEL 4 MAGGIO 1882

... i candidati che risultarono eletti devono 
avere avuto non solo l’ottavo, ma il terzo degli 
elettori inscritti, poiché per la legge vigente 
non si riesce che ottenendo il terzo.

Vengo all’incidente su cui volle fermarsi a 
lungo l’onorevole Brioschi, quantunque a mio 
credere non ne francasse la spesa: cioè alla 
proposta legislativa di introdurre il ballottag
gio in Inghilterra.

Io non vedo il nesso necessario tra la que
stione delle spese elettorali e la questione del 
ballottaggio. E tanto meno lo potrei ammet
tere in quanto che è bensì vero che nel bill 
dei quale si tratta, parlasi delle spese prein
dicate, ma altre cose attinenti ad elezioni sono 
pur venute Gontemporaneamente in trattazione: 
ad esempio, la sospensione della franchigia a 
taluni collegi colpevoli di corruzione; nò le 
leggi inglesi, poi, sogliono risplendere per or-
dine e semplicità.

Del resto, non mi sorprende punto e non
sorprenderà nessuno il fatto esposto dal Sena
tore Brioschi j cioè che la proposta di intro-

chiedere, come fa ora-il Senator Brioschi,
l’abolizione dei ballottaggio. E ciò perchè quei 
miei Colleghi della Commissione erano abba
stanza equanimi per comprendere che, quamdo 
non si richiede per la validità dell’elezione se 
non Tottavo degli inscritti, avviene quanto è ap
punto detto nella Prelazione che egli, il Senatore 
Brioschi, ha letto: che i ballottaggi, cioè, sono

durre il ballottaggio abbia incontrato viva op
posizione in un paese che è tanto strettamente 
attaccato alle sue tradizioni da aver per impresa 
il celebre motto ; leges Angliae mzctare.
Quella rappresentanza delle minoranze di cui 
pare tanto tenero l’onorevole Brioschi quante 
volte non fu rigettata dal Parlamento inglese! 
E non ricorda egli, che crede d’aver provato 
molto citando alcuni epiteti acerbi d’uomin.i po
litici inglesi contro il ballottaggio, i giudizi ben 
altrimenti acerbi che contro la rappresentanza 
delle minoranze furono pronunciati da nomini
come D’Israeli, Gladstone, Bright? D’altronde

rarissimi e quasi scompaiono, ma che riman-
gono però in quei soli e pochissimi casi in cui 
tornano veramente necessari come guarentigia 
della verità del voto, della serietà dell’elezione.

Vengo all’altro punto, cioè alle cifre che l’o
norevole Brioschi ci ha lette e che riguardano 
le elezioni ultime del collegio di Ferrara. RE 
spetto a tali cifre mi basta notare che, se esse 
si riferiscono al primo scrutinio, anziché al bal
lottaggio,...

Senatore BRIOSCHI. Non ci fu ballottaggio.
ZANARDELLI. Ministro di (grazia e Giustizia.

non risulta forse dall’esito stesso della vota
zione riferito dall’onorevole Brioschi che gli 
epiteti da lui letti hanno convinto ben poco il 
Parlamento inglese, sebbene si tratti di mutare 
antiche consuetudini?

Quando avesse pensato quanto ci volle per
chè l’Inghilterra abbandonasse nelle elezioni 
la pratica del voto palese, pel quale si lottò 
indarno per lunga serie di anni e di lustri, 
l’onorevole Brioschi non si sarebbe certo fatto 
forte dell’opposizione che ha trovato colà la 
proposta d’introdurre nelle elezioni il ballot
taggio.

Del resto, per l’Inghilterra una tale proposta 
costituisce una novità, esige Vabbandono delle
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(ieì - ìiegvi^

sue tradizioni secolari; mentre per noi, in senso 
diametralmente opposto, col mantenere il bal
lottaggio non si fa che rispettare le nostre tra- 
flizioni, le nostre consuetudini, le nostre leggi; 
le quali tanto abbondano anzi in favore del

nella Oamera dei Deputati. Ma gui
il caso.

non ne è

Gli argomenti i quali sono tratti dalle stati
stiche, naturalmente si riferiscono ad un corpo

ballottaggio da esigere per l’elezione a primo
elettorUzle diverso da quello che avremo colla

scrutinio fi duplice rapporto della maggioranza 
assoluta rispetto ai votanti, e del terzo rispetto 
agli inscritti. Colla nuova legge facciamo già 
molto^ e quasi direi troppo, nel senso di esclu- ’ 
dorè il ballottaggio, poiché eliminiamo la ne
cessità di qualsiasi rapporto col numero dei 
votanti ; e quanto aH’altro rapporto, quello cogli 
elettori iscritti, scendiamo da un terzo all’ot
tavo.

È mai possibile ed immaginabile che si vo- 
glici ancora di più ; che si chieda, una così as
soluta e radicale inversione dei nostri proce
dimenti, tutto ad un tratto? Senza essere delle 
proprie tradizioni così gelosamente tenaci com’è 
r Inghilterra, contro la pretesa^ deH’onorevole 
Brioschi è proprio il caso di ripetere che in 

conzliiuendi^ ezidens zitilitas esse debet 
ui neccd.atur od) eo ^lore quod ddzc ceqzmm di
sunì est.

S^mattore LAMPSRTIOO, Relodore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore LAMPERTIOO, Relodore. Al momento 

in cui ci troviamo, parmi inopportuno di fare 
nuovamente una confutazione delPemendamento 
proposto daH’onorevole Senatore Brioschi. Bensì 
mi pare opportuno di porre nettamente, per 
dire cosi, Poggetto su cui deve cadere la riso
luzione, esponendo brevemente le ragioni per 
cui stamattina, essendosi riunito l’Ufficio Cen
trale, sei dei componenti l’Ufficio medesimo si 
sono trovati d’accordo nel non accettare re
mendamento deironorevole Senatore Brioschi,

Io sarò molto schietto. Anche quando rono- 
revole Senatore Brioschi avesse proposto 1’ e- 
mendamento in una forma meno assoluta, non

nuova legge'5 e quindi non mi meraviglio che
uno ad un certo punto si possano trarne
traddittorie illazioni :ì

con
quando si vogliano appli-

care i numeri che si riferiscono al corpo elet
torale quale oggi lo abbiamo, al corpo elettorale
diverso che avremo colla nuova legge.

L emendamento, in quanto sopprime il ballot-
taggio, si può
R

presentare in qualche maniera
specioso. Perchè, si dice, vorrete toglier^ con

una mano quello che date con l’altra ? Non vo
gliate togliere quel tanto alla rappresentanza
delle minoranze che le avete
nel ballottaggio le minoranze saran 
sempre.

già consentito;
sopraffatte

Che però quel tanto che alia rappresentanza.
delle minoranze si è dato,? si sia voluto dare
in effetto, il disegno di legge fa manifesto.

Basta leggere la Relazione a cui si è richia
mato l’onorevole Ministro Guardasigilli e lo
stesso Senatore Brioschi j per vedere che ap-

dirò che questo avrebbe risoluto la maggio

punto si è stabilito per la riuscita a primò 
scrutinio come bastante il solo ottavo degli 
iscritti per far sì che le minoranze potessero 
avere il modo di farsi valere. Attualmente per 
le elezioni si richiede un duplice rapporto,, 
rapporto proporzionale cqI numero degli iscritti 
e rapporto proporzionale col numero dei vo
tanti. D’ora in poi si richiede un solo rapporto 
proporzionale, cioè il rapporto cogli iscritti.

E degli iscritti, attualmente si richiede il, 
terzo, in Seguito si richiede l’ottavo. Ciò dimo
stra, mi pare ad evidenza, che si facilita l’a
dito allò minoranze di farsi valere dn dalla 
prima votazione.

Quando poi Ronorevole Senatore Brioschi si 
accontenta di qualunque maggiorttà relativa, 
anche della maggiorità relativa la più esigua, 
parmi che con ciò si darebbe luogo ad incon-

ranza dell’ Ufficio Centrale ad accettarlo. Pro
posto poi in un modo così assòluto, parve 
davvero che non si potesse in vermi modo 
consigliarne l’adozione al Senato.

Non dirò che se ci si presentassero opposi-

venienti molto più gravi di quelli che egli teme,

zioni che noi 'trovassimo tali da potersi racco
mandare al Senato, noi non le raccomande-ì

remmo, anche quando non fossero sorte prima

Ed infatti, prima di’ tutto è evidente che noi 
possiamo esporre i collegi elettorali al pericolo 
delle sorprese quando basta per riuscire un 
quaìunqiiè numerò, anche il più tenue, anche 
il più'esiguo. _ •

Queste sorprese mi pare che diventino sem-
pi’e più possibili, sempre ^più facili.
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Oltre di che io non so se la- dignità, se la
verità della rappresentanza nazionale ne guati

dagnerebbe quando si può essere eletto con un 
cosi tenue numero di voti. Non si potrei, certo 
dire che rappresenti veramente l’opinione del
paese un Deputato, il quale per qualsiasi con-
puntura riuscisse per disposizione di legge cheO'&

lo favorisce, senza un certo numero di voti
che dimostri con lui consenziente tutta una 
popolazione. Nè credo che la proposta, la quale 
vien fatta, sarebbe un grande eccitamento per
chè gli elettori accorressero ail’urna; e non 
vorrei invece che si cambiasse piuttosto quasi 
in un invito di starsene a casa.

Il pericolo poi gravissimo della proposta 
Brioschi, mi pare sia quello di dare eccitamento 
alle candidature di nessun valore, intendo dire 
di nessun valore intellettuale, di nessun valore 
morale.

Quando si può riuscire con pochissimo nu
mero di voti in date congiunture che ci fs.vo-
riscono evidentemente si fanno avanti anche
coloro che^ quando si richiede un certo mag-
gior numero di voti. non si sognerebbero di
farsi candidati.

Ma nel momento in cui sentiamo tanto la 
necessità di togliere, almeno per quanto è da 
noi, una delle cause, le quali possono concon- 
rere adla volgarità delie elezioni, in verità non 
mi pare che sia. opportuno il dare un incita-
mento a queste candidature, che altrimenti 
quando si richiede un certo numero di voti, 
non si farebbero innanzi.

■>

?

Ma. mhnganno nel dire che non sono di nes
sun valore: un valore l’hanno, ed è quello del- 
Dintrigo; perchè anche quando non potessero 
in nessuna maniera, riuscire, queste candida
ture che si moltiplicassero da ogni parte per 
la maggiore facilità di riuscire, evidentemente 

• un,effetto, lo produrrebbero, e sarebbe quello 
di una maggiore confusione nelle elezioni.

Le minpranze non sono favorite nella seconda, 
votazione, ma sono favorite nella prima..

Non so se si voglia proprio, riconoscere il, 
diritto, di avere una propria, rappresentanza
ad una minoranza,, la qqale, non raggiungerà.
nemmeno ,rottavo degli iscritti.

In verità non si.possono fare, certe, previ
sioni dell’effetto della nuova legge elettorale 
ed io stesso, ho posto innanzi dubbi che,una 
delle cause le quali impediscono un grande^

jS'&ìiZG/to. d'Sli lèeff.no

TORNATA DEL 4 MAGhlO 1882

concorso di elettori alle urne, sia insita, direi 
quasi, aUa condizione democratica della società 
moderna.

Però, coll’avere portato il numero sufficiente 
di voti all’ottavo degli iscritti, sembra, o almeno 
è questo che dobbiamo augurarci,- che le ele
zioni a prima votazione possano riescire più 
facili di quello che sarebbe quando si fosse 
mantenuto il duplice rapporto proporzionale
col1 numero di votanti e degli iscritti, e si
fosse mantenuto tanto alto quanto era nella 
legge anteriore.

Per questa ragione dunque la. maggioranza 
dell’ufficio Centrale prega il Senato di non ac
cogliere l’emendamento del Senatore Brioschi.

Voci. Ai voti !
PRESIDENTE. La parola spetta al signor Se

natore Alfieri.
Senatore ALEIBRI. La rinunzio.
PEzESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole 

Senatore Maj orana.
Senatore MAJORINA-OALATABIANO. Vi rinunzio 

anch’io.
PRESIDENTE., Ora si tratta di votare remenda

mento del Senatore Brioschi che consiste nella 
cancellazione delle ultime parole dell’art. 74, 
le quali dicono; « purché qzeesto marnerò oltre
passi Voltavo del mimerò degli elettori iscritti ».

Prima che si proceda al voto, debbo avver
tire che è pervenuta al banco della Presidenza 
questa domanda, sottoscritta da più di dieci Se
natori.

« I sottoscritti pregano il Presidente del
Senato di volere proporre airAssemblea la vo
tazione per dwisione sugli articoli 74 e 75 della 
legge,, nei quali si parla di ballottaggio ».;

Benintendi, Magni, Pacchiotti 
Martinengo A.

{Rzbmori}.
Senatore PACCHIOTTI. Domando, la parola.-
PRESIDENTE. Il signor Senatore Pacchiotti man

tiene questa domanda?
Senatore PACCHIOTTI. Io e i miei Golleghi cher 

l’hanno firmata la ritiriamo.
PRESIDENTE,., È ritirata. Dunque sull’emenda^ 

mento del Senatore .Brioschi, si votetàtpp.r aN 
zata e sed.uta.

Chi intende di approvare l’emeiidamentOj deL 
Senatore Brioschi è pregato di sorgere,.-

(I^on è approvato).
ì

1. .
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Pongo dunque ai voti l’art. 74, che rileggo;
Art. 74. il Presidente deirufficio della prima 

Sezione proclama, in conformità delle delibera
zioni delPadunanza dei presidenti, eletti nel li
mite del numero dei Deputati assegnati al col
legio, coloro che hanno ottenuto il maggior 
numero di voti, purché questo numero oltrepassi 
l’ottavo del numero degli elettori iscritti.

(Approvato).

Si passa all’art. 75.
Art. 75. Se tutti i Deputati assegnati al col

legio non sono stati eletti nella prima votazione, 
il presidente dell’ufficio della prima Sezione 
proclama, in conformità alle deliberazioni del
l’adunanza dei presidenti, il nome dei candidati 
che ottennero maggiori voti in numero doppio 
dei Deputati che rimangono da eleggere; e nel 
giorno a ciò stabilito dal regio decreto di con- 
vocazione, si procede ad una votazione di bal
lottaggio tra i candidati stessi.

Anche in questa elezione di ballottaggio l’e
lettore scrive sulla propria scheda:

Quattro nomi nei collegi in cui restano da 
eleggere cinque Deputati;

Negli altri collegi tanti nomi quanti 
Deputati che rimangono da eleggere.

sono i

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.
Chi intende di approvarlo è pregato di sorgere,

(Approvato).

Art. 77. Nella seconda votazione gli uffici 
delìnitivi costituiti per la prima presiedono alle 
operazioni elettorali, le quali devono compiersi 
colle stesse formalità prescritte negli articoli 
precedenti. Nella seconda votazione però l’ap
pello degli elettori comincia alle dieci antime
ridiane.

I suffragi non possono cadere che sopra i 
candidati fra i quali ha luogo il ballottaggio.

Si hanno per eletti i candidati che raccol
gono il maggior numero di voti validamente 
espressi.

(Approvato).

Art. 80. Quando per qualsiasi causa resti 
vacante qualche seggio di Deputato, il colle
gio deve essere convocato nel termine di un 
mese.

Dal giorno della pubblicazione del regio de
creto di convocazione del collegio a quello sta- ; 

bilito per la elezione devono decorrere quindici 
giorni almeno.

Se per effetto di tali vacanze si abbiano nel 
collegio ad eleggere cinque Deputati, l’elettore 
scrìve quattro nomi sulla sua scheda; negli altri 
casi scrive tanti nomi quanti sono i Deputati da, 
eleggere.

(Approvato).
Dobbiamo ora mettere ai voti la primaparte, 

ossia il proemio deli’artc 1° che fu lasciato in
sospeso 
leggo :

> Q che consiste nelle parole eh’ io-

Art. 1.

Agli articoli 44, 45, 65, 69, 74, 75, 77, 80 
della legge elettorale in data delli 22 gennaio
1882, N. 593, serie 3‘la'

' 5 sono sostituiti i seguenti;
Chi intende di approvare questo proemio rdel- 

l’art. 1° è pregato di sorgere.
(Approvato).
Senatore LAMPSRTIGO,- delatore. Domando la 

parola.
PRESIDENTE, Ha la parola.
Senatore LAMPERTICO, Relatore. Prima che il 

Senato proceda alla votazione dell’art. 2 debbo 
ricordare quanto ebbi già l’onore di dire ri
guardo ad una petizione.

Pervenne al Senato una petizione di un Co
mune della Provincia di Palermo nella quale si 
domanda che il Comune stesso venga staccato 
dalla, circoscrizione elettorale di- uno dei col
legi di Palermo per essere aggregato ad altro 
collegio. A me sembra, che .questa petizione- 
debba essere puramente e semplicemente -rin-- 
viata alla Commissione di cui oggi tanto si è 
discusso.

Prego quindi il Presidente di porrosa partito 
questa mia proposta.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del Se- 
natore Lampertico, cioè che questa petizione
debba essere puramente e semplicemente rin
viata alla Commissione parlamentare indicata 
nell’art, 45.

Chi approva che la petizione teste da lui ac
cennata, venga rinviata alla Commissione sud
detta, è pregato di sorgere.

(Approvato).

Ora si legge l’art. 2.
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Il GoA^erno del Re è aiitorìszato a pubblicare
in testo unico ifa ieg'g’c elettorale 22 gennaio

cembre 1880 all’ufficio di ponservazion© delle 
ipoteche di Messina;

188.2, Rh, 593, serie 3''", colle modificazioni in~
tredotte dalla presente legge.

(Approvato),
Adesso si procederà aìl’appeìlo nominale per 

la votazione a scrutinio segreto dell’intero pro-
getto di legge.

Invito i signori Senatori di accedere alle
urne mano ma,no che saranno chiamati.

(Il Senatore, Segretario, Verga fa l’appello 
nominale).

PBJSIDEMTE. La. votazione è chiusa.
(I Senatori, Segretari, procedono alio spoglio 

delle urne).
PRBSIDSNTS. Leggo il risultato della votazione 

sui progetto di legge dello scrutinio di lista 
nelle operazioni elettorali politiche:

Facoltà, al Governo di applicai’^ .alcuni Con
siglieri alle Corti d’Appello di Catahi.^ e Ca- . 
tanzaro;

! Aggregazione della borgata Sterpilo al cLO" 
mune di Avigliano in Basilicata;

Cessione ai Municipio di Alilano di stabili 
demaniali ed imputazione del relativo prezzo 

. nelle spese di costruzione del gran carcere cel
lulare:

Estensione ai militari di bassaforza, pas
sati nel personale dei Capi tecnici e Capi operai
della Marina, dell’art. 36 della legge
bre 1878:?

3 dicem-

Senatori votanti
Favorevoli .
Contrari, ,

197
126
71

Il Senato approva.

Domani seduta pubblica alle ore 2 pom., per 
la continuazione dell’ordine del giorno d’oggi,.

>L’ordine dei giorno per domani è il seguente:
Discussione dei seguenti progetti di legge: 

Stato degli impiegati civili;
Aggregazione 'del Comune, di Bargagli al

Mandamento di Staglieno;
Aggregazione dei Comuni che costituiscono 

il Mandamento di Montichiari al distretto nota-
rile di Brescia:’j

Rinnovazione delle domande per trascri
zioni, inscrizioni'ed, annotazioni fatte il 113 di-

Convenzione colla Società delle strade fer
rate Sarde per la costruzione e l’esercizio di 
una strada ferrata dei Terranova al Golfo degli 
Aranci ;

Spesa pei lavori necessari all’assetto defi
nitivo delle Cliniche universitarie nell’ospedale 
di Sant’Orsola in Bologna;

Disposizioni per la giubilazione degli operai 
permanenti e dei lavoranti avventizi della Regia
Marina:'j

Riforme occorrenti al Regolamento interno 
del Senato.

La seduta è sciolta (ore 6 e 1|2).

EJrrata-cox’jrig’e.
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