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Presi^eaza del Presidente TEGGHIO.
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La seduta è aperta alle ore 1{2 poiD.

È presente il Ministro di Grazia e Giustizia;
più tardi intervengono i Ministri della Marina 
delle Finanze e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, VERGA dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, il 
quale viene approvato.

Atti divèrsi.

Si dà lettura del seguente sunto di petizioni:
N. 78. 11 prof. Augusto Alti, R. ispettore 

scolastico in aspettativa, ricorre al Senato onde 
ottenere, per suo mezzo, di essere riammesso 
in. attività di servizio.

Seguito della discussione del progetto di legge

PRESIDENTE. Si ripiglia la discussione.sul pro
getto di le, ■e per lo scrutinio di lista nelle ‘■gg’ o o

operazioni elettorali politiche. La parola spetta, 
come fu deliberato ieri, al Senatore Lamperticn 
Relatore dell’ Ufficio Centrale.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Al libero eleale^- 
sentire che nell’ indipendenza del proprio animo’ 
ciascuno si forma sopra i gravi argomenti dolila, 
pubblica cosa, è pur d’uopo che ceda la con
suetudine gradita quant’altra mai, del consOD tir 
nell’idee; purché ciò avvenga, come diceva un 
antico: « offensione animi non acerba

Ed io son grato a coloro con cui in qiie.-st'DC- 
casione non mi potei trovare consenzienteche 
abbiano voluto oppugnarmi si, non oppriruermi.

Niente è più alieno dairanimo mio delba siste
matica opposizione, o di un sistematico favore.

Ho ascoltato con rispeltp grandeMuo’ Sena
tori che i Romani avrebbero deUp Senatori 

' Curali, i quali nella discussiorè‘porgano bespe- 
rienza della pubblica cosa in uffici ejninenti dello
Stato.

Ho ascoltato con rispetto gli uomini della

Tip. del Senato. Discuoi sicni, A ^0’^*
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scienza, che in questa discussione, come ili tante
altr -5 han portato la teoria speculativa in rela-
zione colla, vit-a pratica. La scienza non vive sol'i-
rari a, ed in 0'4mesta discussione, più che in altre
ma.' dovetti risovveuirmi che il Cnvier fu com
missario, dei Re per là legge delle elezioni nel 
Parlamento della Ristorazione, e che il Laplace
nella discussione sull’istruzione criminale ap-
plicó la dottrina che si compiaceva di definire: 
il calcolo applicato al buon senso. Ma, se ascoltai 
portare in questa discussione l’esame ai rap
porti quantitativi, di proporzioni, di misura, io
vorrei aver iena, e vigore per portare l’esame
Oj queUe a, cui nell’indirizzo odierno delle ma-
tematiche, al quale un illustre mio contraddit-
tore ha potentemente nntribuito, si è data im
portanza nuova, e sono le proprietà di ordine,
dì posizioni di forma, di combinazione.

Si volle nella mia. Relazione trovare soltanto
il contrO' ed il prò > il torto e il diritto; ed un
onorevole Senatore e mio mico non dubitò di
volervi riconoscere
di opposizióne, a doppia, uscita,

queli’argomento dialettico
che a.pplicato

alle teorie del libero arbitrio, fece sì phe alcuni 
fìlosod vi vedessero la prova del determinismo,'
altri la prova del libero arbitrio, altri piuttosto
rìusolubilitè. della questione.

Niente di tutto questo.
Il dubbio da cui io sono partito non è il dub

bio dello sGettieismo ; è il dubbio metodico, il
quale a; n la, via alia dimostrazione, quel dub-
bio che è condizionj di certezza e di scienza.

Chi si meraviglia di aver trovata cosi con
dotta la mia Relazione, sì meraviglierebbe del 
pari del metodo seguito dai nostri illustri sta
tisti dèi secolo xvi.. Ciascuno di noi rammenta 
i discorsi del Cuicciardini prò e contro la legge 
delle più favC', oppure prò e contro la legge 
della metà feve più una. E il Cuicciardini ùnge 
che quel terzo discorso, il quale mette in giu-
dizio comparativo le ra.gioni opposte, e si ne
trae -una conclusione.? sia avvenuto 17 anni

farsi contro il regime rappresentativo, Gjuindi ne 
fa ì’apologia, e viene poscia ad una conclusione.

Nè per verità invidio la felicità del conchiu-
dere di altro egregio Senatore 5 e mio amico ?
il quale argomenti a favore dello scrutinio di 
lista non ne sa trovare neppure uno.

Citerò il Balbo, il quale ebbe a dirla, que
stione teoricamente insolubile : tanto abbondano 
le ragioni prò e contro ; quantunque alla fine 
egli si risolva per un mite e temperato sì, ma 
infine per uno scrutinio di lista. Citare il Balbo 
mi piace, perchè ben ci affida del sicuro modo 
d’intendere buso delie libertà politiche. E poiché 
molti dei nostri precursori sono troppo dimen
ticati, mi piacerebbe riohiamar'e in modo par
ticolare l’attenzione della gioventù italiana ad 
un libro, come è quello « della Monarchia Rap
presentativa V di Cesare Balbo, che conserva 
nei suoi ammaestramenti freschezza anche og
gidì. Tanto in lui era vivo il senso pratico 
della dottrina costituzionale:

Nè mai ho contrastato che la forma dell’ele
zione effetti suoi propri e specifici ne abbia: 
bensì dissi esser d’uopo non confondere lo stru
mento col metallo, la lancetta delle ore colla 
molla che imprime il moto. E d’uopo soprat
tutto considerare lo stato sociale quale ebbe a 
definirlo il Mill « resistenza simultanea di tutti 
i fatti 0 fenomeni sociali più importanti: la 
condizione non di uno o più organi, ma di. 
tutto l’organismo ».

Per niente i nostri buoni, vecchi celebravan 
lo squittinio, facevan le borse, all’ora appun
tata dagli astrologi!

Bensì sono complessi i fatti sociali e com
plessi in modo, che il Mill, il quale pure ritiene 
le stesse verità geometriche non avere in fondo' 
che un valore di esperienza in relazione alle 
proprietà di fatto e non necessarie dello spazio 
quale per noi esiste, ebbe a concludere che nes
suno dei vari congegni deh metodo d’induzione
o/pplicar si possa' ai fenomeni sociali. Eppure )

dopo.
' Voi vedete che io sono d’assai più discreto, ' 

prérchè tale discorso non vi ho fatto attendere 
che’ffno ad oggi.

«AE .che .dissi de^li statisti del secolo' xvi?
Non è questo il metodo che tiene lo Spetìcer ' 
noi suoi saggi di lettura così comuni ? Prihia 
espóne, poniamo, tutte ih accusè che possono

negli stessi fenomeni sociali con attento studio 
si può Gollegare Peffetto colla sua causa ed in 
modo che ad una cagione attribuir ndn si debba 
maggiore effetto di quello che veramente porta 
con sè. E forse per questo m'’ebbi ventura che 
un onorevole Senatofè,' maestro nelle scienze 
fisiche, seguisse con diligente e benevola cura 
la mia Relazione per giungere alle sue conclu- 
siofii che ‘sono in favor clella lèggb. ’

1
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Ma prima di tutto, signori Gena lo ri, ben vi
so grado d.i non avermi sollevato una questione
■di Stato.

Poiché nella Relazione non si ebbe ventura 
di giungere ad, una conclusione che, raccogliesse
i più cLi noi voi .forse .avresteì.R. e .potato erigere
che io coil.eSini, l’ufficio di Relatore per prendermi
quello,.più proprio a me e più individuale, di
difensore delle mie opinioni. Tuttavia quanto
allo scrutinio di lista c’è una votazione quc^,.si 
unanime dell’ufficio Centrale. Non è stata una
votazione defìnitiA-a Q stata una votazione, la
cui efficacia venne riservata a seconda delle
deliberazioni he si sarebbero prese da poi
intanto per le ragioni che possono indù 
persuasione favorevole allo scrutinio di
in se e per se, nei limiti che ho detto. p

. Ma 
re la 
lista 
eoUe

iaclividiiak.? non si era respinto impiicitamente
lo scrutinio di lista? Può nel corso della ste-ssa. 
Sessione riprodursi una legge la quale venne 
respinta?

Ma ffin d’allora nh è tatto riserva di tale que
stione; fìn d’allora si rimase concordi e in
questa nel l’al trac Camera, -che quanto
COI .posizione del collegio
scorso dapp 
al Governo

5

se ne sarebbe
alla 

di-
ed anzi si- sono fatte premure

perchè venisse innanzi, quanto più
presto tosse stato possibile,, colla legge che
avrebbe risolto il punto così rimasto in
peso. Nel corso dell’altra diseussio

hanno anzi dichiaralo che
il voto lì<-* li o al l et

alcuni
a. malincuore davano

legge deirestensione del diritto dì
voto quando non, SI avesse la certezza

dette riserve, ci fu una quasi, unanimità.
Cosicché quanto alle ragioni in sé -e per sè 1

fosse venuta innanzi al Parlamento fra, breve 
la legge delio scrutinio di lista.

Perchè, soggàunse .qualche altro onorevole
dello scrutinio di lista, parmi potessi rivendi- j Genatore, 
care Tufficio di Relatore, che però molto più questioni?

pprchè aggiungere ques
c&rQ l’ufficio di Relatore, che però molto Ci -0?

joni sopra

volentieri accetto da quella benevolenza di che 
sempre mi avete confortato.

Viene poi un altro esame.
Lo scrutffiio di lista, chein sé e per sé avremmo 

accettato, .debbiLrmo respingerlo per quel tanto 
che c’è di rappresentanza delle minoranze, op
pure dobbiamo respingerlo perchè di rappre
sentanza delle minoranze noii ce n'è che una 
misura de.l tptto inadeguata ? Si è nelT esame
di tale questione, che non posso es.porre
non le opinioni mie e dei colleghi che con me 
consentiqono nella conclusione di dare corso 
alla legge cosi come è.

Per verità entro trepidante neU'esame di tali
questioni, perchè se efficacia, qualsiasi potesse
avere il mio.discorso dopo quello si splendido 
deironorevoIeiMini.stro Guardasigilli, io temerei 
che a me rimanesse il pericolo di far perdere 
terreno piu,:Ltosto che .di guadagnarne.

Ma questo certamente non è davanti al ve-
stro giudizio ‘COSÌ autorevole e cosi alto, che
non può .essere scosso unicamente p chè non
sia pari iPRe.latGre al suo ufficio..Bensi 1,’ob-
’bligo adempio, che .ciascuno, ha di dar ra-
gione al ^Senato, de’ giravi ed .ardui uffici che la 
benevolenza idei Colleghi. gli -affida.

Perchè, qualclie Senatore, disse, discutere ora 
dello scrutinio, di Usta,quando ^abbiamo testé-' 
ap,prOv.a:to . una legge in cui si era introdotto ' 
il collegio individuale? Approvando ii..Gollegàu;

«>

« S ér iez^ dicea non so in quale occasione un
p u bb 1 i cis ta fra n ces e, monsieur le Ministre, sé-

davantas’e ! 11 est
tout fai re a la fo »'

dangereux de vouloir
È narola nei ri .zmnari in-

trodotta per la priina volta nel senso aritme-
tico e non è mara.viglia che coloro 1 quali
versano nelle matematich e ne-rivend
E foggiata venne ad app'
discorso di .Romans,

ni: o Tuso.
;azione simile nel

rei 1879, dal Gambetta,
che poi.parve dimenticarla.

« Il faut séz'i&)^ les questions, nepas aborder
tout à la foi ìes ch.sser avec 01 e. com-
mencer pa: la premiè et la résounre avanti
de passe: à la seconde, préparer Popinion avant
d’accomplir une réforme, j u er n e
duit avant de s’aventurer dans uns

prò-
«ti n

.Mr possono veramente •! epararsi tali que-
stièni? Un assoluto legamemon ^i
corso della discussione deh

ufà nel
legge elettoral

ebbi a ricordare esempi di Parlar uti che
ha.nno deliberato la -sola estensione del diritro
di voto indipendentemente dalla com-p
del eollenio elettorale. Però 'fra la

osizione 
.omposi-

zio 11 del coll Ci gìO elettorale il diritto stesso
avvi intimo legarne e stretta alt.elettorale, 

iienza; per qualcuno anzi le due questioni non 
ne formano che.una .soia, tanto, che s'induGGiio
,ad accettare o respingere d’esteusmne. del d
ritto di voto a seconda eh

• i*-

il collegio sia ia-
idividuale o a-.scrutinio divista. -
1
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E con ciò mi sembran rimosse le due que
stioni che si potrebbero dire d’ordine pregiu
dizi ad e.

Quanto allo scrutinio di lista, per dire il vero, 
consento con Topinione espressa da qualche 
onorevole Senatore che sia già argomento in

scrutinio di lista il collegio elettorale
meno

assai
probabilmente diventi il boilerg-poicrri

del Deputato, che non avvenga quando è col
legio individuale.

Certo nemmeno collo scrutinio di lista si ri

cui tutto si sia detto, in cui l’argomento
trovi oramai bello e smaltito, specialmente
quando non si ha quella facilità della parola 
e quella copia di dottrina con cui l’onorevole 

, Ministro Guardasigilli ebbe ieri ad esporre i 
vecchi argoménti sotto forma nuova.

Le autorità a favore del collegio individuale 
0'-dello scrutinio di lista! Posto ho in rilievo 
nella mia Relazione quanto dell’autorità si sia 
abusato in questo argomento, tanto che mi ri
so vviene del verso nel Mercante di Venezia :

Anco il dimonio 
Al proprio intento sacri, testi cita.

Solo mi sia concesso di ricordare quanto ne 
ha detto il Faucher e il Tocqueville. Non sono 
citazioni nuove, ma giova il farle integramente 
0-perchè Luna è del tempo in cui in Francia
vi era il collegio individuale e raltra del
tempo in cui si era già attuato il suffragio 
universale ; e perchè l’uno o Taltro non tanto 
es-primono un giudizio astratto, ragionamenti
speculativi, ma parlano di esperienza pro
pria, rendono testimonianza di fatti, testimo
nianza che qualche onorevole Senatore parve 
mettere in dubbio che in tale argomento fa-
cesse difetto.

Leon Faucher cosi si esprimeva nel 1839:
« D'uopo è ampliare le circoscrizioni, esten- 

dere^ la sfera del mandato legislativo, portarlo 
al di fuori e al disopra di tutto quello, qvÀ dé~ 
nodionalise le?, suffro^ges, en fractio'nnant le?
élections; sciogliere quomto più si può quella 
associazione in partecipazione, che ha di fronte 
il favore che gli elettori ci procurano, e i fa
vori che noi procuriamo agli elettori. » E il
'Tocqueville nel 1853, riconosceva (vi ponga 
mente chi ciò pose in dubbio: il Tocqueville lo 
jusolve non per virtù di argomentazione,’ ma
coi fatti, che lui stesso
Io- scrutinio di lista

aveva sott’occhio), che
aveva dato al Deputato

più indipendenza, aveva elevato le nweau dii,
chóioe.

Ed è difficile, parmi, di contestare, che collo -

media a tutto : no. Gli interessi del collegio

1
-0 ''

elettorale non mancheranno col collegio pluri-
nominale pure di farsi, mercè l’opera dei Depu-
tati, valere. E si rinnoverà col collegio pluri
nominale una gara che è vecchia assai.

Con qualunque forma di 
sempre vero, che

e lezio ne resterà

Q.id dixil, clamai: ricium date, si^ccinil cdler : 
Et m:i/ii diridzto fìndatur munere quoxlra.

Ma tuttavia sembrami fuori di dubbio che collo
scrutinio di lista ne guadagni, il carattere po-
litico dell’elezione, la notorietà del candidato, 
il sentimento dell’interesse generale.

Ne guadagna il carattere politico dell’ele
zione e con ciò viene restituito all’elezione il
SUO carattere genuino, poidi è quale altro fatto
mai è d’indole così eminentemente politica 
come l’elezione? La politica, è vero, porta con 
sè le sue passioni, ma infine ci fa sollevare lo 
sguardo dalla ristretta cerchia degli interessi
particolari all’interesse pubblico nazionale.

Ne guadagna la notorietà del candidato; per 
farsi scorgere sopra un campo più esteso e do-
minare un più vasto spazio, è però d’uopo,
parmi, sollevarsi un poco più in alto.

Ne guadagna il sentimento dell’interesse ge
nerale, perchè nelle masse l’interesse generale
una forza di resistenza la trova sempre.

Tuttociò importa principalmente coU’esten- 
sione del diritto di voto, e parmi che non si 
argomenti bene, quando in favore del mante-’ 
nimento dei collegio individuale si adduce che
si è, mediante elezioni fatte nei collegi indi
viduali, che la patria ha conseguito indipen-
denza e unità.

Quando una nazione ha uno scopo da conse
guire chiaro, preciso, e che è nell’animo di 
tutti, il sentimento generale si apre la via con 
qualsiasi forma di elezione.

Ed il collegio individuale si trovava inoltre 
finora collegato con un- diritto elettorale assai 
più ristretto che non si abbia colla nuova legge. 
Cosicché, dal momento che il diritto elettorale
si è pressoché accomunato a. tutti,ùi c piebbuene accomunalo a tutti, non pos
siamo arguire che il collegio individuale dia

o
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que’ medesimi risultati che dava, allorché il di
ritto elettorale si trovava di tanto più ristretto.

Non dobbiam chiederci quali risultati il col
legio individuale abbia dato colla legge eletto
rale anteriore, bensì quali ci darà ora, e cioè 
colla legge elettorale nuova.

Per quanto si abbia consentito di gran cuore 
all’estensione del diritto di voto, non si può 
disconoscere che il valore del voto di per sè 
stesso scema; la c/zcaliUd, come dicevano gli 
antichi, dell’elettore singolo non ne vantaggia.

È d’uopo quindi di togliere una delle cause 
che concorre con altre bensì, ma pure concorre 
alla volgarità dell’elezione. La angustia del 
collegio è bene spesso angustia d’opinioni, di 
idee.

Perchè non la avrem tolta di mezzo ? Per
che di mano in mano che estendiamo il di
ritto di voto, e con ciò ne abbiamo scemato il 
valore, la qualità, come invece accresciuto nu-
mero 5 e quantità, non cercheremo di ampliare
il collegio elettorale, di elevare il mandato le
gislativo, di togliere quelle cagioni di che 
ne scapita l’importanza e la dignità di rap
presentante della Nazione?

Si volle fare il riscontro colla poco propizia 
ventura che allo scrutinio di lista è toccata 
in questi ultimi tempi in Francia.

Il confronto non calza. Basti por mente di 
quanto diversa importanza sarebbe un collegio 
elettorale dipaTlimentale non solo dalle circo
scrizioni elettorali che ci son proposte, maper-
sino da una circoscrizione elettorale, che si
estendesse a tutta la Tirormcùó. Eviclentemente, 
nè per Testensione nè per la popolazione col
legi elettorali, che si estendessero anche - se a 
ciò non si opponessero altre ragioni - a tutta 
la provincia, non possono dare in Italia allo 
scrutinio di lista quel carattere plébiscUaire 
che parve in Francia temuto.

Quasi parve che in siffatto modo l’elezione 
assumesse -carattere più assai proprio di As
semblea costituente che di Assemblea legisla
tiva, il che certissimamente e per la stessa con
figurazione geografica dell’ Italia nostra non 
possiamo noi temere, specialmente, quando si 
osservi che un numero minore di popolazione 
si trova tanto più diviso, non che nelle circo
scrizioni proposte, per provincia.

La stessa conformazione del suolo accrescerà 
forse, come alcuno degli onorevoli Senatori ha

osservato, le incomodità deirelezione, ma con
tribuisce a togliere quella subitaneità di ma
nifestazione della volontà popolare, che può di 
un tratto portar l’elezione al di fuori degli or
dini costituiti.

Non abbiam, come in Francia, grandi conche 
fluviali contornate da pendici e ripiani quasi 
uniformi o tutt’ al più da piccoli terrazzi di 
montagna ; abbiamo invece in Italia, lineamenti 
risentiti, membrature spigliate, e mentre ab
biamo provincie poco men che regioni, altre 
ne abbiamo poco più che distretti urbani. Oltre 
che in Francia, quando dello scrutinio di lista si 
si è discusso da ultimo, la discussione cadde 
non tanto sull’elezione a scrutinio di lista per 
se stessa, ma si se convenisse o no renderla 
statutaria e se, deliberata che fosse, dovesse 
poi esserne ritardata rattùazione, seguendo in
tanto il metodo anteriore di elezione.

In Francia la discussione sullo scrutinio di 
lista si è compenetrata con quella, ben più larga, 
della revisione della Costituzione.

E quanto allo scrutinio di lista si può es
serne decisamente fautori senza per questo 
pensare che debba formar parte integrante 
della Costituzione. E quando deliberato si sia, 
si può benissimo esigere che ben anco si at
tui subito : si può benissimo quindi opinare, 
che si soprassieda nella stessa deliberazione 
quando intanto le elezioni avessero a seguire 
col metodo anteriore.

Gli argomenti dunque che in Francia si sono 
opposti allo scrutinio di lista, concernono una 
condizione di cose affatto diversa.

Lungi dal temere inconvenienti e pericoli
che nelle condizioni d’Italia non hanno radice'3
preoccupiamoci di quelli, che insiti sono al 
prevalere della democrazia.

È - innegabile, nelle condizioni dalla demo
crazia fatte alla civiltà, il pericolo già lamen
tato nelle democrazie antiche, che gli ingegni
più eletti si ritirino affli umbratili studi. E
quantunque i discorsi che si sono fatti e nel
l’altro ramo del Parlamento ed in questo, iì
timore allontanino che oggi trovi favore l'ar
ringa di Cleone, il quale anteponeva la inode-
sta ignoranza ai nobili ingegni, tuttavia nulla
dobbiam noi trascurare di quello che può dare 
un più elevato concetto degli uffici pubblici.

Giovi averlo almeno bandito solennemente : 
giovi con una costituzione di collegi più estesi
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.aver dimostrato qual e questo concetto che noi 
ce ne siamo formati, più ampio, più alto, più

8011 ma non v^nuo o Ananno a spinte.

por parte nostraj iiidieatodegno : giovi avere,
quale coscienza dell’ interesse pubblico, 

nazionale debba essere esercitato il diritto elet-
con deir interesse Jf

forale.
Si è detto, e sembra detto giustamente, che

nn’Assemhl eletta da collegi più estesi s’in-
nforma ad intendi enti più I ghi che non una

Assemblea — fosse anche composta de’rappre
sentanti medesimi — eletta da CGllegì angusti, 
individuali.

Nulla esageriamo : le cause che danno o tol-

Ricordiamoci della necessità in cui si trovò 
Pericle di sostituire all’emulazione dei cittadini 
la retribuzione, quando introdotto ebbe la mer
cede giudiziale, la mercede persino per gli spet
tacoli pubblici, e fra tante altre forme di mer
cede, quella appunto per le elezioni, il triobolo 
del Foro.

Il che induce un gran pericolo, quello che 
prendano parte alle elezioni i più procaccianti, 
i più facinorosi, e se ne tengano lontani i mi
gliori, a cui qnell’ngnaglianza, come nn an-

gono dignità all’elezione sono molteplici. Se
noi avrem tolto di mezzo una di esse che può 
nuocerci, pur qualche po’di bene io avrem fatto.

Gl’inconvenienti poi i quali si adducono dello 
scrutinio di lista sono propri soltanto di questo, 
oppure sono comuni allo scrutinio di lista ed 
al collegio indivìduade ?

Si dice che collo scrutinio di lista ne gua
dagnano le opinioni eccessive ; ne guadagnano 
le parti estreme dell’Assemblea.

Ma, in verità; q_ua.ndo ragioniamo a questo 
modo, mi pare che siamo come chi attribuiva
il saute-'bGZ’.GÌwn alia luna > Il maggior favore
che trovano le opinioni eccessive, le parti
estreme, dipende da ben altre cagioni che 
dalla composizione di collegi un po’più o meno 
estesi. Quanto più celeri sono le vibrazioni, i 
tuoni sono più acuti, e più difficile si è che 
trovi ascolto quel suonatore degli antichi che 
temperava la voce dello oratore. Non attri
buiamo a. piccoli fatti quanto dipende da. cagioni 
generali e profonde che agitano la società

fico osservava, dee parere iniquissima. Tanto 
che nelle antiche repubbliche si proponeva dai 
filosofi, che si retribuissero bensì i popolani, 
ma in pari tempo si multassero i ricchi quando 
alle elezioni non avessero preso parte.

È vano il credere che con una legge sulkr 
composizione del collegio elettorale,‘aozi colla 
stessa legge elettorale si correggano que’peri
coli e danni, i quali corregge soltanto il senti
mento vigoroso del bene pubblico, la virtù del 
cittadino.

Ma nel collegio individuale si ha almeno la 
conoscenza scambievole degli elettori. In quanti 
degli stessi collegi individuali può dirsi che 
questa conoscenza scambievole degli elettori 
vi sia? Son già troppo estesi essi medesimi 
perchè gli elettori che ne fan parte si trovino
in questi rapporti ahitnali fra di loro, come
sarebbero vagheggiati. Per la stessa, confor
mazione dei collegi individuali più che un punto 
in cui gli interessi e le consuetudini collimino, 
vi troviamo bene spesso un punto in cui ven

odierna.
Si lamenta, del pari, con cosi poca ragione >

Fastensione del diritto di voto qual conseguenza
dello scrutinio di lista, come si lamenta da
altri qual conseguenza del collegio individuale. 
S.iam soliti a non por mente che ad una delle 
cause, particolare all’ Italia, la quale alTasten- 
sione del diritto di voto ha certo contribuito. ,Ma 
non era la sola, e cagioni, che determinano que
sta astensione, se ne hanno di cornuni agli altri 
popoli ed ìnsite queste pure alla democrazia.

Abbiam quasi da.to la volta al dado del.suf
fragio universale.

Vinca il voto per tutti ; avrai tu vinte Viltà, 
bassezza', inerzia e noncuranza?

gono ad urto fra di loro
coglie bene

■> e questa collisione
spesso roccasiona delle elezioni

politiche, la meno propizia di tutte, per mani
festarsi. Siamo già usciti, da quella cerchia ri
stretta, in cui sarebbe vero che gli elettori si
aiutano delia reciproca conoscenza delle . co
munì consuetudini del ritrovo comuue. Col
sostituire ai collegio individuale lo scrutinio . 
di lista non ne avremo dunque scapitato nem
meno in questo.

E valgono forse per le circoscrizioni, quali 
ci sono proposte, le frasi 'del Duca di 'Broglie 
che lo scrutinio di lista sia un guét-.à^pens, 
sia mensonge effronté des uns, sotle diLperìe des 

, Ricorriamo al testo degli studi, che 
. deU’illustre uomo si sono raccolti sul Governo
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della Fraacia. E troA^eremo che questo dice
delle elezioni nei comuni j non delle elezioni
politiche; delle elezioni in quei grandi comuni
urbani ? in cui gli elettori, stranieri gli uni
agli altri, devon però dare il voto a forse qua
ranta nomi. Si è per queste elezioni che il De 
Broglio- proporrebbe si rendessero più do-
mestiche 1 più accostevoli j e si assegnassero
quindi a ciascuna parte della città tanti nomi
da eleggersi anziché accomunare alla intera
città reiezione, renderla unica nello stesso
tempo che è numerosa. Pei comuni rurali non 
propone altrettanto. Si è per le elezioni ammi
nistrative, per le elezioni soltanto delle grandi 
città, per le elezioni di tanti nomi ad un tempo 
che teme vagelli il volgo abbindolato. Ma può 
dirsi altrettanto di elezioni che tutto al più 
vauno a cinque Deputati? di elezioni politiche 
le quali necessariamente cadono su nomi meno 
oscuri?

Si vuole che l’elettore abbia nel collegio in
dividuale una maggior libertà. Di ciò non seppi 
mai rendermi capace. Parmi che maggior li
bertà si abbia quando ci troviamo a scegliere 
su liste di nomi, che non quando si ha a sce
gliere fra due soli nomi. Che necessità ha Te

che possono nella campagna aver buona ra
dice. Questo però se giovarsene sapremo : al
trimenti il popolo delle campagne abbandonato 
a sè, può essere facilmente sfruttato a favore 
di ehi primo se lo piglia. Certo che presso i 
Romani vennero salutati come benefattori della 
patria quelli che riducendo a sé, e in tribù 
proprie, distinte la fòrensis factio, impediva che 
si confondesse coirm'^^^^r che vi por
tasse alterazione. Ma tuttavia non erano tutti 
della turba cittadina quelli su cui contavano i fa
ziosi e prepotenti uomini, siccome quando Clodio 
servos ar/resies et burbaros^ quibus sìbaas pzbbti- 
cas de populatus erat tEt'r'v.rw^nq^be ex
Apenpàno deducoerai. Eppure chi fa a fidanza col
sentimento d’ordine di tranquillità del popolo
della campagna, dovrebbe piuttosto compiacersi 
che temere di questo compenetrarsi delle Gir
coscrizioni elettorali rustiche è urhane. Non

lettore di accettare tutta intera la lista? Nelle
elezioni amministrative non ci prendiamo noi

erà la contraria accusa che si sollevava, quando 
nel secondo impero si soleva noyer una circo
scrizione elettorale urbana nella campagna : 
quando ciò si prati cava di Bordeaux per impe
dire reiezione del Simon, o di Vizilìe nell’Isère 
per impedire quella del Perrier? Se si pensa 
che la città dinanzi e la campagna indietreggi, 
confidiamo che il sentimento e il bisogno dèl- 
l’ordine e del progresso vengano insieme a

stessi, io certissimamente, la bizzaria di com
porre una scheda che partecipa delle liste va-
rie? Che timor* dunque dei candidati di con
trabbando, che riescono solo perchè si ebbe 
l’abilità di accodarli ad altri che godon favore ?

Si è assai più vero del collegio individuale
che non dello scrutinio di lista, quello, che 
della seconda votazione diceva il Giusti:

Posti a correre il palio i soli due 
Che favori la sorte o la cucina, 
Debbe ogni scheda le larghezze sue 
Stringere in essi o, per modo di dire, 
Bisogna arar coirasino e col bue.

Un’altra difficoltà sento muovere: la torbida 
influenza che dalie città può essere esercitata
sul popolo della campagna. Non sarò certa-
mente sospetto a chi ricordi come nella di
scussione della legge elettorale sia stata que
sta principale preoccupazione mia, che nel far 
tanta parte a quelle cause di progresso le quali 
.nelle città si trovano vantaggiate, equa parte 
fosse riservata a quelle cause di conservazione,

contemperarsi Forse che le condizioni stori-
che d’Italia, esse medesime, quanto a questa
scambievole infiuenza della città e campagna 
non devon venirci a conforto?

E finalmente si teme che le elezioni collo 
scrutinio dn lista cadano in dominio dei Comi-
tati elettorali.

Ma è solo sull’elezione
eh spiegano la loro azione

scrutinio di lista 
i Comitati eletto-

rali ? ■
Niente del tutto.
CoH’esperienza stessa che si ha da ciascuno

di noi ? sappiamo benissimo che sullo stesso
collegio individuale esercitano la loro influenza 
Comitati elettorali del luogo, che risentono poi 
l’influenza de’Comitati elettorali della provincia.
della regùon* ?

che dissi, delle Associazioni pa
litiche le quali fan capo nella sede del Governo. 

Per il più degli elettori, nei collegi indivi-
duali non meno che nelle elezioni a scrutinio
di lista, l’elezione rimane avvolta in quelle te
nebre, di cui il Lamartine accagionava il solo 
scrutinio di lista, rendendone Telezione Tasca-
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rnotage. de la confiance publlq-ue. Comitati elet
torali può formarne l’una come l’altra parte 
politica. Non abbiamo diritto di lagnarci del
l’azione che spiegano i più operosi se noi po
tremmo esercitarla del pari.

sentimento da egregi Colleghi carissimi. Cer
tissimamente la rappresentanza delle minoranze 
è degnissimo tema d’ogui più alta considera
zione. Questione nuova non è : è questione vec
chia; nuovo il modo in cui oggigiorno si pone.

Sempre, s’intende bene, che rassociazione
politica non si tramuti in sètta, nel
genuino senso suo originario non si trasformi

Quando si discuteva della legge delle più fave
0 della legge della metà fave più una, i fautori

in
di quest’ultima adducevano le ragioni che ad~A

Ma allora non si tratta più di ri- ducono i fautori della semplice pluralità; i
chiamarci alle disposizioni veramente elettorali, 
d’uopo è richiamarsi alle disposizioni punitive. 
Negli antichi Stati correva il detto : accoppiatori
e borse a mano,, hanno difeso le palle e il
chè allora dicevansi costituire il monte gli otti
mati fautori di libertà in opposizione dei Medici.
Brodi, corruzioni, violenze avran luogo, GO-
munque sia composto il collegio elettorale, ed 
allora si avrete diritto, come si senti dire Giu-
venzio Laderense quando si vide posposto a

fautori'dell’altra adducevano argomenti simili 
a quelli di coloro che temono dalla pluralità 
semplice restar soverchiati. E riconosco che 
col prevalere della democrazia il tema acquista 
dUmportanza: poiché l’efficacia e la virtù del- 
i’opposizione non abbia a trovarsi sopraffatta, 
anzi annullata dal numero.

Il che nessuno dubita riuscire, non che fu
nesto alla libertà, germe di corrompimento degli 
stessi ordini costituiti. Rammentiamo Pericle

Plancio, di richiamarci alle leggi dell’àmbito, 
alia lex de sodalìtus, onesto nome con cui si 
indicavano eonsociazioni settarie. Senza di que
sto, d’uopo è che Giuvenzio Laterense pace si dia:

quando scemò autorità all’Areopago e in che

l'onda dei Comizi, mare profondo ed immenso'5
si ritira, dagli uni e viene incontro agli altri, 
Jiaee emi condièìo populorwn est liberorum.

modi spicci si liberava de’ suoi emuli.
È classico il Capitolo III delia Storia Fio

rentina del Machiavelli, dove fa il confronto 
tra la Repubblica di Firenze e di Roma. Sto-
ricamente non è esatto, m 0 ral m ente ò v eris-

La lotta è condizione della vita pohtica, con
dizione anzi della vita. La esperimentiamo tutti
i giorni: la esperimento io più che mai in
questo momento in cui mi trovo a compiere 
ufficio tanto più alto, tanto più sproporzionato 
che le mie forze, i miei studi non saprebbero 
comportare. Ma parliamo alla Nazione un lin
guaggio che in rispondenza si trovi colle sue
vere necessità. Ci troveremo ancora esposti 
delusioni, a. disinganni^ sopraffatti saremo. Ma

a

non disperiamo che virtù e valore debbano 
quando che sia prevalere, che il sentimento 
del bene pubblico abbia di per sè stesso una 
grande potenza, destinata quando che sia a
sovrastare agli intrighi, alle prepotenze, alle
sètte.

simo. Suppone che nella Pvepubblicèi di Roma 
tutto si sia sempre definito per legge come 
nella Repubblica di Firenze si defluiva con la 
violenza, tanto che i grandi, i nobili uomini, 
dovevano diventare di popolo per aver pur 
parte nella cosa pubblica. Ma in questo modo 
ne scapitavano nelle qualità loro proprie, senza 
perciò acquistare le popolane. Or da tale sup
posta diversità della Repubblica di Roma dalla 
Fiorentina, il Machiavelli trae un’illazione di 
tutta evidenza, e che cioè quella uniformità che 
si ottiene quando una parte politica sola tiene ■ 
il campo, è corrompitrice delio Stato.

Nuovo non vi sia nè strano ch’io faccia 
parte delhAssoeiazione degli studi per la rap
presentanza proporzionale delle minoranze ; vi

Ma, e se tale diffidenza e slìdueìa ci pene
appartengo anzi fin dal suo nascere: a com-

trasse nelhanimo, a che staremmo qui a di
scutere della composizione dei collegi eletto
rali, anzi delia legge elettorale e di legge altra 
quale si sia ?

Ed ora, o Signori, vengo ai più ingrato uf- 
fìcio dei mio dire, ingrato perchè non posso 
qui esprimere l’opinione della più gran parte 
deirufficio Centrale ; esprimo anzi un mio dis-

prenderne l’importanza non ho aspettato Ful- 
tima ora.

Non so davvero se quell’Associazione mi 
metta oggi ai bando siccome quelli cui os, com
munio^ mensa negatur. Eppure devoto affetto
professo all’ illustre suo Presidente :

non posso
eppure

nessun più di me rende omaggio agli studi 
eletti che alla rappresentanza delle, minoranze 
si^ son dedicati in Italia. Nella Camera dei De-
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putati se ne è trattato in modo che pArmi de
gno di qualsisia Parlamento. E particolarmente 
si dee ciò riconoscere di un onorevole Depu
tatOj che giovane ancora ha dato all’Italia

alla pluralità semplice e la pluralità graduata. 
Chi parteggiava per questa non sapea liberarsi 
dalla preGccupazione, che un solo voto di più
bastasse a togliere ogni efficacia all’ altra

un’opera egregia, in cui fece eina la nobile
causa della rappresentanza delle minoranze e
testè la sostenne con tanta virtù d’animo e 
d’ingegno. Nè a lui sembri ch’io gli abbia 
fatto diserzione sul campo, perchè non ho potuto 
associarmi a mozioni ohe alla rappresentanza 
delle minoranze dieno applicazione più larga 
che non si sia inteso di darvi con questo dise-

metà deirAssemblea, Ma a. questo inconveniente 
chimèrico si vorrà quindi sostituire, esclamava 
un grande oratore, ih più grande di tutti gl’in-
convenienti, il più grande di tutti i pericoli"^5

gno di legge.
Dall’essere un tema altamente degno di studi

e m eritevole d’ogni più attenta con siderazione, 
non ne viene che sia suscettivo di tosto tra
dursi con sicura larghezza in formula di legge. 
La scienza sociale è scienza, ma non scienza 
esatta. E oggidì non si quafifficano merite-
voli della denominazione di cienza le sole

quello di devolvere al voto dei meno l’influenza 
che il bene generale dà incontestabilmente al 
voto dei più? Su 1200 che prendono parte al 
voto, si chieggano dunque due terzi dei voti; 
cinquecento che si oppongono avran più forza 
dei settecento che approvino. Or in questo si
stema, 0 Signori, che diventa la giustizia? Che 
diventa il voto comune? Come si può dire in 
questa maniera che la legge sia la espressione 
della volontà generale ? Fuori • dei principio 
chiaro e fecondo della -pluralità semplice, io 
non vedo che una rinnovazione sorda ma troppo

esatte; scienza è veramente pur quella che, se 
giunge a determinare le leggi de’ fenomeni 
principali, non giunge però a determinare le 
leggi delle perturbazioni. L’astronomia ha de
terminato l’orbita dei pianeti; possiamo deter
minare l’orbita dei sentimenti, dei pensieri e 
delle azioni degli esseri umani?

Or ciascuna scienza vuol metodo che le sia 
proporzionato; tali non sono per hr scienza so
ciale que’metodi coi quali di per sè soli si ar
riva alla soluzione di problemi non altro che 
matematici.

Quanto alla rappresentanza delle minoranze,

effettiva degli ordini, del reio di tutti quei
movimenti contradditori « qid désorgani^ent la 
sooiété..,, on, a tant dissequé le vote par or-
dre^ on a tant frèmi du reto des ordres. Eh 1
N’est il pas clair rpie la pluralité est enacte- 
ment la. mème prétention sous un iiom plus 
dous? »

' Certo non contraddirò su questo campo l’il-; 
lustre mio oppositone, su questo che si degna
mente è campo suo. Pure il Laplace, dopo avere 
preso- in esame il sistema di votazione che dà.
al voto una graduazione di valore, alla ffn

si è corso troppo presto et studiarne i modi e
i congegni; è naturale che ad un certo j)unto 
si sentisse il bisogno di fermarsi per richia-

fine non si trova male neppur lui della sem
plice pluralità.

Ben disse onorevole Senatore non aver noi
alla mano una questione di procedura soltanto :

marne in esame il principio, e soprattutto •>

come è tendenzci degli odierni studi, i limiti.
Perchè un concetto teorico passi in legg
zl’nopo è che ne sia chiara l’idea se non nelle 
moltitudini, nella mente di quelli che all’opera 
legislativa concorrono. Or questa idea chiara,

è vera e propria questione di diritto.
Il principio di rappresentanza delle minoranza 

dee^. a mio credere, rispettare questi due limiti; 
1° che non ne scemi aìl’assemblea deffioacia: 
2° Vìmitd,

Si temono tanto le leghe le cQlIea’anze
sicura,- definita possiam dir di averla ormai unioni negli elettori: ma e non-temete gli

le
e-

acquisita alla scienza ? Dottissimi uomini. an-
che a bass'-a- "^"oce se vuoisi, sentono .necessità 

' di rendersen'C ragione; è un’idea insommer che

cordellati, le cricche, e le comhriccole nelle
assemblee ? E per quanto dotti si sia nelle scienze

non è ancora
idee comuni

entrata in quel patrimonio di 
ac'cessibili, che altro non cispet-

matematiche, il co efficienti ft 'attrito delle mi-

tano se non il moi. ento di essere applicate con

noranze non si troverà 
politico io non conosco

mai. Questo tribometro 
alcuno che ancora l’ab-

animo fidente.
Si discuteva nell’Assexmhlea Nazionale intorno

bia trovato. Mi risovviene anzi talvolta di quel
l’esercizio che vediamo negli esperimenti .gin
nastici. della lotta alle funi. Si studia il modo

"Disemissioni, f . 3^0,
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di bene equilibrare le forze dalFuna parte e 
dalFaltra; e succedono con tutto ciò capitom
boli, che con tutti ì suoi calcoli il maestro non 
avea preveduto.

Poiché non è da contare quella efficacia Che le 
opposizioni hanno quanto al far prevalere le loro 
idee. Su questo sono d’accordo; che cioè, col da.re 
alle minoranze la rappresentanza proporzionale, 
non si dà a ciascuno più di quello che gli viene. 
Ma troppa più di quella che a ciascuno spetta 
è F importanza che le minoranze acquistano 
eòIFunirsi insieme nel contrastare un determi
nato indirizzo della cosa pubblica.

In un’opera di uomo che siede in quest’Aula, a 
tutti i cultori degli studi eeonomiei venuti dopo 
lui, maestro, ed a me particolarmente maestro ri
verito e carOjFonor. Senatore Boccardo, vogliate, 
signori Senatori, leggere un capitolo il quale 
s’intitola: « La dei deljoli Siamo
troppo avvezzi ad associar l’idea di tirannide 
a quella di una forza tremenda ed irresistibile 
sia di un solo, sia delle moltitudini. Eppure la 
tirannia dei deboli a danno dei forti è un fe
nomeno tanto frequente almeno quanto Foppres- 
sione esercitata dai forti sopra i deboli.

La forza di ciascun uomo è minima, ha detto 
Feconomista Carli, ma la riunione delle minime

presentaìiza proporzionalo), ma c’è' già chi 
chiede non soltanto proponzionaffi al numero,.
ma bensì alle condizioìiiL sae di efficienza..
Se questo è, subito chO’ ci accingiamo a de
terminare tali condizionii di efficienza, dove le^
troveremo se non nella dottrina,, nella stessa
abbienza, nelle professioni? Ma allora non si 
ricostruirebbero gli ordini e classi, che parve 
un progresso aver ceduto il campo ali’ unità 
dello Stato e delFAssemblea rappresentativa?

La necessità di detti due limiti teorici evi-
dente parmi; che si sieuo definiti,, dubito.

Ed è opportuno il momento di fare a fidanz;
con una troppo larga rappresentanza delle mi
noranze? quando tutti i dì ci lagniamo delle 
divisioni e suddivisioni delle parti politiche?

Ci lagniamo tanto dei compromessi, delle 
transa-zioni che accadono nelle Assemblee rap
presentative: con questo non ne avremo accre
sciuto la necessità? I partiti volanti Cesare 
Balbo qualificava il massimo dei vizi di un’As-
sem.blea, i quali ùi portano l’indisciplina 
rendon la disciplina impossibile.

‘■'j vi

Non ripeterò le parole con cui Cesare Balbo 
li condannaj severe tanto ed acerbe.

Ma pensiamo che per T esercizio della so-

ffirze forma nn..a» forza totale maggiore della
semplice somma, delle medesime,. Questa bella, 
sentenza ha. la. sua applicazione nella stessa 
lotta, politica. Non esageriamo la rappresen
tanza delle minoranze. È F infinito dell’ infinite
simo che è onnipotente. Contro le forze mag
giori guardarci sappiamo; contro gli infinità-
mente piccoli no.

Importa dunque prima di tutto che la rappre
sentanza delle minoranze trovi questo suo limite
teorico7 ossia che non si scemi efficacia alle
deliberazioni, all’andamento deirAssemblea rap
presentativa

Ed importa che non ne scapiti la unità del-
rÀssembìea. È stata pure una conquista della
libertà il momento in cui dalle elezioni per 
arti, per quartiere, per ordini e classi, si arrivò 
ad elezione più e più unica. Prima l’idea stessa 
di un interesse comune e distinto • dagli inte
ressi particolari manca.va. Ciascun servizio pub- 
blico avea un bilancio suo proprio. Nbn si sa
peva élevarsi al concetto d’una. rappresentanza 
soia, hion sì aveano che altrettanti ra^ppresen-
tànti-d’interessi particolari. Si chiede la rap-

vranità, per resercizio dei poteri pubblici d’uopo 
è che il Governo si fondi sopranna maggioranza 
sicura. Senza di questa avrebbe il conte di Cavour 
potuto compiere la ricostituzione d’Italia?

In quo’momenti che soglionsi qoaiifìcare di 
crisi politiche, dove si può averne la soluzione 
se non nella volontà chiara deirAssemblea 0 della 
Nazione? Ma se TAssemblea si trova così disgre
gata, composta solo nella opposizione, se la Na
zione non è chiamata ad esprimere il voto del- 
r universale, ma altrettante opinioni quante sono, 
le possibili parti politiche, qual norma avrà la 
Corona? dove si troverà quella, a cui ci con-
fortiamo di aver ricorso per toglierci da urna.
condizione inestricabile, la genuina e schiietta. 
volontà del paese?

Ne’ paesi, dove si può avere ricorsQi ai ple
bisciti per risolvere le questioni per Gui questo 
voto popolare è richiesto, come nelta Svizzera, 
un mudo di pur uscirne si ha. Ma<. nelle nostre 
costituzioni d’uopo è che FAsse^mblea dia essa 
medesima una sicura norma ffila Corona ■irei 
costituire il potere esecutivr,^ d’uopo è che ad 
ogni'modo una risposta pmn ambigua la,dia il
paese *3
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Non preoccupiamo* fi se il. Governo sia in
anano (ìeU’.una o deUO^ltra parte |)olitiea.

■C '
A1 di sopra delle panti politiche c’è la Patria, 
è la Sovranità, c’ è ^esercizio -dei poteri pub

biici, c’è il Governo, lottato; -tetto ciò ogni 
buon eittadino .augurare fiee che incagli non
trovi, obe la pubblica co abbia nn regolare

ciascheduno spettano, proporzionatamente alla 
importanza di essi. Presto detto ! Che di più 
semplice? E una regoM che s’insegna nelle^, 
scuole elementari; è una regola la quale si. ap
plica quando si tratta di ripartire un guadagno^ 
a seconda del lavoro che, più o meno, venne 
fatto dagli operai.

andamento.
Ci lag gì amo gi-a Oggi che il potere esecutivo

Ma, applicando cpesL-a regola
politiche

Ile elezioniài.

non si trovi abbastanza saldo davanti alle parti 
poiiticlie. Nemmeno la bontà delle leggi ne

bisticai
j arriveremo alle cohelnsioni della sta-
quando ci dà tanti abitanti e 'inezzo per

guadagna. Questa legge medesima, secondo
chilometro quadrate ! Si arriverebbe quindi alle

i vostri stessi concetti, mon ci sarebbe venuta 
innanzi migliore, se non si fosse trovato il Go”
verno nellict necessità del venire a componi-
menti, ad accordi, ad arrendevolezze?

Vorrei quindi che ad una larga adozione della 
-rappresentanza delle minoranze precedesse 1’ e- 
same di que’ due limiti, dell’ efficacia e unità 
deir Assemblea rappresentativa, cosicché non 
se ne trovi indebolita, snervata.

frazioni di Deputato 1 Prendo l’esempio dal re
centissimo libro deirHondt, uno dei più fervidi 
sostenitori della rappresentanz'a proporzionale 
nel Belgio.

Su tre mila elettori che eleggono tre Depu
tati, applichiamo la rappresentanza proporzio
nale. Supponiamo che 1501 siano ascritti a una
parte politica, 799 ad un’altra, 701 a parte’po-
litica diversa, I orimi -avrebbero diritto a nn

E ora meno ciré mai, come disse un onorevole 
Senatore, vi hanno oggidì in Italia parti poli
tiche veramente costituite. Dove una vera di
versità di principi del partito di sinistra e di 
destra? Dove 'quindi la necessità, 1’ urgenza di 
assegnare una proporzionata rappresentanza a 
parti politiche quali ancor non sappiamo come

Deputato e bOl millesimi j i secondi uno e
799 millesimi; gli ultimi ad uno e 700 mille
simi 11

E di fatto la rappresentanza proporzionale si
è già abbandonata anche nelì’altra Ga lera.

abbiano a trasformarsi e ricostituirsi? Non
avremmo con ciò anche più guastato quella

Ma col voto limitato saremmo nemmeno certi 
di far cosa gradita ai fautori della rappresen
tanza delle minoranze?

Niente di ciò; ed intanto le prime esperienze

che il Balbo qualificava semplicità del Governo 
rappresentativo ?

E quante ai modi, pure, può dirsi d’essere 
arrivati a conclusioni almeno concorcli? Non

che risultato ci han dato?'
Pigliamo un esempio di una parte politica, 

e un esempio di parte politica opposta.

meno che in algebra e in fìsica, in tutto il
sistema dei fatti statistici il numero delle va- 
riabi.li indipendenti è indefinito. E per quanto 
disegniamo innanzi a noi un edifizio colle re
gole indefettibili della geometria descrittiva, 
quelle dimensioni e forme quando passino in

A Napoli sono riusciti nei Consigli previn- 
ciali, applicando a tutto rigore Part. S2 della 
legge elettorale, tre progressisti.

A Bologna sono riusciti tre moderati 1
Vi è qualche regione intera d’Italia, in cui 

il voto limitato non è riescito punto nè poeoi
Non solo ma se in alcune regioni "si manten-

atto, non ci si presentan più quelle. Gli ar
chitettori politici non hanno chi in qualche 

. maniera faccia col modello conosGere antici-

gono le stesse proporzioni di elettori, quali si 
sono mantenute nelle elezioni del fi 880, a conti

Ratamente l’aspetto che presenterà l’edificio

fatti, il' voto limitato non avrà applica-zione.
Non facciamo cosa gradita, punto nè poco

costruito che sia. E troppi gli aspetti sono, sotto ai sostenitori della rappresentanza delle mino-
cui ^i presenta, perchè nemmen possiamo aiu
tarci' della prospettiva concorrente.

La x'^appresentanza proporzionale in via asso-
luta è impossibile. A. definirla si fa presto, 
quando' sù dice che consiste neirattribuire 
ciascun partito politico tanti Deputati quanti a

C!)

ranze coll’estendere
Venne, è vero.

Cv fidanza il voto limitato.
salutato con gioia il voto del

l’altra Camera da alcuni dei più autorevoli iau-
tori della rappresentanza delle minoranze: ma
non tante per la conclusione in sè e per sè, 
quanto per le ragioni con cui pur si venne, non
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a riconoscere nellaimporta sotto qual forma, 
legge la rappresentanza delle minoranze.

Sd in vero, il Naville si è pure opposto, non
è molto, al voto limitato, quando si trattava 
d’introdurlo a Ginevra, perchè dichiarava che’j

col voto limitato si dà tutto al più il modo a
due parti politiche di schierarsi ia campo Tuna
di fronti all’altra. Quanto al far posto a parti

nuovo

Senato del Regnò
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politiche variep quanto alh introdurre un 
alito di vita nelhAssembleaj quanto ali api ne
all’Assemblea la via di porsi in relazione viva

’Scolle nuove idee, coi bisogni nuovi del paese,
niente del tutto.

Da alcuni, e dall’Hondt tra questi, il voto li
mitato non si accetta nemmeno come una tran

vera delle mino-sizione alia rappresentanza
Sembra che le abbia a pregiudicare piùraaze.

che non abbia a giovarle.
Non siam persuasi, dice l’Hoadt, che il voto

limitato sia una transizione naturale, tra il si
sterna attuale e l’applicazione della rappresen
tanza proporzionale; non ha alcuna regola fissa. 
È un rimedio empirico; ora va al di là dello 
scopo ed ora non lo raggiunge. Non soddisfa 
all’ufficio, che si propone, del difendere le mi
noranze, e non rispetta, come ne avrebbe do
vere, le maggioranze.

Ciò particolarmente colla, legge elettorale

che.Tassemblea risultò *di uua sola parte po
litica.

Non discorro degli emendamenti che vennero 
tenuti in serbo; accenno solo brevemente, come 
da altri si è pur fatto, ai due emendamenti che 
vennero in campo nell’ufficio Centrale e che 
non trovarono il favore di una maggioranza.

Quello solo che è accaduto neirUfficio Centrale 
basterebbe a mettere molto in guardia dal fare 
a fidanza colla rappresentanza delle minoranze. 
Per le minoranze varie che nell’Ufi!ciò Centrale 
si son trovate, e l’onorevole Senatore vi ha espo
sto, ci siam trovati a questa bella conclusione 
del non concludere.

Poco male per conto nostro, poiché a voi 
ricorriamo, e concludete voi. Ma e se la Gamera 
dei deputati e se i Comizi elettorali non aves
sero a fornire alla Corona se non questa ri
sposta?

Due sono stati gli emendamenti proposti. 
L’uno di questi è stato proposto dopo, e come 
ultimo rifugio, e già parmi di aver capito che 
forse non verrà in discussione. L onorevole 
mio amico che l’ha proposto è un grande
scienziato, ma è anche un grande uomo di
spirito. Quando si è lui, proprio lui, che tanto 
si allarma delle attribuzioni che il presente
disegno di legge riserva al G-overno, come

nuova,,, poiché con essa si può riuscire con nu-
mero, si esiguo di votil Un onorevole Senatore 
do ha bene chiarito.

Ora è certo che dove ci saranno maggioranze
.molto prevalenti, facile non sarà, ma possono
intendersi in maniera da assicurarsi come e
avvenuto nei Consigli provinciali, che riescano 
tutti di una parte sola. Dove invece c’è poco 
divario dalla maggioranza alla minoranza, l’a- 
stenersi di quelli i quali appartengono alla 
maggioranza, può far si che la minoranza, abbia 
per sè tutti i rappresentanti del collegio.

Il timore di una maggioranza tirannica per 
verità non possiamo averlo.

Sono molte le compensazioni nel tempo, sono 
molte le compensazioni nello spazio.

Coll’aver esteso il diritto di voto e mediante 
lo scrutinio di lista, diventano molto più m.u- 
tabili le elezioni. Colla differenza d’interessi, 
congiunture, opinioni non solo da regione a.

potrebbe or propugnare un emendo.m.ento, che 
al Governo lascia ben altro arbitrio che quello ?

Si tratta di portare il numero dei collegi a 
cinque Deputati fino al numero massimo di 52.

Noto per incidente che gli inconvenienti te
muti da alcuni nello scrutinio di lista, coll’au
mentare i collegi di cinque Deputati si accre
scono.

Ma che? arbitrio al Governo non ne lascie
remmo pel numero dei collegi, ma quanto alla 
composizione del collegio lo avremmo lasciato 
al Governo, tutto.

Almeno colle proposte circoscrizioni si è stu
diato di attenersi quanto più fosse possibile 
alle circoscrizioni attuali, di rispettare interessi, 
eonsuetudini.

Niente di tutto ciò coll’emendamento pro-
posto.

Pur di. accrescere i collegi di cingile jJepn-
tati, di tutto il rimanente facciamo buo\i mer-

regione. ma
coscrizione

, da provincia a provincia, da cir- 
a circoscrizione, non è a supporsi

eato.
0 d’ uopo è ricomporre ì collegi elettorali

noi, 0 darne al Governo sconfinata, balia.
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'Come potremm.0 noi ricomporli se non col- 
l’alterarné degli altri? Siam certi di accon
tentare gli elettori che aveano il loro colle
gio e noi confonderemmo in un collegio più 
ampio, siam certi di accontentare gli elettori 
del collegio che vorremmo ingrandito? Ne ab
biamo nói gli elementi in mano per procedere 
a ricostituzione simile dei collegi elettorali? 
Ed è proprio questo un ufficio, in cui il Senato 
debba pigliare il campo innanzi alla Camera 
•dei Deputati? Se si trattasse di qualche retti
ficazione, comprendo : ma di un cosi profondo 
rimaneggiamento dei collegi elettorali? E sa
remmo proprio noi che daremmo balia al Go-

limitato, lo introdurremmo in luoghi dove per
nulla ne sussiste la ragione : non avrem modo di
introdurlo iih altri, dove le condizioni di civiltà- 
e di storia risponderebbero al concetto, cui si 
informa: in tutto il Veneto, per esempio, nel 
Friuli solo, a Venezia no.

Che cosa avremmo intanto ottenuto? QuestO'
solo di aver portato nell’Assemblea una 
gior divisione, una confusione maggiore.

mag-

verno 5 quando abbiamo già tanto in sospetto

Dei due emendamenti proposti l’uno dunque 
è eccessivo e non razionade, l’altro arbitrario»

La legge su cui dobbiamo deliberare è legge 
d’insiituzioni.

Non importa chi sia. al Governo oggi, chi ci

quel tanto di facoltà che al Governo lascia il 
disegno di legge cosi come ci venne proposto?

Ma non penso che tale emendamento verrà 
in discussione. Sia autorevole quanto si vuole 
chi lo propone : la necessità delle cose non 
può a meno di opporsi all’adozione di quello.

Verrà in campo 1’ altro di estendere il voto

sarà domani.
Perchè gli Albizi han proposto un partito

limitato, nonché ai collegi di cinque Deputati 
di quattro?

:

Arbitrio al G-overno non ne rimarrebbe più 
alcuno lo so, ma in primo luogo l’aprir l’adito 
alla rappresentanza delle minoranze' in tanti
collegi mentre già pel tenue numero di voti
richiesto possono giungere ad essere rappre
sentate per la via comune, non è buon consi-
oilo. E poiché non pensiamo che se non in
modo indiretto il voto limitato ragguagli ata-
mente al solo numero dei Deputati, esprima il 
concetto teorico vero, non pensiamo nemmeno, 
che estenderlo su base simile giovi. Il concetto 
teorico vero sarebbe quello inglese di stabilire 
lei rappresentanza delle minoranze, dove vi ha 
una vita politica, dove giornali, associazioni, 
ritrovi permettono di mantenere all’ elezione 
più e più il suo carattere veramente politico. 
Di quali esempi ci possiamo giovare? di que
sto unico dell’Inghilterra, poiché nella Dani
marca la rappresentanza delle minoranze non 
è in detta forma ed è solo pel Landsiing o
Camera Alta. Dispensatemi dal ricorrere agli
Gsempi della Spagna o del Brasile. Ma neU’In- 
ghilterra il sistema si è attuato per lo appunto
in modo diverso 7 e cioè in diretta relazione

■colla vita politica, sociale, e specidcatamente. 
Qui niente di tutto questo: tanto è vero che 
coll’estendere con tale inadeguata norma il voto

non c’è ragione che i Ricci vi si oppongano.
Nè seguirò coloro che tanto han parlato delle 

parti politiche. Che possiamo prevedere delle 
parti politiche come si troveranno ricostituite 
dopo la nuova legge elettorale e in progresso 
di tempo? che della loro attitudine nella con
dizione nuova di cose? Certamente giova che 
degli uomini si trovino a conferire, si trovino 
ad agire d’accordo. Ma le idee si trasformane 
e necessariamente devono trasformarsi le parti. 
Noi non jmssiamo discorrere delle parti poli
tiche cosi come si enunciano oggi, quando non 
sappiamo quali saranno le parti politiche del 
domani.

Il vincolo di parte è un salutare ostacolo^ 
perchè obbliga chi intende di uscirne a rendersi 
conte di quel che si vuole, di quello che la Na
zione esige all’infuori deirantica cerchia in cui 
le parti politiche si trovavano costrette. Nelle 
stesso tempo il vincolo di parte non esercite
rebbe la peggiore delle tirannie, quella cioè 
che rende’ immobile il pensiero, quando alla 
mente umana impedisse, se un ordine d’idee 
politiche ha fatto il suo tempo, di discuterlo, 
giudicarlo, sostituirvene un altro?

Le antiche parti politiche resistono, ma fi
nalmente devono cedere il campo. Si son do
vute formare le parti politiche in relazione al- 
l’indipendenza e unità, che si trattava di dare 
alla patria. Ora gravi e molti problemi richie
dono soluzione e non sappiamo come intorno 
a questi problemi le parti politiche si ricosti- 
tuiraiino; come conciliare la ripartizione degli 
oneri pubblici in modo che non ne sia turbata 
l’economia della produzione, del consumo, e
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nello stesso tempo si mantenga rincolnmità del
hilanGio degno di nna grande Nazione : come

svolto nella discussione generale dal signor Se
natore Musolino.

sia rispettata in ogni sua formarla libertà e 
nello^ stesso tempo mantenuto integro Dordine 
sociale, la sicurezza pubblica: come cogli ordini 
interiori leali ed incorrotti si prepa.ri la via ai 
rispetto da parte degli altri Stati, si prepari là 
sola via possibile alle alleanze: come il diritto 
della proprietà si conciiii cohe trasformazioni 
sociali: come la perfetta integrità della patria,

Ordine del giorno.

IL Senato, fedele alla sua alta missione di 
conservare incolumi gli ordini costituzionali, 
in seguito dell’attuazione della riforma eletto
rale, che il Senato stesso accetta come una ne-

e incolumità del potere pubblico, come In por
fetta indipendenza della scienza, si conciiii coi 
rispetto deirinconoscibile, col rispetto dei sen
timenti e credenzè che apportano ai dolori 
dell’umanità un sollievo ed una speranza.

Come si riannoderanno intorno a questi alti 
e degni problemi le nuovi parti politiche?

Questo io so,che se avrem saputo dare all’Ita
lia un Governo bene ordinato, le parti politi
che non ci hanno a fare paura. Una parte po
litica, la quale si proponga non già di coope-
rare colle altre ad uno scopo comune, ma si
di portare Doperà sua ad avversarlo, ha già 
per questo solo in se medesima una causa grande 
per cui l’azione di esse efflcacia non ha.

ite Senato, Ga^mera. dei Deputati , adem-
piamO' il dover nostro, e non temiamo per la 
patria, quale, coll’aiuto di Dio, l’ha fatta mira
bile concordia fra Principe e Popolo.

Parti politiche extra-parlamentari ce ne sa
ranno sempre per quanto largo sia il diritto di 
voto.
' Extra-parlamentari rimangono per lo scopo 
che si propongono, pei mezzi cui ricorrono.

Che parlamentari diventino, ciascuno augu
rarsi dee. Ma con Cesare Balbo teniamo ben 
fisso nell’animo, che non siamo noi ^quelli che 
dobbiamo aiutarle e favorirle: Sinché parti per 
indole e sistema extra-paulamentari sono, la 
questione è del rispetto della legge, e non que
stione di rappresentanza. Ma di nuovo : i pericoli 
non sono nelle parti politiche, le quali ci oppu
gnino; sono in noi, se adempiuto non avremmo 
il nostro dovere di cittadini, di legislatori. (Se- 
gni di a/gprorazione).

PPlSSIDWE. Secondo la deliberazione del Se
nato, presa nella tornata d’ieri, la discussione 
generale è chiusa.

Si procederà alla speciale, ma prima debbo 
dare lettura deirordine del giorno presentato e

iessità politica, confida che il Ministero,
essendo animato dallo stesso spirito di conser
vazione, voglia presentare nella prossima legi
slatura altri provvedimenti atti a far conse-
guireo lo scopo. Fra i quali provvedimenti
raccomanda specialmente i seguenti :

1. Modificazione della legge sulle incom
patibilità parlamentari ;

2. Ricostituzione del Senato sulla base dei
rautonomia :7

3. Responsabilità per tutti i funzionari com 
presi i Ministri.

E passa all’ordine del giorno.

Musolino .

Giusta l’art. 39 del nostro PvegGlamento, do
mando, innanzitutto, se quest’ordine*del giorno' 
viene appoggiato.

Chi intende di appoggiarlo voglia sorgere.
(È appoggiato).
Lo pongo ai voti.
Chi intende di approvare l’ordine del giorno 

teste letto del signor Senatore Musolino è pre
gato di sorgere.

(Non è approvato).

Ora passiamo alla discussione degli artìcoli.

Il Senatore Segretario TÀBARPdNI dànettura
delFart. 1'’.

Art. 1.

Agli articoli 44, 45, 65, 69, 74, 75, 77, 80 
della legge elettorale in data delli 22 gennaio 
1882, n. 593, serie S'^'Scno sostituiti i seguenti :

Art. 44. Il numero dei Deputati per tutto il 
regno e di 508 ed è ripartito fra le diverse pro
vincie nel modo seguente:
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La provincia di

Alessandria nc elegge N° 13 Messina ne elegge N° 8
. Ancona 
Aquila 
Arezzo 
Ascoli Piceno 
Avellino 
Bari 
Belluno 
Benevento 
Bergamo 
Bologna 
Brescia 
Cagliari 
Caltanissetta 
Campobasso 
Caserta 
Catania 
Catanzaro 
Chieti 
Como 
Cosenza 
Cremona 
Cuneo 
Eerrara 
Eire'nze 
Foggia 
Forlì 
Cenova 
Gìrgenti 
Grosseto 
Lecce 
Livorno 
Lucca 
Macerata 
Mantova
Massa e Carrara

» 5 Milano
» • 7 Modena
» 5 Napoli
»
»

4 Novara
8 Padova

» 11 Palermo
»
» 
»
»
» 
» 
» 
»

3 Parma
5 Pavia
7 Perugia

» 18
» 5 
» 18 
» 12 
» 6 
» 11 
» 5 
» 8 
» 10

8 Pesaro e Urbino »
9 Piacenza
7 Pisa
4 Porto Maurizio
7 Potenza

» 14 Ravenna
» 
» 
» 
»

»
»
»

4
4
5
3

» 10
» 4

9 Reggio Calabria » 2
8 Reggio Emilia
7 Roma
9 Rovigo

» 10 Salerno
» 6 Sassari
» 12 Siena
» 4 Siracusa
» 14 Sondrio
» 6 Teramo
» 4 Torino
» 13 Trapani
» 
» 
» 
» 
»
» 
» 
»

6 Treviso
2 Udine
9 Venezia
2 Verona
5 Vicenza
5
5
3

» 4
» 14
» 6
» 12
>>
»

»
»

5
9
4
6
9

» 16
» 
» 
» 
» 
» 
»

4

5
5
1
6

PRESIDENTE. SulTart. 44 di riferimento è in
scritto per primo il signor Senatore Brioschi 
al quale dò facoltà' di parlare.

Senatore BRIOSCHI. L’onorevole Cuardasigilli 
concludeva ieri il suo brillante discorso, scio
gliendo un inno alla Camera delLa XIV Legi
slatura lei quale con atto di nobile e patriot
tica abnegazione - parmi fossero queste le sue 
parole - avevci dato voto favorevole allo scru- 
di lista.

Io non ho meno stima di lui verso la Ca
mera della XIV Legislatura, ma mentre, egli.

mi permetta il dirlo, contraddicendo se stesso 
trae da quella, stima, la conseguenza che il pro
getto di legge che ci sta innanzi debba es
sere approvato dal Senato senza modiflcazioni, 
quasiché esso dovesse pericolare ritornando
all’altro ramo del Parlamento 5 io ne deduco
sentenza opposta e penso che la Camera della 
XIV Legislatura sarà grata al Senato se emen
derà il progetto stesso nelle parti difettose.

Ed in questa sentenza mi rafferma altresì un 
fatto recente da tutti voi conosciuto. Ognuno di 
voi ricorda infatti che questo spettro di un con
flitto possibile colla Camera elettiva fu uno degli 
argomenti sollevati contro gli emendamenti 
proposti dall’ Ufficio Centrale al progetto dì 
legge elettorale. Vi rammentate certamente 
quanto allora pronosticavano gli onor. Depretis 
e Zanardelli.' E ciò non ostante non una voce 
si levò alla Camera contro gli emendamenti 
deliberati dal Senato, e la Camera li fece propri
senza ombra di opposizione.

La esperienza dunque e le elevate parole
pronunciate ieri dal sig. Ministro hanno sgom-
brato dal mio animo, e spero dal vostro.y ogni
preoccupazione: evengo innanzi a voi con mag
giore coraggio colie mie proposte.

Vogliate permettermi però che io non ri-
munga sotto il peso della confutazione sua, la 
quale^ se per lo splendore della forma e per 
l’arte oratoria attrae ed abbaglia, non credol’arte oratoria attrae ed abbaglia
in alcune parti possa reggere, giudicata al lume 
di una logica più stringente e fors’anche più
serena.

Pu ieri la seconda volta che Ton. Zanardelli 
quaìifìcava il principio della rappresentanza, 
delle minoranze da lui cosi efficacemente prò-
nugnato nella sua Relazione, siccome un me-. J O V j -Q

per ottenere che lo scrutinio di lista formasse 
parte della nostra legislazione. Egli riduceva 
già' T applicazione di quei principio a questa 
umile funzione nel suo ultimo discorso alla 
Camera dei Deputati, allora quando doveva tro-
vare
Gnor

pur modo di abbandonare quella che ad 
suo-devo denominare qui, come più tardi,.

proposta Zanardelli.
Io mi guarderò dalT'esaminare questa parola

in sé stessa : questo esame potrebbe
anche condurre ad interpretazioni volgari che 
sono sempre lontane dall’anime mio ; ma sup
ponendolo un mezzo lecito ed onesto, come 
suol dirsi, era proprio necessario di fare dì
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esso quell’uso che per due volte l’onorevole 
ragione principale di

ora nè così semplice, nè tanto elevato ì come
Zanardelli additò conr
tutte le incongmenze che si trovano nel pre
dente progetto di legge?

Già nel mio primo discorso io vi additai,
onorevoli Senatori, alcune cifre, cifre corrispon
denti ad un voto della Gamera elettiva.

aveva amato raffigurarmelo.
Di questo abbraccio quale fu la conseguenza? 

In primo luogo, che il Ministero rinunciò al
l’applicazione del principio nei collegi da quat
tro deputati, e si estesero^ in secondo luogo, le 
funzioni di una Commissione consultiva pre-

• Era il o febbraio del corrente anno; i Depn-
tati presenti al momento delia votazione, come 
risultò dagli atti ufficiali, erano 361. L’oggetto 
delia vota,zione era un ordine del giorno col 
quale si dichiarava che il principio della rap
presentanza delle minoranze snatura lo scruti- 
mio di lista. 140' Deputati diedero voto favore- 
vole a quest’ordine del giorno, 216 contrario, 
5 si astennero. E, mi piace il dirlo, le ragioni 
di questo risuHato furono i discorsi dell’ono
revole Zanardelli e dell’onorevole Depretis dei 
giorni precedenti a sostegno della rappresen
tanza delie minoranze; i discorsi degli uomini 
più importanti della Camera, ap)partenenti a 
diverse frazioni di partito in favore dello stesso 
principio; la proposta infine della Commissione 
riferente fa.vorevole al principio stesso.

Ora, è egli possibile supporre che 216 ono
revoli Deputaci i quali contro 140 affermavamo 
con votazione così chiara, soprattutto dopo i 
discorsi che la precedettero, di accogliere il 
principio della rappresentanza delle minoranze 
e di volerne fare un esperimento serio nel no
stro paese, è egli possibile supporre che quelle 
216 onorevoli persone non conoscessero che il 
principio della rappresentanza delle minoranze 
mella. forma da voi proposta non può avere 
applicazione che in una elezione a voto collet
tivo od a scrutinio di lista?

Ma vedete singolarità del caso. Fra. una pro
bahilità certamente assai piccol.
Xorecedenti che ho accennato 1

, - considerati i 
cioè i discorsi

pronunziati in ausile occasiona e le proposte 
della Commissione - che lo scrutinio di lista 
trovasse oppositori nei 216 Deputati, e la cer
tezza che tutti i 140 che diedero voto fa.vore- 
vole aìl’ordine del giorno che rigettava nella
forma più recisa il principio della rappresen
tanza delle minoranze ; il Ministero non esita
esso si getta nelle braccia dei 140, nella spe-
ranza che, salvando almeno un lembo di quella 
magnifléa veste, esso possa essere ancora ri
conosciuto da un certo numero degli altri 216. 
Onorevoli Colleghi^ il mezzo non mi pare più

siednta dal Ministro dell’ Interno incaricata
delle correzioni che crederà indispen^aloili
nella circoscrizione elettorale stabilite^ nella 
tabella annessa^ alla leggSj dDO al punto che 
essa è arbitra di applicare il principio della
rappresentanza delle minoranze 0,-^^ meglio
crede, con queste due sole condizioni che il 
numero dei collegi a cinque che essa com
porrà non sia minore di 33 e non maggiore 
di 38, e che essa non possa istituire altri col
legi a due Deputati.

Ma detto cosi non è ancora abbastanza chiaro, 
e, per quanto mi dolga perchè si tratta del mio 
paese, è pur d’uopo che io levi anche quest’ul
timo velo. Il Ministro dell’interno - giacché 
come dissi già più volte la Commissione è con
sultiva - il Ministro dell’interno, capo naturale 
di quella maggioranza che lo sostiene, è egli 
l’arbitro di applicare un principio che ha per 
fine la tutela dei diritti delle minoranze, dove 
e meglio a lui torna opportuno?

Io non intendo di tener lungamente occu
patomi Senato in una controversia nella quale 
uno degli elementi è così chiaro; ed è perciò 
che non mi proverò, a discutere i giudizi che 
l’onorevole Zanardelli ritrae dalle statistiche 
parlamentari dello Sunter.

Solo però sfiorandoli, dirò che come mezzi di 
esemplificazione non mi sembrano i più oppor
tuni, e per due ragioni: in primo luogo, perchè • 
gli esempi da lui citati non riguardano che i
210 collegi a due Deputati dell’ Inghilterra •)

mentre le considerazioni da me esposte al Se
nato nel mio discorso non potevano riguardare 
collegi a due che sono una eccezione in que
sto progetto di legge, il loro numero essendo 
limitato a tre sopra 13.5.

Ma v’ha di più: se considerasi la tradizione 
inglese e la tradizionale esistenza di due par
titi chiari e distinti, lo studio degli effetti dello 
scrutinio di lista sopra quei collegi che eleg
gono due Deputati, non può approdare ad alcun 
risultato pratico.

Io rinuncio quindi a discutere qui con lui
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-altri dati statistici dall’onorevòle G-uardasigilli 
interpretati in un modo, da m'e^ in un altro-; 
rinuncio a ripetere la dimostrazi.on'e che lo
■scfcitiniò di lista non soffoca le minoranze
c'ome fecemi dire ronorevole Zanardelli ?

)

ma

ci dà. alcuni dati statistici e i numeri dei bal
lottaggi nelle elezioni dal 1861 al 1880.

'Siccome è possibile che alcuno dei miei Col.- 
ìeghi non abbia presenti questi numeri, è bene 
ch’io li legga perchè vedano quante Pimpor-

'Certamente ne peggiora la condizione - salvo- 
clìè si vogliano contrapporre a questo peggio
rativo quelle transazioni che egli ieri stigma
tizzava - rinuncio infine a cogliere in qualche 
contraddizione il facile e forbito oratore, e delie 
quali diedi già un esempio parlando delle pro
babilità maggiori o minori che la Camera re
spinga lo scrutinio di lista se questo progetto

tanza del ballottaggio.
Mei 1861 furono eletti Deputati a primo 

tinio 238 e col bafiottaggio 205;
Mell’anno 1865-66 furono eletti a primo

scrn-

scrn-
tinio 18G Deputati e col ballottaggio 313;.

Kell’anno 1867 furono eletti 237 Deputati^ a 
primo scrutinio e con balìottaggio 256;

di legge do vessp ritornargli dinnanzi, tanto
piu dopo che, secondo le* parole del Ministro, 
lo scrutinio di lista ha fatto rapidi e potenti 
progressi nella pubblica opinione.

Dopo ciò ) onorevoli Senatori, eccovi lina
prima proposta alla quale fanno adesio al”
cuni Colleghi dell’ufficio Centrale. L’onorevole 
Jacini qualificava ieri gli attuali Ministri ed 
in modo speciale il suo e mio amico personale 
onorevole Zanardelli - di sinceri e ferventi libe
rali. Non intendo discutere sopra questa qualì- 
■ficazione, e mi adagio pel momento neìì opi-
nione dell’onorevole mio amico Jacini. Or bene,'5
io sarò oggi e per la quistiofie che qui si agita 
Sincero e fervente liberale, almeno altrettanto 
come i signori Ministri e 1’ on. Zanardelli lo 
erano alcuni mesi sono, giacche il mio primo
emendamento non mi fa d’uopo scriverlo ; esso
■è già stampato ad ognuno di voi può trovarlo 
sia. nel disegno di legge unito alla Relazione
dell’ onorevole Zanardelli sia nel progetto di
legge presentato dal Ministero alla Camera dei 
Deputati.

« Articolo 65. — L’ elettore chiamato recasi 
,ad una delle tavole a ciò destinate e scrive 
sulla scheda consegnata, quattro nomi nei col
legi che devono eleggere 5 Deputati; tre nomi
nei collegi che devono eleggerne quattro ». 

Il resto dell’ articolo è tale quale come si
legge nel testo del progetto attuale.

La seconda proposta di emendamento - come 
ho già accennato 1’ altro giorno e relativa 
al ballottaggio.

Sarà Opportiino, per maggiore chiarezza, di 
considerarne prima gli effetti rispetto allo scru
tinio di lista puro, poi tenendo conto della li- 
naitazione del voto.

L’onorevole Guardasigilli nella sua Relazione

IVeiranno 1870, lOS a
con ballottaggio ;

Mei 1874, 271 a primo scrutinio
ballottaggio :'OO 5

primo scrntini.o q 343-

^31 non

Nel 1876, 343 a primo scrutinio e 165 con 
ballottaggio ;

Finalmente nell’ultima elezione del 1880, 358 
a primo scrutinio e 150 con ballottaggio.

Certamente queste", cifre non havuno un pic
colo valore.

ZANÀRBliiLLD. Mvnistro
vano niente.

Senatore BRIO SCSI.

bardaSrìgidli. Non pro-

R-ipeto^ non hanno un pic-
colo valore, lo sono il primo a dirlo sarebbe
assai difficile di poter presagire quali saranno 
gli effetti del grande ahargamento del voto e- o o o
anche dello scrutinio di lista
faggi 0.•o&

Però eccovi un calcolo

•> sopra il ballot-

.p p r 0 s sim ati v o eh e
può portare qualche luce sui fatti a venire.

Dopo 1 elezioni del 1880 si fece un certo‘
numero di elezioni cosiddette supplementari,.
ed ho raccolto i dati di queste elezioni s vip-
plementari per tutto quell’anno, cioè ali’ incirca.
per sei mesi dopo le elezioni generali.

Da questa tabella che ho sotto già occhi ri'
sulta che in quei sei mesi, cioè dalPepoca nelle 
elezioni di ballottaggio alla fine deh’anno ISSO,.
vi furono 33 elezioni supplementa: I

sato' ad esaminare la tabella annessèr
getto di legg^

a prO”
quale in essa sia

la posizione di questi 33 collegi in cui avv
nero elezioni supplementari. Ho trovato
questi 33 collegi 
dieci di collegi a

adesso formano 4^
cne

irte, peg

collegi a 4, per 11 di collegi a
5 peputati, per altri,^ IO fi j

collegi a 2; e cosi
3

Pparisce eh'
» e per 1 di 
..ro. che.qu esti

collegi -nelle elezioni supplementari^ d'iven-
tano I29j rispetto al corpo elettorale «he si

4
/. S» ’y X 0



■ .2702 éel Segno
»-^<>r.-^«cr.rziSHS35SSEau.slM^ aMUS..^>u,-«CTmCT»'g3S^

SESSIONE DEL 1880-81-82 DISCUSSIONI TORNATA DEL 8 MAGGIO 1882

dwrebbe muovere allorquando si verffichino 
efezioni supplementari.

Mi sembra, quindi chiaro che, se si quadru- 
?pla il numero dei collegi mentre abb,iamo già 
quadruplicato il numero degli elettori, si do- 
■vranno movere masse non piccole di persone 
'per elezioni di questa natura, le quali sono 
■'molto equiparabili a quelle del ballottaggio.

Gettiamo ora uno sguardo fuori d’Italia. L’In
ghilterra, voi sapete, non ha ballottaggio; giac
che non è possibile confondere il balloi degli 
Inglesi col ballottaggio francese ed italiano; la

perdere il tempo al Senato, portandone qual
sivoglia dimostrazione.

La mia seconda proposta sarà dunque, ono-
re voli Senatori } rabolizioiie del ballottaggio._À

Spagna non ha ballottaggio anzi per una sola
vacanza non convoca il collegio piuriiiominaie; 
non ha ballottaggio la Danimarca; non lo hanno 
gli Stati Uniti d’America; e nelle elezioni can
nonali della Svizzera non lo hanno i Cantoni 
-di Ginevra e di Zurigo.

tempo debito presenterò all’onorevolissimo no
stro Presidente questa modificazione, la quale 
riguarda i’art. 74. E, se sarà necessario, pren
derò allora la parola in appoggio delia mede
sima.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha facoltà 
di parlare.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Signori Sena
tori, non credo opportuno di fare una risposta 
ai discorso deli’onorevole Senatore Brioschi; 
tanto più che ei non- ha replicato alle consi
derazioni—

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
Senatore LAMPEPuTTCO. Relatore che ebbi

Tutti sanno quale è lo scopo del ballottag
gio. è quello di fare in modo he il Deputato
sia eletto con un considerevole numero di voti.

Afa oltreché a raggiuDgere questo scopo con-
trrbuisce di certo ? aumento del corpo eìetto-
rale, non è possibile dimenticare alcune cifre 
statistiche le quali dimostrano ia grandissima 
-differenza, nel numero dei voti che pure con

'dussero alla Camera, alcuni Deputati. mentre
altri -non raggiunsero almeno una delle eondi-
-zioni stabilite dall’antica legge elettorale.

Cosi., per esempio, nelle elezioni del 1880,j
jnentre il dep utato di Aogno fu eletto con 202 
roti^ quello di Tolmezzo con 20Oj quello di
’Tirano con 207 .e quello di Budrio con 211 j non

.bastarono- ai conupetitori degli eletti nei col- 
hWi ùi:

Pisa
Torre Annunziata. . 
Milano y, . . 
Prescia . . .
Bologna I , .

voti 977
. . 887
. . 887

823
784

Ad og mi modo io credo che il ripetere troppo
spesso rcìgitazione elettorale non sia utile a
un paese, e lo sia tanto n?-eno quando Dagita-
zione elettoi'*’ale si estenda so pra una cosi ampia
circo scrizion e. Ma che poi in ogni caso il bal-
lottaggio atte nui, o tenda anzi ad annullare la 
rappresentanza delle minoranzey, io non credo 
che vi sia bisogmo di dimostrarlo al Senato. 
La cosa è troppo ©vidente per sè : ed io farei

l’onore di svolgere davanti al Senato. Mi ri
servo di rispondervi nel seguito della discus
sione, se ve ne sarà uopo.

Ora devo fare una dichiarazione al Senato- 
e credo di poterla fare anche a nome di altri 
Colleglli dell’ufficio Centrale.

Il Collega Senatore Brioschi si è occupato 
principalmente della questione del ballottaggio. 
Ora, di siffatta questione l’Ufficio Centrale non 
ebbe ad occuparsi, perchè, siccome non è stato 
ammesso il primo articolo, non si trovò la ma
niera di andare innanzi nell’esame del disegno 
di legge. Quando il Senato avrà deliberato sul 
primo articolo, e quando, siccome io spero, verrà 
ammesso lo scrutinio di lista, allora F Ufficio 
Gentrale non mancherà di prendere in esame 
la questione del ballottaggio e di riferire in 
proposito al Senato. Ora com.e ora sarebbe del 
tutto impossibile che F Ufficio Centrale facesse ' 
su ciò dichiarazioni, perchè non ebbe ad oc
cuparsene punto.

Quanto alle osservazioni fatte dall’onorevole 
uioschi al discorso dell’onorevole Cuardasi-

girli, io non prendo le parti del Guardasigilli.
Quanto al bailottaggio, dichiaro - e mi pane 

proprio di doverlo dichiarare come Relatore - 
che quando il Senato avesse ammesso lo scru
tinio di lista, allora essendo dato modo, il che 
non ci fu possibile nell’Ufficio Centrale, di conti
nuare nelDesame della legge, F Ufficio Centrale
imm.e diatamente si radunerà e verrà innanzi
colle sue proposte al Senato, per quanto con
cerne il ballottaggio. 6
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PRESIDENTE. Ila la parola il Ministro di Grazia 
e Giustizia.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia, 
Io non avrei avuto neppure una parola da dire, 
se non era la osservazione fatta daironorevole 
Senatore Lampertico, il quale disse di non voler 
rispondere a ciò che l’onorevole Brioschi ha 
detto in replica al mio discorso di ieri.

Osservo che nemm.eno io voglio far perdere 
tempo al Senato. Ora, siccome le osservazioni 
del Senatore Brioschi si riferiscono alle spe
ciali questioni della estensione maggiore della 
rappresentanza delle minoranze e del ballottag
gio, e siccome io dissi che di tutto quello che 
si riferisce alle parti speciali della legge mi 

■ riservmvo di parlarne allorquando verranno in 
discussione le disposizioni del progetto che vi 
si riferiscono, cosi è naturale che per non ren
dere meno efficace e più lunga la discussione, 
mi riservi di rispondere allora.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PANTALEONI. Io non ho che una di 

chiarazione a fare. Avendo presentato un emen
damento ch’era più largo di quello dell’on. Brio- 
sebi,. lo ritiro per non imbarazzare la discus
sione.

PRESIDENTE. L’emendamento del Senatore Pan
taleoni all’art. 65 è ritirato.

La parola spetta aH’onor. Senatore Brioschi.
Senatore BRIOSOHI. Ho chiesto la parola subito

della discussione perchè ognuno di noi sappia 
in qual modo farsi inscrivere o chiedere la 
parola nella discussione stessa.

In secondo 5 siccome rarticolo 46 modificato
comprende rapplicazione di due principi, cioè
della elezione a scrutinio di lista, e del vote 
limitato in un certo numero di collegi, non che 
le attribuzioni della Commissione della quale 
parlai lungamente, pare a me sarà d’uopo di
stinguere nella votazione certe qui oni per là-
libertà di voto di ciascuno. Infine importa an-
che notare che un emendamento all’artioolo 65 
quale quello da me proposto, condurrebbe, se 
accettato dal Senato, a modificare rarticolo 46 
com’ é proposto, e perciò una parte almeno di 
quest’ultimo deve essere posta in votazione 
dopo l’altra.

PRESIDENTE. Secondo ch’io penso, ed è con
forme alla consuetudine del Senato, il testo det- 
l’art. 1° che serve di preambolo, dev’essere per 
ora riservato, e sarà posto a partito dopo le
discussioni e le votazioni dei vari articoli della
nuova, legge elettorale che si vogliono emendare.

Quanto poi airosservazione fatta riguardo 
aH’art. 65, dichiaro che sono ins'critti per par
lare sovra l’art. 45 i signori Senatori Brioschi,.
Lampertico, Pantaleoni 5

Plamiani è iscritto all’art. 66 
tore Griflìni all’art. 80.

che il signor Senatore
il signor iSenà-

dopo a.ver udito chiederla il Collega Senatore 
Lampertico, il quale per la sua posizione di
Kelatoce dell’ Ufficio Centrale può approfittare
di quei diritti che il nostro regolamento con
cede ai Relatori, mentre io pure appartenendo
a quella parte dell’ufficio che fece prevalere la 
propria opinione negativa, devo di volta in
volta contare sulla indui O’fìnza del Senato. Ghie-
dendo la parola, io supponeva che l’onorevole
Relatore intendesse rispondere subito a me e
fors’anco confutare le mie proposte, ma siccome
egli ha dichiarato di volerlo fare più tardi, at
tenderò io pure e mi limiterò a s 
poche parole sull’ordine della discussione, 
che mi pare di qualche importanza.

Devo notare innanzi che il progetto di legge

Se però il Senato crede opportuno che per la 
connessione degli argomenti si discutaUnsieme 
con l’art. 44 anche l’art. 46, il Presidente non' 
muove opposizione. Ma in questo caso bisogna, 
cominciare dal leggere anche l’art. 46, perchèg 
finora fu letto soltanto l’art. 44.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola suP 
l’ordine della discussione.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANNIZZARO. Io intendeva di parf are 

suH’art. 46, e rimango in questa idea, sia ‘ qua
lunque l’ordine che il signor Presidente darà 
alla nostra discussione. «

soggiungere
il

PRESIDENTE. Io aveva ^dichiarato di no n muo
vere difficoltà a che si uniscano neìlF, discus-
sione gli art. 44 e 46. Del resto.,_ le iscrizioni

non si compone che di due articoli ? ma che
siccome col primo di essi si propongono mo
dificazioni essenziali ad otto articoli della legge

fatte ieri, e che mi furono confewjate questa 
mattina, accertano che. il signor S enatore Ma- 
miani bei chiesto di parlare sull’arq,. 65. Ala nulla
osta che'5

22 gennaio 1882, necessiti! di fissare l’ordine abbia la facoltà.
se egli virol parlare "sull’art. 46, ne

d'
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Senatore GAWIZ2AR0. Domando la parola per 
’una mozione dmrdine.

• PRESIDENTE. La parola spetta al signor Sena
tore Cannizzaro per una mozione d’ordine.

Senatore OAmzziW. L’emendamento presen- ; proprie 
Brioschi si rife-

propone che la seconda parte di questo aiti- 
colo 45, la quale comincia còlle parole: Non 
podud assono alt&nato.^ soc.^ non abb3.a a; discu-• 
tersi se non dopo che il Senato avrà prese le

* T I_• 1-  C 4 A mh z\ n 1 P e v*'P

• ?

ie deliberazioni intorno all’art. 65..
tato daii’onorevole Senatore 
risce alharticolo 65.

0 ude contiene al-Darticolo dolche Io pre
’■ per i quali sarebbe deliberatoeuni argomenti,

diversamente secondo l’esito che avrà la pro
posta delDemendamento dell’onorevole Brioschi.

Darò un esempio.
Nelharticolo 4; vi sono due parti : vi è una

parte che evidentemente si può votare prima 
perchè contiene l’affermazione dello scrutinio di 
lista.

Ma ve n’è una seconda, la quale è stata pre
cisamente introdotta quando la rappresentanza
delle minoranze
Deputati. Quindi

fu ristretta ai collegi a cinque
j siccome io mi propongo di

nresentare un emendamento ali’articolo 45, e
di esporre le ragioni di questo emendamento,
non vorrei 
Senato.

far perdere inutilmente il tempo al

Questo mio emendamento non avrà più ra
gione d’essere, se remendamento’ldell’onorevol e
Brioschi il’articolo 65 ottiene l’approvazione.
Se invece, à .respinto, io llora mi riserverò di
proporre questo emendamento e di esporne ie 
ragioni.

.-Quindi io domanderei che sia sospeso o tutto
Dar
Dar

‘ticolo .45, 0 almeno Is. seeonda. parte del-
hcnlo stesso,. e che la discussione e la

deliberazioni.a. su quesr a:..rticolo vengano dopo la
votazione dell’emendamento suirarticolo 65.

2AUADDSLLI, Mirnstro Guardasigilli. 'Domando 
la parola.

PRBSIBìPTB. Domanderei, sdi’onorevole Canniz
zaro di spiegarsi quale intende sia la seconda
parte deirartieolo 45.

' Senatore OANKIZZADO. j|er la. seconda parte 
s’intenderebbe quella chi incomincerebbe colle
parole dell’articolo 45. «Non potrà essere alte-
ra,to il numero dei collegi nelle provincie-alle
quali non sonò assegnati più di sette Deputati ?

ecc. // : la prima, parte è ciò ohe era nei pro-
getto prima che vi fosse introdott' la rnodifì-,
cazione derivata dall’essersi privati i collegi a
quattro Deputati'della rappresentanza dello 
.noranzè.

mi

MWBWifE. Il

Il signor Ministro Guardasigilli ha la parola..
ZANARDELLI, Mastro di G^‘'a.zia e Giusll^ia. 

Io non ho nulla da opporre alla proposta fatta 
dalFon. Senatore Cannizzaro. Osservo soltanto
che prima si doA'rebhe votare rart. 44, sul quale
non è sorto in Senato alcun contrasto. Alla
Camera dei Deputati l’art. 4i è stato argomento 
di non lieve discussione, poiché, nelle proposte
originarie del Governo j

alle singole provincie
era attribuito un numero di Deputati propor-
zionaie alla popolazione risultante dal censi-

mento del 1871, mentre la Commissione della 
Gamera elettiva e la Gamera stessa, repu.ta-
nono conveniente, in vista, del censimento nuovo
di a,ttendere quest’ ultimo per far mutamenti
nella distribuzione della rappresentanza. Sopr.a
ciò non è sorta in questo recinto alcuna, eonte- 
stazione, e quindi io crederei opportuno che si 
cominciasse a votare l’art. 44.

Polche ho la parola, mi permetto di fare un’os
servazione. anche a proposito del modo di vo
tazione dell’art. 45. A me pare necessario vo
tare in primo luogo il primo periodo di esso 
art. 45, perché il primo periodo include la riso
luzione della questione principale che si è agi
tata, l’accettazione, cioè, del principio dello scru
tinio di lista.

Quanto al resto non ho nessuna difficoltà di 
accettare le proposte dell’on. Cannizzaro.

POSIDBllTE. Dunque se nessuno chiede la,
parola sull’art. 44, lo pongo ai voti. Chi in
tende di approvarlo è pregato di sorgere.

(Approvato).
Ora leggo la prima parte dell’ art. 45.
Senatore SARACCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola..
Senatore SARACCO. Desidérerei fare una sem-

plice osservazione che cioè sia da discutersi 
l’ intero articolo comma per comma,. Di mano 
in m.ano che un comma sai'à letto, ciascuno
potrà proporvi
vedrà

’’li emendamenti che creda j; e,
to

allora il Senato'a , qual partite debbA

signor Senatore Gànnizzaro . delPart. 45.«

'»r

appigliarsi. Farmi ,essere questa la vera^pro- . > 
cedura da adottare.

PÙBSIDEIiTB. Dinique leggo il primO; comma-.

s.
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« L’elezione dei Deputati è fatta a scrutinio 
di lista nei 135 coilegi la cut circoscrizione è 
determinata nella tabella annessa alla presente 
legge e che fa parte integrale di essa».

Se nessuno chiede la parola pongo ai voti 
questo comma.

Chi intende di approvarlo voglia sorgere.
(Approvato).
Secondo cornma.
« Ciascun collegio elegge il numero dei de

putati attribuitigli nella tabella medesima».
(Approvato).
Terzo comma.
« Il Governo del Re, udito il parere di una 

Commissione parlamentare, con decreto reate 
da pubblicarsi non più tardi di un mese dalla 
promulgazione della presente legge, introdurrà 
nella circoscrizione elettorale stabilita nell’an-

restare eosr come sono, salvo-1,^ eorfezìonì cB
fatto. È certamente grave che qui potesse se.- 
guire uno spostamento qualsiasr ad arbitrio 
del Governo.

L’onorevole Ministro dell’Iuterno si mostro^ 
' preoccupato della necessità di procedere con 
la massima parsimonia; però siccome questo.
è un punto importantissimo, su cui le dichia
razioni del. Governo pG.ssono dissipare molti
dubbi, togliere molte inquietudini, ridurre alla.
vera portata le- attribuzioni della Commissione,,, 
io come delatore e in nome dell’Ufdcio Cen^ 
trale prego ronorevole Ministro di Grazia e^ 
Giustizia di dirci chiara e precisa fi intenzione, 
del Governo sopra rappìic-azione di qu.esta di

nessa tabella e dentro i confini di ciascuna
provincia, quelle correzioni che crederàindispen- 
sabiJi ».

Senatore LAMPSETICO. Domando la parola.
.PRESIDENTE. Héa la parola.

sposizione di, legge,
PRESIDENTE. Domando aironorevole Ministro., 

Guardasigilli se vuole parlare.
ZANARDELLI, Ministro (Rhardasàgilti. Aspetterà 

che abbia parlato ronorevole Senatore Brioschh
Senatore BRIOSCHI, Farmi sia d’uopo a questo^ 

punto di, qualche schiarimento.
La Gommissione di cui è _^parola nel capo-

verso che fu letto, non esisteva nel primitivo

S enatore LAMPERTICO, Relatore. L’Ufficio ebbe
progetto di legge. Essa vi fu introdotta dairalr

già ad interpellare, in proposito delle disposi
zioni di questo comma, ronorevole Ministro 
deiri nterno...

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
Senatore LAMPERTICO, Relatore... La disposi

none del progetto stabilisce che non si possano 
introdurre nelle circoscrizioni se non le corre
zioni che si credono indispensabilli.

Ma per giudicare della indispensabilità bi-

tro ramo del Parlamento , prima della dis^cus,-
sione del numero dei collegi ai quali, si doveva 
applicare la rappresentanza della, minoranza.

Difatti, il modo col qualO' si defìniscono l.e 
attribuzioni di quella Commissione è chiaro
e preciso, essa deve introdurre nella tabella.

sogna riferirla ad un determinato fine: quindi
s’ebbe ad interpellare l’onorevole Ministro del-
rinterno se questa indispensabilità si riferisse 
soltanto a correzione di fatto oppure si riferi-
sca anche 
torale.

Ov.,lla distribuzione del diritto elet-

delle circoserizioni le correzioni indispensabili, 
ed è facile il comprendere la necessità di si
mili correzion.i.

Nel seguito della discussione il Goncetto di 
questa Commissione si è allargato fì.no., a costi
tuirla arbitra della applicazione di una impor
tante parte • della., legge.

Io credo che il Senato dovrebbe procedere, 
cosi : votare il capoverso in discussione che 
riguardala Commissione, poiché a questa Com^

L’onorevole Ministro deirinterno, senza preoc-
capare il voto della Commissione parlamentare ?

ebbe ad assicurare TUfiìcio Centrale che anzi
tutto si tratta di correzioni, indispensabili di
fatto. Dopo ciò, tutto si ridurrebbe ad* accre-.

missione come è istituita nel cap over so stesso,
non vi sarà nessuno che voglia fare obbliezipne.
Non è che dopo che si estendono le attribu-
zioni di essa Commissione, p siccom^ tutto

scere da 33 a 38 i collegi di 5 Deputati. E nel
quello che viene' in seguito nell'articolo stesso 

a scomparire, comprese le attribu-.verrebb
concetto delbUfiìcio Centrale sarebbe veramente, 
qmevalso il pensiero che più in là questa Com- 
rnissione parlamentare e il Governo non potes
sero andarqy; che, cioè i 33 collegi, dovessero

, zioni della Commissione quando fosse modifi-
cato l’art. 65, credo che non si possa proce^ 
dere oltre nella votazione dei commi, di questo 

. articolo senza aver prima discusso e posto in ..
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deliberazione remendamento che ho avuto l’onore
di presentare.

Quanto poi alle dichiarazioni dell’onorevole
Presidente del Consiglio rammentate or ora dal
RelatorOj non le ho certamente dimenticate^ e

zioni divengono importantissime sopra i commi 
seguenti. È nei medesimi che si intese di al
largare le attribuzioni di questa Commissione, 
perchè, se le si diede la facoltà di portare i col
legi dai 33 ai 38, non si definì poi chiaramente

allora come adesso ho risposto che la parola s i 33 dovessero essere conservati in modo
ind.is/pe’ì'iso.bile io la capisco se rifeiita ad uno 
oggetto chiaro e concreto, ma non rispetto a 
un oggetto cosi vago ed in certa guisa illimi
tato come il seguente : che si possono scom-
porre e ricomporre collegi per modo che si
costituisca un numero di collegi da 5 Deputati,
compreso fra i 33 ed i 38, colla sola condizione 
che non se ne formino altri da 2.

La parola indispensabile, ripeto 
comprenderla che allorquando essa e applicata

i non posso

ad uno scopo ben definito.
Di più ho detto l’altro giorno, e lo ripeto per

chè desidererei una parola sull’argomento dal-
ronorevole Relatore: se volevate mantenere i
33 collegi la dicitura non deve esser questa;
dovevate dire: ai 33 collegi che sono nella ta
bella se ne aggiungerebbero almeno altri 5.

da aggiungervi i cinque, o se fosse in libertà 
piena e completa della Commissione di rima
neggiare tutte le circoscrizioni elettorali.

Siccome gli schiarimenti che darci il Mini
stro su questi due commi si collegano princi
palmente alla discussione che si farà sui me
desimi, cosi io credo che sarebbe più oppor
tuno che queste spiegazioni venissero quando 
saranno in discussione gli altri commi di que
sto articolo. Per ora qualunque spiegazione 
mi parrebbe inutile.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giicsiizia. 
Siccome anche a me piace Vage quod agis, dac
ché vedo che il capoverso, rispetto al quale 
si dovrebbe ora addivenire alla votazione, non 
suscita alcun contrasto, nè sono chieste spie
gazioni, così, se l’onorevole Relatore crede

E S' non si è adottato questa dizione che
limitava in qualche parte le attribuzioni della 
Commissione quale ne fu la ragione?

In qual modo, per quali ragioni fu stabilito
quel numero maissimo di 38 e mantenuto un mi-
nimo di 33, allorquando questi ultimi non sono 
più quelli della tabella annessa al progetto di 
egge?

Sopra questa domanda credo che ii Senato 
possa desiderare qualche ulteriore spiegazione.

Senatore OAKNIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Se il signor Ministro la concede.
ZANAPvDBLLI, Ministro di Grazio, e Giustizia. 

Sì, sì.
PRESIDENTE. Allora la parola è al Senatore 

Cannizzaro.
Senatore CANNIZZARO. Credo che in questo 

momento sarebbero inopportune le spiegazioni 
che volesse dare il signor Ministro su questo 
articolo, giacché sulla spiegazione di questo 
comma come sta, nessuno ha dubbio. Si tratta 
di quelle modificazioni nelle circoscrizioni di 
alcuni collegi, rese indispensabili da circo
stanze locali che la Camera non ebbe il tempo 
di esaminare.

Questa parte dell’articolo era introdotta allor
quando nessuno dubitava che si dovesse ac
crescere il numero dei collegi a 5. Le spiega-

debba procedersi nel modo proposto dal Se
natore Cannizzaro, io differirei la mia risposta 
e le mie spiegazioni al comma seguente, in cui 
si parla del numero dei collegi, a cui appli
care il voto limitato.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Non ho nes
suna difficoltà.

PRESIDENTE. Ora dunque, se nessuno chiede 
la parola pongo ai voti il comma testé letto.

Lo rileggo :
«Il Governo del Re, udito il parere di una Com

missione parlamentare, con decreto reale da 
pubblicarsi non più tardi di un mese dalla prò- . 
mulgazione della presente legge, introdurrà 
nella circoscrizione elettorale stabilita nell’ an
nessa tabella e dentro i confini di ciascuna pro
vincia quelle correzioni che crederà indispen
sabili ».

Chi intende di approvare questo comma c 
pregato di sorgere.

(È approvato).
Ora, avanti di procedere alla discussione dei 

successivi comma delfarticolo 45, devo inter
rogare il Senato sulla proposta d’ordine del 
signor Senatore Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARO. Io avea proposto e il 
Ministro pareva avesse consentito, che, per l’e- 
conomìa della discussione, potesse tornar conto
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di sospender la votazione sulla seconda parte 
dell’articolo 4-5 a quando si fosse votato l’arti- 

.colo 65 tal quale è, oppure emendato. Ne ho 
esposto le ragioni, e credo inutile ripeterle.

Senatore SARACCO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore SARACCO. Io credo che intorno al 

comma immediatamente successivo a quello 
che il Senato ha testé approvato, non possa 
sorgere contesa. La contesa comincierà quando 
verrà in discussione il comma seguente, dove 
è detto che il numero dei collegi non sarà mi
nore di .33, nè maggiore di 38. Perciò anche 
il comma precedente può fin d’ora esser posto 
in votazione.

Senatore BRIOSCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Senatore BRIOSCHI. Se ho bene inteso, par

rebbe all’onorevole Saracco che il comma sus
seguente a quello testé votato non possa pre
sentare difficoltà nella votazione. E sarà cosi : 
ma il votarlo sarebbe inutile; perchè, quando 
fosse adottato il mio emendamento all’ arti
colo 65, scomparirebbe quel comma, il quale 
dispone che non si facciano alterazioni nel 
numero dei collegi a quattro Deputati.

Io non ho nessuna difficoltà a che il comma 
si voti ; ma sarebbe, ripeto, inutile, perchè 
quando il mio emendamento fosse adottato, la 
tabella rimarrebbe quale è.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Io non intendo fare un di* 

scorso, anzi mi era proposto di non dire parola 
intorno a questo progetto di legge. Ma credo 
indispensabile porre innanzi al Senato qualche 
considerazione, che mostri la gravità del 
nomma che si va a mettere in discussione, e 
^^nzi ai voti.

Nel paragrafo già votato, è detto che:
« Il Governo del Re, udito il parere ecc. ecc. j

introdurrà nella circoscrizione ecc. ecc. dentro i 
co'nflni di ciascuna provincia quelle correzioni 
che crederà indispensabili».

Pe/: me è cosa gravissima in materia di di
ritto elettorale questa specie di abdicazione, 
che il Parlamento fa nelle mani del Governo ; 
e, jionnii .rassicura quella parola indispensabili.

Segue un altro paragrafo che dice:
Non potrà Oddere alterato il numero dei 

collegi, in quelle provincie alle quali non sono 
assegnati più di sette Deputati ».

Vuol dire che il Governo nelle provincie che 
abbiano assegnato più di sette Deputati, per
virtù della facoltà che gli sarebbe data, potrà 
manomettere i collegi, e fors’anco a una prò 
vincia togliere un Deputato e darlo ad un’altra. 
Se queste siano facoltà, che un Parlamento 
possa convenientemente dare al potere esecu
tivo, io non voglio discutere, ma sottopongo il 
quesito a tutti i miei Colleghi, i quali hanno 
tanta saviezza da apprezzarne la gravità ai 
pari di me...

Senatore CANNIZZARO. Domando la pa,rola.
Senatore FINALI... Il signiflcato del comma 

parmi non essere altro che quello che io ho 
detto, ond’esso toglie l’assicurazione contenuta 
in quell’epiteto indzspenso2)ilij scritto nel para
grafo precedente, epiteto che ha la funzione 
che hanno quasi sempre gli epiteti in tutte le 
leggi, cioè di guastarne i criteri. E non dico 
altro.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Canniz
zaro.

Senatore CANNIZZARO. Io credo che non si po
trebbe avere difficoltà di riunire tutte queste 
materie insieme, giacche sono cosa omogenea.

Questi limiti che si pongono alle attribuzioni 
della Commissione dipendono dalla estensione 
di tali attribuzioni. Non si può discutere di una 
còsa senza discutere deH’altra.

E perciò credo che mon si potrebbe avere 
difficoltà per l’economia della discussione d’in
cominciare, colla sospensione, da questo comma 
medesimo.

PRESIDENTE. Prego l’Ufficio Centrale di volermi 
dire il parer suo.

Senatore SARACCO. L’Ufficio Centrale non trova 
nulla a dire ; e poiché controversie sono sorte.
ciò che io non credeva, nulla vieta che sia so
spesa anche la votazione di questo comma.

PRESIDENTE. Dunque si sospendono gli ulteriori 
comma dell’art. 45, e si procede all’art. 65.

Lo si legge, e poi la parola spetterà al si
gnor Senatore Mamiani.

« Art. 65. L’elettore chiamato recasi ad una 
delle tavole a ciò destinate e sulla scheda con
segnatagli scrive :

a) quattro nomi nei collegi che devono
eleggere quéittro o cinque Deputati
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tre nomi nei, Goliegi che devono eleg
gere tre Deputati ;

c) due nomi nei collegi ohe devono eleg-
•^ere due Deputati.

A GÌascun nome l’elettore può aggiungere ia 
paternità, la professione, il titolo onorifico e
.gOL-Mìizio^ il ò ■ado aGcadeaiico -e T iudÌGaziòLe
'di uffici sostenuti.

^Qualunque altra indiGazione è vietata.
•Se l’elettore, ppr reGOeziono di cui all’art. 102,

u per fisica indisposizione notoria, o regolar
mente dimostrata all’Ufficio, trovasi nelF impos
sibilità di sGrivere la scheda, è ammesso a farla 
scrivere da un altro elettore, di sua confidenza;
il segretario lo fa risultare Sul verbale, indi
candone il motivo ».

A quesfart. 65 il signor Senatore Brioschi 
ha proposto il seguente emendamento :

< L’elettore chiamato recasi ad una delle ta
vole a ciò destinate, e SGrive sulla scheda con- 
^^natagh :

. « Quattro nomi nei collegi che devono eleg
gere 5 Deputati ;

« Tre nomi nei collegi che devono eleggerne 
ù n 3;

<< Due nomi nei collegi che devono eleggerne 2.
« A ciascun nome può aggiungere la pater- . 

ÌLità, la professione, il titolo onorifico, o gen- ' 
tilizio, il grado accademiGo e T indicazione di 
iiffici esercitati ; -qualunque altra indicazione - 
è _vìetata.

■« Se-Telettore per Teccezione di cui all’arti
colo .102 della presente legge, o per fìsica in
disposizione notoria o regolarmente dimostrata 
all’ufficio, trovasi nelTimpossibilitè. di scrivere 
la scheda, è ammesso a farla scrivere da un 
altro elettore di sua eoufidenza ;. il segretario 
io farà, risultare sul verbale indicandone il mo
tivo ».

Per quello che mi pare di raccogliere dai 
molti e facondi diseorsi fatti nei Senato, il prin
cipio delia rappresentazione delie minoranze non 
è stato seriamente combattuto ancho dai Se
natori. che non accettano lo scrutinio di lista. 
Citerò ad esempio il mio amico Senatore Pan
taleoni ed altri, i quali per altro fecero mol
tissime riserve e mossero gravi difficoltà alla 
teorica del principio delio scrutinio di lista. 
Hanno sentito una verità, una giustizia nel 
concetto della rapprasentazione delle minoranze.

Questo principio non è antico, ma ha fatto
grandi progressi, come fu già notato da pà-
recehi oratori; ed uu bellissimo esempio l’ab-
biamo neil’Inghilterra, ch.e quando si tratta dì 
vita costituzionale è queiia che si fa natural
mente norma ed archetipo in tutti i paesi che 
hanno statuti di libertà, politica.

Alcuni contro questo principio hanno propo
sto la difficoltà che le minoranze, quando sono 
troppo sostenute dalla legge, possono pertur
bare l’ordine politico ; altri dissero che alle 
minoranze vi è sempre un modo di uscire dalla 
loro nullità, e cioè diventare maggioranza. E 
grazie, questo lo intendo anch’io, ma non biso
gna però chiudere loro il modo più pronto,, più 
legittimo, più nobile di diventare maggioranza 
che è quello di fare ascoltare la voce loro, le 
loro mature cogitazioni nei seno del Parlamento.

Senza questo principio introdotto nella legge, 
lo confesso, non avrei nessuno scrupolo di vo
tare contro a tutto il complesso della proposta,, 
cioè allo scrutinio di lista e alle altre conse
guenze che se ne volessero dedurre. Intorno 
allo scrutinio di lista,, sono incertissimo anche 
dopo aver udito prò e contro ragionamenti 
splendidi e sottili ; e poiché il facondo Rela
tore ha eitato assai volentieri ìa Francia, mi
permettano che io mi prevalga un momento

Il Senatore Mamiani ha ìa parola,
Senatore KWIKL Sarò brevissimo, dacché

dei privilegio dei vecchi e ricordi qualche cosa 
a quésto proposito. Si rassicuri il Senato, sarò 
brevissimo.

parlo più per esprimere il modo col quade con
sidero questa legge, che per costruirvi sopra 
un lungo ragionamento. Io proporrò quando 
sarà tempo e se bisogna, anche in questo 
punto un em-endamento alia lettera a deli’ar
ticolo 6.5, dove si legge « quattro nomi nei

Io ebbi ed ho l’onore di essere amico di Louis
Siane, il quale discuteva meco assai volentieri

collegi che debbono eleggere 4 o 5 Deputati-» >
(y vi aggiungo le parole : tre nomi nei collegi
che debbono eleggere quattro Deputati.

di cose politiche, ’ è sempre parlava dei due 
supremi suoi desideri che aveva quanto alla 
vita parlamentare, e cioè il suffragio univer
sale e lo scrutinio dì lista a dieci Deputati alia 
volta. Io gli diceva: perchè tanta smania dello 
scrutinio di lista a dieci Deputati quando avrete 
il,suffragio universale? Egli rispondeva: ve lo
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spiego immediatammnte. Lo scrutinio . di lista 
a dieci Deputati, vuol dire da una parte il suf-
fragio universale, cioè molta genO ignorante
che dà il suo voto ; dalTaltra parte per trovare
dieci nomi, questa povera gente si troverà 
estremamente preoccupata e con molte diffi
coltà a ben adempiere il suo ufficio. Noi le 
presenteremo, mediante quei nostri commissari 
che mandiamo nei dipartimenti, la lista dei 
dieci nomi, nei quali non mancheremo mai di 
porre monsìezbr le mairCj e monsieur le cibré ; 
e tutti gli altri 8 saranno accettati da tutti,

{Ilariià'}.
Questo non può accadere secondo il tenore 

della legge presente, non può accadere per tre 
principali ragioni.

Primo, perchè la legge propone solamente in 
pochi collegi il numero di cinque Deputati, e 
non li oltrepassa. Secondo, perchè la vita pro
vinciale della Francia è debolissima, in con
fronto dei vecchi centri di civiltà che possiede 
la patria nostra. {Benissimo! Bravo!} Terzo, pel 
temperamento che oggi v’introduciamo a favore 
delle minoranze. Per conseguente non è certo 
temibile questo giuoco di un Parlamento fab
bricato da un Comitato centrale.

Con tutto ciò ripeto, che sullo scrutinio di 
lista rimango incertissimo, e tanto più vi ri
mango, quando vedo Fonorevole Relatore in
sieme altUfficio Centrale, ripetere a un dipresso
il concetto di un insigne uomo di Stato , già
s al ito ad pa tre. ; il quale pronunciò quelle pa-
role rimaste famose: rispondo che non rispondo.

Accetto la legge dello scrutinio di lista e
ringrazio il Governo sinceramente, perchè vi
ha introdotto la ricognizione del giusto, del sa
lutare e quasi, direi del sacro principio, che 
anche le minoranze abbiano un modo di fare 
ascoltare la voce loro, che talvolta può essere 
solenne e feconda di bene alle medesime mag
gioranze.

Io dopo ciò non aggiungerò altre parol
perchè sembrerebbemi cadpre in, ripetizione. 
Tutto ciò che è stato pronunciato contro cotesto
salutare, e.
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nomi nei collegi che deblìano eleggere 4
deputati. Tale è il mio emendameiito. Si ac
cetti ovvero si respinga^ io fido,, sempre nel
trionfo terminativo del principio della rappre-
sentanza delle minoranze.

PKESIDSNTE. Prego Tonorevole Senatore Ma
miani a voler inviare al banco della Presidenza
il suo emendamento.

Senatore MAMIANI. Ho imparato che il mio e- 
mendamento è identico a quello che è stato 
presentato poco fa dal mio illustre amico Se
natore Brioschi; per conseguenza lo ritiro.

PKESIDENTE., Il signor Senatore Mamiani con
sente alFemendamento Brioschi.

Ora la parola spetta al signor Ministro Guar-
dasigilli.

ZANAKDELLI, Ministro di Grazia, e Giustizia. 
Debbo innanzi tutto dichiarare, anche a nome 
delFonor. Presidente del Consiglio e Ministro 
dell’interno, il quale mi spiàce non pòssa por
tare la propria parola in questa discussionè, 
non solo perchè trattasi di àrgoméntò" di sua 
competenza, ma anche perchè le sue dichiara
zioni avrebbero avuto uh’ autorità di gran
lunga maggiore della mia, debbó dichiararè'5

io diceva, che era sua ferma intenzione, se 
fosse stato presente, di non accoglière alcun 
emendamento al presente disegno di leg^, 
poiché nella sua convinzione, deipari che nella
mia del pari, sperò, che nella maggior parte
di tutti voi, è fermissima la credenza che una 
modificazione qualsiasi della legge, finirebbe a 
comprometterla ed a farla naufragare {Rumori^.

Voci: No, no-.
ZANARDELLI, Ministro di Gra.zia e GBisiàzia.

E ne dico subito le ragioni. 
L’onorevole Senatore Brioschi diceva teste

che io sono in nntraddizione con me stesso.
perchè, dopo aver detto che. ih presente dise
gno di legge ha fatto nella pubblica opinione 
un rapido e Vittorio^ camino, ho, sostenuto
cile la Camera, 
respingerebbe.

dopo averlo accettato, ora lo^

Io non so come in^ ciò si possa scorgere al-
I li X 5

cuna contraddizione’.riusto principio parmi non abbia fattoP'

breccia nella maggioranza del Senato.
Il mio breve discorso dunque si riduce a 

questo eraend,amento che cioè là dove si dice 
<c quattro nomi nei collegi che devono eleggere 
« d 0 h deputati », cancellerei queste ulthme 
parole e direi 5 deputati. Aggiungerei poscia:

La Canrera ha approvato questo disegno di 
legge nel modo’\che ci sta dinanzi agii òcchi. 
Ora, se FonorévoleÒSenatore Brioschi'vuof farlo 
ritornare alla Camera, come ne è venuto, do
mando io se'chièda una cosa che’al^a senso t

Senatore BKIOgOHI. Domando,.ja parolai

Escussioni f.
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MHIRBfiLEI, MiMMrò di GrdzM e Giu^stizia.
Se invece si vuoto, come ih reaità lo desidera 
il Senatore Brioschi,. m.andare alia Garner.

tivo, 0 ad alcuno degli altri mezzi adoperati per- 
impedire che le minoranze vehgano soffocate ».

et il Quello dunque che dissi ieri. lo avevo detto

diseg'n

medesime
.0 di légge modificato, allora, per queile 

Gonsiderazioni in forza de-lle quali
fin dalla mia Relazione : che, cioè, accettammo

là Camera non l’avrebbe aecettato anteceden-
teméate'j “è naturale che non Io poti ehb accet-
tare al presente.

X’onorevole Senatore Brioschi vede in tutto
veli, finzioni; mi permetta, anzi, di dirgli che ha 
adoperato fra.si, to quali bisogna avere moiva

il voto limitato come mezzo per eliminare le 
obbiezioni che allo scrutinio di lista potessero 
opporsi. Quindi, come ieri ciccennavò, quando 
vedemmo che il voto limitato, invece di essere 
un mezzo, e mezzo razionale, legittimo - poiché 
di mezzi obliqui io non ne conosco - per far riu
scire lo scrutinio di lista, esso poteva divenire 
un ostacolo, saremmo stati poco coerenti a noi 
stessi, al nostro scopo, se avessimo insistito in 
una applicazione del voto limitato così estesa 
che Io scrutinio di lista aves'se condotto a certo 
naufragio.

Ora, sta appunto in fatto che, se noi avessimo 
mantenuto la proposta del voto limitato non 
solo nei Golìegi a 5, ma anche nei collegi a 4 
deputaci e quindi in 73 collegi, non sarebbe 
passato nè lo scrutinio di lista, che nella di
scussione di alcuni mesi sono pareva sta-sse a 
cuore anche al Senatore Brioschi ; nè il voto 
limitato che sembim gli stia a cuore ancora 
al presente.

Io credo che quella stessa maggioranza di

sdegnosaiGngani’mità per non respingere 
mente. Egli ha parlato perfino di mezzi onesti
0 no 5

che n 
6

no n

alludendo a quelli da. noi usati. E per- 
Perchelnel mio discorso di ieri, nel quale

mi pare di avere usato una grandissima tem
peranza, ho detto, a proposito di quei motiviho detto et,

tenebrosi di cui prima esso a\mva pa,Elato, non sa
pere come egli supponga ra,gioni recondite.ragioni recondite,
mentre le ragioni determinanti la .condotta mia 
e del Ministerò -erano state edtamente e solen
nemente manifestate.

Io sono avvezzo a. proceElere lealmente ed
.a panlare fravUcamente; e non so che cosa dia il 
diritto aironor. Brioschi di fare supposizioni di
q.uesto genere. tranne il caso che si egli av-
vezzo a procedere in modo ben digerente dai mio. quest’Àssemblea, la quale si è mostrata ieri

itoci. Nc
ZàMRDEhLI,

no !
, Ministro di G-raMa e GiusiiMa.

È vero che ha detto .questo ?
‘Senatore BRBSGHI. hlon'è vero; rispónderò a

'SUO tempo;
ZA-KlPvDELLI, Ministro di G^razia e Giustizici..

Ciò 'posto, poiché ronorevole Brioschi domanda.
quali siano imezzi ai quali intèndevo riferirmi 
quando difesi che il voto limitato io l’aveva ac
cettato siccome un mezzo per ffar riuscire più 
facilmente lo scrutinio di lista,' non'posso me- 

. glio rispondergli che leggendogli 'alcune pa
role della mia Relazione.

Eccole : « Quando nel 1875 si discusse nella 
Camera francese il disegno di' riformà eletto
rale ' dal quale uscì la légge chè ora è colà in 
vigore, il Dufaure, Vicé-pfes'idente del Consi-

cosi numerosa, in favore dello scrutinio di lista, 
non ci seguirebbe, ove noi facessimo ora un 
cammino che compromettesse il risultato finale; 
tanto più dopoché questa maggioranza ha ve
duto che è dagli avversari dello scrutinio di 
lista che si vuole esagerare il principio del 
voto limitato, e dopoché l’onorevole Relatore 
dell’ufficio Centrale con robusta eloquenza ha 
lasciato intravedere che sia quasi esagerata _ 
anche quella proporzióne in cui questa rappre
sentanza delle minoranze abbiamo accettato.

Per queste considerazioni io spero che il

gflò, che fu quegli alla cui. parola ed influenza'
Q datomputarsi’ise per pochi voti^fu respinto'
lo ’serùtihib 'di lista proposto dalla Commiissione, 

' per combattere questo metodo' élettbrale diceva, 
che'la ■Ùomrnissiòhe''medésimà,'a fìhe di'vederlo
riescire, doveva accompagnarlo al v'oto cumula

" Senato, fedele alla votazione precedente, accet
terà integrai mente la deliberazione della Camera 
dei Deputati, anche nelle disposizioni in questo^ 
articolo contenute.

PKESIDEKTE. 11 Senatore Brioschi ha'la parola.
Senatore BRIOSCHI. Ed io spero precisaffiente 

lopposto'.
Non rileverò le'parole acerbe dell’onorevole' 

Ministro: sono troppo sicuro della temperanza 
e della mo’dciazio he della mia parola per tè- 
m'eré di avére ho dato eccita'mento ad esse. 
Comprendo però che coll’averlo io imputato dì
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contraddizione possa essergli dispiaciuto, e che 
il risentimento suo ne sia una conseguenza.

Ognuno di voi, onorevoli Colleghi, ha potuto 
vedere che il primo dei miei emendam.enti non 
ebbi d’uouo di scriverlo per inviarlo al nostro 
onorev. Presidente, bensì staccai una pagina 
della Relazione stampata dalFonor. Zanardelh.

L’onor, Ministro dice che i Deputati., i quali 
diedero.,, nella tornata che ha indicato, voto 
favorevole ad applicare il principio della rap
presentanza delle minoranze ad almeno 73 col
legi, erano contrari allo scrutinio di lista.

specie di quella di Bossuet sulle variazioni dei 
protestanti.

Ma, qu,antQ alla presente questione voglio 
per un mom,ento-supporre che eia caduto io. 
stesso in tutte quelle costraddiziani che rono
revole Brioschi pretende di trovare nelle cose
dette d me., e che non ,vi sono,; non è con
tali argoipenti che avvantaggierebbe la^. sua. 
causa. Poiché, - ove anche io .fossi incorso in
^ontraddìzioiìe, ,s,e è yere, ciò ehe ei;a sosten^go.'5

Da quali sintomi egli sia stato condotto a

se ha ragione T onor. Lampertico,• che .quella 
eh’ egli sostiene è .la verità, io sar.ei il pr.im.o
s. dire; innanzi ad ogni mio -ìdz piccola yamtà.

questa iuduzione, mi è difucile l’immaginarlo,-
anzi, a hi di logica, si potrebbe dire che se 
Pallargamento del voto limitato importasse

deve andare il trionfo della,verità e della giu
stizia.

quella conseguenza, egli pure sarebbe stato un
Del resto, poiché l’oa. Brioschi ha creduto

giorno outrario allo scrutinio di lista.
dì trovare un argomento, persuasivo, di.cendo;

Per mio conto, dopo letta 1aet Relazione del-
ronor. Zanardelli, avevo tanta fede nelle sue
convinzioni rispetto aha rappresentanza delle
minoranze, che l’aver egli ridotto quel prin-

remendam.ento che ho propo.sto non è adiro 
che quello stesso articolo che il Guardasigilli,; 
quale Relatore^ della Gommissione,della. Gamera 
dei Deputati, aveapresentato alla Gamerautessa;, 
io gli rispojido che ha ben poca tede in argo-

cipio ad un mezzo parlamentare mi fece dolo
rosa impressione.

Del resto io insisto nel mio emendavmento, e 
vi insisto tanto più, che come ho già avuto 
Ponore d..i esporre al Senato, furono 216 i De

menti intrìnseci, se continuameme è costretto
di valersi di me, e cosa prendere le.acmi pre-

putati che diedero il voto fa.vorevole al con-
cetto di esso, contro 140 che roppugnarono.

cisamente da chi dovette accorgersi che in que
sta materia del voto limitatq, non ^poteva por
tare al di là di un certo punto le proprie pretese.

Io domando poi ss • l’onore vele Brioschi sia 
cosi nuovo alla vita parlamentare,sebben-e

Insisto tanto più, perchè se lo scrutinio di1 apparten O-pt al Parlamento, da molti anni, da
lista, come disse e ripetè in quest’Asseiublea
l’onor. Guardasigiìli, emendato dah’applicasione

ignorare quanto spes.so qualsiasi Ministero so
glia accettare emendamenti.: emendamenti che

del principio della i-appresentanza delle mino
ranze, ha fatto progressi cosi rapidi e potenti 
in paese, non potranno trovare opposizioni nella 
Camera elettiva i miglioramenti che il Senato

pv

introducesse nel progetto di legge.
Persisto infine, fiducioso del risultato, perch.è,

come >'ià dissi, la Camera deher .XIV Legisla-,O'’ó
tura ha, col suo voto, approvate 1 varie mo-
dificazioni introdotte dal Senato alle nuova
legge elettorale.

PRESIDENTE.. lì signor Nliuistro di Grazia e GjU-
stizia ha la parola.

ZANARDELLI, PL^wiro di Gr'azia. e Gmsiizia.
Io non mi prenderò una riyuicha,. che mi sa
rebbe multo facile 'ove volessi continuare a
rispondere aìi’on. Brioschi sul tema delle con
traddizioni. Solamente ne’suoi discorsi 1,”ultimi

una volta
Una qu

accettati ha debito di, sostenere.
auLinque proposta che fa un Ministero,

non costituisce una specie, di colonne d’ErcGle:
ed è nuovissimo e .strano rassunto che non 
siano mai possibili temperamenti di nessuna
maniera, che vi debbano essere iutransigenU
non solo sul principio informatore della legge, 
ma anche su tutte le inodalità della medesima. 
Io vi domando qual sia mai stato 11 Governo,
qual sia mai stato il Alìnistero, che non abbia 
accettato eraendamenu nelle leggi da esso pro
poste, anche per modalità molto più essenziali
della presente. .

L’onoreyple Brioschi soggiungeva :
zione,

1
la. vota-

ch’ebbe ìuogo alla Camera dei Deputati
sulla propopu
con

a delTonorevole. Taiani, votazione
cui ammettej'asii contro l’ordine d.el g’i.orno

sto da quelhonorevole Deputato, la nias-diecina di con-ho rilevato per lo meno 
traddizioni., sicché potrei fare una storia della

uncì, propo 
siina del voto ìiinilato, vi doveva dimostrare
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éhe lo sGi’ìitinio di lista sarebbe passato albi
Camera, ove anche il voto limitato fosse stato
ammesso non solo nei collegi a cinque, ma
ancora nei collegi a quattro Deputati. È ovvio
rispondere che la votazione sull’ordine del gioì no 
Taiani 'provava precisamente il contrario , 
infatti, non al numero soltanto dei votanti si 
guardi, ma si guardi, come è d’uopo, al modo

se,

C5

con cui quella ma.0’0''•OO>'ioranza era composta, si
vede 8be una graln parte di essa era formata
(fègli avversàri'allo scrutinio, per cui sarebbe
stato grave errore cimentare sui loro voti le
sórti finali della legge.

Se noi, per la votazione deffnitiva della legge, 
non avessimo potuto fare assegnamento sugli 
amici dello scrutinio di lista, poteva avvenire
che avessimo .ontro il voto e degli uni e degli
altri: di quelli, cioè, che votarono la proposta 
Taiani e che non voleano saperne di voto limi
tato, e di quelli che votarono contro la pro
posta Taiani perchè preferivano, una volta am
messo Io scrutinio di lista, che non lo si attuasse 
se non modificato e temperato, ma che per que
sto non poteàno mutare la loro opinione di 
màssima sullo scrutinio di lista.

‘Queste considerazio ni che faccio, delresto, non 
sono nuove, perchè Te ho esposte assai chia.- 
ràmente nei miei discorsi alla Camera dei De
putati. Ivi io dissi che accettavo il tempera- 
nìento che poi si accolse, perchè ove molti fau
tori dello scrutinio di lista lo respingessero 
quando fosse accompagnato dal voto limitato, 
si sarebbe avuto contrario e il suffragio loro, 
e il suffragio di quelli che avevano votato per 
il collegio uninominale.

Dunq^ue io sono in perfetta concordanza non 
sólo cogli intendimenti, ma eziandio colle pa
role testuali che ho pronunziate nell’altro ramo 
del Parlamento.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BOCGÀRDO. Si parla di contraddizióni. 

Il Ministro fu accusato dall’onorevole Brioschi 
e il Ministro, di rimando, accusò 1’onorevole 
Brioschi di contraddizione. Io non entro in que
sto campo, che non mi riguarda; dirò solo che 
mi ricordo come un grande scrittore contempo
raneo, che è il Renan, recentemente abbia fatto 
osservare che sono solamente gli uomini che 
pensano molto e colla propria testa quelli che 
si contraddicono il più frequentemente. Coloro 
i quali pensano poco sono meno soggetti a 
questa malattici delle contraddizioni. Ma io non 
entro, ripeto, sopra questo terreno. Desidero 
soltanto fare un’osservazione sopra l’emenda
mento proposto dal mio carissimo amico ono
revole Brioschi e dalLillustre signor Senatore 
Mamiani.

Essi col loro emendamento tendono a dare 
alla rappresentanza delle minoranze una molto 
maggiore importanza di quella che venga data 
a questo principio nel progetto di legge.

Ora, io sarò forse troppo timido ed essi sa
ranno molto più coraggiosi di me; maio debbo 
dichiarare che sono cosi incerti nella mente 
mia gli effetti che deve avere o può avere in 
Italia l’applicazione del principio della rappre
sentanza delle minoranze, che quanto più ri
stretta vedrò l’applicazione di questo principio, 
tanto più mi sentirò tranquillo e disposto a dare 
il mio voto favorevole al progetto di legge.

Io lo confesso, o Signori, mi, sono grande
mente meravigliato quando ho veduto il mio 
paese prendere con tanfo coraggio a fare tutte
in una volta tre grandi e solenni esperienze ?

mentre gli altri paesi le fecero molto grada- • 
tamente, e in più temperato modo. L’esperienza 
deirallargamentodel suffragio, l’esperienza dello

PBBSlBSNTS. Se nessun altro chiede la parola.’O
io pongo ai voti quest’articolo 6Ò.

Senatore B'PdOSGHL Mi scusi.,..
PRESIDENTE. Domandala parola, Senatore Brio- 

nchi ?
Senatore BPbiOSCHI. No, volevo solo fare os- 

•sérvare che deve prima porsi ai vóti Temen- 
damento,

PSESIBBNTE. Ciò s’intende; quando pongo ai 
voti Tàrticolo 65, bisogna che contrapponga 
l’emendaménto che deve essere votato prima.

Senatare BOCOARDO. Domando la'parola.-

scrutinio di lista ? e, quasi ciò non bastasse,
l’esperienza delia rappresentanza delle mino
ranze.

É stata tante volte citata in questa discus
sione l’Inghilterra, che mi sarà, spero, conce
duto di ricordarla ancora una volta.

Le riforme che il legislatore inglese ha in
trodotto nella sua legge elettorale sono centellini 
e sgoccioli al paragone della triplice riforma 
che noi abbiamo avuto, o Signori, il coraggio 
d’introdurre nella nostra legislazione. Ma stiamo 
per ora alla rappresentazione delie minoranze.
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Io sono, in generale, d’accordo coll’onor. Ma
miani.

È bene che le minoranze siamo messe il più 
presto e il più completamente che si possa nella 
condizione di diventare maggiorenze, se lo meri
tano. Ciò è perfettamente vero, o Signori; ma 
per chi pensa a tutti i pericoli, a tutte le in-
certezze deirazione di queste minoranz! mas-
sime allorché esse siano ? e nessuno ci ha an
cora provato che non lo siano mai, o non lo 
possono divenire, faziose. Chiunque pensi a 
questo, si sente poco incoraggiato ad estendere 
questo principio della rappresentanza delle mi
noranze. Egli è a fronte di questi pericoli, è 
a fronte del vero salto nel buio che questa
rappresentazione delle minoranze ci presenta
che io > 0 Signori,

5

dichiaro, voterò contro
remendamento dell’onorevóle Mamiani e del
l’onorevole Brioschi.

Senatore MAMIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Permetta, do la parola al Senatore 

Vitelleschi che l’ha domandata prima.
Senatore VITELLESCHI. Il signor Ministro di 

Grazia e Giustizia, nel suo discorso pieno di 
cortesia ed abilità con cui ha ieri vivamente 
impressionato il Senato, ha detto molte cose; 
alcune buone, come per esempio l’argomento 
della presunta diminuzione dei pericoli di vena
lità nelle elezioni, come che essi possano es
sere minori nello scrutinio di lista - invero non 
per altra ragione che per quella che regola 
tutti i mercati cioè l’aumento della dimanda in 
rapporto con l’offerta. Ne ha dette delle altre 
mediocri come sono tutti i confronti ossia quelle

quali, in poche parole, un elettore vota per un 
candidato nel quale non ha la propria fiducia.

D’atto è poco bello e assai discutibile in co
loro che, secondo quel che suppone l’onorevole 
Ministro, lo compiono per alti intendimenti po
litici; ma lascio a lui qualificare quel che di
venga quando passerà a far parte del manuale 
degli elettori in genere.

Ma vi è poi qualche cosa che egli non ha 
detto e che avrebbe dovuto dire. Io domandava 
all’onorevole Ministro di Grazia e Giustizia come 
egli poteva spiegare la distribuzione dei col- 
collegi a 5, ossia della rappresentanza delle 
minoranze nelle varie provincie d’Italia.

Questo è stato fatto osservare anche da altri 
contraddittori.

Ci sono delle provincie che non hanno rap
presentanza delle minoranze, delle regioni che 
non ne hanno, delle altre che le hanno distri
buite in modo molto ineguale.

Ora io non voglio discutere le cifre, nè la 
parte, direi così, tecnica dell’istituzione; non è 
a quest’ora, chè il Senato è stanco dalla lunga
discussione. che riprenderò questa intricata

armi a due tagli dei quali citerò uno di cui
mi ricordo particolarmente, quello cioè dell’in
gerenza comunale che diventerà provinciale
0 che diventerà forse pe.g’giore perchè rappre-
sentala da, un maggior numero di Deputati. Ne 
ha dette alcune, me lo perdoni l’onor. Ministro 
in ragione del rispetto che io ho per il suo

questione. Io tornerò solamente a richiamare 
di nuovo l’attenzione del Senato sopra la que
stione di giustizia, sulla quale interpellai l’altro 
ieri ronorevole Ministro.

L’onorevole Ministro di Grazia e Giustizia ci 
ha risposto con una ragione politica. A tutte 
le nostre obbiezioni egli ha risposto comples
sivamente : che tutto si era sagrificato per far 
passare la legge. Ma c’è proprio da non cre
dere più a nulla.

Io, quando ho letto la Relazione dell’onore
vole Zanardelli - e qui dichiaro di non volermi 
valere come argomento delle sue contraddi
zioni - quando, dico, ho letto quella bellissima 
Relazione confortata da cosi buoni argomenti
e che fc>li ho poi sentito dichiarare che tutto

alto ingegno ■) assolutamente cattive, quale è
quella con cui esso faceva l’elogio dello scru
tinio di lista, precisamente per le transazioni 
.che esso rende necessarie. Io non avrei cre
duto mai di sentire dall’onorevole Zanardelli, 
che mi pare l’uomo il meno duttile, e lo dico 
a suo onore, e dal Ministro di Grazia e Giu
stizia, escogitare come un lieto avvenire quello 
che ci si prepara dallo scrutinio di lista, di an
cora più frequenti transazioni di quelle per le

questo non era volto che a far passare la legge, 
confesso che venni nella conclusione che nella 
vita politica non c’è proprio più da credere a 
nulla. Ma ciò sia detto fra parentesi; ad ogni 
modo, senza volermi far giudice della sua con
dotta. Io credo che sopra certe questioni costi
tuzionali, e principalmente in quelle questioni 
che interessano la giustizia, la scala della va
riabilità debba essere molto ristretta, perchè 
stimo che non sia buono nè utile di lasciare
c: ■edere che la verità e la giustizia, dipendano
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avuto il corèiggi'O e la coscienza di respingerechecché ne sia,dall’opportunità politica. Ma,
le ragioni di politica che esistono per il signor 
Ministro, non sono le stesse per noi.

Cv A “i
la legge; ma tatti coloro che avranno avuto

3
L’onorevole Ministro Guardasigilli potrà dire

agli elettori delle minoranze di guelle provin
cie: io vi ho chiuso la bocca, perGhè -volevo

esitazioni o dubbiezze - esitazioni e dubbiezze 
che avete veduto sorgere qui in spiriti elettis
simi-tutti costoro nel dubbio devono aver tutti

io vi ho chiuso la. bocca,
fa,r passare la legge - egli nella sua responsa
bilità porterà con sè l’assoluzione ola condanna
di guegli elettor 
partiene.

questo è cosa che gli C?g1D“*

sentito il dovere'3 la necessità di sacriticare se
stessi accettando la legge. Evidentemente, se
questo giudizio nella Camera è onorevolissimo 
da noi non ha nessuna ragione d’essere.

7

Gli uomini passano,, male Assemhlee restano
e la loro responsabilità, è portate! dalle istitu-
zioni 
rità.

lila stregua della giusti;.Zìii.a e della ve
E noi non possiamo dire a guegli elettori

ingiustamente ridotti ai silens.io : 
— -O

andatevene

Se io volessi qui usare una frase altrettanto 
pomposa quanto quella dell’onorevole Guarda
sigilli, potrei dire, io che sono contrario allo 
scrutinio di lista, potrei dire al Senato: onore
voli Senatori, compresi di ammirazione per il 
sublime sentimento d’abnegazione della Camera,

con Dio, noi vi a,bbiamo chiuso la bocca perchè 
altrimenti la legge non passava alla Gamera.

bruciamo sulhaltare della patria l’atto che lo
lontiene q lasciamo cosi la nazione commossa

Onorevole Ministro.. Questa ragione -non è
buo.na per noi ; e neppure T altra che egli ha 
addotta, nello stesso scopo,, ossia il rispetto al

dallo spettacolo di un..a grande abnegazione in

voto della Camera elettiva in contempla.zione
della abnegazione che si contiene in aue.ll’atto..

Ma intanto .sopra questo argomento in gì
nere, sopra l’ inconveniente che guesta legge
ritorni alla Gamera, io, in risposta di tutte le 
complicate combina/zioni che egli ciba descritto,
non rispondo che con un ragionamento sem-
plicissimo.

0 questo progetto alla Gamera sarà appro-
vate di nuovo tal guale è venuto qui, e sta

uno dei rami del Parlamento, e di una grande 
saviezza neii’altro.

Ma io non pretendo far gara di arte orato
ria con l’onorevole Ministro.

li Senato ha approvato la. massima delio scru
tinio di lista, ed io non ho più nulla a ridire, 
ma è guesta. una ragione perchè il Senato 
compia guello che a mio avviso è un vero at
to d’ingiustizia, e sanzioni del suo voto la rap
presentanza di minoranze, con una combina
zione che non ha nessuna giustificazione; che 
ne dia la, distribuzione in balìa ad una Corn

bene; G’iachineremo la. seconda volta dopo aver 
offerto alla Camera il modo di fare delle con
siderazioni: se poi vi fosse'il dubbio che an
dando alla Camera non passasse più, allora,

missione.'5 anzi secondo guel che osservava
ronorevole Brioschi al Presidente del Consiglio 
dei Ministri, affinchè egli possa rimescolare

0 Signori, non vi pane proprio che sia uffizio
del Senato di rallegrarsi, direi quasi, di gue
sto fatto?

Non sarebbe ufficio nostro di rimandarlo alla

a.nche i trentratrè collegi a vantaggio dell 
maggioranza che egli rappresenta?

lo non credo e non posso nemmeno inten-
dere che il Senato abbia alcun dovere di com- •

Camera perchè guesta veda e nuovamente e.spe-
mettere un atto che non ha ragione di gm-

ri menti il suo giudizi o ?
E qui io devo rispondere gualche cosa, a quella 

frase di moltissimo effetto che Lonorevole Mi
nistro ha gettato in mezzo al Senato, alla, chiu-
sura del suo ragionamento di ieri •

La Camera dei Deputati ha fatto un atto di
su'blime abnegazione. -

È vero. Ma. nella Camera dei De.putati, nel
farla, non si può dire che ognuno dei suoi
membri avesse la piena libertà di azione.

Tutti coloro i quali avevano un’opinione dia
metralmente eontraria, avranno evidentemente

stizia a motivo che una Camera, la guale si è 
trovata in una. posizione delicatissime! nel vo
tare guesta legge, rabbia fatto.

Grederei anzi che fosse guesta una ragione 
di offrire alla Camera il modo di tornarvi so
pra, valendosi dei giudizi' della Camera vita
lizia la guale in guesto più che in ogni altro 
caso si trova a potere giudicare nelle condi
zioni del più evidente disinteresse e della più 
completa serenità.

Senatore MiMIàNL Domanelo la parola.
PRESIDSHTS. ila facoltà di parlare.
Senatore MàMIàNI. Dirò brevissime parole, pe-

i
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sandomi sul cuore che il mio carissimo amico 
il Senatore Boccardo mi abbia difficoltato hin- 
tróduzione di questo che per me è principio 
giustissimo e fecondo della rappresentazione 
delle minoranze esteso quanto è più possibile.

0 noi abbiamo la coscienza che nell’intro
durre questo principio perfezioniamo i rapporti
di giustizia del sistema elettorale, o non Tab-
Marno. La nazione italiana on è un corpo in
cui si possa esercitare eceperimeniz^m in o.ni'ìna. 
vili. Se abbiamo la convinzione che ciò costi
tuisce un progresso, che corregge e compie il
rapporto di giustizia, d’imparzialità, di dovere, 
di previdenza nel metodo elettorale, dobbiamo 
noi giudicare arrischiata una qualche dilata
zione che poniamo nella legge, quando ancor 
più che la metà dei collegi rimarranno sot
tratti a questo metodo delle minoranze che 
puossi dire appena tentato?

Io ho tutta la convinzione che dall’amplia
mento proposto non uscirà verun danno e ver un 
pericolo e che anzi l’Italia che in certe forme 
di civiltà non vuol essere minore a nessuna 
nazione darà questo esempio, -o meglio dire 
aggiungerà il peso della sua autorità ai pochi 
esempi già costituiti in questa materia.

Signori, io non ismentisco in nulla i miei 
principi. Io non ho desiderato, ho deplorato 
invece che si siti toccata e rimaneggiata la legge- 
elettorale ; la legge elettorale, o Signori, che 
fu quasi coeva alla proclamazione dello Statuto
e che ha bastato a tutti i bisogni delhì libertà
deha indipendenza e delTunifìcazione italiana ! 
Ma poiché Tavete voluto, poiché avete toccato 
uno deiPalladj della salute e della integrità della 
patria, almeno caviamoci cjuesto profitto di 
avere con una nuova legge sanzionato il grande 
principio che può avere covato assai tempo 
nella meditazione dei pubblicisti, ma che, ri
peto, più si esaminerà nell’intrinseco suo e 
più il troveremo conforme alla giustizia, alla 
imparzialità, alla perfezione e al frutto abbon
devole dei metodi elettorali.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Gi‘uMizia.
Domando Li parola.

PRESIDENTE. Ha la parola
ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Gùbstizia. 

Io devo rispondere brevissime parole al discorso' 
delTonorevole Senatore Vitelleschi.

Egli invero è ritornato un’ahra volta nella 
discussione concernente lo scrutinio di lista per

$1è stesso, punto sul quale il Senato oramai ha
già votato. Perciò è un po’ fuori di luogo 
rientrare in quest’argomento.

Tuttavia non voglio tralasciare eli. rispondere 
ad una specie d’imputazione ch’egli mi ha^ fatta 
a proposito di alcune parti del mio discorso di 
ieri. Egli mostrò di non comprendere come mai 
io, che con parole benevoli e gentili disse non
esser uomo da transazioni, ,bbia poi parlato j

in via d^elogio, della duttilità dello scrutinio di
lista, e giu stifi’ -to cosi quelle transazioni alle
quali questo metodo elettorale si presterebbe.

Io devo rispondere, che, o mi sono molto 
male espresso, o che l’on. Vitelleschi non mi 
ha inteso, perchè ritengo di aver detto preci
samente il contrario'.

Che osa è infatti che mi mosse a toccare
nel mio discorso di ieri questo argomento?

Fu il discorso deironorevole Senatore Guar
neri, il quale accusava precisamente lo scru
tinio di lista di facilitare quelli che egli aveva
chiamati mostruosi connubi ibride coalizioni
lo quindi cercai dimostrare che i risultamenti 
secondo i quali nelle elezioni a scrutinio di 
lista d’altri paesi vedonsi spesso trionfare nello 
stesso collegio persone di diverso od anche
opposto partito, non dipendono menomamente
da questi connubi, da queste transazioni ; non
dipendono det motivi bassi, indegni, personali,
ma bensì da motivi alti, degni, politici.

Ciò posto, vengo alle considerazioni masse
innanzi dalTonorevole Senatore Vitelleschi circa 
la questione del voto limitato.

' Egli disse che io non ho risposto alT obbie
zione secondo la quale colTapplicare il voto 
limitato soltanto nei collegi a 5, vi è inegua-
glianza da regione a regione ? da provincia a
provincia. Rispondo che male io mi sarei di
lungato su ciò, dal momento che aveva anti
cipato ogni mia risposta l'onorevole Relatore 
della Commissione.

Se Tonor., Vitelleschi ha prestato attenzione 
al discorso delTonor, Senatore Lampertico,. deve 
aver sentito da lui dimostrare òhe, ove anche 
Tapplicazione del voto limitato si facesse tanto 
nei collegi a 5, quanto nei collegi a 4 Deputati, 

' si avrebbero queste medesime ineguaglianze. 
L’onor. Lampertico ha citato il caso delle pro
vincie venete, dove, nemmeno col 3’’oto limitato 
esteso ai collegi a 4, cesserebbe questo stato di 
cose; perchè è naturale che quando una pro

•«s»'
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vineia ha 6 Deputati, siccome non sono ammessi 
collegi di oltre 5, si, è costretti a dividere la pro
vincia in due collegi a tre Deputati ciascuno. 
Lo stesso dicasi per le provincie che hanno 
7 Deputati. Quasi tutte le provincie venete sono 
in questa condizione, e quindi nessun migliora
mento si otterrebbe in questa parte coll’esten- 
dere il voto limitato anche ai collegi da d De
putati. Non deriva però da questo alcuna in
''iustizia. Perchè, infatti,, si stabilì, prima nellao

Commissione della Gamera di escludere il voto 
limitato nei collegi a 3, e poi dalla Camera dei 
Deputati di escluderlo nei collegi ad? Perchè 
si ritenne ciò che, del resto, fu ritenuto anche 
negli altri paesi in cui s’introdusse la rappre
sentanza delle minoranze, che il voto limitato ab
bia una maggiore ragione di esistere quando 
si tratta di nominare un maggior numero di
Deputati. È la stessa ragione per cui Plnghil- 
terra Pha applicato nei collegi ad ed a 3 e7

non Pha applicato nei collegi a 2.
Giò posto, poiché con tanta benevolenza l’ono

revole Senatore Vitelleschi ha citato la mia Re
lazione, mi permetta di dirgli che nella Re
lazione medesima questa questione di limiti e 
di limiti piuttosto ristretti, era posta molto chia
ramente. In essa infatti si legge :

« In conseguenza, dì tade deliberazione, la 
Gommissione credette che l’unico modo utile e 
scevro di pericoli, per assicurare alle minoranze 
una rappresentanza, fosse quello di applicare 
in misura assai temperata il voto limitato ». 
E più avanti : « altrimenti una applicazione più 
estesa (perchè vi era stato un qualche membro 
della Gommissione che voleva estenderla anche 
ai collegi a 3) del nuovo procedimento flui
rebbe per dare troppo larga parte alle mino- 
ramze, le quali, vincendo in alcun luogo, perchè 
maggioranze, e iu altri perchè aiutate da questo 
metodo di votazione, acquisterebbero una im
portanza maggiore di quella che sia giusto 
1 accordare ad esse e tale da falsare nel suo 
complesso respressione del corpo elettorale ».

Noti il Senato che il disegno di legge che 
noi proponiamo è tale che, anche indipenden
temente dal voto limitato, dà alle minoranze 
tali vantaggi che esse non hanno mai avuto;
tanto che ronorevole Senatore Majorana diceva 
che si dà loro soverchia influenza, alludendo 
alla, disposizione con cui si stabilisce non solo 
che non occorre più la maggioranza assoluta 

per essere eletti nella prima votazione e che
basta la maggioranza relativa, ma che si può
esser eletti a primo scrutinio con un numero di
voti ugnale all’ottavo degli inscritti 
oggi è richiesto il terzo.

mentre7

E questo è un altro grandissimo vantaggio 
che le minoranze vengono ad avere dal pre
sente disegno di legge.

Perciò, e per le ragioni molto meglio che da me 
espresse dal Senatore Boccardo e dal Relatore 
Lampertico, io non posso che ripetere al Senato 
la vivissima preghiera di voler accettare l’arti
colo di cui si tratta nei precisi termini in cui 
lo ha proposto il Ministero.

Voci. Ai voti, ai voti.
PRESIDENTE. Prima di procedere ai voti, devo 

comunicare al Senato che ho ricevuto due di
verse domande sul modo della votazione.

La prima è questa :

« I sottoscritti pregano S. E. il Presidente 
del Senato di volere invitare l’Assemblea alla 
votazione par divisione sull’articolo primo dei 
disegno di legge dello scrutinio di lista ; cioè 
sugli emendarnenti proposti contro l’art. 65, il 
quale fa parte dell’art. primo ».

Pacchiotti, Pissavini, Bartoli, Secondi ?

Magni, Alvisi, Boccardo, Pecile, 
Martinengo, Sanseverino, Ferra
ris, Ricci, Caccia, Campibazan.

L’altra domanda è questa :

« I sottoscritti chiedono che a norma dell’ar
ticolo 44 del Regolamento del Senato, le vota
zioni sugli emendamenti proposti abbiano luogo- 
a squittinio segreto ».

Giovanni Morelli, Leopoldo Galeotti 7

Artom, Ruschi, C. Torre, Giorgini, 
Gaetano Scalini, G. R. Camozzi- 
Vertova, D’Adda, Gagnola, Pri- 
netti, Giovanelli.

PPvESIDENTE. Il Senato è chiamato a deliberare 
quale di questi modi o metodi di votazione in
tende di adottare.

Senatore CANTELLI. Domando ìa parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANTELLI. Signori Senatori. Io non 

credo che sia il caso di mettere ai voti quale
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dei due modi di votazione debba essere pre
ferito. Questa questione già si presentò allorché 
si discuteva la legge elettorale. E quantunque 
alcuni Senatori sostenessero meco allora que
sta opinione, pure dopo una lunga discussione 
il signor .Presidente credette opportuno di met
tere ai voti quale dei due modi si dovesse 
adottare. Il Senato votò per il voto segreto. 
La medesima questione si è presentata, mi pare, 
il 14 giugno deir anno scorso nell’altro ramo
dei Parlamento ; ove il signor Presidente se
steneva die non si dovesse mettere ai voti se 
si debba adottare lo scrutinio segreto, quando 
il numero dei Deputati indicato dal Regola
mento ne fa domanda, questo modo di vota
zione essendo in tal caso di diritto. Anche nlla 
Camera dei Deputati, dopo viva discussione, si 
finì per mettere ai voti la proposta e la Camera 
votò per il voto segreto • nè si sarebbe potuto 
fare altrimenti; giacché, qualora P articolo 44 
del Regolamento non signilìeasse un diritto, 
quetParticolo sarebbe affatto inutile, non po
tendosi mettere in dubbio che ogni singolo 
Senatore non abbia il diritto anche senza uno 
speciale articolo di Regolamento di fare una 
proposta da sottoporre al voto del Senato. 
L’articolo 44 dando la facoltà a quindici Se- 
.aiatori di chiedere il voto segreto, li ha evi
dentemente costituiti in diritto di ottenerlo 
senza bisogno del voto del Senato.

Ciò è conforme ai principi di libertà ed allo 
spirito dello Statuto, giacché nel voto segreto è 
riposta la più grande guarentigia della indi
pendenza del voto stesso.

Nè mi ferma Pobbiezione, che si potrà fare 
che, mentre alcuni Senatori domandano il voto 
segreto, altri domandano quello per divisione, 
e che è quindi necessario venire ai voti per sa
pere quali di questi due modi debba essere pre
scelto. Non è possibile fare un confronto tra i 
due modi di votazione. La votazione per divi
sione non è un modo diverso dal consueto. La 
votazione per divisione è la votazione per al- 
,zata. e seduta: solamente i Senatori .eambiano 
posto.. Che io mi alzi in piedi dal mio posto,, lO 
che vacta ad alzarmi dal posto dirimpetto ^clò 
non nruta la.sostanza eilefla cosa. II weto’segreto 
ha ben’altra importanza; esso .si concede in casi 
eecezionali per assicurare la maggiore indipen
denza del voto. Se per ottenerlo .si dovesse 
sottoporre la proposta al voto del Senato., la 

minoranza non potrebbe mai ottenerlo, oppo- 
nendovisi naturalmente la maggioranza la quale 
ha un interesse contrario.

Per queste ragioni credo che il signor Pre
sidente, avendo avuto la domanda che il SenatO' 
voti per votazione segreta, debba senz’altro- 
aderire a questa . domanda, -senza metterla -al 
voti.

Senatore PISSAVIMI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PISSAVINI, Ho chiesto ia parola per 

contraddire all’opinione espressa daironorevole 
Senatore Cantelli. Ricorderò anzitutto al Se
nato che ronorevole Cantelli ha espresso le^ 
stesse idee e le ha -sostenute durante la dN 
scussione della legge sulla riforma elettorale..

Ricorderò pure che esse non vennero con
divise dal Senato, e siccome in allora fui ia 
che mi feci a -dimostrare come l’art. 44 .del 
Regolamento interno del Senato non può invo
carsi a difesa della tesi sostenuta dairGnore- 
volo Cantelli j cosi mi conceda il Senato di 
esporre brevemente le ragioni, per le quali io 
allora pregai il _ Senato di risolvere la que
stione in senso affatto opposto all’avviso espresso 
daironorevoleSenatore Gantellij o quanto meno 
di deferirne al Senato.stesso rinterpretazione.

Ali permetta il Senato di darne lettura, giac
ché si tratta di una questione che merita essere 
una volta per ■sempre elnarita e risolta onde 
non incagliare le nostre discussioni, L’art. 44 
di cui si tratta, suona in questo modo ;

« Il Senato esprime generalmente il suo voto 
per alzata o eeduta, ealvoch-è trattandosi di un 
articolo dì legge d’un emendamento o di mn 
ordine del giorno, dieci Senatori domandino 
il voto per divisione,, o per appello nominale 
a squittinio .segreto ; si segue sempre quest’i^- 
tima forma nella votazione cen^lessa e d.aale 
d’ogni legge ».

Palla lettura ali •quest’articolo voi avrete ri
levato, 0 Signori, che se assai chiaro e preciso 
è il disposto' -delhultima parte, conforme d’al- 
tronde ad una disposizione ^statutaria., nulla 
sancisce sulla prevalenza di vetazie.ne per di- 
v.isio-ne o per appello nominale a squittinio iSe- 
greto.

Or bene, quali sono le ragioni che hanno 
indotto ronorevole- signor Senatoi’e .Cantelli a 
sostenere la tesi già altra volta da lui propu
gnata in Senato?

Discv^swùi f. S^S»»
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Io non ho sentito dire altro, se non che deb
basi dare la precedenza alla votazione per squit- 
tinio segreto, come quella che ha per iscopo 
di garantire efficacemente il diritto della mino
ranza. Lungi da me il pensiero di oppugnare 
ravviso espresso dall’onorevole Senatore Can
telli, ma con sua buona venia mi permetto 
solo osservare che non trattasi qui d’interpre
tare lo spirito dell’art. 44, ma di eseguire lette
ralmente quanto in esso è sancito.

Or bene, io mi domando se havvi alcuno 
che può con sode ragioni sostenere che col
l’articolo in discussione viene sancita la prece
denza della votazione per appello nominale a 
squìttinio segreto a quella per divisione. Io 
Tion lo credo, e spero che non lo vorrà cre
dere nemmeno il Senato, il quale già altra 
volta si espresse in senso affatto opposto al- 
r avviso deir onor evo le Senatore Cantelli, ed è 
appunto per le considerazioni da me esposte 
che se ronorevole Senatore Cantelli insiste per
chè sull’emendamento dell’onorevole Brioschi 
si debba votare per scrutinio segreto, io mi 
faccio ardito di riproporre la mozione già al
tre volte presentata al Senato, che cioè, quando 
non voglia tener conto del precedente stabilito 
durante la votazione della legge di riforma 
elettorale, voglia anche oggi, con una nuova 
votazione indetta dal nostro onorevolissimo si
gnor Presidente, deliberare se sull’emendamento 
dell’onorevole Senatore Brioschi intenda di vo
tare per divisione, oppure per appello nominale 
a scrutinio segreto. Il Senato sarà cosi chia
mato una seconda volta ad interpretare un 
articolo del suo Regolamento, le cui disposi
zioni, a mio avviso, se meritano di esser chia
rite, non possono però e non deggiono essere 
interpretate a seconda dell’opinione espressa 
dal Senatore Cantelli.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
■ PRESIDENTE. Il Senatore Alfieri ha facoltà di 

parlare. '
Senatore ALFIERI. Credo opportuno di ram

mentare al Senato che ’ neU’accennato prece
dente, ari’epoca della discussione h’ella legge 
sulla' riforma elettorale, il Senàto dècise che 
si sarebbe votato con l’uno o l’altro metodo 
specificato nell’articolo 44 a seconda della pre
cedènza della domanda.'

Si decise così, e si fece così.
Io credo che il fatto non possa essere smen

tito e quiudfmi pare che in presenza di questo 
precedente non vi sia ragione per Una nuova 
discussione, e così il Senato debba per il me
glio procedere questa volta come ha proceduto 
allora.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ERRANTE. Il metodo indicato ultima

mente dal Senatore Alfieri, di dare cioè la pre
ferenza alla domanda che precede, non scioglie 
la questione, perchè si ridurrebbe al correre, 
come al palio, al banco della Presidenza a pre
sentare una 0 T altra domanda, piuttosto che 
al vedere qual è Io spirito del’ articolo 44 del 
Regolamento.

Nel discorso fatto dall’onorevole Cantelli c’è 
un’osservazione che a me pare cardinale ed a 
cui non c’è che rispondere.

Generalmente, il voto si esprime per alzata 
e seduta, lo che vuol dire in modo palese; però 
il Regolamento prevede due casi e dispone che 
la votazione si possa, fare, dietro la domanda 
di 10 Senatori, per divisione, o per scrutinio
segreto.'o

È certo che ii votare per alzata e seduta, e 
il votare per divisione hanno ridenti co valore. 
La votazione è sempre pubblica e manifesta;
non si tratta di passare il Rnpicoue ma di?

contare meglio i voti; l’unico scopo per cui si 
ricorre alla divisione è appunto per accertare 
meglio il numero dei voti, e non altrò. Invece 
quello delio scrutinio segreto è ii vero modo 
eccezionale: dal voto pubblico e palese_si passa 
al voto segreto.

Quale fu lo spirito del Regolamento?
È facile prevederlo.
Tutte le volte che si vuole essere certi della 

genuità del voto si preferisce questo metodo, 
anziché l’altro.

Vi sono delle minoranze che chieggono quel 
modo di votazione, perchè pare loro che ga
rantisca meglio T indipendenza del voto.

Se noi dobbiamo dare un’interpretazione lo
gica all’art. 44, è questa'; il voler rimettere la 
decisione fra i due metodi alla votazione del 
Senato, sarebbe lo stésso che hsporsì al peri
colo di mutare ogni volta sistema, secondo la 
maggioranza che c’è in quel momento propensa 
0 contraria alla legge. Ed allora n'on si avrebbe 
più Regolamentò, ma il voto capricpi'oso che da
rebbe 'il Senato in ogni caso e sopra ogni que-
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stione. lo credo che nell’ interesse di tutti sia 
questa la più corretta soluzione ; non parlo 
dell’interesse mio individuale, perchè in quanto 
a me dico apertamente il mio voto, e vorrei sup
porre che nel Senato si voterà allo stesso modo 
collo scrutinio sia segreto come pubblico; è5

per ciò che io nè ho firmato quella domanda 
di votazione speciale, nè ne ho firmate mai di 
simili : ho detto sempre la mia opinione e vo
glio che la sappia chiunque. Ma tutte le volte 
che si trovano taluni Senatori che chiedono 
questo esperimento, il quale è il solo diverso 
dal metodo ordinario, credo che la preferenza 
si debba dare a questo, anziché all’altro modo 
di votazione; soltanto cosi avremo l’interpre
tazione esatta e costante del Regolamento, non 
già la fluttuazione dalFoggi al domani una vo-5

tazione ora in un senso ora in un altro. Ciò gio
verà non solo per questa deliberazione, perchè 
ad un dipresso si vede quale sarà il risultato 
della legge, ma sarà di sussidio, tutte le volte 
che si avrà una minoranza che domandi que
sta ultima garanzia. In questo modo io in
tendo il Regolamento ; il Senato giudichi a suo 
modo.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. A me dispiace veramente 

entrare in questa discussione, visto che si tratta 
di un emendamento che ho avuto l’onore di pro
porre.

Vorrei però fare due osservazioni al Senato, 
in quantochè è già la seconda o terza volta che 
questo benedetto articolo del regolamento ci fa 
perdere del tempo, sempre verso quest’ora in 
cui il tempo è prezioso.

Ora io devo ripetere al Senato quello che già 
diceva il mio onorevole amico e Collega Sena
tore Errante, che la votazione per divisione al
tro non è che la votazione per alzata e seduta.

L’onorevole Pissavini trae ora come altre 
volte conseguenze per me non legittime dalla 
interpretazione letterale dell’articolo, giacché
interpretato queirarticolo come egli fa, la con
clusione sarebbe che una parte deirarticolo 
stesso potrebbe non essere mai applicata.

Il sostituire la divisione al metodo ordi
nario di alzata e seduta, altro valore non può 
avere se non questo, che invece di rimanere 
ove siamo ed alzarci....

Senatore GRIPPINI domando la parola.

Senatore BKIOSOHI.., invece di alzarci dove
SI amo 5 ci portiamo daU’nna o daìl’altra parte e
ciò per rendere più facile ai signori Segretari 
la numerazione.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
Senatore BRIOSCHI. Io credo che la lettura pura 

e semplice deirarticolo del Regolamento non sia 
sufflniente. Ci vuole un’interpretazione la quale 
dia per risultato che lo scrutinio segreto possa 
trovare applicazione indipendentemente da una 
votazione palese [Rumori),

Signor Presidente La prego di mantenermi ia 
parola.

PR,ESIDENTE. Prego i signori Senatori di far 
silenzio; il Senatore Brioschi ha diritto di par
lare.

Senatore BRIOSOEI. Io quindi propongo al Se
nato ciò che già proponeva l’onor. Senatore Can
telli, che cioè s’interpreti l’articolo del Rego
lamento in questo modo, che cioè la domanda 
presentata dai nostri colleghi in hase ah’arti- 
colo 44 del Regolamento debba avere efiette 
senza altra votazione.

Vi è un altra proposta messa avanti dall’ono
revole Senatore Alfieri. L’onorevole Senatore 
Alfieri diceva ; diamo la preferenza a quella 
delle due dimando che venne presentata la 
prima. Questa mi pare che fosse la proposta 
Alfieri. - > :

Ora io ho fatto dimanda per sapere quale- 
delie due proposte abbia avuto le precedenza, 
ma non credo che questa vha ci condurrà ad 
una snluzione.

Senatore PACCHIOTTI. Domando la parola..
Senatore BRIOSCHI. Una di queste domande 

mi si dice sia stata presentata da ieri ; ma so
pra quale oggetto fu presentata tale proposta, 
se gli emendamenti furono da me presentati 
soltanto oggi?

Fu presentata nella supposizione che qualche 
Senatore avesse a proporre emendamenti? Io 
non so se ciò sia regolare, come non credo 
che questo sia il modo col quale si debba in
terpretare il dubbio che io metteva-innanzi.al 
Senato.

Ad ogni modo io vorrei pregare il Senato, 
quando si dovesse venire ad una votazione pa
lese per .decidere sul modo di votazione sui 
mio emendamento, di rammentarsi che la vota
zione segreta solamente può tutelare i diritti 
dell© minoranze.



i
A.

Pa ZWVVivrf'.&^i-^ C» ■'4i'V
\^’^j^.?S'5^^-??-''''^^^*^x?^i:rs4gsssa5S3ìtgsjg7srEsyxr;^a:gnaagaaTCgaxss^g»s^

ogsroNB nsn 188Q-81-S> DSSGUSSIONì TQKNAT^' ©®I^ 3 MAG-eiO. 1.SS2

Ohe se la delibe-razione sarc^ contraria a ciuanto
io tengo per

egiusto ed equo, dopo avere assi-
più naturade ohe io la faccia, essendo l’onore,- 
vole Senatore Alfieri, me lo perdoni, caduto

1

. I

stito^ per la seconda o per la tei'za volta, ad una 
interpretazione per me cosi anormale di quel- 
Farticolo del nostro Regolamento,, sarò co
stretto a Ghiedere in. seguito al Senato unai mo- 
difiGazione nella dizione di quello sgraziato ar
ticolo.

PfbESWShTE. Ha la parola ronorevole Senatore 
Grifldni,

Senatore GRWINL Mi, esprimo in poche pa-
role.'5 e spero che il Senato vorrà ascoltarmi.

Io non posso divìdere l’opinione manifestata
daironorevole Senatore Brioschi e da altri

in nn piccolo memoriae^ die non è

prima di lui, die cioè I.Gj votazione per divi-
sione non sia altro se non che la votazione 
per alzata, e seduta. Questi sono due modi di
stintissimi di votazione, e ciò è intuitivo, ed

stato rilevato, circa quella seduta in occasione 
della legge elettorale, nella quale pure in Se
nato vi fu-una scena piuttosto vivace per causa 
dei modo di votare. È verissimo che ronore
vole Senatore CambrajqBigny ha fatto vedere 
allora con argomenti vari che in altri tempi il 
Senato aveva data la preferenza alla domanda* 
che era stata presentata la prima e che in ciò 
facesse bene. Ma cionondimeno il Senato, in quella, 
seduta ha votato quale dei due modi di votazione 
si dovesse applicare. Edio insisto sul fatto per
ché con esso rispondo anche all’obbiezione del- 
rillustre mio amico Brioschi, il quale poc’anzi
diceva che,'5 SQ il Senato dovesse votare sul

ove non lo fosse, lo si dovrebbe ritenere per
la semplice ragione che lo dice il Regolamento j

modo da prescegliersi nella votazione, non si 
potrebbe mai arrivare allo squitti nio segreto. 
Imperocché egli fu precisamente alla votazione

e noi non possiamo di struggere ciò che il Re
golamento' dice. {Voci. Bastai)

Ma rimportantej o Signorij non sta qui: il 
Rbegoiamento non ha contemplato il caso che
oggi si verihca e che pare siasi altra volta
verificato, il caso cioè del conflitto fra due do
mande- di votatone, l’una per divisione, l’altra 
per scrutinio segreto.

Il Regolamento suppone soltanto che in- al
cuni casi si chieda la votazione per divisione., 
in altri casi la votazione a scrutinio segreto. 
Ora, la preferenza che si avesse a dare ad un
modo di votazione sull’altro 7 d. mio modo di
vedere, sarebbe una preferenza arbitraria,, per
chè l’unico corpo competente a risolvere il con
flitto è quello che ha fatto il Bvegolamento,
cioè'il Senato (Bw/zuz’i mvissimi} . 

/Quindi non credo che si possa revocare in

segreta,'o '} alla quale allora si arrivò in seguito
ad una regolare votazione del Senato, per cui 
io credo Ghe esista davvero il precedente, il 
quale mantenga il diritto al Sen,ato di dichia.- 
rare in quale dei due modi debba votarsi.

PRBSIPShTE. La parola spetta, all’onorevole .Ser 
natore Pacchiotti (PMmori).

PAOCHIOTTI. Io devo, rispondere al dubbio espo
sto dall’onorevole Senatore Brioschi, il. quale 
disse che la precedenza, della domanda fatta
per la votazione per divisione datava da ieri 5

dubbio che il nato ■ debba essere ehiamado a
decidere quale sia la votazione che preferisce 
fra-i due modi stati chiesti {Rumori), 

PRESIDENTE. Favoriscano di fare silenzio.
Senatore fiKIEEINL Propongo quindi che sia 

sottoposta al Senato la questione, perchè esso 
abbia a risolverla con un suo voto esplicito..

PRESIDENTE. Ponorevole Senatore Moleschett 
ha facoltà dì parlare.

Senatore- IDEESOSOTL Signori.Senatori, innon

e che ieri non si poteva sapere che oggi si sa
rebbero presentati degli emendamenti. Ora è 
bene si sappia che codesta domanda fu dame 
presentata oggi al tocco e mezzo, poiché già 
ieri erano annunciati dal Senatore Brioschi i 
s uni, emen d am enti.

Intanto è provato che la precedenza.tocca, 
allanostrapreghiera..Ecco un altro fatto. Quando 
avvenne la votazione per divisione sull’art.. 100 
della legge elettorale, nello scorso anno, si se,-
gui lo stesso metodo d’oggà■5' cioè si presentò.
una domanda di votazione per divisione; que
sta, ebbe-la precedenza sopra un’altra di vota-
zione segreta; il Senato non fece opposizione.' r t

intendo in 'alcun modo parlare sul valore dirìn

una 0 dell’altra votazione. Io non voglio far 
altro che una costatazione di fatti, ed è tanto

e si votò per divisione. Ecco il precedente in: 
nostro fav-orOj già ricordato dal Senatore Al
fieri.

Io,, e con me molti dei nostri amici doman
diamo una votazione pubblica. Rammentati.que-
sti fatti.7 il Senato decida come' meglio credei

’ì,
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PRESIDENTE. I signori Senatori sono pregati 
di riprendere i loro posti, dovendosi 'venire a 
votazione.

Nell’occasione accennata da parecchi signori 
Senatori, dopo lunghissima discussione fu de
liberato che il Presidente (il quale non aveva 
voluto assumere la responsabilità di dirimere 
la questione) dovesse interrogare il Senato se 
intendeva che si procedesse al voto per divi
sione, 0 per iscrutinio segreto. Infatti negli 
Atti Parlamentari (tornata del Senato, 18 di
cembre 1881) leggonsi queste parole: « Sic
come la proposta delio scrutinio segreto è stata 
la prima, cosi si interroga il Senato se intende 
di procedere a tenore di quella.

« Quelli che intendono che T emendamento 
debba essere votato per appello nominale e 
scrutinio segreto, sono pregati di alzarsi. »

Nella detta occasione fu deciso che si do
vesse interrogare il Senato sulla proposta ch’era 
stata progettata la prima.

Allora la proposta prima era quella dello 
scrutinio segreto: ora invece la prima è quella 
dello, divisione.

Devo dunque interrogare il Senato se intenda 
•che si proceda per divisione.

I signori Senatori che intendono che si debba 
procedere per divisione^ sono pregati di alzarsi.

(Il Senato delibera che si debba procedere zione dell’art.
per divisione),

PRESIDENTE. Invito tutti a far silenzio.
I signori Senatori che intendono di appro

vare l’emendamento del Senatore Brioschi, sono 
pregati di venire alla destra del Presidente ; 
e quelli che non l’approvano sono pregati di 
venire alla sinistra.

Rileggo Temendamento :
« L’elettore chiamato a recarsi,ad una delle 

tavole a. ciò destinate 
segnatagli,:

scrive sulla scheda con-

« Quattro nomi nei collegi che devono eleg
gere 5 Deputati ;

« Tre nomi nei collegi che devono eleggerne
4 0 3:?

« Due nomi nei collegi che devono eleg
gerne 2.

« A ciascun nome può aggiungere la pater
nità, la professione, il titolo onorifìco o gen
tilizio, il grado accademicG e T indicazione di 
uffici esercitati: qualunque altra indicazione è 
vietata.

« Se l’elettore, per resecuzione dì cui alTar
ticolo 102 della presente legge, o per fisica, 
indisposizione notoria, o regolarmente dimo
strata adTUfficio, trovasi nelT impossibilità dì 
scrivere la scheda, è ammesso a farla scrivere 
da nn altro elettore di sna confidenza se-
gretario lo fa risultare nel verbale, indicandone 
il motivo ».

PRESIDENTE. I signori Segretari sono pregati 
di contare i voti.

(L’emendamento del ' Senatore Brioschi non 
è approvato),

PRESIDENTE. Respinto l’emenda.mento del si
gnor Senatore Brioschi, si procede alla vota- 

65 che fa parte delParticolo
primo di questa legge.

PRESIDENTE. Quelli che approvano l’art. 65 del 
progetto di legge sono pregati di sorgere.

(Approvato).
Il seguito della discussione del progetto di 

legge è rimandato a domani alle ore 2 pome-= 
ridiane.

La seduta è sciolta (ore 7 pom.)


