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Pregidenzz del Presidente TEOCHIO.

rasiosi eletionsdi politiche — Dichicrazione el Senaiore Biioschi — Discorsi

¢
Griffni, Jacinge del Minigiro di Grezia e Ginstizia — Dichéarazione del Senatore Delfico —

Cleresura delle discussione generale.

La seduta ¢ aperta alle ove 2,35 pom.

I peesente il dinistro di Grazia e Giustiziag

Pl tardd dutervezgono 1 Mindstri della Marin 37 f
Pubblici e della Pub-

della Guerra, dei Lavori
flica Istruzione.

<l

Il Senatore, Segeelarie,

guale vieuwe approvato.

Seguito detla discussione del progetto di legge
W 174,

PRESIGENTE. Siriprende la discussione del pro-
getto di legge per lo scrutinio di lista nelle
operazioni eiettorali politiche.

Senalore BRIOSCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia la paroia.

Senatare BRIOSCHI. Bgregi Colleghi, io sarei
senza dubbio assal lieto di poter rispondere adal-
cune delle obbiezioni fatte nei glorni scorsi dagli
oratori, ¢he mi hanno preceduic, sul discorso
che io feei pochi giorni sono. Ma giento a
questo momento della discussione ger nerale dopo

ehe le opinioni piu disparale {urono propugnate
in guesto recinto, pare a me che tutti 1 Col-

leghi debbanoe desiderare di avere pinttosto

gli elementi del gindizio delinitivo
pit 0 meno huopi, col

davanti a sé
che 1 ragionamentl

Tip. del Senato,

come io nel

VEREA da lettura del
processo verbale della tornata antecedente, ii j

quali guesti elementi sono sostenuii. — E sic—
discorso che ho prenunciaio ho
fatto prevedere al Senafo che in-
tende di presentare degli emencdamenit all’ar-
ticolo 1., che & il solo articolo della legge, in-
quauin 63 e i 2. non é che un articolo di forma,
mi riservo di pe ntare gh emeﬂaanﬁen aqaanc‘io
verra in diseussione i
allora con quel le ragioni m
trovare.

Varrei peré da questa mia specie di abne-
gazione trarne una conseguenza, cioé che la
discussione generale non si proiraesse troppo
langamente:

Quelli che hanno bene esaminato il 1\"0%&&@
di legge, avranno cemprese che dovremo d
scutere sufiicientemente guando saremo a que
Part. 1. che, come sanno, medifica otto ardi-
coli delia legge 22 gennaio. Quindi, se |
scussione si chiandesse presto, guegli orateri 1
quall credessero di dover formulare delle pro-
poste da portare avanti al Senato, troveranno
certamente nalla discussicne di quell’articole
condizioni sufficienti per poterio fare.

Per conto mic, rinunzio al.‘a parola, come ho
delto in questo momento, riserbandomi di ri-
prenderia sulé“:ra, 1:

PRESIDENTE. L'onorevole Senatore Jacini, a cui
speticrabbe Ja parola, I'ha ceduta all® opo;evole
Senaiore Griffini IbCHt‘t‘O dopo di lui.

anche gi&
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Do dunque la parola all’onorevole Senatore
Grifiinl.

Senatore GRIFFINI. Io mi affretto ad attutire
Fimpressione forse non favorevole che puo
avere suscitato in voi il vedermi sorgere per
parlare nella discussione generale di questo
progetto di legge, dopo 1 molteplici e sapienti
discorsi che abbiamo udito, come se io presu-
messi, rimuginando questa vasta materia, ra-
cimolando in questo campo dello scrutinio di
lista, di poter trovare qualche cosa di nuovo,
qualche cosa che possa meritare di essere pre-
sentata a voi. Tale. o Signori, non & il mio
proposito ; il mio modesto compito & quello sol-
tanto di sottoporviuna preghiera, confortandola
con alcune ragioni, senza le quali non potrel
certo lusingarmi di vederla accolta.

Avrei desiderato di potervi porgere la mia
preghiera nella discussione degli articoli della
legge, ma siccome in questi, assolutamente,
non avrebbe trovato conveniente sede, mi fu
ginocoforza di parlare nella discussione ge-
nerale.

Una delle note pit salienti dei discorsi che
abbiamo udito fin qui, & stata la censura dei
Comitati elettorali, censura che venne ultima-
mente svolta dall’'onor. Senatore Vitelleschi.

Si considerano questi Comitati come una scia-
gura, si fanno votl perché non si formino. In-
somma si & gettata sopra di loro una luce
sinistra, si sono dipinti coi pilt foschi colori.
Certo, o Signori, screditandoli non si oftiene
il resultato di indurre a non crearli o a non
sofflarvi dentro, coloro i quall tendono o farli
servire a scopi liberticidi o parricidi, o ad en-
trambi. Essi non s’impensieriscono delle no-
stre censure, del nostri apprezzamenti. E po-
trei anche dire, che anzi ne pigliano incita-
mento per veder modo di colorire i loro biechi
propositl. Coloro i quali potrebbero impensie-
rirsi della critica che qui abhiamo udita, coloro
i quali potrebbero indursi per questa critica
ad astenersi dal favorire i Comitati elettorali,
dal presiederli, dal capitaneggiarli, dal pren-
dervi parte, sono gli uwomini della pid spec-
chiata onorabilitd, quelli i quali temono di
vederla come che sia offuscata.

Se noi, o Signori, colle censure che mo-
viamo ai Comitati dovessimo glungere a que-
sto risultato di indurre.i patrioti, gli womini i
quall henno fatto sacrifizi per il paese, e che

sono disposti a farne dei nuovi, gli womini di
un’autorita incontestata e dalla cui opera, in
qualunque posizione si irovino, non potremmo
aspettare che bencfizi, di indurli, dico, a riti-
rarsi e lasciar libero il campo al tristi, forse-
che faremmo opcra utile al nostro pacse?

Ecco una domanda che 1o ho Ponore di sot-
toporvi, onorevoll Colleghi.

I Comitati elettorali, a mio modo di vedere,
per seé stessi non si possono considerare che
come cose, non solo legali, ma anche lodevoli.
Sono legali, perché sifondano sulla liberta sta-
tutaria, sul diritlo di riunione, di associazione;
Lanno scopi lodevoli, perché tendono a disci-
plinare 1 partiti, ad istruire gli clettori incon-
sci del mandato importantissimo che loro at-
tribuisce la legge, ad jmpedire la disporsione
dei voti, a far riuscire quei partiti che si cre-
dono pin vantaggiosi al pacse.

I Comitati elettorali poi, a mio credere, nelle
circostanze nelle quali noi presentemente ver-
siamo, sono particolarmente utili, atteso 1'allar-
gamento del suffragio, il quale fa cntrare nel
corpo elettorale un nwnero grande di cittadini
completamente nuovi all’esercizio del diritto di
elezione e che con molta facilitd potlrebbero
essere fuorviatl ed indotll a preparare all’Italia
nostra, giorni poco lieti. Anzi io li stimo ne-
cessarissimi, avuto riguardo alla natura di un
gran numero di eleltori che noi abbiamo ordi-
nato vengano inscrittinelle liste elettorali, avuto
riguardo a tutta quelia massa di clettori, che
sono tall unicamente perché pagano lire 19 80
d’imposta, e non offrono la pii lieve garanzia
di studi e di intelligenza.

Io mispavento guardando al pericoli ai quali
noi andremmo incontro, mnon cerlamente per
la legge dello scrutinio di lista, ma per la
legge che abbiamo gia votata, e che & irre-
trattabile, ove tutta questa massa di eclettori
fosse abbandonatla a sé stessa, ove non vi fos-
sero degli womini di mente ¢ di cuore, degli
uomini autorevoli, i quali aiutasscro il loro
buon senso, e facessero in modo che la nazione
possa avere da loro opera proficua. Certo a not
non ¢ dato di impedire che i partili estremi
adoprino quest’arma potente dei Comitati elet-
torali, quest’arma buona per sé slessa, come
ho avuto Vonore di dirvi, ma che in mani cat-
live puo riuscire esiziale.

Nessuno vorra illudersi, credendo che i par-
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titi estremi non abbiano a dare una hattaglia
campale in questa circostanza dell’allargamento
del suffragio, specialmente per mezzo dei Co-
mitati elettorali.

Quindi il partito radicale si affretterd a crearli
e ad agire con (uesto mezzo, nel modo che cre-
dera il piu ulile ed opportuno. In quanto al-
Paltro partilo estremo, a quello il quale, olire
di combattere la forma di costituzione del no-
stro paese, vorrebbe combattere e forma e so-
stanza, prefiggendosi come principaie scopo
di distruggere unitad italiana, quanto a questo
partito, o Signori, non ha d’uopo di creare 1
Comitati elcttorali, perché esso li possiede gia
permanenti, disciplinati, fatli in modo che co-
stituiscono una rete a maglie forti e fitte, e
che involge tutto il nostro paese, e i cui ef-
fetti, forse dolorosi, potremo vedere in hreve
tratto di tempo.

Nessuno ignora la costituzione del Gomitato
clericale cenfrale, e dei Comitati clericali re-
gionali, diccesani, e parrocchiali. Nessuno I-
gnora che dappertutto, dove ne fu possibile la
creazione, questi Comitati esistono, ¢ anchem
comunelli rurali di poche centlinaia di cittadiul.
Questi Comitati riceveranno la parola d’ordine,
Pobbediranno ciecamente, e pud avvenirne una
levata di scudi, dalla quale non temo disastri,
ma fastidi, ¢ in cio credo di averc consen-
zienli molti di voi, o Signori.

L’opera di siffatti Comitati, a mio credere,
sarebbe pit dannosa, ove non esistesse lo
scrulinio di lista, perché senza di questo riu-
scirebbe, sc non impossibile, almeno difficilis-
simo ai patrioti distinti ed autorevoli, che non
sono numercsissimi e che non possono trovarsi
dovunque, di metlersi a fronte dei iristi.

Collo scrutinio di lista & molto piu facile
combattere le riprovevoli mene dai centri del
nuovi collegi, ed & percid cheio mi felicito, non
solo della presentazione della legge relativa,
ma anche della probabilita, che mi sembra
grandissima, che questa legge, come ottenue
il suffragio dell’altra Camera, come ha per sé
le simpatie manifeste del paese, cosl possa otte-
nere anche il vostro aggradimento ed 1l vo-
stro voto favorevole.

L’onorevole Senatore Brioschi, nel suo primo
abile discorso, disse di avere udito qualificare
lo scrutinio di lista come un temperamento,
come un correttivo della legge eleltorale, ma

di non avere mai udito le ragioni che suffra-
gherebbero questa proposizione geitata la come
un asgsioma.

L’onorevole Senatore Caracciolo di Bella ieri
rispose a dovere sopra guesto punto all’ono-
revole Brioschi. Ne diré io pure una parola.

Quale € la ragione per la quale riesce evidente
che la legge sullo scrutinio di lista e precisa-
mente un temperamento, un correttivo della
legge sull’allargamento del suffragio?

Eccola.

A che cosa serve principalmente lo scrutinio
di lista? Serve a dare una preminenza, un
ascendente al capo-lucgo del nuovi collegi,
il quale sard sempre od una citta od una
grossa borgata, e serve eziandio a togliere I'iso-
lamento nel quale, col presente sistema, si
trovano molll collegi, di guisa che le loro
deliberazioni vengono alle volte a nostra no-
tizia, senza averle tampoco prevedute, essendo
Peffetto di un lavorio che si praticain localitd
remote, ed al quale nessuno di coloro che pos-
sono efficacemente cercare il bene del paese, ha
agio di assistere.

Dungue il vantaggio dello scrutinio di lista
si & quello di dare la debita influenza alle in-
telligenze, di mettere al suo posto l'ignoranza,
@’impedire che questa sia facile preda della ma-
lizia. E credo che tale vaniaggio sia per se solo
abbastanza grande, per poter giustificare la
proposizione della quale onorevole Brioschi non
avrebbe saputo trovare le ragioni.

lo vi confesso il vero, o Signori, sentirei un
grantderimorso per il voto dato allalegge dellal-
largamento del suffragio, qualora avesse a nau-
fragare la legge sullo scrutinio di lista, giacche
io votal quella legge nella ferma persuasione
che nessun ostacolo serio avrebbe potuto op-
porsi all’accoglimento dell’alira sullo scrutinio
di lista.

A me piace il progresso e desidero che il mio
paese progredisca sempre; ma desidero progre-
disca a passi e non a sbalzi. E per me, o SI-
gnori, sarebbe un progredire a sbalzi, non 1
fare in una volta queste due grandi riforme che
sono Vallargamento del sufiragio e lo scrutinio
di lista, ma il lasciare l'allargamento del sul-
fragio isolalo, cioé senza lo scrutinio di lista
che lo temperi e ne elimini i pericoli. Tanto pit
poi il mio rimorso diverrebbe grande, quando,
facendosi le elezioni senza lo scrutinio di lista,
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. sero dannose al nostro paese, e ¢i
creassero - come &, se non probabile, possi-
bile - dei giorni dolovosi.

Ma io confido nel patriottismo del Senato, il
quale, a mio subo ~dinatissimo avviso, compren-
dera non essere questa la legge mnella quale
convenga &i affermare con modificazicnl la sua
autorita, perché cio facendo potrebbe esporsi
a r%pousabilité che certamente oguuno di not
declina. Quandeo colla legge L.LUO serutinio di
lista si facessero le elezioni gene rall ¢ quesie
non dassero guel risultati favorevol mhn ognany
di noi si augura, il Senato, 1 singoli Senatori
male, non
solo colla Camera eletiiva, ma anche col paese;
giacché, mi piace affermare ancora uha veita,
il paese & pressoché unanime nel desiderarce
le scrutinio di lista

Pensian;o invece alla posizione che ci sa-
, qualora si dovessero esegilire le
e‘}ezioni ge e’au colla legge deil’allargamento
del suffragio, senza lo scrutinio di lista, che
queste elezioni riuscisserc a male, e si potesse
con gualche parvenza di verita affezmare che
siffatto disastroso risuliato derivo dal non es-
sersi approvala la legge per lo scrutinio di
lista!

Gli onorévoli Ssnatori Pan *“le'n' Canonico &
Caracciolo di Bella, i guali ultimi due perd non
fecero che accettare in parte le 1d del primo,
si aungurano che-gli-eletiori clericali accedano
alle urne e st awhrano ancora che un discrefo
1mero di candidati clericali vinca la prova e
sza passare le soglie del Parlamento.

Io, o Signori, dividerei complelamente la loro
melone, se il partito clericale in Italia fosse
un partito nazionale come in Francia e nel
Bslgio. In tal caso io pure direi: hanno dritto
anche 1 clericali di far sentire la loro voce, di
esporre 1 loro argomenti, di far valere le loro
opinioni, perché potrebbe darsi che in questo
modo, vu.che senza la possibilita di divenire
maggioranza, esercitasserc un valido controllo
e portassero un peso efficace nella hilancia
delle deliberazioni.

Ma 10 credo ancora, o Signori, che parecchi,
i gnali desiderano che il fpartito clericale si
faccia avanti, non sclo, ma riesca fino ad un

certo punte vittorioso, 10 giudichino non dallo.

studio fattone fra noi, ma sibbene dagl effetti
chie produce in altri paesi, dai modl col quali

& trattato altrove dai partiti liberali; e credo
che essi non si facciano ragione sutficiente
della profonda differenza che corre fra il par-
tito clericale italiano ¢ il partito clericale stra-
niero.

Tuatti gli esempi degli altri paesi in questa
materia non possono minimamente giovare ad
illuminarci, giacche tra il partito clericale in
quei paesi e il partito clericale nel mnosiro
corre questa cnorme differenza, che queilo ama
la grandezza, I'unild, il decoro della patiia; cd
il partito clericale nostro, invece, ama ed augurs
il contrario. Io sono convinlo di non esagerare
punio dicendo questo.

Ognuno conesce il programma completo del
partito clericale ifaliano; ma io acccunero sol-
tauto a quella parte di esso che é officialmente
proclamata, dall'apice delia piramide alla base
che & proclamata tutii 1 giorni, da tintti 1 pe-
riodici clericali del regno.

1l partito clericale in Tlalia wvuole la cosi
detta rivendicazione di Roma, il che ¢ quanto
dire, vuole distruggere lunita italiava, vuole
recare alla patria una profondissima ferita.

Sono forse cosi, o Signori, i pariiti clericall
degli allri paesl?

Valga un esewmplo. Di questi giorni un pre-
sule focoso, ele mto di fresco aﬂa dignita della
porpora, corre la costa settenirionale dell’Africa,
cerca @i sostituire I'influenza francese alia in-
fluenza italiana, cerca di far chiudere le scuole
italiane e di farne aprire delle francesi; sale
sulle rovine di Cartagine e par che di l& ci
intimi una nuova guerra punica, quast indua-
cendoci a rispoudere col vecchio motto 1 De-
lenda Curlago.

Mi affretto a soggiungere, chic 1 sucl senfi-
menti non sono divisi dal partito liberale che
ba nelle mani il potere in Francia; per cui io
non temo punto che, salvi immcvcc’mﬁ avve-
nimenti, possa aver luogo un duel 10 fra quella
nazione e la nosira. Perd Popera di guesto pre-
lato prova che il partito clericale in Francia
associa e puod associare benissimo Yamore della
Chiesa ¢ della religione, ailamore della patria.

Un altro esempio. 1 Austria nel 1848 diede
la, famosa Costitnzione del 4 marzo. Si gnardo
bene perd dall’applicarla alle provincie Lom-
bardo-Venete, perché sapeva che ove avesse
anche cola indette le elezioni politiche, o 1noi
avremmo adottato quel sistema di astensione, -

“
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che conservarono fin qui fra di noi i clericali
(salve alcune eccezioni di collegi nei quali
speravano di riuscire vittoriosi) o, quando non
questo sistema, avremmo
mandato a Vienna dei nostri candidati, col
mandatlo aperto o tacito di mettere 1 bastoni
nelle ruote, di incagliare qualungue tentativo
di avvanfaggiare la monarchia, di adoperarsi,
quanto meno, perché le provincie ilaliané aves-
sero potuto csserne sferrate. Io non vorrei di
certo, ne potrei proporre al mio paese un si-
stema cguale, quantungue 1 clericali italiani,
meno Ja bontd della causa, si trovino in una po-
sizione analoga a quella del Lombardo-Veneto
sotlo 'Austria. Da noi, per la liberts, per 'egua-
glianza che rigorosamente rispettiamo, queila
Costiluzione che é data ad una provincia, & data
a tutte; quelle franchigie delle quali gode un
partito, le godono tutti.

AMa se anche 1 partili avversi, se anche i par-
tili che vogliono la rovina della patria, hanno
diritte di giovarsi della Costituzione e della li-
bertd, i liberali hanno il diritto e Pobblige sa-
crosanto di attraversarli, quando i loro pro-
grammi parricidi sono evidenti ed innegabili.

Dunque — e io taglio corto per non tediare
maggiormente le Signorie Vosire — dungque mi
pare che sia evidente la necessitd che sorgano
del Comitati liberali, e che siano capitanaii da
personc distinte, probe ed autorevoli. Purché 1
Comaitati si coslituiscano in questo modo, co-
mungue riesca fatta definitivamente la legge
elettorale, gioveranno sempre nella sua applica-
zione, ma il loro effetto sara oltremodo benefico,
guande alla prima legge portante Vallarga-
mento del suffragio, si aggiunga la seconda che
stiamo oggi discutendo. Conseguentemente con-
fido che tutti coloro ai quali sta a cuore la con-
servazione delle preziose nosire conquisie si
affretleranno a formarli.

Iceo la preghiera, o Signori, alla quale ac-
connai sul principio del mio discorso; ecco la
preghiera caldissima che io rivolgo a tulti i
patrioti, e dentro e fuori di quest’Aula. Ma la
rivolgo in modo speciale a coloro dei quali ho
Ponore insigne di essere collega, perché essi
si trovano in una posizione cosi alta e cosi su-
periore ad ogni maliziosa insinunazione, da po-
ter rendere il servizio che io mi auguro, in
una misura immensamente superiore a quella
possibile agli altri cittadini, quantunque per

ogni vergo stimabili. Se quesia preghiera che
modestamente io rivolgo al paese ed a voi
tutti, o Signori, sard accolta, confido che la
legge sullo scrutinio di lista ed in ggnerale la
riforma elettcrale fard buona prova e che VI-
talia uscird vitloriosa . dall’ardiio suo esperi-
mento. Araito, lo dico ancors una volta, per
Paliargamento del suffragio e non per lo scru-
tinio di lista. Io faccio a fidanza col huon ssnso
degli Italiani, il quale non - si smentird nem-
meno in guesta occasione, purché le mene de-

gl: arruffoni vengano paralizzate dali’opera
degli onesti.
PRESIDENTE. La parola spetia ail’cmorevole

Senatore Jacini.

Senatore JACINI. Ho chiesto la parola all’ul-
tima ora della discussione generale, non -per
pronunciare un discorso, ma soltanto per mo-
tivare il mio voto che dard contrario a questa
proposta di legge.

Signori, gli avversari naturali dello scrutinio
di lista appartengono a tre categorie distinte.

Mi preme che guesta distinzione sia stabilita
e constatata, a scanso di equivoci.

Esistono, in primo Iuogo, coloro che hanno
sempre avato in uggis la riforma eletiorale
perché la reputano nociva alla pairia, e che,
considerando lo scrutinio di lista non aliri-
menti che come uno del modi possibili di at-
tnare quella riforma, la involgono nella mede-
sima condanna.

Io non sono del loro avviso.

Uno studio attento delle condizioni psicolo-
giche della societd italiana, che io ho preferito
allo studio dei trattatisti della materia e degii
esempi presi da altri paesi che nulla hanno &
che fare col nostro, mi hanno condotio, gia da
moiti anni,, alla convinzione, essere una neces-
sitd, imperiosa per I'Italia un allargamento del
voto elettorale. Non gia perché le classi che
ne erano state escluse finora, lo reclamassero;
ma perché mi & sempre sembralo utile, per il
consolidamento dello Stato e delle istituzioni,
che abbiano questo diritto, che I'ssercitino ¢o-
stitugionalmente, e che costituzionalmente as-
sumano anch’esse la loro parte d’ ingerenza e
di responsabilita nell’andamento della cosa pub-
blica. Uno Stato di 28 milioni di abitanti, co-
stituito coi plebisciti, che dovesse essere con-
dannato per un tempo indefinito a rimanere
sotto la dipendenza di un corpo elettorale cosl
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ristretto come era, di un corpo elettorale no-
minato col fallace criterio del censo di 40 lire
d’imposta, non sarebbe, secondo me, un edi-
ficio solido.

La seconda categoria degli avversari natu-
rali dello scrutinio di lista é composta di coloro
a cui stanno a cuore soprattutto gli interessi
delle minoranze politiche, & composta dei difen-
sori della rappresentanza proporzionale delle
minoranze.

Af loro ccchi, lo scrutinio di lista sacrifiche-
rebbe totalmente i diritti di queste minoranze.
Né basta, per rassicurarli, la plccola conces-
sione che fa loro la proposta che abbiamo sot-
tocchio relativamente ai collegi a 5 Deputati;
poiché, come parecchi oratori che mi hanno pre-
ceduto hanno gia dimostrato (fra gli altri gli ono-
revoli Vitelleschi e Brioschi) questa concessione
& microscopica e soprattutto illusoria, sesi pensa
che non viene esclusa la prova del ballottaggio.

In quanto alla rappresentanza delle minoranze
poi, io apprezzo e stimo grandemente le persone
che si sono fatte promotrici di siffatta teorica,
la quale & certamente degna di esame; ma de-
sidero di non essers confaso neppur con esse.

La differenza fra di noi la si pud desumere
da questo, che qualora i fautori dei diritti delle
minoranze potessero ottenere degli emenda-
mentli molto importantl al progetto di legge,
nel senso del voto limitato applicato in maggior
misura, essi senza dubbio accetterebbero anche
lo scrutinio di lista; mentre io lo scrutinio di
lista non lo ammetto né punto né poco.

Per me, 1l perno della questione sta nell’ac-
cettare o nel non accettare lo scrutinio di lista.
Tutto il resto pud avere un’importanza relativa;
ma, a mio avviso, ha un’importanza di secondo
ordine in confronto di questo punto capitale.

E & proposito poi della rappresentanza delle
minoranze, mi cade in acconcio di fare un’osser-
vazione. Questa osservazione non si riferisce
gid alla bontd intrinseca di quella teorica e nem-
meno all’opportunits che essa possa essere in-
trodotta nella legislazione. Una legislazione &
fatta per le condizioni permanenti e durature
del paese, e non tiene conto alle condizioni
del momento. E invece I’osservazione che sto
per fare non si riferisce che alle condizioni del
momento, & condizioni che io spero saranno
transitorie. ,

Leco di che si tratta. Perché si possa par-

lare sul serio in un paese di maggioranze o
di minoranze, in un paese libero, retto a forme
rappresentative, occorre che ci siano dei par-
titi politici costituiti, viventi nell’attualitd, bene
organizzati, informati ad un ordine d’idee po-
litiche chiare e precise, rappresentanti un com-
plesso @’ interessi pubblici nazionali intesi in
un dato modo.

Ora, ¢ questo appunto c¢id che manca al-
I'Italia nel momento attwale. Esistevano i par-
titi politici nel primo periodo dalla risurrezione
italiana; nel periodo della lotta per la vita na-
zionale. Allora vi fu una Destra ed una Sini-
stra, entrambe consacrate ad un medesimo in-
tento, ma ciascuna aderente a modi ¢ procedure
sue particolari per raggiungerlo. Senonché, una
volta raggiunto questo intento, cessd aunche la
ragione di essere di quei partiti. Ma essi non
seppero tirasformarsi per corrispondere alle
nuove esigenze sorte in Ifalia in conseguenza
dell’ottenuta indipendenza.

Di la una gran confusione d’idee. Quelli che
oggi sl chiamano col nome di partiti non sono
altro che reminiscenze di un glorioso passato
che non & pitt e che invano si vorrebhe ri-
staurare, usando un linguaggio che la nuova
generazione stenta perfino ad intendere; op-
pure sono sodalizi, clientele, aderenze, che si
formano ntorno ad uwomini cospicui parlamen-
tarl, i quali stanno sulla breccia della lotta po-
litica, e quindi siffatti sodalizi hanno carattere
affatto personale, e non obbietlivo; oppure sono
associazioni d’interessi locali, regionali, alle
volte anche molto rispettabili, 1 quali assumono
veste politica, ma nulla hanno a che fare con
la politica nazionale.

Non dico gia che gli elementi dipartitinuovi,
o per meglio dire gli elementi acconci alla ri-
costiluzione dei partiti, non esistano in IHalia.
Cl sono anzi numerosi, ma si lrovano ancora
allo stato embrionale, allo stato d’incubazione.
Per venir fuori in forma concreta, occorre che
siano effetinate le nuove elezioni sulle basi del
suffragio allargato.

Senza, dubbio le nuove elezioni si faranno
colle vecchie handiere di quei partiti, le clien-
tele si adopreranno per farsi valere. Ma &
sperabile e probabile che la grande mag-
gioranza dei nuovi elettori, se saranno abbhan-
donati alle proprie inclinazioni, propendera
nella sua scelta pei candidati colli e d’inteme-
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rata vita pubblica e privata, senza molto cu-
rarsi di certe differenze di gradazioni politiche
che dal punto di vista delle passioni parla-
mentarl sembrano gran cosa.

Insomma, la corrente della vita polilica ita-
liana oggi si pud dire in certo modo impalu-
data. Abbiamo bisogno di un gran esperimento
perché riprenda il suo corso mnormale. Noi ci
troviamo in un momento storico singolarissimo,
del gquale pochi hanno la consapevolezza. Se
molti Pavessero, quanti pregiudizi e falsi ap-
prezzamenti si dissiperebbero! Quanti dissidi
apparirebbero privi di fondamento!

In questo stato di cose, io veramente mi trovo
molto imbarazzato, se esco dalla piccola cer-
chia delle clientele, a classificarei cittadini
italiani in partiti. I partiti si ricostituiranno,
ma a loro tempo. Per conseguenza la teorica
della rappresentanza delle minoranze puo avere
in seguito qualche importanza; ma per il mo-
mento non troverebbe alcuna applicazione im-
mediata.

Alla terza categoria degli avversari naturali
dello scrutinio di lista, appartengono coloro i
quali ripongono molta fede nel buon senso
delle moltitudini in Italia, ma pochissima fede
invece in coloro che hanno la smania d’inter-
prelarle artificiosamente. Questa categoria ha
sostenuto Vallargamento del voto politico, a
patto perd che questo voto politico avesse modo
di attuarsi sinceramente, spontaneamente, co-
scenziosamente, e che non si facesse intervenire
nessuno espediente suscettibile di turbare e di
falsare la sincerita del voto. Ora costoro te-
mono che Pespediente suscettibile di falsare e
di turbare la sinceritd del voto, sia appunto lo
scrutinio di lista.

Costoro considerano come un’ancora di salute
il provvedimento ch’erainteso a evocare dalseno
del paese reale 2 milioni di elettori nuovi, immuni
ancora dalla tabe degli intrighi politici eletto-
rali. Non é gia che fosse lecito aspettare da
questi 2 milioni di nuovi eleltori, idee nuove
e uomini di genio; se li porteranno in dote,
tanto meglio. Ad ogni modo anche se non i
portassero, tanta moltitudine di elementi intatti
sarebbe in grado di procacciave al paese due
grandi vantaggi: I'uno quello di poter conoscere
da essi quali idee, riferibili alla politica e al-
Pamministrazione, quali fra gli nwomini politici
conosciuti abbiano realmente maggior seguito

presso la nazione. Il secondo vantaggio consi-
sterebbe nel costituire una buona volta, mediante
il Joro concorso, un Governo, legalmente e costi-
tuzionalmente forte, forte per la consapevolezza
che potra avere di fare assegnamento sopra la
maggioranza vera del paese, e di potersi eman-
cipare dellappoggio e della tutela delle clien-
tele e delle chiesuole.

Io credo che il maggior bisogno dell’Italia
attuale si & di avere un Governo forte, nel senso
da me espresso e che essa lo desidera ardente-
mente, da un capo all’altro. Non vi € paese al
mondo in cul i due termini di Governo debole
e di libertd siano pit incompatibili che in Italia.
Il miglior palladio della liberta sard un Governo
forte.

Non ho bisogno di dimostrare che io appar-
tengo a questa terza categoria. Ho gid avuto
Ponore di esprimermi in questo senso nel di-
cembre scorso innanzi a questo alto Consesso,
nel propugnare la riforma eletiorale, sebbene
il modo con cui quella riforma ci era stata pre-
sentata, io lo trovassi assai difettoso e non tale
da rispondere all’ideale piu vasto e pill com-
pleio che io me n’era formato.

Questo essendo dunque il mio punto di vista,
si trovera naturale che io divida anche il so-
spetto di quelli che la pensano come me circa
lo scrutinio di lista; il quale pare un sistema
fatto apposta per distruggere, in gran parte
almeno, 1 buoni effetti che si possono atten-
dere dall’estensione dell’elettorato politico; un
sistema fatto apposta per introdurre trionfal-
mente dalla porta, sotto forma di Comitati elet-
torali, o magari anche di Comitati elettorali
di mutua assicurazione, quelle medesime clien-
tele e chiesuole che mnoi credevamo di avere
cacciato dalla finestra per mezzo dell’allarga-
mento del voto politico.

E per veritd, Delettorato esteso puo avere
una grande influenza, una grande importanza
in un campo ristretto fra persone che si cono-
scono, vale a dire in un collegio unilaterale.
Ivi si sventeranno facilmente gli intrighi che
saranno orditi dai vecchi maneggiatori delle
olezioni. Ma, chiamata la moltitudine dei nuovi
elettori inesperti, a combatiere sul campo vasto,
sul terreno sconosciuto delle elezioni di 3, di 4
e di 5 Deputati, egli & probabile che abbia la
peggio contro alle arti dei provettl maneggia-
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tori di elezioni che si insedieranno nei Comitati
elettorali. .

_ Un manipolatore di elezioni potra sempre
dire : nd dans le sérail, j'en connais les déiowrs,
mentre invece la turba dei poveri elettorl nuovi,
correrd grande pericolo di fare la figura del-
Pesercito di Dario, davanti alla falange Mace-
done, piccola di numerq, ma compatta e disci-
plinata. ) '

Cié posto, non vi maraviglierete, o Signori,

he siffattl gravi dubbi m’inducanc a dare un
voto sfavorevole al pregetito di legge.

‘Ho pariato di tre categorie di naturall av-
versari allo scratinio di lista; ma ne potrei
aggiungere una quarta. B guesta quarta do-
vrebbe essere costituita dagli cnorevoli Ministri,
dal Miristri che siedono al potere e che pro-
babilments sono desiinatli a presiedere alle
nuove elezioni. Un Ministero, solo perché é Mini-
stere, dovrebbe essere il nemico nato dello scru-
tinio di lista. Imperocché tale scrutinio confe-
risce uwna grandissima importanza ai Comitati
elettorali. Or bens, tali Comitati elsttorall pre-
alentl opereranno indipendentemente dal Mini-
fero, 0 opereranno di concerto con lul.

Nel primo caso 1l Ministero pud essere certo
che, riportata la vittoria, la prima cosa che
faranno i Comitati sara di rovesciarlo. Nel se-
condo caso lo aiuteranno a vincere; ma poi
vorranuo comandare essi, imporst a lul e sol-
levare ogni specie di pretese; cosicché el sard
costretio ripetere ogni momento: « Dagli amici
mi guardi Iddio,che dai nemici mi guard’io».

Pertanto il Ministero, accettando lo scrutinio
di lista, mi sembra abbia fatto un atto di ah-
negazione personale; dico personale, imperoc-
ché 1o credo che ’ente Governo ci scapiti per
quest’alto di abnegazione personale degli at-
toali Ministri. '

E poi curioso di vedere chs mentrs ha fatio
quest’atto di abnegazione, si é mostrato in pari
tempo meno liberale.

Nessuno puo dubitare del liberalismo del Mi-
nistero Depretis. Nessuno pitt di me & in grado di
riconoscere il liberalismo a tatia prova del mio
onorevole amico personale, il Ministro Guarda-
sigilli. Eppure in guest’occasione egli ha do-
vuto mostrarsi meno liberale dell’altro mio ono-
revole amico e collegd; il Senatore Vitelleschi,
il qdale, sebbene anch’egli propenso alla liberta,
pure non. nasconde le sue tendenze conserva-

v
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tive. L'onorevole Vitelleschi ha dimostrato che
lo scrutinio di lista & un passo indietro nella
via della riforma elettorale, di cui lallarga-
mento dell’elettorato ¢ stata 'ultima tappa; né
io credo che nessuno lo potrebhe contraddire.

To crederel commettere un atto d’ipocrisia
se venissi a consigliare il Ministero di rece-
dere dal suo assunto favorevole allo scrutinio
di lista: per¢ non esito a pregarlo a voler so-
stenere lo scrutinio di lista dal solo punto di
vista scientifico e senza esercitare una pres-
sione troppo forte sopra i suoi amici € a non
farne una questione di Gabinetto.

Il Ministero ha gi&d avuta una grande vit-
toria facendo passare la legge elettorale. La
presente proposta non ne ¢ che un’appendice.
Un’appendice che si pud ripresentare in allra
Sessione, migliorata e corretta, e suffragata
anche dall’esperienza che si fara colle prossime
elezioni. Quindi non & il caso di una sconfitta
pel Ministero e di una questione di Gahinetlo,
qualora il Senato respingcesse lo scrutinio di lista.

Il Governo sa benissimo che nella Camera
dei Deputati lo scrutinio di lisla non gode
grandissimo favore e che fu votato senza en-
tusiasmo di sorta. In quanto poi al paese, me
lo permctta Ponorevole Griffini, io non credo
né punto né poco ch’esso desideri quesla ri-
forma. Negli ultimi tempi, per cagione dell’ in-
chiesta agraria, ho avuto occasione di essere
in continuo coniatio col paese, ma non mi av-
vidi di questo desiderio.

Ricordiamoct dell’esempio recente del Senato
francese. Esso rese alla Prancia un servizio
eminente sharazzandola dello scrutinio di lista.
Questo avvenne pochi mesi fa, e vi saranno
cerlamente cadutl soli’occhi gli articoli infue-
catt della stampa parigina di quel giorni, nei
quall si andava ripetendo che la Francia sa-
rebbe andata a sogqquadro se il Senato avesse
respinto lo scruiinio di lista. Il Senato invece
lo respinse, e Ja Francia non solo non si com-
mosse, ma anzi diede a divederc apertamente
che si sentiva come liberata da un grave in-
cubo.

Perchée non potrebbe il Senato italiano, ren-
dere il medesimo servizio all’Italia? Tanto pit
che questo servizio non recherebbe seco nem-
meno quelle conseguenze costituzionali, che
necessariamente c¢i sarcbbero state se si fosse
respinto il progetto per Pallargamento del voto.
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ZAWARDELLY, Ministro di szm e Giusilizia.
Bomando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parcla.

ZANARDRELLY, Ministro di Grazia e Gmwzzm
Signori Senatori! B quasi superfluo vi dica
ceme in guesta seconda discussione che a po-
¢l mest di distanza abbiamo impresa per la
riforma eleltorale, il Ministero si accinga a so-
stenere il suo disegno di legge con fiducia
anche maggiore nella piena riunscita del me-
desimo di quella che nutriva la prima volta,
dappoiché il concetto che informa questo dise-
gno di legge fu approvato com voll quasi
uananimi dal vostro Ufficio Centrale, e dap-
poiché il pleno accoglimento delle nostre pro-
poste sard soslennto dall’eloquente Relatore, la
cui aulerith & si grande ¢ sl legittima in que-
st’alta Assemblea.

In tale condizione di cose io mi resiringert
a toccare di volo, per fasliyia rerum, i motivi
che ci hannn guidall nel proporre al Parla-
mento questo metodo eletiorale, ed a rispon-
dere alle principali obbiezioni che furono poste
innanzi nella presente discussione.

Tra queste obbiezioni mi parve singolaris-
siina quella esposta dall’onorevole Senatore
Guarneri,

gio uninowminale che ora abblamo, 1l quale
collegio nninominale, egh disse, & wna costi-
luzione organice. Singolarissima, ripeto,
parve tale obbiezione, perché non io seltanto,
ma tulti, Auno all’onorevole Guarneri, avevano
consentito che, ove anche lo scrutinio di lista
abbia incomeuicntﬁ in Italia presenta almeno il
vantaggio di far cessare la odierna circoscri-
zione e.ettorale, che ¢ veramente la negazione
di quanto pud esservi di giusto, di equo, di
razionale in materia di ordinamento elettorale.
T invero, mentre, ¢ razionalmente e per le
norme positive-ed espresse -della nostra legisia-
sione, la popolazione dev'essere la base della
rappresontanza, in fatto, colla circoscrizione
presente abbiamo collegi cosi diversi per popo-
lazione che In taluno essa & <oppia, tripla, e
talvolta pil ancora che tripla che-non sia in
un .aliyo.

11 .collegic unimominale presente 'lo -si pro-

che, ciog, lo scrutinio di lista non
& raccomandabile perché distrugge 11 colle-

mi -

chama una costituzione orgamcal Ma esso non

¢ che una a‘g.g:homua,/;}or e rcasmle di aleune

fotte di torritorio.prese.qua e la, poxﬁl_o SRRZA

¥

> provinciale,

.eletionale si
geguenza sara

alcuna contiguitdy o continuitd; onde vi hanno
alouni pezzl di collegio lanciati, dicjecta membra,
in mezzo a collegi diversi; e in un gran&i-ss* Mo
numerod dicireoscrizioni seno divisi, gli unidaglh
altri, comuni appdftenemu aﬂo u’a:eqso manda—
mento, per unirii pol & quelli i diversi manda--
menti oon solo, ma persino di diverse prc"vm—-
cie. Mentre ¢ assiomatico che le circoscrizioni
elettorall devono essere fondate sulle naturali
‘affinitd, sulla cornunanza Ui relazioni sociali, Gt
consuetudini civili, amministrative, giwdiziarie,
il'collegio attuale él ssolata negazicne di tutto
cid, tanto che sk Vafficio cui adempie dovesse
dar luogo ad atii quotidiani, anziche ad un
atto singolo chs si verifica ognl tre o gustiro
anni, queste wioni fittizie e strane non avreb-
bero potuto durare e si sarebbero dovute da
lungo tempo mutare. . )

La nuova circoscrizione toglie una gran parie
di guesil inconvenienti, ristabilisce Ia conti-
nuitd di territorio, evita di spezzare il Man-
damento che & centro di tutti i piccoli e ‘quo-
tidiani affari, il nucleo "de’ comuni che mag-
giormente si- conoscons ed hanno modo i
tendersi; e curandosi, con particolare riguardo,
delle ﬂaturah aﬁmwa ricostituisce I'unitd pro-
vmoxale, facendo sparire 1 cellegi promiscai
fra pid provineie. .

Non si ammise dovunque, eome Lalum eweb-
bero preferifo, il 1eg;o provinciale, perché
molte pro vincie oppi sarebbere stati i De-
gio, ed in coilegi neiguali
Autl nominase perfino 18 o 19 De-
Ls sarebbero state veramante difi-
ci ! ebnarebﬂu potulo dire,.con mmgg 0 ragione;
easser pressoche zmpossz‘oale poriare giudizio con
conoscenza G causa sopra un sl estese numero
di candidati; e perché inolire sl sared!
vuta mutare totta. la proced
sandonando la scheda mz*sz'ef"a, scritta
sala dello scrutinio, e ammsiten
)1eparcaeantm")auag_ nte e impont
cosl le guaremtigie di liberta, st
gratezza -del voto. \

Pero, se non si ammise dovuague il ¢o llebxo
lo-si ammise e -lo si applico in
tutte queile prowineie che .nen hanno .da eleg-
gere pit di 5 eput‘a‘ti Per tal aodo, in guasi
una meta delle provincie del Regno, 11 coliegi
}dg; ntifica colla pnownmc, & I eon-
veramente, per effeito della nuova
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legge, un organismo vivente, corrispondendo
ad un ente cul non occorre dar vita per que-
scopo elatlorale, e al quale spettano uf-
ﬁci che si essreitanio ogni giorno in atti Infinit
della vita civile.

Altei colisgi, col presents disegno di legge,
costituiti in modo da presentare sotto
ii e delle tradizieni,
migliore d1

|Qno
FVuspetto delle afiinita natura
costituzions organica anche
quella della provinew; poiché in quelle regioni
d’Italia, com’ & ad esempio il Piemonte, nelle
guall la provincia attnale éuna agglomerazione
forzosa di precedenti rrovincie oggi ridotte a cir-
condari, il collagio eletiorzle si é pur fatto coin-
cidere col circondario, che & la provincia d'un
tempo, I’ente veramente cnhﬂ,iunto ed uno per
‘tradizioni, affinita, consuetudini.

Cosi, per esempio, sono composti in unico
collegio ii circondario di Vercelli, il cir con&a
rio  di. ?merolo, il circondario dz Saluzzo, il
circondario di Frosinone.

ia, a proposito di gussta nuova circoscri-
zione, e mentre utilitd somma di ricostituire la

unitd provinciale, togliendo i coliegi promi-
tc«u, - vaip a dire i collegi formati in parte di
£om api av-ue*emz 85 waa provincia, ed in

enenil a provineie di-
da tutti 1"1\,0ncscmta,

circoseri-
azioni si potessero

fare soltanto deniro 1 co:'zﬁ’ez della provincia,
ionoravole Senatore Bricschi, che dello scru-

iinio di lista &, come disse Ponorevols Jacini,
uno degli awversari di seconda categoria, con-
rastod persino bale V&ﬂﬁdﬁ'ﬁ%O della eliminazione

L
- Era proprio necessamf), egli disse, di mante-
nersi in questi confini della provincia?

Era necessario, & facile rispondere, per evi-
tare una eterogenea compagine di popolazioni
non unite da siretti legami, da quotidiane re-
lazicni; era mnecessario, se almeno & vero che
le circoscriziont olcttoxalz devono avere per
base le afinits naturali.

La provineia costituisce un ente morale di
cui deve essere rispettata 'individualita. Le po-
polazioni di essa sono avvezze a vivere in una
scla e grands famiglia; gqueste popolazioni per-
¢io sl eonoscono fra loro, hanno continui con-
tatli, innumerevoli relazioni, interessi comuai

ed un comune centro cul incessantemente con-
vengono. Anche il movimento elettorale per
conseguenza si svolge entro i confini della pro-
vincia; in essasono piu facili le intelligenze, pitt
facile riesce lo evilare gli antagounismi e i con-
flittl. I Deputati rappresentano cosi interessi pitt

_omoegenei, meutre in caso contrario pud di leg-

gieri avvenire che siano disparati ed opposti.

L’onorevole Senatore Brioschi, a proposito
di questo disegno di legge, ha pure ripetuto la
vecchia obbiezione del Laboulaye, il quale non-
dimeno da avversario divenne col tempo, come
molil altri, fautore dello scrutinio di lista; ob-
biezione consistente nell’asserire che lo seru-
tinio di lista, quale lo abbiamo stabilito, trae
seco llneguaglianza del diritto deli’elettores
perché, essendo diverso il numero dei Deputati
da collegio a collegio, nei collegi grandi Ve-
Isttore ha pit Deputati da nominarc che nei
piccoli; per cul il Senalore Brioschi sostiene
che 1l diritto dell’elettore nslla provineia di
Caltanissetta, ove si vota per 4 caundidati, &
doppio di quello dell’elettore nella provincia di
Sundric il quale vota per due!

Ma sel’onorevole mio amico personale Brioschi
avesse cousiderata la questione con mente gl-
meno quast serena (llariia) egli pid di ogni
altro avrebbe scorto che & fuori di luogo par-
lare di disugnaglianza quando c¢’¢ evidente-
mente la proporzione.

Se cresce il numero dei Deputati, cresce al-
tresi il numero degli eletiori; sicché, come di-
mostrd 'onorevole Majorana-Calatabiano, non
¢ punto alterata la proporzionalitd fra il nu-
mero dei Deputati e quello degli eleltori.

L’onorevole Senatore Brioschi non poté non
fare a =& stesso questa osservazione. H come
crede di sfaggirvi? Egli crede che la sua obbie-
ZI0NG possa reggere egualmente perché anche

in collegi diversi d’ampiezza ¢ di popolazione,

colicgiche hanno quindiun diversonumerodiDe-
putati, puo essere eguale il numero degli elettori,
perché in altri termini il numero degli elettori
non & sempre proporzionale al numero della
popolazione.

Ora, sotto questo punte di vista, & evidente
che il preteso inconveniente si verifica anche
col collegio uninominale, dalle cui statistiche
infatti onorevole Brioschi trassei suoi esempi;
per cui in questo caso il diritto dell’elettors
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sarebhe evidentemente ineguale anche nel si-
stema della legge vigente.

Ma questa circostanza affatto accidentale di
un pumero maggiore o minore di elettoriin col-
legi di eglal popolazione, o diunegual numero di
elettoriin collegi di diversa popolazione; questa
circostanza che non si potrebbe verificare ove
avessimo il suffragio universale, e che dipend
dalla maggiore o minore diffusione dell’istru-
zione, dalla maggiore o minore divisione della
proprictd, in date regioni od in date provincie,
non muta assclutamente per nulla lo stato
della questione.

Resta sempre che, date le stesse condi-
ziond, in altri termini, nello stesso paese, col
crescere lestensione del collegio e il numero
dei Depulati, cresce anche il numerc degli elet-
tori, e quindi non vi & ineguaglianza, perché
ineguaglianza soltanto vi sarebbe quando col
numero dei Deputati non si facesse crescereil
numero degli eletiori.

Prendiamo, per esempio, un paese le cul
condizioni di proprietd, di cullura, siano le
stesse ; prendiamo la provincia di Sondrio, di
cui l'onorevole Senatore Brioschi ha parlato, e
date queste condizioni, il coliegio che nomina
due Deputall avrad un numero di elettorl dop-
pio di quello dei due collegi che' me nowmina-
vano uno solo.

Cid risulterda anche piu chiaro csaminaudo
Yargomento stesso dell’onorevole Senatere Brio-
schi, presentato in una forma inversa da un
avversario dello scrutinio di lista, il guale &
proprio fra coloro che onorevole Scnatore Ja-
cini ha chiamato di prima calegoria, cioe
I'onorevole Scnatore Vitelleschi (ifarita).

Il Senatore Vitelleschi presentd lo stesso ar-
gomento dell’onorevole Brioschi, ma lo presento
in forma inversa, e disse: Il dititto dell’slet-
tore ¢ meno efficace nello scrutinio di lista;
perché voi con questo metodo elettorale, in un
vasto collegio, diluite il voto deli’elettore sin-
golo in mezzo a quelli di una grande quantita
di votanti, sicché per tal modo scema I'eflicacia
del voto di ciascuno.

Ma & ovvio che se vota insieme ad un piu
gran numero di elettori, vota per un maggior
numero di Deputati, ed ecco in questo senso

d’alirettanto estesa lefficacia del suo suffragio.

Anzi vi fu chi disse essere molto maggiore
" . N K3 N &
Pefficacia, la polenza del volo inun vasto ¢ol-

legio. & perché? Perché in esso Pelettore ’(:01
proprio voto, dale che il numers dei voll
pressoché equilibrato fra Uuna e Paltra parie
riesce a determinare la elezione non di uno
solo, ma di due, dl gualiro, di cingue De-
putati.

Io non credo guesio ragicnamento pit esatto
di quetlo dell’onorevole Vitelleschi e ri’eii’
revole Brioschi, ma credo che esso per |
abbia una magmom parvenza di veritd.

Quasi tutti gii orafori che hanno paﬂato in
guesta discussione si occuparono degli elementy
storici di guesto szste"ﬂ di elezi.rme e prinei-
paimente i suol opposiiori tentarono di combat-
terlo in nome della storia. ’

Qualisono, diceva’onorevole Cambray-Digny,
quali sono i fasti dello serutinio di lisia? Ora,

guando ic udii muovere quest’ interroga zmne,
quando udii a proposite dello scrutinio di lista

Ponorevole Senatore Pantaleoni ripeterci 1’ In-
fandum regina jubes renovare dolorem, quando
ndii affermare che a favore dello scrutinio di
lista mancanc le lunghe, le frutiuose espe-
rienze, quando udii far cenno di demagogie la
cui efflorescenza si volle dovuta allo scruiinio
di lista, menire si pamava di paesi e di fempi
in cul avea vita il collegio uninominale

sentitemi che vi confessi che invd lo itariam
mi vennerc alla mente le storie di gueil’o r1_o
padre Loriguet, il quale, come tutli
narrava di Napoleone Bonaparte, nﬂlcoriene
la terra dalle Alpi alle Piramidi, dal Manzanare
al Reno, e invece di dirlo gensrale della Repub-
blica, Primo Console, Imperatore dei Francesi,
lo diceva sempre geuneralissimo di Luigi XVIIL

Quali sono i fasti, si chiede, dello’ scrutinio
di lista? I fasti dello scrutinio di lista sono,
per esempio, la graude Cosiituente francese
del 1789, sono il Parlamento bruanmco SORO
il Congresso del Belgio.

B poiché si chiede dove dello scrutinio di
lista siano $tate lunghe e fruttuose le éspe-
rienze, non abbiamo, come laminosissimo esein-
plO che a prendere gquello appuuto del Belgia.
I questo un paese dove lo scr utinic di lista &
in attivita da oltre mezzo secolo;ed & un pae
che lo stesso onorevole Pantaleom nella prece-
dente discussione intorno allariforma elettorale,
citava come paese da prendersi a modello nelle
istituzioni politiche e specialmente elettorall.
Al qual proposito noterd una circostanza che

W
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non pud a meno di fare moliissima im- | organizzd e sostenne cosi eroicamente la ine-

a favore dello serutinio di lista,
quella, ciog, che, mentre in guesti cinquant’anni
il Belgic ha mutato forse trenta volte la legge
elettorale, la sola cosa che in tanti mulamenii
non st é mai proposto di cambiare, & lo scyutinio
di lista, tanto ecegllents qumta parte della
legge els*fioralu vi & reputata.

Ho citato il Parlamento britannico. Infatti
dei 658 membri che lo compongono 460 ven-
cono eletti in collegl plurinominali, 108 sol-
tanto in collegi uninominall,

In Francia pure ad alcune delle miglior
Assemblee diede vila lo scrutinic di lista;
ed anche sotic la Reswurazione ottimi frutht
portd la le sgge 1817, che
scrutinio  di- eg ’o‘e che fu considerata

. pressions

Yonore della ws’;a politica del suo’ propo-
nente, il Ministro Lainé. E se, tre anni dopo,

o scrutinio di lista non fosse stato abrogato.
& non si fosse promulgaia Pinfausta legge del
29 gingno 1820, forse non si sarebbero avute
e fatali Ordinanze del luglio, non sarebbe ca-
duta la dinastlia.

-Se¢ non che Yonorevole Senators Jacini, con
una benevolenza, di cul lo vingrazio, diceva :
Come e psrché mal, voi del Ministero, voi spe-
ciaimente Ministro di Grazia e Giustizia, che
siete sincero e fervente liberale, come mai so-

stenete quesio meiodo che & metodo tutt’altro
che liberale, tuit’altro che proprio ad accre-
scere la vosira influenza, a far trionfare le
vostre ides?

A queste propositc mi & facile rispondere al-
Ponorevole Jacini, che io credo ail’opposto di
dovere, .anche come liberale, sostenere quests
forma di elezione.

Che.se diffidassi anche, come soglio diffidare,
delle opinioni mie, non avrei che a consultare
la storia per acquistar la cosclenzs e per
convincermi che sostenendo lo scrutinio di lista
resto anzi pit che mai fedele ai principf li-
_herali, -alle liberali tradizioni.

I fasti che ho esposti dello scrutinio. di lista

lo dimostrano luminosamente, ed a guesti
fasti, lasciatemi aggiungere - poiché me li ero
dimenticati - quelll delle Assemblee napolitane
del 1848; quelle dell’Assemblea veneta dello

stesso anno, la quale, come osserva Yonorevole

Deodati, de@rem il resistere ad ogni  costo;
quello dell’Assemblea costituente romana, che

ristabill lo |

guale e indimenticabile lotta contro lo straniero.

Contro T'opinione dell’onorevele Jacini sta
anzi il fatto che, ovunque, 1 partiti liberali par-
teggiarono per lo serutinio di lista. Nella Spa-
gna, di cui si & tanto parlato, fin dal Ministero
Mendizabal che provoco una crisi parlamentare
a sostegno-dello scrutinio dilista, questo metodo
eletiorale fu sempre considerato siccome un
mezzo per far trionfare i principl liberali, od
anzi fusovente una handierapei faulori di questi.

E neila stessa Francia, sostenuto dai liberali
sotto la Restaurazione, fu riattivato nel 1848
dal Governo provvisorio, il quale potra esser
di tutto accusato fuorché di non esser liberale
¢ democralico. Lo tolse I'Impero, lo ripristing
il Governo della difesa nazxomalo, e nel 1875
per lo scrutinio di lista vold in massa ¢ senza
eccezionl la parte liberale dell’Assemblea. I
chi fu che pit accanitamente sostenne ed ot-
tenne lo scrutinio uninominale? Incontrastabil-
mente fu la reazione. Lo proposs il Lefdvre-
Pontalis, 11 cul emendamento, coniro la Com-
missione parlamentare la quale sosleneva il
mantenimento delloscrutinio plurinominale, votd
come un sol nomo tutto il partito, non divd sol-
tanto conservatore, ma reazionario e clericzle.

Potrei aggiungere I’esempio della Svizzera,
paese di democrazie costanti, ordinale, pacifi-
che, ove lo scrutinio di lista & il sistema im-
mutato e per le votazioni federali ¢ per quelle
dei singoli Cantoni.

L’onorevole Jacini osservd che I'anno scorso
in Francia il Senato ha respin‘to 1o scrotinio
di lista. Ma, se io ben ricordo la R:(Jl‘lél@llu
di Waddington e la discussione che la segui,
e pin, se ricordo I'indirizzo politico di quel
mome m‘o le preoccapazioni degli animi, credo
di poter affermare che quel metodo e.lettoml‘e
fu respinto dal Senato piu che per considera-
zloni intrinseche all’argomento, per ragioni al-
fatto speciali, dipendenti dalle condizioni poli-
tiche generali, perché temevagi potesse diven-

"

. tare uno strumento mediante il.quale dalla re-

pubblica parlamentare condurre la nazione al

, cesarismo.

Ma ad ogni modo, si oppone, perché volete
mutare il collegio uninominale, il quale in
Italia ha fatto ottima prova, ha dato Camere

~patriottiche, liberali; intellicenti? Perclie mo-

strarvi tanto ingrati e sconoscenti?
g (Sl y )
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Senza, dire che questo argomento, il quale €
quello stesso che si-addusse anche contro Pallar-
gamentodel diritto di suffragio, nonfarebbe altro,
nella sua essenza, che conduarci a concludere per
la consacrazione dell’assoluta immobilita legisia-
tiva, nella specialita del caso abbiamo a rispon-
dere in modo ancor piu categorico, che - come
bene ha osservato lonorevole Lampertico nella
sua bellissima Relazione, e come in guesta di-
scussione fu anche accennato dagli onorevoli
Senatori Cantoni e Deodati -~ vi sono momenti
nella vita di un paese, in cui, gualungue sia
il metodo col quale si interroghi la sua volonta,
questa volontd & cosi potente e prepotente, cosl
piena di slancio e di entusiasmo, che finisce
immancabilmente a dare i medesimi risulta-
menti. Percio, allindomani della nostra Rivo-
luzione, come poteano manifestarsi i difetti del
collegio uninominale e produrre gl inconve-
nientt che a lungo andare gli sogliono essere
congiunti?

- Quale & il motivo precipuo per cui, senza
credere lo serulinio di lista la panacea uni-
versale (come ad alcuni atiribuisce di credere
Ponorevole Senatore Guarneri) 1o proponemmo e
sostenemmo avanti la Camera, 1o proponiamo e
sosteniamo presso di voi? Il motivo consiste in
cid che in questo metodo elettorale, il quale
non isola, non disgrega gli elettor:, ma lifonde;
pon divide, non sparpaglia, ma concentraivoti;
non frange, non riduce in pillole il corpo eletto-
rale, noi scorgiamo il labaro, ergendo il quale
crediamo possa tentarsi di vincere la lotta della
patria contro i campanili, delle idee contro gli
interessi (Bene! beneg!).

Cid posto, & naturale che Tapplicare un me-
todo, il quale, mettendo in seconda linea gh
interessi e in prima linea le idee, eleva le lotte
politiche, & cosa che torna di ben piu grande
importanza in un tempo, nel quale, in paragone
dei giorni solenni del nostro risorgimento, ful-
gidi di fede, di entusiasmo patriottico, non dird
(colla frase cruda pronunciata ieri dall’onorevole
Sonatore Musolino) che prevale Faffarismo al
patriottismo; ma nel quale certamente si affievo-
lisce quella vivacita delle credenze politiche
che & tanta parte della grandezza delle nazioni.

Percio nella stessa Commissione della Camera
dei Deputati io udii womini, i quali, In tesi
astralta, non reputavano ottimo il voto pluri-
nominale, dichiarare che nel momento storico

che aitraversiamo, nel guale tendeno in ogni
sfera a prevalere glinteressi locali e speciali,
erano convintl essere urgente di volgersi allo
scratinio di lists, come a scrutinio di emanci-
pazione, come a scrutinio liberatore.

I come collo scrutinio di lista si elevano le
lotte politiche, cosi del pari si elevano le scelte
dei rappresentanti della nazione. B la dimostra-
zicne che Ponorevole Senatore Caracciolo di
Bella vi ha fatta cosi bene, & argomento cui,
nello spiegare la sua predilezione per lo scru-
tinio di lista, dava somma importanza il Tocque-
ville. :

Ha un bel negarlo Ponorevole Senatore Vi-
telleschi, ma certo si & che v hanno individul i
quali, onnipotenti per la ricchezza, per la posi-
zione sociale, per le clieniele, per le aderenze e
le influenze che guesta posizione sociale, queste
clientele creano in una ristretta gzona di ferri-
torio, sicuri quindi d’avervi i vetl perche tutii
forse vi dipendono direttamente o indirettamente
da loro, in pitl ampia cerchia, certo, non solo
non sarebbero eletti Deputali, ma neon verrebbe
in mente a nessuno di proporli nemmenoc per

_candidati.

5 per cid che io trasecolai udendo affermare
dall’onorevole Senatore Guarneri nel suo inge-
gnosissimo discorso che il collegio uninominale
limita le ambizioni eletforali. A me invece pare
debba essere per tulti evidentissimo che esso,
anzi, di gran lunga le aceresce: poich®, piu si
estende il terreno in cui si devono olienere 1
voti, pill conviene che l'nomo si elevi per atii-

‘rare gli sguardi ed ottenere que’ voil. Suppo-

nete un collegio unico in tudto il regno, e ditemi

guale fama, qual grido, quali meriti occorrs-

rebbero per sperare di conseguire suffragl in
tuite le partl della naziore.. Invece, ponete un
guscio di castagna, ed il collegio, bastando

pochi votl i clienfi ed amici a vincere, verra ad

essere facilmente infendato & favore anche del

pill oscuri; non v’é quasi alcuno cul non possa

venire in mente d’esclamare, parodiando il Cer-

reggio, senza avene la fida coscienza del grande .
pittore: sono legislatore anch'io’!

L’onorevole Guarneri, per provare.che il
collegio uninominale limita le ambizioni e il
collegio plurinominale le accresce, produsse ad
argomento essere fin da ora a sua cognizione
che in alcuni dei futuri collegi plurinominali
si presenterd una trentina di candidati. Se non
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che mi & facile rispondergli che anche con tal
numero di candidati saremo sempre al disotto
di quello che avveniva nei collegi uninominali,
poiché non abbiamo che ad aprire il libro del
Focardi, il quale da la statistica delle ullime
elozioni in relagione ai partiti, per riconoscere
che nel collegio uninominale presentavasi non
di rado fino una diecina di candidati; per cui,
se questo numero moltiplichiamo pel numero
de’ collegi uninominali odierni i quali forme-
ranne le nuove circoscrizioni, troveremo che
ben maggiore era il numero de’ candidati che
s’avevano nei collegi individuali.

Ma, dicesi da molti e fu detto anche da pa-
recchi Senatori, le scelte saranno dettate dai
Comitati: e qui s’odono descrivere le tetre gesta
di questi, feroci organi delle sétte per alcuni,
per altri, come 'onorevole Guarneri e onore-
vole Jacini, agenti del Governo, il quale, disse
Pon. Guarneri, fard tosto sorgere un Comitato
centrale in Roma.

La tirannia dei Comitati! Ecco uno degli ar-
gomenti pitt sfruttatl countro lo scrutinio di
Jlista; argomento che invero non so quanto si
concili col precedente, dedotto dalla pretesa
molteplicitd dei candidati, molteplicitd la quale
invece suppone una grande liberta negli elettori.

Ad ognimodo, questo argomento, questo spau-
racchio, dird meglio, dei Comitati, non regge
alla critica piu superficiale.

Quanti fra vol siete un po’espertl di lotte
elettorali sapele che anche collo scrutinio uni-
nominale sono i Comitati quelll i quali sempre
presiedono alle elezioni, e che il Comitato cen-
trale di Roma sarebbe tutt’altro che una novitd.

.E dir¢ di piti: quando ¢id non avviene, €
peggio e di gran lunga peggio. Allora si che
trattasi il pit delle volte di candidato, il quale,in-
vecedisorgere in nome di un programma, d’una
bandiera, d’una idea pubblica, buona o cattiva
ma, almenc pubblica, politica, sorge in nome
di amicizie, di aderenze, dipromesse, di artifici
che basterebbero a farne condannarela candida-
tura. Comitati adunque, non diré coll’on. Guar-
neri ad educare, ma a dirigere, a disciplinare
le elezioni, si avranno sempre e con qualunque
metodo elettorale; colla differenza pero, tutta
a vantaggio dello scrutinio di lista, che, contro
Popinione espressa dall’onorevole mio amico
Jacini, saranno di gran lunga migliori. Lo
ha gia impiicitamente dichiarato all’on. Ja-

cini l'on. Senatore Vitelleschi, il quale si do-
leva dei Comitati di farmacie, dei Comitati
formati in famiglia e quasi a caso. Ora, per
esercitare influenza in ampia cerchia non ba-
steranno questi Comitali di furmacia.

I’on. Senatore Jacini ricordava il verso del
poeta francese:

Nowrri dans le sérail, jlen conaais 16s détours.

Or bene, poiché appunto di elezioni dovetti
pit volte occuparmi anch’io, gli posso assicu-
rare che le elezioni, anche nel collegio uaino-
minale, si diressero sempre dai Comitati costi-
tuiti nei capoluoghi delle provincie. da sento
poi profondamente, in virti di questa stessa
esperienza, che, in seguito allo scrutinio di li-
sta, i Comilati, a fine di poter sperare & avere
azione, d’esercitare influenza in un vasto colle-
gio, per parecchinomi di candidati, sara mestiert
siano composti di quanto ha di pitt rispettabile
e di piu autorevole il paese.

Ed in tal caso, con questa prima formazione
della lista discussa e deliberata dagli eleltl
del paese, in tal caso, io dico, e ben dis-
sero prima di me gli onorevoli Senatori Can-
toni e Caracciolo, il mio amico Jacini vedra
realizzato il suo ideale, poiché in siffaita guisa
si raggiungono i vantaggi dell’ elezione indi-
retta. Avremo infatti una specie di suaffragio
a due gradi, cioé una deliberazione di pochi
eletti, come si fa nelle elezioni indiretle fra
quelli che vengono nominati dagli elettori,
senza avere gl inconvenienti delle elezioni in-
dirette, perché non si da privilegio ad alcuno.

I migliori cittadini esaminano, discutono, pe-
sano,formano la lista, e questa lista viene poi
da essi proposta perché venga ralificata dalla.
libera volontd degli elettori....

Senatore JACINI. Avremo il suffragio indiretto
al modo inverso.

ZANARDBLLI, Ministro di Grazia e (fuslizia.
Ed é per questo modo inverso che se ne evi-
tano gl” inconvenienti, poiche si evita di ren-
dere il Deputato quasi estraneo agli elettor:
che non lo nominarono essi stessi. L’ elezione
indiretta, come osservo ’on. Cantoni, é spe-
cialmente da’ suoi sostenitori propugnata per
le classi meno colte, quel quarto stalo di cui
s’ impensierisce 'on. Guarneri; vale a dire per
quegli elettori i quali, come disse I'on. Panta-
leoni, si troveranno impacciali a scrivere pit
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nomi, o non sapranno scrivere tutti i tre o i
gualtro nomi che sono in diritto di mettere
sulla propria scheda. ‘

Ma se de’voti andassero perduti, per coloro
che si lroveranno in tale imbarazzo, non sara
questa una garanzia di pit che il voto non sia
imposto da altri, che non eludano la legge co-
loro i guali non sanno leggere e scrivere dav-
vero?

L’onorevole Pantaleoni che mostrd non lieve
timore per quella estensione di suffragio che
gli & sembrata e gli sembra soverchia, do-
vrebbe sgombrare dall’ansia mente siffatti ti-
mori, pensando che se avvenisse quanto prevede,
conseguirebbe i henefic di quel voto plurale di
cui ¢ propugnatore lo Stuart Mill, e che nella
Commissione della Camera elettiva fu'sostenuto
da uwomini cospicui appartenenti alla parte poli-
tica dell’en. Pantaleoni; avremmo cioé effetio
che le classi intelligenti, le classi dirigenti, an-
che per direlta azione numerica, vedrebbero
moltiplicata la propria influenza nelle elezioni.

Ma inolire lo scrutinio di lista, come eleva
le lotte politiche, come eleva le scelte dei rap-
presentanti della nazione, cosi del parl eleva
indubhiamente ¢ grandemente ii mandato le-
gislativo, scemando importanza alle questionl
di strade, di porti, di guarnigioni, di graze,
di sindaci, di croci, d’impieghi e simili; con-
cede quindi maggiore indipendenza all’eletto
dall’elettore, dando modo al Deputato di non
essera pitt astrelto ad una ingerenza negli inte-
ressi privati, che, come ben disse onorevoie
Deodati, & la catena pit molesta per il Depu-
tato, e in pari tempo turba 'ambiente parlamen-
tare, non meno che 'ambiente amministrativo.

In Francia, dove tale ingerenza ¢ pitt antica
che presso di noi, e fu spesso accusata di ren-
dere impossibile ogni amminisirazione, 11 Re-
golamento della Camera del 1848 e quello del
1840 contenevano un articolo il quale dichia-
rava che PAssemblea vieta formalmente a2 suoi
membri ogni raccomanadasione e sollecitazione
per inieressi privats. Pochi mesi or sono il
Deputato Legrand per iniziativa parlamentare
ripropose l'articolo del quale ho parlato; ma
in quella circostanza eminenti pubblicisti sor-
sero a dire che, come nel 1848 e 1849 fu af-
fatto vano questo rimedio inirodotto nel Re-
golaménto, e vano il potere censorio aflidato

al Presidente, altrettanto vano sarebbe perl'av-

.

venire, e che il vero rimedio dovsva invece
cercarsi nell’ingrandire il collegio, nel togliere
Pirresistibile influenza che possono avere i sin-
goli elettori sulle sorti del candidato.

Sotto questo medesimo aspetto pud rispon-
dersi anche alle osservazioni fatte dall’onore-
vole Senatore Vitelleschi, il guédle si applaude
del collegio uninominale siccome quelio che,
egli dice, avvicina Peletto agli elettori.

BEeeo, circa guesta intimita di rapporti, c¢id
che diceva nella recentissima discussione del-
PAssemblea francese il pit eminente di quegli
oratori :

« Ebbene io dico, o Signori, che-quesia in-
timita dell’eletto coll’eletiore & di due specie.
Essa pud talvolta produrre eccelienti risultati,
gquando Velettore stesso ¢ un womo indipen-
dente, un uvomo disinteressato,. assclutamente
straniero a tutte le ambizioni domestiche, sde-
gnoso dei favori amminisirativi, incurante del
conseguimento di gualsiasi manna prefettizia
o sottoprefetiizia. Oh! allora, guando si ha a
fare con uno di questi elettori incorruttibili e
sopra tutto solleciti di non corrompere il loro
eletto, allora questa intimitd & la socield del
santi, e per conseguenza la via della perfezione
(st ride). Ma c’& Ielettore di un’altrd specie,
I'elettore che ha bisogni, mire ambiziose, io
sono incapace di dire che akbia anche cupi-
digie, voi nen mi crederesie (#ariia), ed allora,
invece di aver a fare con un rappresentante
del popolo il quale non gli deve render conto
che della sua condotta politica, egli I'assedia
colla sua corrispondenza e spesso colla sua
presenza reale; egli I'assedia, e il Deputato
cerca di liberarsene e se ne scarica su chi ha
pilt vieino, talvolta sul sotto-prefetto, talvolta
sul pretore; ma se Ieletiore spinge la sua curio-
sita fino a venire al ceniro, 1l Depuiaio se ne
scarica sui Minisiri.

Ebbene, permettetemi di credere che, eziandio
coll’applicazione larghissima del Segretariati
generali ed anche dei Capidi gabinetio, appa-
recchio amministrativo non & sufficiente per
far fronte a tutte queste domande ed a tutte
queste sollecitazioni. Io credo che si compirebbe
la pitl utile, 1a pit feconda, la piu efiicace delle
riforme se si trovasse un regime elettorale che
potesse " sottrarre I’ eletto allintimita troppo
pressante dell’eletiore. Infatti, tulto cid pud
forse essere rimproveralo a talunc: dipends
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forse da colpa degli elettori, o dipende da colpa
degli sletti? Niente affatto, o Siguori, & la colpa
del regime; la natura umana & cosl fatta che,
osta in condizione ditentazione, cade in pec-

[t

sempre in istalo peccaminoso ».

Ma si & detto dall’on. Guarneri, e 'si. & ri-
petuto da altri moltissimi, anche fuori di questo
recinto: credete voi di avviare collo serutinio di |
lista a questo inconveniente? Ma anzi si raddop- -

pieranno le sollecitazioni, poiché invece di una
persona che sollecita, di una persona che rac-
comanda, vene saranno due, tre, quattro: esse

gresceranno in ragions diretta del numero dei

Deputati di ciascun collegio.

Hihbene, lo stessoc oratore francese, dopo le
parole che ho citato, dimostra come questo ar-
gomento non regga. E invere, quale & la ra-
gione per cui il Deputato & suo malgrado co-
trebto di cedere a qussto genere di premure,
L sollecitazioni? Questo accads perché, dipen-
dendo Pelezione da un ristrettissimo numero
di persone, il disguste, Panimavversione, il ran-
core di pochissime di queste persone pud essere
decisive, pubd essers mortale. Percid, queste
sollecitazioni si avranno anche collo scrutinio
di lista,-sl avranno pure, se volete, in maggior
numero, m2a sarauno meno efficaci, non saranno
decisive, poiché dal disgusto, dal rancore di
poehi, in larga cerchianon pué dipender lele-
zione.

Laonds non v’ ha dubbio che lo scrutinio di
fista, in un grado maggiore o minore, presenta
guesto titolo di benemerenza rilevantissimo, di
scemare il grave inconveniente che I’on. Deo-
daticompendiavanella parola: parlamentarismo;
inconveniente che parslizza i henefici del re-
gime rappresentativo, il quale regime verrebbe
allora 2 serbare pieni e incorrotti quel sommi
pregi di pubblicita, di discussione, di sinda-
cato che lo rendono insigne onore de’popoli li-
beri, delle nazioni civill ’

B quello che o detto degli interessi privati,
deve pur dirsi degli intersssi locali

Anche per essi onorevole Senatore Guar-
aéri nel suo forbito digcorse disse che slecome
te localitd le quali hanno guesti’ interessi non
scompaiono, cosi questi interessi si faranno
ugualmente valere. Se non che € ovvio che

w
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quando si rappresents, uw’intiera provineia o una,

grjange,-pa;rte di essa, sopra 1 minori interessilo-

ato: come si dice nello stile teologico, essa &

cali, essendo guesti necessariamente in conflitto,

-chi degli uni e degli altri & naturale patrono,

reca imparziale gindizio e non si trova ebbligato,
a sposare quelli del piccolo angolo che gli diede
il mandato. Per cio non sarebbero i pitt meschini
interessi locali che ad ogni costo § imporreb-
bero al Deputato. Adesso invece, per prendere
un essmpio, tratto da materia di mia compe-
tenza, vi possono ben essere Préture che pro-
nunclano dieci sentenze all’anno, cd anche
soltauto otto, sette, cinque, e persino zero sen-
tenze ; ve ne sono infatti alcune che per pii
anni di seguito non ne hanno fatta una sola.
Eppure ogni proposta di riforma si frange
contro la necessita in cui I’eletto di pochi man-
damenti siirova di mantenere dei mandamenti
medesimi'l’ intangibile autonomia.

Ma quand’anche non fosse produttore di tutti
questi vantaggi che ho accennato, per me lo seru-
tinio di lista ne presentercbhe uno {almenic de-
cisivo che solo per sé stesso parrebbemi suffi-
ciente a farlo accettare; il vantaggio cioé che
questo metodo elettorale rende difficile, e non
impossibile, la pit grande piaga chc possa vi-
ziare nelle sue origini il regime rappresenta-
tivo, vale a dire la corruzicne, in forza della
quale il danaro & la chiave che apre la porta
del tempio augusto della sovranitd nazionale.

Alla Camera eletliva vi furono Deputati i
quall dissero che erano sempre stali partigiani
del collegio uninominale, ma che si disamora-
rono di questo sistema per lo scandaloso spetia-
colo delle corruzioni di cui in alcuni collegi cssi
furono spettatori.

Elezioni furono talvelta annullate e ne se-
guirono processi. Ma chi non sa, d’altro canto,
che la maggior parte delle corruzioni sfagge ai
processi, poiche, come ben disse Erskine May, la’
corruzione elettorale, per quanto notoria, ¢ la
cosa piu difficile ad cssere provata? Per cid ap-
punto, della corruzione sonoignoti gli esempi nei
grandi collegi, ne sono famigerati invece gli
esempi dei piccoli coliegi americani, dei pit mi-
croscopici collegi inglesi, ove questa, lebbra di-
venne cosi ributtante che si dovetfe giungere
fino a togliere Vesercizio del diritto eleltorale in
quei collegi dove la corruzione accadde, ve-
nendo cosia confondere e punire coi colpevoli
an¢he gl innocenti, poiche in quel dato col-
legio restano privati del diritto-elettorale anche.
coloro che non hanno commaesso alcun fallo.’
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Invece, estendendoil collegio, ed insiemeesten-
dendo, come gia abbiam fatto, anche il diritto
di1 suffragio, avremo una tale massa di elettori
da escludere ogni probabilitd di corruzione, poi-
ché sarebbe quiil caso di ricordare, per quanto
iperbolica, la frase di non so quale oratore, il
quale a questo proposito diceva che se ¢ fa-
cile di avvelenare un bicchier d’acqua, € im-
possibile di avvelenare il mare.

Lo stosso dicasi della ingerenza governativa,
mnanzi alla quale & evidente che convien for-
mare delle grandi masse elettorali perché siano
capaci di resistere. '

Itempi classici della candidatura ufficiale non

- furono quelll in cui era applicato il suffragio

unmominale?

Tanl’¢ che in Francia Napoleone 111, il guale
di candidature ufficiali se ne intendeva, per
prima cosa, fino dai proclami del 2 dicembre,
si affretto ad abrogare lo scrutinio di lista, e
fece della disposizione che stabiliva il collegio
uninominale wa articolo formale della Costitu-
zione, innalzandolo agli onori di istituzione
strettamente costituzionale per sottrarlo alle
competenze degli ordinari poteri legislativi,
tanto gli premeva non fosse toccato.

Percio giunslamente disse P’onorevole Sena-
tore Caracciolo, che in generale i Governi non
amano lo scrotinio di lista; e giustamente Io-
norevole mio amico Jacini osservo che il Mi-
nistero dimosira una grandissima abnegazione,
rinunciando, soprattuito di fronte alle elezioni
da farsi con un nuovo e cosi DUMEroso corpo
elettorale, allo scrutinio uninominale.

La stessa osservazione dell’onorevole Carac-
ciolo e dell’onorevole Jacini mi ricordo che la-
veva fatta anche Thiers. Essendosi a lui chie-
sto nel 1875 in che modo egli che prima a-
veva avversato lo scrutinio di lista, ne fosse
divenuto, come lo era in quel tempo, fervidis-
simo propugnatore, esso rispose: « Lo scrutinio
uninoiminale & preferibile quando si vuol con-
lo scrutinio di lista lo &
quando si vuol conquistarlo ».

Su questo punto percio siamo tutti d’aceordo.
Ma, siavi pure abnegazione da parte del Mini-
nel proporre l'abbandcno del collegio
uninominale, io vi domando se esso non faccia
ugualmente opera degna propénendo, & se non
dobbiate voi di ‘gran-cuore dccettare, un metodo
elettorale "in.Yorza di chi, come ~ammettono’

s

amici ed avversari, & minore Pingerenza go—
vernativa, mediante la quale il Goveruo con-
corre ad cleggere egli stesso quelli che devono
sindacarlo e giudicarlo. Percio, a detta degli
stessi avversari, liberato collo scrutinio di
lista il corpo elettorale non solo dalla piaga
della corruzione, ma .altresi da quella della in-
gerenza governativa, 10 'vi chieggo se sis
possibile contendere ad 8s80 uno splendldo
primato.

L’onorevole Pantaleoni sostenne che col eol-
legio uninominale si riesce meglio a far rap-
presentare 1l paese tale quale &. Ma io credo
che anche in c¢id non s’apponga al vero, non
solo perche, come fu detto in altra Assemblea,
il collegio uninominale & come uno specchio
spezzato nel quale 1'immagine del passe non
pud riflettersi intiera, ma anche perché, pit
crescono le circoserizioni elettorali, e piu fa-
cilmente pud verificarsi il caso che, eziandio
numericamente parlando, la maggioranza della
Camera non corrisponda alla maggioranza de-
gli elettori. E invero, supponete il caso che
nella metd pit uno del nostri 508 collegl uni-
nominali riescano eletti 255 deputati con tenui
maggioranze, e negli altri 253 collegi, od an-
che in un minor numero, gli eletti riescano con
maggioranze fortissime, & evidente che in tal
caso la maggioranza del Deputati eletti non &
in proporzione della maggioranza degli elei-
tori. Diminuendosi il numero dei collegi, tale
probabilitd di gran lunga diminuisce, ccme
scomparirebbe del tuito se, giusta la proposta
di Emilio de Girardin, di tutto lo Stato si fa-
cesse un unico collegio:

Né voglio dimenticare di notare che coll
serutinio di lista cresce Pautorita dell’ eletto, e

sl avvicina maggiormente al vero la finzione

legale, proclamata in generale da tutte le Co-
stituzioni, che il Deputato rappres enta non il
Collegio, ma la Nazione, poiché cid meno re-
motamente pud dirsi di chi & eletto da molte
migliaia che non di chi e eletto da poclie ¢en-
tinaia di votl. )
Senon che ho udita un’altra obblezwne Oollo

scrutinio di lista, osservarono gli onorevoli
Senatori Pantaleoni e Cambray-Dighy, si d& la

- prevalenza ai partiti estremi. S& cio fosse, un

tal fatto sarebbe la pin decxswa dlmosu*amone
che non & vero, che anzi @ Iopposto’ del vero,
cio che gli onorevoh Pantaléonie Cambray -Digny

Discussont f. 367,
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in pari tampo sostengono, dicendo col loro Col-
lega Brioschi che lo scrutinio di lista favori-
.sce Pounnipotenza delle maggioranze e soffoca
le minoranze. .

Se & vero che questi partiti estremi in mi-
noranza sono aiutatl dallo scrutinio di lista,
non vi sarebbe certo mestierl, come quasti o-
aorevoll Senatori reputano essere rigorosamente
e In larga misura necessario, di congiungere
allo scrutinio di lista il voto limitate. E se &
vero che conduce all’onnipotenza dalle maggio-
ranze, non giova evidentemente ai partiti e-
stremi.

Ma non sussiste né I'una né laltra delle pre-
dette affermazioni. ‘

Il vero si & che né i partiti estremi, in
quanto siano minoranze, possono prevalere, a
meno, s’intende, che gli altri partiti si asten-
gano dall’accorrere all’ urna, nel qual caso &
chiaro che qualunque mstodo elsttorale con-
duce allidentico risultato; ng, d’altra parte, le
minoranze restano soffocate, poiché anzi collo
scrutinio di lista tutti i partiti trovano pil fa-
cilmente il modo di farsi strada.

Lo scrutinio di lista, ho detto, da piu facile
adito alle minoranze di essere rappresentate.
Parmi vedere anche ora qualche denegazione.
Lo dico e lo proverd.

Senaiore BRIOSCEL. Ma io ho dato delle cifre.

LANARDELLL, Ministro Guardasigilli. Di quelle
cifre & agevole far giustizia.

La ragione di tale piu facile adito, e il conse-
guente vantaggio che anche per questo aspetto
presenta lo scrutinio di lista, fu gia resa mani-
festa tanto dall’on. Cantoni, quanto dall’onore-

vole Caracciolo. Essa cousiste nella possibilita -

delle conciliazioni, degli accordi cui apre il
varco lo scrutinio di lista e cui chiude 1a porta
Al collegio uninominale.

Il voto plurinominale fa si che nella stessa
lista possano -essere & signo frequentemente
rappresentate le varie gradazioni dello stesso
partito.

Gli elettori, inoltre, hanno modo di sce-
gliere sulle varie liste, sicché Purna fa riuscire
-30vente nomi .di avversari politici, di womini
~appartenenti ai pill opposti partiti. ,

Queste cose io non oserei .affermare come
- effetto-del ssolo Taglonamento, se noncavessero
o pii luminosa conferma mei fatti. Le Assem-
-blee nominate collo scrutinio di-lista videro,

!
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infatti, mal scmpre rappresentate nel loro seno
tutte le diverse opiunioni politiche, economiche,
religiose, in tutte le varie gradazioni che ri-
scontravansi nel paesi anche pit divisi in par-
titi, non solo; ma dalla medesima wrna si vi-
dero uscire nomi di avversari politici. ,

Prendiamo, per esempio, le elezioni della Co-
stituente francese del 1848, fatte a scrutinio.di
lista dipartimentale.

Nel collegio di Parigi vennero eleiti nello
stesso scrutinio Ledru-Rollin ¢ il Principe Mu-
rat; il sergente Boichot, un socialista, e il ge-
nerale Bédeau, un conservatore; il falanste-
riano Considérant e il generale Cavaignac.

Vedete adunque come questo scrutinio di
lista, che si accusa di soffocare le minoranze,
facilita il successo contemporaneo degli womini
di diversi ed opposti partiti.

Esaminiamo c¢io che avvenne anche nel 1871.
In uno stesso collegio, e di nuovo prendo Pa-
rigi, uscirono dalla medesima urna i nomi di
Jules Favre e di Delescluze, di Thiers ¢ di Mil-
hére.

L’onorevole Guarneri nel suo dottissimo :di-
‘scorso citd consimili esempi nelle elezioni in-
glesi: ¢ito il caso del collegio di Northampton
in cul nelle ultime elezioni inglesi uscirono in-

sieme Laboucheére e Bradlaugh, un whig, egli
disse, ed un socialista; ed io dird, colla qua-
lifica. che trovo in flanco a questi due depu-
tati nel Saunders (il quale, come il nostro
Focardi, fece una statistica delle ultime elezioni
inglesi secondo i partiti), un liberale avanzato
e un radicale repubblicano. B 'onorevole Guar-
neri avrebbe potuto aggiungere che in un al-
tro centinaio o quasi di collegi inglesi a due
deputati nelle ultime elezioni sono riusciti un
candidato ministeriale ed un altro dopposi-
zione. '

Se non che Ponorevole Guarneri questa con-
temporanea riuscita di candidati di diverso od
opposto colore la attribuisce non a merito, ma
a. demerito, non ad onore, ma a vergogna dello
scrutinio di lista. In questi risultati scorge
il frutto di ibride coalizioni, di ignominiose
transazioni, di mostruosi connubii.

Crede .che siano principalmente i Deputati in
-seggio, 1.candidati, che, sebbene .appartenenti
-ad opposto partito; con laide formicazioni, ¢on
~accoppiamenti:-degni .di Pasifdae, 'si‘prestano
-mutna -assistenza. (B i Comito:ti - al medesimo
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scopo si fanno docili ¢ compiacenti mezzani.
E gli elettori da ultimo alla lor volta, da de-
stra e da sinistra, a questo mercimonio ten-
gono 1l sacco.

Ora nulla di tutto questo, mi permetta I’ono-
revole Guarneri di dirlo e ritenerlo ferrnamente,
¢ presumihile né possibile.

Comemai si possono supporrein Deputati, can-
didati, Comitali, elettori questo getto dei loro
principf, questi abbassamenti di carattere per
tornaconto individuale? i

Come supporii nei Deputeti che sono per-
sone collocate si in alfo nella stima del paese?

Ma, data anche questa capacitd a delinquere
nei candidati, si pud nemmeno immaginare
che vi si prestino 1 Comitati?

I Comitati, gli stesst avversari lo prociamano
per stigmatizzarli, costituiscono la rappresen-
tanza pit viva, per non dire piu intransigente dei
partiti, ne sono la incarnazione, ne spiegano la
bandiera, e non & da essi che deve temersi una
diserzione, la quale toglierebbe loro ogniragione
di essere.

Ma in terzo luogo tutti questi sarebbero conti
fatti senza Poste, ¢ I'oste, 1 questo caso, sa-
rebbe Yelettore.

T’onor. Guarneri in tutto il suo discorso parti
dal concetlo che il Deputato sia il padrone
degli elettori.

Ora egli ¢ chiavo che se il Deputato, invece
di chiedereil voto unicamente per sé, lo chiedesse
anche per aliri, e precisamente per i propri av-
versari, dicendo agli elettori di rinnegare per
il tornaconto di lui tutto cid che li aveva gui-
dati alla sua elezione, vedrebbe da questi ul-
timi pit facilmente abbandonato sé stesso che
accolti 1 propri avversari.

Liasempio che Ponorev. Guarneri addusse del
collegio di Northampton viene in conferma di cio
che io dissi, che; cies, lo serutinio di lista faen-
trave nella lista medesima rappresentanti delle
varie gradazioni dello stessopartito. Trattavasidi
una lotta coniro il Ministero Tory, e tutle le
frazioni liberall eransi congiunte contro di esso.
Se queste frazioni si fossero divise avrebbero
vinto i conservalori, avrebbe vinto il Ministero,
che era lobbiettivo della lotfa. Cosl era avve-
nuto nelle.precedenti elezioni del 18745 laonde
erasi, tratto profitto dall’ammaestramento, es-
sendo tanto recente Uesperienza dei danni dipen-
denti dall’aver ciascuno fatta caunsa da se stesso,

poiché in quelle elezioni, in molti collegi, cia-
scuna frazione avendo portato candidati diversi,
tuttl erano stati battuti: dum singuli pugnant
wniverst vincuniur. Percid appunto Vopposi-
zione di ogni tinta si presentd unita, compatts,
concorde, disciplinata nelle ultime elezioni. A
cio si deve la riuscita dei predetti due candi-
dati di gradazioni diverse nel collegio di Nor-
thampion.

E che cosi fosse, che, cics, A
degne, alte, politiche, e non gid indegne, basse,
personali, abbiano prodotto quel risultamenti,
non sono io che lo dice, ma uno storico di
queste elezioni inglesi del 1880, e di parte non
sospetia, il quale scrive, a tale proposite, quanto
segue:

« Tutta Tabilité del Ministero, tutte le in-
terpellanze e futti i sarcasmi della stampa
conservatrice non riuscirono a gettare la di-
visione fra gii avversari del Gabinetto. L’u-
nione di tuttl i liberali senzs eccezione: tale
era stato, per fuita la durata della campa-
gna dell’autunno, il tema invariabile degli o-
ratorl dell’opposizione: bisognava dimenticare
1 dissensi passati, rimuovere o prorogare ogni
nuove dissidio, non chiedere conto ad alcuno
de’suoi antecedenti, ne. delle sue intenzioni per
Pavvenire; bisognava, in una parola, tutio sa-
crificare al solo pensiero di rvinnire in uno
stesso voto tuiti 1 voti liberali ed abbatiere il
Ministero. Tali erano stati i consigli dati da
Bright e da Lord Hartington in una grands
riunione tenuta a Manchiester e dove si era ri-
masti maravigiiati al vedere il figlio ed erede.
presuntive del Duca di Devonshire in cosi com-
pleto accordo coll’avversario dichiarato della.
Paria: tale erar stato il linguaggio tenuto da
Goschen e da Childers del pari che da Cham-

<berlain, il capo dei repubblicani di Birmin-
gham. Questa parocla d’ordine. ¢ stata fedel-
mente seguita. I radicali non hanno protestato
quando Lord Hartington prese Pimpegno di man-
tenere 1 trattati firmati dall’Inghilterra e, per
conseguenza, il trattato del 1° luglio 1878 che
garantisce alla Turchia Vintegrita del suo ter-
ritorio asiatico. Essi aveano fissa nella mente
la memoria delle disgrazie che ad essi nel 1874
avea precaceiato la propriaintolleranza. Allora in
- parecchi collegi i radicall aveano opposto com-
petitori a quei liberali che reputavano iroppo
moderati, e mercé questa divisione, erano stati
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elatt in que’luoghi candidati conservatori. Que-

sta volta, lungi dal ricadere nel medesimo er-
rore, liberali e radicali, elettori e candidati
de'due campi, fecero prova .dell’accordo pin
perfetto; e si vide a Bradford un antico Mini-
stro che avea rifiutato nel 1874 di prendere
aloun impegno coi radicali ed avea dovuto la
sua rieleszione all’ appoggio spontaneo del con-
servatori, il Forster, portarsi a flanco del ra-
dicale Illingworth; « Northampton, il Labou-
chere, erede di-un’antica famiglia whig, dare
lo mano al socialista Bradlaugh ».

Vede danque Ponorevole Guarneri che lo
stesso fatfo da lui posto innanzi, conferma le-
sattezza della mia tesi, che, ciog, lo scrutinio
di lista, agevola la rappresentanza delle varie
D’ﬂadaz*om dello stesso partito, e quella de’par-
titi" affini,

L’onorevole Senatore Guarneri atiribui pur
a non ricordo quali inconvenienti dello scruti-
nio di lista la sconfitta del Ministro dell’Interno
della Gran Brettagna, Sir William Harcourt,
guando, dopo le elezioni generali, per la nomina
a Ministro fu soggetto a rlvlez:one HEppure
nulla pit naturale di cio.

Nelte elezioni generali egli era riuscito nel
collegio di Oxford city, il quale nomina due de-
putati, con cosl pochi voti, che bastava un lievis-
8imo sp%tame nto a togliergli la mag gioranza,
e cosl avvenne. Infatti, in quelle elezioni, sopra
6163 votanti, lHarcouLt ebbe 2771 voti; Paltro
candidato hberale, Citly, che pure riusci, ne ebbe
2669, e il candidato conservatore, Hall, ne ehbe
2659 ; rimase quindi escluso per soli 10 voti,
4 tanto riducevasi la differenza delle forze fra i
Que partiti ! Eletto PHarcourt I Ministro, quando
si ripresento per effetto di tale nomina agli
elettort, ehbe 2681 votl, e I'Hall 2735, sic-
ché il primo per 55 voti si vide mancar la
rielezione. Ora, 1o vi domando: in condizioni
uguall a. quelle ne lle quall sitrovavanoe in quel
collegio 1 due p'utm che vi erano quasi equili-
brati, che cosa di pit naturale che avvenga un
fatto simile, qualunque sia il metodo elettorale
in vigore?

Ho accennato in addietro che nelle ultime ele-

zioniinglesi di cui si & parlato, in un centinaio’

all’ incirca di collegi da due deputati riusci-
rono candidati di opposto partito, un ministe-
riale ed un gntiministeriale.

Ed anche ci6 da che cosa dipendetia? Di-

pendette forse dalle ig‘nolﬁili transazioni, dai
turpi barattl che vennero asseriti? TuatValtro.
Dipendette da c¢id che le forze dei due partiti
vi erano cosi equilibrate che il piu licve inei-
dente, una circostanzaqualunque, anche minima,
era sufficiente a determinare la riuscita dell’ano
piuttosto che dell’altro candidato.

E se ne ha la prova evidente nel falto che,
non sclo fra chi per numero di voti viene se-
condo fra gli elelti e chi venendo torzo rimase
escluso, ma altresi fra chi vinse pel primo e
chi dei quattro ebbe voti minorl, la differenza
de’ votl & tenuissima.

Tutte le considerazioni che son venuto espo-
vendo provano che lo serutinio di listz non
solo non ¢ d’ostacolo alle minoranze, ma agli

altrl pregi accoppia anche quello d’sssere do-
tato d’una duttilita cui male si prosta il col-
legio uninominale.

In quest'nltimo si ha necessariamente la lotta
ad oltranza, corpo a corpo, dell’ano contro altro
candidato. Loscrutinio di lista, invece, ammette
la possibilita di digradare i colori non solo,
me anche, se volete, di ammeliere qualche av-
versario, non gia per un bharalto qualsiasi, non
giaper basse ragioui personali, ma per elevafue
considerazioni, e coel forse per la coscienza e
la sicurezza della vittoria complessiva, come
prova di moderazione, come meszo di accre-
ditare la lista, dandole impronta i una grande
equaminita.

In ogni modo poi, come dissi, gli eleitori
possono sceglieve fra le varie liste, escrcitare
liberamente il loro disitto, ed anche da cid proe-
viens quella riuscita, che gia @imostrai nen
infrequente, di C"U‘Ldl{ﬂtl di diverso od oppe-
sto partltog

E cido mi richiama alla memoria un’altrs ob-
biezione detl’onorevole Cambray-Digny, il guwale
diceva: alPelettore mon accomoda che un solo
candidato, e collo serutinio di lista deve vo-
tare anche per chi non concsce. Senza dire
essere ben difficile ehe ne comesca uno solo,
bastera fare in proposito una decisiva osser-
vazione, ed & che menire nessuno obbliga,
Pelettore a votars per pilt candidaii, daltra
parte poi Peletiore medesimo ha il vantaggio di
poier almeno votare
sua predilezione. Col collegio uninominale, lo
stesso onorevole Senatore Cambray-Digny non

vorrd disconoscere che si verifica un ben pitt

“Senato. del Regho -
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grave inconveniente. Infatti nel collegio unino-
minale, quando de’due candidati degli oppos
partiti, i quali sonoi soli che abbiano probabi-
1ith di riuscita, non accomoda all’elettore ne
Puno né Paliro, per non sprecare inutilmente
il voto egli non pud che piegare la testa ed
stenersi.

Né basta; ché vVhanno casi in cul non ha
nemmeno la scelta fra due candidati di di-
verso partito. Riflettete infatli ai collegi uni-
nominali in cui un candidato ha radici antiche
¢ profonde, e vedrete che ivi tutll quelli che
sono di un altro partito, non possono nemmeno
pensare a portarsi candidall. Per citare un caso
che mi ¢ personale, vidird come siami stato
-accontato di un elettore del mio collegio d’Iseo,
elettore rispettabilissimo appartenente alla De-
sira, il quale avrebbe pitt volte esclamato: Ben
venga una volta questo benedetto scrutinio di
lista, che allora potrd andar a votare anch’io!
Cio6 posto, che giudizio vorrete ancora portare
d’un metodo elettorale quale & quello dello scru-
{inio wninominale, in forza di cul resta total-
mente interdeito, annullato il voto d’un intero
partito in un determinato collegio?

Coloro che allo scrutinio di lista sono, come
il Senatore Brioschi, avversari di seconda ca-
tegoria, secondo la definizione dell’onorevole
Jacini, vale a dire 1 fautori piu ardenti della
rappresentanza delle minoranze, dovrebbero an-
che per un’altra ragione esser fervidi e decisi
propugnatori dello scrutinio di lista; per la
ragione, ciog, ch’esso ¢ il solo metodo, come
giustamente disse lonorevole Caracciolo, me-
diante il quale alle minoranze puo darsi una
rappresentanza speciale.

I’onorevole Brioschi mi fa un segno nega-
tivo, forse alludendo alla Spagna, dove & sta-
bilita una specie di rappresentanza delle mi-
noranze da applicarsi ai collegi uninominali.

Ma io dissi che lo scrutinio di lista é il solo
metodo che permetta Papplicazione della rap-
presentanza delle minoranze, perche col colle-
gio uninominale non credo possibili metodi
serf.

Non & serio infatti, perche non conducente
allo scopo, il preaccennato metodo spagnuolo;
in forza del quale si ammettono a sedere come
Deputati alla Camera i dieci candidati che nel
complesso dei 430 collegi uninominali dello Stato

ottengano il maggior numero di voti, purché
gquesto numero sia superiore a diecimila.

Ora vi domando io se questo si chiama at-
tribuire la rappresentanza alle minoranze. Con
guesti dieci mila voti possono ottener seggio
nella Camera gli uomini pit celebri, 1 capi dei
vari partiti, siano essi di maggioranza o di mi-
noranza, tanto & vero che nella sola elezione che
in Ispagna ebbe luogo con questo sistema, fu-
rono eletti Romero Robledo, Sagasta e Caste-
lar, e sarebbero pure stati eletti Canovas e Ruiz
Zorilla se il primo non avesse dichiarato che
non accettava la candidatura in quella forma,
e il secondo che non ne accettava alcuna.

E notisi che 1tre elettl con tale forma erano
riuscitl anche nei loro antichi collegi uninomi-
nali ed accettarono di rappresentare questi ul-
timi, sicche rimase affatto vana ed inefficace
la rappresentanza ordinata in cotesta guisa.

L’onorevole Brioschi, perd, vorrebbe pitl esteso
il voto limitato; lo” vorrebbe applicato in pin
larga misura. In questo punto invero gli ha
cosl bene risposto l'onorevole Senatore Cano-
nico da rendere superflua ogni mia parola.

Le parole dell'onorevele Canonico e quelle
degli onorevoll Caracciolo, Majorana e Ghiviz-
gani, dovrebbero mostrare all’onorevele Brio-
schi quali ripugnanze una applicazione in pil
larga misura del voto limitato troverebbe anche
in Senato; ed un po’ di storia parlamentare pol
dovrebbe erudirlo che queste ripugnanze sareb-
bero invincibili nellaCamera dei Deputati, sic-
che ove il disegno di legge dovesse ritornare
alla -Camera, il che fermamente non credo, l'ot-
tenere da essa una maggiore estensione del
voto limitato pud dirsi fin d’ora una assoluta
impossibilita. L'atteggiamento della Camera del
Deputati lo ha dimostrato in modo cosi evi-
dente, da dover counsigliare ail’onorevoele Sena-
tore Brioschi di attenersi al festina lente se vuol
rendere in Italia poes;mh le prime prove del
metodo novello.

A dir vero lonorevole Bricschi sembra com-
prendere egli stesso che tali sono le isposi-
zioni e del Senato e della Camera dei Deputati,
poiché per votare la legge si accententerebbe di
avere il voto limitato in 52 anziché in 38 collegi.
Ora io vi domando se per ottenere la limita-
zione del voto in altri 14 collegi sia concepibile
che abbia a rimandarsi la legge.

Mi pare che se egli discende dai 73 al 52 col-
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legi, assai & torto pud fare a nol rimprovero di
scendere dai 52 al 38.

L’cnorevole Senatore Brioschi ha voluto mo-
strave che allo stato delle cose le minoranze
possono essere sacrificate. Egli espose al Senato
alcune cifre che Infese rammemorarmi poco
fa con una sua gentile interruzione, dicendomi:
io ho dimostrato colie cifre che le minoranze
rimangone nou rappresentate. ‘

Ora, Ponorevole Brioschi ha cominciato a di-
mostrare che le minoranze non soNoO rappresen”
tate col voto uninominale, poiché le cifre da lul
date si riferiscono ai risultamenti ottenuti nei
nostri collegi uninominali: ounde, cid che sol-
tanto egli indabbiamente & riuscito a provare,
si & chenel collegio uninominale le minoranze
non sono rappresentate.

‘Egli, & vero, ha fatéo poscia un passe di pit,
col quale gli parve di meglio avvicinarsi alla
meta. Bgli dissg: prendiamo quei 33 nuovi col-
legi che sono composti di collegi antichi nella
loro interezza, i quali 38 collegi plurinominali
ne comprendono 166 degli antichi a scrutinio
uninominale. Ebbene,- accumulando i voti dati
nelle ultims elezioni nel predetti 166 collegl ed
applicandeli ai 38 nuovi, risulta che con questi
nitimi crescerebbe la parte non rappresentata
degli eletiori e le minoranze sarebhero riuscit
ancora in pit scarsa misura.

Perd Yonorevole Brioschi ricorderacheil conto
di guesti 38 collegi 'ho fatto ioin un mio discorso
alla Camera ed egli non ha fatto che riprodurlo
tal quale; ma io aveva completato quel conto
mostrando che tali differenze scompaiono o
scemano coll’ applicazione del veto limitato;
egli invece non !’ha completato, cioé non ha
aggiunto gli effetti che produce sul caleoli da lui
fatti- applicazione del voto limitato, per cui i
suoi numeri non hanno aléuna applicahilitd al
presente disegno di legge.

. B pol un’altra’cosa & da aggiungere: che ha-
sandosi, cloé, per giudicare degli effefti dello
scrutinio di lista, sulle cifre dei voti datl nelle
elezioni fatte col collegio uninominale, nonsitien
conto di quelle conciliazioni, di quegli accordi,
de’ pregl insomma di pieghevolezzs che a gquesto
mefodo he dimostrato congiunti.

Oltre di ¢io
.conto di un altro grandissimo vantaggio recato
alle minoranze da questa legge, vantaggio che
consiste nel non essere pit richiesta per la riu-

.

Ponorevole Brioschi non tien |

scita a primo scrutinio la maggioranza assoluta:
del votanti, bastando che il candidato ottcnga.
pon pit il terze, come ora, ma soltanto Lottavo:
dei voti degli inscritli. -

L’onoravole Brioschi, poi, credendo di farci
un severo rimprovero, ci disse: vol slesst avete
proposto Papplicazione del voto limitato non
solo nei collegi a b ma anche nei collegi a 4

- Deputati. Perché poscia lo abbandonaste ¢ Per-

ché faceste getto delle vostre convinzioni, se
ne avevate?.Cid non si capisce, dice lonore-
vole Brioschi. Vi devono essere delle ragioni,
per adoperare la sua parola gallica, non avoud-
Dles. Tulto cid & avvolto nelle tenebre.

Ma mi permetta di dirgli che chi chinde gli
oechl non vede nulle, neanche quando sfavilla
il sole in pieno e serenissimo meriggio.

Imperoccheé tali ragioni, lungi dall’esseretene-
brose, recondite, arcane, furono da me dette chia-
ramente, solennemente, niente meno che dalla
tribuna nazionale, cosicché, non solo Yonorevole
Brioschi, ma le ha udite tulto il paese; senza
dire essere ovvio che non poteva essere di-
verso il nostro contegno, non potevano essere
diverse le nostre ragioni, poiché, ove anche non
le avessimo dette, non occorreva nemmeno l'in-
gegno dell’onorevole Brioschi per facilmente
immaginarle.

Perché avevamo noi proposto la rappresen-
tanza delle minoranze? Nol I’avevamo proposta
principalmente come un mezzo per facilitare
Paccettazione dello scrutinio di lista. Cid io
scrissi formalmente totidem litteris et syllabis
nella mia Relazione ; c¢io ripetei nei discorsi che
ebbi Ponore di pronunciare alla Camera.

Percid, quando toccammo con mano che 'am-
mettere il voto limitato oltre certi limiti, in-
vece che salvato, avrebbe compromesso e per-
duto lo scrutinio di lista, era naturale che ri-
ducessimo il voto limitato in que’ limiti che

~allo scrutinio di lista evitassero il naufragio.

Cosi, lungi dal venir meno ai nostri convin-
cimenti, restammo pit che mai fedeli al con-
vincimenti medesimi, ai nostri propositi, che
furono sempre diretii a far trionfare lo scru-
tinio di lista nella riforma elettorale.

E tant’s vero ch’io avea principalmente a
cucre lo scrutinio di lista, che nel primitivo
disegno di riforma elettorale, ch’io svolsi
& miei elettori ad Iseo,” in un discorge altra
volta citato dall’onorevole Brioschi e quindi co-
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pnosciuto e ricordato da lui, io nen parlal di
voto limitato, mentre dichiarai di voler pro-
porre e propugnare lo scrutinio di lista, di cul
segnalat 1 grandi vantaggi. Lo stesso di-
* casi del disegno di legge presentato dall’ono-
‘revole Presidente del Consiglio, poiché anche
questo disegno proponeva lo scrutinio di lista,
dichiarando di non credere il caso d’applicare
la rappresentanza delle minoranze.

Il votolimitato né io né ’onorevole Depretis lo
avevamo dungue proposto. L’ ho accettatoionella
Commissione, come lo ha accettato I'onorevole
Depretis dalla Commissione: all’uno ed all’altro
parve un mezzo che potesse condurre al trionfo
dello scrutinio di lista. Per conseguenza, ripeto,
gquando ci accorgemmo ch’esso, invece che un
aiuto, poteva essere un ostacolo, ¢i era im-
posto dalla logica piu elementare di contenerlo
in quei limiti entro i quali ridivenisse, anziché
una pietra d’inciampo, un aiuto efficace.

Signori Senatori, io son presso al termine
del mio dire, e chiuderd queste mie incomposte
parole con una considerazione d’ordine affatto
gencrale.

Se vi & tesit d’ordine politico, la quale, nuova,
se volete, qualche tempo addietro, ha fatlo in
brevissim’ora rapido e vittorioso cammino, tale
¢ indubbiamente questa dello seratinio di hsta

L’onorevole Senatore Jacini poco fa espresse
un’opinione contraria; ma io credo che sia ben
piu vera quella si recisamente dichiarata da
molissimi Senatori, fra quelli che sono favo-
revoli allo scrutinio di lista, ed anche fra quelli
altri che per ragioni intrinseche non gli sa-
rebbero favorevoli affatto.

Bene o male che giudichi 1l paese, & certo
che esso, da un sistema che alle elezioni im-
prime ben maggiormente un suggello politico,
attende migliori frutti per la sana applicazione

_del regime parlamentare.

Tanta € nel sentimento pubbhw Ja neces-
sita dell’accoglimento di questo metodo elet-
torale; tanto ¢ il convincimento che il Senato,
nel suo patriottismo, nella sua alta intelligenza
dei bisogni del paese, trovasi perfettamente al-
Yunisono con questo pubblico sentimento, che,
lo scrutinio di lista, come ha accennato Pono-.
revole Senatore Camccmlo, oggl che parliamo,:
nelle sue preparazioni sl svolce a vista d’o c-‘
“chio innanzi a noi. :

E invero, se lo scrutinio di lista poeteva tro-:

i

vare ostacoli, nell’ordine naturale delle cose era
nella Camera dei Deputati che, secondo ogui
presunzione, li doveva incontrare,

Nella Camera elettiva, infatli, conveniva chie-
dere ai Deputati di spezzare leﬁaml sacri e cari
che li stringono ai loro elettori; legami in nome
dei quali-ai Deputati medesimi sirivolsero no--
bili e fervidi appelli; legami di riconoscenza,
poderosissimi in animi bennati e gentili, verso
chi aveva loro dischiusa la vita pelitica, aperto
il pit alto arringo in cui sia dato ad un cit-
tadino di servire il proprio paese. Conveniva
chiedere al Deputati di rinunziare all’influenza
locale acquistata per mezzo @ incontrastabili e
benemeriti servigi, ad una posizione antica e
sicura, a tutte quelle beatitudini del possesso
(beatitudini che un antico giureconsulto contd
fino al numero di 72) le quali non sono meno
fortiné meno preziose perché riguardano un pa-
trimonio morale.

Eppure a Montecitorio, malgrado controspinte
sl poderose, linteresse generale ha trionfato
su tutti gl’interessi individuali pit legittimi, e
la. Camera della XIV® Legislatura, ad eterno
suo onore, ha mostrato che dauna ambizione
ben piu alta della ambizione eletiorale era ani-
mata e condotta, e, non pensando punto a se
stessi, morituri si dissero i.suol membri, pur-
ché a vita nuova; pit rigogliosa, pill possente,
potesse ergersi la rappresentanza del passe.
(Bene! bravo!)

Ebbene, io ho fede che la deliberazione del
Senato confermera, ratifichera nelia sua Inte-
rezza il voto della Camera, e non renderd in-
fruttuoso .quest’atto di generosa e patriotiica
abnegazione della Camera eletiva (Brauo! de-
nissimo!) ' '

B cosi la riforma elettorale che non ha guari
votaste, non gid corretta, come fallacemente
mi si atfribul di aver detto, ma compiunta, o,
per usare le parcle del posta,

Di seconda corona redimifa,

rendera, come disse ieri il Senatore Ghivizzani,
veramente nazionale la palestra delle elemom,
pomhe, mentre allargamento del diritto di suf-
fragio, il quale In base alle iscrizioni gia fatte .ci
da oltre due milioni di elettori, assicural voto

‘| a tutte le volontd intelligenti; lo scrutinio di
lista fornira lo strumento pilt pratico, pit efli-
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cace, pitt sicuro per la sincera manifestazione
di questa volonta popolare.

(Benissimo! bene! bravo! Applost. Moltissimi
Senatori vanno a stringere la mano all’oratore).

PRESIDENTE. La seduta rimane sospesa per
cinque minutl. (Gran parte di Se'z.zcz.zfo;"zl scen-
dono nell’emiciclo).

Ripresa della se dma

PRESIDENTE. Signori Senatori, sono pregati di
riprendere 1 loro posti.

1l signor Senatore Delfico ha facoltd di par-
lares.

Senatore DELFICO. Onorevoli Colleghi. Diro
due sole parole, poiché, dopo lo splendido di-
scorso dell’onorevole Ministro Guardasigilli, e
dopo tanti altri discorsi pronunziati su questa
materia, credo non possa aggiungersi altro.

Per consegueza mi limiterd a una semplice di- |

chiarazione per giustificare il mio voto.

Io volerd in favore di questa legge senza
modificazioni ; e ¢id fard non gia perché, come
‘ha detto, come ha sostenuto Ionorevole Deo-
dati, si tratti di una esperienza da farsi, per
s0l6 scopo di dimostrare I’inefficacia di questa
esperienza. Io credo al confrario che tutte le
leggl nuove implichino una esperienza da fare,
ma credo che la implichino solo quando vi sia
la. convinzione che essa debha riescire a qual-
che cosa di bene. Per conseguenza mi pare,
che questo esperimento si debba fare solo nel
caso che si possano prevedere da esso dei huoni
risultati. Io credo che sia utile aggiungere al-
Pallargamento del suffragio lo scrutinio di lista
e clo perché, In primo luogo, io ritengo che
lo scrutinio di lista sia un passo necessario
per avviarci decisamente a quella tale organiz-
zazione della democrazia, che elequentemente
preconizzd lo stesso Senatore Deodati.

Sono persuaso che questo ordinamento fu-
turo non possa venire per mezzo di sistemi
preconcetti, o per forza di leggi; ma debba
sorgere dal seno stesso della democrazia.
Quando tutte le classi sociali potranno pren-
dere parte attiva alla coga pubblica, Porganiz-
zazione del Governo sard Porganizzazione della,
’democrama

Allorché lo scrutinio. di hsta unitamente al-
l’aHargamento del suﬁrarflo, sard stabilito, noi

avremmo offerto il modo al Demos, o alla massa.
comune dei cittadini, di affermarc legalmente
i suoi diritti, di pronunciare legalmente la sua
volontd, ed anche di determinare la poton/u—
lita della sua forza.

Per tal modo, dunque, ci avvieremo a quella
disciplinazione della democrazia che si prevede
e si desidera.

To, inoltre, voterd in favore di questa legge
perché la credo atta a richiamare l’attenzione
pubblica verso scopi piu elevatl e sublimi, qual
sono gli interessi della nazione, non fuorviati
da interessi e influenze locali e parziali.

Infine prevedo che questa legge sard uno sti-
molo per rialzare lo spirito pubblico, che per
me & la vera vis medicalrix reipublicae; senza
di che sono persuaso che non si possa andare
avanti, né ottenere alcun miglioramento pro-
gressivo.

Prima di conchiudere, mi permetto aliresi di
fare wna semplice osservazione a cid che digse
I’onorevole Cambray-Digny, vale a dire che il
collegio uninominale & s»a,to quello che ha fatio
I’Ttalia.

Per me I’Italia & stata falia dal plebiscito;
¢ stata fatfa dal suffragio universale; é stata
fatta dalla volonid di tutta la nazione, felicc-
mente concordata per ’attuazione di un grande
principio e di una grande idea.

Il collegio uninominale era necessario quando
Punione del paese era pitt morale che mate-
riale, quando vi erano scarsi mezzi di comu-
nicazione, quando poco si conosceva il merito
politico delle persone; allora io avrei votato
pel collegio uninominale come ora voto per lo
scrutinio di lista.

Io avrei molte altre ragioni da esporre al
Senato, che mideterminano avotare in favore,
ma, hastano queste principali, per giustificare
la mia convinzione, e quindi concludo che io
voterd con piena e tranquilla coscienza que-
sto progetto di legge, perché in sostanza lo
credo utile e corrispondente ai hisogni ed alle
circostanze attuali; efinisco col pregare il Se«
nato dichindere la discussione generale, sem-
brandomi esauriti tutti gli argomenti pro e
contro,

PRESIDENTE. X giunta al banco della Presi-
denza la seguente domanda:
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« T sottoscritti domandano la chiusura ge-
nerale, riservata la parola al solo Relatore.

L. Ferrarig, Pacchiotti, Giuseppe
Rossi, Musolino, E. Cipriani, Rega,
Cocozza, Cantoni, Canonico, Magni
e Boccardo ».

Se nessuno chiede la parola, pongo ai voti
questa proposta.

Chi intende di approvarla voglia sorgere.

(Approvata).

Il seguito della discussione é rinviato a do-
mani con la facolta di parlare all’ onorevole
Relatore dell’Ufficio Centrale.

La seduta & sciolta (ore 5 e 40).
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