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fatia in principiv di seduia — Discorsi dei

La seduta & aperta alle ore 2 ¢ 112.
Sono presenti i Ministri dell” Interno, Presi-
dente del Consiglio, e di Grazia ¢ Giustizia; e pitt

tardi interviene il Ministro dei Lavori Pubblicl.

Il Senatore, Segiciario, CORSI da lettura del
processo verbale della tornata precedente 1l
quale viene approvato.

Atti diversi.

PRESIDENTE. Ora si procedera all’appello no-
minale” per la nomina di un Commissario al-
Pamministrazione del Fondo del OCulto per
Panno 1882, in surrogazione del Senatore Gio-
vanola, dimisstonario.

I signori Senatori sono pregati di venire a
depositare le loro schede di mano in mano

che saranno chiamatl. |

(Il Sehatore, Segretario, VERGA fa Vappelio
nominale).

PRESIDENTE. Le urne rimangono aperte per
quei Senatori che sopravverranno nell’Aula.

Seguito della discussione del progetto di legge

W. 174,

PRESIDENTE. Si ripiglia la discussione sul pro-
getto di legge per lo scrutinio di lista nelle
operazioni elettorali politiche.

Prego-i signori Senatori a riprendere i loro
posti.

La parola
Brioschi. -

spetta all’onorevole Senators

Tip. del Senato.

(%P

Senatori Combray-Digny e Cononico.

Senatore BRIOSCHI. H questa la prima volia,
egregl Colleghi, se le mie reminiscenze sono
esatte, che una Commissione onorata dell’in-
carico di esaminare un progeiio di legge si
presenta davanti a voi senza una conclusione.
N¢ il fatto si arresta gui, giacchg, come-ebbe gia
ad annunciarvi il nostro Relatore, la Commis-
sione si diviss in parti eguali, ed 1 cinque Se-
natori che col loro veto contrario all’articolo 1
del progetto di legge, deierminarcno lo stato
attuale di coss, non sono d’aceordo
come pure, soggiungo io; una non
monia di opinioni trapelava dalle parole
nostri avversari.

Quali sono le ragioni di gquesto fatto? Me ne
permetto una breve analisi, la quale non & punto
oziosa, perche ci fa tosto penetrare nel wive
della quistione che il Senato ha ora davanti a sé.

Nessuno di cerio suppone chein guesta ana-
lisi io debba tener conto di tendensze o di rap-
porti personali, e fors’anco non ne ho d’uope,
ciacche il falto & spiegabile indipendentemente
da essl.

Rammentiamo, 0 Signeri, che sono appena
scorsi tre mesi dacché promulgavasi una nuova
legge elettorale per effetto della guale il corpo
degli eletiori potra essere quadruplieato. Co-
loro i quali hanno da lungo tempo abbando-
nate le astruserie metafisiche in maleria elet-
torale, che fecero la delizia degli uitimi anni
del secolo scorso e di buona parie del pre-
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sente in un paese a nol vicino, preoccupatl
dalfampiezza del nuovo suffragio e soprattutto
di quanto d’artificiale poteva presumersi in esso,
dovevano desiderare che la esperienza si com-
ple sse in condizioni, rispetto al metodo dl ele-
zione, che non differisserc dalle precedenti, le
quali avrebbero potuto offrire cosl un termine
di paragone. In altre parole, doveva desiderarsi
che la esperienza rispetto all’aumento del corpo
elettorale non fosse perburbata du una modifi-
cazione sostanziale nel modo di elezione. Si
doveva anzi ritenere che questo e non altro
sarebbe avvenuto, mentre sono oggi, come in
allora, d’avviso che il Senato avrebbe meglio
tutelato la dignitd propria, sospendendo ogni
discussione, che dare voto favorevole alcuni
mesi or sono ad un metodo di elezioni, per
porlo oggi in discussione.

In ogni modo, il Ministero, ottenuto dalla Ca-
mera, elettiva un progstto di riforma di quella
parte della legge elettorale 22 gennaio ultimo
scorso che riguarda il sistema di elezione, lo
presentava al Senato il 16 del passato febbraio.
Importa qui, innanzi tutto, notare che questo
progetto di riforma si scosta sostanzialmente
da quello che il Ministero aveva fatto proprio,
ed ancora pitt dallaltro che la Commissione
della Camera elettiva aveva dapprima propu-
gnato. La genesi di questo progetto, nato nelle
tenebre, in contraddizione con una votazione

golenne no“’akra Camera, a me & ignota e parmi
o fosse ai miei colleghi.

Il progetto di riforma che ci sto innanzi, il

quale Ponorevole Presidente del Consiglio si
osting - come gid aveva falte pel precedenti
tanto da esso dissimill - di qualificare siccome
naturale complemento alla 1egge elettorale,
sostituisce come voi sapete al collegio unino-
minale il collegio plurinominale, o quel metodo
di elezione che porta il nome di scrutinio di
lista. Divisa PItalia in 135 collegi (i quali ve-
dremo pit avantl potranno anche non essere
135), si-composero 33 collegi che dovranno
eleggere cingue deputati, 40 che ne dovranno
eleggere quattro, 59 che ne dovranno eleggere
tre, ed infine altri tre per la elezione ciascuno
di due deputati. Alla notizia di queste cifre
una prima obbiezione si affaccia tosto : valeva
la.pena di portare avanti una riforma nel si-
stema di elezione per nulla reclamata dal pacse
¢ cosi avversata nell’altro ramo del Parlamento

che per ottenerne il voto avete dovuto man-
tenere lo statw guo, e sanzionare cosl siccome
principio la disuguaglianza nei diritti del nuovo
corpo eleltorale? Vi & ragione plausibile perché
Pelettore del collegio di Caltanissetta abbia il
diritto di scrivere quattronominella sua scheda,
e Pelettore del collegio di Sondrio abbia limi-
tato questo diritto a soli due nomi?

L’onorevole Guardasigilli, a cul nessuno piu
di me rende omaggio per la dotta relazione
presentata all’altro ramo del Parlamento, nella
quale con animo quasi sereno sono svolle ed
esaminate le varie quistioni atlinenti all’im-
portante argomento, risponderd a questa ob-
biezione, presentandovi esempi, ed amo il dirlo,
buoni esempi di altri paesi nei qualt queste
differenze nel numero dei deputati ad eleggere
sono anche maggiori; vi dird anzl come in
Inghilterra, in Spaguna, nella Svizzera il colle-
gio uninominale coesista allo scrutinio di lista.

Ma forse che il principio ¢ buono ed equo
in se stesso? Forse che non si conoscono le
ragioni per cui in questi paesi le cose proce-
dono cosi, e le autorevoli opinioni in contrario?

L’on. Guardasigilli aggiungera inolire ¢ con
apparenze di giustizia: ¢ vero che nel collegio
di Caltanisseita Pelettore avra a disposizione
quattro voti, e queilo di Sondrio solamente
due; ma il numero degli elettori del collegio
di Caltanissetta e superiore al numero degli
elettori del collegio di Sondrio. Quando da vn
lato abbiamo delle cifre cosi precise, quatiro
e due, e si rammenti esistere collegi da cin-
que, quattro, tre e due Depulati, per quanto
non si possa negare che differente & il numero
degli elettori in questi collegi, sarebbe perod
d’uopo che queste differenze fossero in rap-
por’co assal prossimo a quelle cifre precise per-
che Pargomento possa avere valore.

To ieri mi ero permesso di chiedere appunto
la nota degli eleltori per la legge del 22 gen-
naio 1882, poichée da quella mi volevo formare
qualche criterio per giudicare della questione;
ma pur troppo non posso disporne oggi e nep-
pure in seguito, perche dalle risposte date ierl
dall’on. Presidente del Consiglio appresi che -
quelle liste non sono ancora distinte pér col-
legl, e quindi non potrei avere che pochi lumi
per rischiarare il mio criterio.

Pero, limitandomi a ricorrere alle statistiche
che esistono e che riguardano, come tutli
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sanno, il corpo elettorale passato, rilevo che
esistevano collegi uninominali, dove per cento
abitanti il numero degli elettori va da 6,45
a 0,84. Con queste cifre non & piw possibile
stabilire una base statistica qualsivoglia di di-
scussione, e la obbiezione da me fatta non puo
essere combattuta cogli argomenti che io stesso
ho messi avandti.

Ed infine era di fare una prova cosi ardita,
quadruplicando 1l corpo elettorale, di mante-
nere intatta la circoscrizione elettorale per
provincia; e questa circoscrizione mantenuta
non distrugge in gran parte il vostro argo-
mento principale in favore dello scrutinio di
lista, sostituendo interessi locali provinciali al-
meno altrettanto chiari e determinati quanto
quelli del collegio uninominale?

To non ho per lo scrutinio di lista né amore
né odio, pur riconoscendo alcuni difetti del
collegio uninominale. Ho letto-sufficientemente
sull’argomento, potrei dire anche troppo, perché
ho perduto il mio tempo; se vi si applica il
metodo deduttivo giungete a contraddizioni;
I’ induzione non. ¢ scientificamente permessa dal
difetto di esperienza concludente. Sarel quindi
costretto ad invidiare lonorevole Presidente
del Consiglio cd i Colleghi Cantoni e Caracciolo,
i guali hanno trovato una formola, qualifican-
dolo di naturale complemento o di correttivo
allallargamento del suffragio: le formole di
questa natura danno una grande tranquillita
perché dispensano dal pensare.

Se non che, allorquando si tratta dell'avve-
nire del proprio paese, allorquando si ha davanti
a sé un argomento a cui é rivolta l’atienzione
di tanti pensatori in Europa e fuori, queste
formole illusorie non illudono piu.

Scientificamente vi avrebbe detto- Stnart Mill,
vi direbbe lo Spencer, il Laveleye, il Naville,
il Pirmez ed altri molti: vol avete posto male
il problema, chiamando il Parlamento a sce-
gliere fra il collegio uninominale ed il coilegio
plurinominale; il problema & ben piu alto e
degno dei temapi moderni; trattasi, scrive il
Mill nelle sue memorie, della pit. grande riforma,
che resti ancora a. fare nel governo rappresen-
tativo, Lattwazione della rappresentanza perso-
nale, o, come puéd dirsi colla stessa.precisione,
della rappresentanza proporzionale.

Io mi guarderd dal supporre possa essere
desiderio de’ miei egregi colleghi che anche.

per sommi capi io esponga qui la storia e le
vicende di queste interessanti ricerche le qualf
avendo il loro fondamento in un alto sentimento.
morale, costituiscono una dottrina di progresse-
reale destinata a sopravvivere ad una scuola.
politica che alla tirannia dei Governi assoluti
non sa oggi sostituire che la volonta delle mag-
gioranze, anche in funzioni nelle quali quella
volontd contraddice alla giustizia. A me & ra-
gione di compiacimento il conoscere che al-
Pincremento di quegli studi non' é estranea
I'Italia, e rendo grazie a quella Associazione
che sorta fra noi nell’anno 1872 per lo studio
della rappresentanza proporzionale, sotto la
presidenza del nostro collega il Senatore Ma-
miani, offriva una luminosa prova della fiducia
che essa ripone in questo alto Consesso, colla
petizione inviata al Semato, nella quale sono
posti in evidenza i gravi difetti del ?resente
progetto di legge. Di questa petizione, annun-
ciata ieri dal nostro relatore, dovrd férse occu-
parmi in altra seduta.

Ma non € solo questa Associazione che abbia
in questo momentoe rivolta la propria atienzione
al nostri dibatlimenti; il verdetto che escira
dai medesimi avra un valere di gran lunga
superiore alle ordinarie nostre deliberazioni;
esso affermera o ripudierd un concetto che-ha
agitato ed agita le menti di insigni pensatori.

Abbandono quindi, sebbene alguanto a ma-
lincuore, il principio generale ed 1 vari modi
Immaginali per la sua pratica- applicazione, e
mi limito a considerare una dels- sue forme
peculiari, quella del vato limitato. Questa forma,
come puré laltra del voto cumulativo, sono-ap-
plicate, come ci € noto, in Inghilferra: la prima
nelle elezioni politiche nei collegi demomimati
tricorni e nel quadricorno di Londra; la-se-
conda nelle elezioni del Consiglio delle- scuole
primarie. Il.voto limitato nella Spagna, nel Bra-
sile ed in altri Stati fu .applicato eoll’ ultima
legge elettorale. T perche appunto questa &
una legge recente, nella quale alcune condi-
gionl potevano paragonarsi alle nostre, amo
molto leggere un -brano della belia relazione

" dellonorevole Guardasigilli, in cui si tratta del-
i applicazione del metodo aliar Spagna:

' «La rappresentanza.- delle-mineranze ->dice
"Ponorevole Guardasigiki.-- ebbe nella Spagnay.
colla. legye eleitorale-del 28 dicembrs '1873-pin
larga applicazione chesnon abbix avutoineli™n-
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ghilterra, e la ebbe del pari colla forma del
voto limitato; vi fu aggianta inoltre, in tenuis-
sima misura, che sembra diretta a combinare
la rappresentanza delle minoranze, anche cot
collegi uninominali, una nuova forma di voto
.unico in tutto lo Stato.

« La predstta legge non modificd di molto la
circoscrizione elettorale precedente; si limitd
ad unire parecchie circoscrizioni che elegge-
vano. prima un deputato in collegi plurinomi-
nali, costituendone - come accennai - 22 a 3
deputati, 1 a 4 (Siviglia), 2 a 5 (Barcellona e
Palma di Majorca con tutta lisola), ed 1 ad 8
deputati (Maadrid).

« La rappresentanza delle minoranze ¢ am-
messa in tuttl i 26 collegi sopraindicati, che in-
insieme nominano 88 deputati, essendo stabi-
lito dalla legge che lslettore pud votare sol-
tanto per due candidati nei collegi a tre, per
tre nei collegi a quattro od a cinque, per quat-
tro nel collegi a sei, per cinque in quelli a sette,
e per sei in quelli ad otto deputati. L’elezione
segue a maggioranza relativa (non c¢’é ballot-
taggio) si tengono cioé per eletii i candidati
che collantico scrutinio hanno ottenuto il mag-
gior numero di voti. :

« Qussta legge venne applicata per la prima
volta alle elezioni del 1879: ed informazioni di-
rette ed autorevoli pervenute alla Commissione,
assicurano che il nuovo metodo, nella cul ac-
cettazione furono concordi i piu cospicul capi
del vari partiti, Canovas, Sagasta, Castelar, i
quall facevano parte della Commissione incari-
cata di esaminare il progetto di legge, diede
eccellenti risultati, sicché pud dirsi consolidato
nella pubhlica opinione ».

E questo in quanto alla Spagna. Potrei, oltre
& questa, fare molte altre citazioni per dimostrare
che la limitazione del voto ha prodotto ovunque
buoni risultati, ma per non dilungarmi troppo
continuerd senza altre citazioni.

Il sistema di limitazione nel voto, sebbene
razionalmente, inferiore ad ogni altro che si
fondi sul principio del quoziente, ha a proprio
vantaggio.una estrema facilitd di attuazione.
Questo sistema pud definirsi siccome la forma
rudimentale .di.,una rappresentanza delle mino-
ranze, o della distinzione, fra il diritte di rap-
presentanza.ed il diritto di.decisione.

Permettetemi, egregi. Colleghi, che io mi
arrestl pochi momeati sopra questa importante

distinzione, essendo essa il punto di partenza
di quel movimento di idee che, come ebbi gia
a dire, agita il mondo moderno.

Fard poche osservazioni, ma in modo fur-
tivo, senza risalire a principl che mwi porte-
rebbero in un campo nel quale mi troverei
forse a disagio. Spero pero di giungere a di-
mostrarvi che male si apponeva l'on. Collega
Caracciolo di Bella quando nel suo discorso di
ieri limitava il valore di questa distinzione ad
una quistione di forma o, come egli diceva, di
modalitd, dichiarando che il voto rappresenta-
tivo & piu tranquillo, pit sereno del voto de-
cisivo.

Supponiamo un collegio con 900 eleltori vo-
tantl. Assumo questo numero per non essere
meno cortese dell’on. Guardasigilli verso una
signora scrittrice dell’Australia propugnatrice
fervidissima della rappresentanza proporzio-
nale, la signora BElena Spence, la quale ap-
punto parte dal numero stesso nel suol csempi
praticl.

Suppongo dapprima che i quel collegio deb-
basi. eleggere un solo deputato. Se il risultato
della votazione fosse tale che un candidato
raccoglie 451 voti, un altro ne raccoglie 449,
ed il primo quindi risulti eletto, nessuno al
certo pud trovare obbiezioni; in questo caso 1l
diritto di rappresentanza si confonde con quello
di decisione, perché l'oggetto della votazione
é unico, come allorquando si tratti di delibe-
rare sopra un progetto di legge.

Ma se nello stesso collegio dovessero eleg-
gersi tre deputali a scrutinio di lista, ed 1
primi 451 elettori scrivessero tre nomi sopra
una scheda, e gli altri 449 altri tre, leffetto
dello scrutinio di lista puro sarebbe questo,
che gli eletti sarebbero i primi ire nomi, cioe
che in quel collegio la metd pit uno degli e-
lettori avrebbero inviato al Parlamento i tre
deputati, la mectd meno uno nessuno. Ora, non
& egli chiaro che con questa procedura si falsa
il concetto di rappresentanza, il quale non pueé
ristringersi al risultato che nel Parlamento
una sola delle opinioni di quel collegio sia e-
spressa, quando una seconda ¢ sostenuta da
un numero cosi ragguardevole di elettori?

E «che i concelto sia falsato da quella pro-
cedura voi le vedete tosto supponendo che quel
900 elettori, invece di essere chiamati. ad eleg-

.gere chi dovra rappresentarli per dare un vote
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decisivo, lo siano per deliberare. Forseché 1449

elettori, perché in minoranza, non faranno ogni |

sforzo per propugnare la loro opinione e farla
prevalere? B questa azione utile e benefica alla
cosa, dovra andare perduta solo perché la vastita
dello Stato non permette come in altri tempi
di affidare direttamente agli elettori il diritto
di decisione? Mi si obbiettera che il caso in-
dicato non si verificherd nelle cifre esposte,
molto facilmente, giacché lesperienza ha pro-
vato che vi & piuttosto a lamentare un grande
disperdimento di voti. Ma oltreché lo scrutinio
di lista tende per natura sua, come osservava
gid ieri Pon. Caracciolo di Bella, a disciplinare
1 partiti, Peffetto del voto dei cosiddetti elettori
indipendenti potrd essere questo che, se il caso
1udicato non si verificherd forse per un colle-
gio a ire deputati, s1 verifichera certamente
pei collegi a quatiro od a cinque deputati.

Permcttetemi a schiarimento della mia tesi
di aggiungere ancora due cifre nostrali.

Nelle sette elezioni del 1861, 1865, 1867,
1870, 1874, 187G, 1830 la media del numero
degli elettori inscritti che presero parte alla
votazione fu del 58 per cento, quindi 42 per
cento non votarono.

Ora, di questo 58 per cenfo numero di vo-
tanti, il 66 per cento in media riusciva ad eleg-
gere 1l proprio candidato, il 34 per cento non
aveva rappresentanza in Parlamento.

A queste cifre vi prego ora contrapporre
queste altre. HEsse sono relative a 38 collegi
che nell’assieme devono eleggere 166 Deputati.
Il calcolo fu limitato a questi 38 collegi essendo
1 soli che non abbiano subito qualche varia-
zione nella loro circoscrizione.

Ora, Peffelto del voto uninominale nelle ele-
zioni del 1880 fu che quel numero di 166 de-
putati si divise nel modo seguente: 106 de-
putati da un lato della Camera, 60 dall’altro:
mentre che se a quella elezione si fosse pro-
ceduto col metodo dello scratinio di lista puro,
il risultato sarebbe stato: 118 dal primo lato
48 dal secondo; con uno spostamento quindi
di 12 Deputati sopra 166.

Questo fatto al quale non voglio dare un
valore assoluto, ma che nella miseria in cui
mi trovo di cifre nostrali ne ha pure qualcuno,
¢ sufficiente perd a provare un fatto gia noto
per 'esperienza straniera, che quel 34 per cento
di elettori votanti rimasto senza rappresentanza

alla Camera nelle sette elezioni indicate, sard
notevolmente aumentato dagli effetti dello scru-
tinio di lista, e che percié Pesempio del col-
logio da me immaginato non si discosterd molto
dal vero.

I poiche ho amato meglio, piuttosto che far
pompa dierudizione sullalegislazione esulle desi-
derate modificazioni di essa all’estero — erudi-
zione resa ormai facile dalle pubblicazioni del-
I’Associazione italiana alla guale ho accennato
e dalla relazione dell’oncrevele Zanardelli — di
citare alcune cifre del nostro paese, mi si per-
metia di combattere qui la obbiezione che udii
0 lessi farsi al voto limitato fra noi, desunta
dalle condizioni atiuali della nostra Camera.

Da alcuni si oppone al vofo limifato questo
argomento :

Nel momento presente non sembra esservi
piu distinzione netta di partiti, dungue & inutile.

Prima 4i tutto, se ci6 fosse, non sarebbe una
situazione normale, ma transitoria: e le legg
non si fanno per questi momenti.

In secondo luogo vi sard sermpre la distin-
zione che taluni scrittori inglesi, e 11 mnostro
stesso Balbo, vogliono fondamentale: 1 soste-
nitori e gli oppositori del Ministero. Ora, am-
messo anche che nelle idee non vi fosse diffe-
renza, e che essenziali differenze non potessero
esistere nel modo di applicarle o nel metodo di
Governo, volete escluders, poniamo, tuttii mem-
bri dell’opposizione?

In terzo luogo, la rappresentanza delle mino-
ranze ha per effetto di determinare chiaramente
1 partiti, e percio & salutare anche per questo
che rappresenta una tendenza alla situezione
normale politica.

Alcuno potrd dirmi: ma per quale ragicne
vi fate voi-caldo sostenitore di un ordine di
idee che anche laltra parte dell'Ufficio Cen-
trale accettava in massima nel dare il suo voto
favorevole al progetio di legge approvato dal
Paltro ramo del Parlamento, assenziente il Mi-
nistero? Se siamo tutti d’accordo, a che questa
perdita di tempo? Mi sentirei grandemente col-
pevole e punto ossequente al Senato, come
credo esserlo sempre, se la situazione fosse
quale I'ho descritta.

Ma, o Signori, & inutile dissimularlo:il pro-
getto di legge che ci sta innanzié il prodotto
di una transazione fra coloro i quall avevano
Pardire, ardire che non invidio, di proclamare



At Parlamentari

— 9570 —

v, |

“ Senato del Regno

g

SESSIONE DEL 1880-81-82 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 APRILE 1882

==

che la rappresentanza delle minoranze unatum
lo scrutinio di lista, ed i 216 Deputati i quali
contro 140 accoglievano il principio della limi-
tazione del voto.

Le cause, le ragioni, le modalita di questa
transazione a noi sono ignote; come gid dissi;
. che esse non sieno buone, e forse neppure
avouables, come direbbero 1 Francesi, spero
dimostrarvelo entrando nell’esame del progetto
di legge.

Coll’art. 1° del progetto di legge si portano
modificazioni ad 8 articoli della legge 22 gen-
naio 1882 e ciod agli articoli 44, 45, 65, 69,
74, 75, 77, 80, relativi al metodo di elezione,
sostltuendo, come gia dissi, al collegio unino-
minale il collegio plurinominale.

L’elezione dei Deputati, & scritto, ¢ fatta a
serutinio di lista nei 135 collegl la cui circo-
serizione & determinata nella tabella annessa
alla. presente legge e che fa parte integrante
di essa.

Ma allorquando il nostro onorevolissimo Pre-
sidente vi chiamerd a dare il vostro voto so-
pra questo capoverso, rammentate bene che 1
collegi in Italia, se darete voto favorevole al
progetto, non saranno 135, e chela circoscri-
zione di essi non sard quella della tabella an-
nessa che si dice formarne parte integrante.
Io spero che nessun giureconsulto del Senato
vorrd approvare questa prima mostruosita.

Continuando, & pure scritto in questo articolo:

« Il Governo del Re, udito il parere di una
Commissione parlamentare, con decreto reale
da pubblicarsi non pilt tardi di un mese dalla
promulgazione della presente legge, introdurra
nella circoscrizione elettorale stahilita nell’an-
nessa tabella e dentro i confini di ciascuna pro-
vincia quelle correzioni che credera indispen-
sabili ».

Il periodo corre bene, e sebbene sia in con-
traddizione col precedente pel quale approvasi
la circoscrizione, pure si pu¢ valutare la por-
tata della parola indispensabili colla, quale il
periodo finisce.

Ma poco piu avanti é scritto:

« Il numero dei collegi a 5 Deputati non sard
minore: di 33, né maggiore di 38 ».

Ma chi sara incaricato.della composizione di
guesti Collegi a 5 in numero compreso fra un
minimo di 33 ed un massimo di 38?2

La stessa Gommissione parlamentare la quale

| pel periodo lettovi non deve introdurre nelle

circoserizioni che le correzioni indispensabili.

Potete ora voi comprendere il significato
della pavola indispensabili nel disimpegno di
una funzione cosi vaga ed indeterminata?

In conclusione, il progetto di legge lascia
Papplicazione di quel principio della rappresen-
tanza della minoranza, che mi forzerd di farvi
apprezzare, in balla di questa Commissione
consultiva, ed infine in balia del signor Mini-
stro dell’Interno.

In veritd io credo sia questa la prima volta
che un Parlamento conceda ad un Ministero at-
tribuzioni di questa natura.

N¢& crediate che quei numeri 33 e 38, e pin
specialmente il primo, mentre 1 collegi corri-
spondenti sono gia inscritii nella tabella an-
nessa sulla quale credete aver dato voto defi-
nitivo salve le correzioni indispensabili, limi-
tino le attribuzioni di quella Commissione o del
Ministro dell’Interno. Nulla di tutto cid: quel
33 collegi potranno essere in tutto od in parte
sostituiti da altri a piacimento del signor Mi-
nistro, mentre in caso conirario la dizione del-
Particolo avrebhe dovuto essere: A: 33 collegsi

- che sono nella tabella annessa st aggiungeranno

al macimum cingue collegz.

E se lo scopo di quel compromesso del quale
ho parlato, non fosse stato che quello di au-
mentare in misura omeopatica i collegi a cingue
deputati, non potevasi adottare altro modo di
esprimerlo. -

E Qaltra parte, chiunque ha tenuto dictro
alle discussioni dell’altro ramo del Parlamento,
pud formarsi un criterio, una opinione sulle
ragioni che indussero una maggioranza, seb-
hene piccola, ad accogliere quella transazione
nuova negli attl parlamentari?

Cionullameno vediame ora, rispetto at 33 col-
legi inscritti nella tabella, quale sia P'applica-
zione di questo importante principio della rap-
presentanza delle minoranze col voto limitato.

Il nostro Relatore ce ne ha gia dato notizie
nell’nltima parte della Relazione, laddove in
alcune tabelle sono riassunti gli effetti dell’ap-
plicazione aivari compartimenti &’ Italia: del pri-
mitivo disegno ministeriale, e della.limitazione
di esso .ai collegi a cinque.

Ma siccome appunto dall’esame ‘delle disu-

" guaglianze che da quegli effetti si fanno palesi’,,'
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sorse nell’Uflicio Centrale il desiderio che la
legge fosse emendata, cosipare doveroso a me,
come certamente ai miei Colleghi chesi acco-
stavano a quell’opinione, di esporre brevemente
al Senato il risultato di quell’esawme.

La prima domanda doveva necessariamente
esgere guesta: quale era, o quali sono i critert
seguiti nellapplicazione di quel principio nel
progetto di legge? Ciascuno di noi conosce in
qual modo ed in quale misura esso fu applicato
nelle Contee inglesi; vi lessi pochi istanti sono
un brano della Relazione dell’onorevole Za-
nardelll, nel quale si espone per la Spagna un
riassunto della legge elettorale in vigore.

Quale fu dunque il criterio direttivo seguito
nel progeito di legge che esaminiamo nell’ap-
plicazione di quel principio?

Nel progetto era stahilito che il voto limitato
fosse applicato ai collegi a 5 ed a4 deputali, edio
non go se studiatamente od o caso, quest’ap-
plicazione conduceva ad un soddisfacente risul-
tato, perche la distribuzione di questi collegi
dava una rappresentanza equa delle minoranze
nei vari compartimenti @’ Italia.

Limitata invece ai soli collegi a cinque de-
putati riscontriamo i seguenti fatti, ciod: che
in alcunl compartimenti, ad esempio nel Pie-
monte (che & dopo la Lombardia il comparti-
mento che manda alla Camera un maggior
numero di rappresentanti, cioé 58 deputati
mentre la Lombardia ne manda 64) il Ple-
monte, ripeto, non ha che due collegi a cinque,
e la Lombardia me ha sei; nelle provincie
Venecte, le quali mandano pure 47 deputati,
non vi & alcun collegio a cinque. Cosl le Pu-
glie, che mandano 26 deputati non hanno nes-
sun collegio a cinque. Cosi la Calabria che ne
manda 25 ¢ la Sardegna che ne manda 11.

Da questi pochi fatti, ai quali mi limito per
brevitd rimandando chi ne desidera un mag-
gior numero alla relazione dell’Ufficio Centrale,
due congseguensze ¢ lecito dedurne.

La prima, relativa allo sconfinato arbitrio, a
cui gia ho accennato, di quella Commissione
consultiva che dovra scomporre e ricomporre

collegi a cinque pur mantenendoli fra un -

i di 33 ed wn maimumn di 38.

La seconda, in relazione alla meschina ap-
Plicazione che diun principio accolto con una
mageoioranza tanto importante della Camera e-
leltiva si & fatta nel progetto di legge; ché

invero pud porsi in dubbio ancéhe da un con-
vinto fautere di quel principio -se non fosse il
caso di rinunciarvi pel momento, piuttosto che
accetlarlo cosi malamente applicato, e special-
mente soggetto all’arbitric.di una Commissione
e, in ultima analisi, del Ministro dell’ interno.

Io capisco si possano avere opinioni in con-
trario al principio del voto limitato, dird anzi
che, siccome esso & connesso allo scrutinio di
lista, i decisi avversari di quest’ultimo non
ponno trovare in quel voto un correttivo; ma
quando si ha di esso una sincera convinzione,
e non posso dubitare Pabbia onorevole Zanar-
delli dopo la sua relazione ed 1 suoi discorsi, non
mi so render conto come siasi potuta accettare
un’applicazione cosi meschina ed a si dure con-
dizioni. Le transazioni in un ordine di idee di
questa natura non ponno condurre che a ri-
sultati dannosi.

Alcuno potrd rivolgermi questa domanda:
risultando dalla relazione che nell’Ufficio Cen-
trale furono fatte alcune proposte di modifica-
zione al progetto di legge, e queste non a-
vendo irovata una maggioranza nell’ Ufficio
stesso, pensate voi ed i colleghi che le sosten-
nero, di ripresentarle al Senato?

Di propeste ne furono fatte due, l'una su-

bordinata all’altra. Certamente dovrd ritornare
sopra di esse, ma per ora non fard che accen-
narle. :
Una di esse, che io ritengo molto razionale,
era quella di ritornare al progetto ministeriale.
Questa avrebbe folto di mezzo quella malau-
gurata Commissione, salvo che per le corre-
zionl indispensabili come & detto nel capoverso
da me letto; ed aveva il vantaggio, come pure
gid vi mostrai, di distribuire equamente l'ap-
plicazione di quel prineipio.

Aggiungerd ora che per coloro-i quali se-
guono 1 lavori dell’altro ramo del Parlamento,
questa modificazione avrebbe una ragione spe-
clale per esser propugnata ; inquantoché non
vi & dubbio che nell’altro ramo del Parlamento
vi furono due votazioni I'una contradditioria
all’altra. :

Non & possibile che un Parlamento un giorno
dia un voto cosi largo ad un principio, ed il
giorno dopo lo restringa nell’ applicazions in
modo da ridurio nei limiil stabiliti nel progetto
che ¢l sta innanzi.

Poira forse essersi modilicato il numero del
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votanti; alcuni che presero parte al prin"{o voto
non Pavranno presa al secondo, e reciproca-
mente’; ma le differenze non potranno essere
che picecle, vista la brevita del tempo scorso
fra Puna e laltra deliberazione; in ogni modo
il fatto delle votazioni contraddittorie non puo
esser posto in dubbie, e pare a me funzione di
un corpoe come il nostro di richiamare nuova-
mente Pattenzione dellaltro ramo del Parla-
mento sopra il grave problema, per ottenerne
una definitiva decisione. Questo & uno del casi
nei quaii il rimandare alla Camera il progetto
di legge quale era stato presentato dal Mini-
stero non potrebbe sollevare neppure l'appa-
renza, di un conflitto fra 'una e "altra Camera.

Il sccondo progetto proposto era per sua na-
tura forse meno chiaro e menc raccomandabile,
se vuolsi, perché non raggiunge gli stessi scopi
del primo. Siccome perd esso non aveva dato
Inogo a proposta od a discussione nell’altra Ca-
mera, pareva ad alcuni potesse avere, da questo
punto di vista, la preferenza sul precedente.

La proposta consisteva nell’aumentare il nu-
mero dei collegi a cingue deputati fino a rag-
glungere il maximum possibile. Questo maxi-
mun possibile, se non si oppongono condizioni
specialissime, amministrative o di carattere
direi tecnico, poirebhero ammontare a 52. Non
v’é dubbio che se questa proposta avesse tro-
vata buona accoglienza da parte del sig. Mi-
nistro dell’Interno, la Giunta del Senato d’ac-
cordo con lui avrebbe ora potuto presentarvi
la tabella modificata ed il vostro voto ’avrebbe
assal probahilmente sanzionata.

Ma, come vi ha gid detto il nostro Relatore,
il signor Ministro dell’Interno chiamato nel
seno dell’Ufficio Centrale, non credette di ade-
rire neppure allo studio della proposta.

Disse che il porro wnum era di accettare la
legge tale e quale fu presentata al Senato.

Fummo percid costretti di rimettere a Voi,
egregi Colleghi, il giudizio sulla proposta stessa.

Dird in altro discorso quale fra le accennate
proposte sembri ai miei Colleghi ed a me possa
ottenere il vostro suffragio; in quella occasione
parlerd piu lungamente di un altro grave punto
di ohbiezione da me fatto nell’Uffcio Centrale
al progetto di legge.

Esso riguarda, Particolo 74 od il ballottaggio.
Diré allora come il hallottaggio assuma un ca-
rattere particolare quando il sistema di elezione

é lo scrutinio di lista, come il ballotlaggio cou-
traddica al principio della limitazione del voto ;
porterd infine I’esempio di molti paesi nei quali
non esiste ballottaggio.

Concluderd allora facendo anche per questo
articolo una proposta di modificazione.

PRESIDENTE. Prima di continuare la discus-
sione, estraggo 1 nomi degli scrutatori delle
schede per la nomina di an commissario al-
Pamministrazione del fondo det Culto per Panno
1882.

(Vengono estratti a scrutatori i nomi del Se-
natori Grossi, Visone e Borell).

PRESIDENTE. Ora la parola spetla al Senatore
Majorana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-GALATABIANO. Io devo inco-
minciare il mio discorso affermando cosa che
viene quasi in urto a quella specie di credenza
invalsa fin qui, che noi cioé¢ versiamo in una
questione di metodo elettorale.

Io penso invece che se una legge fu votata
rispetto all’elettorato, nella quale si determi-
narono i requisiti per Desercizio di cotesto di-
ritto sovrano, nella quale si delermind anche
I'estensione e il valore del voto degli elettori,
nella quale infine si determinarono tulte le pro-
cedure e le garanzie intorno all’iscrizione, al-
Paccertamento, alla votazione, alle sanzioni; io
perso, dico, che quanto oggi si propone in
modificazione della legge votata, si debha con-
siderare vera e propria essenza della legge
elettorale. Difatti, riservato ¢id che si riferisce
agli eleggibili, téma attualmente preposto per
iniziativa, parlamentare allo studio dell’altro
ramo del Parlamento sotto un punto di vista
molto ristretto, nell’odierna legge si deve ri-
solvere il grave problema dell’organismo del
collegio, e si deve determinare la virt del voto
cost rispetto alla sua estensione come riguardo
alla sua intensitd. Ora, organismo del colle-
gio, estensione e valore del voto sono obbietti,
nei quali, a mio giudizio, si riassume la parte
pit grave e pit nobile di una legge eletlorale,
molto piu nobile e pin grave che non sia quella
riferibile alla mera estensione del voto; per-
ché in questa la maggior limitazione potrebhe
essere corretta dalla qualita degli elettori. Qua~
litd e nurero di elettori valgono a pitl o meno
bene significare la volontd nazionale; e si po-
teva ammettere che, per qualche anno ancora,
cotesta volontd, come per {renta e piu annl
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era avvenuto, si continnasse ad avere manife- |

- stata a mezzo del suffragio ristretto; come sk
polrebbe ammettere che, al modo fatto coll’ul-
tima legge, non sia abbastanza esteso il diritto
clettorale. L’essenza propria pero, secondo me,
della legge elettorale sta principalmente nel-
Porganisfao del collegio e nella determinazione
dell’ufficio del voto, cosi rispetto alla sua esten-
sione, come riguardo alla sua intensita.

Questo ho voluto premettere perche sia messo
in rilievo il grado di suprema importanza della,
legge in discussione; ¢ soggiungi che io, con-
seguente ai miei antecedenti e all’ impulso della
mia coscienza, .non parlo che in merito della
legge; e perd Vaccetto soltanto dove la rico-
nosco conforme ai principi del ben inteso pro-
gresso.

To non voglio rivendicare e rafforzare 'ideale
diessa per cio cheriguarda il fine dellorganismo
del collegio. Non voglio ritornare su cio che &
stato detto e teoricamente provato, che il grande
collegio vale a meglio, dird cosl, nazionaliz-
zare la rappresentanza del paese, senza rinue-
gare od offendere il concorso dell’elemento lo-
cale. N¢ voglio insistere sul conceito che nel
grande collegio si mira a rendere nelle mani
del medesimo deputato pil larga
la rappresentansza, ed anche piu vera e pin ef—
ficace. N¢ voglio rilevare con nuovi argomenti
che il grande coliegio giova ad attenuare le
notevolissime ineguaglianze che si esperimen-
tano col collegio uninominale fra un rappre-

sentante ed un altro, cosi per il numero dei

‘voli da ciascuno otienuti, come per le troppo
disparate attitudini e garanzie degll eletti fra
loro, e delle esageratamente disarmoniche in-
fluenze ed esigenze logali. ‘
~ Ma, falte coteste osservazioni e altre conge-
neri tralascialene, siccome siamo in téma pra-
tico, io stesso devo riconoscere che, nel pro-
getto in discussione, l'attuazione ae‘ concefto
del grande collegio non & certamente conforme
al migliore idealé. .
B qumdl io slesso ammetio che, poiché\tigl

Vizio sussiste nelle circoscrizioni amministra-
tive, sarebbe stato molto meglio - se fosse stato
possibile - far precedere il riordinamento di,

codesto circoserizioni. Riconosco ancora, di piy,

che essendosi prestabilito nella legge in esame

il vincolo di non dovere, nella determinazione .
di ciaseun collﬂmo ugcire da 10 circoseti mom

guardo a pegglorarsi,

¢ numerosa |

amministrative atinali, viene

sino ad un ce f’cm
sistema presente, il quale con bucue ragioni, in
gran parte dei casi, non rispetta, nel comporre
il collegio uninominale, le circoscrizioni ammi-
nistrative, ma s’ispira a cause geografiche ed
economiche.

Assumo pertanto che si va incontro con la
nuova leggé a notevoli ineguaglianze - alcune
delle quali erano vincibili t

ssime - intorno alla
lassificazione di questi cosi detti grandi col-
tegi, & 2,8 3, 24 ed a b rappresentanti.
conosco che, deferminandcsi le nu (
zioni elettorah tutte quante col sistema dello
scrutinio di lista, sarebbe stato possibile ¢
opportuno di non porre tanta differenza tra’ di-
versi collegi, ¢ comporli con maggiore omoge-
neita. ‘

Riconosco ra che il sistema dei
collegi sard mdwe*tamome un nuno
per que,le 1f rme ummsfraf‘v
}m siribadisce ﬂ vi-—z.io
& VizZigse Circsse
onde penso che, men
cerca di affrettare e compiere le molie
riforme, queste possans non irovar
sperato favore nelle nuove rappresentanze
litiche. ,

Me, fatfe tutte g &
che non mi sente }a“(mo di resuz ge.e. i
cetto del grande collegio, quantmngue !a sua
attuazione lasci, come ho detlo, molto a es-—
derare. - -

Io ho fede che
dal vantazgl, e
una salatare
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condo che ra i
nattro e anche cinque @
amniessa pei cailem asd
delle liste a guait
dovra scrivere ne le
come in quelli a 4 depu

Qui si presenta upa grave oobxemow g‘igi}a
quale lo stesso gnergvole Ixmscm ha dise
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votanti dei diversi collegi; e cio a spese di
quelli che possono scrivere non quattro ma
soli tre nomi, e ancor pitt di quelli i quali non
possono scriverne che due soltanto.

Io qui sono disposto ad avvicinarmi in ge-
nerale al concetto del mio amico, autore della
velazione nell’aliro ramo del Parlamento, ed
attuale Guardasigilli, Ponorevole Zanardelli, il
quale negd vi fosse una reale ineguaglianza
tra un elettore e un altro.

E osservo che bisogna distinguere nell’uffi-
cio del voto estensione dalla sua intensitd. A
rigore, il valore assoluto del voto & identico,
tranne, come dird, pel collegi a cinque deputati.

Un elettore nello scrivere due nomi, che fun-
zione compie? Intende a concorrere colla po-
tenza, dird cosl, di mezzo voto all’elezione di
ciascuno dei suoi due candidati. Cosl un elet-
tore il quale dispone di 3 voti, mira a deci-
dere in favore di ciascuno dei suoi tre candidati
con un terzo di tutta la sua attitudine elettorale.
Cosi per gii elettori dei collegi a 4 deputati,
il concorso all’effeito utile & nelle proporzioni
di un quarto per ciascun candidato.

Onde, se Peletto nel collegio a due deputati
‘ha bisogno, per vincere il competitore, di avere
quella maggioranza stabilita dalla legge ri-
spetto agl’iscritti, esso poi ha hisogno, pel pro-
porzionale aumento degl’iscritti nel collegio a
tre deputati, di un numero maggiore di voti
equivalente alla cresciuta facoltd d’iscrivere
tre nomi nella lista. Cosl segue Yaumento nei
collegi a quattro ed a cinque deputati.

Ora, il risultato di queste osservazioni si &,
che se Peletto, per riuscire, ha bisogno di 1001
voti nel collegio che conta ad esempio otto
mila iscritti e deve nominare 2 deputali, ne
ha poi bisogno di 1501 nel collegio che ne
nomina tre; di 2001 in quello che ne elegge
quattro, ma ne occorrono 2501 in quello che
ne elegge cinque. Onde, ammesso in generale
il principio che il hisogno di maggior numero
di votl & proporzionalmente inverso alla ri-
strettezza della lista, si manifesty in un punto
una reale’ineguaglianza (la quale prego voglia
essere notata dall’on. Zanardelli), cioé che chi
vota per quatiro candidati nel collegio a quattro
deputati esercita, un maggior valore verso l’e-
letto di quello di chi vota colla lista di quattro
nomi nel collegio a cinque deputati; e perd
rendesi necessario per ’elezione un maggior nu-

mero di voti corrispondente alla mauncata po-
tenzialita del quinto nel voto di ciascun elettore.

Difatti nel collegio a 5 deputati Ielettore
non pud raccogliere la totalitd della sua forza e-
lettorale sul candidato da lui prediletto. Quindi
un elettore che accetti le liste degli amici del
suo candidato, procura indirettamente a questo
un concambio di voli equivalenii alla totalita
dei nomi dei quali dispone. Cosl sl raggiunge,
dove Vorganizzazione del partiti & efficace,
Peffetto del voto cumulativo. Ma elettore iel
collegio a cinque deputati non puo mai procu-
rare al suo candidato pit di aliri tre nomi in
cambio degli altri tre che aggiunge nella pro-
pria lista, mentre il candidato; appunto perché
il collegio & di cinque deputati, ha bisogno, per
risultare eletto, di un quinto di voti di piu, at-
tesa la maggiore estensione del collegio.

Onde la forza assoluta, il valore intrinseco,
intensivo del voto per Veleltore nei collegl a
cinque deputati, non & pit un 1niiero di voto,
& solamente 1 quattro quinti del voto stesso.

Ora, eliminato l’effetto del voto....

LANARDELLL, Minisiro di Grasic ¢ Giuslizig.
Questo accade per effetto del voto limitato.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. 1 precisa-
mente questo che ho accennato.

Ora, eliminato Veffetto di ineguaglianza per i
soli elettori di collegi a cinque deputati, per
tutti gli altri gruppi di collegi il valore asso-
luto dei voli si equivale, salvo peraltro la dif-
ferenza che gli elettori, per utilizzare eflicace-
mente i propri voti, debbano sottostare alla di-
sciplina di partito, agli accordi, mancati i guali,
naturalmente Veffetto non si otliene.

Dopo cid, io ricerchero se lapplicazione che
fa la legge del valore del volo rispelto al
candidato, esigendo per la sua elezione solo
un minimum & iscrizione del suo nome nelle
liste per un ottavo degli iscritti, risponda al
fine della legge medesima.

To credo che cotesta innovazione sia la piu
grave fra quante lalegge precedentemente vo-
tata e quella in discussione ne contengano. I
di molto pit grave del principio adottato dello
allargamento del voto, come di quello della co-
stituzione del grande collegio, ed anche dell’ac-
cettazione dello scrutinio di lista. Essa ¢ anzi
la maggiore trasformazione della base del no-
stro regime costituzionale ; e sopra questo punto
richiamo Dattenzione del Governo e del Senato-
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Io non dissimulo che col sistema di ridurre
ad un ottavo degli iscritli il numero dei voti
necessario per la proclamazione di un deputato,
si elimini, nella massima parte del casi, il bal-
lottaggio; non dissimulo che si svolga grande-
wmente la concorrenza delle candidature, perché
¢hi per poco abbia la pitt piccola clientela e
abilita cleitorale, le quali gli facciano sperare
di poter figurare nelle liste per un ottavo deglt
iscritti, di certo non sispaventerd all’apparenza
del grande collegio. Ammetto pertanto che
prevarranno i pit influenti, i pit ordinati, so-
prattutto; ammetto pure che, dove mon ¢’é

gran counlrasto, la legge incoraggi gli eletlori’

a restarsi in casa, perchié non ¢’é bisogno che
di wn ben picciolo loro numero; per esempio,
nel collegio di Stradella, tacendo degli altri nomi
che si troveranno associati a quello riveritissimo
dell’attuale titolare di quel collegio, poiche I'ot-
tavo basta, non ¢’é bisogno che accorrano alle
urne migliaia di elettori. E sotlo codesti diversi
punti di vista, come anchesotto quello di rendere
necessario il tener vive le correnti elettorali —
¢hé il minimo squilibrio pud annullare ogni fi-
ducia nelle rielezioni — si potra gindicar buona
la limitazione dei voti necessari all’elezione, al-
I'ottavo degli iscritti. Ma faite coteste conces-
sioni, ammessi pure siffatti vantaggi molto su-
balterni, & poi vero che non corriamo pericolo
di inciampare in qualche gravissimo guaio, tale
da conirabilanciare quasi la totalita del van-
taggi, non solo di questa legge, ma anche di
quella gia esistente sull’estensione del suffragio?
Tcco il punto gravissimo, su cui intendo richia-
marc,attenzione del Governo e del Senato ; e 1o
faccio tanto pitt volentieri in quanto che quel-
Yargomento [u solo accennato di volo nell’altro
ramo del Parlamento, e non toccato peranco
dall’ Ufficio Centrale.

Per mettere in rilievo i pericoli della riforma
che oppugno, rilevo brevemente 1 dati espo-
sti in un’ipotesi formulata a prospetto, che a
maggior chiarezza di quanto sono per dire,
prego sia inserito in fine del mio discorso.

Io voglio supporre - malgrado che la mia sup-
Dosizione possa essere, per ora, lontana dal
vero - che nelle prime elezioni il numero totale
degli iscritti si elevi a 2 milioni. Per le prime
elezioni saranno forse di meno; pin tardi questa
cifra sara raggiunta, e olirepassata.

Su cotesta cifra io stabilisco unitd media dinn

collegio risporndente alle circoscrizioni elettorali
presenti, come formata di 4000 elettori iscritti;
quindi — stabilendo un incremento proporzio-
nale, secondoché si fratti di collegio che deve
nominare 2, 0 3, 0 4, o 5 deputati — i collegi
a 2 deputati, in tale ipotesi, avranno ciascuno
8000 elettori, 12,000 quelli a 3, 16,000 guelli
a 4, 20,000 quelll a 5.

Ora, la disponibilitd dei voti per ciascun elet-
tore & diversa a seconda del diverso numero
dei deputati che deve eleggere. Quindi avremo
disponibilitd di 2 nomi pei collegi a due depu-
tali, disponibilita di 3 pei collegi a tre, di 4 per
quelll a quattro, di 4 ancora, stante il voto li-
mitato, per quelli a cinque. Ma la disponibilita
totale degli elettori, prendendo insieme ciascun
collegio elettorale, presenta un’enorme diffe-
renza, in quanto che la disponibilitd totale,
non tutta quanta effettiva, ma solo potenziale,
sard di 16,000 voii per il collegio di 2 depu-
tati, dove, come dicemmo, gli elelfori, ognuno
dei quali vota per due candidati, ammontano a
8000 iscritti; 36,000 per il collegio a 12,000
iscritti, in cui ognuno vota per 3 candidati;
64,000 per quello a quattro deputati, con 16,000
iscritti, in cui Pelettore scrive quattro nomi;
80,000 per il collegio a 5 deputati con 20,000
iseritti, in cui Delettore sscrive sclo quattro
nomi, e perd iutta la disponibilitd di voii di
codesto collegio ascenderebbe a 100,000 voti,
se ciascun elettore potesse scrivere cingue, an-
ziché limitatamente quattro nomi.

Ora $i & potuto ammetiere, e, se 1nON erro,
col pieno accordo dell’onorevole Zanardelli, che
il valore assoluto degli elettori, eccetto 1 col-
legi a voto limitato, & identico, comungue esten-
sivamente sia diverso. _

I identico, ripeto, perche, essendo diverso
ostensivamente, si richiede, per la riuscita del
candidato, un numero .di voill proporzional-
mente maggiore all’incremento del nomi delle
liste nei diversi collegi; e pero la virtu del
voto deficiente in estensione (lista) diviene pit
officace in intensitd (elezione). COnde se il va-
lore di ogni voto rispetto al candidato rappre-
senta la metd del tulto del valore medesimo
nel collegio a due deputati, ne rappresenta un
terzo mnel collegio a 3, ua quarto rispetto a
quello a quattro deputati; per modo che, ri-
guardo al collegio, ¢l sarebbe l'unit: del va-
lore di un voto per quelli a due, a tre ed a



quattro; solamente In guelli a'cinqm, come
dissi poeo fa, detta unitd non sarebbe intera,
ma ne rappresenterebbe selo i quativo guinti.
) Vei tamo ora quale sia il numero concreto
di voli cccorrenti perchd in ciascun collegio si
nessa proelamare il deputato. Per figurare
‘nelle liste di* un ottavo degli iscritti si richie-
dono soltanip 1001 votanii in un collegio che
deve nominare due depuiali, e che abbia come
_abblamo supposto 8000 iserithi, - 1301, dato
Pesaito aumento proporzionale negli iscritii, in

quello che ne déve nominare tre, - 2001 in
quello a quattro - 2501 in quello a cinque rap-
presentanti.

"Ma se ridaciamo al valore assolato (che pit
" esattamente direi intero, imperscche I”indole
relativa della nezlone del valore ripugna all’as-
solutc) gli accennafi voti differenii in numero,
la conseguenza sard questa, che il valore to-
tale, appunto perché un nome della lista a
due rappresenta la mela del valore elettorale
del volanie, viene ridstlo, rispetto a ciascuno
dei due cmdwasa cl-_e si scrivono nelle liste,

di come hasterebhe per le-
1 dessere ciascuno la
meta &el'ia loro d iisponi amta, ai voti ad ognuno
dei due candidati; cosi ove uno di quesii avesse
per conto suo solo 501 elettori, disposti a in-

)

[l

’aliro al buon successo di entrambi, cosiché
1501 di ognunn votassero concordi a favore di
entrambi, in risultaio si avrebbero le volute
maggioranze dell’ ottavo. Aliri 561 occorrono
per 1 collegic a 3 deputaii, purchée s'intendanc
coi 50t d’un seconds candidato, e coi 501 d’un
ferzo, scrivendo tutil 115’_83 o 1501 i nomi
di tutti e fre i candidati. Lo stesso & a dire
pel collegio a 4 deputati, mche Vintelligenza
corra, armonica fra q’i&b(ﬂfu gruppi di elettori
cgnuno dei quali disponga a favore del suo can-
didato di 501 voli.

Quanto al collegio a cingue deputati ¢’¢ perd
tna variante nel numero degli elettori a valore
assoluto o intero. Imperocchid,; se per effetio del
voto limitato a favore di- guattre candidati, i
205000 elettori che supponiamo iscritti nel col-
legio a cinque deputati, anziché disporre com-
fﬂle% sivar aeatc di 100,000 voti, ne dispongono
solamiente JI 80 OOO, la pouen/a elettorale di

bl 8¢ bt

“ognuno non si puo dedicare a favore dell’oletto,‘

he ‘cot hrcordmato conmmblo di Votv

e 1dersi coi 501 fautori della candidatum del-

proporzioni maggiori di quattro quinti dell’in-
terc. Onde, occorrendo per Pottavo 2501 voti,
non bastano quattro gruppi ognuno di 501 che
concordemente scrivano i'nomi dei loro candi-
dati nelle rispetiive schede, essi darebbero
solo 2004; ma bisoguandone 2501, occorre che
il numero degli elettori di quattro gruppi st
elevi a 626, cosl si avrd la maggloranza ne-
cessaria di 2501.

Guardiamoorail fenomeno da un altro aspetto,
¢ osserviamo che la possibilitd dell’elezione nel
collegio a 2 41 riduce ad esigere un numero di
voll cqaivalente solo ad un sedicesimo di tutta
la disponibitd di voti del collegio; perche, se
81 scrivono 16,000 voti in 8000 schede, e non
occorre che Iottavo di 8000, per cid medesimo
non fa d’nopo che il sedicesimo di tutte le di-

“sponibilita dei voti.

Cosli pel collegio a 3 deputati basta un veun-
tiquattresimo del fotale; dappoiché 12,000 elet-
tori dispongono per la totalitd dei nomi, rac-
coltl nelle loro liste, di 36,000 voli; ora, se
con 1501 voti vi si pud essere eletti, ne viene
di conseguenza che un !y, della totale potenza
elettorale di un collegio a 3, hasta per man-
dare al Parlamento un deputato.

E cotesto effetto non & tutlo : imperocché nel
collegio a 4, dove la potenza estensiva delle
liste attribuisce ai 16,000 iscritti che suppo-
niamo, una disponibilitd totale di 64,000 voti,
a comporre 1 2001 necessari per nell’ ottavo
delle liste, non occorre che il frentaduesimo
della tolalita dei voti possibili. E qui ci fer-
miamo, perché un trentaduesimo occorre pure
pei collegi a cinque deputati, dove si avessero
80,000 voti disponibili ; imperccché in essi non
2001, ma, come notammo, 2501 ne occorrond
per raggiungere ottavo degl 1scritti.

Ora 10 non escludo che quanto accenno non
sia che fera potenzialitd, derivante dalla legge
quale ci si presenta, nor necessario ‘ed uni-
versale futuro avvenimento. Ammetto anzi
che il pratice svolgimento nella sua media
rimarra molto superiore del sunplmo ottavo
di voti per ciascuna elezione ; ; ammetlo pure
che la media potra arrivare al quarto, e per-
fino avvicinarsi alla meta dei votanti, e in
molti collegi e anclie regioni vincerla.

- Ma con ¢i6 avremo noi realmente la mao opio-
ranza giuridics, quella .che vuole lo Statuto?

Onorevole /anardclu se alla leg sge presente,’
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che esige.maggioranza assoluta dei votanti
combinata colla maggioranza del terzo, sosti-

tniamo una legge che richiede solamente la

sedicesima parte delle disponibilita degli iserifti
nei collegi a due, la ventiquattresima nei collegl
a tre, e la trentzduesima in quelll a quattro ed
a cinque;, onorevole Zanardelli — domando 1o
— saremo noi tuttavia nel regime costituzio-
nale, nel regime della maggioranza ?

To credo in veritd che questo punto della
legge, pressoché obliato o ricordato molto fu-
gacemente nell’altro ramo del Parlamento,
valga la pena di essere ponderato. X penso
che quando ieri onorevole mio amico Carac-
ciolo, dopo di avere accennato, quasi, alla fi-
ducia che egli aveva nel buon successo dello
scrutinio di lista, non potlé nell’eloguenza della
sua coscienza non proferire una parola di dub-
hio, @ incertesza, sull’effetto di questa legge
come & congegnata; 1o penso che egli, pure
non avendo voluto, forse per quella sua onore-
vole modestia, vestire di motivi il suo pen-
siero, abbia voluto accennare gquale sorgente
di pericoli la esorbitante diminuzione della
maggiore garantia delle elezioni, il numero del
votanti necessario a farle. Cosi & inopinatamente
mutata la reale potenzialita del voto, che dal
campo della grande maggioranza degli elet-
{ori, passa inosservata in quello pitt piccolo
della minoranza, benché organizzata. Si puo
dire che in moltissimi casi si annulla la poten-
zialith del voto delle maggioranze; ché, ov'esse
non sieno organizzate in modo quasi militare,
son destinatc ad essere sopraffatte.

Né si & rifieltuto che in 508 collegi & quasi
impossibile che le maggioranze, pur concordi
nelle idee, §'intendano sempre sul nomi, i piu
dei guali mediocri; in un gran NUMero di col-
legi si scinderanno su i nomi, e spesso s1 ve-
dranno sacrificare i candidati pit degui. La
vir{it sard nelle minoranze bene organizzate,
facili, perché tali, a contentarsi di tutte, a ca-
pitolare. T si noli che una minoranza che possa
figurare appena in un oltavo delle liste nem-
meno ¢ di quelle minoranze parlamentari alle
quali sia ragionevole non gla assicurare, ma
semplicemente favorire la consecuzione di una
rappresentanza. )

to penso che riesca e debba riuscire inno-

cua questa legge per le grandi notabilita che
sono portate innanzi dalla fama e dalla virta

delle opere proprie; e hen pure per quelle per-
sonalitd che, senza avvedersene, si sono potute
trovare in possesso diuna fama molto maggiore
dei loro meriti. Ma cid non, basta; e per quanto
la legge pessa glovare a guel gruppl 1 quali si
possano veramente e seriamente organizzare
ver raggiungere effeito relativo di assicurare
per loro /s, /4, 1/, 1/5, altrettanio nuocera ai
fini morali e politici delle buone elezioni, senza

giovare alle minoranze rispettabili.

Me lo tollerino 1 miei amici che seggono sui
banchi del Governo, e specialmente 'onorevole
Presidente del Consiglio, ma io femo che questa
isgge contro ogni pensiero e volonta della Com-
missione dell’altro ramo del Parlamento che la
studio e della Camera che la voto, di me e di
tutti 1 miei Colleghi, io credo che conduca a
creare una concorrenza artificiale di candida-
ture che non dovrebbero mai sorgere. Io credo
che, mentre fu freno bastevole, e dir0 pure so-
verchio, nelle elezioni del collegio uninominale,
il bisegno di raggiugnere la maggioranza as-
soluta dei votanti e quelia del terzo degViscritii,
si precipiti ora molto in basso.

In tutte le legislature italiane, non che la
media generale, ma guasi in gualsiasi singola
elezione, glammai si discese al di sotio del cin-
quanta per cento dei votanti o degli iscritii;
ché, dove mancava la maggioranza assoluta
dei votanti, garantiva la maggioranza del terzo
degl’iscritti. Abbiamo udito leggere poco fa
dallonorevole Brioschi la media generale del
voti riportati che parmi fosse 68 per cento del
votanti. Egli ci potrebbe anche leggere la media
dei votiutili rivortati dai candidati eletti rispetto

alla totalith degli iscritti, la guale rappresenta

il 42 per cento nelle ultime due legislature.
Ebbene, se la legge che discutiamo resterd
qual’s, gli effetti benefici, allamente costituzio-
nali, avuti nelle sette Legislature italiane, non
saranno mai piu raggiunti, ma deperiranno
contro Perrore della nuova legge. Io temo assal
fondatamente che la parte da me censurata
della legge che discutiamo, e che & stata poco
consiferata, possa avere conseguenze ben op-
poste di quelle che 1 sinceri propugnatori dello
cerutinio di lista, tra 1 quali io mi onoro di
essere, dovrebbero attendersene, nel senso cioe
veramente nazionale, nel senso dei plebiscit
che affermarono la rvealta -dello Stato, dall’a-
spetto territoriale, mediante Iassociazione, 0 la
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composizione dell’Italia unita; e che afferma-
rono la forma del reggimento costituzionale
rappresentalivo, del quale posero a capo e ri-
conobbero la gloriosa Dinastia di Savoia.

Il concetto nazionale che s’informa a cotesto
triplice pensiero, unitario, ciog, liberale monar-
-chico ; il concetto nazionale che deve intendere
alla consecuzione degli scopi sociali — vale a
dire del maggior bene di ordine economico,
di ordine morale e di ordine politico — esige
che il principio di sovranita popolare non tra-
ligni nelle sue manifestazioni, delle quali & pre-
cipua l’slezione politica. Ma se col nuovo re-
gime elettorale, lungi di conseguirsi lo scopo di
nazionalizzare di pili Ia deputazione politica, nel
senso di rappresentare pit armonicamente gl’in-
teressi locali con quelli generali, si puod creare
Pequivoco nella qualitd degli eletti, e sipud in-
viare quelli che non hanno I’appoggio della
maggioranza degli elettori; se ’eletto invece di
rappresentare un assai maggior numero di elet-
tori, com’s lo scopo del grande collegio, pud
giungere in fatlo a rappresentare di mend che
col collegio uninominale; se lungi di rappresen-
tare meglio, cioe pit veramente gli elettori, ne
ottiene il maggior numero di voti mediante
artificl e compromessi; se invece di agire pit
efficacemente, acquistando maggiore libertd e
indipendenza, deve affaticarsi a mantenere le re-
lazioni artificiali con gli elettori che si coaliz-
zano; e pero lungi di svolgersi il rapporto di
cordialitd fra eletti ed eletiori, si crea uno stato
di cose cosi precario da mettere in condizione
di permanente soggezione l’eletto verso gli elet-
torl e da creare per il deputato un’incertezza
dalla quale mai non si potrebbe districare; in
tutte coteste ipotesi previdihili collagevolezza
del’eligibilitd col solo ottavo deglinscritti, non
é esagerato il temere che della nuova legge,
da una parte notevole dei collegi elettorali, si
conseguird un effetto contrario a’quello preso
di mira.

Io temerel che, ove la legge restasse in quei
termini, potssse anche svanire la massima parte
dei beneflzi che si attendono dall’allargamento
del suffragio e dallo scrutinio di lista, e che
questo potesse assal probabilmente spingerci
Inconsideratamente a conseguenze deplorevoli.
~ Del resto io non ho avuto parte diretta in que-
st’importante progetto di legge; non mi son
messo a studiarlo che negli stretti confini dello

scopo della discussione decl Seunato, e non I’ho
fatto che in questa seconda fase della legge elet-
torale. Nella prima, vedendo attuati i principl
che anch’io modestamenteavevapropugnato, tro-
vai comodo ed anche dovercso di tacere, e se
avessi allora parlato, forse 'avrei fatto per invo-
care una maggior larghezza di quella che fu
ammessa : onde approval con Dpiena e illu-
minata coscienza 1 miglioramenti che furono
introdotti dal Senato. Ora confesso che ful sor-
preso, quando mi avvidi della grave tirasfor-
magzione sostanziale del nostro regime costitu-
zionale, consistente nell’affidare alle minoranze
ordinate le sorti delle elezioni.

Avendo avuto Ponore di far parte di due am-
ministrazionl che si occuparono della legge
elettorale, in una delle quali, cioe in quella
del 1879, fu presentato il progetto dello scru-
tinio di lista, ne ho accettato il concelto. Ma
osservo che nel progetto del 1879 non s’inno-
vava la legge sul bisogno della maggioranza
assoluta nelle elezioni, né si parlava di rap-
presentanza delle minoranze. La relazione che
fu presentata intorno a codesto progetto di
legge, eliminando la .parte che si riferiva
allo scrutinio di lista, non faceva nemmeno al-
cuna innovazione sul tema delle elezioni. Il se-
condo progetto di legge presentato pure dall’o-
norevole Depretis, nonmodifica nemmeno nulla
dal primo suo,non dovendo il concetlo di ri-
durre ad un quarto la maggioranza sugliscritti
considerarsi una grave mutazione, quando si
conservasse quello della maggioranza assoluta
dei votanti. Onde 1o torno a counfessarvi che
Part. 74 mi riusci affatto inatteso, molto pit
che non avendo avuto tempo di {ener dietro
agli accuratissimi studi fatti nell’altro ramo del
Parlamento, mi erano ignote quelle poche av-
vertenze in contrario, che da taluni Deputati
furono fatte nella Camera.

Ora dimando io, ci conforta in questo l’espe-
rienza, la tradizione?

L’onorevole Zanardelli potra illuminarmi, ma
pure, sehbene io non abhia avuto la fortuna ed
il tempo di studiare il pregevole suo volume
che tratta della materia elettorale, pure ho
portato attenzione alla parte riferibile all’art. 74;
e ho potuto vedere che egli & concorso per
fortificarmi nel mio pensiero di censura: im-
perocché in quel suo libro cosi ricco di fatti,
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mi pare che non abbia saputo e potuto indi-
carmi un caso di legge esistente, simile...

ZANARDELLL, Ministro di Grazia e (iustizia.
La legge francese del 1849.

Senatore MAJORANA. Onorevole Zanardelli, ella
mi cila la legge del 1849 che é cosa passata
¢ non pit in vigore. Io invece parlo d’inesi-
stenza dileggi attualmente in vigore.

Onde insisto nell’affermare che una legge
simile a quella che si propone presso noi, non
esiste in nessun paese...

ZANARDELLI, DMinistro di Grazia e Giustizia.
Non esiste perche non c¢’¢ lo scrutinio di lista.

Senatore MAJORAWA... Io tengo a mantenere la
esattezza della mia affermazione. Dunque espe-
rienza non mi rivela un fatto simile a quello che
si vuol compiere in Italia.

I verissimo che altre volte si manifestarono
due fatti, non quello solo che mi cita l'onore-
vole Guardasigilli, della legge francese del 1849.

Accenno al fatlo rilevato che & riferibile alla
repubblica veneta, in cui la legge elettorale
preseriveva, per Ja validita delle elezioni, I'in-
tervento almeno di un sesto degli iscritti, e si
accontentava che il candidato da eleggere ri-
portasse un numero di voti molto minore anche
dell’ottavo.

Ma tanto codesto, quanto quello a cui ae-
cenna onorevole Guardasigilli, per la Fran-
cia, entrambi passati, nulla dicono a favore del
téma nostro.

Infatti quelle leggl in Venezia e in Francia
in che tempi seguirono? Nel 1848 e 1849.

Quanto durarono? Dird onorevole Guarda-
sigilli: quanto lo scrutinio di lista, cioe assai
poco.

Ma notisi che non é dell’essenza dello scru-
tinio di lista l’estrema limitazione del numero
dei votanti per ottenersil’elezione. Vi é lo scru-
tinio di lista in alcuni collegi della Gran Bret-
tagna e in Ispagna, vi &in Grecia, ma da per-
tutto & senza ballottagglo; e se vi ha ballot-
taggio in Belgio, come vi era stato in Napoli
al 1848, non si sogno mai di rinunziare nelle
prime votazioni alla maggioranza assoluta dei
votanti. Dove il ballottaggio non si richiede,
non deve far sorpresa che si manienga la mag-
gloranza relativa e perd si eliminiil ballottaggio.

Noti poi 'on. Guardasigilli che nella Camera
dei Comuni @’ Inghilterra pende una proposta
per Pabolizione della votazione a maggioranza

relativa, e la sostituzione della maggioranza
assoluta in prima votazione, serbando la re-
lativa solo al ballottaggio. Ora, se dal governo
inglese e da quella abilissima assemblea dei
Comuni si & trovata la necessitd di correggere
1l sistema dell’elezione a maggioranza relativa,
anche perché lo si crede accessibile alle corru-
zioni, manca a noi il conforto di quel gran
paese per entrare in una via che al modo pro-
postoci nessuno al mondo attualmente batte.

Noto ancora che al sistema della maggio-
ranza relativa, e perd al ballottaggio va d’ac-
cordo in Inghilterra e in alcuni altri paesi la
presentazione delle candidature; il che signi-
fica che il concetto della maggioranza relativa
s1 pud esplicare meno infelicemente che da noi,
dove sarebbe illimitata la libertd di scelta fra
cittadini e rimane inteso che all’idea della visi-
bile maggioranza relativa & connessa quella
della presunta maggioranza assoluta.

Posso sicuramente affermare pertanto e ri-
petere, che ogni buona esperienza manca per
confortarci nell’accettazione della legge che ci
si propone.

Nell’aliro ramo del Parlamento s’indicava
quale causa essenziale dell’art. 74, la circostanza
di essersi attribuita alle minoranze una speciale
rappresentanza mediante I’introduzione del voto
limitato.

Ma si pué forse dire che la legge, come si
presenta realmente, giovi alle minoranze?

Ese si, a quali minoranze? Ma prima di tuito
¢ da notare che colla presente legge non avremo
che da 33 a 38 collegi nel quali st mostra vo-
ler fare parte alle minoranze con un deputato
per ogni collegio. E perchc adunque faremo
una legge di supposta utilitdk per soli 33 o 38
collegi, estendendola intanio a tutti i 135 nei
quali si ripartisce tutto il corpo elettorale?

Cio6 solo proverebbe che 'unico motivo di sup-
posta opportunitd, nella legge attuale manca;
ma io nego -che circoscritta la limitazione del
voto ai collegi a 5 deputati, col sistema della
glezione a semplice maggioranza d’un ottavo,
e in difetto col sistema dei ballottaggi, si dia
la menoma garanzia di buon successo alla mino-
ranza sul quinto dei deputati nei collegl a voto
ristretto.

Infatti, non & necessario che ci sia una gran-
dissima maggioranza per annullare la mino-

\
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ranza, quando con uu ottavo si pud riuseire
eletti.

Settemila elettori . disciplinati da un canto,
contro cinque mila compatti dall’altro invadono
a primo scrutinio tutti e cingue i collegi; che
nell’ insieme disporrebbero di 28,000 voti, 1 qualt
divisi a cinquedarebbero ad ogni eletto 5600 voti;
mentre gli altzl, cicé 1 5060 vetantl, non ne da-
vehbero che soli 5000 a ciascuno dei loro quattro
candidaii. Cosi una minoranza compatia sui suol
candidati scompiglia la pilt grossa maggicranza
che sparpagli I propri vot, benchs tutti 1 can-
didati suoi sieno dello stessoc colore.

To riconosco, che se collo scrutinio di lista si
dovesse esigere, non solo la maggioranza asso-
lata di votanil, ma anche la maggioranza
“del terzo degl’iseritil, sarebbe inevitabile un
grandissimo numero di ballottaggi; ammetto
che alle forti minoranze, col collegio artificial-
mente fatto grande, debba darsi una qualche
agevolezza che contrabilanci la perdita che fanno
coll’abolizicne del collegio uninominale. Ma
quando, o Signori, si riduce adun ottavo Peleg-
gibilitd dei-deputati, domando io se ncn siain
potere delle pilt medioeri maggioranze, esclu-
dere assolutamente le pin rispettabili minoranze?
Perd posso frattanto affermare che il proposto
sistema non & minimamente giovevole alle mino-
renze, perché esse non avrebbero titolo ad es-
sere rappresentate, se stessero in proporzione
minere 0 appena di un ottavo degli iscritii.
Occorrs si avvicinino esse alle maggioranze,
perché si riconosca non solo I’importanza, ma
ben pure la giustizia di facilitar il consegui-
mento dells rappresentanza.

Ma- perché reputo mio stretto dovere esporre
tutta la veritd, astrazione fatta da ogni pre-
concetto, dird che se si volesse entrare in un
sistema di minor danno di quello che si pro-
pone, si dovrebbe abolire il ballottaggic, an-
ziché subordinarlo all’insuccesso nella prima
elezione, per la quale basta Pottavo degl’ iscritti.
Cosl avremmo almeno con noi altrl paesi, i

quali, a parte quanto in sensd contrario & in’

via d’avvenire per I'Inghilterra, fanno le ele-
zionl a maggioranza relativa. In tal guisa non
si offenderebbe 'essenza del regime costituzio-
nale, perché vi sarebbe la presunzione che, a
lato della visibile maggioranza relativa, fosge
sottintesa la maggioranza assoluta, mentre le

astensioni permettono si presuma rappresentino

voli che accrescono la maggioranza relativa,
e la fanno in sostanza maggioranza assoluta.
Ma quando noi ammetiiamo a sedere nel Par-
lamento chi ha avuto anche la centesima parte
del numero degli elettori iscritti, imperocché per
entrare in ballottaggio bisogna figurare in
meno di un ottavo delle liste, ragguagliato
agl’ iscritti, e abbiamo provalo che nel collegi
a quattro e a cingue deputati tale ottavo equi-
vale alla trentaduesima parte della disponibilita,
colletiiva dei voti del collegio ; in codesto caso,
dico, si offende apertamente I’essenza del regi-
me costituzionale, perche si avranno delle prove
autentiche che molti deputati mnon saranno
rappresentanti di collegi, ma di frazioni di col-
legi, e che invece le altre frazionl contrarie
che formano le maggioranze, rimangono senza
rappresentanti. Invece un sistema di clezione a
maggioranza relaliva non lascia in generale la
prova positiva che Peletto non abbia per se
la maggioranza degli elettori del collegio.

Di pit, abolendo ii ballottaggio si diminuisce
grandemenie la sfrenata concorrenza di candi-
dature, che ne verrd senza alcun dubbio, una
volta che sia possibile essere eletto figurando
nelle liste di un ottavo degli iscritti, e anche
figurandovi di meno, se non si riesce & Primo
scrutinio.

Invero, se la legge da il hatlesimo di eleg-
gibile a chi ottiene I’oitavo, codesta sola pre-
rogativa, indipendentemente dalle speranze del
huon successo, rende onorevole una candida-
tura che si avvicini, ¢ ancor pil se superi, quella
meta ; doveché colla legge che ¢i ha reto fin
gui gli vomini polilici sono slati trepidanti a
portarsi candidati dove la maggioranza favo-
revole era molto discutibiie, e si & considerato
quale disfatta il non entrare in ballotlaggio,
benché solo per avvicinarvisi sia 0ccorso .non
uno rma due oltavi di votl e pid, a intero va-
lore; e non sono stati mollissimi i collegi dove
si son presentati pid di due candidati, e non
pochi dove ce n’é stato uno solo.

Ma quando siavi una legge, la quale deler-
mini che, figurando nelle liste degli elettori,
nelle proposzioni diun solo ottavo degliiscritti,
sipud divenire legislatore, si ¢ grandemente

incoraggiati- indipendentemente dal merito in-

trinseco, se non malgrado il suo difetto e sol
che si abbia un po’ d’influenza o si sia abilt 2
stabilire degli’ accordi - a portarsi candidatl;
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che, anche non riuséendo eletto, chi ha figu-
rato nclle liste per un intero ottavo, ha gia
conseguito una specie di patente di parlamen-
tare idoneita, che vale sempre a qualche cosa,
e da cui ha luogo a bene sperare per lav-
venire.

Oltreche; in chi vuol conseguire la rappre-
sentanza sorge pure la speranza che guell’ot-
tavo ch’ci non otterra a prima votazione, non
Pottenga nemmeno alcuno dei suoi competitori.
Infatti nella legge € prevista Pipotesi che se
nessuno riuscisse eletto ne’ collegi a cingue
deputali, si ricorrerebbe al balloitaggio col
voto limitato per quattro. In tal caso, come
in ogni allro di ballottaggio, questo seguira
fra 1 candidati che, pur avendo avuto il mag-
gior numero relativo di voti, ebbero contro di
se la grande maggioranza del collegio!

Onde 1o torno a chiedere, quale minor male,
"abolizione del ballottaggio!

Ritengo sia deplorevole che possa riuscire
eletto depulalo chi riportd solo pochissimi voti;
ma 0ve sl proclamasse a maggioranza relativa
e ad unico scrutinto, rimarrebbe il conforto di
supporre che sieno moralmenie concorsi in
suo favorei molti che d’ordinario si astengono.

In Inghilierra, nel Belgio, non si teme di
proclamare eletto chi & candidato senza con-
trasto; poiché quantungue una candidatura
senza conlrasto non si affermi che da un assai
picciolo numero di elettori, pure vi & sempre
la presunzione del tacito concorso della mag-
gloranza pel solo fatto di non manifestarsi
altre candidature. i

Ma quando voi miraccogliete la prova auten-
tica che 1 candidati a primo scrutinio non
hanno avuto che un minimo numero di voti,
e perd ¢'e a ritenere mon abbiano presso il
corpo elettorale alcuna fiducia, cdsicche non
poterono nemmeno figurare nelle liste di un
ottavo degli iscritti, non & logico né giusto
che gli elettori debhano procedere ad una se-
-conda votazione, cosiringendoli a scegliere solo
fra un numero doppio di candidali che possono
essere egualmente invisi alla grande maggio-
ranza del coliegio. Onde io chiedo: qualunque
Possa essere il risultato di una votazione a

ballottaggio, sia com numercso intervento di
elettori, sia con grande astensione, si potra dire
che gli elelti rappresentino veramente la mag-
gioranza del collegio, la guale nella prima vo-
tazione deve aver mostrato col suo contegno
e con 1 voti precisamente il contrario?

Io spero che ‘il Governo vorrd prendere in
qualche considerazione gnanto ho avnto Ponore
di esporre per amore del vero e del bene, ¢
per D'interesse vivissimo che porto ai principi
di libertd e di progresso.

Se ¢10 avverrd, io ne sard lietissimo, con-
vinle che la guestione ne valza la pena.

Rimedi ve ne sono molti; o che si abbia il
coraggio di andare indietro, non nel senso di
rimettere la maggioranza assoluta o relativa
colla maggioranza del terzo, ma nel senso del
progetto dell’on. Depretis che si contentava
della maggioranza del quarto deghi iscritii e
della maggioranza assoluta di votanti; o si
scenda ancora esigendo almeno che, *eliminato
del tutto il rapporto dei votanti cogli iscritti,
vi sla la maggioranza assoluta del voianti.
Questo & il mio pensiero conciliativo. Ma sa
rebbe pure un minor male Vaccontentarsi di
una maggioranza non infericre ad un terzo dei
votantl.

Se a questo pur vi negafe, sara gran male;
ma sarebbe ancor peggio conservare il ballot-
taggio: abolile almeno questo. E se ¢id nem-
meno si volesse, fate che non abbia luogo
sclo fra un numero doppio dégli eleggendi,
ma fate che ci sia una nuova elezione libera.

L’abbiamo in CGermania, altri paesi ce ne .
danno 'esempio. Ferse che per rispafmiare un
po’di lavoro, deve reputarsi-lecito di compro-
mettere 'essenza morale ¢ palitica del prinei-
pio rappresentative? A {anio danno preferirel
si restasse ancora col collegio unineminale ;
e Uelargato suffragio ne migliorerebbe pur sem-
pre le sorti. '

Ma credo che gqualche cosa in medificazione
della legge che discutiamo si possa e si debba
fare; né temerel che nel senso della verita e
della giustizia Valtro ramo del P‘m‘l‘amepto ne-
gherebbe il suo voto. B o

Ed ho finito.

Discussiont, f. 355,
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o T ) iL‘otl‘.:n‘vo degliiscritti - vs h._—.“.
: . o ereas e . Valore d'ogui voto weonte allalen: Llottavo degl'iscritti
Collegio Disponibilita di voti 1‘isfpe€t,0 occox1cll}itghzggleclw.lono rispetto
— < = - ) alla
- por valore disponibilita  al valore
putat Elettori er ogni : . al o |per numero ) o totale | assoluto
daDZfe%r‘igi'e iszritti pelebtoore per tutti candidato al collegio di votanti :ﬁec\\g\Lioo dei voti ' del volo
g8 vichieds vichiede
votanti |
H 2 3 1 5
2 |(a)8,000 2 16,000 | 112 1 1001 | () 501 | (¢) 1116 | 18
3 12,000 3 36,000 113 1 1501 501 1124 —
4 16,000 4 64,000 174 1 2001 501 132 | —
5 20,000 4 80,000 174 45 2501 626 | (d)1132| —

(o) Supponiamo proporzionato l'ammontare degli iscritti col numero dei Deputati da cleggere.

(8) 11 valore assoluto, o meglio intero, d'ogni voto, visultante dai valori relativi di ciascun nome che si pud serivere
nella lista, sarebbe positivamente tale nel sistema del voto cumulativo, pel quale ciaseuu elettore pud atbuare tutta la sua
facolta elettorale in pro d'un solo candidato. Nel sistema della legge in discussione pud divenire fale, secondo la maggiore
0 minore armonia che presiede alle elezioni nell’interesse dei rispettivi candidati, per guisa che possa o no rendersi effot-
tivo un proporzionale scambio di voti.

(¢) Occorre oltze alla sedicesima parte, ece.. un volo per formare la nmaggioranza.

{d) Ove si confronti I'elezione col sistema uninominale nelle prove date nelle 7 legislature italiane, ¢ pill particolarmente
in quella del 1880, si nota che i voti assoluti furono 514, col rappovto di 42 010 sugliscritti e di 67 de' votanti; e se si
facesse il confronto coll'esempio della legge nuova che & intende modificare, sopra 4000 eleitori si dovrebbe avere un minimo
«di 1334 per il terzo degliscrithi; la maggioranza assoluta di votanti, se fossero iutti gl'iseritii, dovrebbe ascendere a 2001 voli

assolull, ciod d'un eletfore che non voti per altni.

PRESIDENTE. Prima di procedere oltre, comu-
nico il risultato della votazione per la nomina
di una -Commissione per Pamministrazione del
fondo per il Culto.

Schede. . . . . . . . . . 97 ;
Maggioranza. . . . . 49
Il Senafore Giannuzzi-Savelli ebhe voti 67
» Finali » g 1
» Cencelli » 4 :
> Mauri » 3

Altri voti andaronn dispersi.

Proclamo quindi a Commissario dell’ammi-
nistrazione del fondo del Culto per lanno 1882
il Senatore Giannuzzi-Savelli.

Ora. la parola spetta al Senatore Cambray-
Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Signori Senatori. 1I
noto al Senato che io non soglio domandare

la parola nelle questioni che si allontanano
dalle mie ordinarie occupazioni. Se io oggi
faccio una eccezione me ne giustifichi la gra-
vitd dellargomento ; me ne giustifichi una an-
tica e profonda convinzione ispirata dalla espe-
rienza, e voglia il Senato usarmi la sua con-
sueta henevolenza,.

Veramente Ja relazione, con tanta dotlirina
e con tanta.diligenza compilata dal mio ono-
revole amico, il Senatore Lampertico, portando
in campo gli argomenti tutti a favore e contro
dl questo progetto di leggé, quasi parrehbe
potesse dispensarci da una discussione. Se non
che quegli argomenti, classificati questione per
.questione, e messi gli uni contro gli altri, sem-
brano soldati ripartiti per plotoni, che stieno,
dird cosi, con Parme al piede, e non sieno vi-
vificati dal calore della lotta.

Quindi a me parve, che la discussione del
Senato fosse invece pill necessaria che mai per-
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che dalluna parte ¢ dall’altra qualcuno lor desse
vita, e li animasse.

Similmente mi parve importasse che il voto
del Senato, aspettato con tanta ansietd nel paese
ed auche all’estere, dovesse apparire appoggiato
a ragioni valide, qualunque ne fosse il resul-
tato. '

Nell’esaminare con wmolta attenzione, con
molta diligenza quegli argomenti che nella re-
lazione sono registrati, i quali conforterebbero
la mia opinione su questa legge, mi parve
perd che taluni facessero difelto. Alcuni vera-
mente il relatore non poteva dire, perché in
certo modo si riferiscono a questioni estrinse-
che, a questioni dird cosi pregiudiziali. Albri
forse noun furono nel seno dell’Ufficio Centrale
considerati.

To cercherd soprattutto di attenermi a que-
sti. Pero, siccome essi facilmente s’ intrecciano
con quelll che non sono sfuggiti all’onorevole
rclatore, cosi il Senato vorrd essermi cortese
di un poco di pagzienza, se mi verrd fatto di
toccare anche di questi ultimi.

Ebhene, o Signorvi, prima di tutto io non
credn che nslla storia parlamentare vi sia un
allro esempio di una legge organica di gran-
dissima 1mportanza, la quale, votata dai due
rami del Parlamento, sia stata riformata poche
setitmance dopo, ed anzi nella stessa sessione,

To me ne meraviglio tanto pi.che la riforma
di gquella prima legge, che noi abbiamo votato
nel decembre decorso & una riforma che la in-
veste in una delle sue parti. le pit sostanziali.

Si dira che il Senato non ignorava, quando
votd quella legge, che era gia presentata alla
Camera questa nuova che oggi noi discutiamo.

Quando il Senato deliberd la legge elettorale
collallargamento del sufiragio, si dira che esso
non ignorava che lo scrulinio di lista era gia
n corso di esame presso altro ramo dal Par-
lamento.

Pero io rammentero che taluno di noi, ap-
punto perché guesto fatto era a cognizione no-
stra, taluno di noi ebbe I’idea di proporre la
sospensione della discussione della legge elet-
torale finché lo scrutinio &i lista non fosse
giunto al Senato.

Mi ricordo che I’onorevole Presidente del

Consiglio combatté questa proposta, la quale

hon era che accennata vagamente, dichiarando
al Senafo che lo scrutinio di lista non era ma-

turo, ¢ lasciando intendere che molto tempo
ancora sarebb® occorso affinchd si maturasse.

Il fatto pero ha dimostrato che chi avesse
nutrito questa speranza si sarebbe ingannaio.

Ma questo non basta. .

Una riforma della legge elettorale, in tuiti i
paesi costituzionali del mondo, ha per primo
effetto di esautorare il corpo elettorale esi-
stente; e questa mi pare una massima indiscu-
tibile. '

Ora egli & evidente che alle leggi gia votate,
alle leggl organiche esistenti dopo promulgata
la legge e_lettoraie, non sia conveniente intro=
durre variazioni sostanziali senza che inter-
venga il voto del rappresentanti del nuovo
corpo elettorale.

Quest’osservazione, che a me pare tanto grave
e di tanto peso, non ho sentita fare finora in
nessuna deile discussioni che son. avvenuie
dopo la pubblicazione della legge del 22 gen-
naio.

E gnanto a me, dico il vero, me ne sono me-
ravigliato per modo che ho creduto opportuno -
e conveniente profittare di quest’occasione per
formularla nell’aula del Senato ; perché mi pare
che essa abbia qui tanto pit opportuna sede
in quanto quest’alta Assemblea ha la missione
di tutelare i grandi principi sui quali si fon-
dano le istituzioni dello Stato.

Ma pon basta ancora.

A giudicare dal calore col quale gli onore-
voli signori Ministri combattevano nella discus-
sione del decorsc dicembre quei modestissimi
emendamenti che furono proposti dal nostro

‘Ufficio centrale, bisogna credere, almeno que-

sta fau Pimpressione che 10 ne ebbi, bisogna
credere che reputassero la nuova legge elet-
torale veramente una perfezione.

Ebbene, o Signori, avete sentito che uno dei
principali argomentl col quali si sostiene la
legge presente é che quella leggs elettorale
del dicembre ha bisogno d’un corretiivo. In-
fatti & stato detto anche ieri in questa stessa
discussione che lo scrutinio di lista & il cor-
rettive dell’allargamente del voto.

Ma quello che sembra anche pin singolare
si & che tulti convengono, € ne convengono
ancora i signori Ministri, che questo correttivo
anch’esso ha poi bisogno di essere corretto;
e quindi ne & venula 'ammissione nella legge
— diremo pit tardi in che misura e in che pro-
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porzione — Pammissione nella legge del prin-
cipio della rappresentanza delle minoranze.

To confesso che gueste poche consideraziont
preliminari, che sono andato svolgendo, gia mi
disporrebbero a raspingere questa legge quando
essa non fosse profondamente modificata.

Eatrerd adesso un po’ pitt avanti nella que-
stione di merito.

Si & detto adunque che lo scrutinio di lista
& il correttivo dell’allargamento del suffragio.
Ora, o Signori, a me pare che male veramente
questa affermazione possa giustificarsi. Voi sa-
pete che noi abbiamo accettato francamente,
sinceramente e senza secondi fini la estensione
del suffragio proposta colla legge del dicembre
decorso. Il Senato anziin guell’occasione tentd

fegn{ sforza per allargare ancora quell’estensione .

-del suffraglo.
N& io fui degh nliimi, sebbene con poca for-
- tuna, ad isistere perché in talune applicazioni
si andasse ¢on piu larghi concetti. Laragione
-¢he wuidava me, come molti del miel onore-
“woli colleghi ad accettare pienamente codesta
innovazione .quantunque ardita, era la intera
fiducia che abbiamo nell’indole, nel carattere,
nel patrioitismo deile popolagioni 1taliane.

Signori! To non soano certamente {e tutti lo
sanno) ira coloro i quali si facciano adulatori
del popolo, tra coloro che incoraggiano in esso
aspirazioni che non saprebbero poi realizzarsi,
tra -coloro che gli parlano di diritti, senza par-
largli dell’importanza dei correspettivi doveri.
Ma o Signori, io, nella mia lunga esperienza,
non ho mai veduto che le popolazioni italiane
guando sono chiamate a giudicare di un fatto,
diuna persona, quando se ue dettero loro 1 mezzi
non giudichino rettamente.

Ebhene, aghi occhi miei lo scrutinio di lista
non fa che inceppare, non fa che rendere diffi-
cile quel giudizio che all’elettore si chiede,
quando si tratfa di formare la rappresentanza
nazionale.

I stato detto ieri dall’onorevole senatore Ca-
racciolo; e lo si legge eziandio nella relazione
dell’Ufficio centrale, che poco importano la forma
e il modo di eleggere, per ottenere il risultato

che il paese ha diritto di aspettarsi. Ma io .

non posso davvero dividere questa opinione
ecclettica, per non dir altro.

Signori, nol abbiamo chiamato ad esercitare
il diritto elettorale circa due milioni di cittadiniy

@

siamo scesi anche iu talune classi le quali
hanuno bisogno che questo esercizio sia loro in
tuttl 1 modi facilitato; siamo scesi tra quelli i
quali hanno bisogno che gli organismi sieno
il piu possibile semplici, naturali, accessibili.

Ebbene, o Signori, 1o credo che ci sia una
grande aistanza tra quella semplicita a cut
giungevano 1 sistemi fin ora praticati, e le
complicanze a cui si va incontro con questa
nuova legge clettorale.

Lo scrutinio uninominale permetieva e per-
mette all’eletiore di usare del suo diritto con
piena conoscenza del candidato; non lobbli-
gava che a scrivere un nome sopra un pPezzo
di carta; facilitava insomma il pin possibile la
operazione. Ora, collo scrutinio di lista voi co-
stringete l’elettore a scrivere pilt nomi in una
scheda. Se uno egli ne conosce, bisognera che
ne scriva altri due che non cocoscerd, ¢ dovra
subire 'influenza, tulii ne convengono, di Co-
mitati e di partitl.

Ebbene, o Signori, io credo che il Senato
debba fermare molto la sua attenzione su que-
sto punto.

Io ricorderd un fatto accaduto a noi stessi.
Quando venune ad alcuni dei precedenti Mini-
steri di parte moderata, 'idea di metlere in
uso le cosidelie leggl omnibus, si vedeva allora
venire in Senato una legge mullipla che biso-
gnava votare tutfa intera.

I se si voleva acceltare quella parte di co-
testa legge, che spesso era indispensabile, ur-
gente; bisognava, per necessita, volare ezian-
dio, quelle altre parti, che qualcheduno a-
vrebhe certamente volentieri respinto.

Noi ci lagnavamo allora che fosse in tal
gnisa vincolata la nostra libertd di volare.

Ebhene, o Signori, lo scrutinio di lista fa
all’elettore quello che le leggi omnibus face-
vano a noi, imperocché Ielettore il quale vuol
dare il suo suffragio ad un nome, & costretto di
subirne altri due, o tre, o qualtro che non co-
nosce affatto, e che gli sono imposti, affinché
il suo voto non si annulli, e possa trionfare il
canditato che egli sostiene.

E guardate, che ¢’é questa differenza.fra :le
leggi omnibus ¢ lo squittinio di lista: che quelle

- erano un'eccezione, ¢ lo scrutinio di lista di-

venta'la regola.
Dunque, o Signori, io credo che, mentre nel

collegio uninominale leletiore aveva pienis-
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sima liberta del suo voto, mentre sapeva che
cosa faceva, mentre non aveva nessuna coer-
cizione, adesso collo squittinio di lista, sara
costretto a votare come gli sard imposto da
comitati a lui ignoti e che hanno dato a sé
stessi arbitrariamente il mandato di istruirlo;
da partiti-esistenti nei centri pitt o meno lon-
tani, che egli neppure conoscerd. In sostanza
vol venite cosi a limitare, a paralizzare la li-
berld del suo voto, ’esercizio coscienzioso del
suo diritto.

Ne risulta che questo non pud chiamarsi
un correttivo dell’allargamento del voto, se non
in quanto si diffidi dell’uso opportuno e co-
scenzioso che le popolazioni italiane sapranno
fare di questo nuovo diritto, si diffidi in so-
stanza delle loro intenzioni, del loro patriot-
tismo.

To non entrerd in queslioni teoriche, dard
qualche esempio pratico dal quale il Senato
potra piu facilmente ritevare quall inconve-
vientl sorgano dal sistema che sarad inaugurato
sc questa legge & approvata.

Parlerd di luoghi che conosco.

Jo sono clettore nel collegio di Borgo San
Lorenzo. Questo collegio si unirebbe adesso ad
altri due che sono: la Rocca San Casciano e
il Pontassieve, formando un territorio il guale
& diviso in mezzo dall’alta catena dell’Appen-
nino. Mi si dice che facilmente gli elettori po-
tranno intenderst tra loro. Oh bella! Sapete
o Signori, come gli elettori di questo territorio
faranno per andarsi a trovare tra loro?

Quel territorio si distende dalla porte di Forli
alle porte di Firenze, dalla provincia di Bo-
logna a quella di Arezzo. Gli elettoridella Ro-
magua toscana se vogliono mettersi in con-
tatto con quelli del Val d’Arno sono costrettl
a pigliare la ferrovia di Forli, andare a Bo-
logna a Pistoia, a Firenze e poi venire
per la ferrovia di Roma fino al Ponteassieve
¢ a Figline. Niente meno che 237 chilometri
di viaggio. To domando se in codesto stato di
cose & mai possibile che gli elettori arrivino
a mettersi d’accordo ad intendersi. Essi do-
vranno naturalmente farsi imporre la volonta
dei comitati residenti a Firenze. Questo & chiaro,
Dove andra, io mi domando, la libera scelta
e la coscienza dell’elettore?

E, naturalmente poi, in questo stato di cose
le elezioni saranno falte dal partiti i meglio

organizzati, e se il Governo, come spero, non
vorrd imporre la sua volonta, avremo la lotta
fra il clero e le sétte. Ecco I'ultimo risultato a
cul arriveremo con questa riforma.

Tra le cose singolari che sono da conside-
rare, havvi questa, che anche supponendo pos-
sibile la intelligenza fra le diverse parti del
collegio, la vittoria sard di coloroi quali man-
cheranno alle parole date, agli impegni presi.

Supponete infatti un collegio nuovo composto
di tre degli attuali collegi, supponete che con-
tenga 6000 elettori, 2000 per ciascuno dei vecchi
collegi: supponete che vi sia una maggioranza
di 3600 voti repartite con 1200 per ciascheduno
dei collegi stessi.-I vecchi collegl si porranno
d”accordo ; concorderanno una terna di nomi '
nella quale ognuno di essi vorré avere il pro:
prio candidato: e questo & certo che si ten-
tera dappertutto. Ebbene, se uno di questi
vecchi collegi, dopo aver fatto e concordate
una terna manca alla parola e non porta i
candidati degli altri due, il candidato di quel
collegio otterra 3600 voti, mentre gli altri
due non ne avranno che 2400. Ma la mino-
ranza ne avra appunto altreftanti, e bastera
che poche schede della parfe fedifraga vadano
ad unirsi alla minoranza perché essa faccia
trionfare due dei suoi candidati.

Con questi sistemi complicati adunque, invece
di moralizzare le elezioni, si riesce a incorag-
giare la immoralita.

Un’altra considerazione che io sottopongo
alla esperienza degli onorevoli Ministri ¢ che
mi pare abbia un certo valore & questa:

Io credo che in ogni elezione generale si
siano trovate 20, 25 o 30 elezionl che sono
state poi annullate per irregolarita. Natural-
mente, siccome coll’ultima legge che abbiamo
fatto, abbiamo moltiplicato 1 casi di nullita e
abbiamo introdotte disposizioni molto pitt rigo-
rose, queste nullita saranno pin frequenti.

Per il passato le elezionl contestate si veri-
ficavano pill o meno su tutta la superficie del
paese. Quando si veniva alla convocazione della
Camera ¢’erano dunque 25 0 30 collegi che non
erano rappresentati per un dato tempo. Sopra
un numero di B0S deputati poteva essere poco
male; si procedeva con rigore alla verifica-
zione di questi casi.

Ora, se voi mi date lo stesso numero di nul-
lith esteso nella medesima proporzione a tutto
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il paess col nuovo sistema, voi arrischiate di
annullare I’elezione non gia di 20 o 3p de-
putati, ma di 20 o 30 grandi collegi, ossia di
paralizzare 120 o 150 deputati.

Bvidentemente le Commissioni che esami-
neranno questi fatti saranno costrette ad essere
pitt correnti, e tutto il rigore delle punizioni,
tutta la severitd della legge andrd in fumo e
sara lettera morta.

Io non voglio tediare maggiormente il Senato
con questl esempi. D’altronde gli onorevoli
precpinanti hanno discusso abbastanza del van-
taggl e degli inconvenienti del collegio unino-
minale ; né io intendo di analizzare 1 loro argo-
menti.

Diré solamente una cosa. Noi italiani ab-
biamo da trenta anni il collegio uninominale.
Il Piemonte lo ha avute dal 1848 al 1859; ed &
col coliegio uninominale, che si & compita la
grande impresa del nostro risorgimento. & col
collegio uninominale, ché il Governo del Re
Vittorio Emanuele ha poluto andare gloriosa-
mente da Novara a San Martino. Dopo la pro-
clamazione del regno d’Italia, noi abbiamo
sempre avuto il collegio uninominale, ed & col
collegio uninominale, che I’Italia ha acquistata
intera la sua indipendenza, ha ottenuta la sua
capitale, ha formato il suo esercito e la sua
marina, ed ha fatto 1l pareggic delle sue fi-
nanze. E la parte politica stessa, che ora siede
. al Governo, dovrebbe pur ricerdare con grati-
tudine che & col Collegio uninominale, che
successivamente ha guadagnato terreno, e dal-
Yessere minoranza ha finito col divenire mag-
gloranza. .

Ora, o Signori, questi son fatti. To rispetto
altamente le meditazioni dei grandi pensatori;
1o accolgo con grande deferenza le teorie loro.
Perd, mentre nol abbiamo un fatto cosi sostan-
ziale da produrre, a favore del collegio uni-
nomingle, domando guali sono i fatti, che
stenno s favore dello serutinio di lista? Questo
o Signori, mi pare per noi il punto veramente
capitale.

Lo scrutinio di lista & stato adottato in di-
versi paesi. B stato adottato in Danimarca, in
Frgncia,,f donde, io credo, ebbe la sua origine
prima, in qualche Stato dell’America, in Inghil-
terra, nel Belgio e nella Svizzera. Io I’ho ve-
duto funzionare nel 1849 anche in Toscana.

Non parlerd della Toscana, dove fu applicato

'in modo che lascid in egni animo oneste la

piu sinistra impressione.
Ma, chi voglia guardare wn poco alla storia

 dello scrutinio di lista negli altrl paesi, troverd
' che a buon conto

1

in Francia & stato procla-
mato due volte e due volte abolito, sostituen-

- dovi puramente e semplicemente lo scrutinio

uninominale.

In Inghilterra, come avete udito, lo scrutinio
uninominale ¢ il sistema geuerale. Nei luoghi
dovec’erano per eccezione collegi a pitt deputati,
lo scrutinio di lista é stato tolto di mezzo, e vi
fu sostituito il voto limitato. Lo stesso & acca-
duto, in sostanza, dappertutto. Io ho trovato
che dappertutto dove fu ammesso, lo scrutinio
di lista, & stato abbandonato sia tornando al
collegio uninominale, ovvero iniroducendo il
suffragio limitato, o qualche altro mezzo che
permetta di ottenere la rappresentanza deile
minoranze. Di pil, nei luoghi ove esiste ancora
c’é una opinione pronunziatissima per arrivare
ad uno di questi due risultati: O al ritorno al
collegio uninominale o all’infroduzione del suf-
fragio limitato o di altri modi di rappresentanza
delle minoranze.

Ma intendiamoci hene, Signori, la rappresen-
tanza deile minoranze si ¢ introdotta sempre
non gia concedendole un voto soltanto nei
collegi a cinque deputati, ma anche a quelll
a quattro ¢ perfino in quelli a tre.

La Spagna, per esempio, che & stata citata,
ha il voto limitato nei collegl di ire deputati.
Gli elettori fanno una scheda di due nomi, per
lasciare posto alla rappresentanza delle mino-
ranze.

Ora io credo che la nuova legge, se acco-.

glie il principio, lo accoglie perd in una mi-
sura assolutamente inefficace. Tanto che se un
caro amico della mia gioventd, il celehre poeta
popolare Giuseppe Giusti, vivesse ancora e se-
desse (come ne avrebbe il diritto) su questi
banchi, egli direbbe che il Ministero spalanca
uno spiraglio in prd delle minoranze.

Il diritto di un solo voto accordato ai
legi di 5, con quel diminuitivo che & poi il bal-
lottaggio, ¢ ridotto a cosi piccola cosa che in
veritd, come diceva lonorevele mio amico, il
Senatore Brioschi, si potrebbe anche farne di
meno.

Si dice che accordare il diritto di suffeagio
alle minoranze nei collegi di tre Deputati sa-

i

col-
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I, AEATT,

rebbe ingiusto, ma a me pare che sia molto
piu ingiusto esporre tutti i collegi di tre De-
putatl, che sono poi i pit, a questa eventua-
lita, che se due dei tre vecchi collegi si mettono
d’accordo tra loro, il terzo rimane senza rap-
presentanza. ‘

Questo-evidentemente & 'inconveniente a cui
andiamo incontro in tutte le parti d’Italia.

A me quindi parrebbe molto piu savio par-
tito Laccordare il suffragio limitato non solo
al collegi di cinque Deputati, ma a quelli di
quattro ed anche a quelli di tre, e far cosi un
largo esperimento, piuttostoehe ammettere il
principio per poi ridurlo neila applicazione a
proporzioni, mi si perdoni la parola, a pro-
porzioni derisorie.

Ho gia detto, che a diminuire ancora gli effetti
dell’introduzione tanto limitata di questo princi-
pio, interviene il ballottaggio. To non mi esten-
derd su questo punto giacche voi tutti avete sen-
tito le serie osservazioni che sopra di esso sono
state falte; ma & evidente che quando in uno
scrutinio limitato, sia pure in coliegi di 5 De-
putatll, avvenga il ballottaggio fra due nomi,
uno della maggioranza ed uno della minoranza,
quest’ullimo rimarra fuori evidentemente.

In sostanza, col sistema che si vuole adot-
tare mnoi avremo gl'inconvenienti tutti dello
scrutinio di lista e sopra tuito quello di ridurre
una parte notevolissima dei cellegi attuall a
non aver piu rappresentanza in Parlamento.

To non voglio tediare maggiormente il Se-
nato ¢ mi riassumo. I prima di tutto racco-
mando queste osservazionl alle meditazionl
de’ miei Colleghi. In quanto a me poi, se dalla
discussione e dalle modificazioni che saranno
proposte non ne verrd che sia introdotta pin
largamente in questa legge la rappresentanza
delle minoranze, sard costreito dalla mia co-
scienza a darle un voto contirario.

PRESIDENTE. La parola spelta al signor Sena-
tore Canonico. -
~Senatore CANONICO. Yo sono agli ordini del
Senato,, ma non vorrel essere indiscreto; 1o
prego quindi Yonorevole Presidente a voler
Interrogare il Senato se crede che io parli,
oppure che si rimandi .a domani il seguito
della discussione. '

Voci. Parli, Parli.

PRESIDENTE. Interrogo il -Senato se crede che
il Senatore Canonico debba parlare adesso o

vuole rimandare la seduta a domani. Quelli
che intendono che debba parlare immediata-
mente sono pregati di sorgere.

(Approvato).

Ha la parola il Senatore Canonico.

Senatore CANONICO. Io non intendo certamente
di fare un discorso. Sarebbe una temerita dopo
i dotti discorsi che nell’uno e nellaltro senso
abblamo wudito finora, sarebbe indiscrezione
verso il Senato costringerlo ad ascoltare per
lungo tempo un inesperto oratore, quale io mi
sono. Io intendo unicamente di esporre sucecin-
tamente 1 motivi del mio voto. -

Premetto che in veritd io non do un’impor-
tanza eccessiva al metode dell’elezione, poiché
concordo con la sentenza del Guizot, ricordata
dall’egregio ed onorevole Relatore dell’Uffieio
Centrale, che ce qui fait réellement les élec-
tions cest le vent qui souffle et 'impulsion que
les événements tmpriment auo esprits.

Pero non pud certamente disconoscersi che
lIa base dell’elettorato ed il metodo con cui il
diritto di elettore si eserciia, hanno una grande -
influenza sul risultato delle elezioni, massime
poi quando, come avviene nel caso presente,
la quistione di metodo involve una quistions
di principio. I progetto di legge che ci sta di-
nanzi, lo confessero francamente, non €& per
me P ideale; ma, secondo il mio modo di sen-
tire, guardando la cosa dal punto di vista
pratico, allo stato in cui sono ora le cose, non
si tratta per me di vedere se questa sia la
migliore tra le leggl elettorall possibili; si
tratta di vedere se nelle condizioni in cui ci
troviamo, vi siano ragioni sufficienti o per re-
spingerla, o per modificarla.

Nel progetto di legge che discutiamo +i
sono due punti essenziali: uno di metodo, ciog
lo scrutinio di lista, l"altro che, sotio appa-
renza di semplice procedura, rinchinde una vera
questione di principio: la rappresentanza delle
minoranze mercéd il voto limitato.

Io non vi tratterrd sul primo di questi punti,
poiché in verita nulla saprei aggiangere a
quanto fu scritto e detto in proposite. Solo dird
una parola sulla rappresentanza delle mino-
ranze mercé il voto limitato; tanto piun che da
quanto ho potuto scorgere, vi sarebbero molti
i quali aecettcrebbero lo scrutinio di lista, se
la rappresentanza delle minoranze, merce i

voto limitato, fosse piu largamente estesa.
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Ond’é che nella discussione attuale, secondo
me, uno dei punti praticamente pit importaunti
sta nel vedere se sia o no il caso di estendere
questa rappresentanza oltre i limiti che ci ven-
gono proposti.

Per verita, considerando il principio 1n se
stesso, io potrsl non accettarlo. In un paese
retto a sistema rappresentativo, la prima con-
dizione perché un tale sistema sia una realta
mi pare essere questa: che clascuna opinione
possa essere rappresentata.

So hene che molti trovano la rappresentanza
naturale delle minoranze, nel risultato defini-
tivo di tutte le elezioni del Regno; e vedreb-
bero quindi una duplicazione artificiale nella
rappresentanza delle minoranze in clascun col-
legio.

To comprendo e rispetto questo punto di vi-
sta; e forse non sarei neanche alieno dall’ac-
celtarlo se fosse mal possibile che tutto lo
Stato costituisse un solo collegio elettorale,
poiché allora certamente sarebbe molto diffi-
cile la influenza preponderante di qualsiasi
partito.

Ma, nelle condizioni attuali, questa sarebbe
una vera utopia.

Per conseguensa, cid posto, non mi sembra
giusto (ed in questo convengo con quanto di-
ceva onorevole Senatore Brioschi) che in un
collegio, poniamo, di 2000 votanti, opinione
di 1001 sia rappresentata da 4 o 5 Deputatl, e
che invece 'opinione degli altri 999 possa non
avere nella Camera neppure un solo rappre-
sentante, come cido potrebhe avvenire senza la
limitazione del voto.

Per altra parte tuttavia devo confessare che,
quando mi posi a considerare questo sistema
nella pratica. sua applicazione, tenendo conto
cioé delle condizioni concrete in cui si trova,
a mio avviso, attualmente 1’Italia, mi parve
che esso non sia scevro di gravi inconvenienti.
Per modo che il facile dilemma: — o il principio
& cattivo, e perche lo ammettete nei collegi a
5 deputati? o il principic & buono, e perché non
Io estendete a tutti? — dilemma teoricamente
inappuntabile, mi parve dal punto di vista pra-
tico, piu specioso che vero. Lasciando in di-
sparte che finora non vi é (né vi sard, chi sa
per quanto tempo) un numero eguale di elet-
tori e di Deputati per tutti i collegi; affinché
la rappresentanza delle minoranze, mediante il

’

1

voto limitato, possa diventare una realta, é
indispensabile (a senso mio) che le condizioni
dei partiti siano tali da polere con fondamento
presumere che ciascun partito votera compatto
per i propri candidati. Altrimenti si corre il
rischio della coalizione tra partiti diversi, i
quali, coll’unire i loro sforzi (benché talora per
fini opposti), potrebbero prevalerc, benche in
minoranza, sulla maggioranza reale. '

Dird di pit. Auche senza coalizione, bastera
che la maggioranza sia scissa e la minoranza
compatta, perché col sistema del voto limitato
la seconda trionfi sulla prima.

I evidente che se quei 1001 votanti di cui
ho parlato poc’anzi si scindono, anche solo
due gradazioni diverse, 1 999, od anche meno,
se votano compatti, finiranno per diventare
maggioranza. Ora, guardando la _condizione
presente dell’Italia con occhio spassionato ed
imparziale, possiamo noi dire che, al momento
in cui ci troviamo, 1 partiti siano cosl disci-
plinati e compatti da poter presumere con fon-
damento che ciascuno di essi votera come un
sol uomo per i candidati che rappresentano la
propria idea?

TIo per me (potrd shagliarmi) io non lo credo.
Ma supponiamo pure che ciascun parlito votl
concorde. Non dobbiamo tultavia dissimularci
un fatto, la cui trascuranza potrebbe condurct
a conseguenze, secondo me, funeste; ed é per-
cid6 che mi permetto di chiamare su questo
fatto Pattenzione del Senato.

Da un lato noi abbiamo la maggioranza li-
herale frazionata in vari gruppi ciascuno dei
quali, sotto il colore di una diversa gradazione

politica, rappresenta spesso, pitt che un’idea,

Pazione di qualche distinta e vigorosa perso-
nalitd. Dall’altro abbiamo, ai due poli opposti,
due minoranze, di cui una soprattutio ¢ potente
per energia, per compattezza, per disciplina,
per aderenza, per operositd calma, tenace e
persistenza.

TIo non temo, lo dico schietto, di veder en-
trare alla Camera i rappresentanti della prima,
e, un giorno o l’altro, forse anche i rappre-
sentanti della seconda di queste minoranze.
Dird anzi di piu. E qui diro forse una cos2
che potra non gradire a taluno. Io credo che,
fino ad una certa misura, ¢id non sia un male.
Perché? Perché ogni elemento che non trova
la via legale di estrinsecarsi, si getterd, pid 0
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meno apertamente, nelle vie rivoluzionarie; ed
invece di essere uno stimolo utilissimo alla
lotta, e quindi alla vita, al progresso, diven-
tera facilmente una fonte d’agitazione, di di-
sordini, di pericoli sociali. Un torrente, inter-
rotto nel naturale suo corso, straripa ed inonda;
la medesima quantita di polvere che & mici-
diale compressa in una bomba, non e piu te-
mibile bruciata all’aperto.

Ma vi ha un’altra considerazione piu grave.
Io sono certo che il giorno in cui i partiti e-
stremi cominciassero ad entrare nella Camera,
si produrrebbe una scossa salutare nella vita
politica e morale della Nazione, e verrebbe scon-
giurala ’atonia pericolosa che la minaccia. Le
varie frazioni liberali sentirebbero il bisogno e
il dovere di fareil sacrifizio dei punti secondari
e stringersi fortemente insieme per difendere
e salvare 1 punti essenziali; alle questioni di
persone, sempre meschine e sempre sterili, co-
mincerebbero a sottentrare le questioni di prin-
cipi, sempre nobili e sempre feconde.

Si risveglierebbero allora, io ne sono certo,
le encergie lateuti della Nazione; la quale ta-
lora sembra sonnecchiare nei tempi ordinari,
ma nei momenti gravi si & sempre risvegliata
ad un tratto gigante, e con un senno pratico
meraviglioso ha sempre manifestato un ap-
prezzamento giusto della situazione e la gran-
dezza del genio italiano.

Allora vedreste le masse, che ora sembrano
indifferenti alla vita politica, perché per lo pin
essa si agita soltanto alla superficie, interes-
sarvisi cordialmente ; perché la sentirebbero al-
lora toccare il midollo delle questioni da cui
dipende ’esistenza morale ed economica del
Paese.

Noi lamentiamo che 1 fortl caratteri si ven-
gono ogni di pin spegnendo sotto il soffio de-
leterio dello scetticismo e della mollezza. Eb-
bene, io sono certo che quel grandi caratteri
risorgerebbero, non appena sorgessero quelle
questioni grandi e vitali, che scuotono tutte le
fibre dell’anima umana e che non ammettono
gradazioni, non ammettono pin, permettetemi
la parola, tinte grigiastre, ma costringono
Puomo a manifestarsi chiaramente quale &: o
bianco o nero. Allora quei che adesso, sotto
benevole apparenze, guardano il nostro paese
con fine e dubitoso sorriso (per non dire di
Piv), si accorgerebbero: che in questa povera

Italia qualche poco di vita ¢’ & ancora, e che,
conscia della sua elevata missione, non solo
non & indegna del suo grande passato, ma &
capace di preparare a sé e alle altre Nazioni
un piu grande avvenire. (Bene).

Quindi non credo un male che anche le mi-
noranze opposte, di colore pii spiccato, pos-
sano avere qualche voce in Parlamento. Perd
mi affretto a scggiungere, che se & bene, a
mio credere, che i partiti estremi abbiano alla
Camera 1 loro rappresentanti, non & bene che
vi 8i trovino in posizione tale da poter pre-
valere. E questo io dico, non perché io creda
potersi creare mai un monopolio politico a
danno di gualsiasi partito, ma perché non &
giusto che le minoranze coalizzate possano, a
motivo delle divisioni del partito liberale, di-
ventare la maggioranza legale, mentre non co-
stituiscono la maggioranza reale della Nazione.

Ma so bene che si dice:

Qui si tratta di un diritto; e quando si tratta
di diritto non vi sono considerazioni di conve-
nienze che valgano. Dove sarebbe la libertd se
tutto sl riducesse in fine al dispotismo del par-
tito dominante? )

Risponde: Di fronte al diritto che ciascun
partito ha di essere rappresentato alla Camera,
sta 1l diritto della Nazione di non lasciarsi so-
praffare dai nemici delle istituzioni esistenti,
Niuno ripete pitt volentieri di me il celebre
motto: il fout que la liberié soit libre; ma non
vi pud essere liberta di distruggere la liberta,
e non posso riconoscere a nessun partito, a
nessuna coalizione di partiti il diritto di attac-
care direttamente o di minare indirettamente
I’esistenza politica del mio paese.

Ora, limitata com’¢ nel progetito di legge at-
tuale la rappresentanza delle minoranze meraé
il voto limitato, non & certo a temere che i par-
titl estremi, anche coalizzandosi tra loro, giun-
gano mal a costituire la maggioranza.

Si & detto- e ripetuto che Yapplicazione-del
voto limitato a soli 38 collegi & soverchiamente
ristretta; ma, secondo me, vi sono tre consi-
derazioni che sconsigliano dall’introdurre per
ora nella legge una maggiore estensione di quel
principio.

La prima st & che, trattandosi di un sistema
nuovo per noi e fortemente contrastato, la pru-
denza esige che se ne faccia prima l'esperi-
mento su piccola scala; ed in c¢id sono lieto di
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concordare coll’onorevole Relatore dell’ Ufficio
Centrale, il quale con molta sapienza osservava
non essere conveniente accumulare piu riforme
politiche ad un tempo.

La seconda considerazione si & che, per ma-
nifestare un’idea e suscitare una lotta di prin-
cipi, pud bastare in Parlamento anclie la voce
di un solo.

Le minorange non hanno quindi a temere:
poiché per la potenza, per la intrinseca vita
delle idee, quando esse sono vere, lefficacia
morale della parola & spesso assal piu forte
che non il valore numerico ed ufficiale dei votl.

La terza considerazione & questa: che al punto
in cui sono ora le cose, di fronte ad una Ca-
mera, che col votare I’estensione della base
elettorale ha generosamente (mi si permetta
la frase) esautorato se stessa, dichiarando im-
plicitamente che non costituisce piu la rappre-
sentanza reale del paese; di fronte al movi-
mento che si & gid manifestato dopo la pro-
mulgazione della prima parte di questa legge;
di fronte alle questioni gravissime, sia lnterne
sia estere, che ci premono da ogni parte, im-
porta sommamente, a mio avviso, che la san-
zione definitiva di questa legge non venga piu
olire ritardata.

Certo, nessuna cosa umana puo dirsi per-
fetta, ed io non credo che neppure questa legge
sia tale. L’esperienza suggerira le modificazioni

da farsi; ma intanto non lasciamo piu oltre il
paese in sospeso; facciamo in modo che da
una Camera rinvigorita da nuovi elementi pos-
sano venire al pia presto discusse le impor-
tanti riforme che gia sono pendentl.

B per queste considerazioni che, salva la
questione di principio, e guardando la cosa
soltanto dal punto di vista pratico, se credo
non esser nocivo, se anzi credo esser utile fino
a una certa misura lo sperimentare la rappre-
sentanza delle minoranze, merce il voto limi-
tato in quella proporzione che ci & proposta,
crederel pericoloso e meno prudente nelle con-
dizioni attuali dei partiti in Italia, estenderla
maggiormente; ed & percid che io votero il
progetto tale e quale ci venne presentato.

PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Senatore
Guarneri.

Senatore GUARNERI. Invocando Pora tarda,
pregherei il Senato di permettermi di pronun-
ciare il mio discorso domani.

PRESIDENTE. Il Senatore Guarnerl propoune che
il suo discorso sia rimandato a domani.

Voci. A domani, a domani.

PRESIDENTE. Domani seduta alle ore 2 col se-
guito della discussione sullo scrutinio di lista.

Il signor Senatore Guarneri avra la parola
pel primo.

La seduta é sciolta (ore 6 pom.).
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