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SOMMARIO. — Omaggi — Sunto di petizioni — Congedi — Presentazione di tre progetti di legge
diniziative parlamentare, 1° Aggregazione della borgata Sterpito al comune di Avigliono in
Basilicata,; 2° Provvedimenti relativi oll’Associazione della, Croce Rossa italiona pei malati
e ferit n guerra; 3° Aggregasione del comune di Bargagli al mandamento di Stoglieno —
Notizie sulle sulute del generale Cialdini — Votazione di ballottaggio per la nomina di un
Commissario alla Cassa dei depositi e prestiti, di un Commissario oll’ Amministrazione del
fondo per <l cullo, e di un Commissario all’ Amministrazione dell’asse ecclesiastico di Roma
— Votazione o scrutinio segreto dei seguenti progetii di legge: a) Provvedimenti a favore dei
danneggiati dall’wragano del 29 giugno 1881; b) Sussidi ai danneggiati dal terremoto del
10 settembre 1881 mell’ Abruzzo Citeriore; ¢) Modificazione della legge 3 luglio 4871. rela-
e ar magassing generalt — Presentazione di due progetii di legge 1° Autorizzazione dell
vendila dell’ex Convento di S. Domenico al comune di Faenza, 2° Cessione al wmunicipio di
Milano di stabile demaniali ed imputazione del relativo prezzo nelle spese di costruzione del
gran carcere cellulare — Discussione sul progetio di legge per modificazioni alle leggi 20 aprile
1871 ¢ 30 dicembre 1876 sulla riscossione delle vmposte diretie — Prendono la parola i Sen -
tore Miraglio e Finali, Relatore, e ¢l Ministro delle Finanze — Approvazione del progetto —
Presentazione dei sequenti progetti di legge.: 1° sulle bonificazioni delle paludi e terrent pali-
dosi; 2° Aggiunte e modificazioni all’elenco delle opere idrauliche di prima e seconda categorio;
3° Comvenzione per la concessione alle strade ferrate Sarde della costruzione e dellesercizio
as una stradae ferrata da Terranove al Golfo degli Aranci,; 4° Convensioni pel riscaito delle
Jerrovie Vicensa-Thiene-Schio,; Vicenza-Treviso,; Padova-Bassano, Pisa-Colle-Salvetti; Tworo-
Chiusi,; quest’ultimo dichiarato durgenza sopra proposta del Senatore Pecile; 5° Aggregazione
dei Comuni che costituiscono il mandamento di Montechiaro, al distretio &zoz{a-rzila di Byrescia;
6° Facolid al Governo di applicare alcuni Consiglieri alle Cortt di appello di Catania e Ca-
tanzaro, 7° Rinmorazione delle domande per trascriziont, 1serizioni ed annolazioni fatie il 13
dicembre 1880 all’ujficio delle ipoteche di Messina, 8 Ordinamento degli Istituis supesriort di
magisiero femminie in Roma ¢ Firenze; 9° Autorizzazione di spese pel pagamento dei lauori
necessari all’asselio definitivo delle cliniche universitarie nello spedale di Sani’Orscla in Bo-
logna, 10° Abolizione del contributo che soito il nome di ralizzt pagano alcuni Comuni delle pro-
vince napoletane pel mantenimento dei Licei ginnasiali € conwilti nazionali; 11° Estensione ai
militari di bassa forza passats nel personale dei capi-tecnict e capi-operai della marina, dell' or-
ticolo 36 della legge 3 dicembre 1878 — Presentazione di wun decrelo reale per ritirare umn
brogetio di legge intorno al trasporto dei vivai di viti americane dall’lsola di Montecristo ¢
Quella di Pianosa, ¢ per la imporiazione di maglivoli e bardatelle di vili stesse in altri punii
del territorio noazionale — Llinterpellanza del Senatore Brioschi al Ministro delle Finanze
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relative alla nomina dei tre Comanissari ‘mancanti — Discussione del progetto di legge sulla
facoltd al Governo di pubblicare ¢ mettere in esecuzione un nuovo Codice di commercio — Ap- -
provazione det due primi articoli — Sullart. 3 prendono la parola i Senalor 1 Vitelleschi e
Corsi, Relatore, e il Miniséro di Grazia ¢ Giusiizioc — Approvasione dell’art. 3 wltimo del
progetto — Votazione a scruliniossegreto delle due legge dianzi discusse — Approvazione senza
discussione del progetto di legge sull’abolizione di alcuni diritti d'uso nelle province di Vi-
cenza, Belluno e Udine, denominati di erbatico e pascolo — Risultato delle votaziont di bal-
lottaggio per la nomina dei Commvissart mancanti ¢ dei due progells di legge — Ordine del

giorno per la tornata d@i domant.

La seduta & aperta alle ore 2 30 pomeridiane.

Sono presentl i Ministri delle Finanze, di
Grazia e ‘Giustizia e Culti e di Agricoltura, In-
dustria e Commercio, dei Lavori Pubblici, della
Pubblica Istruzione, delia Marina, della Guerra
ed il Presidente del Consigiic.

Il Senators, Segretario, VERGA d& lettura del
processo verbale della tornata antecedente, il
quale & approvato.

Attt diversi.

Fanno omaggio al Senato:

Il rettore del Convitto Nazionale Marco Fo-
scarini in Venezia, della Relazione del concit-
tore Vittorio Cian, intorno al wiaggio fulto
alle, Mostra Nazionale di Milano dagli alunni
it meritevoli di quel Conritto.

I rettori delle Regie Universiia degli studi
di Pavia, Pisa e Parma, degli Annuawri di
quelle Universitc per il corrente anno accade-
mico,

I prefeiti delle province di Pisa, Bologna,
Avellino, Udine e Bari, degli At#i di que’Con-
Sigli provinciali riferibili alle sessioni degli
anni 1880-81 ;

‘La presidenza del Comitato contrale del Con-
sorzio nazionale, del Bolleltino Ufficiale con-
tenente ¢ rendiconti dellazienda del patrimonio
di quell istituzione;

TI Ministro dell’ Istruzione Pubblica, del Fa-

scicolo delle motizie sugli scavi di ontichita

relativo al mese di novembre 1881 :

Il contrammiraglio Luigi Fincati, di un suo
lavoro dal titolo Le #riremi.

Il prof. Giuseppe Albini, di un suo opuscelo
sull’ Istruzione superiore ¢ sull’ ordinamenio
degli studi di medicing e chirvwrgia;

»

Il signor Luigi Cosenz, gia segretario del
IX Congresso ginnastico in Napoli, di una sua
‘Relazione sul Congresso $esso.

Il signor Arfuro Maestrl, di un suo opuscolo
intitolato: L’articolo 340 del Codice civile

L’avv. Giovanni Sani, di un suo Commento
alle nuova legge elettorale politica ael Regnos

Il deputato Vincenzo Cordova, di un suo
scritto intitolato: Delle famiglic nobild (uilora
non estinle e delle cilld ¢ terre che preseso
parte al Vespro siciliano

Il presidente della Commissione parlamen-
tare d’inchiesta sulla marina mercantile, del
volume 2° degli Alfi di quella Commissione;

Il signor Enrico Vacca-Odone, aiutante in-
gegnere nell’Cflicio tecnico della provincia di
Cagliari, di un suo lavoro intitolato: I¢inera-
rio generale dell’isole di Sardegna e di un
analogo atlante,

Il Ministro della Guerra, della Reluzione
sulla leva dei giovani nali nell’anno 1860 e
sulle vicende del R. esercito dal 1° oltobre
1840 al 30 settembre 1881

Il Senatore Camozzi-Vertova, presidente del-
I’Ateneo di Berganio, di un volume contenente
Memorie e documenti sulla vita del cardinale
Angelo Mai,

Il colonnello G. Cecconi, di un suo opuscolo
intitolato: Il comando supreino delie forze mi-

litari nei grandi Stati moderni.

Il Senatore, Segretario, VERGA legge il se-
guente sunto di petizioni:

N. 61. La Camera di commercio ed arti di
Cremona fa istanza onde oltenere che nel pro-
getto di legge sull’ Amministrazione provinciale
e comunale, venga incluso il divieto ai Co-
muni d’imporre tagsa daziaria sul carbon fossile.

62. La Deputazione provinciale di Avellin®
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fa istanza onde ottenere che nel progetto di
legge per labolizione del contributo (ratizzi)
sia esteso lesoneramento da quel contributo
anche alla Provincia stessa di Avellino.

63. Il presidente dell’Associazione per lo
studio della rappresentanza proporzionale nelle
elezioni politiche, a mnome dell’Associazione
stessa, esprime il voto che il Senato voglia ap-
plicare con maggior larghezza ed equita il
metodo della rappresentanza proporzionale, au-
mentando il numero dei collegi a voto limi-
tato, ed estendendoli a tutte quelle Provincie
dove sia possibile il farlo.

64. 1l sindaco del Comune di Domagge di
Cadore fa istanza al Senato per la sollecita
approvazione del progetto di legge concernente
Pabolizione di alcuni diriiti di uso nelle Pro-
vince di Vicenza, Belluno ed Udine, denomi-
nati di erbatico e pascolo.

65. Il cav. Carlo Tealdi, gia capo dell’Ufficio
di stencgrafia, presenta una petizione in ordine
a provvedimentii concernenti il servizio steno-
grafico presso il Senato.

66. 1l sindaco del Municipio di Mira per ot-
tenere un risarcimento della grave spesa in-
contrata da quel Comune per la sistemazione
della strada bMiranese.

Chiedono congedo 1 seguenti signori Sena-
tori, cioé: i Senatori Borgatli e Giuli di 15
giorni per motivi di salute; 1 Senatori Finoc-
chietti, Di Brocchelti, Amari e Galeotti, di 15
giorni per motivi di famiglia; il Senatore Ri-
dolfi di 15 giorni per motivi di famiglia e di
ufficio pubblico ; i Senatori Alfieri, Ponzi, Mauri
e Ghivizzani di giorni 8 ed il Senatore Ma-
miani di giorni 5 per motivi di salate.

1l congedo viene accordato.

Presentazione di tre progetti di legge.

PRESIDENTE. Annuncio al Senato che ho rice-
vato dal Presidenie della Camera 1 seguenti
messagai.

« Roma, 23 marzo 1882.

« Il sottoscritto ha I'onore di trasmelitere a

B. B. il Presidente del Senato del Regno il di-

segno di legge a margine indicato, d'iniziativa |

della Camera dei Deputati, approvato nella se-
duta questo giarne, con preghiera di volerlo

sottoporre all’esame di codesto illustre Con-
8es80.

« Il Presidente delle Comera dei Deputoati
« D. Farm ».

Il disegno di legge reca il titolo: « Aggre-
gazione della borgata Sterpito al Comune di
Avigliano in Basilicata ».

Con altro messaggio in data 24 marzo S. B.
il Presidente della Camera presenta due altri

‘progetti di legge d’iniziativa della medesima,

cosl intitolati:

« Provvedimenti relativi all’associazione della
Croce Rossa italiana pel malati e feriti in
guerra ».

« Aggregazione del Comune di Bargagli al
mandamento di Staglieno ».

Questi tre progetti d’iniziativa della Camera
dei Deputatl saranno stampati e disiribuiti agli
ufiici.

Mi pregio di comunicare al Senato che nel-
Iintervallo delle nostre sedute ho chiesto al
signor Consocle Generale a Nizza, commenda-
tore Cerrutll, precise notizie intorno al malore
che molestava S. E. il Senatore Gialdini, Duca
di Gaeta.

I dispacci del signor Conscle vennero di
giorno in giorno accennando al progressivo mi-
glioramento della salute dell’illusire nostro
Collega.

L'ultimo che ho ricevuto questa stessa mat-
tina, & anche piu confortante, e cosi concepito:
« Miglioramento piu accentunato Generale Cial-
dini.

« CERRUTI .

Ora dobbiamo procedere alle votazioni di bal-
lottaggio indicate nell'ordine del giorno, cioé:

« Votazioni di ballotlaggio per la nomina di
un Commissario alla Cassa del Depositi e Pre-
stiti, di un Commissario al’Amministrazione
del Fondo per il Culto, e di un Commissario al-
I' Amministrazione dell’ Asse Ecclesiastico 1in
Roma, per anno 1882 ».

Ricordo perd ai signori Senatori che nell*ul-
tima seduta furono votati per alzata e seduta
i seguenti progetil di legge:
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a) Provvedimenti a favore dei danneggiati
dall’uragano del 29 giugno 1881;

5) Sussidi ai danneggiati dal terremoto del
10 settembre 1881 nell’Abruzzo Citeriore;

¢) Modificazione della legge 3 luglio 1871,
relativa ail magazzini generali.

Quindi i signori Senatori sono pregati, di
mano in mano che si sentono chiamare nel-
Pappello nominale, di venire al banco ‘delia
Presidenza e di deporre tanto le schede rela-
tive alle votazioni di ballottaggio per la nomina
dei Commissari, quanto per la votazione del
ire progetti di legge testé indicatl.

Si procede all’appello nominale.

1l Senatore, Segretario, CHIESI, fa Pappello
nominale.

Presentazione di due progetti di legge.

MAGLIAI:H, Ministro delle Finanze. Domando
14 parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro delle Finanze
ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finonze. Ho Ponore
di presentare al Senato un progetto di legge
per autorizzazione della « Vendita dell’ex con-
vento di S. Domenico al Comune di Faenza ».

Ho inoltre Ponore di presentare, di concerto
col Ministro dell’Interno, un altro progetto di
legge riguardante la « Cessione al Municipio
di Milano di stabili demaniali ed imputazione
del relativo prezzo nelle spese di costruzione
del gran carcere cellulare ».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole signor Mi-
nistro delle Finanze della presentazione di que-
sti due progetti di legge che saranno stampati
e distribuiti negli uffici.

Discussione del progstto di legge . 175.

PRESIDERTE. Ora all’ordine del giorno abbhiamo
la discussione del progetto di legge: « Modi-
ficazioni alle leggi 20 aprile 1871 e 30 decem-
bre 1876 sulla riscossione delle imposte dirette »
del quale si darad lettura.

Prego 1 membri dell’Ufficio Centrale di pren-
dere il loro posto al banco della Commissione.

Il Senatore, Segretario, CORSI da lettuca del
progetto di legge:

(V. infra)

PRESIDENTE. 1§ aperia la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola nella discus-
sione generale, si procederd alla discusslone
parziale degli articoli.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Quando nel 1869 si di-
scusse in Senato il progétto di legge presen-
tato dal Governo per la riscossione delle im-
poste dirette, si mend molto scalpore pensando
che non avrebbe fatto buona pruova per la
diversita dei sistemi inveterati nei diversi Stati
della Penisola. L’esperiensza perd di dieci anni
ha dimostrato che la legge 7 aprile 1871 ha
prodotto benefici effetti per la riscossione delle
imposte dirette, e sebbene molte controversie
si sieno sollevate davanti i Tribunali, la giure-
sprudenza ha dato tale indirizzo per la retta
applicazione della legge medesima, che non
occorre lintervento del potere legislativo per
la interpretazione autentica di svariate dispo-
sizioni. B se non fosse stata Ja necessita di
stabilire per legge il consorzio obbligatorio del
Comuni, ora che & prossimo a scadere il se-
condo quinguenunio delle esattorie, I'onorevole
Ministro delle Finanze non avrebbe presentato
il progetlo di legge in discussione.

Ci6 non pertanto 'onorevole Ministro ha cre-
duto di doversi portare modificazioni ad al-
cuni articoli della legge in vigore per meglio
provvedere all’ interesse della cosa pubblica e
dei contribuenti, e nella Camera elettiva si &
proposta ed adottata la modificazione a qual-
che altro articolo di legge non compreso nel
progetto ministeriale.

Il Senato & anche nel suo diritto di emen-
dare gli articoli adotlati dalla Camera elettiva,
e di proporre modificazioni ad altri articoli
della legge medesima, ma mi duole che per la
strettezza del tempo noi dobbiamo approvare
il progetto di legge tal quale & stato proposto,
per la ragione che il Governo deve immedia-
Jtamente provvedere ai consorzi per potersi in
tempo utile devenire al nuovi contratti di esat-
toria. Convengo che lonorevole Ministro non
ha mancato di riguardi verso il Senato, avendo
presentato sin dal primo luglio 1881 il pro-
getto di legge alla Camera elettiva, ¢ che per
circostanze imprevedute la presentazione dello
stesso progetto al Senato ha avuto luogo- con
ritardo; ma fo voli che non si rinnovino 8
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mili inconvenienti deplorati per lo passato da
uvomini autorevoli di questo alto Consesso, per
non vedere scemata lautoritd del Senato.

Nella impossibilita di proporre emendamenti
ed aggiunte, io mi limito ad indirizzare talune
raccomandazioni all’ onorevole Ministro delle
Finanze, tanto maggiormente che I’onorevole
Senatore I'inali, relatore della Commissione, ha
accennato nella sua accurata relazione ad altre
raccomandazioni meritevoli di ogni conside-
razione.

La prima di queste raccomandazioni e rivolta
all’lonorevole Ministro per presentare al piu
presto possibile un progetto di legge per I'uni-
ficazione della legislazione sulla riscossione dei
redditi patrimoniali dello Stato, dei Comuni e
di altri enti morali legalmente esistenti. Egli
non avea trascurato la risoluzione di un pro-
blema si arduo nella presentazione di guesto
progelto di legge nella Camera eleltiva con un
articolo che cstendeva ai redditi patrimoniali
il privilegio finale contemplato nella legge del
registro e bollo. Ma ben a ragione la Camera
elettiva ha eliminato il proposto articolo, non
essendo consentaneo al buoni principi di ra-
gion pubblica e privata d’innestare ad una
legge di riscossione d’imposte le norme per
la riscossione dei redditi patrimoniali.

Quando reggeva il Ministero delle Finanze
Ponorevole Minghetti, si ebbe cura di elabo-
rare un progetlo di legge speciale per la ri-
scossione dei redditi patrimoniali dello Stato,
dei Comuni e di altri enti morali; progetto che
fu a mec comunicato per le mie osservazioni
trasmesse al Ministero. Sin d’allora si previde
che non era facil cosa risolvere questo pro-
blema, ed io richiamai l'attenzione del Governo
per presentare concrete proposie per la pronta
esecuzione dei giudicati, senza turbare il re-
golare andamento dei servizi amministrativi.
Ogni Governo civile deve rispettare 1 gindicati,
¢ quando le amministrazioni dello Stato sono
condannate al pagamento di somme determi-
nate, 1 mezzi devono essere pronti per potersi
eseguire i pagamenti. Ogni giorno si disputa
se per non essere inscritta nel bilanci una par-
tita di debito, si possa eseguire un giudicato
immediatamente, o aitendere un nuovo eser-
cizio con la iscrizione in bilancio della partita
dovuta. Un provvedimento legislativo & indi-
Spensabile per porre termine a tanti dispiace-

voli contestazioni; e son sicuro che Ponorevole-

Ministro delle Finanze nel presentare al piit
presto un progetto di Jegge per la riscossione
dei redditi patrimoniali, vi comprenders umna
disposizione in ordine alla esecuzione dei giu-
dicati contro le pubbliche amministrazioni.

Un’altra raccomandazione io fo all’onorevole
signor Ministro ed ¢ quella di prendere in ac-
curato esame, nella compilazione del regola-
mento, il modo-come devenire al giudizio della
bonta delle cauzioni degli esattori comunali.
La legge attuale ha sottratto all’autorita giu-
diziaria la cognizione della idoneitd della cau-
zione e ’ha demandata al prefetto, sentita la
Deputazione provinciale. Si sa che i prefetti
distratti da svariate e gravi occupazioni de-
vono affidare ad altri la disamina dei titoli che
si presentano in giustificazione della idoneita
della cauzione in beni immobili; e si sono ve-
rificati deplorevoli inconvenienti a discapito
della finanza. Cosa incredibile, ma vera; si
riconobbe e si dichiard idonea pel valore di
lire novantamila una cauzione sopra immobili
che valevano appena lire trecento. Potrei mol-
tiplicare altri esempi che sono a conoscenza
mia e dell’onorevole Ministro delle Finanze.
Da cio la necessita di fare esaminare i docu-
menti dall’avvocatura generale erariale, prima
che il prefetto emani il decreto d’idoneita
della cauzione. L’egregio comm. Mantellini,
avvocato generale erariale, coadiuvato da’suoi
valorosi sostituti, i quali prestano importanti
servigi allo Stato per la difesa del pubblico
erario, sono in grado di coadinvare 1 prefetti
nell’adempimento di un uffizio si delicato.

Una terza raccomandazione spero che sara
accolta dal signor Minisiro. Bene spesso av-
viene che si elevano conflitti di attribuzioni
nelle controversie sulla riscossione delle im-
poste dirette; ed il Ministero delle Finanze, fa-
cendosi rappresentare dall’avvocatura erariale
per sostenere 1 conflitti, & condannato alle spese
del gindizio: Desidererei percio che prima di
proporsi dai prefetii conflitti, che non hanno
fondamento di ragione, l'avvocatura erariale
fosse consultata per la dignita del Governo e
per lo interesse della finanza. I conflitti av-
ventati paralizzano il regolare corso dell’am-
ministrazione della giustizia.

L ultima raccomandazione & quella di doversi
dare provvedimenti efficaci per non vedere an-

%



Atii Parlomentart

— 2490 —

Senato del Regno

]

SESSIONE DEL 1880-81-82 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 MARzZO 1882

gariati da esattori o commessi avidi i poveri
contribuenti. Non rare volte avviene che i ruoli
consegnati ai contribuenti pel pagamento delle
rate d’imposta non corrispondono alle matriei
originali, a discapito dei contribuenti ed a ver-
gognoso profitto degli esattori. Un egreglo
fanzionario di finanze si avvide una volta di
questo vergognoso mercato, ed essendo ricorso
a mezzi repressivi ricevé colpi di pugnale. Po-
trei moltiplicare gli esempi, ma qui mi fermo,
confidando nel senno dell’onorev. Ministro.

Potrei aggiungere altre raccomandazionl, ma
me ne dispenso per la ristrettezza del tempo. Do
il mio voto favorevole al progetto di legge; e mi
giova sperare che l'onorevole Ministro, non
isdegnando le mie raccomandazioni, provve-
dera col regolamento a quanto ho avuto lo-
nore di rassegnare al Senato.

PRESIDENTE. Il signor Ministro delle Finanze
ha la parola.

MAGLIANI, Afinistro delle Finanze. Io debbo
ringraziare, anzitutto, Uonorevole Senatore Mi-
raglia, dell’autorevole appoggio che da a que-
sto disegno di legge; e nel tempo stesso di-
chiaro che non solo apprezzo le osservazioni
che egli ha fatto, ma procurerd difarne tesoro
nella compilazione del regolamento per Iappli-
cazione della legge.

La prima osservazione, o credo piuttosto rac-
comandazione, dell’onorevole preopinante, ri-
guarda la piu sollecita possibile unificazione dei
vari procedimenti che ancora restano in Italia
circa la riscossione delle rendite patrimoniali,
e deile imposte locall.

A questo proposito Poncrevole Miraglia hen
sa, anzi egli stesso I’ha rammentato, come il
Ministero aveva proposto un articolo diretto ap-
punto allo scopo di unificare questi vari e di-
versi procedimenii; ed avrd potuto rilevare
dagli atti e dalla discussione pariamentare nella
Camera del Deputati, per quali motivi, non di
merito, ma di opportunita, si fosse rinviaia la
soluzione di questo grave problema ad una
legge speciale.

Ora, 10 non ho- difficoltd di confermare qui
quello che fu dichiarato e promesso alla Camera
Qlettiva; cioe, che si procurerd dal Ministero
di presentare, nel pil breve tempo possibile, un
progetto di legge speciale per questa tanto de-
siderata ed attesa unificazione ; ed é ben inteso
che questo progetto devessere compilaio dac-

cordo tra i Ministeri delle Finanze, dell’Interno e
di Grazia e Giustizia; poiché concerne non sola~
mente la riscossione di alcune rendite dema-
niali, ma ancora le riscossioni d’interesse dei
Comuni, delle Opere pie e del Fondo pel culto.

L’onorevole Miraglia ha parlato anche di
alcuni inconvenienti che si sono verificati circa
P’idoneita delle cauzioni degli esattorl; e sta
in fatto, che delle questioni a questo riguardo
sono sorte; parecchie esattorie sono decadute
per insufficienza di cauzioni; e la mancanza
o la insufficienza delle cauzioni degli esattori
hanno pur dato luogo talvolta a pretese da
parte de’ ricevitori provinciali.

Ora. Pidoneita delle cauzioni degli esattori,
é giudicata dai Consigli comunali sotto la vi-
gilanza de’Prefetti, imperocché la finanza non
ha rapporti diretti cogli esaticri. Non & cosi
per le cauzioni dei ricevitorl provinciali; que-
ste sono approvate dal Minislro delle Finanze,
il quale non manca di sentire il voto dell’Av-
vocatura generale erariale, e di esaminare 1
documenti necessari a provare e la capienza e
la liberta dei fondi sottoposti ad ipoteca.

Quindi per cid che riguarda le cauzioni del
ricevitori provinciali, io credo che non vi sia
nulla da fare, essendo il procedimento che si
segue il pia cauto ed 1l pin corretto; e non
vi & stato nessun caso, ch’io sappia, d’insufli-
cienza di cauzione data da un ricevitore pro-
vinciale. Qualcosa si desidera pér un piv accu-
rato esame delle cauzioni degli esattori comu-
nali che, come ho detto, & di competenza dei
Consigli comunali.

Inconvenienti se ne sono verificati, ma per-
ché possano essere minori in avvenire non si
omettera di vedere se e guali ulieriori digposi-
zioni sia possibile introdurre nel regolamento.

Quanto poi alla determinazione dej limiti della
competenza del Prefetti e del potere giudiziario,
Vamministrazione non pud che stare alla legge.
Qualora-sorga controversia, decide la suprema
Corte di cassazione di Roma, ed in tulti i casl,
quando I”amministrazione ¢ inlerpellata per
Pindirizzo da seguire, non provvede senza aver
prima sottoposto il dubbio al Consiglio di Stato,
di cui d’ordinario segue il parere.

Un’ultima raccomandazione fece I’on. Senatore
Miraglia in ordine ali commessi. E anche 2
questo proposito debbo dire che Pamministra-

zione delle finanze é continuamente in rapporte
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coi Prefetti perché vigilino, e impediscano che
i commessl abusino della fiducia pubblica sia
a danno deil contribuenti, sia a danno dell’e-
rario.

E in gqualche caso il Ministero, non contentan-
dosi della vigilanza dei Prefetti, ha incaricato
glintendenti delle finanze d’inviare igpettori sul
luogo per-verificare gli abusi che erano denun-
ziali a carico dei commessi delle esattorie.

Fatte queste dichiarazioni in risposta all’ono-
revole Senatore Miraglia, che di nuovo rin-
grazio del suo appoggio alla presente proposta
di legge, mi corre 1l debito di dire qualche
breve parola intorno alle raccomandazioni fatte
dalla Commissione permanente di Finanza per
mezzo del suo egregio Relatore.

Io debbo fare qualche riserva sopra alcuni
degli apprezzamenti e delle osservazioni, di or-
dine generale, che l’onorevole mio amico il
Senatore Finali ha espresso nella sua elabo-
rata Relazione.

Per esempio: non potrei convenire con lui
che talvolla la costituzione dei consorzi puod
contribuire allo scopo contrario a quello che
noi vogliamo, cioe ad allontanare la concor-
Trenza. o credo invece, e ’esperienza conferma
che gli esattori, 1 quall possono disporre di un
discreto capitale concorrono raramente alle pic-
cole esattorie, le quali poi restano in balia a
persone di nessun credito, e di poca fortuna,
che, non avendo 1 mezzi di anticipare I’imposta
fondiaria per gli effetti del non scosso per ri-
scosso, decadono con grandissima facilita e con
danno dei Comuni e dello Stato.

Potrei rammentare det casl pratici che ogni
glorno si presentano di esaltorie decadute, le
quali si sono dovate riappaltare poi con un
aggio che ¢ arrivato fino al 20 0{0; il che non
avviene per 'esattorie grosse. E, se é egli vero
che qualche Comune del consorzio pagherebbe
forsc un aggio minore, se avesse un’esatioria
a s¢, non ¢ men vero d’altra parte che & questo
il modo per avviarci ad una certa perequazione
degli aggi, essendo pur giusto che i pin forti
sorreggano ¢ aiutino 1 pit deboli.

D’altronde non si puod temere che sieno of-
fesi Pinteresse e Pautonomia del comune guando
il consorzio obbligatorio non pud essere costi-
tuito dal Governo se non in certi determinati
casi e con certe garanzie, e quando vi sia il
Parere favorevole del Consiglio provinciale, N

questa autonomia & minimamente offesa, an-
che perché il Comune avra sempre il suo col-
lettore, e la sua contabilita distinta.

Egualmente non potrei convenire in un aliro

apprezzamento che si legge nella Relazione della
Commissione permanente di Finanza, cioé che
sia, duro il riconfermare il carattere assoluta-
nrente reale dell’imposta fondiaria, in modo
che Iacquirente del fondo, o il proprietario nel
quale si consolidi I'usufrutto abbia debito di pa-
gare le imposte non soddisfatte dal precedente
possessore.
- Io credo che con questo modesto ma utile
ed importante progetto di legge che discu-
tlamo, non si arrechi nessuna alterazione in
questa parte al concetio della legge del 1871.
Anche secondo quella legge ’imposta fondiaria
¢ reale, e si riscuote qualunque sia il posses-
sore o proprietario del fondo; cid secondo le
regole del diritto romano, e anche del nostro
Codice civile. Se noi proponiamo un articole
per chiarire dubbi sorti in proposito, e che
la giurisprudenza, sia del Consiglio di State,
sia della Corte di cassazione ha sempre riso-
luto nel senso del nostro progetto di legge,
pare che non facciamo nulla che possa aggra-
vare il peso della imposta fondiaria, o ren~
derla pit dura alle popolazioni.

La Commissione di finanza ha fatto anche
delle raccomandazioni. Queste saranno certfa-
mente tenute in pregio dal Ministero, anzi ad
alcune di esse si & gid anticipatamente sod-
disfatto.

Primisramente si raccomanda che si affretti
la soluzione del problema delle quote minime,
che con un addiettivo molto felice Ionorevole
Relatore chiama [faiicoso.: tale veramente é.
Esso sta innanzi alla Camera dei Deputati, ed
io spero che si trovera una soluzione equa che
non comprometta le finanze locali e torni.di
sollievo vero e non effimero ai contribuent:.

Un’altra raccomandazione fu fatta in ordine
alla tariffa. Qui la Commissione osserva che
pud parere esorbitante la facoltad che si cou-
cede al Governo di stabilire la tariffa per le
spese di riscossione. Ma questa facoltd fu gid
altre volte conceduta.

E d’altronde & impossibile stabilire con una
legge la tariffa delle spese di riscossione. Posso
poi assicurare l'onorev. Relatore e il Senato
che.alcuni studi sono stati fatti per concepire.
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ed attuare una tariffa, la quale raggiunga lo
scopo di non sorpassare mai colle spese di ri-
scossione 'ammontare delle quote minime d’im-
posta, e raggiunga altresi I'intento che lesat-
tore possa essere risarcito della perdita per le
minime riscossioni col vantaggio che riceve
dalle riscossioni di imposte di maggiore mo-
mento, ma non abbia perd a fare nessun lucro
di qualche rilievo.

Una savia raccomandazione & anche fatta
dall’onorev. Relatore, cioé che si abbia bene
a studiare se convenga passare 'Amministra-
zione dei beni che si devolvano pel pagamento
delle imposte, dal Demanio al’Amministrazione
delle imposte dirette.

Questo & un punto di servizio amministra-
tivo interno, di molta importanza che sara certo
accuratamente studiato.

Finalmente ci si raccomanda di adottare il
Bollettario-valori per la riscossione delle im-
poste. Io debbo qui dichiarare che il Bollet-
tario-valori é stato una utile e molto pregevole
invenzione di un distinto funzionario dell’Am-
ministrazione delle finanze, il quale I’ha pre-
sentata anche all’Accademia dei Lincel.

Io non ho mancato di farlo applicare prati-
camente nella riscossione del dazio consumo, e
nella citta di Napoli é finora bene riuscito. Con-
tinuo a farne fare applicazione in altri rami di
servizio pubblico; per esempio, nelle riscos-
sioni del lotto, e desidero e intendo che si faccia
Pesperimento anche per la riscossione delle im-
poste dirette; ma non posso dichiarare fino a
qual punto potré rendere precettivamente ob-
bligatorio I'uso di questo hollettario per la ri-
scossione delle imposte dirette, perché temerei
di stimolare troppo laviditd degli esattori, i
guali potrebbero prenderne pretesto a non am-
missibili pretese.

Ad ogni modo, la raccomandazione fatta a
questo proposito dalla Com:nissione di Finanza,
era stata, si puo dire, gia soddisfatta dall’Am-
ministraziore,

Fatte queste dichiarazioni e date queste som-
marie risposte, io spero che il Senato vorra
coronare del suo favorevole suffragio questo
proge’gto di legge, il quale ¢ fondato sopra
una ricca esperienza di pit di 10 anni, & con-
forme ai voti del Consiglio di Stato, ai dettati
della giurisprudenza, dei tribunali; ed ha lo
scopo. di garantire viemmeglio gl interessi

dello erario senza nuocere a quello degli esat-
tori, e di arrecare notevole vantaggio ai con-
tribuenti.

Senatore FINALI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare.

Senatore FINALI, Relaiore. Debbo cominciare
dal ringraziare 'on. signor Ministro da parte
della Commissione permanente di finanza del-
Paccoglienza che egli si & compiaciute fare
alla pit parte delle raccomandazioni ch’essa
gli ha rivolte; e ringraziarlo poi in nome mio
personale per la cortesia e 'amorevolezza delle
sue espressioni verso di me.

Le sue dichiarazioni, specialmente in quanto
riguardano la formazione della tariffa, per
le spese, il passaggio del beni devoluti allo Stato,
pernon riescito esperimento dell’espropriazione,
e il bollettario-valori, che potrebbe garantire i
contribuenti dalle angherie e dalle {rodi, debhono
essere accolte con piena soddisfazione, perche
sarebbero un vero miglioramento nel nostro
sistema di riscossione delle imposte.

Nell’argomento speciale della tariffa dei com-
pensi dovuti agli esattori per le spese degli
atti esecutivi, la Commissione veramenie non
ha detto una parola, la quale potesse essere 1n-
terpretata come censura all’on. Ministro, d’aver
usato troppo largamente della facoltd che gl
diede il Parlamento.

Ha detto solamente, che la facolta al Ministro
di stabilire una tariffa, senza porre né una norma
né un freno qualunque, era una delle pitt ampie
facolta che un Parlamento potesse dare ad un
Ministro: siffatta prova di fiducia é al certo
ben meritata dall’on. Magliani; ma non credo,
che egli possa mettere in dubbio, che sia una
delle piu ampie facolta che un Parlamento
possa dare ad un’amministrazione.

MAGLIANI, Ministro delle Iinanze. 1o stata
sempre data.

Senatore FINALL, Relalore. Si;ma non ispiaccia
all’on. signor Ministro, che gli abbiamo faita
quella avvertenza, aflinché possa averla sem-
pre presente nell’usare di questa sua facolta.
E poiché nelle sue dichiarazioni vi & questo
concetto, che il carico a titolo di spesa per
atti esecutivi non debba mai eccedere l'am-
montare dell’imposta stessa, e che gli esattor'{
nell’insieme dei diritti riscossi per gli atit
esecutivi debbano trovare semplicemente UB
compenso delle spese fatte, e non fare illecill
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guadagni, il Senato deve essere tanto piu tran-
quillo sulla facoltd che lascia al buon criterio
ed alla equanimitd del signor Ministro.

In quanto ai due punti, sui quali il signor
Ministro ha dichiarato non essere perfettamente
d’aceordo colla Commissione, egli stesso in-
tende, io credo, che sarebbero materia a lunga
e profonda discussione, la quale ora non si pué
fare. Ma se & vero che in molti casi la costi-
tuzione dei consorzi possa tornare ad utile dei
Comuni, mi pare sia difficile il poter ne-
gare a prire, che la costituzione obbligatoria
di un consorzio possariescire dannosa a questo
od a quel Comune; e siccome il Comune che
st rifiutl di unirsi in consorzio si fonda sul
principio della propria autonomia, e siccome
pud esservi caso che si conculchi questa auto-
nomia a suo danno, mi pare non sia cosa ec-
cessiva raccomandare all’onor. signor Ministro
di tener conto di questa situazione di cose, e di
non imporre ai Comuni 'obbligatorietd del con-
sorzlo, se non nei casi che il vantaggio d’ogni
Comune consorziato sia veramente evidente,
ed in cui il rifinto non dipenda da ragioni di
vero interesse comunale, ma dipenda da in-
tenti di favore, da gare, o da puntigli locali.

E poiché venni a questo particolare, mi per-
metta 1l signor Ministro di comunicargli un di-
spaccio che la Commissione permanente di Fi-
nanza ha ricevuto dal Sindaco del Comune di
S. Stefano di Comelico, nell’ interesse di alcuni
Comuni dell’alta valle del Piave nel Cadore, i
quali appunto credono che sarebbero molto dan-
neggiati, quando non si rispetiassero le esat-
torie autonome che essi vogliono costituire.

Siccome un dispaccio telegrafico non € un
atto arrivato al Senato nella forma delle pe-
tizioni, non credo che il Senato possa deli-
berare su questo; ma 'onorevole Minisiro per-
mettera tuttavia, che la Commissione di Fi-
nanza glielo comunichi, raccomandandolo alla
Sua considerazione.

Inquanto al carattere reale dell’imposta fon-
diaria, la Commissionenon poteva pensare cer-
tamente di metterlo in forse. Ha notato perd
che la nuova disposizione, la quale si scrive
lella nostra legge, vale a dire, che lo stabile in
tuiti i casi debba rispondere per I’ imposta do-
vuta per Panno in corso e per 'anno prece-
dente, in qualcfie caso pud veramente riescire
fravesa tanto, da confinare colla ingiustizia.

A

Abbiamo il caso della successione, il caso
della compra e vendita, che si prestano a con-
ciliare guest’onere nel possessore nuovo dello
stabile coi diritti suoi propri.

Nel caso della successione si pué dire: vi & per-
venuto per successione uno stabile, un po’ dimi-
nuito di valore, perché aveva un debito d’im-
posta, ma & pur sempre un beneficio ; nel caso
di compra e vendita si pud dire: Eh! state at-
tenti, verificate bene se ¢’¢ un debito d’impo-
sta; e se questo ¢’¢, diminuite d’altrettanto il
prezzo. Ma nel caso di cessazione di usufrutto,
in cui uno entra nel pieno godimento d’una
proprietd, che gid era sua, non sari cosa, se
non ingiusta almeno troppo dura, che questo
nuovo possesscre debba ricevere il suo dimi-
nuito di valere pel debito d’un’imposta, che non
fu mai sua, e che era dovuta da chi non ebbe
con Iui alcun rapporto contrattuale, e che pos-
sedeva a titolo temporaneo lo stabile antece-
dentemente a lui?

Ma comunque sia, questi sono due punti assai
gravi, i quali hanno motivato alcune conside-
razioni della Commissione di Finanza, che par-
tono dal concetto generale, che sia-ormai
tempo, permettendolo la miglioraia condizione
finanziaria, di mirar sempre nel nostro sistema
di riscossione delle imposte, a conciliare ’in-
teresse del fisco colla giustizia e coll’equita.

La Commissione permanente di Finanza non
ha faito proposte: & ben contenta che l’onor.
Ministro abbia benevolmente accolte quelle sue
raccomandazioni ed avvertenze, le quall nel-
I’esecuzione della legge e nella rinnovazione dei
contratti quinquennali, possono aver facilmente
una soddisfazione.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole signor
Ministro delle Finanze.

MAGLIANI, Alinistro delle Finanze. Diro due
sole parole perchée non voglio che il Senato ri-
manga solto I'impressione che questa, che sta
per votare, sia una legge fiscale che peggiori
lo stato attuale delle cose.

Quanto ai consorzi io dichiaro ancera una
volta che il Ministero non decretera maiil con-
sorzio obbligatorio se non quando sard chia-
ramente provato I'interesse dei contribuenti, e
dei Comuni. E la condizione che sia favorevole
il parere del Consiglio provinciale & la pit
efficace garanzia.

Rammentl onorevole Finali che la facolta

Discussions f, S4S.
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di firmare consorzi obbligatori era piu larga
nella precedente di quella che sia colla legge
che oggli si propone.

Se pol questa facolta non vi fosse in modo
assoluto, e in nessun caso, io credo che sa-

‘rebbe impossibile collocare bene le 8000 e piu

esattorie del regno.

Godo poi di riconoscere che Ionorevole Fi-
nall conviene con me che I’imposta fondiaria
& un peso veramente reale; tale & per il Co-
dice civile, tale & per la legge che stabilisce
guesta Imposta, tale per la legge del 1871,
tale pel progetto che stiamo discutendo. E se
noi dichiariamo in modo pil esplicito le con-
seguenze giuridiche di questo principio, lo
facciamo unicamente per togliere la possibilita
che si rinnovino dubbi che in passato si pre-
sentarono, e che tanto in via amministrativa
dal Consiglio di Stato, quanto in via giudiziaria
dalla, Corte di cassazione di Roma, furono ri-
solutli in un senso pienamente conforme alla
disposizione che ora proponiamo.

Dopo c¢idé non mirimane altro ad aggiungere,
salvo che ringraziare I'onorevole Finali, delle
ultime parole specialinente, della sua relazione,
colle quali dice: « Che sarebbe grave danno
pel pubblico e per I’erario il non procedere al-
Papprovazione sollecita di questo progetto di
legge ».

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, la discussione generale & chiusa. Ora si
procede alla discussione speciale.

Il Senatore, Segretario, CORSI legge:

Art. 1.

Agli articoli 2, 23, 43, 54, 56, 57, 65, 69 e
32, delle leggi del 20 aprile 1871, N. 192, e 30
dicembre 1876, N. 3391, (serie 2%), sono sosti-
tuiti 1 seguenti:

« Art. 2. T Comuni, per gli effetti di questa
legge, possono riunirsi in consorzio fra di loro.

« I Consorzi, dietro le deliberazioni dei Con-
sigli comunali, sono approvati dal prefetto, sen-
tita la Deputazione provinciale.

« Su proposta del prefetto, sentiti i Consigli
comunali, e col parere favorevole del Consi-
glio provinciale, possono per Decreto Reale riu-
nirsi in Consorzio pitt Comuni della medesima,
circoscrizione mandamentale o distrettuale.

=

« I Consorzi sono rappresentatli dal collegio
del Sindaci dei Comuni associati sotto la pre-
sidenza del Sindaco del Comune capeluogo di
mandamento o di distretto, ovvero del Comune
pitt popoloso fra gli associati.

« Art. 23. Le scadenze ordinarie per il pa-
gamento delle imposte dirette sono ripartite in
sel rate bimestrali uguali e pagabili alle epo-
che seguenti:

« 10 febbraio;
« 10 aprile;

« 10 giugno ;
« 10 agosto;
« 10 ottobre ;
« 10 dicembre.

« Art. 43. L’esattore non pud procedere alla
esecuzione sugli immobili del debitore se non
quando sia trovata insufficiente la esecuzione
sui beni mobili esistenti nel Comune nel quale
la imposta ¢ dovuta, ed in quello in cui il de-
bitore abbia il domicilio, o la principale resi-
denza nel Regno quando siano indicati o di-
chiarati nel catasto o el ruolo del Comune nel
quale la imposta & dovuta.

« Alla esecuzione sul heni immobili del de-
bitore esistenli fuori del Comumne nel guale la
imposta & dovuta non si procede se non in
caso d’insufficienza della esecuzione sugli im-
mobili esistenti nel detto Comune, e il pro-
cedimento a richiesta dell’esatltore creditore
si fa per mezzo degli esattori locali, colle norme
dettate nel capoverso dellart. 53.

« L’esattore per la riscossione della imposta
dell’anno in corso e del precedente ha diritto
di procedere sull’immobile pel quale la impo-
sta & dovuta, quand’anche la proprietd o il pos-
sesso siano passatiin persona diversa da quella
iscritta mnel ruolo, tanto prima che dopo la
pubblicazione di esso ruolo.

« Art. b4. Quando sia tornato inutile il se-
condo esperimento, il pretore con Decreto, da
pubblicarsi a cura del cancelliere nei modi e
nei termini stabiliti dall’articolo precedente,
ordina che si proceda, nel giorno prefinito a
questuopo dall’avviso d’asta, al terzo esperi-
mento sulla meta del prezzo indicate mel se-
condo capoverso dell’art. 51.

« Non presentandosi oblatori nemmeno f}l
terzo esperimento, Pimmobile & devoluto di di~
ritto allo Stato, per una soruma corrispondente



‘Atii Parlomentosg

—_ 2405 —

Senato del Regno

Ty

SESSIONE DHL 1880-8]1-82 —~ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 MARZO 1882

al’ammontare dell’intiero credito dell’esattore
per imposte erariali, sovrimposte e relative
spese di atti esecutivi,
pero la metd del prezzo come sopra indicato,
e salve le disposizioni contenute nell’art. 87

per il caso che Desecuzione risulti insufficiente.”

« La delta somma che andra prima a sconto
delle imposte e sovrimposte, poi delle spese,
sard rimborsata all’esattore entro tre mesi dal
giorno dell’ultimo esperimento d’asta.

«L’esatlore non puo essere mai deliberatario.

« Art. 58. Quando ’esattore agisce in via ese-
cutiva sugli immobili posti nel Comune del-
I'Esatloria per tasse diverse dalla fondiaria, o
quando agisce per la fondiaria sopra immobili
posti fuori del Comune della Esattoria, il prezzo
ricavato dalla vendita o quello per cui resto
il fondo devoluto, si depositano nella Cassa
dei depositi ¢ prestiti, e l'esattore deve pro-
vocare il giudizio di graduaszione davanti la
competente autorita giudiziaria.

« Art. 57. & ammesso il riscatto dei beni im-
mobili di cui fu espropriato il contribuente a
norma degli articoli 53 e 54 in favore del debi-
tore espropriato e di ogni creditore ipotecario,
in tutti 1 casi in cul
avato luogo ad un prezzo inferiore a quello
che fu determinato giusta lart. 663 del Codice
di procedura civile

« & pure ammesso il riscatto in favore dei
creditori chirografari con data certa e oppo-
nenti, nel solo caso in cul I’immobile & devo-
luto allo Stato. Il creditore ipotecario che ri-
scatta ’immobile dal compratore e il creditore
chirografario che lo riscatta dallo Stato eser-
citano sull’immobile 1 dirittl che loro compe-
tono, rimanendo salve le ragioni sul prezzo che
superasse la somma del debito verso l'esatiore,
pel quale ebbe luogo la espropriazione.

« L’esercizio del diritto di riscatto e le ra-
gioni sul prezzo devono farsi valere nel ter-
mine di tre mesi dalla data del deliberamento,
mediante domanda presentata al pretore.

La domanda deve essere accompagnata dal
deposito nella cancelleria della pretura o del
montare del prezzo della vendita e dei relativi
interessi al 5 per cento oltre Yofferta al com-
Pratore del rimborso delle spese fatie in con-
Seguenza dell’acquisto o, in caso di devoluzione,
del prezzo per cui avvenne.

da non oltrepassare .

il deliberamento abbia

multa di cul all’art. 7 se il pagamento

« I1 pretore, con suo decreto, dichiara ef-
fettuato il riscaitto.

« Col riscatto il creditore ipotecario subentra
per la somma shorsata nel privilegio dello Stato
sopra I’ immobile.

« Nel caso di concorrenza nell’esercizio del
diritto di riscatto il contribuente & preferito al
creditore ipotecario, e questo al creditore chi-
rografario.

« Il direttario, avvisato o no, salvo il dispo-
sto dell’art. 67, si preferisce ai creditori nel
riscatio del fondo, che dall’esattore si vende
come libero.

« Art. 65. Gl atti esecutivi intrapresi dall’e-
sattore sopra mobili col pignoramento, e so-
pra immoDhili colla trascrizione dell’avviso d’asta
nell’uficio della conservazione delle ipoteche,
nen possono essere interroiti od arrestati da
altro procedimento ordinario in via esecutiva.

« Ove Vesattore trovi che 1 beni mobili od
immobili sono gié& colpiti da altro procedimento
esecutivo ordinario in virti di atto di pigno-
ramento quanto ai mobili, o di trascrizione del
precetto di pagare quanto agli immobili, potra
o procedere sopra 1 fruiti pendentl del fondo
compreso nel precetto trascritto pel pagamento
d’imposte garantite da privilegio sui frutti me-
desimi, ovvero intimare al creditore, che ha
eseguito il pignoramento o faito il precetio,
che paghi I’imposta. Ed ove il creditore non
adempia all’ingiunzione, I'esattore resta sur-
rogato di diritto negli atti esecutivi gia ini-
ziati e 1i continuerd colle forme e colle norme
della presente legge.

« Art. 69. Le spese di esecuzione regolate
dalla legge sono a carico dei contribuenti mo-
rosi, e sono percette dall’esatiore in misura
graduale su di ogni debito giusta una tabella
da pubblicare dal Ministro delle Finanze col
recro1amento alla presente legge.

« Art. S2. 1 in facoltd del contribuente &
pagare anche dirsitamente in mano del Tice-
vitore provinciale, il quale non potra rifiutarsi
a riceverla, tutta o parte della rata d’imposta
da esso dovuta, a condizione di consegnare la
ricevuta all’esattore un giorno prima di quello
in cui questi é tenuto a fare 1l suo versa-
mento.

« Questa ricevuta sara dall’esatiore incassata
come contante, e il contribuente incorrera nella
al ri-
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cevitore fu fatto dopo gli otto giorni indicati
dall’articolo medesimo ».

PRESIDENTE. K aperta la discussione sull’arti-
colo primo ora letto. 7

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. L’articolo primo accenna
ed indica taluni articoli della legge i quall me-
ritano una modificazione. Quindi mi pare che
sia meglio leggere separatamente ciascuno di
questi articoli per potervi presentare le oppor-
tune osservazioni.

PRESIDENTE. Scusi, signor Senatore, quesio pro-
getto di legge consta di due soli articoli; & vero
che il primo comprende vari capoversi, masono
tutti capoversi di un articolo solo.

Senatore MIRAGLIA. E una enunciativa di ar-
ticoli, disgiunti tra lorc e che regolano cose di
un ordine diverso.

PRESIDENTE. B stato letto due volte, ripeto,
prima per la discussione generale e poi nella
speciale.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore HMIRAGLIA. Parmi che la citazione
dell’art. 53 nel primo capoverso dell’art. 43
sia, un errore di stampa; dovendosi invece ci-
tare art. 33.

Tale era la dizione dell’art. 43 della legge
in vigore 21 aprile 1871; e se si pongono a ri-
scontre gli articoli 33 e 53, si rileva a prima
vista che la citazione deve essere quella del-
Part. 33. La evidenza dell’errore di stampa mi
dispensa da qualunque considerazione. Prego
solfanto legregio Relatore della Commissione
di fare questo confronto, dando uno sguardo
all’art. 43 del testo della legge 21 aprile 1871.

Senatore FINALL, Relatore. Mipare difficile sia
Part. 33 e non il'53; se non che la grande au-
torita dell’on. Senatore Miraglia, competentis-
simo in questa materia, m’impone.

Lrart. 33 parla di esecuzione sui mobili; mi
pare impossibile che si voglia riferire a quel-
Particolo, in questo art. 43, nel quale si parla
di esecuzioni sopra gl’immobili; invece & l’ar-
ticolo 53, citato in quest’articolo, che veramente
parla di esecuzione sugli immobili.

Mi pare quindi che Vart. 53 sia quelio al quale
vuole alluders Tart. 43 della legge che stiamo
discutendo.

Infatti quest’ariicolo dice cosi: « Mancando
nel primo incanto..

Senatore MIRAGLIA. Questo non ha che fare.

Senatore FINALI, Relatore. Come non ha che
fare ¢

PRESIDENTE. Prego l'on. Senatore Miraglia di
non interrompere il signor Relatore.

Senatore FINALI, Relatlore. Mi pare sla neces-
sario ch’io mi dilunghi alquanto per spiegarmi
pit chiaramente.

L’art. 43 al seconde paragrafo, dice:

« Allesecuzione sui beni immobili del debi-
tore esistenti fuori del Comune, nel quale la
imposta & dovuta, non si procede, se non in
caso di insufficenza della esecuzione sugli im-
mobill esistenti nel detto Comune e il procedi-
mento a richiesta dell’esattore creditore si fa
per mezzo degli esattori locali, colle norme det-
tate nel capoverso dell’art. 53 »

Nell’art. 53 si dice:

« Mancando nel primo incanto offerte supe-
riori al prezzo come sopra determinato, 1l Pre-
tore con decreto dichiara che si procedera al
secondo esperimento nel giorno preferito a
quest'uopo dall’avviso d’asta, e col ribasso di
un decimo sul detfo prezzo.

« Tale decreto, tre giorni prima di quello
fissato pel secondo esperimento, deve afliggersi
alla porta esterna della Pretura, ed a quella
della casa del Comune nel quale sono situati
glimmobhili del debitore ».

Ora. siccome quest’art. 53 riguarda un modo
di procedura nella esecuzione sui heni immobhili
parmi, ripeto, che possa essere conveniente-
mente citato in questo art. 43, il quale parla
appunto di esecuzione sui benl immobili.

[’art. 33 di cui parlava I’on. Miraglia discorre
invece soltanto delle esecuzioni sui mobili.

E dice:

« Trascorso inutilmente il termine di giorni
cinque fissato dallart. 31 per i debitori morosi,
I’ Bsattore procede per mezzo del suoi messi al
pignoramento dei heni mohili del debitore esi=
stenti nel Comune nel quale Iimposta, & dovuta,

- compreso anche i fittl e le pigioni da scadere

entro anno, ed eccettuati quei mobili che peixr
legge non possono essere pignorati.

Lo stesso art. 33 poi soggiunge:

« Pel pignoramento e saccessivi atll di eser

cuzione sui mobili del debitore esisterdi fuori
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del Comune nel quale Pimposta ¢ dovuta, si
procede ali termini della presente legge, e con
diritto al compenso, per le spese di cui al-
Part. 69, dall’esattore del rispettivo comune
nel quale i mobili si trovano, e ¢i6 dietro ri-
chiesta dell’esattore creditore ».

Ora, Von. Miraglia é del parere che in que-
st’art. 43.dovesse essere citato, come fa il vi-
gente articolo della legge del 1871, Part. 33 e
non il 63 per analogia colla materia dell’ubica-
zione, perché si tratta d’immobhili esistenti fuori-
del Comune. Ma siccome nell’articolo che stiamo
discutendo si parla di esecuzione sugl’immo-
bili, pare che Particolo da citarsi debba essere
il 33. Del resto la Commissione attende nuove
spiegazioni dall’onor. Senatore Miraglia per ve-
dere di chiarire il dubbio; e quindi esprimere
il proprio avviso sulle osservazioni da lui fatte.

Senatore MIRAGLIA. Il procedimento tracciato
dalla legge 21 aprile 1871 non si & inteso di
modificare, allrimenti si sarebbero sconvolti da
capo a fondo 1 principi che informano la pro-
cedura speciale. L’art. 43 adunque non si & in-
teso di modificare, essendo in armonia con
Vart. 33 che & conservato. Evidente aduncque
& erronea citazione dell’art. 53. Non vorrei
che si aprissc il varco a questioni per essersi
erroncamente citato un articolo di legge.

Non altro ha voluto il Governo, che pro-
porre un capoverso all’art. 23 per troncare le
controversic ventilate nei tribunali e decise
contro 'amministrazione delle finanze, nel caso
in cul non era proprietario o possesscre del
fondo espropriato per debito d’imposta la per-
sona iscritta nel ruolo. L imposta colpisce il
fondo indipendentemente dalla persona che ne
& proprietario o possessore, e quindi bene a
ragione la proposta & intesa a garantire la im-
posta, benché la persona iscritta al ruolo non
abbia il possesso o la proprietd del fondo.

MAGLIANI, Ministro delle IMinanze. Io credo
che la citazione dell’art. H3 possa rimanere per-
ché veramente anche il capoverso dell’art. 53
della legge del 1871 ha un’analogia colla ma-
teria che si discute, ma non & men vero che
sarebbe conveniente citare anche Part. 33 che
riguarda appunto il caso di esecuzione sopra
immobili, che sieno fuori del territorio del Co-
une. Cid posto, si puod supplire riportando per
Intero nel regolamento il testo dell’art. 33, a

cui non si & punto inteso di derogare. Quindi

puod rimanere la citazione dell’art. 53, perché
si riferisce a un caso che ha_analogia anche
con la materia regolata dalla legge attuale.
el regolamento poi si ripetera per intiero il
testo dei’art. 33 di cui parlava I'on. Miraglia.
Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
Senatore FINALI, Relatore. Anche la Commis-
sione crede che l'art. B3, in quest’art. 43, non
sia male a proposito citato; ma dietro le osser-
vazioni dell’onorevole Miraglia intorno all’ap-
plicabilitd dell’art. 33, il quale, benché riguardi
Pesecuzione sui mobili, pud essere applicabile
ad ogni caso, in cul bisogni procedere ad ese-
cuzioni fuori del Comune, la Commissione stessa
crede che la dichiarazione dell’onor. Ministro
delle Finanze sia opportunissima, per togliere
di mezzo ogni dubbio; e che quindi convenga
riprodurre testualmente lart. 33 nel regola-
mento che si dovrd immancabilmente fare per
la esecuzione di questa legge.
enatore MIRAGLIA. Restiamo adunque intesi
che 11 Governo altro non ha inteso che di pro-
porre un capoverso aggiuntivo all’art. 43 della
legge 20 aprile 1871; e ne avea ben donde.
Imperciocché frequenti erano i dibatiiti davanti
Pautorita giudiziaria, se ’esattore per la riscos-
sione dell’imposta dell’anno in corso e del pre-
cedente avesse diritto di procedere sull’ immo-
bile, quando la proprietd o il possesso si tro-
vavano passali in perscna diversa da quella

insecritta nel ruolo; ed in gindizi di simil na-

tura la finanza rimaneva soccombente. Da cid
la mecessita di dover definire per legge che la’
imposta si paga dal fondo, ancorché la persona
che possiede I'immobile sia diversa da quella
inscritta nel ruolo.

Ma pei due primi capoversi dello stesso ar-
ticolo 43 il Governo non ha proposto né avea
ragione di proporre alcun emendamento, cosic-
ché si deve considerare come un errore di-
stampa la citazione dell’art. 53.

PRESIDENTE. Non essendo proposto aleun emen-
damento, se nessuno chiede la parola, ponga
ai voti Tart. 1. .

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.

{Approvato).

Art, 2.

Le innovazioni intredotte dalla presente legge
andranno in vigere col 1° gennaio 1883, e per
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Tesercizio del terzo quinquennio che allora co-
mincia.

Le operazioni preliminari per I'appalto dellg
esattorie e ricevitorie, da essere compiute avanti
la stipulazione dei nuovi contratti, sono deter-
minate dal regolamento ordinato dall’art. 102
della legge 20 aprile 1871.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Perdoni signor Presidente,
abbiamo approvato lart. 1° della legge sola-
mente fino all’art. 54. Ci sonc perd questioni
gravi all’art. 56 e 57. Prego il signor Presi-
dente di farne proseguire la lettura, dovendo
io presentare alcune osservazioni, non coll’in-
tendimento di emendare la legge, poiché com-
prendc benissimo che non si possono fare in
questo momento emendamenti, ma le spiega-
zioni che si vorranno dare possono essere utili
per meglio intendere il significato delia legge.

PRESIDENTE. Torno a ricordare che I’intiero
primo articolo con tutti 1 suoi capoversi fu letto
due volte, e poi, posto ai voti, veane appro-
vato. Dunque adesso la discussione si apre sul-
Part. 2 del quale si da nuova lettura.

(Vedi sopra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione su questo
secondo articolo.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Poiché non si tratta di
presentare emendamenti, ma di fare delle rac-
comandazioni all’onorevole Ministro delle Fi-
nanze, 10 richiamo la sua attenzione sulle mo-
dificazioni portate col progetto di legge agli
articoll 54, 56 e 57 della legge 11 aprile 1871.

Approvo la spiegazione data all’art. b4, che
nel caso di devoluzione dell’immobile allo Stato,
all’immobile medesimo si da il valore della
metd del prezzoindicato nel secondo capoverso
dell’art. 51; cosicché se il dehito d’ imposta &
maggiore di questo prezzo, il contribuente non &
Iiberato per la deficienza, e lo Stato conserva
la sua azione contro di lui per riscuotere la
somma residuale.

Savia e giusta & la splegazione fatta con lo
art. 56, che quando Pesattore agisce in via ese-
cutiva sugli immobili posti nel Comune della
esattoria, per tasse diverse dalla fondiaria so-
pra immobili posti fuori del Comune della

esattoria, lo Stato nel caso di devoluzione per
mancanza di oblatori si considera come com-
pratore, obbligato a depositare il prezzo, per

cui restl il fondo devoluto.

Non avendo lo Stato privilegio nei casi pre-
veduti da questo art. 66, ¢ giusto che sul prezzo
venga aperto il giundizio di gradunazione.

Ed in quanto all’art. 57 relativo al riscatto,
debbo osservare che si & aggiunta la disposi-
zione che il contribuente, volendo esercitare il
riscatto nel caso in cul I’immobile & devoluto
allo Stato, deve pagare il prezzo, pel quale
avvenne la devoluzione, cioé la metd di quello
indicato nel secondo capoverso dell’art. 51. Per
veritd 10 inclinerel a ritenere che il contribuente
per esercitare il riscatto a fronte dello Stato,
debba estinguere ’intero debito d’imposta,
altrimenti profitterebbe del benefizio del riscatto
e poirebbe alienare il fondo senza che verso lo
Stato avesse pagato il debito d’imposta. Col re-
golamento ’onorevole Ministro potrebbe dare
gli opportuni provvedimenti per impedire che
un benefizio di legge si convertisse in stru-
mento di frode:

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. L' onorevole
Senatore Miraglia ha fatto delle savie osser-
vazioni, non sull’art. 2 che & ora in discussione,
ma sulle modificazioni proposte coll’arlicolo
primo del disegno di legge all’art. 54 della
legge 1871. Quindi torniamo un po’ indietro,
ma ad ogni modo mi pare che egli abhia molto
giustamente chiarito il concetto della modifi-
cazione che il Ministero ha proposto e la Ca-
mera dei Deputati ha approvato.

Secondo la legge 1871, I’immobile, messo
la seconda volta all’incanto, era devoluto al
demanio, e qualche esattore pretendeva che
questa devoluzione importasse il pagamento
completo di tutto il dehito dell’imposta, anche
quando il valore del fondo fosse inferiore.

Il Consiglio di Stato ha opinato doversi re-
spingere questa pretesa; ma la giurisprudenza
dei tribunali & stata varia. Molli esattori, per
veritd devo dichiararlo, non hanno insistito, ri-
conoscendo che non avevano ragione.

Ora, lo scopo della disposizione proposta & ap-
punto di dichiarare che quando I’ immobile 1n
seguito al terzo.incanto & devoluto allo Stato,
questa devoluzione non importa il pagamento
totale del debito dell’ imposta, dimodoché se il
valore dell’immobile sia inferiore al debito:
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medesimo, si ha il diritto di procedere contro
Pesattore pel di piu, salvo a lui di far valere
i suol diritti per il titolo d’insufficiente esecu-
gione, al termini dell’ art. 87 della legge 1871.
E a questo modo 8’ impedisce anch : qualungue
fraudolento concerto a danno della finanza.

Cid, dunque, che ha detto onorevole Mira-
raglia circa il concetto della disposizione e la
utilita dei suoi effetti, & giusto, e mi pare che
sia anche ragionevole cio che egli osserva,
vale a dire che quando si apra un giudizio
di graduazione sul prezzo che 'aggiudicatario
deve versare alla cassa Depositi e prestitl, se
Iamministrazione é creditrice di altre imposte,
naturalmente deve far valere il suo diritto di
privilegio per il pagamento nel concorso degli
altri creditori.

Infatti possono avvenire due casi. Puo av-
venire che Pesattore proceda non solo per de-
biti @’ imposta fondiaria, ma anche per debiti
d’imposta di ricchezza mobile; e allora la di-
sposizione modificata dall’art. 54 della legge
1871 ha la sua piena esecuzione e per un’im-
posta e per laltra. Pud avvenire invece che
si proceda solo per debiti @’ imposta fondiaria,
e allora nella ripartizione del prezzo ricavato
dall’ immobile, mentre ’amministrazione pre-
leva il suo credito d’imposta fondiaria per il
quale si procedette all’esecuzione, puod far va-
lere anche i suoi diritti nel modo consentito
dal Codice civile e dalle leggi speciali per le
altre imposte di cui é creditrice.

Del resto io non ometterd di studiare I'ar-
gomento quando si tratterd di redigere il re-
golamento a cui accennava lonorevole Mira-
glia, affinché questi criteri che ho sommaria-
mente esposti siano tradotti, in quanto torni
possibile, in disposizioni positive.

PRESIDENTE. Se mnessun altro chiede la parola
pongo ai voti Part. 2° testé letto.

Chi intende di approvarlo & pregato disorgere.

(Approvato).

Si procedera poi allo scrutinio segreto del
progetto di legge or ora approvato per alzata
e seduta.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

Presentazione di 12 progetti di legge.

BACCARINI, Ministro dei Lavorti Pubblici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta’al s1gnor Mini-
stro dei Lavori Pubblici.

BACCARINI, Ministro dei Lovori Pubblici. Ho
Ponore di presentare al Senato quattro pro-
getti di legge:

« Bonificazioni delle paludi e terreni palu-
dosi »;

« Aggiunte e modificazioni all’elenco delle
opere idrauliche di prima e seconda cate-
goria » ;

« Convenzione per la concessione alle So-
cieta delle strade ferrate Sarde delle costru-
zioni ed esercizio da Terranuova al Golfo degli
Arancl »;

« Convenzione pel riscatto delle ferrovie:
Vicenza-Thiene-Schio; Vicenza-Treviso ; Pado-
va-Bassano ; Pisa-Colle Salvetti; Tuoro-Chiusis.

Senatore PECILE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Vuol parlare su queste comuni-
cazioni?

Senatore PECILE. Appunto.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PECILE. Stante la grande importanza
degli interessi che si collegano all’approva-
zione della legge pel riscatio delle ferrovie del
Consorzio veneto, prego il Senato a volere
accordare l'urgenza a questo progetio di legge.

PRESIDENTE. Do atto al signor Alinistro dei
Lavori Pubblici della presentazione dei progetti
di legge, i quali saranno stampati e distribuiti
negli Ufficl.

Il signor Senatore Pecile ha fatto istanza
che il progetio di legge relativo alle conces-
sioni pel riscatto delle ferrovie Vicenza-Thiene-
Schio ; Vicenza-Treviso; Padova-Bassano; Pisa-
Colle Salvetti; Tuorc-Chiusi, sia dichiarato
d’urgenza.

Non essendoci opposizione, Purgenza & am-
messa.

1l signor Ministro Guar dammlh ha la parola.

GANARDELLL, Ministro di Grazic e Giustizia.
Ho lonore di presentare al Senato aleuni pro-
getti di legge, che furono gid approvati dal-
Paltro ramo del Parlamento:

« Aggregazione del Comuni che costitui-
scono il mandamento di Monte Chiari al di-
stretto notarile di Brescia »;

« Facolta al Governo di apphoare aleuni
consiglieri alle Corti d’appello di Catania e Ca-
tanzaro »;

« Rinnovazioni delle domande per ira-
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serizioni, iscrizioni e annotazioni fatte il 13 di-
cembre 1880 all’Ufficio di conservazione delle
ipoteche di Messina ».

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro Guar-
dasigilli della presentazione di questi tre pro-
gettl di legge che saranno stampati e distri-
buiti agli uffici.

Il signor Ministro dell’Istruzione Pubblica
ha la parola.

BACCBLLL, Ministro dell’Istruzione Pubblica.
Ho Ponore di presentare al Senato tre progetti
di legge, gia discussi ed approvati nell’altro
ramo del Parlamento:

« Riordinamento degli Istituti superiori di
magistero femminile in Roma e Firenze »;

« Autorizzazione di spese pel pagamento
del lavori necessari all’assetto definitivo delle
cliniche universitarie nello Spedale di Sant’Or-
sola in Bologna ;

« Abotlizione del contributo che sotto il
nome di ratizzi pagano alcuni Comuni delle
Provincie napoletane pel mantenimento dei
Licei ginnasiali e Convitti nazionali ».

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro del-
PlIstruzione Pubblica della presentazione di que-
sti progetti di legge che saranno stampati e
distribuiti agli uffici.

La parola ¢ al Ministro di Agricoltura, In-
dustria e Commercio.

BERTL, Ministro di Agricoltura, I'ndustria e
Comimercio. Ho onore di presentare al Senato,
d’accordo col Ministri dell’ Interno, e delle Fi-
nanze, un decreto reale per ritirare un pro-
getto di legge intorno al {rasporto del vivaio
di viti americane dall’Isola di Montecristo a
quella di Pianosa, essendosi anche in quel vi-
vaio manifestata la filossera.

PRESIDERTE. Do atto al signor Ministro di Agri-
coltura, Industria e Commercio dells, presenta-
zione di questo decreto resle.

Il signor Ministro della Marina ha la, parola.

ACION, Minisiro dells Marina. Ho Ponore di
presentare al Senato un progetto di legge gia
approvato dall’aliro ramo del Parlamento, ri-
guardante Pestensione ai militari di bassa forza
passati nel personale dei capi-tecnici e capi-
operai della Marina, dell’articolo 36 della legge
3 dicembre 1878. '

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
Marina della fatts, presentazione di questo pro-
getto di legge che sara stampato e distribaito.

La parola spetta al Senatore Brioschi.

Senatore BRIOSCHI. Ho chiesto la parola per
rammentare che, da un mese circa, io ho pre-
sentato una domanda d’interpellanza al signor
Ministro delle Finanze, relativamente ad un
decreto veale 6 marzo 1881, col quale s isti-
tuiscono uffici tecnici di finanza. Il giorno
In cui ho presentato la domanda d’interpels
lanza il signor Ministro non era presente, ma
senza dubbio il Ministro di Grazia e Giustizia,
suo Collega, lo avra avvertito della mia do--
manda che deposi al banco della Presidenza.

PRESIDENTE. Leggo la sua interpellanza:

« Il sottoscritto in conformita dell’art. 75 del,
Regolamento del Senato dichiara essere suo
intendimento di interpellare I’on. signor Mini-
stro delle Finanze intorno la organizzazione
degli uffici tecnici di finanza istituiti col R. de-
creto 6 marzo 1881 ».

Questa interpellanza fu gid annunziata nella
tornata del 16 febbraio 1882.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parcla.

Senatore BRIOSCHI. Vedendo al banco dei Mi-
nistrl Ponor. Ministro delle Finanze, mi per-

‘metto domandargli se intende di rispondere

0ggi stesso alla mia interpellanza o preferisce
fissare altro giorno, che pregherei perod fosse
prossimo, poiché la mia interpellanza & gia
stata da piu di un mese annunciata.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MAGLIANI, Ministro delle Finanze. To s0no &
disposizione del Senato: se esso lo crede potrel
rispondere anche oggi.

Senatore BRIOSOHL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHI. Avendo I’on. Signor Mi-
nistro dichiarato che & pronto a rispondere
anche subito, ¢ potendo io daltra parte assi-
curare il Senato che saro brevissimo, se il si-
gnor Presidente me lo permette, potrei svol-
gere immediatamente la mia interpellanza.

LANARDBLLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

LANARDELLL, Minisiro di Grazia e Giuslizid.
Io non ho nulla ad opporre a che abbia lnogo -
lo svolgimento dell’interpellanza dell’on. Brio-
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schi; ma in pari tempd desidero e¢he non Venga
alterato Yordine del giorno.

Chiedo quindi che si proceda inahzi tutto

alla discussione del disegno di legge che & dra
inscritto per primo all’ordine del giorno, “guello,
cio¢, che concerne I’appxovamone dél “ Codice
di commercio.

Questo ‘disegno di legge & dall’ Ufficio Cen-’

trale del Senato accetfalo senza alcuna modi-
ficazione, qualé venne ad unanimitd proposto
dalla Commissione della Camera elettiva alla
Camera stessa; ragione per cui non dara luogo
a discussione,
scussione brevissima.

Mi dispiacerebbe che 'approvazione di questo
disegno di legge riterdasse al di 1& delle ferie,
poiché cio sarebbe di grandissimo pregiudizio.
Infatti, come il Senato concsce, approvato che
sia il progetto del Codice, conviene procedere
alla compilazione di- molii regolamenti, come
pure alla revisione e ad eventuall morhﬁoapom
del Codice stesso, il quale altra parte deve
andare in vigore ol 1° gennaio dell’anno ven-
turo; sicche qualche mese prima di quel tempo
occorre che il pubblico possa averne conc-
scenza. Percio un ritardo, fosse anche di soli
quindici giorni, che potesse aver luogo nella
discussione ed approvazione di questo Codice,
ritardo probabile ove non si discuiesse o0ggi,
sarebbe sommamente pregiudicevole a quegli
interessi d'ordine generale che si legano al Co-
dice commerciale, e che sono certamente ben
pitt importanti di quelli -degli vffici tecnici di
cui si da pensiero il Senatore Brioschi. Percio
io non. mi oppongo a che Vinterpellanza di esso
" Senatore Brioschi sia fatta oggl, ma a condi-
zione ch’essa si svolga dopo che' Pordine del
- giorno che ci sta dinnanzi sia stato esaurito.
Senatore BRIOSSHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la pavola.

Senatore BRIOSCHI. To non credo che se anche
" Pinterrogazione fossé fatla prima, ne andrebbe
compromessa la votazione dell’altro progetto di
legge; quello perd che trovo singolare & che

il Ministro di’ Grazia e Giustizia che era pre-

sente quel giorno (era il 13 di febbraio) non
"abbia potuto trovar modo, parlando con il
suo Collega, di mandare una risposta al Si:-'
nato sulla domanda d’mterpc]l&ma peréhé se
quella fosso venuta, certamente nell’ording del
" giorno d’oggi la mia interpellanza si troverebbe

o tuit’al pilt porterd una dl—;

- gono indifferente che si

I,

7

dscrilta prima del progetto di legge ché’ fu
presentato posteriormente.

Io ho interpellato il giorno 13 del meséscorso,
nluno ha mai rigposto: la mla inter pehanza era

y
1

" 0 non erg accetidta?

Posso-dire bensi che il signor Ministro pri-
vatamente ml rispose che non aveva nessuna
difficoltd ad accettarla, ma intanfo essa sarebbe

“allordine del giorno se fosse venuta al Senaio

la risposia sulla domanda che presentai.-

Dungue. se non si trova all’ordine del giorno
non & per colpa mia. i

ZANARDELLI, Ministro di Grazia
Domando la parola. -

PRESIDENTE. -Ha la parola.

ZANARDELLI, Minisiro di Grazia e Giustizio.
DelPinterpellanza Brioschi, fin dal- gierno che
fu annunciata, io avvertii il mio” Collega Mi-
nistro delle Finanze. Ma & naturale che finché
il Senato non.era convocato, 'onorevole Mini-
stro delle Finanze non potesse dichiarare-se
quando 'accetiava. Cid posto, non capisco eome
Ponorevole Brioschi possa dire che la sua in-
terpellanza, nel caso che il Ministro delle Fi-
nanze fosse stato avvertito, sarebbe stats all’or-
dine del giorno prima del dissgno di legge per
Papprovazione del Codice di commercio, mentr
gquest’ultimo & un disegno di ]egge il quale- &

& Tipeto essere

e Giustizia.

L&
1
1

[T )

stato dichiarato d’urgenza; sicché r
impossibile che il -medesimo polesse o possa
venire posposto alla mferpeﬂanza. dell’onorevele
Senatore Brioschi sugli uffici tecnici di finanza.
Senatore BRIOSCEHL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la
Senatore BRIOSCHI Qui non si
giore 0 minore importanza. Io credo che il di-
ritto d’interpellare spetiante ad un Senatore sia
di tanta 1mporianza quranto qualungue progetio
di legge che presenti il Governo; poi gul si
tratta di una queshoge di fempo. U Presidente
14 indicato 1l giorno in cui & stata presentata
Finterpellanza, cioé il giorno 13, f”ebb raio, ‘ed

parola.
fratta di mag-

oggi- siamo al 27 margzo, per cui & passato’ pid
di un mese; quindi io diceva che }a: mia in-

terpellanza era da inserirs pl‘.imf-‘ nellordine
del gioruo dovendo-le miaterie essere poste se-
condo lordine di presentazione., D el resto, 1o
factia prima o doro.

PRESIGENIE. Non puteva essere posta all’or-
dine del giorno’ lmtvrp*\ilan a del Senatere

iseugsiont, f. S
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. Brioschi fino a che non si aveva la risposta
che fu data testé dal signor Ministro.
Sta in fatto che il progetto di legge, relativo
.al Codice di commercio, fu dichiarato dal Se-
nato di urgenza, e che quindi non ¢ lecito di
..posporlo ad altre materie, comunque impor-
" tanti. ‘
. Per altro, prima di aprire la discussione del
_ prooetto di legge relativo al Codice di com-
~ mercio, procedo all’estrazione a sorte degli
scrutatori per lo spoglio delle schede.
I nomi estratti sono quelli dei signori Sena§
tori Torre, Serra e Borsani, i quali sono pre-
gati di ricevere i cestini delle schede.

Discussione del progetto di legge M. 3-C.

PRESIDENTE. Ora si viene alla discussione sul
progetto di legge che concede facoltd al go-
verno di pubblicare e mettere in esecuzione
un nuovo Codice di commercio.

Si da lettura del progetto di legge.

Il Senatore, Segretario, VERGA legge:

(V. infra).

PRESIDENTE. 1 aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

. Se nessuno chiede la parola, dichiaro chiusa
la, discussione generale e si procede alla di-
scussione speciale.

Il Senatore, Segretario, VERGA da lettura dEl-

. ;fart. 1.

Art. 1.

Il Codice di Commercio pel Regno d’Italia,
annesso alla presente legge, & approvato ed
entrera in osservanza non pm Larch del 1° gen-
nalo 1883.

PRESIDENTE. & aperta la discussione su questo
articolo.

Se nessuno domanda la parola, lIo pongo ai
votl.

Chr intende di approvarlo, voglia sorgere.
({Approvato).

Art. 2.

Dal giorno dellattuazione del nuovo Codice
cessano di aver vigore tutte le leggi e dispo-
smom sulle materie regolate dal medesimo.

PRESIDENTE. E aperta la discussione su qu iesto
articolo 2.

Se nessuno domanda la parola, lo pongo
al voti.

Chi intende approvarlo, voglia sorgere.

(Approvato).

Art. 3.

Il Governo del Re e autorizzato a fare per
decreto Reale le disposizioni transitorie, non
che ad introdurre nel testo del Codice di Com-
mercio le modificazionl atte a coordinarne le
disposizioni fra loro e con quelle degli altri
Codici, leggl ed istituti speciali, e a fare le
disposizioni che siano necessarie per la sua
completa attuazione.

PRESIDENTE. I aperta la discussione su questo
art. 3.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Senafore Vitelleschi ha
facolta di parlare.

Senatore VITELLESCHI. La proutezza con la
quale ha approdato questa legge del Codice di
Commercio & un esempio di reciproca confi-
denza tra le due Camere; ¢ deve riescire di
grande soddisfazione per il Senato.

Questa stessa prontezza perd ha dato occa-.
sione ad una disposizione, la quale forse dice
pitt di quello che ha voluto dire.

L’art. 3° e cosl concepito:

« Il Governo del Re & autorizzato a fare per

decreto reale le disposizioni transitorie, non
che ad introdurre nel testo del Codice di com-
mercio le modificazioni atte a coordinarne le
disposizioni fra loro e con quelle degli altri
codici, leggi ed istituli speciali, e a fare le
disposizioni che siano necessarie per la sua
completa attuazione ».
. Ora, se la natura di tutte le leggi, e parti-
colarmente dei codici, & di abrogare le leggi
antecedenti che sono in opposizione con €sse,
tanto pit ci6 deve ritenersi per gl’istituti, 1
quali, di qualunque natura sieno, devono con-
formarsi alle leggi generali dello Stato.

Il dire adunque che si deve correggere il
Codice di commercio per metterlo d’accordo,
i armonia con le altre leggi vigenti e con
glistituti, e senza alcuna designazione, & qual-
che cosa che ripugna in sé stessa. Id infatti,
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prendendo alla lettera questo articolo, il Mini-
stero avrebbe facolta di rimaneggiare tutto il
Codice a suo modo ed eventualmente anche nel
senso opposto a quello voluto dal Senato e dalla
Camera. .

Ora, noi siamo tuiti convinti che il Mini-
stero non vorra farlo, ed ¢ certo che la Ca-
mera, non ha avuto questa intenzione nel re-
digere tale articolo; anzi I’onorevole Ministro
di Grazia e Giustizia, interrogato dalla Com-
missione, ha fatto le pit ampie dichiarazioni
della moderazione colla quale il Ministero si
sarebbe servito di questo ariicolo.

Cio non ostante quello che € scritto & scritto;
e specialmente in una materia in cui si com-
prendono cosi gravi interessi, parrebbe che
qualche cosa di un po’ piu esplicito dovesse
dirsi per rassicurare il Senato, prima che sia
votato questo articolo, sull’uso al quale & de-
stinato.

Io ho enunciato qui le idee generali che mi
hanno mosso a farequesti appunti; ora aspetto
di udire dal signor Ministro le spiegazioni che
intenderd dare, le quali varranno intanto a
rassicurare 1l Senato sopra questo delicato sog-
gelto; qualora pol esse non paressero soddisfa-
centi mi riservo di fare alcuna proposta ten-
dente a determinare piu chiaramente il limite
a queste facolta sconfinate che si contengono
nell’art. 3°.

PRESIDENTE. Il signor Ministro di Grazia e
Giustizia ha la parola.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.

L’onorevole Senatore Vitelleschi ha annun-
ciato che ove io non faccia intorno all’uso delle
facolta concesse coll’art. 3° del disegno di legge
quelle restrittive dichiarazioni, da lul attese,
intende proporre una modificazione di questo
articolo.

Senatore VITELLESCHI. Non ho parlato di mo-
dificazione.

ZANARDELLI. Tanto meglio. Egli perd ha detto
che nel predetto caso farebbe una qualche
Proposta. Mi sembra invero ben difficile che
il Senato voglia seguirlo su questa via, avuto
Tiguardo alla deferenza grandissima che la
Camera ele(tiva ha mostrato di avere verso il
Senato medesimo, approvando senza modifica-
zlone alcuna il Codice di commercio quale era
Uscito dalle deliberazioni di questo Consesso.

Ad ogni modo, non sard certo per eliminare
la proposta che eventnalmente intende presen-
tare l’onorevole Senatore Vitelleschi, che io
modificherd in benché menoma parte le dichia-
razioni che devo fare a guesto proposito, perché
metto la lealtd innanzi tutto ; ond’ io non vorrei
certo dichiarare di voler usare pit o meno
largamente delle facoltd che mi si accordano
col disegno di legge in discussione, per ren-
dere pilt 0 meno facile esito di una proposta
che in questo proposito si volesse fare da chic-
chessia. '

Diré dunque ora, come dissi quando fui chia-
mato coll’onorevole Ministro di Agricoltura,
Industria e Commercio presso la Commissione
incaricata di esaminare questo disegno di legge,
che soltanto posso ripetere, e solennemente,
innanzi al Senato le dichiarazioni faite da me
dinanzi alla Camera elettiva.

Nella Camera elettiva io mi vidi tratto piut-
tosto a respingere che ad accogliere le facolia
amplissime che si volevano dare al Governo
per modificare il Codice di commercio. Nella
Camera elettiva, infatti, I'onorevole Deputato
Della Rocca, I'onorevole Depuiato Boselli ed
altri intendevano che il Governo acceitasse la
facolta di fare sconfinate modificazioni al Go-
dice di commer¢io medesimo. Ed io a ci¢ mi
opposi recisamente, dicendo che non accettavo
cosl ampio mandato; che accettavo soltanto
un mandato di coordinazione, poiché & interesse
e dovere del legislatore che la sua opera non
dia spettacolo di contraddizione, di disarmonia,
come ¢ facile, anche dopo molti studi, avvenga
ir un Codice composto di quasi mille articoli,
fra la legge che deve promulgarsi e le leggi
che gia si trovano in vigore. Percid appunto
10 dichiarai -nell’altro ramo del Parlamento,
che non accettando, anzi respingendo facolta
sconfinate, accettavo di buon grado le facolta
di coordinamento, perché esse mi sembravano
veramente opportune, precisamente perche da
parecchi deputati eransi denunciate alcune an-
tinomie non solo tra alcune disposizioni del Co--
dice di commercio e quelle di leggi ed istitut:
speciali, ma anche fra disposizioni diverse dello-
stesso Codice di commercio, in cul trovansi
perfino alcuni capoversi d’articoli pitt volte inav-
vertitamente ripetuti. Ed & appunto per questo
che proposi una variante all’art. 3, in forza
della quale si stabill che la facolta di modifi~
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cazione si estendesse anche a coordinare le di-
sposizioni del Codice di commercio fra loro.
Io soggiunsi tuttavia che anche queste fa-
coltéd di coordinamente le avrel applicate con
grandissima parsimonia. Questo che dissi alla
Camera Iha, ri v)éutﬁo innanzi al vostro Ufficio
C i deve soggiungere per debito
di lealts che, o mi sono male espresso o la
. Commissione non ha bene inteso o ricordato,
ma certo io non volli dire guanto mi fece dire

D
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e
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e
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Rdamea dell’Ufficio Centrale, essere, cioe,
mio* proposito che lv sostanza, del Codice,

per *e‘neuto delie facclta datemi, rimanga inal-
ferata. Cid, ove anchse possa essere, non souo
certo in grado affermare a pricri. B infaiti &
avidente che, dal momentoe cheio ho accettato
la facolta di coordinamento, eventualita di mo-
dificazioni anche nella sostanza non pué essere
esclusa scnz’alirs. i
semplice e degno che non accettassiil mandato
che mi &l voleva conferire e mi & stato confe-
rito, mandaio che invece ho dichiaralo di ac-
cettare, sia pure per usarne con moita parsi-
mornia e Cubbfﬁz’; one, coeme, in ¢id, esailamente

& detto nella Relazicne dellUfficio Centrale. X,

ripeto, evidente, che se le mie dichiarazioni
fossero quali mml si attribuiscono nelia Relazione

al dire che 'articolo
gno di legge resterebbe per me

& & ch’io non acceiterel quel man-
dato che invecs ho dichiarato ed inteso di ac-
. Tuatt qae o che posso fare & di rinno-
evole Senatore Vitelleschi assicu-
intendo di a*rsl care le concessemi

imonia & con guel di-
condussero a raspingere
potem de’ quall voleva onorarmi

pre e.ita,, ci eguivarrebbe

4

o

Pomundo a parola.

1
Sensafore G6BSI P.. Rely

cominci dalVavere una idea chiar

Se Bara opportuno
fie 1l Senalo c
lella questicne che viene promossa.
Quando fu in questo consesso approva
Codice di comr m’mo, Particolo
era co$l concepiin

« 1l Governo }el R ¢ autorizzato a fare per
i’(co reale le dis iioni transitorie o te al-
tre che siano 11”\, S8arig per Ja

toazions del nusvo Codice ».

G TOW N N v o b U 5% ¥
Quando 11 prozetio andd alla Camera, questo

ato il

=¥ %

complela at-

Altrimenti sarebbe stato piu'

o lerz oo ella leoge

articolo terzo della legge di pubbhcazxone fur,
variato in quest’altra formola

« Il Governo del Re & autorizzato a fare per
decrato reale le disposizionl transitorie, non-
ché ad introdurre nel testo del Codice di com-
mercio le disposizioni alte a coordinare le di-
sposizioni fra loro e con quelle degli altri Co-
dici, leggl ed istituti speciali, e a fare le di-
sposizioni che siano necessarie per la sua com-
pleta attuazione ».

Quest’aggiunta contenuta nel terzo articolo
della legge di pubblicazione ha portato la ne-
cessita della vipresentazione della legge stessa
al Senato, ed & su questa che I’onorsvole Vi-
telleschi ha mosso dubhi, ¢ desiderato schia-
rimenti.

Il Senato avra gia veduto dalladrelazione, che-
anche la Commissione si era preoccupata di
codesta innovazions ed aveva chiamato nel suo
seno gli onorevoli Ministri di Grazia e Giusti-
zia ¢ di Agricoltura e Commercio perché des-
sero spiegazioni in proposito e l'assicurassero
per io meno della modicitd delle modificazioni
che si proponevano di fare.

Le spiegazioni persuasero la gran maggio-
ranza della Commissione la quale percid dette
mandatc al suo Relatore di proporre appro-
vazione della legge.

Le osservazioni fatte oggi dall’onorevole Se-
natore Vitelleschi esigono che anche il Rela-
tore dia qualche spiegazione al Senato.

La formola che & stala adottata dalla Ca-
mera & in parte coerenie a quella che-é stata
usate in altre leggi consimili; in parte & dif-
ferente. Si accosia principalmente a quella che
fu adoperata per la pubblicazione del Codice-
civile ed altre leggi, la quale era concepita.
come ora dird.

Rammenta benissimo il Senato che insieme al
Codice civile vennero pubblicate altre nuove
leggi. La formola relativa alla facoltd di fare
modificazioni, diceva:

« II Governo del Re-avrd facolta dintrodurre
nel Codici e nelle leggi indicate néllarticolo
pfeccdﬂnte, le morhﬁca/wm necessarie per coor-
dinare in ciascuna materia le particolari dispo-
sizioni, sl nella sostanza che nella forma cot
sistermni e coi principi dirctbivi adottati senza-
alterarli, non che per coordinare tali Codici €
teggi fra love ¢ con alire leggi dello Stato »-

T

Le leggt che si pubblicavano insieme al Co-.
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dice civile erano tutte di. gravissima entita
perché vi era il Codice di procedura, il Codice
di commercio, il Codice della marina mercan-
iile, la legge per estensione alle province.To-
scane del Codice di procedura penale, la legge
per Pestensione alle provincie Toscane dell’or-
dinamento giudiziario, la legge per alcune mo-
dificazioni- all’organico giudiziario del Regno,
la Jegge di modificazione al Codice penale, la
legge circa Iespropriazione per causa di pub-
plica utilita, e la legge per la proprieta lette-
raria ed artistica.

Ora non vi ha dubbio che & molto natu-
rale, quando si pubblica ad vwn fempo una guan-
{ita cosi raggnardevole di leggi importantis-
sime, che esse potessero preseatare qualche ano-
malia ira loro e che fosse opporiuno di dare
facoltd al potere esecutivo di fare un coordi-
namento fra yueste leggi prima della loro pub-
blicazione; & vero che la formola adottata al-
lora, nou pariava solamento del coordinamento
delle leggi che si andava a pubblicare, ma di-
ceva ancora « nonchd per coordinare tali co-
dici e lnggi traloro ¢ con altre leggi dello Stato»;
ma anche questo coordinamento con alire leggl
dello Stato pareva che si dovesse riferire pi
particolarmente alla circostanza, che una quan-
{ita di Qisposizioni di materie diverse andando
in vigore, dovessero essere coordinate colle altre
leagi dello Stato. La formola attuale mnvece
ha fatto nascere all'onorevole Senatore Vitel-
leschi il dubbio o almeno ha richiamata la sua
altenzione sopra questa circostanza che, es-
sendo chiamato il potere esecutivo a coordi-
nare il Codice di commercio con altri Gedici e
leggi speciali, fosse quasi impedito che 1167118
disposizioni del Codice si portasse alcuna -
novazione in lutte le leggi esistenld.

Quindi egli diceva: ma sc la legge nuova sl
fa per corroggere la legge vecchia la quale s1
& riconoscinta non pitt servibile-né opportuna,
ove voi diciale che la legge nuova deve es-
sere coordinata con la Jegge vecchia, mette-
remo il dio termine nclla pubblicazione delle
leggi 6 non anderemo mal avanti.

Mi pare che questo dubbio del Senatora Vi-
telleschi possa facilmenle rimanvere eliminato
quando si possa ginngere a farsi un’idea un
poco pit concreta di quello che il Minisiero.puo
desiderare nell'afiicio delle facolta che si con-
tengono nellarticelo terzo.

Io .quindi mi permeiterd di enunciare sem-
plicemente, giacché il tempo ci stringe abba-
stanza, al Benato quali scno stati fin qui 1 de-
siderl dimostrati per le modificazioni sl Codice
e quali sono quelli che il Ministero ha accen-
nato di volere almeno ristudiare prima di pub-
blicare il Codice di commercio.

1l Codice di commercio consta di 916 articoli.

Le censure che mi & stalo dato di riassu-
mero sarebbero 23; e poiché siamo in materia
commerciale, usando una frase di negoziante,
diré al Senato che sono il 2 e mezzo per cento.
Di queste 23 censure che si riferirebbero-ad al-
trettanti articoll del Codice stesso, mi pare, e
se shaglio 11 Minisiro mi correggera, che dus
sole abbiano otfenuta promessa di nuovi studi
per parte sua.

Questa breve statistica riuscirad facilmente a
rendere convinto il Senato che il Codice stato
da esso accuratamente studiato e con eguale
accuratezza esaminato anche dalla Camera, &
opera che é da lusingarsi debba riunscire a
vera utilita nella materia che ¢ destinata a re-
golare.

Infaiti: Ventitre censure, delle quali due
sole pare che abbiano gualche importanza so-
pra 916 articoli, accertano che 1l lavoro sicu-
ramente non & dispregevole, & tanto pin lac-
certano quando si consideri la difficoltad che vi
& alla formazione di un buon Codice di com-
mercio. Percheé, o Signori, & difficilissimo fare.
i Codici di tutte le specie; & difficilissimo fare
un buon Codice civile; ma per il Codice civile
v’ha una circostanza affatto diversa da quelle
che si verificano nella formazione di-un Codice
di commercio.

‘T Codice civile ha i fatti determinati e deve
regoliarii.

La minoré etd, I'assenza, il domicilio, il fe-
stamento, la proprieta, la successione, in ge-
nerale 1 contratti, sona tanti fatti positivi, im-
mutabili, i quali possono richiedere disposizioni
pitt larghe secondo il procedere dei tempi,
possono richiedere formule pit esatte sugge-
rite dalle questioni che possono essere sorte
nelPatiuazione praitica, ma in sostanza 1 fatii
che deve regolare il Codice civile sono fatii
determinati. Non € cosi per il Codice di com-
mereio, pel quale fino ad una certa epoca i
falti sono stati abbasianza determinali; ma
neli’eld moderna seno cosi vaviatl e variabili,



At Purlamentart

—~ 2508 —

Senuto del Fegno

SESSIONE DEL 1880-81-82 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 MARZO

1882

che in veritd sz mi venisse domandato se il
Codice che oggi rimarra votato definitivamente
& tale da corrispondere a tutti i bisogni del
eommercio, io dovrel dire che probabilmente
fra. 'ultimo esame che n’é stato fatto e il
giorno in cul si applichera, sono gia accaduti
faiti nuovi che forse meriterebbero di es-
sere regolati. Per esempio, una volta si sapeva
chi era il commerciante, ma non si sa con
eguale esattezza oggi. Le operazioni di borsa
sono operazioni commerciali; ¢hi ha Pabitudine
di fare operazioni di borsa & un commerciante.
Una volta queste operazioni si facevano prin-
cipalmente dai banchieri, e non vi poteva es-
ser dubbio che il banchiere fosse negoziante,
anche perché faceva operazioni di borsa. Oggl
il proprietario, il privato, il quale abbia de-
naro disponibile, invece di fare un mutuo, come
prima faceva, per implegare i suol capitali,
compra titoll alla borsa e allettato forse dal
vederne crescere il prezzo gli viene voglia
di rinnovare le operazioni. Anzi qualcuno ch’é
proprietario di semplici immobili, allettato
da nuovi trovati e da nuovi istituti introdotti
nel paese, andrd, per esempio, al credito fon-
diario, fara un -dehito sopra il suo fondo per
avere una somma da dare alla borsa a fare
operazioni di commercio. E commerciante co-
desto? E uno di quei commercianti che vi erano
una volta? Ecco un fatto nuovo che ci rende
dubbi se costui non sia negoziante. E eviden-
temente nuovo. Ne citerd alcun altro. Nell’an-
tico commercio, quando le relazioni e i tra-
sporti erano di una maggiore difficolta, vi erano
i commissionari 1 quali erano cosl chiamali
abusivamente, quasi fossero negozianti diversi
da tuttl gli altri negozianti, e non fossero ne-
goziantl che si occupavano pill specialmenie
del contratio di commissione. I commissionari
avevano l’incarico speciale di tenere in depo-
sito una quantita di merci, perché ad ogni ri-
chiesta potessero essere presenti e vendute.
Il fabbricante, a mo’ d’esempio, inglese, il
quale aveva le sue manifatture, siccome, ri-
cevendo la commissione alla fabbrica, c¢i vo-
leva molto tempo perché arrivasse e fosse con-
segnata, cosi faceva i depositi delle sue mani-
fatture in vari posti dei vari Stati ad un com-
missionario il quale le vendeva a frazioni ai
rivenditori. Oggi tutto questo scomparve, i
comumissionarl si pud dire che non esistono

piti. Perche? Percheé colle facilitda di comuni-
cazioni si mandano campioni ed il dettaglante
commette direttamente alla fabbrica. Tutto al
pitt vi sara un commesso viaggiatore 1 quale
s’ incaricherd di far vederc i campioni; e per
moltl generi, non & necessario neppure questo.
Citerd ad esempio lozucchero il quale ha certe
marche determinate, e chi lo vuole non deve
che scrivere alla fabbrica e commettere tanti
chilogrammi di zucchero della marca tale, e
cid basta per sapere quale € lo zucchero che
deve arrivare. I ftrasporti si facevano una
volta col sistema rotabile, ora sono vapori di
mare o strade ferrate. Il commercio marittimo
si faceva colla vela, oggl invece si adopera il
vapore. Cosi il commercio si trasforma conti-
nuamente e a queste trasformazioni gencrall
se ne uniscono molte altre accessorie le quall
esigono che le disposizioni regolamentari di
un Codice di commercio, seguano codesto pro-
gresso che il commercio stesso va giornalmente
facendo.

Se adungue tali sono le difficoltd nella com-
pilazione di un Codice di commercio, € s¢in una
legge di 916 articoli non si sono trovali nella
sostanza che due articoli veramente degni di
nuovo studio onde esaminare meglio se siano
compilati opportunamente, si pud, parmi, af-
fermare che il Codice di commercio possa es-
sere votato definitivamente dal Senato con ba-
stante sicurezza e convinzione di aver fatlo una
buona legge.

Questo premesso, vediamo un po’quali sono
le censure, (e le accenno rapidamente) che
sono state fatte al Codice di commercio, onde
vedere se lasciano temere variazioni sostan-
ziall.

Comincio con due, che sehbene si riferiscanco
a qualche specialitd delle disposizioni che sl
comprendono nel Codice, tuttavia hanno un
certo carattere di generalitd. La prima si ri-
ferisce alle societa. Le disposizioni sulle so-
cieta sono censurate perché si restringono a
disciplinare quelle conosciute sino ad oggi. Si
¢ esternato il desiderio che vi si contenessero
formole tali da permettere a qualunque nuova
combinazione che potesse farsi di altre forme
di societa, di potere pure entrare nel “Codice,’
funzionare ed essere regolate, comunque 0ggl
non conosciute.

Questo rimprovero ha qualcha singolarild; se
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. apparisse opportuno, quello che si dice della
~societa bisognerebbe dirlo dell’intero Codice
di commercio. Avvertivo poeo fa che il com-
mercio si trasforma, trova dei fatti nuovi, si
modificacontinuamente, onde, ampliando quello
che si dice delle societa, si potrebbe ripetere
di tutti gli altri fatti commerciali: perché avete
regolati” fatti specifici, lasciate la via aperta
onde possano non trovare ostacolo altri fatti
nuovi.

A cid si replicherebbe che il legislatore non
puo dare norme per un fatto che non conosce,
e vi direbhe ragionevolmente: aspettate che il
fatto si manifesti, e poi chiedete le norme per
regolarlo.

La siessa risposta si pud dare al desiderio
esternato di vedere aperta la via a possibili
nuove societa, non comprese nel Codice di
commercio. Perd devo immediatamente avver-
tire il Senato che questo obietto e stato re-
spinto dal Ministero quando si agitava la di-
scussione di quel Codice.

Un altro obietto, che ha una certa genera-
lita, si riferisce al diritto marittimo; ed é con-
tenuto nel voto di veder le disposizioni del di-
ritto marittimo separate affatto dal Codice di
commercio. Anche questo e stato respinto dal
Ministero, ¢ con molto senno, a mio credere:
poiche, per adempierlo, farebbe d’nopo prima
cominciare a disculere se si debba seguitare
nel sistema dei Codici, o se debbasi, secondo
certe teorie affacciate, non ancora ~credo in
Italia, ma al certo fuori, resiringere la legisla-
zione nella sola compilazione di leggl speciali.
Ma, siccome questo subbietto non & finora
stato sottoposto a discussione veruna, cosl ri-
tengo che sia stato molto opportunamente re-
spinta Iidea di separare il diritto marittimo
dal Codice di commercio.

A queste eccezioni generali se ne uniscono
alcune speciali, che enumero al solo fine di
mostrare che il Ministero le ha respinte.

E in prima, si & desiderato una migliore.de-
finizione del commerciante; cosa, che si cerca
da molto tempo, ¢ da molti, e non si & tro-
_ vata ancora. 1l Ministero ha mantenuta quella
che & nel Codice.

Si & desiderato un registro di commercio; e
il Ministero ha respinto anche questo desiderio.

Si & detto che i libri di commercio, invece
. i esser determinati dalla legge ed avere an-

che una forma indicata nella legge medesima,
siano liberi; vale a dive, ogni negoziante possa
tenerli a modo suo. I un’idea di libertd come
un’altra, che non so qual risultato avrebbe nei
casi di fallimento, pei quali sono pilt special-
mente preordinati, perché naturalmente molti
negozianti li farebbero e li preparerebbero per

- quelli. Ma ¢ un’idea come un’altra. Fatto & che

11 Ministero I’ha respinta.

Sisono mossi dei dubbi, se convenisse man-
tenere la prova testimoniale nel diritto mercan-
tile dove esiste da moltissimo tempo, e special-
mente conservata dopo che negli affari civili &
stata ristretta. Anché questa & questione re-
spinta.

Si ¢ censurata la definizione del riporto, e il
Ministero ha mantenuto quella che & nel pro-
getto.

Quanto alle societa, si & discusso se uno dei
Consiglieri dissenzienti da una deliberazione
possa salvare la propria responsabilitd con pro-
testare nel processo verbale dell’adunanza nella
quale si discute la proposta che egli non ap-
prova; ed anche per gquesto i1 Ministero ha
mantenuto la disposizione del progetto.

Si & disputato se fosse opportura ’istituzione
deil sindaci nelle societd; e il Ministero ne ha
sostenuto Vutilita.

Si & dubitato se abolita la vigilanza gover-
nativa nelle societa, la disposizione relativa do-
vesse estendersi anche alle societa attualmente
esistenti; ed il Ministero, mentre ha ritenuto
che debba estendersi anche ad esse, ha pro-
messo, nelle disposizioni transitorie, di porre
le dichiarazioni opportune.

Quanto alle cambiali, si & dispufato se lo
avallo dovesse essere falto sopra la cambiale
istessa o potesse farsi anche per atto separato, ed
il Ministero ha risposto che era logico e coe-
rente di farlo sulla cambiale, visto che 1l nuovo
sistema cambiario che va a introdursi col Co-
dice, porta a concentrare il conteatto di cambio
in un titolo unico; e che quindi anche l'avallo
doveva essere fatto sulla cambiale.

Si & disputato se la procedura esecutiva che
& stabilita per le cambiali potesse qualche volta
riuscire nociva, in ispecie quando venisse rim-
proverata di falso Vaccettazione o una gira; e
il Ministero ha risposto che vi erano nel Godic
le disposizioni, che rilasciando al giudice la
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facoltd di sospendere lesecuzione, tutelavano
anche codesto fatto possibile. .

Fin qui del commereio terrestre. Ve ne ri-
mangonoe solo due, che accennerd fra poco, le
quali il Ministero non ha respinte recisamente.

-Rapporto al diritte marittimoe, sono state fatte
delle censure pit vive; ma sono state egual-
mente respinte dal Ministero il quale ha anco
su quelle sostenuto il progetto. Si é desiderato,
per esempio, che al pegno navale si unisse
anche I'ipoteca navale, il che in verita-sarebbe

- stata una anemalia anche piu larga di quella

.

‘¢he & biscgmato introdurre per costituire il pe-

gno navale, perché sopra un oggetio dichia-
rato mobile - la nave - si sarebbe dato il pegno
& Pipoteca; mentre per tutti 1 principl di diritto
il pegno si concede solamente sulle cose mo-
bili e I’ipoteca sugl’ immobili.

Né il signor Ministro ha mancato di far ri-
levare chs il progetto collo stabilire il pegno

- d& quelle stesse facoltd che in altri Stall sono
- date per I’ipoteca; giacché il pegno navale

nel nostro Codice non & altro che I’ipoteca na-
vale di altri Codici, ed & chiamato pegno perché
la nave & riguardata presso di noi come mo-
bile, mentre in altri luoghi & riguardata come
immobile.

Non credo che questo rimprovero fatto al
Godice possa lasciar dubbi di modificazione al
progetto, visto che il Ministero lo ha respinto;
ma se anche ne lasciasse alcuno, non sarehhe
inopportuno rammentare che, oltre Panomalia
accennata, I'ipoteca navale non gioverebhe
gran fatto. Uno scrittore autorevolissimo, il
quale si & occupato dell’ipoteca navale, il Be-
darride, narra che ha voluto conoscere gli ef-
fettl utili di cotesto istituto, e per accertare se
le ipoteche navali sono riuscite in Francia a
favorive la navigazione, riferisce che avendo
interrogato varie Capitanerie dei porti princi-
pall della Francia, ehbe in risposta che in
guaetiro anni dacché era stata pubblicata la
legge sulle fpoteche navali, erano state iscritte
due sole ipoteche, una di 90 e Valtra di circa
40 miia lire.

Dunque se si dovesse introdurre -anche da
nol I’ipoteca navale, non vi sarehbe da sperare

-una-grande prosperitd per la nostra maring

Inercantile.
La questione dell’estensione del credito al
commercio marittimo, & molto grave e credo

non possa riselversi né da disposizioni legali,
né da-diligenza di Codici; qui il credito trova,
ostacolo nella specialitd del pegno, la nave, la
quale ofire pochissima sicurezza al sovventore
si perche deprezia col tempo, si perché sog-
getta a continui pericoli che aunch’essi la de-
preziano, ed anco perché € necessita accordare
una quantita di privilegl sopra il prezzo del
pegno stesso, -privilegl che primeggiano su
quello del creditore pignorante. Per le quali,
ed alire ragioni, non credo che il commercio
marittimo potra sperare mai grandi sussidi
dalle istituzioni rivolte -ad aprire un credito
agli armatori, si chiamino pure pegni o ipo-
teche navali.

Si sono censurate nel diritto marittimo le
disposizioni dei registri e gli inventart imposti
al capitano, e si & detto che erano in contrad-
dizione con il Godice per la marina mercantiles
ma anche qui i signori Ministri che hanno

preso la parola alla Camera hanno dimostrato
- che questa contraddizione non esisteva, e che

1 registri e gli inventar! erano, come sono ve-
ramente, preordinati ad:eliminare le avarie
simulate, e quindi utilissimi nelVinteresse di
chi deve esercitare il commercio marittimo.

Tali sono le censure state fatte al diritlo ma-
rittimo.

Rimangono quelle sui fallimenti, che sono
brevissime, poiché una si riferiva alla citazione
del fallito prima della dichiarazione del falli-
mento. Questa disposizione esisteva nel primo
progetto presentato dal Ministero, e il Senato
la tolse perché gli parve, e credo che in pra-
tica sarebbe veramente avvenuto, che con una
simile concessione sarehbe stato molto difficile
fare dichiarare un fallimento, o si sarehbe
fatto dichiarare quando il fallito avesse avuto
tutlo il tempo di vuotare i smoi magazzini e
ripulire la propria cassa. Il Ministero ha so-
stenuta ed accettata la diversa formola del Se-
nato. Si ¢ pure dubitato se in caso di banca-
rotta, la procedura penale dovesse sospendere
la procedura. civile di fallimento; ma anche qui

e stato facile ai signori Ministri di rispondere

che vi & la disposizione speciale dell’art. 684,
nella quale & detto che le due procedure cammi-
nano separatamente e che una non deve servire
d’incaglio all’altra.

Ho voluto enumerare tutte queste cen‘su_re
acciocehé il signor’ Ministro di- Grazia e Giu-
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.stizia vegga' e mi- avverta se ne ho lasciate’

qualeune, le quali creda meritino un nuovo
esame ‘per parte sua prima della pubblicazione
del Codice.

Mi pare, dico, che questi sieno sostanzial-
mente gli obbietti fatti al progetto del Codice,
obbictti che sono stati respinti dal Ministero.
Ve ne'sono due, rispetto ai quali il Ministro
ha creduto di dover promettere nuovi studi;
questi due si riferiscono, uno al terreini den-
tro i quali deve esser fatlo il protesio delle
cambiali, Paltro al contratto di trasporto.

Quanto ai termini del protesto, si € dubitato
che attuando le Stanze di compensazione, il
{ermine del solo giorno dopo la scadenza sia
troppo breve per poter eseguire il protesto.
Le Stanze di compensazione ordinariamente
tengono — almeno quelle che sono conosciute
in Ttalia, cioé quelle di Livorno — tengono
rinnione tre volte la settimana; quindi aile
Stanze p.e. di oggl si’pagano le cambiali sca-
dute ieri e quelle che scadono oggi; ma sic-
come le operazioni delle Stanze si protraggono
fino ad ora abbastanza avanzata, si dice che
vi & una certa difficoltd a fare il protesto delle
cambiali scadute nel giorno di Stanze e che
dovrebbero esserc protesiate, perche se lac-
cettante non provvede al pagamento nelle ore
di Stanze, dopo & notte, ed il notaio non puod
pitt farne il protesto. Quindi necessita di pro-
trarre 1 termini per il protesto stesso.

La Commissione in verita non ha trovato
difficolta a che il Ministero spenda le sue fa-
colta per introdurre nel Codice quest’aumento
nei termini opportuni alla compilazione del
protesto. )

To personalmente mi permetto perd di fare
alcuni rilevi al signor Ministro Guardasigilli,
pregandolo di vedere accuratamente s¢ sia ne-
cessario, ¢ convenga di toccare le disposizioni

sui termini del protesto per servire alle Stanze |

di compensazione.

In primo luogo rammento che prima della
pubblicazione del Codice di commercio iran-
cese del 1807, le cambiall avevano 1 termin
di grazia che erano diversi secondo i diversi
Ppaesi.

Le cambiali si potevano protestare a volonta

del beheficiario, in un fermine che si poteva
prolungaré fino'a dieci giorni. La giurispru-
fdenza aveva ritennto che, sebbene: stabilito a

favore del portatore,  questo -termine doveva
estendersi a vantaggio anco dell’accettante; e
che quindi non si poteva fare il protesto: se
non che i decimo giorno dopo la scadenzs.

Fu studiata la questione alla. compilazione
del Codice di commercio del 1807 e i compila-
tpri e specialmente il Béguen, che era esper-
tissimo in cose commerciali, fecero ‘rilevare,
nei loro Rapporti-al Senato e.al Tribunato,
opportunita di togliere codesti giorni di gre-
zic, e la convenienza di fare in modo che la
cambiale avesse un giorno preciso e fisso di
scadenza, e che non vi fossero esitazioni sopra
Pobbligo-di levare il protesto. Dice infattl il
Béguen: .

« Una notevole disposizione nella legge nuova
& pure Pabrogazione di tutti i termini di gra-
zia, e di favore, d’uso o d’abitudine locali per
il pagamento delle cambiali.

« L’ordinanza del 1673 aveva accordato dieci
giorni al portatore per-fare il protesto man-
cando il pagamento. Ma una dichiarazione del
Re avendo dato al pagatore il diritlo di esi-
gere questi dieci giorni, ne era risultato che
¢i6 era divenuto una estensione assoluta del
termine di scadenza espressa dalla -cambiale,
di modo che il portatore non poteva fare va-
lidamente protestare se non l'ultimo dei giorni
chiamati giorni di grazia;.cosl la vera sca-
denza della cambiale era stabilita a quest'ul-
timo giorno in lnego di guella espressa melia
lettera. Vi era quindi discordanza- convenuta
tra Pespressione e 1’intenzione dei contraenti.
Non ne risultava alcun vantaggio per alcuno,
il portatore come il pagatore della lettera tratta
a B0 giorni data, sapevano egnalmente, I'uno
che non doveva presentarla, l’altro che non
doveva pagarla o subirne il protesio che 11 70°
giorno. Questa specie d’ingannc nell’espres-
sione era dunque senza oggetto ed era un er-

ore, comunque fosse opinione di qualche com-
mentatore che questi pretesi dieci giorni- di
grazia fosgero utili al commercio ed egual-
mente favorevoli al portatore, al traente, e
all’accettante, suo debitore della letiera. In-
fatti nulla di pin insignifical 1te e d'inutile s
agli uni che agli altri.

« Coll’articolo 161 la legge vuole che il pos-
Sessore-esiga il pa cramento della camblale il
giorno stesso della sua scadenza e\p?‘e\sa, e
coll’art. -162 «che il protesto per mancanza di

Discussions. [. 34.5.
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pagamento sia fatto I’ indomani, e che se que-
sto indomani & un giorno di festa, sia fatto
nel giorno seguente.

«Molti tribunali e Camere di commercio avreb-
bero desiderato che si fossero accordati tre
gtorni per fare il protesto. Qualunque sia il
peso della loro opinione e la confldenza che
ispira, si & creduto dover resistere a questo
voto che & sembrato frutto meno di riflessione
che di abitudine o di impegno di parcle.

« Difatti si vede che non vi erano veri giorni
di grazia per fare il protesto poiché apparte-
nevano rigorosamente al pagatore; che il solo
giorno della scadenza reale era il giorno in cul
il protesto dovesse essere fatto.

« La nuwova legge stabilisce che il protesto
sia fatto I’ind omani. Accorda dunque un giorno
di pit, e conseguentemente una maggiore fa-
cilitazione.

« Una considerazione decisiva d’altronde e
c¢he importa singolarmente al commercio &
questa che 1l gierno della scadenza e quello
in cul il protesto deve esser fatto, siano fis-
satl e nom possano variare a piacere del por-
tatore.

« Se questi potesse a sua scelta restringere
od estendere codesta scadenza colla facoltd di
far protestare qualche giorno prima o qualche
giorne dopo, i fraemti, o giranti sarebhero
spesso esposti ad essere vittima della compia-
cenza che avessero avuto di differire il prote-
sto, non mancherebbe di stabilirsi 'uso di non
far protestare che I'ultimo giorno, e si rien-
trerebbe nell’ antico sistema del termini di
grazia ».

Ho volufo con quest’autorita degli autori del
Codice francese, mostrare come il determinare
con esattezza la scadenza delle cambiali, il non
lasciare nessuna incertezza, sia stato ritenuto
e sla uno dei progressi del diritto cambiario,
e che per conseguenza dovendoci fare in-
novazioni, vale davverc la pena di pensare
seriamente sé possono riuscire o no utili. Si dice
che valgano per le Stanze di compensazione ;
ma anche su questo mi piace di fare una av-
vertenza al signor Ministro. Le Stanze di com-
pensazione esistono a Livorno da un secolo o
1ezzo, presso a poco; sono anteriori di certo
alla Clearing house di Londra, perché quando fu
wstituita la Clearing house, le Stanze di Livorno
avevano gia un regolamento; sono forse an-

teriori alla Clearing house di Edimburgo
che era anteriore a quella di Londra: ora
in un secolo e mezzo I’ inconveniente del pro-
testo delle cambiali non si & verificato, e nem-
meno si & verificato quando & stato introdotto
il Codice di commercio, che non dava altro
che un giorno di tempo per Pesecuzione del
protesto. Quando & venuto fuori il dubbio che
alle Stanze di compensazione potesse fare osta-
colo un termine cosi breve per levare il pro-
testo? Quando si & cercato di estendere cote-
sto istituto, e naturalmente si é chiesta infor-
mazione sul Juogo dove le Stanze esistevano,
allora solo si & accennato che questa circostanza
poteva cagionare qualche inconveniente, e che
sarebbe stato bene di ovviarlo.

A buon conto perd sino allora né si era a-
vanzata nessun’ istanza al Governo per avere
disposizioni analoghe, né in realtdi si erano
verificatl casi, nei quali fossero accaduti in-
convenienti. Sara accaduto qualche imbarazzo:
sara stato necessario cercare in fretta il notaio
per poter far levare il protesto, ma veramente
danni da codesto sistema non se ne erano ve-
rificati. E perché dalle Stanze di Livorno si &
fatto cotesto obbietto? Lo dird in breve : conosco
abbastanza le Stanze di Liverno per una ra-
gione semplicissima. Nella mia primissima
gioventl, era diretto al commercio e ne ero
apprendista a Livorno; e siccome gli allievi di
14 anni non hanno ingerenze molto gravi, una
di quelle che aveva io era di portare il libro
e gli ordini alle Stanze e di tenere le relazioni
col cassiere ed andare a riferire nel corso della
giornata tutte le variazioni che si verificavano
negli ordini d’incasso e pagamento. Quindi la
istituzione la conosco un poco praticamente,
specialmente per le impressioni avute nella
prima gioventl, le quali ¢i accompagnano poi
tutta la vita.

Le Stanze di Livorno avevano questa specia-
litd nel tempo passato. IL’abitudine del paese
era di pranzare alle due pomeridiane, all’an-
tica; gli uffici dei negozianti quindi si chiude-
vano alle due, le Stanze si sospendevano alla
stessa ora e fino a tale ora dovevano essere
trasmessi gli ordini per i pagamenti e le ri-
scossioni. Se alle due non era pagata una cam-
biale, accadeva che, siccome gli uffici dei ne-
gozianti si riaprivano alle quattro, il cassiere

di Stanza che tornava alle quattro al suo uf-
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ficio, o aveva mandato o mandava le cambiali
non pagate al proprio committente, ed egli
pensava a passarle al notaio, e vi era cosi il
tempo necessario per fare il protesto.

Variate le abitudini, in oggi la glornata si
prolunga ad ora pit inoltrata ;

qualche lieve inconveniente n’é mnato.

Se, studiata accuratamente la cosa, si stabi-
lisse che le cambiali debbano esser pagate alle
Stanze di compensazione fino ad una data ora,
e che questa si determinasse in modo da la-
sciare 1l tempo per poter passare la cambiale
al notaio per levarne il protesto quando non
fosse pagata, credo che si potrebbe pitt faeil-
mente raggiungere il fine, senza toecare ad un
principio che ¢ oggi-mai in tuttl 1 Codici di
commercio, ¢ che ¢ di un interesse grandis-
simo, perche tende a far determinare con ogni
esattezza, (ual’s la vera scadenza delle cam-
biali ¢ mantenerla.

Laltra quistione sulla quale il Governo si é
riservato di far studi, ¢ per la quale mi & parso
che sia un poco pitt impegnato colla Camera
elefliva, & la questione del trasporti sulle strade
ferrate.

Le amministrazioni delle strade ferrate, che
0ggl in gran parte sono dello Stato — quantun-
que non sia definitala questione dell’esercizio,
né sembra sia per definirsi molto presto, e che
potrebbe anche essere definita coll’esercizio per
parte dello Stato — le amministragioni delle
ferrovie, ripeto, tendono tutte ad esonerarsi da
ogniresponsabilita stabilita per i loro trasporti
e vorrebbero cosa che in astratto pare molto
giusta, ma che secondo i bisogni del commer-
cio non ¢ lroppo accettabile, vorrebbero ciog,
una volta consegnata la merce, non sentire
pitt parlare di avarie possibili.

Ma siccome vi sono delle avarie non appa-
rentl, & stato sempre ripetuto che per un certo
tempo stabilito, pit .o meno lungo secondo le

. diverse legislazioni, il vettore & responsabile

anche delle avarie occulte che si possono es-
sere maunifestate nelle merci condotie.

Pit; le societd e le amministrazioni delle
ferrovie vorrebbero la facoltd di stabilire nei

_loro regolamenti che, per I'indennita delle per-
dile e delle avarie nei trasporti, non possano

essere obbligate & pagare se non che un tanto
il chilogrammo. Questione che & stata agita-

il dopo pranzo
non si-torna facilmente al lavero, e di gui un

tissima tanto in Francla guanto in Italia ; ed
in ambedue i paesi i tribunali hanno detto
concordemente che con i regolamenti non si
pué infirmare la responsability stabilita dalla
legge.

Ed invero il vettore non pud mica farsi la
legge da sé. La legge di responsabilita ¢’é. Se
togliete la responsabilita nella conduzione della,
merce, non sl sa pit come il commercio possa.
essere assicurato, non si sa pid come si possa
sperare, specialmente dalle amminisfrazioni fer-
rovierie, una vigilanza continua sobra i loro
impiegati, perché quando sanno chie se perdono
un collo cke costa 5 o 6 mila lire, ¢ che per
la materia che contiene sid leggerissimo e pest
p. €. 3 0 4 chilogrammi, non dovranno pagare
secondo 1 regolamenti, che 9 o 12 lire, evi-
dentemente le societs amministratrici non hanng
impulso a vigilare Desattezza del servizio e
Ponesta dei propri sottoposti.

Queste dus questioni sone definite dal Codice;
perché per la primd si stabilisce un termine
di 10 giorni al ricevente a dedurre i vizi oc-
culti e si circonda questa dichiarazione con
condizioni le pill favorevoli all’amministrazione;
giacche, perarrivare a questo, bisogna che if
ricevente constati giundizialmente che il collo-
era veramente avariato nell’inierno; e che
provi altresi che I'avaria & anteriore alla con-
segna che glie n’é stata fatia

Vedete, o signori come con cotesie due con-

dizioni & molto difficile al ricevente che ha tra-
scurato di fare il riscontro immediato, di pofer
addurre coteste avarie. Non ostante cotesto,
siccome le opposizionl erano abbastanza vive
e incalzanti, il signor Ministro ha creduto di
dover in certo modo promettere di ‘ristudiare
questa queshode ed occorrendo di portarci delle
modificazioni, visto in specie che una gquestione
analoga era stata discussa anche nel congresso’
delle rappresentanze di strade ferrate ch’é stato’
tenuto a Roma.
- Qui & stato detto che le amniinistrazioni sono
responsabili, ma che possano limitare la loro
responsabilitdh quante volle diminuiscano il°
prezzo del trasporto.

Ora mi pare'che il signer Ministro un peoco
d’impegno di fare la momﬁcazxone nel senso
delle deliberazioni prese al congresso di Vienna
I’abbia preso, ¢ quindi, senza volergli impedire
di faglo in gquesta parte, sia opportuno ch'egli
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ci rassicuri anche pil in cotesto proposito, non
percheé si debba credere che delle modificazioni
non debbano farsi, ma perché almeno il Senato
sappia.in quali parti il Codice sara ritcccato,
e su quali disposizioni sostanziali. :

B in cotesta circostanza io credo che il signor

Ministro farebbe opera opportuna e toglierebbe
anche ogni scrupole sopra la formola delf’art. 3
della legge se volesse compilacersi di dire se é
vero che riguardo a modificazioni di sostanza
egli non ha da studiare che quelle due alle
quali ho accennato, la proroga cioé del pro-
testo delle cambiali, e la questione della re-
sponsabilita delle amministrazioni ferroviarie
per-avarie occulte e della facolta di cambiare
la responsabilita stabilita dai Codice con dispo-
sizioni da farsi nei loro regolamenti. Se potesse
accertarci che {utto sirestringe a questo, credo
che il Senato potrebbe anche pit largamente
votare P'art. 3 della legge proposta, e che lo
stesso onorevole Vitelleschi dovrebbe conten-
tarsi vedendo che finalmente su 916 articoli
del Codice non é stata fatta censura che sopra
ventilré, e che di quesii soltanto due essendo
stati reputati degni di studio dai signori Ministri,
vié luogo aritenere che quelli soli possano dar
luogo a modificazioni sostanziali.

ZAWARDELLL, Minzsire di Grazia e Giustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

ZANARDELLI, Ministro di Grazic e Giuslizia. To
gard hrevissimo. Credo anzi che ’esserlo sia mio
stretto dovere, non socltanto per lora tarda a
cul siamo giunti, ma ben piu e soprattutto per-
ché in questa materia un’abbondanza di parole,
di particolari cul mi si vorrebbe trascinare,
sarebbe pericolosissima. Se infatti sarebhe pe-
ricoloso il circoscrivere in limiti pit ristretti di
quello che siasi fatto coll’art. 3 del progetto di
legge le facolté che furono date al Governo,
per la stessa ragione sarebbe pericoloso ezian-
dio Paddivenire per parte mia a parlicolareg-
giate dichiarazioni sul modo con cui possa
intendere di usare delle facoltd stesse.

B invero, non solo una formola legislativa
che limitesse le facoltd di coordinamento, ma
anche le dichiarazioni fatte dal Ministro innanzi
al Parlamento, che ponessero limiti prestahi-
liti a tali facoltd, potrebhero pit tardi essere
1nvecate innanzi al Tribunall per discut%g se

nell’nso delle facolta stesse tali limiti fossero
stati serbati.

Da cid potrebbero sorgere nella giurispru-
denza funeste questioni sulla legalita e costi-
tuzionalila dclle modificazioni che al Codice
si facessero, onde colle mie dichiarazioni ri-
schierei di creare un semenzaio di liti delle
quali non voglio in nessun modo affrontare la
responsabilitd, ma che mi preme anzi di evi-
tare al paese.

Non fard quindi, anche al presente, che ri-
portarmi alle dichiarazioni fatte alla Camera e
a quelle fatte precedentemente in questa stessa
tornata rispondendo all’onor. Vitelleschi.

La stessa ampia esposizione chie 'onor. Re-
latore dell’Ufficio Centrale ha fatta delle di-
scussioni che ebbero luoge nella Camera elet~
tiva, dimestra con quanto ardore noi abbiamo

 difeso alla Camera stessa lopera del Senato;
- dimostra, cioé, cbe l'abbiamo difesa non solo

con ardore, ma anche con esito felice, perche

- del Codice non fu modificato nessan articolo,

neppure una virgola, malgrado le opposizioni

- ch’eranosorte. B queste opposizioni, a dir vero,

non si riferivano soitanto a quet 25 articolr dx

- cul Ponor. Senatore Corsi ha parlate, ma in-
- vesiivamo, per parte di akeuni orateri, il €o-
- dice intero; peiche vi fu qualche eoratore ehe

attaccéd Pintero sistema del Codiee di com-
mercio, e non soltanto aleune disposizioni par-
ticolari.

Né basta: ché vebbero aunzi alla Camera
formali proposte intese & far si che il Libre
secondo, concernente il diritto marittimo, ve-
nisse escluso completamente dal nuove Co-
dice di commercio. Noi, come dimostrd 1’ono-
revole Senatore Corsi, abbhiamo difeso in ogni
sua parte il Codice, fortunatamente con piena
efficacia, tanto che non & stato modificato,
come diceva, neppur uno ¢’ swoi mille arti-
coli. Percio, dalle stesse epinioni che noi ab-
biamo espresso nella diseassione innanzi alla
Camera elettiva, ’onor. Senatore Corsi puod
trarre un argomento per désumere che bhen diffi-
cilmente anche un ulteriore studio potrebbe
portarci a modificazioni nei principl fondamen-
tall, melle parti essenziali del Codice.

Diré pure che a mullaio mi sono impegnato,

neppure innanzi.alla Camera dei Depuotati, ris=

petto alle wodificazioni da introdurre. Infalil,
anche per cid che concerne i trasporti sulle
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strade ferrate, io mon ho promesso altro se
non che di studiare le questioni che si erano
sollevate.

Debbo aggiungere un’ultima parola, rispetto
alla questione che concerne il termine in cul
si deve fare il protesto delle cambiali e degli
assegni hancari. Intorno atale guestione I’ono-
revole Senatore Corsi accennd alle sue remini-
scenze di gioventl, che lo persuadono, egli
dice, come, anche col protesto obbligatorio nel
giorno successivo a quello della scadenza, le
Stanze di compensazione possano regolarmente
adempiere il loro ufficio.

Ora, alla mia volta, io potrei addarre le re-
miniscenze e esperienza mia. Noi, in Lombar-
dia, abbiamo avuto la legislazione germanica,
secondo la quale il protesto potevasi fare anche
nel secondo giorno successivo a quello della
scadenza; e con tale termine pel protesto nes-
sun inconveniente si ¢ mai verificato.

Ad ogni modo, anche intorno a ci6 io non
ho preso alcun impegno, sicche la questione
rimane affatto impregiudicata. Io soltanto mi
impegno di stadiare la questione e di tenere
nel conto che meritano, per la persona compe-
tentissima da cui partono, tutte le osservazioni
del’onorevole Senatore Corsi, Relatore dell’Uf-
ficio Cenlirale.

Lo slesso Senatore Corsi, che ebbe tanta parte
anche negli studi preparatorl che condussero
alla formazione del Codice di commercio, ha
parlato altresi delle formole che furono adot-
tate neclloccasione che si diedero facolta al Go-
verno per la promulgazione del Codice di com-
mercio ora vigente, del Codice civile, di proce-
dura civile ed altri. Ma anche seguitando in
tali raffronti, io devo fare osservare che ora,
allo stringere dei conti, si concede al Governo
molto meno di quello che allora si concedesse.

Se allora, infatti, vi potevano essere difficolta .

per conferire al Governo i poteri che gli farono
accordati, cio poteva principalmente dipendere
dalla circostanza che quel Codici non erano
stati discussi nel Parlamento; mentre adesso in-
vece abbiamo un Codice che ha avuto larga ed
approfondita discussione in Senato ed anche
nella Camera elettiva; poicheé, quantunque que-
sPulfima non abbia toccato né modificato nulla,
bure ha portato la sua attenzione, come dimo-
8trd Ionorevole Corsi, su tutte le questioni pit
importanti. Non sipud dire quindi che si diano

oggi al Governo poteri includenti un atto di
abdicaz;lone da parte del potere legislativo,
come si1 poteva affermare fosse avvenuto nei
casi precedenti enumerati dall’onorevole Corsi.
Non vi e stata abdicazione da parte della Ca-
mera, € molto meno da parte del-Senato, il
quale invece vede completamente adottata 1’o-
pera sua.

In seguito a queste dichiarazioni, io spero
che anche Ponorevole Senatore Vitelleschi non
vorra fare alcuna proposta, a fine di non ri-
tardare 1’ approvazione del Ccdice e del dise-
gno di legge.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Io non torno sulla di-
scussione del soggetto, giacche non sembrando
il Senato disposto a modificare I’articolo dilegge
sarebbe superfluo di aggiungere altreconside-
razioni le quali non mi sarebbe difficile di sot-
tomettere al Senato.

Perd, dato che l'art. 3° deva essere appro-
vato come & scritto, io conosco fino ad un certo
punto la difficoltd accennata dall’onorevole si-
gnor Ministro, cioé che le sue dichiarazioni
possano essere causa di difficoltd giudiziarie,
ma non comprendo perché il signor Ministro
non potrebbe fino ad un certo punto precisare
i soggetti sul quali esso intende di. pertare
eventualmente delle modificazioni.

L’onorevole Corsi ha fatto un gquadro abba-
stanza chiaro dello stato delle questioni, ed io
dirod francamente che dei soggetti in questione,
ce 1’8 uno che mi preoccupa particolarmente,
ed & quello dei trasporti ferroviard.

Le condizioni del nostro servizio ferroviario,
che in questo momento trovansi leggermente.
migliorate, sono state fino ad ora tutt’aliro che
soddisfacentl.

B, fosse per mancanza di leggi, fosse per
mancanza della loro efficacia, il fatto sta che
la frequenza ed il carattere dei disordini avve-
nuti, in fatto"di trasporti di merci sulle fer-
rovie italiane, non hanno riscontro In nessuna
altra ferrovia di Europa.

Ora a me pare che in questo stato di cose
un paese, il quale senta fortemente della propria
convenienza, dovrebbe cercare di mettervi un
freno e di riparave a questi mali, che, oltre
allessere eccessivamenie dannosi a tutll quelli
i quall ne patiscono, gettano anche una luce
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poco soddisfacente sopra il modo con cul souno
fatti i servizi di una Nazione, modo che preso
nel suo complesso si lega molto davvicino col
carattere nazionale.

1l solo rimedio a questi mali consiste, a mio
avviso, nel definire e mantenere chiaramente
ed energicamente la responsabilita.

Si sa Dbenissimo che le grandi Compagnie
non hanno che un limite efficace ed & la re-
sponsability che si risolve in interesse: ¢ un
limite che & necessario alla loro stessa azione
interna.

Ora, siccome da noi in questa responsabilita vi
& gia un margine molto largo che chiede di
essere ristretto, io confesso che per mio conto
non saprei votare questo articolo se non fossi
rassicurato che su quel terreno non si faranno
concessioni oltre il limite che & stabilito nel
Codice votato dal Senato. Io dunque, occupan-
domi della parte che principalmente mi ha mosso
a parlare, ¢ non avendo avuto nessuna dichia-
razione da parte del Ministro, direi parola vuota
di senso se dicessi che sono soddisfatto. Ma
siccome Ponorevole Ministro non accetta limi-
tazioni di sorta, e che per ragioni di alta con-
venienza non si vuole portare alcun ritardo al-
Papprovazione del Codice di commercio, cosise
Yonorevole Minisiro credera di rassicurare il
Senato con qualche parola su questo proposito,
io glie ne sard grato; diversamente, io avro
fatto la mia parte, ed egli, posto sull’avviso,
sapra scegliere la sua.

ZANARDELLI, Minisiro di Grazia e Giustizio.
Ringrazio lonorevole Senatore Vitelleschi di
avere accolto le mie preghiere. Dird solo che
non posso fare alcun’altra dichiarazione per
queile ragioni d’ordine generale che ebbi I'o-
nore di esporre al Senatfo. Poiché del resto, per
la stessa ragione ch’io manifestal a coloro che
sul confratfo di trasporto richiedevano che io
facessi dichiarazioni in un determinato senso
glla Camera elettiva, non posso assolutamente
opposto, guall sarebbero quelle desiderate dal-
Ponorevole Senatore Vitelleschi. Mi pare perd
che, salvo gli studi che devonsi fare, le opi-
unioni da me sostenute alla Camera elettiva do-
vrebbero essere tali da persuadere all’accet-
tazione del disegno di legge assai pit Ponorevole
Senatore Vitelleschi, di quello che petessero
persuadere 1 suol avversari, che pure hanno

far ora dichiarazioni in un senso perfettamente

votato alla Camera elettiva l'articolo di legge

del quale si tratta.
PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
pongo ai voti Lart. 2, testé letto.
Chi lo approva & pregato di sorgere.
(Approvato).
Rileggo l'art. 3 per porlo ai voti.

Art. 3.

Iy

I Governo del Re ¢ autorizzato a fare per
decreto reale le disposizioni transitorie, non
che ad introdurre nel testo del Codice di Con-
mercio le modificazioni atte a coordinarne le
disposizioni fra loro e con quelle degli aliri
Codici, leggi ed istituti speciali, e a fare le
disposizioni che siano necessarie per la sua
completa attuazione.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola
pongo ai voti 'articolo.

Chi lo approva ¢ pregato di sorgere.

(Approvato).

Ora si procede alla votazione a scrulinio
segreto delle due leggi che abbiamo discusso.

(Il Senatore, Segretario, Verga fal’appello no-
minale.)

PRESIDENTE. Se qualche altro Senatorc ha an-
cora da deporre il suo-voto, é pregato di acce-
dere alle urne.

La votazione & chiusa.

Discussione del progetto di legge N. 14b.

PRESIDENTE. Per ultimo si mette in discus-
sione la terza legge che & all’ordine del giorno
avente per titolo: « Abolizione di alcunl diritt
di vso nelle Provincie di Vicenza, Belluno ed
Udine, denominati di erbatico e pascolo ».

Si da lettura del progetto di legge.

1l Senatore, Segretario, VERGA legge:

(V. infra).

PRESIDENTE. I aperta la discussione generale.

Se nessuno chiede la parola, la discussione
generale ¢ chiusa, e si procede alla special&'
degli articoll.

1l Senatore, Segretario, VERGA legge:

Art. 1.

11 diritto del cosiddetto erbatico e pascolo che
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;i pratica sopra fondi e pprati in alcuni comuni
o frazioni di comune delle provincie di Vicenza,
Belluno ed Udine dalla generalita degli abitanti
dijquelli o di altri comuni e frazioni@ abolito

nella estensione e misura dell’ultimo possesso

di fatto. :
A datare dal 1° gennaio del secondo anno

da quello in-cui ha luogo la pubblicazione della .
presente legge, lesercizio di tale diritto & ri-
tenuto abusivo e costituisce una violazione del |
diritto di proprieta, contro la quale sono ap-

plicabili le leggi civili e penali.
(Approvato).

Art. 2.

In compenso della liberazione dell’onere del- |
Perbatico e pascolo, i proprietari dei fondi sog- |

getti pagheranno un canone annuo corrispon-
dente al valore dell’erba destinata all’erbatico
e pascolo.

Questo valore sard determinato dalla media
del decennio 1872-1881.

(Approvato).

Art. 3.

Il canone annuo che & imposto sui fondi li-
berati dall’onere dell’erbatico e pascolo, & as-
sicurato con ipoteca speciale a norma del Co-
dice civile.

It il canone stesso affrancabile secondo le
prescrizioni della legge 24 gennaio 1864, nu-
mero 1636. '

Alla esazione di detto canone sono applica-
bili i mezzi A1 esecuzione stabiliti dalla legge
R0 aprile 1871, n. 192, per la riscossione delle
imposte dirette.

(Approvato).

Art. 4.

L’annuo canone ed i capitali d’affrancazione
8000 corrisposti e pagati ai comuni alla cw
generalita degli abitanti compete il diritto del-
Perbatico e pascolo.

L’annuo canone & dovuto dal 1° gennaio del
Secondo anno da quello in cuiha luogo la pub-
blicazione della presente legge.

(Approvato).

Art. B,

Per la ricognizione e determinazione dei fondi
soggetti all’onere dell’erbatico e pascolo, per
la liguidazione del canone, di cui agli articoli
precedenti, per "assegnazione del canone stesso
al comuni o frazioni di comuni interessati e
per la risoluzione di gualsiasi questione a cid
relativa, & creata nel capoluogo di ciascuna
provincia di Vicenza, Belluno ed Udine, una
Giunta di arbitri, composta del Presidente del
Tribunale civile e correzionale, dell’ingegnere

{ capo del Genio civile provinciale e di un con-

sigliere provinciale scelto dal Consiglio.
{Approvato).

Aft. 6.

Le Giunte d’arbitri provvedsranno da ami-
chevoli compositori ed inappellabilmente.

Nel solo caso che insorga guestione se un
fondo sia o no soggetto all’onere dell’erbatico
e pascolo, possono le parti produrre gravame
alla Corte di appello, colle forme del procedi-
mento sommario.

L’appello ¢ sospensivo, e deve interporsi nel
termine di giorni 60 dalla notificazione della
decisione della Giunta d’arbitri nei modi.di
legge.

Le Giunte, prima di emettere. le loro deci-
sioni, ordinano perizie e verificazioni che cre-
dono opportune, ricevono rimostranze e possono
interrogare tutti quelli che stimano al caso di
fornire notizie.

(Apprdvato) .

Art. 7.

Durante il termine di anni 30 a datare dalla
pubblicazione della presente legge, il prodotio
dell’annuo canone, ed in caso di affrancazione,
i frutti dei relativi capitali debbono essere dai
Consigli dei comuni interessati impiegati a sol-
lievo dei comunisti poveri, con rignardo spe-
ciale a quelli che fruivano dell’erbatico e pa-
scolo. :

Scaduto il suddetto termine, i comuni pos-
sono disporre del prodotto dell’annuo canone
e dei capitali di affrancazione e dei loro fruttl,
come meglio stimeranno in conformita delle
leggl vigenti.

(Approvato).
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; Art. 8.

Le spese occorrenti per Iesecuzione dellg
presente legge cadono a carico dei proprietarl
Iiberati dall’onere dell’erbatico e pascolo, ma
sono anticipate e pagate dai comuni Interes-
sati nella misura che & stabilita dalla Giunta
d’arbitri.

(Approvato).

At 9.

E abrogata qualunque legge, uso o regola-
mento contrario alla presente legge.

(Approvato).

PRESIDENTE. Comunico al Senato il risultato
delle votazioni di ballottaggio per la nomina
del membri delle Commissioni indicate nell’or-
dine del giorno: ’

1° Votazione di ballottaggio per la nomina
di un Commissario alla Cassa dei Depositi e
Prestiti.

Il Senatore Majorana-Calatabiano ebbe voti 34

Astengo . . . . ... . .32
&chede bianche . . . . . . . . . . 2
Nulle . . . . . « . . . . . . .9

Eletto il Senatore Majorana-Calatabiano.

2° Votazione di hallottaggio per lanomina di
un Commissario all’Amministrazione del Fondo
per il Culto.

Il Senatore Borgatti ebhe voti. . 46
Meuri . . . . . .20
Schede bianche . . . . . . . 2

Nulle . . . . . . . . . . 2
Eletto il Senatore Borgatti.

3° Votazione di hallotaggio per la nomina
di un Commissario di vigilanza all’Amministra-
zione dell’Asse ecclesiastico.

Il Senatore Mauri ebbe voti . . 39
Malusardi. . . . .29
Schede bianche . . . . . . . 2

Eletto il Senatore Mauri.

PRESIDENTE. Sono pregati i signori Senatori

Segretari di procedere allo scrutinio dei wotj
raccolti nelle urne riguardo ai progetti di legge,

Leggo ora il risultato delle votazioni a sery.
tinio segreto:
Provvedimenti a favore dei danneggiati

dall’uragano del 29 giugno 1881.

Votantt . . . . . 78

Favorevoli . . 71
Contrari . . . 7

(Il Senato approva).

Sussidi ai danneggiati dal terremoto del
10 settembre 1881 nell’Abruzzo Citeriore.

Votantt . . . . . o 77
Favorevoli. . . . 71
Contrart. . . . . 6

(Il Senato approva).

Modificazione alla legge 3 luglio 1871, re-
lativa ai Magazzini generali.

Votantt . . . . . T4
FavorevollL . . 68
Contrart . . . 6

(Il Senato approva).

Modificazioni alle leggi 20 aprile 1871 e 30
dicembre 1876, sulla riscossione delle imposte

' dirette.

Votantt . . . . . . 70
Favorevoli. . . . 65
Contrari. . . . . 5

(Il Senato approva).

Facolta al Governo di pubblicare e mettere
in esecuzione un nuovo Codice di commercio.

Votanti . . . . . 70
Favorevoli. . . . -67
Contrari. . . . . 3

(Il Senato approva).

PRESIDENTE. Leggo Vordine del giorno per do-
mani: .
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Alle ore due pom. — Riunione in Comitato
segreto sull’istanza della Commissione per la
verificazione dei titoli dei nuovi Senatori.

Alle ore tre pom. — Seduta pubblica.

Votazione a scrutinio segreto del progetto
di legge per ’abolizione di alcuni diritti di uso

nelle Provincie di Vicenza, Belluno ed Udine,
denominati di erbatico e pascolo;

Interpellanza del Senatore Brioschi al Mi-
nistro delle Finanze intorno la organizzazione
degli Uffici tecnici di Finanza, istituiti ¢col R. De-
creto 6 marzo 1881.

La seduta e sciolta (ore 6 e 30).

Dn'm#ssian%‘ s I 846.



