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TORNATA DEL 20’ DICEMBRE lè S‘

Presidenza del Presidente TlSCCl'ilO

'SOMPLA-RIO. — Omaggi — Seguito delia discussione del progetto di legge per la riformo, eletto­
rale politica — JDiscussione ed approoo.zione degli articoli 37, 38. 41, 42, 86 e 87 rimasti
in sospeso — Art. 100 e 101 — Considerazioni del Senatore Alfieri in appoggio cdle sue 
proposte di emendamenti — Osservazioni dei Senatori Gomnizzaro, Pantaleoni, Algeri, Brio­
schi, Lampertico, Relatore^ del Presidente del Gonsiglio, del Ministro di Gro.zia e Giustizio.
— Incidente sulVordine della noto.zione — Osseroàzioni dei Senatori Deoincenzi, Gomodlini,
Saracco, Pzbla — Pemendamento delCUfflcio Centrale votato per divisione, viene respùnto — 
Reiezione delVemendo.mento Allievi alhart. 100 d.el progetto ministeriale — Approvo.zione 
del detto articolo, e dei sibccessivi lino al 108, zdtimo d.el prtgetto — Ammessa la s(MpressiQne 
delVomt. 403 — yotazione del progetto a. scrzdinlo segreto ~ Risultato dello, votazione.

La seduta è aperta alle ore 1 1[4.
È presente il Presidente del Consiglio ed il 

Ministro Guardasigilli. Più tardi intervengono

Chiedo adunque al Senatore Alfieri, se crede 
d’ insistere che noi, al momento in cui siamq, 
discutiamo un argomento tanto delicato, e di

i Ministri degli Esteri > delle Finanze, della
Guerra, della Marina e dell’Agricoltura, Indu­
stria e Commercio.

Il Senatore, Segretario, DORSI dà ìettura del 
processo verbale della tornata precedente il 
quale è approvato.

Senatore GANWZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore CAFNIZZARO, Il signor Senatore Alfieri 

presentò un ordine del giorno che si riservò di 
svolgere prima, della votazione di questo pro-
getto di legge. 

Siccome tratta
■licato e di alta impo:

.asi di un argomento molto de-
rtanza,

il Senatore* Alfieri debba
cosi io crederei, che
meglio avvisare se

®gli crede che sia il momento opportuno que-
, sto, al punto i cui si trova la discussione di

questo progetto
giorno da lui proposte Secondo me, potrebbe 
tinìand'arlo ad altro tempo*, seguendo il proce­
dimento che hanno tutte le proposte d’inizia-

■' Pd-Manientar

j

e

V.’ insistere sul? ordine del
Secondo me, potrebbe

cosi alta importanza.'j come è quello contenuto
nel suo ordine del giorno.

Senatore ÀLFISRL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ALMEBI. Ringrazio F onorevole ced-

lega Gannizzaro d’ avermi dato 'occasione- di
parlare ora tanto più che, se avessi dovuto
farlo più tardi. cioè alla fine della discus-
sione, probabilmente i miei eoileghi sarebbero 
stati meno disposti a fermarsi pei- sentire le 
mie spiegazioni.

Io quindi dichiaro che, 
l’altro giorno nella lettera

siccome ho detto
che diressi alFono-

ì?evoì issirno nostro Presidente, intendeva di
prendere consiglio da ciò che sarebbe avve­
nuto^ Rei seguito della discussione della legge
per insistere o no sulla mia proposta. Egli è ,
evi dent che, al punto^al quale è giunta-la di­
scussione ed in questo scorcio di sessione, non
è il ;asG di domandare al Senato di Miscutere
una materia, cosi importante. Ma non ho ra-
gione di dolermi di aver formulato le mie idee

■I
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in modo tale die potessero essere ponderate
con ogni agio dai miei colleglli.

Però, credo servire meglio le mie convinzioni
ed usare ogni riguardo agli onorevoli miei

« L’azione deve proporsi con semplice ricorso, 
sopra cui il Presidente della Corte di appello 
indica una udienza in cui la causa sarà discussa 
in via d’urgenza e con rito sommario.

colleghi riservandomi, d^accordo cogli amici « Se coloro che reclamano sono gTinteres-
che hanno fatto adesione in tutto od in pai te
alla mia proposta, di ripresentarla in sede più
opportuna ed in quella forma che e stabilita 
dal regolamento per le proposte iniziate dai
Senatori.

PRBSIDENTB. Si terrà conto di questa dichia­
razione del signor Senatore Altieri nel processo 
verbale.

Seguito delia discussioue del progetto di legge
SIS.

PRESIDENTE. OrCb SÌ ripiglia la discussione sul
progetto delia riforma elettorale.

Avverto hn d’ora che è giunta al banco della 
Presidenza questa domanda:

« I sottoscritti pregano il chiarissimo signor 
Presidente di voler far votare per divisione 
Temendamento delTUfficio Centrale all’art. 100 
della proposta di legge sulla riforma elettorale».

Firmati: Plezza— Frisari — Caracciolo Di Bella 
— Pecile — Casalis — A. Martinengo —
Pacchiotti —■ Moleschott 
visi — F. Giuliani. »

0. O. Al-

Siamo .rimasti alia discussione dell’art. 99; 
ma, siccome ricordeiri il Senato, ieri rimasero 
sospesi alcuni articoli i quali vennero rinviati
all’ufficio Centrale.

Tra questi è innanzi tutto Tart, 37 al quale
ha proposto un emendamento il signor Sena­
tore Ciannuzzi-Savelli.

L’Ufficio Centrale ha. concordato la formula
che leggo :

« Qualunque cittadino voglia impugnare una
decisione pronunciata dalla Commissione pro-

sati di cui nel capoverso delTart. 35, il sopra­
detto ricorso con l’analogo decreto si deve a 
pena di nullità, fra 10 giorni dalla notifica­
zione di cui è parola nel capoverso medesimo, 
notificare alla parte interessata, qualora si im­
pugni l’inscrizione di uno o più elettori; od in­
vece al Prefetto ove si ricorra contro la esclu­
sione di taluno dalla lista.

« Il termine sarà invece di giorni 15 dalla 
pubblicazione prescritta nell’art. 35, e pure a 
pena di nullità, qualora il reclamo sia propo­
sto da persona diversa dagli interessati indicati 
nel presente articolo ».

Qui termina Temendamento. E segue il testo 
Ministeriale :

« In pendenza del giudizio innanzi alla Corte 
d’appello, conservano il diritto al voto tanto 
gli elettori che erano inscritti nelle liste del­
l’anno precedente e ne sono stati cancellati, 
quanto coloro che sono stati inscritti nelle liste 
definitive dell’anno 'in corso per decisione con­
corde del Consiglio Comunale e della Commis­
sione Provinciale ».

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAMPERTICO, Relatore. Nel prendere 

in esame questo e gli altri emendamenti che 
sono stati proposti da egregi Colleghi, TUfficio 
Centrale non poteva dimenticare e il metodo che 
ha tenuto nell’esame della legge e le esigenze 
inoltre del momento in cui ci troviamo.

NelTesame della legge TUfficio Centrale ha 
compreso che si trattava non tanto di fare una 
legge nuova, quanto, piuttosto, di stabilire una 
maggiore coerenza nello stesso disegno di legge 
venutoci dalla Camera dei Deputati, in confor-

linciale, o dolersi di denegala giustizia, deve mità ai principi adottati dalla Camera dei De-
a

promuovere la sua azione davanti la Corte
d’appello producendo i titoli che danno 
gio al suo reclaruo ».

appog-

Questa parte è conforme al testo ministe­
riale.

T iene in seguito Temendamento eh’ è accet­
tato dal Ministero.

putati medesima.
Nel momento poi in cui ci troviamo, ci pare- 

ancor meno opportuno d’ingolfarci nelTesame 
di emendamenti, che buoni possono essere, ma- 
i quali necessariamente non possono formard 
terna di quella discussione ampia e libera che 
si potrebbe fare quando avessimo maggior tempo 
dinanzi a noi e quando non ci trovassimo di-
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nanzi un disegno di legge già deliberato dalla 
Camera dei Deputati, ma si dovesse fare noi un 
disegno di legge nuova.

Secondo questi criteri ci siamo condotti nel- 
l’accettare o non accettare gli emendamenti, i 
quali ci vennero messi innanzi.

Ora, siccome quello dell’onorevole Senatore 
Giannuzzi Savelli non è che una maggiore sem­
plificazione, e ci pare non debba dar luogo a 
nessuna discussione e possa essere accolto dal 
Governo, così ? Ufficio Centrale lo accetta.

PRESIDENTE. Domando al Ministero se intende 
accettarlo.

ZANAPPELLI, Ministro di Grazia e Giustizia. 
Come ho già detto fino da ieri, dichiaro che 
accetto berne edam ento dell’onor. Senatore Gian­
nuzzi Savelli.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 37 come l’ho 
letto testé.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato).
Parimenti era stato rinviato l’art. 38. Ora 

l’ufficio Centrale propone questa forinola:

« Il ricorso con i relativi documenti si do­
vrà, a pena di decadenza, depositare nella 
Cancelleria della Corte d’appello fra cinque 
giorni dalla notificazione di esso. La causa 
sarà decisa senza che occorra ministero di pro­
curatore 0 avvocato. Sulla relazione fatta in 
udienza pubblica da un consigliere della Corte, 
sentite le parti ed i loro difensori, se si pre­
sentino, ed il pubblico Ministero nelle sue orali 
conclusioni ».

La parola spetta al Relatore.
Senatore LAMPERTICO, Relatore. Questa dizione 

non è che la conseguenza della deliberazione 
che ha preso or ora il Senato sull’art, 37 in 
seguito U'proposta deirUfficio Centrale concor­
data col Ministro Guardasigilli.

Non vi è dubbio adunque che non possa ac­
cettarsi.

ZANARDELLI, Ministro eli Grazia e Giacstizia. 
iO' pure raccetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Tart. 38 come testé 
ilo detto. Chi Tapproya’,^ vog-lia sorgere.
(Approvato).

passiamo alTart. 41, che ■ fu.< aneh’esso 
sospeso.,

LUfiicio Centrale, propone di mantenerlo 
nel testo .Ministeriale.

Il Senatore Lampertico, ha la parola.
Senatore LAMPEPtTICO, Relatore. Per i principi

emen-che ci hanno guidato nell’esame degli____
damenti ed al punto in cui si trova l’esame del 
disegno di legge, l’Ufììcio Centrale non istima 
opportuno di entrare ora in quella discussione
a cui darebbe luogo l’emeudamento proposto 
daU’egregio Senatore Cavallini.

Però dobbiam anche dire che in questa sen­
tenza siamo pure venuti, attesa la leale e no­
bile dichiarazione dell’egregio Senatore Caval­
lini, che non intende creare difficoltà alia 
sollecita votazione del presente -disegno di 
legge.

PRESIDENTE. Leggo dunque l’art. 41 quale è 
nel testo ministeriale :

Art. 41.

Tutti gli atti concernenti resercizio del di­
ritto elettorale tanto relativi al prò cedimento 
amministrativo, quanto al giudiziario si fanno 
in carta libera e sono esenti dalla tassa di re­
gistro e dal deposito prescritto dall’art. 521 del 
Codice di procedura civile e dalle spese di can­
celleria.

Gli agenti delle imposte dirette, per gli effetti 
di cui negli articoli 26, 31 e 37, hanno obbligo 
di rilasciare a qualunque cittadino ne faccia 
richiesta Testratto di ruolo di ogni contribuente 
e i certificati negativi di coloro che non risul­
tino inscritti nei ruoli medesimi, dietro il cor­
rispettivo di cinque centesimi per ciascun in­
dividuo cui gli estratti od i certificali si rife­
riscono.

Colui il quale reclami per la iscrizione o can­
cellazione altrui, viene sottoposto ad una multa 
da lire 50 a 100, qualora il suo reclamo sìa dalla 
Corte dichiarato teiherario.

Chi intende di approvare questo articolo- vo­
glia sorgere.

(Approvato).

PRESIDENTE. Mi pare che anche l’art. 42 sia 
stato rinviato alla Commissione.

I signori 
rinvio.

Segretari hanno ipreso- nota del

Senatore’ LAMPERTICO, ReRit-ore. Domando la 
parola. • ’

PRESIDENTE. Ha la parolla.
Senatore LAMPERTICO^ Relaiore. Onorevole si­

gnor Presidente, non pare airufficio Centrale
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che questo art. 42 sia stato rinviato. Ad ogni 
modo, se orede, pud assoggettare nuovamente 
alla votazione l’articolo medesimo quale fu pre-

i casi di riahilftazione di cui è parola nelParti- 
colo 847 del Codice di procedura penale.-

sehtato hai ìiiinistero' e accettato 
Centrale.

dall’Ufìicio

POSWO. A togliere qualunque dubbio, si 
leggerà Part. 42 per porlo ai voti;

Art 42.

Tutti gli atti e documenti concernenti l’an- 
nua revisione delle liste elettorali so’uo sempre 
ostensibili a chiunque, presso la segreteria co­
munale 0 provincirde dove rispettivamente si 
trovano.

Una copia di esse debitamente autenticata 
dalla Commissione provinciale, sarà conservata 
negli archivi della, prefettura.

Le liste devono essere riunite in un registro 
e conservate negli archivi del Comune.

Chiunque può prendere copia delle liste elet­
torali in formazione e definitive, ed anche stam­
parle, e metterle in vendita.

-- Chi intende di a^pprovare questo artieolo, vo­
glia sorgere.■e

(Approvato').

Ora passiamo ail’articolo 86, riguardo al quale 
fu proposto un emendamento dal Senatore Tan­
credi Canonico, cioè la soppressione delle pa­
role: e di legge speciode^ del testo proposto dal- 
rUfficio Centrale..

Si dà lettura dell’articolo.

. Art. 86.

_ Cltre eashn.ei, quali-la legge fa; derivare da
condanne penali la sospensione deiresercizio
del diritto elettorale pel tempo in essa indicato
incorrono nella perdita della qualità di elettore 
e di eleggibile e del diritto a chiedérne il ri­
conoscimento :

. 4. Lcondannati a pene-criminali 
ottengono la riabilitazione ;

se non

2. I coufdannati a. pene correzionali per
reati di furto ricettazione dolosa di oggetti''
ffirtivij-.rtruffaj appropriazione indebita, abuso 
di fiducia e frode d’ogni altro, specie e sotto- 
guodvMgue titolo del Codice penale^ e giialungue 
specie idC falsofodsa tesiimomanzai e-catunnia, 
TLQo. ehe,perineati -contro il, buon costume, salvi

S jnatore 
parola.

LàMPERTIGO, C.etodore. Domando la
• J .

PRESIDENTE. Ha U parola. - ' '
Senatore L,A,MPBRTIGG, Retatore. A questo arti­

colo parecchi erano gli emendamenti proposti. 
Alcuni tendevano ad escludere il maggior ri-
gOf'o del disegno di legge in confronto delle*
disposizioni co-inuui del codice penale; altri ten­
devano a introdurre una distinzione tra reati e 
reati; finalmente c’er£L un emendamento, il quale 
tendevci ad escludere la distinzione fr.a i reati 
dipendenti dal codice penale e quelli dipendenti 
da leggi speciali.

Quanto al primo ordine di emendamenti, l’Uf­
ficio Centrale non ha creduto di accettarli, per­
chè davvero armebbero turbato l’economia della
legge.

Noi non discutiamo ora se il sistema. a cui
quegliemendamenti s’informano, piotesse essere 
anche preferibile. Ma, dato il disegno di legge
che ci venne dalla Camera dei Deputaci ? non
si sarebbe potuto entrare nell’esame di quegli 
emendamenti senza sconvolgere tutto quanto- 
P insieme delle disposizioni.

Quanto alla distinzione dei reati tra di loro 7

si sarebbe dovuto entrare in una specificazione 
che per verità avrebbe dato luogo a gravissime 
difficoltà.

Rimaneva Temendamento che toglieva la di­
stinzione fra i reati i quali dipendono dal codice 
penale e quelli i quali dipendono invéce da leggi 
speciali.

Per dir tutto, l’accenno alle leggi' speciali- 
sarebbe stato desiderato dall’Ufficio Centrale, 
inquantochè, dipendentemente da leggi spe-
ciali, vi sono dei reati che veramente son
tali da escludere la dignità di elettore.

Però, siccome dalle leggi speciali dipendono- 
anche certe punizioni che non sarebbero vera­
mente tali da^escludere la qualità di elettore,.
r Ufficio Centrale è venuto nella persuasione
a c c e de r e ' ai P op i ni o n e

di
la quale propugnava di ^

togliere la distinzione tra i reati i quali dipen' 
dono dal codice penale e quelli che ■dipendono- 
da leggi speciali. Quindi ha limitato la dizione
dell’articolo che era nel disegno di legge ap­
provato ffiaha Uameraud-ei Deputai, ai'’reati
quali dipendono dal 'codice penale/
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PRESIDENTE. Domando al Ministero se aderisce 
a questa formula?

zanardelli, Ministro di GrcLzia e Giustizia. 
Va bene, perchè è più conforme al testo mini­
steriale.

PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti Tart. 86,

COR l’UfficÌD Gentrale di togliere il riferimeRto
sia al Codice penale, 
genere.

sia alle leggi penali in

qua]© teste letto.
Chi intende di approvarlo, voglia alzarsi.
(Approvato).

Venne pure sospeso l’articolo 87 in vista del- 
Temendamento proposto dal signor Senatore 
Tancredi-Canonico, che consiste nel cancellare
le parole: « a termini del codice penale ».

Leggo quindi l’articolo 87 con questa cancel­
lazione, accettata dall’Ufficio Centrale.

ZANAKBBLLI, di Grazia e Giustizia,

ZANARDELLI. Ministro di Gra.zia e Giustizia, 
Accetto la modificazione proposta dalTUfficio 
Centrale. -

PRESIDENTE. Dunque leggo Tart. 87 come fu 
fu emendato. Domando prima al Ministro Guar­
dasigilli se intende di mantenere il. secondo 
alinea che “dice : tate incapacità cesserà un anno 
dopo espiata la. pena.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
Precisamente; secondo la combinazione ora 

concertata, si mantiene il testo del progetto 
ministeriale togliendo soltanto le parole < a 
termini del codice penale ».

Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
ZANARDELLI, Mùnsero di Grazia e Giustizia. 

Siamo d'accordo con TUfficio Centrale di man­
tenere l’ultimo alinea di quest’articolo che dice: 
« tale incapacità cesserà un anno dopo espiata 
la pena », invece delTemendamento proposto 
che dice : « salvi i casi di riabilitazione come

PRESIDENTE. Leggo adunque Tart. 87, 
questo emendamento :

con

« Art. 87. Sono incapaci di esercitare il di­
ritto di elettore e di eleggibile coloro i quali 
furono condannati pel reato di oziosità, vaga­
bondaggio, e mendicità.

« Tale incapacità 
espiata la pena ».

cesserà nn anno dopo

neirarLicolo precedente ».
Senatore LAMPERTIOO, Relatore, Domando la 

parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Chi intende di approvare questo articolo è 
pregato di sorgere.

(Approvato).

Ora. viene Tart, 99, corrisp ondente all’arti-
Senatore LAMPERTICO ? Relaiore. Sta bene

ciuello che propone l’onorevole Guardasigilli 
d’accordo con TUfficio Centrale, di mantenere 
cioè il secondo capoverso dell’art. 87; ma la 
mozione dell’onorevole Senatore Canonico si 
riferisce più propriamente al togliere di mezzo 
il riferimento al Codice penale. In vista di uno 
sperato Codice penale nuovo, proponeva invece
l’egregio Senatore Canonico di sostituire a
Quella dizione "07 riferimento alle leggi genah
iu genere. Parve però all’ufficio Centrale che
fosse ra.ggiunto Io stesso scopo che si propo-
ueva il Senatore Canonico senza andare in-

colo 100 del testo ministeriale, il quale avverto 
non essere altro se non quel brano delTart. 2 
del testo ministeriale, che fu dalT Ufficio Cen­
trale tolto da esso art. 2 e rinviato alle dispo­
sizioni tran sitor i e.

Per parlare su quelTart. QQ, come pure sul 
successivo, sono iscritti i Senatori Cannizzaro 
e Pantaleoni.

Senatore ALLIEVI. Domando la parola per una 
mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Allievi ha la 
parola per una mozione d’ordine.

Senatore ALLIEVI. Vorrei sottoporre al Senato
contro alle discussioni a cui forse avrebbe nna domanda. lo ho presentato nn emenda-
potuto dar luogo quella dizione, col togliere
affatto qualunque riferimento. È indicato il
reato e la condanna. Non importa riferirsi
^Rche alfe leggi che li determinano. Per con- ■ 
^sguenza TUfficio Centrale, accostandosi alTo- 
Pùiione del Ministro Guardasigilli di mantenere 
li secondo capoverso delTarticolo, crede che a

volta il Ministro Guardasigilli consentirà'

mento alTart. 100, il quale corrisponde alTat- 
tuale art. 99$ non crederebbero gli onorevoli 
oratori iscritti su questi, articoli 99 e 100, che, 
ripeto, formano tra loro 11 sistema delle dispo­
sizioni transitorie, di permettermi di svolgere
con pochissime parole remendamento da me

cui è d’accordo con me la mino-proposto, su
noranza dell’Ufficio Centrale? In tal modo le
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considerazioni che essi potranno fare sul sistema 
delle disposizioni transitorie, potranno abbrac­
ciare le proposte del Ministero, quelle della 
maggioranza dell’ufficio Centrale ed altresì 
quelle della minoranza dell’ufficio medesimo.

Io mi rivolgo alla cortesia degli oratori iscritti 
e dell’onorevole signor Presidente, se non par 
loro che cosi la discussione avrebbe un anda­
mento più logico e più regolare.

PRESIDENTE. Come ho detto, per parlare su 
questo art. 99 sono iscritti i signori Senatori 
Cannizzaro e Pantaleoni.

Domando quindi ai signori Senatori Canniz­
zaro e Pantaleoni se aderiscono a che il signor 
Senatore Allievi svolga ora il suo emendamento.

Senatore OANNIZZARO. Non ho alcuna difficoltà.
Senatore PANTALEONI. Aderisco di buon grado.
PRESIDENTE. Dunque la parola spetta al signor 

Senatore Allievi.
Senatore ALLIEVI. La maggioranza e la mi­

noranza dell’ Ufficio Centrale in questo caddero 
d’accordo, che gli articoli 100 e 101 delle di­
sposizionitransitorie meritassero di essere emen­
dati. Solo differivano nel sistema,, nel metodo, 
con cui a,vrebbe dovuto procedersi all’emenda; 
poiché la maggioranza si discostava, almeno 
in parte, dalla massima adottata nel progetto 
di legge votato nell’altro ramo del Parlamento ;
mentre la minoranza voleva piuttosto svolgere 
e completare il concetto stesso del progetto di 
legge, correggendolo in parte, e in parte col­
mandone le lacune.

Ora, quale era il concetto che informa l’ar­
ticolo 100 votato dalla Camera dei deputati? 
Era questo : di sostituire al giudizio variabile 
di Commissioni, ciascuna delle quali avrebbe 
agito con criteri diversi e forse non compara-
bili, di sostituire, dico, un elemento di prova 
equipollente per la conseguita coltura corri­
spondente all’istruzione elementare, che fosse 
sufflciente, uniforme ed anche pubblico, e quindi 
facilmente controllato da tutti gli interessati.

Quale era'questo elemento di prova? L’ele­
mento di prova, che la Camera dei Deputati 
aveva posto per base della disposizione transi­
toria, era'che colui il'quale domandava di es­
sere inscritto nelle liste elettorali pel fatto di 
possedere un’istruzione equivalente ■ a quella 
del corso d’istruzione elementare, dovesse sten­
dere una domanda in tale forma che riprovasse 
essere la sua mente addestrata a svolgere il 

pensiero e tradurlo nella scrittura, a paro ap­
punto di chi abbia fatto il corso dell’istruzione 
elementare.

L’antico progetto ministeriale invece, ed in 
parte anche l’emendamento della maggioranza 
dell’ufficio Centrale, rimette al giudizio di Com­
missioni speciali il sentenziare sugli elementi 
di prova; i quali possono cosi essere molto vari )
e mancare quindi di quel grado di certezza e 
di stabilità, che era preveduto dal progetto della 
Camera dei Deputati.

Ora la minoranza della Commissione ha cre­
duto che fosse preferibile di svolgere e di com­
pletare il pensiero su cui si basava il progetto 
della Camera dei Deputati. Essa ha notato pure 
diverse lacune nel progetto medesimo ; e più 
precisamente tre gravi difetti nel modo con
cui ne era tratto il pensiero, almeno nel modo 
con cui era svolto.

La prima lacuna è piuttosto una preterizione. 
Nella formola dell’articolo non è detto che la 
base della disposizione è nello avere un titolo 
equivalente a quello della seconda elementare.

Si sarebbe potuto credere che le disposizioni 
transitorie, in luogo di armonizzare col con­
cetto generale della legge, ne costituissero una 
deviazione ed una eccezione.

Ora, questo non è; ma tuttavia sarebbe 
molto più savio, secondo noi, che la legge 
stessa dica che realmente sono ammessi ad 
esibire un mezzo di prova diverso da quello 
del certificato delle scuole, allo scopo di provare 
che possiedono un grado d’istruzione corri­
spondente a quello dell’istruzione elementare.

La seconda lacuna, che la minoranza del- 
l’Ufficio Centrale riscontrava negli articoli del 
progetto di legge, era nella forma della di­
chiarazione 0 documento che si richiedeva. 
Questo documento non contenendo che sem­
plici indicazioni generalissime, poteva essere 
disteso anche da persone a cui appena fosse 
dato l’attitudine del saper leggere e scrivere. 
Si è voluto quindi che vi fosse lo svolgimento' 
di un fatto, il quale avesse una natura un po’ 
complessa, cosicché si arrivasse veramente ad.! 
avere queH’equìpollenza colla istruzione elemen-

0

lare che è base del progetto di legge.
Vi era ancora qualche altra lacuna, a cui l^^ 

minoranza dell’Ufficio Centrale ha* cercato di 
provvedere. Così il documento dovrà essere- 
esteso certamente dalla persona, non solo,
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senza Taiuto e l’intervento di altra persona; 
altrimenti la presunzione di attitudine intel­
lettuale, che è nella stesa della dimanda, ver- 

' rébbe in gran parte a mancare. Ma la lacuna 
che all’ufficio Centrale pareva più grave è 
quella che si riferisce alla,,procedura.

L’art. 101 parla di ammissione o rifiuto delle 
Giunte comunali, in merito a queste domande, 
ma nulla dice intorno ai rimedi ulteriori ac­
cordati a coloro che si credessero gravati dalla 
decisione delle Giunte municipali. Ora, è parso 
alla minoranza dell’ufficio Centrale che in que- 
'sti casi, come in tutti gli altri, si dovesse esau­
rire la procedura ordinaria, tanto più che, in 
caso diverso, l’ultimo giudizio sarebbe stato 
quello della Giunta municipale.

Io non voglio far torto alle Giunte comunali 
del Pregno; ma, trattandosi di desumere un’at­
titudine intellettuale e di coltura da un docu­
mento prodotto innanzi ad esse, dubito se tutte 
quante abbiano la competenza necessaria per 
pronunziare nella materia un giudizio inappel­
labile.

Quindi è che noi abbiamo proposto che con­
tro le decisioni della Giunta municipale sia 
ammessa la rettifica ed il reclamo al Consiglio 
comunale; e che contro le iscrizioni o denega­
zioni d’iscrizione davanti al Consiglio ' comu­
nale sia ammessa la procedura ordinaria da­
vanti alla Commissione elettorale provinciale 
che costituisce il tribunale di appello.

Abbiamo provveduto altresì affinchè un ele­
mento, dirò tecnico-scolastico, pigliasse parte 
almeno consultivamente alle deliberazioni che 
concernono i reclami in grado d’appello.

Questo sistema noi non lo consideriamo come 
perfetto, lo consideriamo soltanto come un si­
stema che hòi meno inconvenienti.

Esso svolge e completa il concetto medesimo 
^Ee è stato adottato dall’altro ramo del Par­

grado la loro creazioiie fosse in tutti i prò
getti anteriori presentati dai diversi Ministeri.

Il timore che possa introdursi in .una mate­
ria così grave l’arbitrio come unica norma ;J w y j. OVA MA Ut L/UillO tlU.lV'Ct lilJl ìHS.

ed anche la quasi impossibilità in cui ci tro­
veremmo dopo di sapere se tutte le iscrizioni
siano state regolari; e quindi accuse di facili-
fazioni, di transazioni, di raggiri, di rifiuti in-
debiti che creerebbero una perturbazione 
dissima nella attuazione della legge.

gran-

È vero che l’ufficio Centrale non ha ripro­
dotto integralmente le disposizioni che erano
nei precedenti progetti di legge del Ministero. 
L’Ufficio Centrale ha detto che i cittadini, i 
quali domandano di essere elettori in forza di 
queste disposizioni transitorie, devono provare 
la loro capacità con titoli equipollenti od esami.
Quindi non ha fissato tassativamente come u-
nica quella prova di esame che aveva sollevato 
tante obbiezioni nell’altro ramo del Parlamento; 
ma creando la Commissione, ha dato alla 
medesima un potere più esteso, essendo dato ad 
essa determinare quando esistano titoli equi­
pollenti, per cui si può dispensare dairesame.

Da ciò parmi che la maggioranza dell’-Ufficio
Centrale fosse paurosa essa medesima di rifor-

lamento, e sarà anche per questo più facile
che ivi incontri minori obbiezioni.

. ^i’ediamo poi assolutamente di preferire il 
sistema di un documento uniforme ed eguale

'Per tutti i cittadini, che sia suscettibile di un 
controllo, al sistema degli apprezzamenti, 

hìdeferminati ed arbitrari
'’^ommisnone.

seni-
emessi da una

baffi state vivamente coin-
nellMi/pr^ Pèiffio del Parlamento, mal-.

nare integralmente al sistema dell’esame, il 
quale aveva sollevato così vive opposizioni.

Ma io non credo che per aver allargato, di­
latato l’arbitrio della Commissione, essa abbia 
diminuito in alcun modo gl’inconvenienti del 
sistema.

Vi è poi una considerazione accessoria che 
voglio sottoporre al Senato,

In generale non è bene che una legge così 
fatta crei degli organi i quali sono tutt’afi’atto 
indipendenti daH’economia generale delia legge 
e che sono destinati a esercitare una funzione 
temporanea e a scomparire, cessando il vigore 
delle disposizioni transitorie.

Queste Giunte di esame sono un organo pas­
seggierò nella esplicazione della nostra nuova 
legislazione elettorale.

Io credo sempre pericolose queste istituzioni 
effimere, le quali non hanno neanche il senti­
mento di una propria responsabilità.

Io credo che sia molto meglio far risiedere 
la responsabilitèi, anche dell’attuazione delle 
disposizioni transitorie, in quelle medesime am-

hejl al tre
j ministrazioni comunali, in quelle medesime am- 
? inini sfrati òill provihcian, le dVali si trovanoprò vinci an, le
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in contatto ogni giorno con cittadini e che sono 
da molte Gonsiderazioni indotte ad e3,sere im­
parziali, anche pel buon andamento, per l’eser­
cizio delle loro diverse funzioni.

Queste poche considerazioni io voleva fare

proporzione. Di fatto ; noi introdLiGÌamo,
elettori, tutti coloro i quali hanno

sull’emendamento eh- raGcomando vivamente
all’attenzione del Senato, ed oserei dire anche 
alla benevolenza della maggioranza dell’ufficio 
Centrale...

Senatore BRIOSOSI. Domando la parola.
Senatore ALLIEVI. la quale non è stata fon-

damentalmente contraria, quantunque credesse 
il proprio sistema preferibile. Se male non ho 
interpretato il sentimento della maggioranza
dell’Ufi! ciò entraJe, essa mi pamve disposta, a
riGonosoere che qualche cosa
racGomaadabiie c’er, 
della minoranza.

come
un grado

di coltura appena superiore alF istruzione ele-
mentare discendendo dalla laurea universi-
taria alla licenza delle scuole tecniche : e si2
tratta, di una classe numerosa, che pur troppo

di buono e di
anche nell’emendamento

PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. Sena- 
natore Cannizzaro,.

Senatore GANNIZZAR6. L’onorevole Presidente
del Consiglio l’altro giorno ebb a. la bontà di
scolpire il mio pensiero intorno a questa legge 
assai meglio di ciò che abbia potuto fare io
nel mio discorso 5

nel senso che iO' accetto la
avendolo egli interpretato

arte organicao

duratura € 
ne accetto

permanente di questa legge, ma non
le disposizioni transitorie.

In seno'airUffiGio Centrale io votai contro 
le disposizioni transitorie sotto qualsiasi forma 
esse si sieno presentate.

Or dunque, mi permetta il Senato che bre­
vemente io dica le ragioni di questa mia opi-
inone.

Ciò che noi abbiamo vota,to
plesso degli articoli che
parmi formi quella tal legge

cioè 'il com-
abbiamo approvati.

elettorale com.-
pleta che il Governo del P^e desidera, poiché
provvede largamente 6 senza timidezza alle
esigenze presenti e anche a quelle deIPs.vve-
nire. Per le esigenze presenti, considerate 2
0 Signori, che gli articoli che sono stati finora
votadi porta; il numero degli elettori da circa
700 mòla a poco meno di 2 milioni, vai quanto
dire quasi al triplo.

Ciò bapta. per dire che vi è un allargamento 
sufficiente per produrre una - profonda modifi­
cazione nelle elezioni.

Di più, questo accrescimento è stato fatto 
■ in modo che i vari interessi, le varie classi
' dei cittadini, vi, siano rappresentati con equa

nelle città sovrabbonda, e le cui tendenze non 
sono certamente sempre conservative.

Perchè sieno rappresentate le varie classi 
industriali e commerciali, sia di città che di 
Gampagna, pare provvedano i mutamenti in­
trodotti nel censo. Poi i congedati delle leve 
rappresentano con una proporzione quasi na­
turale tutte le classi popolari della società, 
qualunque sia il loro domicilio.

Di più, quell’articolo dell’istruzione obbli­
gatoria che noi abbiamo messo in testa, prov­
vede all’avvenire politico , giacché verrà pre-
parando una nuova falange di elettori che 
andranno di qui a poch.i anni accrescendo, ed 
ampliando gradatamente i nostri collegi elet­
torali. A me adunque pare che questa legge 
provveda al presente ed all’avvenire.

La parte delia legge riguardante P istruzione 
obbligatoria, fu con vivacità d’ es])ressione, 
chiamata dal signor presidente del Consiglio
una cambiale ».a lontana scadenza.

E da questo punto di vista, egli la lodava 
per tutte quelle ragioni che io ho lungamente 
sviluppate nel mio discorso e che il Presidente 
del Consiglio accettò in massima.

L’onorevole Allievi disse che questa legge 
conteneva qualche cosa di pregevole, inquan­
tochè conteneva il germe di uno sviluppo
graduale dei Collegi elettorali. e

Ma oltre di contenere una cambiale a lon­
tana scadenza, ne contiene anche una ben 
grossa a vista di più di un milione di nuovi 
elettori.

Pia le disposizioni transitorie 2 ossia quelle
che stabiliscono che coloro che hanno com­
piuto la seconda elementare dal 1848 in poi
abbiano subito la qualità di elettore 2 e quel-
l’altra, sopra tutto la quale ammette che coii 
qualche linea di manoscritto innanzi al notaio
si diventi elettóri, ebbene ; queste due dispó'
sizioni tolgono alla legge la progre; iività che
si lodava tanto, giacche in una sola volta 
s’introduce una falange di circa 500,000 eJet-
tori, numero maggiore di quello che avrebbero
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portato le rate annuali che potranno venire ' 
più tardi in forza •deiristruziene obbligatoria.

E potete voi dire che la legge conservst quel
carattere progressivo che avete, ripeto, tanto ■ 
lodato, se voi chiamate a godere deirelettorato 
tutto d’un colpo coloro che hanno frequentato 
le scuole elementari dal 1848 in poi ? E come • 
se questo non bastasse, ci si uniscono insieme 
tutti quelli che appena sapranno fare quella 
tale domanda, di cui parla l’art. 100, innanzi 
al .notaio. Parmi che cosili carattere progres­
sivo e graduale della legge sia completamente 
distrutto dalle disposizioni transitorie.

Le disposizioni transitorie tendono al rove­
scio di quello che si vorrebbe fare. Incominr
ciano coll’introdurre tutto in una volta una ,
grande massa di elettori che non sarà mai 
certamente raggiunta nel successivo sviluppo 
della legge medesima.

Io credo che a questa parte della legge sia 
applicabile quel giudizio severo, che fu pro­
nunziato dall’illustre. Senatore Nicotti, cioè che 
la legge aveva ecceduto la meta. Crede che 
precisamente in queste disposizioni transitorie 
si abbia ecceduto, si abbia oltrepassato la meta 
giacché sono queste stesse disposizioni, torno 
a ripetere, che introducono una falange di 
elettori, della quale è difficile poter calcolare 
il numero, di poter prevedere le tendenze e la 
capacità.

Le parole dell’onorevole Ricotti, che ha se­
guito tutto il movimento italiano, mi fecero 
impressione, perchè. egli trasse le sue con­
vinzioni da studi profondi relativi alle na­
zioni antiche e moderne. Quindi il di lui giu-
dizio mi ha vivamente impressionato ; e, se
trovo una parte della legge a cui il di lui con­
cetto vadii applicato, tale parte mi pare proprio 
questa.

Io credo che, dopo tale giudizio, sia ufficio 
Sei Senato, mentre accetta questa legge pro-
gressiva, di toglierne tutto quel che può de

• 1^‘arre a questo carattere di progressività 
eliminare il

ed
maggior numero possibile d’iU'

convenienti che essa potesse presentare. Credo 
pure che gli emendamenti, quali seno stati for- 
•^nlatù 'facciano .deviare la legge daPsue princi­
pio informatori
Scritto in

e 3 ‘.i-mperocchè la legge porta
capo che non basta per essere elet-

®^Per .leggere -e. scrivere
" ^'^f^hsa.di^-più. per .eeloro che hanno

ma che vi vuol

Cenata del Pegno

TORNATA DEL 20 DIOEMBPvB 1881

frequentato le elassì eleraerLtari fino alla
Gonda, me lo lascino dire.

se-
ciò che resta è aj)--

pena il saper leggere e scrivere. Ohe, qnan-
tunque dalla lettura dei programmi scolastici- 
sì potesse credere che s’insegna di più, questo- 
poco di più non lascia un effetto permanente,-
Quando anche coloro che uscirono dalla se-
conda elementari-avessero acquistato qualche 
piccola cognizione di più, per esempio di prima 
analisi grammaticale, non ne avrebbero più la 

.minima reminiscenza. Quindi, se si è voluto- 
fare una legge la quale stabilisca che si richiede 
qualche cosa di più del saper leggere e scri­
vere per divenire elettors, questo di più deve 
essere una seria guarantigia di più. Noi ab-
hiamo ammesso l’istruzione obbligatoria, poi-
che, oltre quel periodo d’istruzione elementare 
nella quale si vogliono anche aggiungere le
nozioni sui, doveri e i diritti dei cittadini j vi
sono^ le scuole serali, le festive e le comple­
mentari destinate a sviluppare ristruzione.

Io, ad ogni Ministro della Pubblica Istruzione 
che verrà, rammenterò che primo suo dovere 
si è di compire e sviluppare questa istruzione 
obbligatoria.

L’Ufficio Centrale ha chiamato il Signor Mi­
nistro dell’istruzione Pubblica, per sapere quali 
sono i disegni del Governo prima di accettare 
questo principio della istruzione obbligatoria ; 
e anche egli aveva in massima le medesime 
idee già manifestate dall’onorevole Ceppino, 
cioè che le due prime elementari non sono che 
il primo passo deli-educazione popolare.

Nella legge Casati l’istruzione obbligatoria 
era rappresentata da quattro anni a due gradi: 
due primi anni il grado inferiore, altri due
anni il grado superiore; con l’insieme di
questi quattro anni si provvedeva abbastanza ad 
una educazione popolare.

L’onorevole Coppino, per rendere efficace la 
obbligatorietà indicata dalla legge e non ese- 
guitta, ridusse la scuola diurna al N periodo e 
poi, quella che si fa nel periodo superiore,^ 
volle che si facesse colle scuole complementai’ 
serali per potpre accoppjaue l’istruzione al 
lavoro.

Perciò, a.ccettammc l’istruzione obbligatoria, 
come base del diritto elettorale, perchè al pre­
sente ci è qualche cosa, di più della seGonda
elementare, e ce ne sarà di p^iù in avvenire,

Dùciissioni, f. 31 1 e
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questo essendo Pintendimento del Governo 
conforme a quello dei Ministeri precedenti.

II quale intendimento sarà attuato più effi­
cacemente 'una volta che abbiamo aGcettato a 
base del sistema elettivo, a base del nostro
diritto politico, distruzione popolare.

Ciò non è applicabile alle due 'elementari 
ed all’art. 100.

Quali ne sono i vantaggi?
Eorsechè non basta la triplicazione degli 

elettori determinata dalle precedenti disposi­
zioni del progetto ?

A me pare chè potrebbe bastare. Quando in 
un paese in una volta si triplica il numero degli 
'elettori e s’ introducono tante categorie nuove,

Io giudico che ì’accrescimento del corpo elet­
torale che verrebbe da queste disposizioni sa­
rebbe pericoloso.

Per questo convincimento dichiaro ■ che per 
conto mio, come uomo isolato, io voterò contro 
qualsiasi forma di queste disposizioni transitorie.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PKESIDENTE. Ha la parola.
•Senatore PANTALE'ONI. Nel discorso che ebbi 

ronore di pronunciare in questa Aula, pa­
recchi giorni or sono, io concludeva coH’an­
nunzio che avrei presentato un emendamento.

E l’emendamento mio era di escludere inte-
ramente il numero 5 clell’art. 2 riferendo ? si

mi pare. ripeto, che questo potrebbe essere
abbastanza e che il di più non possa, a mio 
credere, essere necessario e neppure utile.

Se poi vorremo smalizzare chi sono costoro 
che hanno frequentato l’istruzione elementare 
inferiore, e quelli che hanno imparato appena 
un po’ a leggere e scrivere, troveremo che non 
gioverà farne subito degli elettori.

È stata forse colpa nostra se abbiamo ab­
bandonato coloro che uscivano dalle scuole pri­
marie; noi non abbiamo compita la loro edu- 
earione colle scuoln serali, festive e complemen­
tari, e li abbiamo abbandonati ad influenze più 
attive di quelle degli amici dell’ordine e della 
libertà.

Ma è certo che un gran numero di coloro

intende, questa mia proposta al disegno di legge 
quale fu presentato dall’ onorevole ' Ministro 
dell’interno, 'Presidente del Consiglio.

Io presentai infatti il mio emendamento al­
l’onorevole Presidente nostro, quando ci tro­
vammo alla discussione dell’art. 2, senonchè 
per effetto di un emendamenento proposto dal- 
l’Ufficio Centrale fu invertito l’ordine della di­
scussione.

Io non fui chiamato a sviluppare il mio
emendamento nè perciò chiesi la parola 
clamarne ; ed eccone la ragion vera.

a re-

La mia posizione era divenuta pericolosa,
non per me, ma specialmente per il sistema

che entrerebbero per le disposizioni transitorie
sono non sufflcientemente istruiti ed anche non 
liberi da impegni non conformi alle nostre isti­
tuzioni.

Per tutte queste ragioni, giudico che questi 
articoli transitori avrebbero tutti g? inconve- 
vienti di un salto, e toglierebbero alla legge 
il suo carattere di gradualità.

Nelle condizioni attuali, io lo ripeto, credo . 
che sarebbe grandissima prudenza di evitare
.qualsiasi pericolo, fosse anche un colpo di vento

)

alle nostre istituzioni; credo che se vi è stato 
nella storia politica italiana un movimento in 
cui ci abbisognasse compattezza e solidità nelle 
istituzioni, sia precisamente quello che noi per­
corriamo.

Credo quindi che al punto in cui siamo 5 con-
venga eliminare le disposizioni transitorie. Si 
farà più tardi un altro passo, tanto più se si 
discuterà la questione dello scrutinio di lista.

di quei miei amici dell’ufficio Centrale, i quali 
si affidavano di portare un grande migliora- 

- mento nella legge, anche mantenendo quel- 
Tarticoio che io avrei voluto soppresso.

Io non aveva la menoma probabilità che il 
mio emendamento passasse. Combattuto dal Go­
verno (sostenuto da 97 voti), opposto e non 
accettato dall’Ufflcio Centrale, io non avrei che 
provocata una votazione, la quale avrebbe 
impedito l’altra che poi ebbe luogo, e che ri­
sultò favorevole pel sistema dell’ Ufficio Cen­
trale che a difetto del mio io intendeva difen­
dere.

Ecco adunque, o Signori, il perchè io non 
insistetti allora per is volger e il mio emenda­
mento.

Oggi però mi viene il destre di riparlarne, 
essendo la questione, fìno ad un certo segno, 
riportata da questo articoloy delle disposizioni 
transitorie.

Permettete adunque che io vi dica alcune 
parole mosse dab solo desiderio di rendere più
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pratica e meno dannosa — secondo-me — la 
legge.

Il principio dal quale partiva 1’ onorevole 
Presidente del Consiglio, quando presentò la 
legge era che questa dovesse fondarsi quasi 
esclusivamente sulla istruzione e sulla intelli­
genza, mantenendosi tuttavia la categoria del 
censo, solo perché già esistente, ma discon­
fessata da lui. Non rientrerò a parlare di 
ciò perché il feci nel mio discorso, e mi occu­
però delTintelligenza ed istruzione come base 
dell’elettorato. •

Io ho votato tutti gli articoli, ma non potrò 
rassegnarmi a votare questo che é una ripro­
duzione peggiorata del n. 5, il quale per me 
costituisce una troppo larga e pericolosa esten­
sione. Infatti questa quinta classe, di coloro 
cioè che non hanno altro titolo che Tistruzione 
elementare, annulla quasi interamente il valore 
delle quattro classi che sono state accettate 
dai nostro voto, e che rappresentano si larga­
mente che sia possibile l’attitudine intellet­
tuale politica.

Infatti che cifra rappresenta questa quinta 
classe ? Per ora un milione, ma in seguito potrà 
rappresentare 4', 5 e 6 milioni di elettori, ciò che 
significa la grande maggioranza dei votanti 
per intelligenza.

Ora, qual è il grado d’intelligenza che corri­
sponde ad essi? È quello della seconda elemen­
tare, secondo l’Uffìcio Centrale e, secondo il)

disegno del Governo, la sola facoltà del leggere 
e scrivere. Orano domando, cosa valgono più 
le altre classi indicate nella legge e che rap­
presentano veramente l’intelligenza

La sola b"" classe rovescia e tras.eina seco^ 
tutti i voti,della vera intellig;enza. del paese; 
vale a (Jlire voi consegnate la .direzione della 
cosa pubblipa agli alunni doglAignorantelli o 
iu,eg.li,o agli alunni della scuola elementare, 0

P9é’&io, ancQpa, solo a colono clie^ san, legg.ere.
OciScrivene e .che il,provano con uno sperimento

‘del quale, non inette conto il parlare.
Ef,qui- mifoccorre uii.oupiQSO riscontro, .per­

che già .010tato dall’on., Zapandelli .nella,,, sua' 
^Relazione all’altnO'Laufo del. Parlamento. .

Al tempo del censo'di sServio..Tullio.; era 4a. 
sola ;prima eihasse coi *mavalderi che., aveva da
W'ggioranza. Voi fareste .oralnnvei’so. di .quello
<^ùe..si fececaUiOrap' cioè classe^ la. classe^ 

degrignoranti, dei meno istruiti, ia infima- sa­
rebbe quella che soverchierebbe tutte le altre.

Io ne faccio nna questione di buon senso e
vi domando e veramente credete elle cosi sia
rappresentato il principio deirintelligenza de­
sumendolo dai meno istruiti? Non venite a ci­
tarmi il principio dell’eguaglianza- del voto, poi- 
che sarebbe un amaro ludibrio il parlarne 
proposito della più ontosa disuguagiianza.

a

lo capisco un piccolo censito che nella ma­
teria del censo rappresenti un valore benché 
minimo. Nella legge di Servio Tallio anzi i
censiti erano divisi per classi, e ciasenna classo 
rappresentava a quanto vuoisi un valore eguale 
ma, in quanto aH’istruzione, questa do-ttrina non 
è applicabile, poiché la classe minima non rap­
presenta un valore d’intelligenza da mettersi.
al paro della quarta classe, della terza o della 
seconda ; maper parlare con verità, rappresenta, 
secondo questo disegno di legge, la capacità 
del leggere e scrivere ossia quella d’imparare.

Che cosa ci dà adunque questa legge elettorale? 
Che i veri intelligenti, quelli che. comprendono 
le condizioni dei pa.ese sono quelli che saranno 
sofiocati intieramente da quelli uhe non sanno.

Tale disposizione, seGondo me, é un’abiura- 
del principio dell’ intelligenza, altrettanto che 
vi dimostrerò costituire un’abiura del, principio 
di eguaglianza.

Nel testamento del primo uomo politico che 
abbia in questo secolo avuto la Prussia, nèl 
testamento politico di Stein v.- Altenstein si. 
legge che il vero principio: rappresentativo di 
eguaglianza sarebbe-quello in. che ciascun ciN- 
ladino avesse tanta influenza nel Uovenno 
quanto esso rappresenta di’ vero valore nella- 
società.

Io vi domàndo se-sia non'Unaributtante dis­
uguaglianza ‘Tattribuire lo ^stesso ■valorerad UU’ 
alunno della seconda., elementare u come” ai 
membri accademici -delle scienze morali, dellé^ 
scienze - politiche, a mo’ dlesemplo ‘deìTacca^- 
demia dei lincei o di, qualunque -altra che voi- 
vogliate ?

in questa dis,posizÌQne 'pentanto. io < ei vedo, 
la,negazione.»del -q^rincipio ^dell’intelligenza e 
della istruzione messoa -fondamento-delia- legge 
precisamente dal -Covernoe- queha*«del princi­
pio di eguaglianza-^sui^-cui è-v fondato^ tuttoil

. nostro dritto.^. l

L’emendamento passato^dal Senato ^alLàrti
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analogo alla mozione degli .onorevoli Brioschi 
e Cannizzaro, è certo un miglioramento della 
legge, un grande servigio accordato al Go­
verno e vi dirò 11 perchè. Invece di fìdarsi so­
lamente alla prima e seconda elementare, 
voluto con quell’emendamento aggiungere al­
tri amminnicoli per provare l’intelligenza, altri 
criteri, dei quali non vi parlo perchè li ha già 
ampiamente esposti l’onorevole mio amico Gan-

credettero poder convenire eoli me, ed hauno
stimato di trovare un compenso negli emenda-
menti che han fatto nella legge, e sul valore

SI e

dei quali io non ho certamente a pronunciarmi.
Ora è impossibile che quando un ediflzio si 

spinga fortemente a piegare da un lato, non gli 
si cerchi un compenso dall’altro, onde non tra­
bocchi al tutto per terra.

Io domanderò» se vi ha qualcuno, il quale
Rizzar 0..

Ora, non c’è dubbio che con essi si diminui-
possa cr-edere in materia di Governo, in ma-

sce. bencliè tenuamente, la disuguaglianza tra
classe' e classe dell’art. 2 ed altresì, secondo
me, si dà un fondamento migliore all’azione 
del Governo.

Ecco in che senso io vi diceva che è una 
modifìcazione altamente governativa.

Mi ricordo in questo momento che un Collega

tenia di dottrine sociologiche, che si moltiplichi 
una forza senza che essa sia compensata in 
qualche modo da un’altra, onde la sua azione 
non trascenda.

Dirigo la mia parola specialmente all’ ono­
revole Presidente del Consiglio, che pare non 
mi presti molta attenzione...

DEPRETIS, Presidente del Consiglio., Ministro
nostro-, che tutti rimpiangono, e specialmente
delibiamo rimpiangerlo perchè ci mancherà
in questa discussione, Tonorev. Buoncompagni 
dirigendosi aircnorevole Ministro dell’ Interno
gli taceva notare precisamente che badasse che 
il Governo era poi. quello che sarebbe stato il 
primo ad afirontare le conseguenze di una 
legge, elettorale se non fosse fatta con una 
certa temperanzaped io rinnovo la stessa rac- 
eom-andaziónJe al Presidente del Consiglio.

Qui in Senato non può esistere vero partito 
politico, perchè a mio parere, qualunque sia il 
-Governo, dobbiamo cooperare tutti a renderlo 
forte e rispettato.

Due erano i vantaggi che a mio .avviso quella 
mOdiflcazione, già al 2° articolo accettata, offriva 
al Governo.

Il primo era questo : che, richiedendo ulte­
riori titoli d’istruzione, i votanti avessero un 
miglior criterio ed attitudine politica; il secondo 
era quello che fu svilup.pato dairbnorevcle mio 
amico, 'il Senatore' CannizzarO’, il quale vi fece 
osservare che, ritardando D’allargamento deh-suf­
fragio a molti, si facevano entrare gradualmente
i nuovi elettori in possesso del loro diritto 5 e
quindi si correva minor pericolo di una ‘im­
provvida, è subitanea ■ innovazione. -Io vorrei 
spiegar bene la, posizione 'della.mia questione.

delV Interno. 
tranquillo.

Io l’ascolto attentamente ; stia

Senatore PANTALEONI. Io domanderò all’ ono­
revole Presidente del Consiglio, come a chiunciue 
altro, se ammettono che in tutti gli organa-
menti civili, politici, sociali,
stessi organismi animali j

se anco negli
vegetali, perfino

nelle forze ordinarie deliavita fìsica e del moto, 
non riscontrino come indispensabile che vi 
siano diversi elementi e che questi si debbano 
compensare, equilibrare in qualche modo, onde 
l’azione normale e perfìno la vita di questi or­
ganismi si mantenga.

Questo è l'a lo c della sociologia e di tutte le 
scienze naturali e civili. Ora, qui facciamo una 
larga estensione di suffragio, moltiplichiamo la 
potenza della democrazia, e sta bene ; ma quale 
compenso, quale contrappeso troverete voi al 
soverchiare di quella?

L’Uffìcio Centrale ha creduto di trovarlo nella 
legge elettorale stessa, modifìcandola con quei 
criteri nei quali esso pone una gran fede. E 
anch’ io credo che con quegli emendamenti si 
faccia un certo miglioramento di 'equilibrio.'Ma 
al Governo, il quale non accettava questo nai- 
glioramento, o 'almeno non lo proponeva^ do­
manderò .quale è il contrappeso che si prepara

La/mia convà-nzione' era^-edè, che il migliore i precipitare nella pura
per sè e .pel nostro stato sociade,. onde, non* 

'dem 0 cr azia^ con « 'rovina.
dr;tutti ì metodi, fosse 'di abolire iquel n. 5 .© 
ia quinta, categoria di indotti «elettori.

j delle.-istituzioni e «della libertà?

Cercai di convincere di questaf'ineees'sità.i
miei” amici - dell’* 11111010 Centrale p maì^essi non

In non immagino che ronorevole Presidente 
, del ' Consiglio creda che una società di demo-^ 

crazia. pura possa sussistere di per sè.y set in se'
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■stessa almeno non trovi un freno contro i suoi 
dessi eccessi.

È essenziale un contrappeso. L’esperienza co­
stante fa vedere che quelle società che vivono 
di pura democrazia egualitaria, vivono perchè 
mettono un immenso compenso autoritario alla 
•cima del. Governo, com’è negli Stati Uniti di 
America.

L’Ufllcio Centrale ha creduto di far meglio e 
di trovarlo nella stessa legge; e sarò felice 
se i suoi congegni approderanno a contenere 
il dispotismo del suffragio universale, imperoc­
ché sappiamo tutti dove sono finite tutte le 
democrazie pure.

Sono finite nell’assolutismo, sono finite in un 
potere autoritario eccessivo, il quale ha dovuto 
riparare ai disordini del principio troppo esteso 
•della demagogia.

Se ciò non si è fatto da sè dal paese, lo ha 
fatto la conquista straniera, che ha con la sua 
forza riportato in quella società il più abbor- 
rito principio d’autorità ; ed io domanderò vo­
lentieri a tutti quanti qui siamo che mi mo­
strino una sola repubblica o una sola democrazia 
che non sia caduta sotto la monarchia che 
ravvicinava. Non voglio far perdere tempo al 
Senato j col ricordargli quelle della Grecia, 
quelle dell’Italia del medio-evo, la Polonia, 
e tutti gli elettivi Governi della Germania, e 
vedrete che sono tutti finiti sotto il dominio 
autoritario della monarchia o monarchie vicine. 
Ora, siccome io amo la libertà quanto la pos­
sono amare tutti coloro che siedono su questi 
banchi, l’amo dissi forse anche di più di quegli 
stessi che seggono su que’ scanni (aeoenna 
banco dei Ministri} cosi io mi preoccupo gran­
demente dei perùcoli di quella e della sicurezza 
■della società dinanzi alla sconfinata democra- 
•zia del suffragio universale, e vi domando: 
quali -arnminuicoli abbia immaginato, quali con­
trappesi a riparare, quale equilibrio voglia in­
trodurre ronorevole UepretiS onde possa la so­
cietà funzionare e mantenersi ordine e libertà. 
Una legge elettorale, non vi è dubbio che’, se 
non è mistificata nella sua.applieazionej deve 
per .necessità riflettere la .sua immagine - sul 
eorpo' elettorale, e dopo il corpo elettorale la 
deve riflettere naturalmente sul Parlamento e
Sul;Governope quindi e Governo e Parlamento 
® corpo elettorale s^’anfórmeranno al tipo demo- 
orfatico.

E qui mi trovo costretto ad, indirizzarmi, al- 
1 onorevole Senatore Lampertico, L’onorevole 
Lampertico in quel suo magniflco discorso che 
pronunziò pochi giorni fa, parve che volesse 
sfatare la dottrina delle leggi elettorali e le 
mie conclusioni, dicendo che prepara.vano esse 
ben spesso delle grandi sorprese.

E qui l’onorevole Lampertico colla sua- mi­
rabile eloquenza vi descrisse tutte le nenie 
melanconiche di Sir Kobert Inglis, e di Sali- 
sbury ed altri; e concluse che invece la 
legge elettorale presentata e riformata da 
Gladstone nel 1867 produsse anzi frutti tut- 
t’opposti di quelli che si riprometteva egli. 0
si torneano dai tories.

Permettetemi, o Signori, di ristahilire la ve­
rità. Veramente la sorpresa non è che la prova 
che non si erano bene calcolate le forze, il ne­
cessario portato di un’ignoranza della vera in­
dole delle cose. Ora il fatto è che il Gladstone, 
il quale non solamente possiede una mente va­
stissima, ma ancora un sentimento grandissimo 
di moralità e della verità delle cose, ha ben 
compreso che non si emancipano basse classi 
col dar loro il voto, ma col renderle capaci 
di quello. E quindi, quando largì il voto alle 
classi operaie in Inghilterra con la riforma 
del 1867, il Gladstone fece altresì una feroce 
legge di tassazione sopra i liquori -e le bevande- 
spiritose per reprimere l’ubbriachezza, la quale 
è il flagello delle classi- inferiori ing-lesi.. Egli 
voleva con, ciò .ottenerne la moralità .e rial­
zarne la dignità, nello stesso tempo che le 
chiamava a far parte della cosa pubblica. E 
come risposero esse? vetandc contro-il partito 
din le emancipava, preferendo l’ubbriaehezza 
al diritto, del voto; e questo fatto vi offre un 
tremendo avvertim.ento di ciò che v’ha a spe- 
rare'} chiamando prematuramente alle urne de;
classi operaie.

Una tale risposta non fu dunque una sorpresa; 
fu la conseguenza naturale che ne doveva de­
rivare per chi conosce il valore di quelle classi 
se non educate ed istruite. E frattanto per 
quest’errore l’Inghilterra per 6, o 7 anni è 
stata condotta-ad una politica .di reazione, rap­
presentata da Lord Beaconsfield, che, non .ha 
certo approdato al bene del paese, e vi voUe 
quella prodigiosa virilità di genio del più che 
settuagenario Gladstone per *riinetterla nella 
via delle .riforme. Ciò rettificato^ .io .non posso



l

Li PG^lMentm Sencbt^ del Heg-no

SBSSIONB DEL 1880-81 -=- DISCUSSIONI -™ TORNATA DEL 20 DICEMBRE 1881

acGettare quell’art. perchè non farebbe,
come ha detto l’onorevole Cannizzaro, che
rinnen'are ciò che si è' fatto con la modifica-
zione votata all’art. 2.; e poscia pregherei il
Governo, nel suo interesse istesso, di volere 
accettare la soppressione proposta dall’ono­
revole Cannizzaro. Sarò poi grato all’onorevole 
Presidente dei Consiglio, se non crederà so­
verchio di darmi una idea delle sue vedute 
onde ovviare ai disordini minacciati a,lle no­
stre istituzioni dal suffiagio universale.

DEPRETIS, Presideizle del Goizslglio^ Ministro 
dell Pzi&ìmo, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
DEPRETIS, Presidente del Gonsiglio, Ministro 

deWInter^zo. Io sarò brevissimo; sono però 
costretto a fare alcune dichiarazioni al Se­
nato in Gonseguenza delle parole dell’ ono­
revole Cannizzaro e dell’invito fatto dall’ono- 
revole Pantaleoni, affinchè sia eliminala dalla 
legge la disposizione che dà il diritto eletto­
rale a coloro che possono presentare il certi- 
fìcato di aver percorso con profitto la scuola 
elementare fino alla seconda classe.

L’onorevole Pantaleoni ha rimesso in campo 
alcune idee già. manifestate nel lungo discorso 
da lui pronunciato in princìpio di questa di­
scussione, ed ha rimesso in campo la. que­
stione che egli chiama dell’equilibrio.

rinsegnamento, la scuola, che è l’intelligenza, 
la coltura, la chiesa universale dei nostri tempi.

Questi tre elementi, queste tre forze, queste 
tre virtù, che tutte insieme, con diverso signi­
ficato, esprimono la capacità che dà il diritto 
di prendere parte come elettore alla cosa pub-
blica, sono, 
giustamente

secondo il mio povero giudizio, 
equilibrate in questo disegno di

legge, una volta che sia ammessa l’istruzione
elementare } nel senso in cui fu ammessa dal-
l’ufficio Centrale, cioè la scuola obbligatoria re-
g'olarmente percorsa con profitto.

Su questo punto non ho il consenso dell’ono-
revole Senatore Pantaleoni, lo so...?

Egli ha pure invitato il C-overno a dichia­
rare quali sono i contrappesi che saprebbe
opporre all’ammissione in sì larga propor-
zione di coloro che hanno una si scarsa intel­
ligenza derivante dalla istruzione.

Io spiegherò il mio pensiero; e basteranno 
poehissime parole, perchè le mie idee furono 
già esposte e giustifÌGate nelle Relazioni pre-
sentate alla Gamera, nei di scorsi fatti in
quello stesso ramo del Parlamento, e ultima­
mente pronunciati in quesU aula. Ma è bene 
che ora io concreti in una formola le idee che 
ho-esposto nella Gamera dei Deputati.

Io ho considerato che all’elettorato debbono 
ammettersi come elementi di giusto equilibrio, 
il censo, che rappresenta la virtù sociale del

Senatore PANTALEONI... È il voto del Senato...
DEPRETIS, Presid37zte del Goizsiglio, Mmistro 

dell' Interno. Il Senato non ha ancora votato : 
è stato votato soltanto l’art. 2° {Rzmori}.

PRESIDENTE. Non interrompano.
DEPRETIS, Preeideizte del Goneiglio, Ilmislro 

delVPztemo... Se volessimo arrestarci all’inse­
gnamento obbligatorio contemplato dall’art. 2 
ed attuato da soli tre anni, non si provvede- 
rebbe che agli elettori dell’avvenire. E l’equili­
brio sarebbe turbato profondamente.

Ma io tengo per cosa giudicata, stante il pie­
nissimo accordo tra l’Ufficio Centrale e il Mi­
nistero, che si ammetta la seconda elemeotare; 
ma questa non è attuata in tutta Italia, e da 
altra parte la. legge non essendo stata obbli­
gatoria, non tutti i cittadini ne hanno appro­
fittato.

Ora, perchè negare questo diritto a chi ha 
una istruzione corrispondente od equipollente ?

Ecco la questione.
La Camera dei Deputati ha creduto di adot­

tare quella prova più positiva che consiste nella 
domanda da presentarsi alla Giunta Municipale: 
è una ragione di giustizia, che ci ha indotti 
ad adottare questa parte transitoria della legge.

Non si sono abbastanza considerati alcuni 
elementi di equilibrio, perchè lo studio delle 
categorie non ha potuto essere approfondito
come sarebbe stato necessario, e perchè non

risparmio, il servizio militare obbligatorio, 0
comunque^ prestato a favore- della patria, che 
rappresenta il patriottismo nella sua più pura 
espressione, quella di chi cimenta la propria 
vita per difendere il proprio paese e finalmente

sempre le statistiche sono esatte. E delle di­
verse disposizioni già votate^ che pure hanno 
carattere transitorio, non si è tenuto .conto e 
non sì è veduto che in forza di esse sì ammette 
un numero considerevole di elettori che non 
appartengono alla categoria deiristruzione, -ma..
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appartengono ad una o ad un’altra delle molti
categorie.

Io ho fatto il conto ? per uso mio. Vi sono
diversi titoli pei quali un cittadino può avere 
il diritto di essere elettore. In quanti Comuni 
si paga Timposta sui terreni? In quanti Comuni 
si paga l’imposta sui fabbricati ? In quanti Co­
muni si paga Timposta sulla tassa di ric­
chezza mobile? E poi tutti gli altri titoli per 
cui un cittadino può diventare elettore? Vi ha il

verà a fare si che tutti gl’interessi, come tutte 
le forze sociali, siano equamente rappresentati.

Se non accettate la disposizione transitoria 
ne verrà certamente uno squilibrio. ’

j

Ma intorno alle disposizioni transitorie, io 
lascierò la parola al mio onorevole collega il 
Ministro Guardasigilli, il quale dirà anehe più 
diffusamente le ragioni per le quali il Ministero' 
persiste nella proposta già accettata dall’altro

servizio militare ;; ecco un titolo molto com-
prensivo. Avete la medaglia commemorativa, 
come indegnamente ne sono fregiato anch’io, 
ciuantunque non abbia mai fatto il soldato: ed 
ecco ancora un altro titolo.

Ma io non voglio far qui una specie di li­
tania-. Fra queste categorie una è importan­
tissima ; quella delle persone che sono state 
fregiate della medaglia commemorativa delle 
campagne dell’indipendenza italiana.

Sail Senato quanti sono i cittadini che hanno 
la medaglia commemorativa?

Il Ministero della Guerra ha distribuito in 
diverse epoche da 520 a 550 mila medaglie 
commemorative.

I calcoli fatti a questo riguardo con larga 
approssimazione darebbero da 320 a 350 mila che 
avrebbero diritto per questo titolo ad essere 
iscritti come elettori purché sappiano leggere 
e scrivere.

E sapete poi che cosa vuol dire sapere leg­
gere e scrivere meccanicamente ? Nient’altro che 
saper mettere meccanicamente su di un pezzo 
di carta dei segni che esprimono il nome del 
candidato.

Tale ad un dipresso la nostra giurisprudenza. 
Io mi sono consultato più volte col mio ono­
revole collega il Ministro della Guerra a questo 
proposito; e secondo i nostri calcoli si può rite-
nere che circa duecento mila elettori saranno
certamente iscritti nelle liste elettorali per
questo titolo della medaglia eommemorativa. 
E ben vero che molti apparterranno già alle
nltre categorie di elettori, ma ad ogni modo
cotesto è un elemento che prescinde affatto da
Qualunque titolo d’istruzione e che in gran&

parte apparterrai alla campagna.
_ anche' cotesto sarii un elemento di equi- 

<ffirio,,sarà un contrappeso, secondo le espres­
sioni. delTonorevole Senatore Pantaleoni; gio­

ramo del Parlamento Pi solo in via suhordi-
nata si acGosterebbe all’emendamento deirono- 
revole Allievi.

Senatore ALLIEVI. Domando la parola.
RRESIDSNTE. La parola spetta prima al Sena­

tore Axlfieri.
Senatore ALEISRI. Ho chiesto di parlare per

dichiarare che ritiro ? emendamento che io
aveva proposto come conseguenza dei ragiona-
menti da me svolti nella discussione generai
e che mi associo, unitamente affi alcuni miei 
amici, airemendamento Allievi, Ciò che induce 
particolarmente ad accettare questo emenda-
mento, anziché quello deirufacio Gentrale } ©
la consideraziGne che. nelle Gommissioni che 
verrebbero stabilite per dare gii esami a co­
loro che vogliono ottenere il diritto elettorale 
sono due funzionari scolastici. Ora io credo 
che sia utilissimo tenere il più che sia possi­
bile lontani i funzionari di quell’ordine, che 
sono incaricati di sovrintendere ali’istruzione 
popolare, dalle lotte politiche. Non mi. pare di 
aver bisogno di molti ragionamenti per di­
mostrare che la loro introduzione in queste
Commissioni li esporrebbe ad ogni sorta dì
sollecitazioni e di pressione d’indole politica e 
partigiana.

Queste ragioni m’inducono ad, accettare Te-
mendamentò dell’ onorevole Senatore Allievi^
piuttosto che quello della maggioranza dell’uf­
ficio Centrale.

PRESIDENTE. La parola è alFonorevole Sena­
tore Brioschi.

Senatore BRIO SCSI. IO laseerò che
il nostro Helatore colla

più tardi
sua faconda parola

esponga al Senato le ragioni per le quali- la 
maggioranza dell’Ufficio Centrale tiene fermo 
alle propóste fatVe. Però i discorsi dei due 
onorevoli Gollaghi dell’ Ufficio Gentrale, quella: 
cioè delToubrevole Allievi e dell’onorevole Se­
natore Cannizzaro, rivelano un fatto che è inu­
tile celare:.
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Nell’Dfficio Gentrale vi fu una lunga discus­
sione inerente alla materia, stessa, perchè se 
si volesse risalire un poco in alto si potrebbe 
anche giungere a dimostrare che in leggi di 
guesta natura non ‘vi dovrebbero essere dispo­
sizioni transitorie; ed in guella storia che ho 
fatto l’altro 'giorno dei vari progetti elettorali, 
aGcennai anche che in nessuno vi erano di­
sposizioni transitorie ; ed anche neli’ultimo, esse 
vi furono, introdotte dalla maggioranza della 
Gommissione, e ciò risulta dagli atti parla­
mentari. Ma io' non voglio fare una guestione 
di guesta natura; piuttosto eercherò dimostrare 
che il Senatore Allievi col suo emendamento 
ha creduto di rendere più chiaro, di svilup­
pare di più l’artieolo che era stato preparato

Gommissione di esame, perchè gualeuno giu­
dichi di guesta sufficienza.

Qual’ è la Gommissione di esame che pro­
pone l’onorevole Allievi ? La Giunta comunale.,

Io credo che peggiore Gommissione di esam,e
non si possa immaginare, perchè nelle Giunte

-dal Governo, mentre, secondo me. 
ffine opposto.

■aggiunge un

Si presentano a sd e spero anche ai miei
Goìieghi, delle difficoltà di un ordine che non 
saprei dire se morale o intellettuale. E mi
spiego

L’onorévole Allievi vorrebbe che davanti a 
guel notaio da DO centesimi., oltre il nome co­
gnome ncc., D individuo che si presenta dovesse 
esporre le ragioni per le guali egli crede di 
possedere guelle cognizioni che si chiamano or­
dinariamente: istruzione elementare.

Ora, francamente, per me guesto è un pro­
blema pedagogico e non facile. Se io dovessi
andare^ a scriverlo ? mi troverei per gualche
momento imbarazzato.

Faccio guesta obbiezione, perchè mi sembra 
che con guesto sistema non riusciremc ad al-
tre che ad avere una semplice dottrina; ma
se veramente vogliamo una cosa seria, io: non
'SO se vi saranno molti di guesti elettori, i
guali potranno veramente eorrispondere a guello 
che da essi si vorrehlie.

Senatore ALLISVL Domando la parola.

comunaìi di un piccolo villaggio, probabilmente 
moltissimi di guei consiglieri non saprebbero 
fare la dichiarazione in discorso, e guindi gli 
esaminatori ne saprebbero meno degli esami­
nati.

Qui mi pare, se ho bene afferrato l’idea del­
l’onorevole Allievi, che egli voglia gualche cosa 
più di noi ; è più rigoroso di guello che noi ci 
siamo dimostrati nell’emendamento dell’Ufficio 
Gentrale, e non sapendo escogitare altro, è an­
dato a tirar fuori guesti due punti estremi : da 
una parte la sostanza dell’esame, dalFaltra chi 
deve dichiarare la sufficienza. In guesto esame 
mi pare che nè l’uno nè l’altro sieno troppo 
pratici. Io lascierò al nostro Relatore di dire 
le ragioni.intime per le guadi FUfficio Gentrale 
formulò il suo emendamento; però io voglio 
ancora richiamare al Senato un fatto prece­
dente.

Il Senato,' il primo od il secondo giorno che 
abbiamo incominciato guesta discussione, ha, 
con una votazione, affermato che nelle dispo­
sizioni ordinarie dovesse rimanere la scuola 
obbligatoria, come è per la legge del 1876; e 
nelle disposizioni transitorie i primi due anni 
di scuola elementare.

L’Ufficio Gentrale si è dato cura di miglio­
rare il testo della legge come era venuto dalla 
Gamera dei Deputati in guesta. seconda parte, 
pure trasportata alle disposizioni transitorie, 
e si è dato cura di migliorarla aggiungendovi 
gueste parole: consegzbirono il certilicato d'aver

1 superato i primi due anni di scuola elementare.
Senatore 'BBIOSOEI. Qui ci deve essere gual- 

-cuno il guale giudichi se guesta disposizione ■
Orsby on. signor Guardasigilli, guesta dispo Î*

pedagogica
sizione non parmi necessaria'5 salvo che si.

sia sufficiente, come dice l’onore- '
vole Allievi, neirart. 2. Perchè nell’art. 2 si ■ 
dice: i

voglia assolutamente formare gui una classe
affatto nuova di elettori, per i guali non vi
sia alcun addentellato colle disposizionp gene-«

« Sulle .domande cosi formate non potrà farsi ik
guestione dì verità, ma solo di sufficienza ».

^ Gra^, bisogna ohe vi sia gualcunO' che la giu- ' 
dichi guesta sufficienza,

Ebbene,, l’onore vole Allievi, cosi nemico delle
■Gommìssioni di esame, dovrà pure avere .una

rali della legge.
Io credo che, se ci possono essere disposi-

zioni transitorie in una legge, gueste debbouo 
^allegate colle disposizioni ordinarie^essere

della legge medesima. , 
Ora il vantaggio, secondo,me, 

?
di aver por-

f
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tato quest© 'comma nelle disposizioni transi­
torie end oppio.

Da una fparte eòllegate de disposizioni hran-
sitorie-a qaolle norwalL- dall’aitra parte

Il punto .del dissenso tra l’Ufficio ed di Mini­
stero lo 'troveremo nell’articolo che viene dopo. 
In 'questo non c’è.

am-
'messo afncfe-e, coiìie #ice-va l’oia.. Presidente del
■Consiglio ma mome'uto fa, che vi siaR'O delle

'Ghe cosa vuoi dire, che cosa importa la di- 
eposizioneffii cui si tratta?

persone’^Gfe-e iToa abbiano cpiesto certMeato di
La disposizione di cni>si 'tratta importa-elie

f^equeaa'zà <alle senole elementari, almeno
,^lno a che non, sia attn-ato il s corso deiristrn-'

con
questa disposizione potete' farle assoggettare 
ad un •'esame; 'perché Uà infatti si dice che o i

bisogìGi/a .'av'ere il eertifìeato dei primi 4.ne‘ anni I
delle 'Classi elementari ; oppure conviene che !
diano un esame, si quale ’©-quivalga a questo' 
eertidcato.

Rispetto alle Commissioni di 'esame, tutti '
quelli 'Gl come me,-sono '■da tanto tempo in
mezzo -ah’insegnamento, 
difficoltà in ogni grado

sanno che si trovano
? e sarà impossibile

assoluta-mente trovare per le medesime

zione obbligatoria, ’ sia pareggiato alcorsO’del- 
ristruzione, obbligatoria .il corso della .seconda 

• classe elementare. • .
Quali sono le dl^renze dal testo - che ci. è 

venuto dalla Camera dei Deputati?
Sono dne j sopra, di nna n stato rgià - deciso

■tt'

. dal. Senato, ebè mentre mel lesto-di Jeggc che;

un .
modo poiffitto 'di funzionar©.

P.RESdDENTE. La parola, spetta, all’om Senator© 
ffiuampertico.

Senatore LOIEERdlOO, 'Pei&fì^ore. L’egregio Se­
na toro Brioschi m’dnvita a difèndere l’emenda- ' 
me nto dell’ufficio Centrale, per quanto concerne 
la ] orova di quel grado d’istruzione che in esso < 
S'i richiede. E certo'non'manc-herò.a questo do- -
vere che m’incomh come Relatore delì’Ufficio
Cent.i'ale. Rer il buon ordine della* diseussione'}

però, pregherei il Senato di avvertire come quasi 
senza aecorgersene nono venute a confondersi
due qu '.essfeoni, le quali sono assolutamente di-
stinte. . V me parrebbe assai, bene che intanto ri­
solvessi. me .quella cui veramente si riferisce il 
presente .artìcolo e che è più ^facile a risolvere
perchè è conforme alle deliberazioni già pres 
dal Senatos -più-facile perchè su di essa non
■vi è disacc ordo tra la maggioranza dell’ufficio 
Centrale ed il ?G-overno.

Ed infatti,., distinguiamo. Signori Senatori 5
quello nhe si riferisce al titolo del diritto di
elettore )

L’articolo di le.
e que'lic che-si riferisce alla, prova.

'to ■ che ora è in discussione nel,
iesto dell’ Ufficio Centrale,

. oh’esso alla prova,, ma-solo in quanto ci tro-H 
.... - 1 ì '•'li -1 ... ‘

si riferisce an-,

’^iamo nel caso che’ ci ffia dato, produrre iUcer-j 
Lficato della-seconda ciasse,elem.entarepercorsa. ' 

- fsino a questo punto il ^Ministero venne d’ac-; 
‘^ordo Coll’Ufficio .Centrate. Ji disaccordo comin- : 

, eia solo'pel caso in cui..questo••certfficato non

a

Posseda.

ci è venuto dalla Camera dei Deputati questa.
disposizione di legge formava.^parte dell’art. 2,, 
dopo le deliberazioni del Senato ■ viene a fan- 
parte delle disposizioni transitorie.

Ce ne-era un’altrap e « su questa, poiché norf' 
esisteva diffierenza •. di concetto, ; ma semplice- 
mente di dizione, DUfficio Centrale ha da fortuna
che alla - nuova dizione'il G-ovèrno .abbia, già 
acconsentito..

Parlandosi degli altri ; titoli per cui si può 
per 1 art. 2 acquistare il diritto di elettore,'viene 

. esplicitamente richiesto il documento, la licenza, ' 
la patente.

Parlandosi dell’istruzione elementare,, nomerà 
espressamente detto, sebbene fosse aelDinten- 
zione del Governo. La necessità delle - prove 
veniva anche in questo caso ida. sè, e nessuno 
metteva dubbio che una volta che si dee-en­
trare nel corpo elettorale 'per -avere ^percorso 
la seconda classe elementare, occorrafprovare 
di averla effettivamente percorsa. Però il do-
cumento non era .epeGiheatamente richiesto.
airUfficio .Centrale parve ohlA

) e
fosse bene di'

esprimerne l’obbligo in modo specfficato, dal 
•momento chetale obbligo si era espresso .anche 
in riguardo di altri titoli del diritto di elettore.
E il G-overno convenni perfettamente con noi.
Quindi ora abbiamo dinanzi questa .sola disposi- 
.zione di legge, la disposizione cioè per la quale 
Uno a che non,sia. pienamente applicata la legge 
sulfobbligo delDistruzione, .si.possa .acquistare
il diritto ‘di elettore anche solo .provando 01
aver percorso la seconda classe elementare.
Se le cos' sono questo punto, io rispetto
certamente ropinione dei Colleghi i quali fbr- 
^manmsi degli cimiti (di . questa Qegge un’idea 
ffiversa- di quella-che si e formata J’Ufficio-Cen-

Discì^ssion'i. f. 31
■I
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tfàle e che’-in nome di esso ebbi l’onore di 
esporre, insistono nel mettere innanzi quelli 
che per essi sono veramente pericoli dipen­
denti dall’effettuazione di questa ' legger D'altra 
parte il Senato mi dispenserà certamente. dal 
rientrare nella discussione generale. Ih Senato

accolto nè dal disegno di-legge, quale ci è ve­
nuto dalla Camera dei Deputati, nè quale In
dal Senato, approvato. Certamente no. E anzi )

fondaresi'è già fatto persuaso che si possa 
quest’estensione del diritto di elettore nonché

■ sul c'enso, ’sulla capacitàj e non più sulla ca-
pacità desunta soltanto dalhesercizio di certe 

' profes'sioni, ma riconosciuta nelle sue origini, 
nella sua prima fonte, nelhistruzione. Per con- 
•seguenza la sòia-questione che rimane ancora 
a risolversi, si è se vi sia convenienza a diffe-

se abbiamo riguardo ai.programmi, è poco assai 
ih divario della 2'" elementare da quello che sia 
il corso elementare obbligatorio inelle sue con­
dizioni attuali.- E non è d’altra parte vero che, in 
forza di questa disposizione di legge, entri a far 
pai-te del corpo elettorale-un numero cosi grande 
come ‘si suppone. Per quelli stessi che escono 
dalle scuole reggimentali, vuoisi pure avere ri­
guardo non al tempo in cui esse vennero isti­
tuite, chè questo risale a moltissimi anni ad-

rire l’esecuzione della legge.•) rattùazione di
•quei principi-'che il Senato ha già ammesso 
quando sarà pienamente in esecuzione la legge 
sulhobbligo dell’ istruzione. Ora, a me pare che 
non vi sarebbe ragione di diherire i’attuazione 

- dei principi già ammessi dal Senato per quanto 
contraddetti- da egregi Golleghi, se non quando 
il momento non fosse opportuno, se non quando 
il valore della seconda classe elementare fosse 
gran che diverso‘dal valore del corso elemen­
tare obbligatorio.

Grandemente rispetto le altrui persuasioni; ma 
come si potrebbe ora richiedere dall’ufficio Cen­
trale, che anzi ha posto innanzi ragioni di op- 
.portunìtà, non per la sola deliberazione della 
legge, ma per- la. sua esecuzione, che ora ve­
nisse invece a proporre un differimento ? Mi ri­
chiamo particolarmente alla considerazione, di 
gravissimo peso per noi, che attuare la legge 
giovi in questo momento in cui non ci sembri 
per poco imposta da straordinarietà, di congiun­
ture e di eventi, e più che tutto, in questo mo­
mento fino a che sono ancora vive nell’animo 
di tutti noi le patrie memorie. Il momento dunque 
non è già per noi tale da persuaderci ad una 
dilazione della legge, ma bensì tale da consi­
gliarne l’attuazione immediata.

Quanto al valore diverso della 2^ classe ele­
mentare, certo che quando il corso elementare 
obbligatorio sarà attuato nella sua maggior pie­
nezza e coi corsi complementari, avrà un mag­
gior valore di quello che ora abbia la classe 
elementare. Ma ora, come ora, non si può dire 
che la seconda classe elementare si riduca sol­
tanto a quel saper leggere e scrivere, che è 
bensì il presupposto del diritto elettorale, ma
come condizione di esso diritto non venne

dietro. ma sì al momento in cui si son rese
obbligatorie.

Ma poi, 0 Signori Senatori, la questione può 
oramai porsi? Non è'risoluta già dalle ante­
riori deliberazioni?

Ho pertinacemente difeso davanti al Senato 
una riduzione del censo; e perchè’Pho difesa? 
Perchè, diceva, non ci pare che per l’esten­
sione del diritto elettorale per censo si applichi 
quella stessa larghezza di criterio, che pure si 
applica all’estensione del‘ diritto elettoraìe per
istruzione. Ci sembrava che si fosse venuti
meno a quella corrispoudenza fra il diritto elet­
torale per censo e per istruzione, che è fon­
damentale nel nostro diritto elettorale storico. 
E abbiam chiarito quanti sarebbero entrati a 
far parte del corpo elettorale per istruzione 
quanto minor numero per censo.

Ora, avendo il Senato acconsentito a una 
riduzione del censo che avrebbe accresciuto 
per questo titolo il numero degli elettori, come 
potremmo ora ridurre il numero di quelli che 
nel corpo elettorale entrano per istruzione? 
Non venne già la questione implicitamente ri- . 
solata ?

Senatore OAMIZZARO. Domando la parola.
Senatore LAMPERTICO, Relatore.....  Come po­

tremmo noi altri avere già ammesso tanti elet­
tori in causa della riduzione del censo, po^* 
fare contrappeso a quelli che,possono entrare 
nel corpo elettorale per ragioni d’istruzione; 
e adesso escludere quelli che appunto entrane
a farne parte per nausa d’istruzione?

E si noti che dopo le - deliberazioni dal Se-
nato prese,-tutto quello che prima si facea va­
lere a 'favore del censo,' viene ora ad avere
'valore a favore dell’istruzione.

' Poiché allora abbiamo oppugnato’ quella
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sposizióne di* legg-e, la -quale' esigeva’ che il 
contribuente 'per diventare elettore” avesse a 
produrne esso medesimo Uà prova.'

L’obbligo della prova pel* censo è divenuto 
supèrfluo; subito ’che uh diritto’ elettorale per 
censo, non più dipende dah pagamento effet­
tivo dell’imposta, ma'dal possesso che risulta

avere le eogmziom della seconda aasse ele^
mentare?>'e come-devono darne la prova*?..

Ciò vedremo dappoi.

di per se stesso.
Dopo le deliberazioni del Senato gli elettori 

per censo entrano in maggior numero nel corpo 
elettorale, vi entrano di ’pien diritto.

Cosicché ora, se si difficoltasse vieppiù 1’ e- 
sercizio del diritto elettorale agii elettori per 
istruzione, pei quali robbligo di provarla sus­
siste sempre, non sarebbe un’ eguaglianza che

Il grande passo, principalissimo, che ha de­
terminato tutto l’ emendamento della, discus­
sione cosi equanime, «fatta dal Senato sur questo 
disegno di legge si fu d’aver-accettato' ih titolo 
deli’istruzione obbligatoria cosi come ci venne 
dalla Camera dei Deputati.

Deliberiamo ora sul testo quale; ci. venne 
dalla Camera dei Deputati, emhe-non abbiamo
che meglio determinato, d’accordo col Governo

j

avremmo voluto ristabilire } ma si avremmo
stabilito una parzialità.

Viene ora remendamento del Senatore’Ai-
fieri j che intanto vorrebbe venissero chiamati
a far parte dei corpo elettorale quelli che sono 
già da un certo tempo iscritti tra gli elettori 
amministrativi. Ed inoltre viene remendamento 
il quale è stato proposto dalla minoranza del­
l’ufficio Centrale, che stabilisce con altra forma 
la prova di quella istruzione elementare che 
pure rufficio Centrale nella sua maggioranza 
richiede.

Ma parmi che or non mi spetti di entrare 
nel confronto di questi emendamenti fra di ,

per quelli che per titolo d’istruzione possono 
far parte del corpo, elettorale sino a che la 
legge dell’istruzione obbligatoria non sia at­
tuata, ma pure possono produrre- il certificato 
d’aver superato la seconda Glasse elementare.

Dopo che il Senato avrà deliberato su. questo 
articolo si passerà allora all^rticolo seguente, 
il quale stabilisce quelli che Gomunemente si 
sogliono chiamare gli- equipollenti.

Verrà allora il momento dì discutere sulla 
bontà dei diversi emendamenti che si sono 
presentati, E il Senato non mi rimprovererà, 
certamenté se non ho riaperto una discussione,^
la quale a me p ale a chiusa, come pure se< non

essi, e, non che coll’emendamento nostro, col 
testo che ci è venuto dalla Camera dei Depu-
tati.

La discussione e disanima ne viene all’arti­
colo seguente dove si tratta della prova.

sono entrato in una- discussione nuova prima 
del tempo.

Eo invito ’ dunque- al Senato di deliberare 
senz’altro intorno a questa disposizione di legge 
la quale mi pare perfettamente conforme ai 
principi che inforruano-la legge e-alle* delibe^'

• ragioni che si sono già dal Senato adottate.

Abbiamo tre momenti diversi: il momento
in cui la legge avrà la sua piena eflettuazione, 
cioè quello dell’ istruzione obbligatoria piena- 
niente attuata; e su questo il Senato ha già 
pronunziato. Abbiamo il secondo momento, sino . 
a che cioè non viene sattuata la legge deU’istru-. 
zione obbligatoria; e su questo il Senato verrà 
óta a deliberare» con hiaccettazione deirarticGlo 
;^he è in 'discussione. -

Dopo questi due momenti ’ve n’è un terzo. ‘ 
Si devonó ammettere seltanto coloro chè in "

Senatore GAKNIZZAKO. Domando la parola.-
PRESIDENTE. La parola spetta ora al signor 

Senatore Allievi.
Senatore ALLIETI. Il nostro Relatore ragiona^ 

come sempre, benissimo... • - - ■
' ' Egli distingue qui due questioni; la questione
di massima fondamentale0 cioè se' coloro ciré
hanno avuta l’istruzione elementare, quale era 
determinata nelle leggi ’ precedenti alla legge 
presente suìl’istruzione’ obbligatoria, ' devono 
essere ammessi come elettori; e 'la ’questione 
se coloro i guali non possono offrire il certi-

Inrza deirarticolo che ci sta d’innanzi, produ- ’ 
cono il 'Certificato,'oppure si possono ammettere

ficàto della scuola elementare, saranno messi
lU'grado di fornire altra prova che dimostri

come elettori anche quelli, che -non possono 
produrre 'it certificato della secohda istruzione 
éìementar© 'percorsa, ma altrimenti provano 'di

essere i medesimi in possesso di nn 
corrispondente dustruziòne.

grado

La distinzione ch’egli-fa è troppo giusta. e
fórse noi ci siamo un po’affidati a gnellhmpli-
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cita votazione di cui egli - stesso ha parlato. 
Veramente a molti fra. noi pareva che il prin­
cipio che l’istruzione elementare dovesse essere 
base del, diritto- elettorale, fosse implicitamente
acG.etfatQ- Bello svolgimento sncoessivo di tutte
le. questioni che si. sono agitate in 
diritto di suffragio politico,

merito al

circostanze di fatto, non già. resposìzione del 
concetto pedagogico,.Ghe prevaleva nella scuola 
a cui egli intervenne. Io non ho inteso altro 
con questa proposta; ho sempre inteso d’indi­
care resposizione del fatto, il qffale offre anche 
questo vantaggio, che cioè se quest’istruzione
v-eramente non si ebbe^ per asserire il con-

È vero ohe rGnorevole Gannizzaro, se- ben
rammento j si riservava di esporre le sue
idee? su quest’ultimo argomento quando si fece 
la trasposizione dell’alinea, dell’art. 2° concer-
ilente ristruzione elementare ebe venne rinv­
viato a formare un articolo, speciale di dispo­
zione transitoria^ Però non. era stato, parmi, 
nella, mente di nessuno ridea che si dovesse 
tornarea discutere di nuovo a.fondo la questione.

Ed è perciò che io, sorpassando la prima, 
trascorsi nella seconda, questione, la quale è 
la seguente: «.Coloro che non possono esibire 
una prova diretta, un Gertiflcato di avere per­
corso il corso, d’istruzione elementare, potranno 
essi, provando di possedere egual grado di col­
tura, aspirare al suffragio politico.? E per aspi­
rarvi che prova addurranno? Quali, altri equipol­
lenti potranno, essi fornire al giudice dell’elet-
toratO: politico? Trascorrendo,
una all’altra questioni

adunque, dalla
y c’è stata una certa pre-

trario occorrerebbe scrivere il falso ; e non sa­
rebbe neanche tanto facile a tutti inventare 
nomi di persone, luoghi ed epoche di ciò che 
non fu mai. .Veramente, se nomi e luoghi non 
hanno mai esistito, è facile che altri scopra 
e additi la menzogna.

Quindi io credo che, ridotta a questi modesti 
limiti, la dichiarazione che noi domandiamo 
risponda precisamente al concetto contenuto in 
questa parte della legge.

Quanto poi all’accusa di aver lasciato alla 
balìa delle Giùnte municipali un giudizio che 
ha, per così dire, un valore letterario, osservo 
che io stesso ho prima del Senatore Crioschi 
riconosciuta la ineompetenza assoluta, in molti 
casi, delle Giunte municipali.

Avverto ancora che io non pretendo soste­
nere che l’emendamento presentato sia cosa 
perfetta; esso r’appresenta però per approssima­
zione tutto quello che ci può essere di giustizia

cocità ma esse sono tanto tra loro connesse ’. e 
poiché ia prima questione, se non esplicita­
mente votata fu però implicitamente acGet- 
tata nella discussione della legge; e poiché io 
ho poche cose a dire, mi permetto di continuare 
neiranticipazione già avviata, e di rispondere 
in due parole all’onorevole mio amico il Sen­
atore Brioschi.

Egli fa due appunti al mio emendamento. Il 
primo è questo: egli dice: Ma voi domandate 
delle cose impossibili; domandate la esposizione 
dei modi con cui si è- conseguita l’istruzione 
eorrispondente aìl’istruzlone eiementare. Voi 
volete nientemeno che l’esposizione di un me­
todo pedagogico,, una produzione- letteraria; 
voi chiedete cognizioni ben.più alte di quanto 
possiede questa umile classe di elettori.

Veramente''il chiaro senso del mio emenda.- 
mento non involge tutte le .grandi esigenze 
aeGennate dall’onorevole Brio schi. Esso domanda 
semplicemente chn 1’ elettore dica, comembbia

e di verità nell’argomento.
Noi tutti sappiamo che la Giunta comunale

iscrivendo Telettore nella-lista, non pronuncia 
un giudizio. La Giunta è incaricata di redigere 
la lista elettorale. Il suo.ufficio non è che di 
redazione; vero e primo giudice, intorno al- 
riscrizione diniegata od accordata, è il Consi­
glio Comunale.

Ora qui noi ci eleviamo già al disopra, del 
livello complessivo intellettuale che può essere 
nelle Giunte municipali.

C’ è di più. In seconda istanza noi abbiamo 
aperto il reclamo alle Commissioni elettorali 
della provincia; e questo è tanto più pratico; 
inquantochè abbiamo, obbligate-le Giunte mu­
nicipali e i Consigli comunali ad unire alla Ih 
sta tutte le domande e a lasciarle alla ispezione 
di. tutti i cittadini..

Ognuno potrà riconoscere come sono redatte 
le. domande-che. contengono, e quindi, potrà

conseguito questa istruzione
scuoia pubblica
anno, dove e da chi;

'y se cioè in ,una
se in. una privata,, in che

in so mma indicar e le

vedere se sia .il caso di reclamtare contro il di­
niego 0 contro la iscrizione accordata.

Ma. la.Commissione elettorale.della-provincia, 
dico il. vero, è ben. più- com,petente che. non la
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Giunta di esame che. ha il favore della maggio­
ranza' dell’Ufficio Centrale.

Le Commissioni elettorali delle provincie 
sono presiedute dal prefetto entrano in esse 
•dei consiglieri provinciali ; esse avranno facoltà 
in questi casi di aggregarsi peritiidi loro scelta.

Dissi di loro scelta, perchè veramente non vo­
leva, neanehe in via transitoria, turbare l’eco- 
nomia delle competenze giurisdizionali ; voleva 
soltanto che il voto fosse in: qualche modo più 
illuminato nei giudizi di questa natura.

Ebbene, è assai probabile che il prefetto 
chiamerà il provveditore degli studi, il direti- 
tare della scuola normale; è chiaro, parmi j
che il giudizio non potrebbe essere più auto­
revole nè più competente.

Notate che, se voi ammettete che i giudici 
siano le Commissioni provinciali, anziché quelle 
Commissioni che voi avete creato in tutti i 
mandamenti, voi potrete stabilire anche una 
giurisprudenza uniforme ; altrimenti uniformità 
di base nel giudizio voi non avrete mai; allora 
avrà largo campo quell’arbitrio.,..

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
Senatore ALLIEVI... che è una delle più gravi 

censure che è stata fatta al, sistema delle Giunte 
d’esame.

PRESIDENTE. La parola spetta aironorevole Se­
natore Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARO. Io non posso lasciare 
senza qualche osservazione le parole détte dal- 
ronorevole Relatore dell’ufficio Centrale il quale 
ha voluto far credere che io abbia riprodotto 
in Senato una questione che era stata comple­
tamente- giudicata.

Il Senato rammenterà che nella discussione 
generale io avvertii, che accettavo la separa­
zione della elementare dairistruzione obbli­
gatoria, perchè credevo che della, prima si do­
vesse d’iscutere e votare in queste disposizioni 
transitorie....

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la 
parola per un fatto personale.

Senatore CANNIZZARO.... Dunque non è una 
questione esaurita.

Rammenterà ronorevoìe Presidente dell’uf­
ficio Centrale che, essendomi doluto con lui che 
A amorevole Relatore non avesse riferito questa 
uffa opinione^ manifestata neirUfficio Centrale

7®on.moltas energìa, cioè che accettava di q.ue- 
legge tutta la parte duratura, e che’ non 

accettava- di, essa le disposizioni,transitorie, gii 
manifestai precisamente l’intenzione di, soste­
nere caldamente in S.enato.questa mia opinione ; 
e che essendo, rimandata questa- parte alle, di­
sposizioni transitorie, io mi. riserbava,,, quando 
si era precisamente alla: discussione di queste, 
di, esporre la mia- opinione con quel calore che 
importa un forte convincimento.

Scagionatomi adunque di que,stond.debito. che 
mi si era fatto,, mi rimetto a quanto.delibererà 
il Senato su- questo articolo, e per parte, mia 
ritiro qualunque proposta, dichiarando,, che. que­
sto articolo non lo voto, avendo già detto, pre­
cisamente nella discussione generale eLe io 
approvavo l’istruzione obbligatoria perchè esten­
deva il suffragio gradatamente, ed era da per 
sè la cambiale, come diceva ronorevoìe Presi­
dente ascadenzadontana, e rigettava l’istruzione 
della seconda elementare, perchè era un’intror 
duzione di una gran massa di elettori in una 
volta a salti.

Dunque questa opinione l’ho manifestata chia­
ramente fin da principio e libo ripetuta oggi 
con poche parole,, e non credo di avere inop­
portunamente sollevata una discussione ehiusa.

PRESIDENTE. L’.onorevole Lampertico ha la pa­
rola per un fatto, personale,.

Senatore LAMPERTICO, 'Relatore, Io sono in ve­
rità spiacente di non essermi, bene espresso.

E perfettamente esatto tutto quello che' dice 
l’egregio Senatore Cannizzaro.

Egli si è riserbato espressamente fin dà, 
quando abbiamo discusso la cosa nell’officio 
Centrale^ e poi anche in: ,Senato,, di sostenere 
l’opinione che- ha sostenuta nella discussione 
generale e- che* ha oggi, sostenuta nuovamente

Se io non mi sono: fatto vindice di questa 
opinione- nella Relazione, si fu, soltanto per­
chè certissimamente' ne avrebbe egli sostenute 
molto meglio di. quello che' avrei potuto fare 
io, le ragioni,, perchè' ne- era pienamente pene­
trato e persuaso.

Io non ho detto* dunque- che la discussione 
fosse postuma, se non in questo 

l

senso, che
siccome per risolvere 'tate questione si può 
partire da un ordine di, oonsiderazioni generali 
e da un ordine di considerazioni speciali, ossia 
più proprie a una disposizione meramente tran­
sitoria,. da parte mia mi credevo tenuto a ii- 
mitarmi a solo queste ultime;

E l’egregio Senatore Cannizzaro ci vorrà
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Gònsentire che la disposizione transitoria debba 
parere a noi coerente colle addotte ragioni. 
Mentre noi pienamente rieonosciamo- eh’essa 
non si concilii colle opinioni con tanta forza 
d’intima persuasione da lui sostenute.

Ma se questo a me pare l’ordine d’idee in 
cui si è posta fìn da principio la maggioranza 
dell’ufficio Centrale, io sarei ben dolente che 
le- mie parole potessero av'ere suonato, non dirò
censura.’y ma un sentimento che non sia del
più atto rispetto verso l’opinione, pur dalla mia 
tanto diversa, dell’onorevole mio collega il Se­
natore Cannizzaro.

PRESIDENTE. La parola è aironorevole Senatore 
Brio sebi.

Senatore BRIOSOHI. Io ho chiesto la parola 
per una mozione di ordine.

Siccome sult’art. 99, salvo l’opinione del col­
lega Cannizzarro, tutto rufficio Centrale è d’ac­
cordo, e siccome i’emendamento stesso dell’ono­
revole Allievi è piuttosto remendamento al- 
Particolo 100, si potrebbe intanto votare questo 
articolo 99 per far strada; allora saremo più 
chiari nella discussione, e allora io mi riserbo 
la parola sull’emendamento dell’on. Allievi.

PRESIDENTE. Avverto che il Senatore Canniz­
zaro ha proposto che l’art. 99 sia soppresso.

Poiché- si è tanto parlato di equilibrio, se ora 
non si ammettesse quest’articolo che cosa-suc- 
eederehhe? Succederebbe che nel nuovo corpo 
elettorale entrerebbero elementi per ogni altro 
titolo, tranne che per quello deiristruzione. Per 
l’istruzione non entrerebbe nessuno. Ora, men­
tre si proclama da tutti, e nella stessa. Re­
lazione dell’ufficio Centrale, ristruzione essere 
la base fondamentale della legge, si vorrà far 
si che nessun elettore entri per il titolo dei­
ristruzione?- È incontrastabile infatti che la 
soppressione dell’articolo 99 condurrebbe a 
tale risultamento. Imperocché, resterebbe bensì 
la disposizione già votata, per la quale sareb­
bero ammessi all’elettorato coloro che hanno 
compiuto il corso della scuola elementare ob­
bligatoria; ma, siccome questo corso, quale fu 
stabilito dalla legge del 15 luglio 1877, ha co­
minciato ad essere attivato soltanto nell’anno 
1878, di guisa che gli alunni entrati per primi 
nella scuola obbligatoria hanno ora nove anni
tutt’al più, ne consegue che la sovrin di cala

ZAKARDELLI,•5 Ministro di Gronia^ e Giustizio..
Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro G-uardasigilli 
ha la parola.

ZANARDELLI, Ministro di Grazio, e GGistizia. 
À me veramente pare che lo stesso onorevole 
Cannizzaro abbia ritirato la sua proposta, la 
quale del resto, essendo una proposta soppues- 
siva, sembrami non possa reggere a fronte del 
Regolamento ; poiché chi intende di sopprimere, 
non ha che a votare contro.

Senatore OANNIZZAPuO. Ed io voto contro.
ZANAPbDSLLI, Ministro di Grazia e Giustizia. 

E siccome, per quanto spetta al mantenimento 
dell’ant. 99, vi è pieno accordo fra l’Ufficio
Centrale ed il Ministero y cosi io non voglio
far perdere tempo al Senato coll’addurre a fa­
vore dell’articolo medesimo altre considera­
zioni, tanto più’ che esse vennero svolte colla 
sua consueta, facondia^ dall’onorevole Relatore 
dell’Uffi.cio Centrale. Però, a conferma delle sue 
ragioni, mi limiterò ad una sola, osservazione 
di fatto.

disposizione non comincierà ad avere pratico 
effetto se non per coloro i quali raggiungeranno 
l’età maggiore da qui a dodici anni.

Rimane dunque assodato che, ove fosse ap­
provata la proposta soppressione, in virtù del 
concetto fondamentale di questa legge, in virtù 
cioè, dell’istruzione elementare non entrerebbe 
per ora nessun nuovo elettore.

L’onorevole Senatore Cannizzaro vi ha detto 
com’ei desideri che raumento dei numero de­
gli elettori sia lentamente progressivo. E allora, 
per evitare che il corpo elettorale aumenti 
troppo rapidamente, perchè non ha proposto 
che venissero tolte, o, quanto meno, graduate 
altre categorie di elettori? Ma volere che non 
entri proprio nessuno di questa categoria che 
rappresenta l’intelligenza, e nella quale, a detta 
dello stesso onorevole Cannizzaro, si deve rav­
visare la base fondamentale della legge, mentre 
si lasciano entrare d’un tratto quelli ammessi 
per censo o per altro titolo; è tale un concetto^ 
che io ritengo, me lo perdoni ronorevole' Can­
nizzaro, non sarà seguito da alcuno.

PRESIDENTE. Si procede dunque alla votazione 
dell’art. 99.

Domando all’ufficio Centrale se intende che 
l’art. 99 si debba limitare a quella sola parte 
ch’esso ha proposta, ovvero se vi si debbano 
aggiungere quelle disposizioni di procedura...
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Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAMPERTICO, Relatore. L’art. 99 come 

è nel testo dell’ufficio Centrale sta da se ed 
è perfettamente concordato col Governo.

PRESIDENTE. Rileggo l’art. 99 per porlo ai 
voti.

Contro a questa disposizione anche rufiicio
Centrale ha fatto il suo dovere, emendandone 
qualche piccola parte. Ora se ne trovano due* 
quella che ci venne dalla Camera elettiva _ .n-TTTSquella dell’onorevole Senatore Allievi, che

e
U.CI1 uiiuievuiv senatore Allievi, cne sono 

lieto di non vedere .accettata dal Ministero.
Io voglio dire ancora qualche cosa su quellla

dell’onor. Senatore Allievi. Esso diceva: niente

Art. 99.

Sono elettori coloro che innanzi all’attuazione

piu chiaro di quella scrittura che deve stendere 
colui, il quale vuole essere iscritto come elet­
tore davanti al notaio; perchè deve dire ehi

della legge sull’ohhligo della istruzione 7
seguirono il certificato d’aver superato

con- 
con

era il maestro, in quale casa era ecc., ecc. Ora 
è precisamente 1 opposto; poiché se quel giovane
è stato ad una scuola, retta da un maestro di

buon esito l’esame della seconda classe ele-
mentare nelle scuole pubbliche.

Chi intende di approvare quest’articolo 
glia alzarsi.

(Approvato).

7 vo-

Ora siamo aU’art. 100 del quale si è già 
lungamente parlato. Ricordo il Senato che era 
proposto un emendamento del signor Senatore 
Alfieri, il quale poi lo ha ritirato associandosi 
all’emendamento del signor Senatore Allievi, 
già svolto dal proponente.

Domando se il Ministero accetta l’emenda­
mento del Senatore Allievi,

ZANARDELLI, Ministro di Go''a.zia e GniMizia. 
Non lo accetto.

PRESIDENTE. Se il Senatore Allievi insiste lo 
pongo ai voti.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. I-Ra la parola.
Senatore BRIOSCHI. Il Senato colla votazione 

avvenuta testé ha la base di disposizioni tran­
sitorie. La prima disposizione transitoria con-
siste nell’aver accordato la facoltà elettorale a
tutti coloro che hanno ottenuto un certificato 
di aver compiuto la seconda elementare. La
seconda di queste disposizioni, solo concepi­
bile. è un equipollente a questa prima base.

Ora l’ufficio Centrale ne ha proposto uno di 
Questi equipollenti; devo dire che non lo credo
perfetto. E dove lo prese? Veramente lo prese 
ùal progetto ministeriale presentato dall’onor. 
b>epretis alla Camera dei Deputati nel 1880. In 
fiDesto progetto di legge deU’onor. Deppscis vi
era un fi
hatura.

disposizione transitorie^ fii questa

cui si può dare il nome e la località, avrebbe 
il suo certificato di aver frequentato la scuola.
Ed appunto sono contemplati in queste dispo-
sizioni transitorie coloro, i quali non possono
presentare questo certificato, e che quindi de­
vono giustificare come hanno appreso gli ele­
menti che s’ insegnano nella seconda elemen-
tare, ma da un punto di vista molto differentê̂7
cioè dal nome dell’individuo che glieli ha in­
segnati, dalla sua abitazione'7 e via dicendo.
E un grosso problema che si pone innanzi .a 
quei giovani; problema pedagogico e metafisico 
insieme.

Ora, chi deve giudicare che a questo pro­
blema si è ben risposto? Il Consiglio comunale.

Io non ho sentito il Governo difendere una 
siffatta proposta; amerei perciò udire come la 
spiega il Governo, in quanto che io, combat­
tendola ora, potrei dir cose che forse non 
sono nella mente del Governo, poiché in vero 
io ho letto insieme coi miei colleghi della Com­
missione queirarticolo varie volte, e parve cosi 
a me come ad essi eccessivamente oscuro.

Noi non d’accettiamo in massima, ma se
anche lo dovessimo accettare, esso per noi è 
inconcepibile.

Non mi riserverò pivi la parola, perchè di 
ciò parlerà il nostro Relatore; ma se il Governo 
volesse dichiarare la sua opinione, farebbe cosa 
buona pel Senato.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia» 
Domando hi parola,

ZANABh'ELLI, MiMstro 'di G^razia e Giustizia. 
Aggiungerò brevi parole a quelle pronunciate 
dall’ onorevole Rresidente del Consiglio, e lo 
farò tanto più volentieri in quanto che, mentre 
asseconderò il desiderio dell’ onorevole Sena-
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tore Erioschi, potrò mettere in chiaro ‘la ra­
gione per la quale fu introdotta nel disegno 
di legge la disposizione che costituisce l’arti- 
Golo 100 del progetto medesimo.

A proposito di tale articolo, siccome tutti i 
proponenti gli emendamenti che stanno innanzi

il diritto elettorale pel titolo dell’istruzione 
elementare.

'Fummo accusati di non voler far entrare nel
Corpo elettorale die i gioinaili, e di lasciare

al Senato, lianno già didiiarato che le ri- o
spettive loro solnzioni sono imperfette, non
mi riuscirà grave il dire lo stesso della nostra.

Ammetto dunque, se volete, che sia im­
perfetta anche la soluzione contenuta nelFarti- 
colo 100 dello -schema ministeriale^ la quale è 
combattuta daii’onorevole Erioschi ; ma imper­
fetta è pure la soluzione dell’ufficio Centrale per 
confessione degli autorevoli membri che lo 
compongono; imperfetta la soluzione dell’o- 
norevole Allievi per sua stessa dichiarazione.

Dato adunque che sia imperfetta anche ia

in disparte gli uomini adulti, quasi direi l’ele­
mento conservatore.

Anzi questa obbiezione, la quale consisteva 
sostanzialmente neHire che non si provvedeva a 
coloro i quali non potevano presentare il cer­
tificato d’aver compiuto il corso dell’istruzione 
elementare di grado inferiore, e che per tal 
modo s’introducevano nel corpo elettorale, in 
numero sproporzionatamente maggiore, i gio­
vani più che i vecchi, fu dall’onor. Minghetti
addotta niente meno che a prova di parzialità

nostra, dovremo noi forse, per questa ragione, 
omettere del tutto le disposizioni transitorie.
come piacerebbe all’ onorevole Senatore Can­
nizzaro ?

Su ciò io posso veramente parlare senza pre­
venzione, perchè nel progetto che la Commis­
sione parlamentare, della quale fui Relatore, 
presentò alla Camera dei Deputati, questa dis­
posizione transitoria non v’ era. E negli stessi
progetti che furono citati dall’onorevole Erioschi 5

avendo egli detto che noi ci eravamo deter­
minatamente studiati di favorire certe età. Sono 
queste le precise parole che io leggo nel di­
scorso da lui pronunciato alla Camera 1’11 giu­
gno, allorché presentò la disposizione tempo­
ranea, da cui ha origine quella che ora è sot­
toposta alle vostre deliberazioni.

A quella obbiezione io risposi che l’accusa, 
la quale ad ogni modo non potea farsi al Mini­
stero ma alla maggioranza della Commissione, a 
rigore di termini non reggeva, perchè asserendo 
che non si ammettevano gli adulti, si di­
menticavano tutte le altre categorie enume-

una disposizione transitoria, nei termini da lui 
indicati, non esisteva. Bravi bensi una disposi­
zione dello stesso tenore, ma fra le disposizioni 
permanenti; non si riferì va, cioè, alla formazione 
della prima lista o delle prime due liste sol­
tanto, ma all’istruzione elementare, anche pro­
vata mediante equipollenti, ed era, come ho 
detto, fra le disposizioni normali dei vari di­
segni di legge.

rate nel progetto di legge, le quali concer-

Ad ogni modo, e per tornare alla proposta 
che vi sta dinnanzi, ripeto che il progetto pre-
sentato alla Camera dalla Commissione ch’essa
aveva eletta, non conteneva questa disposizione
transitoria; chè anzi la grande maggioranza 
della Commissione medesima, secondo che ri-ri­
sulta dalla mia Relazione, aveva respinto for-
•malmente tale disposizione temporanea che

nevano esclusivamente gli uomini adulti, sic­
ché anche da questo lato requilibrio vi era. 
Ma, d’altra parte, ad eliminare completamente 
quest’obbiezione, io aggiungevo queste precise 
parole : « Ciò del resto ho detto per un di più, 
poiché, come l’onorevole Presidente del Consi­
glio ha già fatto avvertire, noi presentiamo un 
emendamento in forza del quale quest’obbie- • 
zione dell’onorevole Minghetti sarebbe anche 
maggiormente rimossa, emendamento del quale 
io mi onoro di dar lettura alla Camera ». E 
questo emendamento sapete che cos’era? Eraia 
proposta stessa che ora vi fa il vostro Ufficio 
Centrale, poiché quell’emendamento suonava 
come segue : « Nella prima lista elettorale che

era
contenuta nel disegno ministeriale.

.Ma che cosa avvenne alla Camera dei De­
putati?

verrà formata (in ciò havvi qualche diRerenza,
perchè l’Ufficio Centrale ini pare ^che indichi

Lo schema della Commissione fu appunto l 
accusato di non avere disposizioni che ren'des-

due anni) in esecuzione della presente legge 
saranno iscritti tutti coloro i quali, non trovan­
dosi nelle condizioni sovraindicate, dimostrino'

■sero possibile a tutti i cittadmi di .ottenere •
ciò non ostante di possedere le cognizioni ui"
chieste dalla legge sull’insegnamento obblig'^"

4
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Il titolo (l’iscrizione sarà rilasciato da
una Commissione riunita nel Capoluogo del ri­
spettivo mandamento, e composta del Pretore 
che ne avrà la presidenza; dal delegato scola­
stico mandamentale^ di un delegato'della depu-

La disposizione infatti che vi fu presentata 
nel disegno ministeriale, trovasi già nella legis­
lazione di un paese retto da istituzioni in pari
tempo liberali e temperate^ che quindi'il Se-

tazione provinciale, del conciliatore e del so­
praintendente delle scuole comunali del capo- 
luogo ».

Da ciò voi. vedete che questa disposizione è 
in sostanza quella stessa che vi presentò ora 
l’ufficio Centrale, colla differenza che la Com­
missione chiamata a giudicare dell’ammissibi­
lità aH’elettorato per titoli equipollenti al corso 
elementare obbligatorio, offriva qualche garan­
zia maggiore, perchè, oltre alle tre persone 
indicate nell’ articolo che vi è proposto, nella 
Commissione si era introdotto il conciliatore, 
ed inoltre una persona che non sarebbe stata 
del luogo, cioè un delegato della deputazione 
provinciale. In ogni modo la disposizione, nel 
suo complesso, era la stessa.

nato può benissimo imitare ; trovasi nella legge 
elettorale del Portogallo, ove noi sappiamo per 
nostre dirette e precise informazioni che-essa 
fa buona prova.

Ora, non può rimanere incerta la scelta tra 
questa disposizione, la quale ha per sè l’espe­
rienza di un risultato favorevole in altro libero
stato, e la disposizione dell’ufficio Gentrale, 
la quale non potè essere accolta dalla Camera

5

dei Deputati, sebbene in essa siedano gli eletti
del paese, i quali, per esprimermi
frase volgare, conoscono

con una
assai bene i propri

Ebbene : questa nostra disposizione l’ab­
biamo dovuta abbandonare noi stessi, per
le difficoltà invincibili che trovammo riguardo 
ad essa nell’altra Camera. Ci si oppose che
queste Commissioni si risolvevano in

polli; sono, cioè, in grado di conoseere assai 
d’appresso come potrebbero funzionare le Com­
missioni che si tratterebbe di istituire.

Per mostrarvi quanto sia esatto che l’ar­
ticolo del disegno ministeriale trovisi tal quale 
nella legge elettorale portoghese deìDS maggio 
1878, vi do senz’altro lettura del corrispondente 
articolo di quest’ultima., che è il seguente:

« Il diritto di votare, derivante dal fatto di

proprie fa'b'briche di elettori j che
vere e 
avreb-

sapere leggere e scriver! è riconosciuto, quando

bero proceduto affatto arbitrariamente; in un
luogo con un criterio •) in un altro con un cri-
terio diverso, con maggiore o minore larghezza

j

secondo i casi, gli umori, i partiti. Qua si sa­
rebbero favoriti i clericali, là i moderati, al­
trove au corei i demag’Oghi. Insomma l’arbitrio 
e la fabbricazione degli elettori sarebbero stati 
organizzati su vasta scala in tutto il territorio 
del Regno.

Abbiamo avuto qualche conferenza coi com-
ponenti la Commissione e con altri Deputati; 
^9- il concetto della nostra disposizione, seb-

l’inscrizione nelle liste elettorali viene doman­
data a tutto il 14 di febbraio dall’ interessato, 
con petizione da esso scritta e firmata, auten­
ticata da notaio nei termini prescritti dall’ar— 
ticolo 2436 del codice civile.

« Se, contro qualsiasi inscrizione nelle liste'- 
domandata in conformità del disposto in que­
sto articolo, vi sarà un reclamo fondato sul. 
motivo che il cittadino inscritto non sa leggere- 
e scrivere, la Commissione per la revisione delle 
liste può mandarlo ad avvertire che nello spa-
zio di tre giórni si presenti ad essa per seri-

bene riprodotto dei vari precedenti disegni 
di legge che lo

'b

convinti che diffìcilmente
avevano accolto ; ci-siamo

cettato. Anche noi dicevamo
sarebbe stato ac­

} come ora rono-
l'evole Relatore dell’ufficio Centrale e l’onore- 
Joie Allievi, la nostra soluzione essere imper- 
®Ra, ma’ in pari tempo reputavamo difficile 

^^ovarne un’altra.
^nora-a che cosa si venne? Si vG.nn

. ^oglierQ
ad ac-

conti
nna-disposizione che, allo stringer dei

. presenta il vantaggio di ' avere la sua 
Me-in una tra Je vigenti legislazioni positive.

vere e firmare una protesta contro le allega­
zioni del suddetto reclamo, il quale sarà rite­
nuto fondato se il cittadino inscritto non com­
parisca dopo la chiamata o ricusi di scrivere 
e firmare la protesta ».

Vedete adunque come le disposizioni che vi 
ho letto siano precisamente conformi a quelle 
che vi proponiamo. Io non mi soffermerò a di­
scutere intorno alle obbiezioni che a tale pro­
posito furono messe innanzi dallonorevole Lam­
pertico nella Relazione., Non isvolgerò quindi'la 
questiono della competenza a giudiGare intorno 
al grado d’istruzione d’un cittadino; imperoc-

Discessioni t-



■èti

SESSIONE I)®L 1880-81 DISGUSSIONI tornata DSR 20 DIGlSilBRE 'ISSI

che 
un :

secondo ' me, alla Giunta non e commesso 
formale giudizio. Kon trattasi infarti che ni

una doppia prova, co si-nel nostro sistema, come 
in quello dellav legge portoghese'. Noi esigiamo 
•che il cittadino sappia stentini
■tografa. Ne esigiamo la-prova innanzi, e po- 
•scia,. QGGorrendo, la riprova in presenza di chi 
con^astasse questa attitudine. Nel caso che di 

' tale attitudine qualcuno dubiti, ha modo di
£1:

7 a domanda au-IGt

della seGonda elementare, a ventun anno , sa 
ancora leggere e scrivere. Ora invece, per effetto 
delia disposizione transitoria che vi proponiamo 
di approvare, si dà la prova che .a ventun anno 
non soltanto si è in grado di leggere e scri­
vere meccanicamente, automaticamente - come 
si fa nei comizi elettorali, scrivendo un nome 
e cognome che spesso si è imparato a vergare
in quindici adorni di ammaostramento ed

accertarsene media.nte la., ripetizione che del
primo ^sperimento deve farsi innanzi -alia au-C!

torità municipale. Prova e ‘iprova : confermata
la prima colla fede dei notaio ; la seconda non 
solo colla fede della Giunra, ma alti esi colla 
guarentigia derivante dalla presenza di colui 
che protesta contro: il preteso grado d istruzione 
deil’elettore. Imperocché, chi presentò ilreclamo 
ha diritto di vedere l’elettore che richiese l’in- 
SGrizione, a stendere e ffrmare una protesta con­
tro. le allegazioni del reclamo medesimo.

Si è però opposto che, pei tal modo, si ot-
tiene soltanto la prova che Pelettore sa leg­
gere e scrivere; ragione per cui l’on. enatore
Brioschi so'stenne che la disposizione dell’Uh 
fìcio Centrale è meglio coordinata al requisito 
dell’istruzione acquistata nel corso elementare 
obbligatorio.

Ma io ricordo che per il modo con cui la
prova del saper leggere e scrivere è richiesta 
nell’articolo che vi preghiamo di approvare.
essa, al contrsnio, equivale forse a qualche cosa
di più della prova fornita dagli elettori che 
presentano il certincato d’aver superato l’esame 
delle classi elementari inferiori.

Siccome infatti la seconda, classe elementare 
si compie per lo più a nove o dieci anni, coloro
che -avranno 
ventun anno

il corrispondente certincato. a
sapranno talvolta poco più che

leggere e scrivere; ed anzi alla Camera si so­
stenne da taluno che a ventun anno non sa­
pranno nemmeno leggere e scrivere, sicché io 
dovetti cercar di dimostrare che coloro i quali 
hanno percorso le clasni elementari inferiori, a 
ventun anno sanno ìeggere e scrivere. Prese 
all’uopo le statistiche della leva e confronta­
tele con quelle degl’inscritti nelle scuole ele­
mentari, potei infatti provane che il numero
degli uni e degli altri, con ben tenui differenze 
si mantiene eguale.

ì

esercizio ad ho& - ma ben anche di sten-
dere una domanda cln > per qqanto semplice,
deve pur sempre indicare non solo le qualità 
dell’elettore, ma lo scopo della domanda, ed
esi^'e•b quindi che si sappia concepire intellet-
tualmente e dar forma alle proprie idee.

Ma vi ha di più; poiché qualunque cittadino, 
il quale creda che il tale o tal altro che pre­
senta la domanda autenticata dal notaio non sia 
forte nella grammatica, può esigere che que-
sti vada dinanzi alla G-iunta municipale, ove ;

pe?? essere ammesso all’elettorato, deve stendere 
in presenza dei reclamante una protesta contro 
le allegazioni con cui s’impugna la sua capa­
cità. Ora, io domando se il saper compilare 
una protesta non sia sempre qualche cosa più 
del solo saper leggere e scrivere, che, ad esem­
pio, è quanto unicamente richiedesi nelle scuole 
reggimentali.

Per queste considerazioni e perchè, scaltro non 
fosse, ripeto, la soluzione nostra ha per sé gli 
esempi di legislazioni positive e perciò di quo­
tidiana applica.zione, il Ministero insiste che 
venga dal Senato approvato rarticolo quale fu 
votato dalla Camera, e subordinatamente, cioè 
nel caso ch’esso non fosse accolto, accetta 
l’emendamento del Senatore Allievi.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. IPa'la parola.
Senatore LAMPERTICO, Relatore. Qui pure, 0

Signori Senatori, seguirò quello che in tal mo­
mento mi pare eminentemente mio dovere, 
di porre piuttosto le risoluzioni, che di discu­
tere le questioni, e tanto meno discuterle am-
piamente.

Ad ogni modo > ciò che io riuscii a dimo-

L’Ufficio Centrale non potè nè può venire 
nella opinione del Ministero quanto a questo 
articolo transitorio. Anzitutto rarticolo proposto 
dal disegno di legge è in contraddizione .col

strare si è- che, chi ha compiuto il corso
principio fondamentale della legge: in.'Se­
condo luogo è pure in Gontraddizione coi. prin-
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cipi''génerali del diritto, ed'apre Padito a gra-* 
vis si mi ai'bitri.

Del Ibndare il' diritto elettorale sul semplice

goao a questa disposìzione' di legge i/principi, 
del diritto.

saper leggere e scrivere, non se ne volle sa-
pere, e non se"ne volle sapere di quello che 
viene comunemente qualificato come : Le suf- 
frage zhùwersel éctairé. Nella Camera belga
Fi'ère-Orban diceva ; Quelle Science que de
suwir lire et écrire? Appunto anche nel 
Parlamento Belga vi fu occasione in cui ven­
nero citate le discussioni che allora erano 
vive nella Camera nostra dei Deputati intorno 
al disegno di legge di riforma elettorale poli­
tica, e il Pròre Orban coi liberali del Belgio 
si è opposto virilmente al suffragio fondato
sili solo saper leggere e scrivere, chi a man-
dolo una barriera di cartone che a mala 
pena trattiene dall’ inondarci il suffragio uni­
versale. E perchè gli si opponeva, che ap­
punto allora nel Parlamento Italiano si discu­
teva invece una legge fondata sulla istruzione 
obbligatoria, il Frère-Orban ebbe et dire che 
sull’istrLizione obbligatoria, su cui si fondava 
il disegno di legge proposto alla Camera dei 
Deputati in Italia, si sarebbe potuto seriamente 
discutere.

Quel discorso venne anche riprodotto a parte.
E il Frère Orban vi appose una nota, dove 

osservò come colle disposizioni transitorie il 
disegno di legge si mette in aperta contraddi­
zione col principio stabilito dallalegge. Soggiun­
geva : tali disposizioni transitorie però non sono 
ancora adottate dal Senato!

Se io volessi ora entrar nell’analisi, che nella ' 
Relazione ho fatto, del saper leggere e scrivere, 
potrei perffa dimostrare che sino ad un certo 
punto, la dichiarazione la quale si richiede nel’
■disegno di legge in qu.esta disposizione transi­
toria,- ha anco:ra minor valore di, queiresperi-
mento ' che
qualità di analfabeta.

riohiedesi oggi per - escludere la

E voi vedete ì

pericoloso di mantenere in
0 Signori Senatori, quanto sia

una disposizione
transitoria un principio il quale, come fónda- 

. mentale della legge, è stato' escluso. «Si badi 
che' il mantenerlo come disposizione transitoria
^®n possa
dtvOn

essere poi invece il principio eh
_ effétlivàmente la disposizione deffni- 

trva. Lo stesso onorevole Guardabigilli vi ha 
^Ruso in u'na' recente tornata. Inoltre si oppon-

iga

L’onorevole Guardasigilli diceva aver noi
pure riconosciuto che nella nostra disposizione
pnr anco vi sono degli inconvenienti. Degli 
incovenienti di attuazione ci sono press’a pono- 
in tutte le leggi; quello'che debbiamo sopràt- 
tutto evitare si
perdi è se nei

è hincongruenza- dei principi, 
principi manteniamo la con-

si può sperare dì rimediare agli 
inconvenienti dell’attuazione; ma, se" adottiamo
grnenza

dei principi che siano essi medesimi incorr- 
•gruenti, a questi ineonvenienti non ripareremo ' 
giammai.

Non farò che epilogare quello che dissi altre
volte e che lo stesso 
non ha contrastato.

Che cosa si vuole?'! 
zione davanti a- notaio

onorevole Guardasigilli

I vuole una dichiara- 
contro la" quale si affi­

mette il ricorso alla Giunta comunaie. Cray mi 
si permettano'alcune osservazióni j sono nella.
necessità di ridir cos già dette altra volta^
ma non per questo meno vere, nè contraddette
nel corso della discussione ì e Sótto quesFaspetto
nuove pur sempre. Senza partare- degli arbitri
0 dei pericoli a cui può 'dar lungo questo ri­
corso alla Giunta comunale, io demando : ‘eonie 
si può ammettere il ricorso ad* una Giunta ’Go^ 
munale contro un atto dì notaio?- Geme si pub
ammettere che p.. un documento degno di piena
fede venga opposto altro documento dalle leg'gi 
parimenti dichiarato degno di fede ? Non havvi
possibile altro rimedio, che l’iscrizióne in falso
oppure, cóme ebbi già a dire, se ci fosse lin «
erroneo apprezzamento del diritto da parte- del
notaio, vi sarebbe si una questione apert
d’i n do 1 e gi u ri dica, 
torità giudiziaria,

' munale.

■J

.Cv, ma
e;però da decidersi dàll’au- 

non mai' da una Giunta Co-

Si dice che le Commissioni-da noi proposte 
vennero già reiette dalla'Camera elettiva ì ma
si osservi ohe sitoo ora in condizione asso- 

’ lutamente diversa. Le Gommissioni evidente­
mente vennero combattute per opposte ragioni,

i le quali oggidì davanti al disegno di legge,
‘ che io spero sarà con pienezza-di suffragio yo-
' tato dal Senato, 
sere.

nOu’hanno più luogo ‘di es-

Alcuni oppugnavano 'queste Commissioni, 
perchè temevano che avrèbbero aperto la via a- 

' un’eceessiva larghezza nel eoneedere l’esercizio
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del. diritto elettorale. Le oppugnavano altri
perchè pensavano che si sarebbe invece do­
vuto addirittura ammettere airesercizio del di­
ritto elettorale quanti san leggere e scrivere. 
Le due opposte opinioni vengono naturalmente 
oggi ad elidersi davanti ad un disegno di 
legge che, approvato dai due rami del Parla­
mento e fondato su principi di giustizia e di 
libertà, speriamo ci dia una genuina rappre­
sentanza della volontà nazionale.

Vi diceva poco prima che tre momenti vi 
sono nel corso di questa legge : l’uno lo ab­
biamo già superato fin dalle prime votazioni, 
una volta che venne ammessa l’istruzione ele­
mentare obbligatoria come titolo del diritto 
elettorale per l’avvenire. L’altro lo a,bbiamo su­
perato testé, una volta che abbiamo ammessa 
la seconda classe elementare regolarmente do­
cumentata come titolo del diritto elettorale, 
rsino a che non sia attuata l’istruzione elemen- 
'iare obbligatoria. Adesso ci domandiamo se 
per quelli che non possono documentare l’i- 
-struzione della seconda elementare, non si ab­
bia tuttavia ad, aprir l’adito al diritto eletto­
rale. È^giusto, perchè non in tutte le provin- 
cie del Eegno non ebbe, parimenti, contempo­
raneo inc-remento l’istruzione elementare. Ora, 

‘in che modo ci dobbiamo comportare? Nel 
modo consueto ; poiché nella proposta nostra 
non è poi niente di insolito, di straordinario.

E poiché si tratta di porre in essere cogni­
zioni scolastiche, predomina in queste Gom- 
missioni l'elemento scolastico. Perchè attri­
buire alle Giunte comunali una mansione, per 
cui la competenza non è delle Giunte mede­
sime, ma si delle autorità preposte alle scuole?

In ogni parte dell’insegnamento si trovano 
di queste Commissioni quali noi proponiamo: 
e istituite si trovano per lo scopo medesimo, 
di porre, cioè, in essere prove equipollenti di 
quel dato grado d’istruzione.

In nome dell'ufficio Centrale pertanto pre­
gherei che quella benevolenza, la quale ci Ila
seguiti finora e che infine dei conti poi ha
condotto tntt’altro che a discordia di animi j

ma sì a maggiore consentimento nell’adozione
della legge, non ci venga meno, giunti che
siamo a tal punto.

Badate come il buon senso popolare ha qua­
lificato quegli elettori per atto di notaio e de­
liberazione di Giunta.

Li ha qualificati per elettori a cinquanta
centesimi !

Una disposizione può re.g'gere alle più fiere

--Queste Commissioni > che si dicono arbitrarie )

arbitrarle possono essere, come ogni Commis­
sione di questo mondo; ma se arbitrio vi può 
essere in ehi applica la legge, non è però ar- 
ìiitrario il criterio che la legge pone. Può es­
sere male applicato, come possono i tribunali 
applicare -erroneamente anche il Codice civile; 
ma il criterio-, di cui noi muniamo tali com-

censure, ma dal motto, dal frizzo non v’ha piu 
alcuno che ne salvi il rispetto.

Perchè ricorrere a una disposizione,, che a 
mala pena si va a cercare nelle leggi Porto­
ghesi, e non attenersi ai metodi, che sono co­
muni negli ordiuamenti nostri?

Un’ultima considerazione. Il pili severo cen­
sore, il critico più acerbo della disposizione,
la quale ci venne proposta nel disegno di legge 7

missioni, di per sè stesso è chiaro, positivo 
logico, ordinario.

Si collega inoltre colla, disposizione teste vo-. 
tata, poiché se all’esercizio del diritto eletto­
rale si è ammesso chi provi d’aver superato la 
seconda classe elementare, ora ammettiamo al- 
i’esercizio del diritto elettorale-medesimo chi 
provi d’averne altrimenti le cognizioni. Forse
che è nuovo allo stesso Codici civile questo
sistema degli equipollenti di prova?

Nè queste .nostre essenzialmente sono Gommis- 
sioni di esame: l’esame vienultimo, soccorrono 
prima tutti gli altri elementi e mezzi dì prova,

è stato appunto l’onorevole Senatore Allievi; e 
non mi maraviglio che il Ministero non abbia 
accettato l’emendamento da lui proposto in 
nome d’una minoranza dell’ufficio Centrale.

Perchè non abbiamo accettato noi. l’articolo 
di legge, come ci venne dalla Camera dei De­
putati? Perchè da un atto di notaio non cono­
sciamo altro rimedio possibile che l’iscrizione 
in falso. E l’onorevole Allievi esclude che ci 
sia più adito a fare questione di verità; preci­
samente quello che noi non vogliamo che più 
si faccia.

Perchè-inoltre non consentiamo col testo della 
Camera dei Deputati? Perchè giudichiamo non 
essere sufficiente la prova del sapere leggere 
e scrivere, ma sì. la prova della seconda classe 
elementare. E l’onorevole Allievi ne dice che 
d’uopo sìa esporre i modi con cui si è conse­
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guita T istruzione corrispondente all’istruzione 
elementare.

Pertanto, se ci fosse bisogno, oltre le ra­
gioni le quali ho già avuto l’onore di addurvi, 
io vi pregherei anche di tener conto di questa

PRESIDENTE. Dunque bisogna leggere Tarti­
colo.

Leggo Tarticolo ministeriale :

unanimità dell’UffiGÌo Gentrale, perchè j come
vedete, siamo unanimi neirescludere il testo 
così come ci è venuto dalla Camera dei Depu­
tati, quando almeno non fosse prevalsa l’ado­
zione di tutta la legge come desiderio era della 
minoranza.

Siamo unanimi nelle ragioni per cui le pro­
poste nostre diversificano dal resto della legge 
votata dalla Camera dei Deputati.

Altra divergenza fra noi non è che, più che 
altro, di semplice dizione, di modo, di procedura.

E poiché queste sono probabilmente le ul­
time parole che in questa discussione avrò 
l’onore di pronunciare, mi si conceda. Signori 
Senatori, di esprimere la onesta compiacenza, 
che la discussione, la quale mosse da certa vi­
vacità d’opinioni, in contrasto fra di loro, si sia 
sino a questo punto condotta, e volga ora al suo 
fine con tanta equità d’animo da tutte le parti; 
il che in Italia e fuori, dee accrescere alla legge 
autorità. Tutti ne dobbiamo essere lieti. (Bene)

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia. 
Domando la parola.

PPbESIDEKTE. Ila facoltà di parlare.
ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Gùbstizia. 

Io non rientrerò nella discussione; mti siccome 
l’on. Senatore Lampertico vi disse che, secondo 
il sistema dell’ufficio Centrale, non si avrà per

À-rt 100.

Nelle liste elettorali che verrano formate in 
esecuzione della presente legge, durante due
anni dalla promulgazione della legge stessa^
saranno inscritti anche coloro i quali non tro­
vandosi nelle condizioni espresse nell’articolo 2, 
n° 5, nel coordinare le varie parti di questo 
progetto di legge si segneranno i precisi nu­
meri) ne presenteranno domanda alla Giunta 
comunale nei termini indicati nel Titolo II della 
presente legge.

La domanda che deve contenere la indica­
zione della paternità ed età, del domicilio, della 
condizione e dello scopo sarà scritta e firmata 
dal richiedente in presenza di un notaio e tre 
testimoni.

Il notaio nelFaute-nticazione dichiarerà di aver
veduto scrivere e firmare la domanda in pre­
senza. sua e dei testimoni.

Tanto la domanda quanto i’autenticazione sa­
ranno stese in carta libera, e non daranno luogo 
ad altre spese che a quella di 50 centesimi di 
emolumento a favore del notaio.

Ora remendamento deli’Ufficio Centrale è 
questo :

Art. 100.

nulla il bisogno di un esame, così io voglio
soltanto far notare, come risulta dalla lettura 
esatta che io diedi della proposta che noi ave­
vamo fatto alla Camera, che nemmeno in quella 
era stabilito l’esame. Ma che cosa venne detto 
contro la nostra proposta; che cosa può quindi
addursi contro quella delPUfflcio Gentrale?

Le Commissioni che da esso si propugnano 5

0 richiederanno Tesarne, ed allora quale sarà 
l’adulto che vorrà presentarsi a fare un esame

Coloro che non potessero produrre il certi­
ficato regolare della seconda classe nelle scuole 
pubbliche sono ammessi entro due anni a pro­
vare con titoli equipollenti od esame, che ne 
possedono le cognizioni.

Il giudizio ne appartiene a una Gommissione 
composta del pretore, del delegato mandamen­
tale scolastico e del sovraintendente alle scuole, 
comunali.

dì abbicci? 0 non richiederanno T esame
cd allora SI avrà r arbitrio più sconfinató,
iion essendo determinato alcun criterio con
cui la Commissione possa procedere e giu-
ùieare. Queste furono le ragioni per le quali 
la Commissione della Cainera .elettiva-fu pres-

PRESIDENTE. A questo emendamento delTUfficio 
Gentrale, Tonorevoie Allievi ha proposto-Aid. 
emendamento diviso in due articoli (lOQ e I0I| 
dei quali do lettura :

soehè unanime nel non ammettere tale sistema.
Art. 100.

Ai voti ! Ai voti ! Nelle liste elettorali che .verranno formate in
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esècuzione della presènte legge durante due 
anni dalla promulgazione della legge stessa, 
saranno inscritti anche coloro i>quali,.pur non 
trovandosi nelle condizioni espresse all’art. 2,
n 5j x^ossono offrire la prova di possedere un
grado d’istimzione corrispondente a quéllo del- 
P istruzione elementare.

Per detta prova basterà che la domanda, 
presentata nei termini indicati dal titolo II della 
legge, sia dal richiedente scritta e firmata alla 
X)resenza di un notaio e tre testimoni e chiara-
mente contenga, oltre al nome e cognome, la
paternità, l’età, il domicilio, la condizione, e 
specialmente la esposizione dei modi con cui 
si è conseguita ristruzione corrispondente al- 
P istruzione elementare.

il notaio, nelPautenticazione dichiarerà di 
aver veduto scrivere, senza aiuto od intervento 
di altra persona, e firmare la domanda in pre­
senza, sua e dei testimoni.

Tanto la domanda, quanto Pautenticazione 
saranno stese in carta libera e non daranno 
luogo ad altre spése che a quella di 50 cente­
simi di emolumento a favore del notaio.

tata al banco della presidenza colle'firm.e dhi 
signori Senatori Plezza, Frisari, Caracciolo di 
Bella, Peciie, Casalis, De Angeli, Martinengo, 
Pacchiotti, Moléschott, Al visi e Giuliani, Im do­
manda che si voti per divisione Pemendamento 
delPUfficio Centrale all’art. 100 del progetto 
ministeriale.

Ora sorge il dubbio se si debba prò cedere 
per divisione alla votazione ^delP érnéndamento 
Allievi, come sottoemendamento alPemendato 
dell’ufficio Centralé.

Senatore SARAGGO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SARAGGO. La priorità spetta eviden­

temente all’emendamento presentato dalla mag­
gioranza delPUfficio Centrale. Questo è Pemen­
damento che maggiormente si scosta dal prò-
getto ministeriale; quindi credo sia fuori di

Art. 101.

Sulle domande cosi formate non potrà farsi 
questione di verità, ma, solo di sufficienza come 
prova dell’istruzione dell’elettore.

Sia che la Giunta comunale accordi l’iscri­
zione sia che la neghi, tutte le domande devono 
rimanere nell’ufficio comunale a disposizione di 
qualunque eittadino.

Contro le decisioni della Giunta comunale è 
a.mmessa la réttifìca e il reclamo al Gonsiglio 
comunale (art. 26 e 27).

dubbio che si debba votare sull’articolo emen­
dato dall’ufficio Centrale.

PRESIDENTE. Io avrei posto prima in votazione 
l’emendamento Allieti, che fu proposto do^io 
quello dell’ufficio Centrale, e. sembra’ costitnire 
un sottoemendamento.

Senatore SARAGGO. Mi duole dover contrad­
dire alle parole del veneratissimo nostro Pre­
sidente; ma mi permetto di osservare che l’e­
mendamento dell’onor. Allievi e un emenda-
mento all’articolo dei Ministero, non Q-ià un

La Commissione elettorale della Provincia7-,

quando deve decidere intorno a’reclami per 
iscrizàeni accordate o negate, in relazione alle 
domamde di * cui in questi articoli, si farà assi-
stere con voto consultivo da due periti di 
scelta.

sua

PRESIDENTE. Il Ministero ha dichiarato che 
insiste-nella sua proposta, (art. 100) "e che, solo 
in via subordinata, cioè pel easo che non venga 
approvato l’articolo ministeriale, aderisce ah
P emenda mento Allievi 
deirUfficio Centrale.

preferendolo a quello

Ora. ricordo al Senato ciò che ho annunciato 
in principio della seduta, cioè chè' fu presen-

emendamento a quello presentato daU’Ufficio 
Centrale. Il nostro emendamento sta da sè, o, 
come quello che maggiormente si scosta dal- 
l’articolo presentato dal Ministero, credo fuori 
dubbio che debba avere la precedenza.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se si debba 
porre in votazione remendamento Allievi o 
l’emendamento dell’ufficio Centrale.

Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.
Senatore OAVALLINI. Dom.ando la xoarola per un 

richiamo al regolamento. (Rzcmori, agitazioni),
PRESIDENTE, li Senatore De Vincenzi ha la ^pa- 

rola.
, Senatore DEVINCENZI. La domanda di vota­

zione per divisione è stata :fatta per l’emenda­
mento dell’ufficio Centrale e non per gli altri 
emendamenti. Io prego il Presidènte di rilega 
’gère la domanda. ' i

PPirESTDENTE. L’ho■ letta’testé e la rileggo r « I
ottoscritti pregano il clli'arissimo Signor Pfe-

sidenté di voler far votare per divisione Peinen-
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damento dell’ufficio Centrale alPart. 100 della 
proposta di legge della riforma elettorale ».

La parola spetta al Senatore Cavallini per 
un richiamo al Regolamento.

a
Senatore CAVALLINI. Io volevo osservare che 
termini del Regolamento, gli emendamenti

tlevono avere la preferenza sopra tutte le pro­
poste, e che non mi pare il caso d’interrogare 
al riguardo il Senato. Certamente il Senato ha 
dritto di derogare quando vuole al Regola 
mento ; ma di questa facoltà non deve e non 
suole usare salvo in casi eccezionali, nei casi
cioè in cui vi sia un dubbio grave che il p^e-
golamento non permette di risolvere, come acr 
cadde nella tornata di ieri l’altro, poiché il Re­
golamento non contempla il caso, in cui con­
temporaneamente si proponga la votazione e 
per iscizbittinio di lista e per divisione.

Del resto, mi associo aU’osservazione fatta dal 
Senatore Devineenzi. Lo scopo dei proponenti 
la votazione per divisione è evidente. Essi vo­
gliono che questo modo di votazione abbia luogo 
non sulbemendamento delUonorevole Allievi, 
che ha un’importanza molto minore, ma sulle 
modificazioni che si propongono dall’Ufficio

* Centrale,.; <*

Quindi se noi vogliamo attenerci alle dispo­
sizioni nostre regolamentari, dovremmo dare 

- la priorità all’emendamento Allievi, votandolo
per alzata e seduta 5 e suceessìvamente quando
esso fosse respinto, votane per dwisione, sulla 
proposta del nostro Ufficio Centrale, senza che 
valga la pena di soffermarsi più oltre in queste 
questioni meramente d’ordine.

Senatore hULA. Domando Ri parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore EULA. Credo di dover appoggiare la 

proposta^che ha fatto il signor Senatore Saracco. 
Comunque abbia potuto il signor Senatore Al­
lievi dichiarare che il suo emendamento è un 
sotto-emendamento a quello dell’Ufficio Centrale,
ia realtà non lo è e basta leggerlo per con-Iivil XL2 O MCbObCL JOggCilU

Vincersene. I due emendamenti de’ quali si tratta, 
Dulia hanno di comune fra di loro, ma m-odifi- 
cano entrambi in modo affatto diverso e distinto 
i progetto di legge votato dalla Camera elet-ivuwuu WUJXW vyx u

va; quindi trovandoci in presenza di due e- 
^©udamenti, il regolamento^ ci dichiara quabè 

essere votato prima.
'’ev essere'Cioè votato quello che sirdiscosta 

PM.dal ■eoneetto della legge. Ora, siccome -si

discosta assai più quello dell’ufficio Centrale,
ì

cosi credo che a termini del regolamento la
votazione pel medesimo deve aver la prece­
denza.

PRESIDENTE. Parendo che la-maggioranza del 
Senato propenda a credere che si debba prima 
porre in votazione remendamentò dell’ufficio 
Centrale, lo pongo ai voti, come fu chiesto, per 
divisione. Lo rileggo.

« Coloro che non potessero produrre il certi- 
fìcato regolare della seconda classe nelle scuole 
pubbliche sono ammessi entro due anni a pro-
vare con titoli equipollenti od esame, che ne
possedono le cognizione

« Il giudizio ne appartiene a una Commissione 
comporta del pretore, del delegato mandamen= 
tale scolastico e dei sovraintendente alle scuole
.comunali ».

Coloro che intendono di approvare questo
emendamento sono pregati di venir a sedere 
sui banchi a destra dei Presidente. Coloro che 
non l’approvano favoriscano di sedere a sinistra.

Risultato della votazione:
Per l’emendamento deii’Ufficio Centrale hanno 

votato 96 Senatori, contro Pemendamentohanno 
votato 100 Senatori. Quindi Pemendamento è 
respinto.

Ora bisogna mettere ai votij Pemendamento 
dei Senatore Allievi letto poc’anzi.

Chi intende di approvare Pemendamento del 
Senatore Allievi è pregato di sorgere.

(Non è approvato).
E per fine pongo ai voti Particolo ministe-

riale teste letto.
Chi intende-di approvarlo, voglia ergere.
(Approvato).

Art. 101.

I reclami contro le iscriziGni fatte in eonfor- 
mità< dell’articolo precedente dovranno essere 
presentati alla G-iunta comunale, la qualepotrà 
stabilire che il cittadino si reclii personalmente 
al suo cospetto , per iscrivere, e .firmare una 
protesta , contro le allegazioni del reclanro.

Ove belettore non si presenti, o rifiuti’ di 
scrivere, sarà cancellato dalla lista elettorale,.
' (Approvato).

I
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Art. 102. Art. 105. ■

Coloro che al tempo della promulgazione 
della presente legge trovinsi inscritti sulle liste

I termini stabiliti nel detto titolo per le do­
mande, fe affissioni, le decisioni, i reclami e

elettorali in forza del disposto del numero oo 
O >'li appelli decorreranno dalla data del mani-O'o

(capoverso) dell’articolo 1 della legge elettorale 
del 17 dicembre 1860, nonché dell’articolo 18 
della legge sulla ricchezza mobile dèi 23 giu-
guo 1877, n° 3903 (serie 2‘'^)j vi sono mante-
nuti finche non perdano alcuno degli altri 
requisiti richiesti da questa legge per l’eserci­
zio deirelettorato.

(Approvato).

Art. 103.

Nelle provincie in cui la sovrimposta provin­
ciale supera del cento per cento la erariale, 
l’eccedenza continuerà ad essere computata, 
nella formazione del censo elettorale di cui al 
numero 1° dell’articolo 3, a favore di coloro 
che si trovino iscritti sulle liste nel momento
della, promulgazione della presente legge, 
fino a quando tale eccedenza perduri.

e

festo della Giunta.
Per la formazione della prima lista, tali ter­

mini potranno venire ridotti per decreto reale 
nel seguente modo, accordando :

Quindici giorni per la domanda d’inscrizione 
dei cittadini nelle liste elettorali 5

Dieci giorni pei lavori della Giunta muni­
cipale;

Dieci giorni pei reclami contro l’operato della 
Giunta ;

Dieci giorni per le deliberazioni del Consiglio 
comunale ;

Dieci giorni per l’appello contro le delibcrea­
zioni del Consiglio ;

Cinque giorni per l’invio dei reclami alla 
Commissione provinciale ;

Venticinque giorni per le operazioni della 
Commissione provinciale.

(Approvato).

PRESIDENTE. L’Ufficio Centrale ha proposto la 
soppressione di questo articolo 103.

Prego il signor Ministro a dichiarare se ac­
cetta questa soppressione.

DEPRETIS, Presidente d.el Gonsigiio^ Ministro 
detPInterno. Non avendo questo articolo più 
alcuna ragione di sussistere, il Ministero ne 
accetta, la soppressione.

PRESIDENTE. A termini dei Pbegolamento io 
debbo porre ai voti quesfarticolo 103.

Chi intende di approvarne ia soppressione, 
voterà contro l’articolo stesso.

(Posto ai voti l’articolo, non è approvato).

Art. 106.

La lista complementare, fusa insieme con la 
lista formata in virtù della legge 17 dicembre 
1860, costituirà, per ciascun comune, la lista 
permanente di che all’articolo 15 della pre­
sente legge.

(Approvato).

Art. 107.

Art. 104.

Quindici giorni dopo la promulgazione della 
presente legge, le Giunte comunali procede­
ranno alla formazione dì uns^ lista complemen­
tare, nella quale dovranno comprendere tutti

Nelle prime elezioni alle.quali sarà applicata 
questa legge, non sarà cagione di nullità il 
fatto che in una sezione si trovi inscritto un 
numero di elettori maggiore o minore di quello 
richiesto dagli articoli 47 e 48.

(Approvato).

i cittadini che per effetto di questa legge, Art. 108.

quistano il diritto all’elettorato.
ac­

Per la formazione della lista complementare 
si procederà con le norme indicate nel Titolo II 
della presente legge.

(Approvato).

Sino all’approvazione definitiva delle liste, di
cui agli articoli 103 e 104, e al decreto reale
che convoca i Collegi per le elezioni ad una 
nuova Legislatura, le elezioni dei deputati conti­
nueranno ad essere fatte secondo la legge del



A:

A ’ttl Pa/r-lmenta/y'i 2285 Sanate del Rea
aCTaia»g?P^

SESSIONE DEL 1880-81 MScnssioNt sel 20 dicbmbPvB 1881

17 dicembre 1860 che s’intenderà da quel giorno 
pienamente abrogata.

(Approvato).

PRESIDENTE. Ora occorrerebbe procedere alla 
lettura della tabella delle circoscrizioni.

Senatore LAMPEPtTICO, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore LAMPERTICO, Relatore. Prendo un’altra 

volta la parola, ma per un ufficio che sarà certa­
mente gradito al Senato, e che raccoglierà l’una­
nimità delle adesioni ; la prendo, cioè, anche di 
perfetto accordo coll’onorevole Presidente del 
Consiglio dei Ministri, per proporre che voglia 
il Senato associarsi all’ufficio Centrale nel pre­
gare il signor Presidente a dispensarci dall’udire 
la lettura dellct tabella delle circoscrizioni.

PRESIDENTE. Il Senato dispensa dalla lettura 
della tabella delie circoscrizioni che già cia­
scun Senatore ha avuto campo di esaminare.

Senatore RICOTTI. C’è in questa tabella un 
errore che ho già segnalato all’onorevole Re­
latore.

All’art. 455 è indicato soltanto una parte 
del mandamento Moncenisio di Torino ; l’altra 
parte si dovrebbe trovare sotto un altro nu­
mero, mentre non è cosi.

Bisognerebbe dunque o togliere la parola in 
parte od indicare a quale altro mandamento 
spetti Pai tra. parte.

DEPRETIS, Ministro delVInterno. Sono errori 
materiali di stampa che si correggeranno.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
' Senatore LAMPERTICO, Relatore. Io pregherei 

che si facesse quello che ha già fatto la Ca­
mera dei Deputati.

Siccome è già inteso che la Tabella debba 
essere perfettamentè conforme alla circoscri­
zione attuale, proporrei che se il signor Pre­
sidente del Senato, d’accordo col Ministro del­
l’interno, riconosce che c’è qualche errore,

g’gerlo prima di man­abbia la facoltà di corre;
darlo alla Camera dei Deputati. 

(Benissimo., brano}.

PRESIDENTE. Se il Senato acconsente, si terrà 
questo procedimento.

(Approvato).
Ciò posto si procede airappello nominale per 

la votazione della legge a scrutinio segreto.
Intanto faccio una preghiera ai signori Se­

natori che domani vogliano intervenire alla 
seduta al tocco onde procedere alla discussione 
dei vari bilanci che già sono all’ordine del 
giorno.

La votazione è chiusa.
Sono pregati i signori Senatori segretari di 

procedere allo scrutinio.

Ecco il risultato della votazione.

Senatori votanti 
Favorevoli. . 
Contrari . .

197
142^ 

55

(Il Senato approva).

Domani si terrà seduta al tocco.
Leggo l’ordine del giorno.

Discussione dei seguenti progetti di legge:

Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero della Marina per l’anno 1882;

Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero della Cuerra per l’anno 1882;

Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero degli Affari Esteri per Panno 1882;

Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero delle Finanze per Panno 1882;

Applicazione della legge 26 marzo 1865 ai 
militari della Regia Marina giubilati anterior­
mente a quella legge, che presero parte alle
campagne di gue; ■a per rindipendenza d’Italia
e alla guerra di Crimea;

AsTgregazione del Comune di Palombaro 
al Mandamento di Casoli.

La seduta è sciolta (ore 5 e 45).

D'isciwsionj, f. SI4.


