a

. {‘“V& Parlamentare.

: ';“"’ ‘ 220

. e i 7 wr
v v .

SESSIONTE DEL 1880-81 -~ DISCUSSION

#

T s TORNATE DR

C.

LA B

TR AT 4 TVET GO MIOTAMDRRE 4 R
TORMATA DEL 20 DICEMBRE 1881

it

)

B TGt atE 1A T My

Pregidenza del Presidente TELOHEIO

2

‘SOMMARIO. — Omaggt — Seguito della discussione del progetio di Zegge' per lo viforma eletio-

rale politica — Discussione ed opprovazione

degli articoli 37, 38, 41, 42, 86 ¢ 87 rimasii

in sospeso — Art. 100 e 1041 — Considerazioni del Senatore Alfieri in appoggio alie sue

mroposte di emendamenti — Osservazioni dei

Senatori Cannizzaro, Pantaleoni, Alfieri, Brio-

schi, Lampertico, Relatore, del Presidente del Consiglic, del Minisiro di Grazia e Giustizio
— Incidente sull’ordine della votazione — Osservdzioni dei Senatori Devincenzi, Cavalling,

Saracco, Bule — L’emendamento dell’ Ufficio
Reiezione dellemendamento Allievi allart. 1
del detto articolo, e deti successivi fino al 108,

Cenitrale voiato per divisione, viene respinio —

00 del progetio ministeriale — Approvazione
wltimo del pregetto — Amumessa la soppressione

dellari. 103 — Votazione del progetio o scrutinio segreto — Risuliato della votazione.

La seduta & aperta alle ore 1 1{4.

B presente il Presidente del Cousiglio ed il
Ministro Guardasigilli. Pit tardi intervengono
i Ministri degli Bsteri, delle Finanze, della
Guerra, della Marina e dell’Agricoltura, Indu-
stria ¢ Commercio.

Il Senatove, Segrefario, €0RSI da letlura del
processo verbale della tornata precedente il
quale ¢ approvato.

Senatcre CANNIZEARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CANNIZZARO. 11 signor Senatore Alfier:
presentd wn ordine del giorno che si riservo di
svolgere prima della votazione di gquesto pro-
getto di leggs.

Siccoma trattasi di nn argomento molto de-
licato e di alta importanza, cosi io crederei che
Il Senatores Alfieri debba meglio avvisare se
egli crede ch~ sia il momento opportunoc que-
sto, al puuto i cui si trova la discussione di
questo progetto, . insistere sull’ordine del
8lorno da lui propost: Secondo me, potrebbe
Mmandarlo ad altro tempo, seguendo il proce-
dimento che hanno tutte le proposte d’inizia-

Chiedo adunque al Senatore Alfieri, se crede
4’ insistere che noi, al momento in cui siamg,
discutiamo un argomento tanto delicato, e di
cosi alta importanza, come € quello contenuto
nel suo ordine del giorno.

Senatore ALFIERI. Demando 1a parola.

PRESIDENTE. Ha la paroia.

Senatore ALFIERIL Ringra‘:ﬁ@ F onorevole cel-
lega Caunizzaro d’ averml dato ~occasione di
pariare ora tanto piu che, ss avessi dovufoe
ario  pin tardi, cioé aila fine della discus-
sione, probabilmente i miet eoileghi sarabbero
stati meno disposti a fermarsl per sentire le
mie spiegazioni.

Io quindi dichiaro che, siccome ho deito
Paltro giorno nella lettera che diressi all’ono-
revolissimo nostro Presidente, intendeva di
prendere consiglio da cid che sarebbe avve-
nuto nel seguito della discussione della legge
per insistere o no sulla mia proposia. Rgli e
evidente che, al punto.al quale & giunta-la di-
scussione ed in questo scorcio di sessione, non
& il caso di domandare al Senate di discutere
wna materia cosl imporiante. Ma non ho ra-

Tip. del Senato, e

N

Discussion: f, 31O,

gione di dolermi di aver formulato le mie idee
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in modo tale che potessero essere ponderate
con ogni agic dil mieli colleghi.

Perd, credo servire meglio le mie convinzioni
ed usare ogni riguardo agli onorevoli miel
colleghi riservandomi, d’accordo cogli amici
che hanno fatto adesione in tutto od in parte
alla mia proposta, di ripresentarla in sede piu
opportuna ed in quella forma che ¢ stabilita
dal regolamento per le proposte iniziate dal
Senatori.

PRESIDENTE. Si terra conto di questa dichia-
razione del signor Senatore Alfierl nel processo
verbale.

discussione del progetto di legge
M. 119,

Seguito della

PRESIDENTE. Ora si ripiglia la discussione sul
progetto della riforma elettorale.

Avverto fin d’ora che & giunta al banco della
Presidenza questa domanda:

« I sottoseritti pregano il chiarissimo signor
Presidente di voler far votare per divisione
Pemendamento dell’Ufficio Centrale all’art. 100
della proposta di legge sullariforma elettorale».

Pirmati: Plezza— Frisari — Caracciolo Di Bella
— Pecile — Casalis — A. Martinengo —
Pacchiotii — Moleschott — G. G. Al-
visi — F. Giunliani. »

Siamo rimasti alla discussione dell’art. 99;
ma, siccome ricorderd il Senato, ieri rimasero
sospesi alcuni articeli 1 quali vennero rinviati
all’Ufficio Centrale.

Tra questi & inngnzi tutto Vart. 37 al quale
ha proposto un emendamento il signor Sena-
tore Ciannuzzi-Savelli.

L’Ufficio Centrale ha concordato la formula
che leggo:

« Qualunque cittadino voglia impugnare uns
dgci;ione pronunciata dalla Commissione pro-
vinciale, o dolersi di denegata giustizia, deve
promuovere la sua azione davanti la Corte
d’appello producendo i titoli che danno appog-
g10 al suo reclamo ».

Questa parte & conforme al testo ministe-
riale.

Viene in seguito I’emendamento ch’é accet-
tato dal Ministero.

« L’azione deve proporsi con semplicericorso,
sopra cui il Presidente della Corte” di appello
indica una udienza in cui la causa sara discussa
in via d’urgenza e con rito sommario.

« Se coloro che reclamano sono gl’interes-
sati di cui nel capoverso dell’art. 35, il sopra-
detto ricorso con lanalogo decreto si deve a
pena di aullitd, fra 10 giorni dalla notifica-
zione di cui & parola nel capoverso medesimo,
notificare alla parte interessata, qualora siim-
pugni Pinscrizione di uno o piu elettori; odin-
vece al Prefetto ove siricorra contro la esclu-
sione di taluno dalla lista.

« Il termine sard invece di giorni 15 dalla
pubblicazione prescritta nell’art. 35, e pure a
pena di nullita, qualora il reclamo sia propo-
sto da persona diversa dagliinteressati indicati
nel presente articolo ».

Qui termina Pemendamento. & segue il testo
Ministeriale :

« In pendenza del giudizio innanzi alla Corte
Q’appello, conservano il diritto al voto tanto
gli elettori che erano inscritti nelle liste del-
Panno precedente e ne sono statl cancellali,
quanto coloro che sono stati inscritti nelle liste
definitive dell’anno "in corso per decisione con-
corde del Consiglio Comunale e della Commis-
sione Provinciale ».

Senatore LAMPERTIC0, Relaiore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relalore. Nel prevdere
in esame questo e gli altri emendamenti che
sono stati proposti da egregi Colleghi, I’Ufficio
Centrale non poteva dimenticare e il metodo che
ha tenuto nell’esam= della legge ¢ le esigenze
inoltre del momento in cui ci troviamo.

Nell’esame della legge I’ Ufficio Centrale ha
compreso che si trattava non tanto di fare una
legge nuova, quanto, piuttosto, di stabilire una
maggiore coerenza nello stesso disegno di legge
venutoci dalla Camera dei Deputati, in confor-
mitd ai principi adottati dalla Camera dei De-
putati medesima.

Nel momento poi in cul ci troviamo, ci pare
ancor meno opportuno d’ingolfarci nell’esame
di emendamenti, che buonipossono essere, Ma
i quali necessariamente non possono formaré
tema di quella discussione ampia e libera che
si potrebbe fare quando avessimo maggior tempd
dinanzi a noi e quando non ci trovassimo di-
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nanzi un disegno di legge gia deliberato dalla
camera dei Deputati, ma si dovesse fare noi un
disegno di legge nuova.

Secondo questi criteri ci siamo condotti nel-
Paccettare o non accettare gli emendamenti, i
quall ¢i vennero messi innanzi.

Ora, siccome quello dell’onorevole Senatore
Giannuzzi Savelli non e che una maggiore sem-
plificazione, e ci pare non debba dar luogo a
nessuna discussione e possa essere accolto dal
Governo, cosi I’ Ufficio Centrale lo accetia.

PRESIDENTE. Domando al Ministero se intende
accettarlo.

ZANARDELLI, Minisiro di Grazia e Giustizta.
Come ho gia detto fino da ieri, dichiaro che
accetto 'emendamento dell’onor. Senatore Gian-
nuzzi Savelli.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’art. 37 come 1’ ho
letto teste.

Chi intende di approvarlo, voglia sorgere.

(Approvato).

Parimenti era stato rinviato Iart. 38. Ora
I'Ufficio Centrale propone questa formola:

« Il ricorso con i relativi documenti si do-
vrd, a pena di decadenza, depositare nella
Cancelleria della Corte d’appeilo fra cinque
giorni dalla notificazione di esso. La causa
sara decisa senza che occorra ministero di pro-
curatore o avvocato. Sulla relazione fatta in
udienza pubblica da un consigliere della Corte,
sentite le parti ed 1 loro difensori, se si pre-
sentino, ed il pubblico Ministero nelle sue orali
conclusioni ».

La parola spetta al Relatore.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Questa dizione
non ¢ che la conseguenza della deliberazione
che ha preso or ora il Senato sull’art, 37 in
seguito a-proposta dell’Ufficio Centrale concor-
data col Ministro Guardasigilli.

Non vi ¢ dubbio adunque che non possa ac-
cettarsi.

ZANARDELLY, Minisiro di Grazia e Giustizia.
To. pure Vaccetto.

N FRESIDENTE. Pongo ai voti I'art. 38 come testé
Pho “letto. Chi Iapprova; voglia sorgere.

(Approvato). |

Ora-passiamo all’art. 41, che fu.-anch’esso
S0speso.,

COLf’qmcio Centrale. propone di mantenerlo

e el testo Ministeriale.

Il Senatore Lampertico, ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Per i principi
che ci hanno guidato nell’esame degli emen-
damenti ed al punto in cui sitrova Pesame del
disegno di legge, 'Ufficio Centrale non istima,
opportuno di entrare ora in quella discussione
a cul darebbe luogo lemendamento proposto
dall’egregio Senatore Cavallini,

Pero dobbiam anche dire che in questa sen-
tenza siamo pure venuti, attesa la leale e no-
bile dichiarazione dell’egregio Senatore Caval-
lini, che non intende creare difficolts alla
sollecita votazione del presente -disegno di
legge.

PRESIDENTE. Leggo dunque lart. 41 quale &
nel testo ministeriale :

Art. 47,

Tutti gli atti concernenti I’esercizio del di-
ritto elettorale tanto relativi al procedimento
amministrativo, quanto al giudiziario si fanno
in carta libera e sono esenti dalla tassa di re-
gistro e dal deposito prescritto dail’art. 521 del
Codice di procedura civile e dalle spese di can-
celleria.

Gli agenti delle imposte dirette, per gli effetti
di cui negli articoli 26, 31 e 37, hanno obbligo
di rilasciare a qualungue cittadino ne faccia
richiesta I’estratio di ruolo di ogni contribuente
e 1 certificati negativi di coloro che non risul-
tino inscritti nei ruoli medesimi, dietro il cor-
rispettivo di cinque centesimi per ciascun in-
dividuo cui gli estratii od i certificali si rife-
riscono.

Colui il quale reclami per la iscrizione o can-
cellazione altrui, viene sottoposto ad una mulia
da lire 50 a 100, qualora 1l suo reclamo sia daila
Corte dichiarato temerario.

Chi intende di approvare queste articolo vo—
glia sorgere.
{Approvato).

PRESIDENTE. Mi pare che anche Tart. 42 sia
stato rinviato alla Commissione..

I signori Segretari hanno jreso- nota del
rinvio. : .

Senatore LAMPERTICO, Relafore. Domando la
parola. . L

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Onorevole si-
cnor Presidente, non pare all'Ufficio Centrale
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che questo art. 42 sia stato rinviato. Ad ogni
medo, se crede, pud assoggettare nuovamente
alla votazienme l'articolo medesimo quale fu pre-
sentato dal Ministero e accettato dall’Ufiicio
Centrale.

PRESIDENTE. A togliere qualunque dubbio, si
leggera Part. 42 per porlo ai voti:

Art 42.

Tutti gli atti e decummenti concernenti I'an-
nug revisione dells liste elettorali scno sempre
ostensibili a chiunque, presso la segreteria co-
munale o provinciale dove rispettivamente si
trovano. ’

Una copia di esse debitamente autenticata
dalla Commissione provinciale, sard conservata
negli archivi della prefettura.

Le lists devono essere riunite in un registro
e conservate negli archivi del Comune.

Chiungue pud prendere copia delle liste elet-
toy:ali in formazione e definitive, ed anche stam-
parle, e metterle in vendita.

.- Chi intende di approvare questo articolo, vo-
glia sorgere.
(Approvato).

Qra passiamo all’articolo 88, rignardo al quale
fu proposto un emendamento dal Senatore Tan-
credi Canomnico, ciod la soppressione delie pa-
rode: e di legge speciale, del testo proposto dal-
PUfficio Centrale.

Si da leftura dell’articolo.

Art. 86.

_ Oltre i casi.nei.qualila legge fa derivare da
condanne penali la sospensione dell’esercizio
del diritto elettorale pel tempo in essa indicato,
incorrono nella perdita della qualitd di elettore
e di eleggibile e del diritto a chiederne il ri-
conoscimento :

1. T condannati a pene.criminali se non
ottengono la riabilitazione
©. 2. I condannati a pene correzionali per

reatl di furto, ricettazione dolosa di oggetti-

fartiwis: truffa, appropriazione indebita, abuso

di fiducia e frode d’ogmi altra specie e soito

qualungue titolo del Codice penale, e qualungie
specie dic fulso, falsa testimonionza; e calunnia,
non che.per reati -contro il buon costime, salvi

1 casi di riabilitazione di cui ¢ parola nell’arti--
colo 847 del Codice di procedura penale.-

Sanafore LAMPERTICS, Relaiore. Domando la
parola. S

PRESIDENTE. Ha la parola. N

Senatore LAMPERTICO, Relfatore. A questo arti-
colo parecchi erano gli emendamentl proposti.
Alcuni tendevano ad escludere il maggior ri-
gore del disegno di legge in confronto delle:
disposizioni comuni del codice penale; altri ten-
devano a introdurre una distinzione tra reati e
reali; inalmente ¢’era un emendamento, il quale
tendeva ad escludere la distinzione fra i reali
dipendenti dal codice penale e quelli dipendenti
da leggl speciall.

Quanto al primo ordine di emendamenti, U~
ficio Centrale non ha creduto di accettarli, per-
ché davvero avrebbero turbato I'economia della
legge.

Noi non discutiamo ora se il sistewma, a cul
quegli emendamenti s’informano, potesse essere
anche preferibile. Ma, dato il disegno di legge
che ci venne dalla Camera del Deputatl, nen
si sarebbe potuto emtfrare nell’esame di quegli
emendamentl senza sconvolgere tuito guanto
I”insieme delle disposizioni.

Quanto alla distinzione de! reati tra di loro,
si sarebbe dovuio entrare 1n una specificazione
che per verita avrebbe dato lnogo a gravissime
difficolta.

Rimaneva 'emendamento che toglieva la di-
stinzione fra 1 reati i quali dipendono dal codice
penale e quellil quali dipendono invéce da leggi
speciali.

Per dir tutto, Paccenno alle leggi” speciali
sarebbe stato desiderato dall? Ufficio Centrale,
inquantoché, dipendentemente da leggi spe-
ciali, vi sono dei reati che veramente son
tali da escludere la dignita di elettore.

Pero, siccome dalle leggi speciali dipendono
anche certe punizioni che non sarebhero vera-
mente tali darescludere la qualita di elettore,
I’ Ufficio Centrale & venuto nella persuasione di
accedere” all’opinione la quale propugnava i
togliere la distinzione tra i reati i quali dipens
dono dal codice penale e quelli che dipendono
da leggi speciali. Quindi ha limitato la dizione
delVarticolo che era nel disegno di legge ap-
provato dalla «Camera:«dei Deputati, alireatl I
quali dipendono dal «codice penales +iv
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PRESIDENTE. Domando al Ministero se aderisce
a questa formola ?

7ANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
va bene, perché & pitt conforme al testo mini-
steriale.

PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti Part. 86,
quale teste letlo.

Chi intende di approvarlo, voglia alzarsi.

(Approvato).

Venne pure sospeso Particolo 87 in vista del-
Pemendamento proposto dal signor Senatore
Tancredi-Canonico, che consiste nei cancellare
le parole: « a termini del codice penale ».

Leggo quindi Particolo 87 con questa cancel-
lazione, accettata dall’ Ufficio Centrale.

PANARDELLI, MMinisiro di Grazia e Giustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

ZANARDELLI, Afinistro di Grazic e Giustizia.
Siamo d’accordo con I’ Ufficio Centrale di man-
tenere Iultimo alinea di quest’articolo che dice:
« tale incapacita cessera un anno dopo espiata
la pena », invece dell’emendamento proposto
che dice: «salviicasi di riabilitazione come
nell’articolo precedente ».

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAWMPERTICO, Relatore. Sta bene
quello che propone I’ onorevole Guardasigilll
d’accordo con I'Ufficio Centrale, di mantenere
cioé il secondo capoverso dell’art. 87; ma la
mozione dell’onorevole Senatore Canonico si
riferisce pit propriamente al togliere di mezzo
iI riferimento al Codice penale. In vista di uno
Sperato Codice penale NUOTO0, Proponeva invece
Yegregio Senatore Canonico di sostitnire a
quella dizione il riferimento alle leggt penali
in genere. Parve perd all'Ufficio Centrale che
fosse raggiunto lo stesso scopo che si propo-
neva il Senatore Canonico senza andare 1n-
contro alle discussioni a cui forse avrebbe
Potuto dar luogo quella dizione, col togliere
affatto qualunque riferimento. B indicato il
Teato e la condanna. Non importa riferirsi

anche alle leggi che li determinano. Per con- -

Seguenza I’Ufficio Centrale, accostandosi all’o-

Pintone del Ministro Guardasigilli di mantenere

1l 5¢ . ,
' Secondo capoverso dell’articolo, crede che a

su o
4 volta il Ministro Guardasigilli consentira

con PUfficio Centrale di togliere il riferimento
sia al Codice penale, sia alle leggi penali in
genere.

ZAVARDELLL. Ministro di Grazio e Giustizio.
Accetto la modificazione proposta dall’Ufficio
Centrale.

PRESIDENTE. Dunque leggo lart. 87 come fu
fu emendato. Domando prima al Ministro Guar-
dasigilli se intende di mantenere il secondo
alinea chedice: tale incapacita cesserd un anno
dopo espicta la pena.

ZANARDELLI, Ministro di Grozia e Giustizic.

Precisamente; secondo la combinazione ora
concertata, sl mantiene il iesto del progetio
ministeriale togliendo soltanto le parole « a
termini del codice penale ».

PRESIDENTE. Leggo adunque Yart. 87, con
questo emendamento:

« Art. 87. Sono incapaci di esercitare il di-
ritto di elettore e di eleggibile eoloro i quali
forono condannati pel reato di oziosita, vaga-
bondaggio, e mendicita.

« Tale ineapacita cesserd un anno dopo
espiata la pena ».

Chi intende di approvare questo articolo &
pregato di sorgere.

(Approvato).

Ora viene Part. 99, corrispondenie all’arti-
colo 160 del testo ministeriale, 1l quale avverto
non essere altro se non quel brano dell’art. 2
del testo ministeriale, che fu dall’Uflicio Cen-
trale tolto da esso art. 2 e rinviato alle dispo-
sizionl transitorie.

Per parlare su quell’art. 99, comse pure sul
successivo, sono iscritti i Senatori Cannizzaro
e Pantaleoni.

Senatore ALLIEVI. Domando la parola per una
mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Allievi ha la
parola per una mozione d’ordine.

Senatore ALLIEVI. Vorrei sottoporre al Senato
una domanda. Io ho presentato un emenda-
mento all’art. 100, il quale corrisponde all’at-
tuale art. 99; non crederebbero gli omorevoli
oratori iscritti su questi articoli 99 e 100, che,
ripeto, formano tra loro il sistema delle dispo-
sizioni transitorie, di permettermi di svolgere
con pochissime parole I'emendamento da me

proposto, su cui & d’accordo con me la mino-

noranza dell’ Ufficio Centrale? In tal modo le
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considerazioni che essi potranno fare sul sistema
delle disposizioni transitorie, potranno abbrac-
ciare le proposte del Ministero, quelle della
maggioranza dell’Ufficio Centrale ed altresi
quelle della minoranza dell’ Ufficio medesimo.

To mi rivolgo alla cortesia degli oratori iscritti
e dell’onorevole signor Presidente, se non par
loro che cosi la discussione avrebbe un anda-
mento pitt logico e piu regolare.

PRESIDENTE. Come ho detto, per pariare su
questo art. 99 sono iscritti i signori Senatori
Cannizzaro e Pantaleoni.

Domando quindi ai signori Senatori Canniz-
zaro e Pantaleoni se aderiscono & che il signor
Senatore Allievi svolga ora il suo emendamento.

Senatore CANNIZZAR0. Non ho alcuna difficolta.

Senatore PANTALEONI. Aderisco di buon grado.

PRESIDENTE. Dunque la parola spetta al signor
Senatore Allievi.

Senatore ALLIEVI. La maggioranza e la mi-
noranza dell’ Ufficio Centrale in questo caddero
d’accordo, che gli articoli 100 e 101 delle di-
sposizioni transitorie meritassero di essere emen-
dati. Solo differivano nel sistema, nel metodo,
con cul avrebbe dovuto procedersi all’emenda;
poiche la maggioranza si discostava, almeno
in parte, dalla massima adottata nel progetto
di legge votato nell’altro ramo del Parlamento,
mentre la minoranza voleva piuttosto svolgere
e completare il concetto stesso del progetto di
legge, correggendolo in parte, e in parte col-
mandone le lacune.

Ora, quale era il concetto che informa l’ar-
ticolo 100 votato dalla Camera dei deputati?
Era questo: di sostituire al giudizio variabile
di Commissioni, ciascuna delle quali avrebbe
agito con criter! diversi e forse non compara-
bili, di sostituire, di¢o, un elemento di prova
equipollente per la conseguita coltura corri-
spondente all’istruzione elementare, che fosse
sufficiente, uniforme ed anche pubblico, e quindi
facilmente controllato da tutti ghi interessati.

Quale era-questo elemento di prova? L’ele-
mento di prova, che la Camera dej Deputati
aveva posto per base della disposizione transi-
toria, era-che colui il quale domandava di es-
sere inscritto nelle liste elettorali pel fatto di
possedere nn’istruzione equivalente - a quella,
del corso &’ istruzione elementare, dovesse sten-
dere una domanda in tale forma che Tiprovasse
essere la sua mente addestrata a svolgere il

pensiero e tradurlo nella scritlura, a paro ap-
punto di chi abbia fatto il corso dell’istruzione
elementare.

L’antico progetto ministeriale invece, ed in
parte anche 'emendamento della maggioranza
dell’Ufficio Centrale, rimette al gindizio di Com-
missionl speciali il sentenziare sugli elementi
di prova; 1 quali possono cosl essere molto varf,
e mancare quindi di quel grado di certezza e
di stabilita, che era preveduto dal progetto della
Camera dei Deputati.

Ora la minoranza della Commissione ha cre-
duto che fosse preferibile di svolgere ¢ di com-
pletare 1l pensiero su cui si basava il progetto
della Camera dei Deputati. Essa ha notato pure
diverse lacune nel progetto medesimo; e piu
precisamente tre gravi difetti nel modo con
cul ne era tratto il pensiero, almeno nel modo
con cul era svolto.

La prima lacuna é piuttosto una preterizione.
Nella formola dell’articolo non & detto che la
base della disposizione & nello avere un titolo
equivalente a quello della seconda elementare.

Si sarebbe potuto credere che le disposizioni
transitorie, in luogo di armonizzare col con-
cetto generale della legge, ne costituissero una
deviazione ed una eccezione,

Ora, questo non é; ma tuttavia sarehbe
molto piu savio, secondo noi, che la legge
stessa dica che realmente sono ammessi ad
esibire un mezzo di prova diverso da quello
del certificato delle scuole, allo scopo di provare
che possiedono un grado &istruzione corri-
spondente a quello dell’istruzione elementare.

La seconda lacuna, che la minoranza del-
I'Ufficio Centrale riscontrava negli articoli del
progetto di legge, era nella forma della di-
chiarazione o documento che si richiedeva.
Questo documento non contenendo che sem-
plici indicazioni generalissime, poteva essere
disteso anche da persone a cui appena fosse
dato lattitudine del saper leggere e scrivere.

Si & voluto quindi che vi fosse lo svolgimento®

di un fatto, il quale avesse una natura un po’

complessa, cosicché si arrivasse veramente ad:

avere quell’equipollenza colla istruzione elemen-
lare che & base del progetto di legge.

Vi era ancora qualche altra lacuna, a cui-la:

minoranza dell’ Ufficio Centrale ha cercato di
provvedere,

Cosi il documento dovra essere:
esteso certamente dalla persona, non solo, M&

o
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senza l'aiuto e DIintervento di alira persona;
altrimentl la presunzione di attitudine intel-
lettuale, che € nella stesa della dimanda, ver-
" rébbe in gran parte a mancare. Ma la lacuna
che all’Ufficio Centrale pareva piu grave &
quella che si riferisce alla ,procedura.

L’art. 101 parla di ammissione o rifiuto delle
Giunte comunali, in merito a queste domande,
ma nulla dice intorno ai rimedi ulteriori ac-
cordati a coloro che sicredessero gravati dalla
decisione delle Giunte municipali. Ora, & parso
alla minoranza dell’Ufficio Centrale che in que-
"sti casi, come In tutti gli altri, si dovesse esau-
rire la procedura ordinaria, tanto piu che, in
caso diverso, 1’ultimo giudizio sarebbe stato
quello della Giunta municipale.

To non voglio far torto alle Giunte comunali
del Regno; ma, trattandosi di desumere un’at-
titudine intellettuale e di coltura da un docu-
mento prodotto innanzi ad esse, dubito se tutte
quante abbiano la competenza necessaria per
pronunziare nella materia un giudizio inappel-
labile.

Quindi ¢ che noi abbiamo proposto che con-
tro le decisioni della Giunta municipale sia
ammessa la retlifica ed il reclamo al Consiglio
comunale; ¢ che contro le iscrizioni o denega-
zionl d’ iscrizione davanti al Consiglio "comu-
nale sia ammessa la procedura ordinaria da-
vantl alla Commissione elettorale provinciale
che costituisce il tribunale di appello.

Abbiamo provveduto altresi affinché un ele-
mento, dird tecnico-scolastico, pigliasse parte
almeno consultivamente alle deliberazioni che
concernono 1 reclami in grado d’appello.

Questo sistema noi non lo consideriamo come
perfetto, lo consideriamo soltanto come un si-
Stema che ha meno inconvenienti.

Esso svolge e completa il concetto medesimo
che & stato adoltato dallaltro ramo del Par-
lamento, e sard anche per questo piu facile
¢he ivi incontri minori obbiezioni.

_Crediamo poi assolutamente di preferire il
‘Sistema, di un documento uniforme ed eguale
Per tutti i cittadini, che sia suscettibile di un
controllo, al sistema degli apprezzamenti, sem-
P8 indeterminati ed arbitrari, emessi da una
Commigsione, :

. Le .Commissi'o,ni sono state vivamente com-
attute nell’

altro ramo del Parlamento, mal-

grado la loro creazione fosse in tutti i pro-

- gettl anteriori presentati dai diversi Ministeri.

1l timore che possa introdursi in una mate-
ria cosl grave larbitrio, come unica norms;
ed anche la quasi impossibilitd in cui ¢i tro-
veremmo dopo di sapere se tutte le iscrizioni
siano state regolari; e quindi accuse di facili-
tazioni, di transazioni, di raggiri, di rifiuti in-
debiti che creerebbero una perturbazione gran-
dissima nella attuazione della legge.

It vero che I'Ufficio Centrale non ha ripro-
dotto integralmente le disposizioni che erano
nei precedenti progetti di legge del Ministero.
L’ Ufficio Centrale ha detto che i cittadini, i
quali domandano di essere elettori in forza di
queste disposizioni transitorie, devono provare
la loro capacita con titoli equipollenti od esami.
Quindi non ha fissato tassativamente come u-
nica quella prova di esame che aveva sollevato
tante obbiezioni nell’altro ramo del Parlamento;
ma creando la Commissione, ha dato alla
medesima un potere pit esteso, essendo dato ad
essa determinare quando esistano titoli equi-
pollenti, per cui si pud dispensare dall’esame.

Da ci6 parmi che la maggioranza dell’Ufficio
Centrale fosse paurosa essa medesima di ritor-
nare integralmenie al sistema dell’esame, il
quale aveva sollevato cosi vive opposizioni.

Ma io non credo che per aver allargato, di-
latato Parbitrio della Commissione, essa abbia
diminuito in alcun modo glinconvenienti del
sistema.

Vi e poi una considerazione accessoria che
voglio sottoporre al Senato.

In generale non € bene che una legge cosi
fatta crei degli organi i quali sono tutt’affatto
indipendenti dall’economia generale della legge
e che sono destinati a esercitare una funzione
temporanea e a scomparire, cessando il vigore
delle disposizionl transitorie.

Queste Giunte di esame sono un organo pas-
seggiero nella esplicazione della nosira nuova
legislazione elettorale.

To credo sempre pericolose queste istituzioni
efimere, le quali non hanno neanche il senti-
mento di una propria responsabilita.

Jo credo che sia molto meglio far risiedere
la responsabilitd, anche dell’attuazione deile
disposizioni transitorie, in quelle medesime am-
ministrazioni corpunali, in quelle medesime am-
ministrazioni provinciai, le guali si trovanc
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in contaite ogni giorno con cittadini e che sono
da molte considerazioni indotte ad essere im-
parziali, anche pel buon andamento, per l'eser-
cizio delle loro diverse funzioni.

"Queste poche considerazioni io voleva fare
sullemendamento che raccomando vivamente
all’attenzione del Senato, ed oserei dire anche
alla benevolenza della maggioranza dell’Ufficio
Centrals... _

Senatore BRIOSCEI. Domando la parola.

Senatore ALLIEVI... la quale non & stata fon-
damentalmente contraria, quantunque credesse
il proprio sistema preferibile. Se male non ho
interpretato il sentimento della maggloranza
dell’Ufficio Centrale, essa mi parve disposta a
riconoscere che qualche cosa di buono e di
raccomandabile c’ers anche nell’emendamento
della minoranza.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. Sena-
natore Cannizzaro.

Senatore GANNIZZARS, L’onorevole Presidente
del Consiglio Paltro giorno ebbe la bonta di
scolpire il mio pensiero intorno a questa legge
assai meglio di ¢ié che abbia potuto fare io
nel mio disgorso, avendolo egli interpretato
nel senso che io accefto la parte organica
duratura e permanenie di questa legge, ma non
ne accetto le disposizioni transitorie.

In seno all’Ufficio Cenfrale io votai contro
te disposizioni transitorie sotto qualsiasi forma,
esse si sieno presentate.

Or dungue, mi permetia il Senato che Dre-
vemente 10 dica le ragioni di guesta mia opi-
nione.

Cid che mnoi abbiamo votato, cioé 4l com-
lesso degli articoli che abbiamo approvati,
parmi formi quella tal legge elettorale com-
pleta che il Governo del Re desidera, poiché
provveds largamente e senza timidezza alle
esigenze presenti e anche a quelle dell’avve-
nire. Per le esigenze presenti, considerate,
o Signori, che gli articoli che sono stali finora
vatati portanc il numero degli elettori da circa
700 mila. a poco meno di 2 milioni, val quanto
dire quasi al triplo.

Cio basta per dire che vi & un allargamento
sufficiente per produrre una - profonda modifi-
cazione nelle elezioni.

Di pit, questo accrescimento & stato fatto
-in modo che i vari interessi, le wvarie classi
- deil cittadini, vi siano rappresentati con equa

= k3

proporzione. Di fatto, noi introduciamo, come
elettori, tutti coloro 1 quali hanno un grado
di coltura appena superiore all’isiruzione ele-
mentare, discendendo dalla laurea universi-
taria alla licenza delle scuole tecniche; e si
tratta di una classe numerosa, che pur troppo
nelle citta sovrabbonda, e le cul tendenze non
sono certamente sempre conservative.

Perche sieno rappresentate le varie classi
industriali ¢ commerciali, sia di cittd che di
campagna, pare provvedanc 1 mutamentl in-
trodotti nel censo. Poi 1 congedati delle leve
rappresentano con uuna proporzione quasi na-
turale tutte le classi popolari della sociela,
gualunque sia il loro domicilio.

Di piu, quellarticolo dell’istruzione obbli-
gatoria che noi abbiamo messo in testa, prov-
vede all’avvenire politico, giacché wverra pre-
parando una nuova falange di elettori che
andranno di qui a pochi anni accrescendo, ed
ampliando gradatamente i nostri collegi elet-
torali. A me adunque pare che questa legge
provveda al presente ed all’avvenire.

La parte della legge riguardante 1’ istruzione
obbligatoria, fu con vivacitd d espressione,
chiamata dal signor presidente del Consiglio
una cambiale 2 lontana scadenza.

E da questo punto di vista egli la lodava
per tutte quelle ragioni che io ho lungamente
sviluppate nel mio discorso e che il Presidente
del Consiglio acceltdé in massima.

L’onorevole Allievi disse che questa legge
conteneva qualche cosa di pregevole, inquan-
toché conteneva il germe di uno sviluppo
graduale dei Collegi elettorall.

Ma oltre di confenere una cambiale a lon-

tana scadenza, ne contiene anche una hen
grossa a vista di pitt di un milione di nuovl
elettori.

Ma le disposizioni transitorie, ossia quelle
che stabiliscono che coloro che hanno com-
piuto la seconda elementare dal 1848 in pol
abbiano subito la qualitd di elettore, ¢ quel-

Paltra sopra tutto la quale ammette che con

qualche linea di manoscritto innanzi al notaio
st diventi elettori, ebbene; queste due dispo-
sizioni tolgono alla legge la progressivitz\ che
si lodava tanto, giacché in una sola voltd
¢'introduce una falange di circa 500,000 elet-
tori, numero maggiore di quello che avreb

bero
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portato le rate annuali e¢he potranno wenire °

it tardi in forza -dell’istruzione obbligatoria.
E potete voi dire che la legge conserva quel

carattere progressivo che avete, ripeto, tanto -

lodato, se voi chiamate a godere dell’elettorato
tutto d’un colpo colero c¢he hanno frequentato
1e scuole elementari dal 1848 in poi? E come
se questo non hastasse, ci si uniscono insieme
tutti quelli che appena sapranno fare quella
tale domanda, di cui parla FPart. 100, innanzi
al .motailo. Parmi che cosi il carattere progres-
sivo e graduale della legge sia completamente
distrutto dalle disposizioni transitorie.

Le disposizioni transitorie tendono al rove-
scio di quello che si vorrebbe fare. Incomin-

>

ciano coll’introdurre tutto in una volta una ;

grande massa di elettori che non sard mai
certamente raggiunta nel successivo sviluppo
della legge medesima.

Io credo che a questa parte della legge sia
applicabile quel giudizio severo, che fu pro-
nunziato dall’illustre Senatore Rieotti, cioé che
la legge aveva ecceduto la meta. Credo che
precisamente in queste disposizioni transitorie
s1 abbia ecceduto, si abbia oltrepassato la meta
giacché sono queste stesse disposizioni, torno
a ripetere, che introducono una falange di
elettori, della quale & difficile poter calcolare
il numero, di poter prevedere le tendenze e la
capacita. .

Le parole dell’onorevole Ricotti, che ha se-
guito tulto i1 movimento italiano, mi fecero
lmpressione, perché.egli trasse le sue con-
vinzioni da studi profondi relativi alle na-
zioni antiche e moderne. Quindi il di lni giw-
dizio mi ha vivamente impressionato ; e, se
trovo una parte della legge a cui il di lui con-
cetto vada applicato, tale parte mi pare proprio
questa.,

lo credo che, dopo tale gindizio, sia ufficio

del Senato, mentre accetta questa legge pro-

gressiva, di toglierne tutto quel che pud de-

‘ tr?““"_e & questo carattere di progressivita ed
eliminare i magglor numero possibile d’in-

Convenienti che essa potesse presentare. Credo

Dure che gli emendamenti, quali sono stati for-

‘H{Illa:'tq, facciano .deviave la legge daljsuo princi-

S;gitﬁfi)irmatore; Jimperocché la legge porta

fore 1| san) Ciapo che non b@sta per essere elet-
“'-‘q-u&lv@«h;@ésl,"I‘Qg.ge_xje -¢.scrivere, ma che vi vuol
CRecosaditpii. Ora, per celoro ¢he -hanno

frequentato le classi elementari fino alla se-
conda, me lo lascino dire, ¢ié che resta & ap-
pena il saper leggere e scrivere. Ché, quan-
tunque dalla lettura dei programmi scolastici.
si potesse credere che s’insegna di piu, questo-
poco di piu non lascia un effetto permanente..
Quando anche coloro che uscirono dalla se-
conda elementare-avessero acquistato qualche
piccola cognizione di pill, per esempio di prima
analisi grammaticale, non ne avrebbero pitt la

_minima reminiscenza. Quindi, se si & voluto

fare unalegge la quale stabilisca che si richiede
qualche cosa di pit del saper leggere e scri-
vere per divenire elettore, questo di pil deve
essere una seria guarantigia di pit. Noi ab-
biamo ammesso I’ istruzione obbligatoria, poi-
che, oltre guel periodo @’ istruzione elementare
nella quale si vogliono anche aggiungere le
nozioni sui doveri e i diritti dei cittadini, vi
sono le seuole serali, le festive e le comple-
mentari destinate a sviluppare 1I’istruzione.

Io, ad ogniMinistro della Pubblica Istruzione
che verrd, rammenterd ¢he primo suo dovere
si & di compire e sviluppare questa istruzione
obbligatoria.

I’Ufficio Centrale ha chiamato il Signor Mi-
nistro dell’Istruziorne Pubblica, per sapere quali
sono i disegni del Governo prime di accettare
questo principio della isiruzione obbligatoria;
e anche egli aveva in massima le medesime
idee gid manifestate dall’onorevole Coppino,
cioé che le due prime elementari non seno che
il primo passc dell’educazione popolare.

Nella legge Casati listruzicne obbligatoria
erarappresentata da quatiro anni a due gradi:
due primi anni il grado inferiore, altri due
anni il grado superiore; con [ insieme di
questi quattro anni si provvedeva abbastanza ad
una educazione popolare.

L’onorevole Coppino, per rendere efficace la
obbligatorieta indicata dalla legge e non ese-
guita, ridusse la scuola diurna al 1° pericdo e
poi, quella che si fa nel periodo superiore,
volle che si facesse colle scuole complementar
serali per petere accoppiare listrusione al
lavoro. '

Percid accettammo 1 istrugione obbligaloria,
come base del diritto eletiorale, perche al pre-
sente ¢ & qualche cosa.di pin della seconda
elementare, e ce ne sara & pin in avvenire,

Discussiont, f. 31 1,

N



Purlainéent

ALt
s PP s e DS T I S S ey

J 1, e ~,~>62 i

R

»,, .

Sennto del Regno

TR RO T N SR L Ve U e O e e S SN )

‘SfisSiONE DEL 1880-8]1 — DISCUSSIONI <=+ TORNATA DEL 20 DICEMBRE' 1881

questo essendo lintendimento del Governo,
conforme a quello dei Ministeri precedenti.

Il quale intendimento sard attuato pit effi-
cacemente una volta che abblamo accettato a
base del sistema elettivo, a base del nostro
diritto politico, Pistruzione popolare.

Cio non & applicabile aHe due -elementar:
ed all’art. 100.

Quali ne sono I vantaggi?

Forseché non Dhasta la triplicazione degli
eletforl "determinata dalle precedenti disposi-
zioni del progetto?

A me pare che potrebbe bastare. Quando in
un paese inuna volta sitriplica il numero degli
eletiori e 8’ introducono tante categorie nuove,
mi pare, ripeto, che questc potrebbe essere
abbastanza e che il di pit non possa, & mio
credere, essere necessario e neppure utile.

Se poi vorremo analizzare chi sono costoro
che hanno frequentato 1’istruzione elementare
inferiore, e quelli che hanno imparato appena
un po’ a leggere e scrivere, troveremo che non
gioverd farne subito degli elettori.

E stata forse colpa nostra se abbiamo ab-
bandonato coloro che uscivano dalle scuole pri-
mgrie; noi non ghbiamo compita la loro edu-
eazione colle scucle serali, festive e complemen-
tari, e li abbiamo abbandonati ad influenze pid
attive di quelle degli amici dell’ordine e della
libert.

Ma & certo che un gran numero di coloro
che entrerebbero per le disposizioni transiterie,
sono non sufficientemente istruiti ed anche non
liberi da impegni non conformi alle nostre isti-
tuzioni.

Per tutte queste ragioni, giudico che questi
articoli transitorl avrebbero tutti gl’inconve-
vienti di un salto, e toglierebbero alla legge
il suo carattere di gradualita.

Nelle condizioni attuali, io lo ripeto, credo

che sarebbe grandissima prudenza di evitare
.qualsiasi pericolo, fosse anche un colpo di vento,
alle nostre istituzioni ; credo che se vi & stato
nella storia politica italiana un movimento in
cul ci abbisognasse compattezza e soliditd nelle
istituzioni, sia precisamente quello che noi per-
corriamo.

Credo quindi che al punto in cui siamo, con-
venga eliminare le disposizioni transitorie. Si
fara piu tardi un altro passo, tanto pit se si
discutera la questione dello scrutinio di lista.

-mento nella legge,

Io giudico che I’accrescimento del corpo elet-
torale che verrebbe da queste disposizioni sa-
rebbe pericoloso.

Per questo convincimento dichiaro che per
conto mio, come womo isolato, io voterd contro
qualsiasi forma di queste disposizioni transitorie.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Nel discorso che ebbi
Ponore di pronunciare in questa Aula, pa-
recchi giorni or sono, io concludeva coll’ an-
nunzio che avrei presentato un emendamento.

E Pemendamento mio era di escludere inte-
ramente il numero 5 dell’art. 2 riferendo, si
intende, questa mia propostaal disegno di legge
quale fu presentato dall’ onorevole ' Ministro
dell’Interno, Presidente del Consiglio.

Io presentai infatti il mio emendamento al-
Ponorevole Presidente nostro, quando ci tro-
vammo alla discussione dell’art. 2, senonché
per effetto di un emendamenento proposto dal-
I'Ufficio Centrale fu invertito Pordine della di-
scussione.

To non fui chiamato a sviluppare il mio
emendamento né percid chiesi la parola a ve-
clamarne ; ed eccone la ragion vera.

La ‘mia posizione era divenuta pericolosa,
non per me, ma specialmente per il sistema
di quei miei amici dell’Ufficio Centrale, i quali
si affidavano di portare un grande migliora-
anche mantenendo quel-
Particolo che io avrei voluto soppresso.

Io non aveva la menoma probabilita che il
mio emendamento passasse. Combattuto dal Go-
verno (sostenuto da 97 voti), opposto ¢ non
accettato dall’Ufficio Centrale, io non avrei che
provocata una votazione, la quale avrebbe
impedito l’altra che poi ebbe luogo, e che ri-
sulté favorevole pel sistema dell’ Ufficio Cen-
trale che a difetto del mic io intendeva difen~—
dere.

Eeco adunque, o Signori, il perché io non
insistettl allora per isvolgere il mio emenda-
mento.

Oggi perd mi viene il desiro di riparlarne,
essendo la questione, fino ad un certo segno,
riportata da questo articole, delle d1spos1z1on1
transitorie.

Permettete adunque che io vi dica alcune
parole mosse dal solo desiderio di rendere pilt

A |
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pratica e meno dannosa — secondo-me — la
legge.

Il principio dal quale partiva 1’ onorevole
Presidente del Consiglio, quando presento la
legge era che questa dovesse fondarsi quasi
esclusivamente sulla istruzione e sulla intelli-
genza, mantenendosi tuttavia la categoria del
censo, solo perché gia esistente, ma discon-
fessata da lui. Non rientrerd a parlare di
cid perché il feci nel mio discorso, e mi occu-
perd dell’intelligenza ed istruzione come base
dell’elettorate.

Io ho votato tutti gli articoli, ma non potrd
rassegnarmi a votare questo che & una ripro-
duzionoe peggiorata del n. B, il quale per me
costituisce una troppo larga e pericolosa esten-
sione. Infatti questa quinta classe, di coloro
cioé¢ che non hanno altro titolo che listruzione
elementare, annulla quasi interamente il valore
delle quattro classi che sono state accettate
dal nostro voto, e che rappresentano si larga-
mente che sia possibile Pattitudine intellet-
tuale politica.

Infaiti che cifra rappresenta questa quinta
classe ¢ Per ora un milione, ma in seguito potra
rappresentare 4,5 e 6 milioni di elettori, ¢ci6 che
significa la grande maggioranza dei votanti
per intelligenza.

Ora, qual € 1l grado d’intelligenza che corri-
sponde ad essi? B quello della seconda elemen-
tare, secondo I’Ufficio Centrale, e, secondo il
disegno del Governo, lasola facoltd del leggere
e serivere. Ora-io domando, cosa valgono pilt
le altre class1 Indicate nella legge e che rap-
presenmno voramente Pintelligenza ¢

La sola 5* classe rovescia e traseina seco.

tutti i voti della vera intelligenza del paese;
vale a ghre voi consegnate la .direzione della
cosa pubblica agli alunni deOIWnorantelh 0

meglio agli alunni della scuola e]ementare, 0,
Peggio, ancora , so]o a coloro che san, leggere,
euscrivere e che il provano con uno sperlmento
del quale. non mette conto il parlare.

E: qui- mi..occorrg un, curioso risgontro, per
ché gia motato Aall’on,, Zanardelll nella.. sua
Relazione allialtro. ramo del, Parlamento.

Al tempo del cemso: di Servio..Tullio.:era.la.
8ol prima elasse .coi -cavalieri . che. aveva.la
Maggioranza. Voi fareste orakinversq.di.quello
¢he-si fege. allora,: cioé la -0b classey la, classe:

deglignoranti, dei meno istruiti, la infima sa-
rebbe quella che soverchierebbe tutte le altre.

Io ne faccio una questione di buon senso, e
vi domando se veramente credete che cosi sia
rappresentato il principio dell’intelligenza de-
sumendolo dai meno istruiti? Non venite a ci-
tarmi il principio dell’eguaglianza- del voto, poi-
ché sarebbe un amaro ludibrio il parlarne a
proposito della piu ontosa disuguaglianza.

Io capisco un piccolo censito che nella ma-
teria del censo rappresenti un valore benché
minimo. Nella legge di Servio Tullio anzi 1
censiti erano divisi per classi, e clascuna classe
rappresentava a quanto vuolsi un valore eguale;
ma,in quanto all’istruzione, questa dottrina non
¢ applicabile, poiché la classe minima non rap-
presenta un valore d’intelligenza da mettersi
al paro della quarta classe, della. terza o della
seconda; maper parlare con verita, rappresenta,
secondo questo disegno di legge, la capacita
del leggere e scrivere ossia quella d’imparare.

Che cosa ci d& adungue questalegge eleftorale?
Che i veri intelligenti, quelli che comprendono
le condizioni del paese sono quelli che saranno
soffocati intieramente da quelli ¢he non sanno.

Tale disposizione, secondo me, & un’abiura.
del principio dell’ intelligenza, altrettanto che
vi dimostrerd costituire un’ahiura del principio
di eguaglianza.

Nel testamento del primo uomo pelitico che
abbia in questo secolo avuto la Prussia, neél
testamento politico di Stein v. Altenstein siL
legge che il vero principio: rappresentativo di
eguaglianza sarebbe.quello in.che ciasecun cit-
tadino avesse tanta influenza nel Governo,,
quanto esso rappreseata ch vero valore nelLa“
societa.

Io vi domando se-sia non ~u'atributtante dis-
uguaglianza attribuire lo stesso-valorerad un-
alunno della seconda.. elementare < come ai
membri accademici .delle scienze morali, delle:
scienze .politiche, a mo’ diesempio ‘del’agcar.
demia dei lincel o di.gualungue .alira che voi.

vogliate ? o

In questa dispesizione :pertanto. io .ei vedo.
la .negazione..del . principio «delk intelligenza o
della istruzione messo-a fondamento-della.legge
precisamente dal .Governo,: e quella~del princi-
pio di eguaglianza-sw--.cui &+ fondato: tutto- il

. nostro dritto.. . v .

L’emendamento passato dal Senatoalliart. 2,
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analogo alla mozione degli onorevoli Brioschi
e Canniszaro, & certo un miglioramento della
legge, un grande servigio accordato al Go-
verno e vi dird il perché. Invece di fidarsi so-
lamente alla prima e seconda elementare, si e
voluto con quell’emendamento aggiungere al-
tri amminnicoli per provare I’ intelligenza, altri
criterf, dei quali non vi parlo perché M ha gia
ampiamente esposti Ponorevole mio amico Can-
Nizzaro.

Ora, non ¢& dubbio che con essi sl diminui-
sce, benché tenuamente, la disuguaglianza tra
classe e classe dell’art. 2 ed altresi, secondo
me, si d4 un fondamento migliore all’azione
del Governo.

Ecco in che senso io vi diceva che & una
modificazione altamente governativa.

Mi ricordo in questo momentoche un Collega
nostro, che tutti rimpiangono, e specialmente
dobhiamo rimpiangerlo perché c¢i manchera
in questa discussione, I’onorev. Buoncompagni,
dirigendosi all’onorevole Ministro dell’ Interno,
gli faceva motare precisamente che badasse che
il Governo era poi quello che sarebbe stato il
primo ad affrontare le conseguenze di una
legge eclettorale se non fosse fatta con una
certa temperanza;ed io rinnovo la stessa rac-
comandazione al Presidente del Consiglio.

Qui in Senato non pud esistere vero partito
politico, perché a mio parere, qualunque sia il
-Geverno, dobbidmo cooperare tutti a renderlo
forte e rispettato.

Due erano i vantaggi che a mio-avviso quella
modificazione, gidal 2° articolo accettata, offriva
al Governo.

Il primo era questo: che, richiedendo ulte-
riori titoll d’ istruzione, i votanti avessero un
miglior criterio ed attitudine politica; il secondo
era quello che fu sviluppato dall’onorevole mio
amico, 14l Senatore Cannizzaro,il quale vi fece
osservare che, ritardando llallargamento del-suf-
fragio a molti, si facevano entrare gradualmente
1 nuovi elettori in possesso del loro diritto, e
quindi si correva minor pericolo di una ‘im-
provvida .e subitanea - innovazione. .Fo vorrei
spiegar here Ia posizione -della.mia questione.

La-mia convinzione- eras ed &, che il migliore
diz.tutti 1 metodi, fosse di abolire quel n. 5 e
la quinta. categoria di indott elettori.

Cercai‘ di convincere di questas-mecessitd.i
miei- amici -dell” Ufficio Centrale ;. ma:essi non

e

credettero poter convenire con me, ed hanno
stimato di trovare un compensc negliemenda-
menti che han fatto nella legge, e sul valore
dei quali io non ho certamente a pronunciarmi.

Ora & impossibile che quando un edifizio si
spinga fortemente a piegare da un lato, non gli
si cerchi un compenso dall’altro, onde non tra-
bocchi al tutto per terra.

Io domanderd se vi ha qualeuno, il quale
possa credere, in materia di Governo, in ma-
{eria di dottrine sociologiche, che si moltiplichi
una forza senza che essa sia compensata in
qualche modo da un’altra, onde la sua azione
non trascenda.

Dirigo la mia parola specialmente all’ ono-
revole Presidente del Consiglio, che pare non
mi presti molta attenzione...

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, DMinisiro
dell’Interno. Io lascolto attentamente; stia
tranquillo.

Senatore PANTALEONI. Io domanderd all’ono-
revole Presidente del Consiglio, come a chiungue
altro, se ammettono che in tutti gli organa-
menti civili, politici, sociali, se anco negli
stessi organismi animali, vegetali, perfino
nelle forze ordinarie della vita fisica e del moto,
non riscontrino come indispensabile che vi
siano diversi elementi e che questi si debbano
compensare, equilibrare in qualche modo, onde
Pazione normale e perfino la vita di questi or-
ganismi si mantenga.

Questo el'a b ¢ della sociologia e di tutte le
scienze naturali e civili. Ora, qui facciamo una
larga estensione di suffragio, moltiplichiamo la
potenza della democrazia, e sta bene; ma quale
compenso, quale contrappeso troverete voi al
soverchiare di quella?

L’Ufficio Centrale ha ¢reduto di trovarlonella
legge elettorale stessa, modificandola con quel
criterf nei quali esso pone una gran fede. E
anch’ io credo che con quegli emendamenti si
faccia un certo miglioramento di equilibrio.Ma
al Governo, il quale non accettava questo mi-
glioramento, o almeno non lo proponeva; do-
manderd «quale & dl contrappeso che si prepara
per sé e .pel nostro stato sociale, onde.now
precipitare nella pura ‘democrazia. con Tovina:
delle.dstituzioni: e «della liberta?

To.non immagino che I'onorevole Presidenteé

_ del -Consiglio creda che una societa di demo-

erazia. pura possa sussistere di per sg, sedinSe
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gtessa almeno non trovi un. freno contro i suoi
stessl eccessi.

It essenziale un contrappeso. L’esperienza co-
stante fa vedere che quelle societd che vivono
di pura democrazia egualitaria, vivono perché
mettono un immenso compenso autoritario alla
cima del Governo, com’¢ negli Stati Uniti di
America.

L’Ufficio Centrale ha creduto di far meglio e
di trovarlo nella stessa legge; e sard felice
se 1 suol congegni approderanno a contenere
il dispotismo del suffragio universale, imperoc-
ché sappiamo tutti dove sono finite tuite le
democrazie pure.

Sono finite nell’assolutismo, sono finite in un
potere autoritario eccessivo, il quale ha dovuto
riparare ai disordini del principio troppo esteso
-della demagogia.

Se ¢io non si & fatto da sé dal paese, 1o ha
fatto la conquista sfraniera, che ha con la sua
forza riportato in quella societa il pit abbor-
rito principio d’autoritd; ed io domanderd vo-
lentieri a tutti quanti qui siamo che mi mo-
strino una solarepubblica o una sola democrazia
che non sia caduta sotto la monarchia che
Pavvicinava. Non voglio far perdere tempo al
Senato, col ricordargli quelle della Grecia,
quelle dell’Italia del medio-evo, la Polonia,
e tuttl gli elettivi Governi della Germania, e
vedrete che sono tutti finiti sotto il dominio
autoritario della monarchia o monarchie vicine.

Ora, siccome io amo la libertda gquanto la pos-

sono amare tutti coloro che siedono su questi
banchi, ’amo dissi forse anche di piu di guegli
stessi che seggono su que’ scanni (accenna al
danco dei Ministr?) cosl io mi preeccupo gran-
demente dei pericoli di quellae-della sicurezza
della societd dinanzi alla sconfinata democra-
zia del suffragio universale, e vi domando:
quali . amminnicoli abbia immaginato, quali con-
trappesi a riparare, quale equilibrio voglia 1n-
trodurre ’onorevole Depretis onde possa la so-
¢ietd funzionare e mantenersi ordine e liberta.

Una legge elettorale, non vi & dubbio che, se

non ¢ mistificata nella sua.applicazione, deve
per mecessita riflettere la .sua immagine-sul
corpo elettorale, e dopo il corpo elettorale la
deve riflettere naturalmente sul Parlamento e
Sul»:tGoverno; e quindi e Governo e Parlamenito
¢ corpo elettorale s®informeranno al tipo demo-
eratico,

E gul mi trovo costretto ad indirizzarmi al-
Ponorevole Senatore Lampertico. Ionorevole
Lampertico in quel suo magnifico discorso che
pronunzid pochi giorni fa, parve che volesse
sfatare la dottrina delle leggi elettorali e le
mie conclusioni, dicendo che preparavano esse
ben spesso delle grandi sorprese.

E qui onorevole Lampertico colla sua-mi-
rabile eloquenza vi descrisse tutte le nenie
melanconiche di Sir Robert Inglis, e di Sali-
sbury ed altri; e concluse che invece la
legge elettorale presentata e riformata da
Gladstone nel 1867 produsse anzi frutti tut-
topposti di quelli che si riprometteva egli, o
si temeano dai tories.

Permettetemi, o Signori, di ristabilire la ve-
ritd. Veramente la sorpresa non & che la prova

| chenon si erano bene calcolate le forze, il ne-

cessario portato di un’ignoranza della vera in-
dole delle cose. Ora il fatto & che il Gladstone,
il quale non solamente possiede una mente va-
stissima, ma ancora un sentimento grandissimo
di moralitd e della veritd delle cose, ha ben
compreso che non si emancipano basse classi
col dar loro il voto, ma col renderle capaci
di queilo. E quindi, quando largi il voto alle
classi operaie in Inghilterra con la riforma
del 1867, il Gladstone fece altresi una feroce
legge di tassazione sopra iliquori e le bevande
spiritose per reprimere 'ubbriachesza, la quale
& il flagello delle classi- inferiori inglesi. Egli
voleva con cio ottenerne la moralita .e rial-
zarne la dignita, nello stesso tempo che le
chiamava a far parte della cosa pubblica. E
come risposero esse? votando contro il partito
che le emancipava, preferendo l'ubbriachezza
al diritto del voto; e questo fatto vi offre un
tremendo avvertimento @i cié. che v’ha a spe-
rare, chiamando prematuramente alle urne le
classi operaie.

Una tale risposta non fu dungwe una sorpresa;
fu la conseguenza naturale che ne doveva de-
rivare per chiconosceil valore di quelle classi
se non educate ed istruite. E fratianio per
quest’errore 1’ Inghilterra per 6, o 7 anni &
stata condotta.ad una politica di reazione, rap-
presentata -da Lord Beaconsfield, che, non ha
certo approdato al bene del paese, e vl volle
quella prodigiosa virilitd di genio del pin che
settuagenario Gladstone per -rimetterla nella
via delle riforme. Ci0 rettificato,.io.non posse
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accettare quellart. 99, perché non farebbe,
come ha detto I’onorevole Cannizzaro, che
rinnegare cié che si & fatto con la modifica-
zione votata all’art. 2.; e poscia pregherel il
Governo, nel sno interesse istesso, di volere
accettare la soppressione proposta dall’ono-
revole Cannizzaro. Sard poi grato all’onorevole
Presidente del Consiglio, se non crederda so-
verchio di darmi una idea delle sue vedute
onde ovviare ai disordini minacciati alle no-
stre istituzioni dal suffragio universale.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. Io sard brevissimo; sono perd
costretto a fare alecune dichiarazioni al Se-
nato in conseguenza delle parole dell’ ono-
revole Cannizzaro e dell’invito fatto dall’ono-
revole Pantaleoni, affinché sia eliminata dalla
legge la disposizione che d& il diritto eletto-
rale a coloro che possono presentare il certi-
ficato di aver percorso con profitto la scuola
elementare fino alla seconda classe.

L’onorevole Pantaleoni ha rimesso in campo
alcune idee gis manifestate nel lungo discorso
da Iui pronunciato in principio di questa di-
scussione, ed ha rimesso in campo la que-
stione che egli chiama dell’equilibrio.

Egli ha pure invitato il Governo a dichia-
rare quali sono 1 contrappesi che saprebbe
opporre all’ammissione in si larga propor-
zione di coloro che hanno una si scarsa intel-
ligenza derivante dalla istruzione.

lo spieghert il mio pensiero; e basteranno
pochissime parole, perché le mie idee furono
gia esposte e giustificate nelle Relazioni pre-
sentate alla Camera, nei di scorsi fatti in
quello stesso ramo del Parlamento, e ultima-
mente pronunciati in quest’ aula. Ma & bene
che ora io concreti in una formola le idee che
ho-esposto nella, Camera dei Deputati.

To ho considerato ehe all’elettorato debbono
ammettersi come elementi di giusto equilibrio,
il censo, che rappresenta la virtdh sociale del
risparmio, il servizio militare obbligatorio, o
comunque prestato a favore- della patria, che
rappresenta il patriottismo nella sua piu pura
espressione, quella di chi cimenta la propria

vita per difendere il proprio paese e ﬁnalmente ‘

Pinsegnamento, la scuola, che & I’intelligenza,
la coltura, la chiesa universale dei nostri tempi.

Questi tre elementi, queste tre forze, queste
tre virt, che tutte insieme, con diverso signi-
ficato, esprimono la capacita che da il diritto
di prendere parte come elettore alla cosa pub-
blica, sono, secondo il mio povero giudizio,
giustamente equilibrate in questo disegno di
legge, una volta che sia ammessa ’istruzione
elementare, nel senso in cul fu ammessa dal-
I’Ufficio Centrale, cioé la scuola obbligatoria re-
golarmente percorsa con profitto.

Su questo punto non ho il consenso dell’ono-
revole Senatore Pantaleoni, lo so...

Senatore PANTALEONI... I il voto del Senato...

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ainistro
dell’ Interno... 1l Senato non ha ancora votato :
¢ stato votato soltanto lart. 2° (Rumori).

PRESIDENTE. Non interrompano.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno... Se volessimo arrestarci all’inse-
gnamento obbiigatorio contemplato dall’art. 2
ed attuato da soli tre anni, non si provvede-
rebbe che agli elettori dellavvenire. & Iequili-
brio sarebhe turbato profondamente.

Ma io tengo per cosa giudicata, stante il pie-
nissimo accordo tra Ufficio Centrale e il Mi-
nistero, che si ammetta la seconda elementare;
ma questa non é attuata in tutta Italia, e da
altra parte la legge non essendo stata obbli-
gatoria, non tutti i cittadini ne hanno appro-
fittato.

Ora, perche negare questo diritto a chi ha
una istruzione corrispondente od equipollente 2

Ecco la questione.

La Camera dei Deputati ha creduto di adot-
tare quella prova piu positiva che consiste nella
domanda da presentarsi alla Giunta Municipale:
é una ragione di giustizia, che c¢i ha indotti
ad adottare questa parte transitoria della legge.

Non si sono abbastanza considerati alcuni
elementl di equilibrio, perché lo studio delle
categorie non ha potuto essere approfondito
come sarebbe stato necessario, e perché non
sempre le statistiche sono esatle. E delle di-
verse disposizioni gia votate, che pure hanno
carattere transiterio, non si e tenuto .conto €
non si & veduto che in forza di esse si ammette
un numero considerevole di elettori che non
appartengono alla catggoria dell’istruzione, ma
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appartengono ad una o ad uraltra delle molte

categorie.

To ho fatto il conto, per usgo mio. Vi sono
diversi titoli pei quali un cittadino pud avere
il diritto di essere elettore. In quanti Comuni
si paga I'imposta sui terreni? In quanti Comuni
si paga Pimposta sui fabbricati 2 In quanti Co-
munl si paga limposta sulla tassa di rie-
chezza mobile? T poi tutti gli altri titoli per
cul un cittadino puod diventare elettore? Vi ha il
servizio militare; ecco un titolo molto com-
prensivo. Avete la medaglia commemorativa,

come indegnamente ne sono fregiato anch’io, |

quantunqgue non abbia mai fatto il soldato: ed
ecco ancora un altro titolo.

Ma io non voglio far qui una specie di li-
tania. Fra queste categorie una & importan-
tissima ; quella delle persone che sono state
fregiate della medaglia commemorativa delle
campagne dell’indipendenza italiana.

Sail Senato quanti sono i cittadini che hanno
la medaglia commemorativa?

I Ministero della Guerra ha distribuito in
diverse epoche da 520 a 550 mila medaglie
commemorative.

I calcoli fatti a questo riguardo con larga |

approssimazione darebbero da 320 a 350 mila che
avrebbero diritto per questo titolo ad essere
iscritti come elettori purché sappiano leggere
€ scrivere.

E sapete poi che cosa vuol dire sapere leg- |

gere e scrivere meccanicamente ¢ Nient’altro che
Saper mettere meccanicamente su di un pezzo
di carta dei segni che esprimono il nome del
candidato.

Tale ad un dipresso la nostra giurisprudensza.
Io mi sono consultato pitt volte col mio ono-
revole collega il Ministro della Guerra a questo
Proposito; e secondo i nostri calcoli si pud rite-
here che circa duecento mila elettori saranno
certamente iscritti nelle liste elettorali per
questo titolo della medaglia commemorativa.
E ben vero che molti apparterranno gia alle
altre categorie di elettori, ma ad ogni modo
Cotesto & un elemento che prescinde affatto da
‘qua]unque titolo d’istruzione e che in gran
Parte apparterra alla campagna.

I anche cotesto sara un elemento di equi~
ﬂl_bFiO,.saréL un contrappeso, secondo le espres-
Stoni. dell’onorevole Senatore Pantaleoni; gio-

verd a fare si che tutti glinteressi, come tutts
le forze sociali, siano equamente rappresentati.

Se non accettate la disposizione transitoria,
ne verrd certamente uno squilibrio.

Ma intorno alle disposizioni transitorie, io
lascierd la parola al mio onorevole collega 11
Ministro Guardasigilli, il quale dird anche pit
diffusamente le ragioni per le quali il Ministero
persiste nella proposta gia accettata dall’aliro
ramo del Parlamento, e solo in via subordi-
nata si accosterebbe all’emendamento dell’ono-
revole Allievi. )

Senatore ALLIEVI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta prima al Sena-
tore Alfieri.

Senatore ALFIERI. Ho chiesto di parlare per
dichiarare che ritiro I’emendamento che io
aveva proposto come conseguenza dei ragiona-
mentl da me svoli nella discussione generale;
e che mi associo, unitamente ad alcuni miei
amici, al’emendamento Allievi, Cid che induce
particolarmente ad accettare questo emenda-
mento, anziche quello dell’Ufficio Centrale, &
la considerazione che nelle Commissioni che
verrebbero stabilite per dare gli esami a co-
loro che vogliono ottenere il diritto elettorale
sono due funzionarl scolastici. Ora io credo
che sia utilissimo tenere il pilt che sia possi-
bile lontani i funzionarf di quell’ordine, che
sono incarieati di sovrintendere all’istruzione
popolare, dalle lotte politiche. Non mi pare di
aver bisogno di molti ragionamenti per di-
mostrare che la loro introduzione in queste
Commissioni 1i esporrebbe ad ogni sorta di
sollecitazioni e di pressione d’indole politica e
partigiana.

Queste ragioni m’inducono ad accettare l’e-
mendamentd dell’onorevole Senatore Allievi,
piuttosto che quello della maggioranza dell’ Uf-
ficio Centrale.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Sena-
tore Brioschi. ‘

Senatore BRIOSCHI. Id laseerd che pin tardi
il nostro Relatore colla sua faconda parola
esponga al Senato le ragioni per le quali-la
maggioranza dell’'Ufficio Centrale tiene fermo
alle proposte fatte, Perdo i discorsi dei due

-onorevoli Colleghi dell’ Ufficio Centrale, quella

cioé dell’'onorevole Allievi e dell’onorevole Se-
nators Cannizzaro, rivelano un fatto che & inu-
ile celare.
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NelPUficio Gentrale vi fu una lunga discus-
sione imerente alla materia stessa, perché se
si volesse risalive un poco in alto si potrebbe
anche giungere a dimostrare che in leggi di
questa natura non 'vi dovrebbero essere dispo-
sizioni transitorie; ed in quella storia che ho
fatto Paltro-giorno dei vari progetii elettorali,
accennal anche che in nessuno vi erano di-
sposizioni transitorie; ed anche nell’ultimo, esse
vi furono introdotte dalla maggioranza della
Commissione, e ci¢ risulta dagli atti parla-

mentari. Ma io non voglio fare una questione |

di questa natura; piuttosto cercherd dimostrare
che il Senatore Allievi col suo emendamento
ha creduto di rendere pitt chiaro, di svilup-
pare di piu Larticolo che era stato preparato
dal Governo, mentre, secondo me, raggiunge un
fine opposto.

Si presentano & me, e spero anche ai miel
Colleghi, delle difficoltd di un ordine che non
saprei dire se morale o intellettuale. E mi
spiego.

L’oncrevole Allievi vorrebbe che davanti a
quel notaio da 50 centesimi, oltre il nome co-
gnome ecc., I’ individuo che si presenta dovesse
esporre le ragioni per le qudli egli crede di
possedere quelle cognizioni che si chiamano or-
dinariamente: istruzione elementare.

Ora, francamente, per me questo é um pro-
blema pedagogico ¢ non facile. Se io dovessi

andare a scriverlo, mi froverel per qualche

momento imbarazzato.

Faccio questa obbiezione, perché mi sembra
che con questo sistema non riusciremo ad al-
tro che ad avere una semplice dottrina; ma
se veramente vogliamo una cosa seria, io non
S0 86 vi saranno molti di questi elettori, i
quali potranno veramente corrispondere a quello
che da essi si vorrebbe.

Senatore ALLIEVI. Domando ls parola.

Senatore BRIOSCHL

Qui ci deve essere gual--

cuno il quale giudichi se questa disposizione -
pedagogica sia sufficiente, come dice Ionore- '

vole Allievi, nell’art. 2. Perché nelPart. 2 si
dice:

« Sulle .domande cosi formate non potrs farsi
questione di veritd, ma solo di sufficienza ».

-

Ora, bisogna che vi sia qualecuno che la giu-"

dichi questa sufficienza.
Ebbene, I'onorevole Allievi, cosi nemico delle

LCommissioni di esame, dovra pure avere .una

Commissione di esame, perché qualcuno giu-
dichi di questa sufficienza.
Qual’é la Commissione di esame che pro-
pone Ponorevole Allievi? La Giunta comunale.
Io credo che peggiore Commissione di esame
non si possa immaginare, perche nelle Giunte

 comunali di un piccolo villaggio, probabilmente

moltissimi di quel consiglieri non saprebbero
fare la dichiarazione in discorso, e quindi gli
esaminatori ne saprebbero meno degli esami-
natl.

Qui mi pare, se ho bene afferrato I’idea del-
Ionorevole Allievi, che egli voglia qualche cosa
pitt di noi; & piu rigoroso di quello che noi ci
siamo dimostrati nell’emendamento dell’ Ufficio
Centrale, e non sapendo escogitare altro, e an-
dato a tirar fuorl questi due punti estremi: da
una parte la sostanza dell’esame, dall’alira chi
deve dichiarare la sufficienza. In questo esame
mi pare che né 'uno ne I'altro sieno troppo
pratici. To lascierd al nostro Relatore di dire

le ragioni intime per le quali I’Ufficio Centrale

formuld il suo emendamento; perd io voglio
ancora richiamare al Senato un falto prece-
dente.

Il Senato, il primo od il secondo giorno che
abbiamo incominciato questa discussione, ha,
con una votazione, affermato che nelle dispo-
sizioni ordinarie dovesse rimanere la scuola
obbligatoria, come & per la legge del 1876; e
nelle disposizioni transitorie i primi due anni
di scuola elementare.

L’Ufficio Centrale si & dato cura di miglio-
rare il testo della legge come era venuto dalla
Camera dei Deputati in questa seconda parte,

| pure trasportata alle disposizioni transitorie,

e si & dato cura di migliorarla aggiungendovi
queste parole: conseguirono il certificato d’aver
superato © primi due anni di scuola elementare.
Ora, on. gignor Guardasigilli, questa dispo-
sizione non parmi necessaria, salvo che si
voglia assolutamente formare qui una classe
affatto nuova di elettori, per i quali non Vi
sia alcun addentellato colle digposizioni, gene-
rali della legge. ,
To crede che, se ci possono esgere disposl-
zioni transitorie in una legge, queste debhonod
essere collegate colle disposizioni ordinari®
della legge medesima. .
Ora il vantaggio, secondo.me, di aver Por
. , , ,
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tdto queste comma nelle dispesizioni transi-
torie endoppio.

Da uné@ rparte collegate le digposizioni tran-
sitorie a quéelle noravali; dall’altra parte, am-
'miesso amcke, come diceva on. Presidente del
Consiglio wm momento fa, che vi siamo delle
person'e‘jchle non akbiano questo certificato di
frequenza alle scuele elementari, almeno con
questa disposizione potete farle asseggettare
ad un-esame; ‘perché:ld infatti si dice che o
bisogma avere il eertificato dei primidue. anni
delle classi elementari, oppure conwiene che
diano un esame, il quale requivalga a questo
certificate.

Rispetto alle Commissioni di -esame, tuiti
quelli .che, come me,-sono da tanto tempo in
mezzo 2l insegnamento, ssano che si trovane
difficelta. in ogni grado, «¢ sard impossibile

assolutaraente trovare per le medesime un .

modo psrfetto «di funzionare.
PRESEDENTE. La parola spetia. all’on. Senatore
Lampertico.

Senatore LAMPERTIC0, - Relartore. Llegregio Se- :
ma tore Brioschi m’invita a difendere I’emenda-

me uto-deil’Ufficio Centrale per quanto concerne
fa yorova di quel grado d’istruzione cke in esso
st ryichiede. B certo non-maneherd.a guesto do-

vere che m’incombe come Relatore dell’Ufficio !
espressamente detic, sebbene fosse nell’inten-

Centr-ale. Per il buen ordine della. diseussione,
pero, preghereiil Semato di avwertire come quasi
Senza acseergersene 8ono venute a confondersi
due qutestioni, le quali sono assolutamente di-
stinte. . & me parrebbe assai beme che intanto ri-
solvessi, mo quella cui veramente si riferisce il
Presente articolo e che & piu facile arisolvere
berché ¢ comforme alle deliberazioni gia prese
dal Senato; piu-facile perché su di essa non
Vi & disace ordo tra la maggioranza dell’Ufficio
Centrale ed it Governo. ‘

Ed infatti, distinguiamo, Signori Senatori,
quello che si riferisce al titolo del diritto di
elettore, ¢ quello che-si riferisce alla prova.
Larticolo di legxge che ora & in diseussione nel,
testo dell’ Ufficio  Centrale, si riferisce an-,
cWesso alla prova, ma.solo in quanto ci tro-
Yiamo nel caso che ci sia dato pmdurre\ilcer-j
tificato della-seconda classe elementare percorsa.’
Esino a questo punto il Ministero venne d’ac-
‘eordo coll’Uficio.Centrale. . Il. disaccordo comin-
©a solo pel caso in cut. quegto -certificato non

f
N

81 posseda,

®

i1

Il punto .del dissense tra PUffcio edl Mini-
stere lo droveremo nell’articolo che wiene dopo.
In rquesto non c’é. ,

Che eosa vuol dire, che cosa importa la di-
sposizione.di cui si tratta?

La dispesizione di cui-si tratta importa-che,
Aino a che non sia attwato il.corse dellistru- -
zione obkligatoria, -sia pareggiato al corso. del-
Vistruzioze, obbligatoria il corso della .seconda
-classe elementare. ©

Quali sono le differenze dal testo-che ci. &
venuto dalla Camera dei Deputati?

Sono due; sopra.di una-& stato Igia . deciso
dal. Senato, cied mentre mel testo dilegge che:
ci & vepato dalla Camera dei Deputati questa.
disposizione di legge formavanparte dell’art. 2,
dopo le deliberazioni del Senato.viene a far
parte delle disposizioni transitorie.

Ce ne-era un’altra;, e.su questa, poiché nom-
esisteva differenza .di -concetto, . ma- semplice-
mente di dizione, 'Ufficio Centrale halafortuna
che alla- nuova «diziene il Governo .abbia, gia
acconsentito.

Parlandesi degli altri:iitoll per cui si puod
per Part. 2 acquistare il diritto di elettore, viene
- esplicitamente richiesto il decumento, la licenza, -
la patente. .

Parlandosi delFistruzione elementare, nonwera

zione del Governo. La necessitd delle -prove
veniva anche in questo caso ‘da.sé, e nessuno
metteva dubbio che una volta che si dee - en-
trare nel corpo elettorale 'per-avere _percorso
la seconda classe elementare, occorra;provare
di averla effettivamente percorsa. Perd il do-
cumento non era specificatamente richiesto, e
allUfficlo Centrale parve che fosse bene di’
esprimerne. Iobbligo in modo specificato, dal
-momento che tale obbligo si era espresso.anche
in riguardo di altri titoli del diritto di elettore.

E il Governo convenne perfettamente con moi.
Quindi ora abbiamo dinanzi questa.sola disposi-
zione di legge, la disposizione ciog perla guale
.fino.a che non sia pienamente applicata la legge

sull’obbligo dell’istruziene, .si.possa .acquistare
1l diritto di elettore anche selo .provando di
aver percorso la seconda classe elementare,
Se le cose seno a questo punto, io rispefto
certamente I'opinione der Colleghi 1 quali for-

aandosi degli effetti @i, questa Jegge un’idea
diversa-di quella-che si 6 formata ’Ufficio. Cen-

Discussiont. . 812,
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trale e che-in nome di esso ebbi Lonore di
esporre, insistono nel mettere innanzi quelll
che per essi sono veramente pericoli dipen-
denti dall’effettuazione di questa legge. D’altra
parte il Senato mi dispensera certamente . dal
rientrare nella discussione generale. Il-Senato
si'é gia fatto persuaso che si possa fondare
quest’estensione del diritto di elettore nonche
- sul censo, sulla capacitd, e non piu sulla ca-
pacitd desunta soltanto dall’esercizio di certe
" professioni, ma riconosciuta nelle sue origini,
nella sua prima fonte, nell’istruzione. Per con-
*seguenza la sola-questione che rimane ancora
a risolversi, sié se vi sia convenienza a diffe-
rire Lesecuzione della legge, Pattuazione di
quei principl--che il Senato ha gid ammesso
quando sard pienamente in esecuzione la legge
sull’obhligo dell’istruzione. Ora, & me pareche
non vi sarebbe ragione di differire I’attuazione
- del principtgia ammessi dal Senato per quanto
contraddetti- da egregi Colleghi, se non quando
il momento non fosse opportuno, se non quando
il valore della seconda classe elementare fosse
gran che diverso dal valore del corso elemen-
tare obbligatorto.

Grandemente rispetto le altrui persuasioni; ma
come si potrebbe ora richiedere dall’Ufficio Cen-
trale, che anzi ha posto innanzi ragioni di op-
portunitd, non per la sola deliberazione della
legge, ma per la sua esecuzione, che ora ve-
nisse invece a proporre un differimento? Mi ri-
chiamo particolarmente alla considerazione, di
gravissimo peso per noi, che attuare la legge
giovi in questo momento in cui non cl sembri
per poco imposta da straordinarietd di congiun-
ture e di eventi, e pill che tutto, in questo mo-
mento fino & che sono ancora vive nell’animo
di tutti noi le patrie memorie. Il momento dunque
non & gia per noi tale da persuaderci ad una
dilazione della legge, ma bensi fale da consi-
gliarne l'attuazione immediata.

Quanto al valore diverso della 2% classe ele-
mentare, certo che quando il corso elementare
ohhligatorio sarad attuato nella sua maggior pie-
nezza 6 col corsi complementari, avra un mag-
gior valore di quello che ora abbia la?2" classe
elementare. Ma, ora, come ora, non si pué dire
che la seconda classe elementare si riduca sol-
tanto a quel saper leggere e scrivere, che é
bensi il presupposto del diritto elettorale, ma
come condizione di esso diritto non venne

accolto né dal disegno dilegge, quale ci & ve-
nuto dalla Camera dei Deputati, ne quale fu
dal Senato approvato. Certamente no. E anzi,
se abbiamo riguardo ai.programmi, ¢ Poco assal
il divario della 2" elementare da quello che sia
il corso elementare obbligatorio melle sue con-
dizioni attuali: E non & d’altra parte vero che, in
forza di questadisposizione di legge, entria far
parte del corpo elettorale-un numero cosl grande
come *si suppone. Per quelli stessi che escono
dalle scuole reggimentali, vuolsi pure avere ri-
guardo non al tempo in cul esse vennero isti-
tuite, ché questo risale a moltissimi anni ad-
dietro, ma sl al momento in cul si son rese
obbligatorie.

Ma poi, o Signori Senatori, la guestione puo

oramai porsi? Non é'risoluta gia dalle ante-

riori deliberazioni?

Ho pertinacemente difeso davanti al Senato
una riduzione del censo; e perche’l’ho difesa?
Perché, diceva, non ci pare che per l’esten-
sione del diritto elettorale per censo si applichi
quella stessa larghezza di criterio, che pure si
applica all’estensione del'diritto elettorale per
istruzione. Ci sembrava che si fosse venutl
meno a quella corrispondenza fra il diritto elet-
torale per censo e per istruzione, che é fon-
damentale nel nostro diritto eletlorale storico.
E abbiam chiarito quanti sarebbero entrati a
far parte del corpo elettorale per istruzione
quanto minor numero per censo.

Ora, avendo il Senato acconsentito a una
riduzione del censo che avrebbe accresciuto
per questo titolo il numero degli elettori, come
potremmo ora ridurre il numero di quelli che
nel corpo elettorale entrano per istruzione?
Non venne gia la questione implicitamente ri-
soluta ¢

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore..... Come po-
tremmo noi altri avere gia ammesso tanti elet-
torli In causa della riduzione del censo, Pper
fare contrappeso a quelll che possono entrare
nel corpo elettorale per ragioni distruzione;
e adesso escludere quelli che appunto entrano
a farne parte per -causa d’istruzione?

" E s noti che dopo le-deliberazioni dal Se-
nato prese,-tutto quello che prima si facea V&~
lere a favore del censo, viene ora ad averé

“valore a favore dell’istruzione.

“Poiché allora abbiamo oppugnato quella diz
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gposizione dir legge, la -quale’ esigeva che il
contribuente ‘per diventare elettore’ avesse a
produrne esso medesimo- la prova.

L’obbligo della prova pel censo ¢ divenuto
superfluo;

subito ‘che-il- diritto’ elettorale per .

censo, non pilt dipende dal-pagamento effet-

tivo dell’ imposta, ma’ dal possesso che risulta
di per se stesso.

Dopo le deliberazioni del Senato gh elettori
per censo entrano in maggior numero nel corpo
elettordle, vi entrano di 'pien diritto.

Cosicclié ora, se si difficoltasse vieppitl 1’ e-
sercizio del diritto elettorale agli elettori per
istruzione, pei quali I’obbligo di provarla sus-
siste sempre, non sarchbe un’ eguaglianza che
avremmo voluto ristabilire, ma sl avremmo
stabilito una parzialita.

Viene ora I’emendamento del Senatore Al-
fieri, che 1ntanto vorrebbe venissero chiamati
a far parte del corpo elettorale quelli che sono
gid da un certo tempo iscritli tra gli elettori
amminisirativi. Bd inoltre viene I’emendamento
il quale ¢ stato proposto dalla minoranza del-
I'Officio Centrale, che stabilisce con altra forma
la prova di quella istruzione elementare che
pure I’'Ufficio Centrale nella sua maggioranza
richiede.

Ma parmi che or non mi spetti di entrare

nel confronto di questi emendamenti fra di ) geng’altro intorno a guesta dispesizione di legge

ess1, e, non che coll’emendamento nostro, col

testo che ci & venuto dalla Camera dei Depu-

tati. - .
La discussione e disanima ne viene all’arti-
colo seguente dove si tratta della prova.
Abbiamo tre momenti diversi: il momento
in cui la legge avra la sua piena effettuazione,
cioé quello dell’ istruzione obbligatoria piena-
mente attnata;

e su questo 1 Senato ha gia | ™

pronunziato. Abbiamo il secondo momento, sino .

a che ciod non viene aituata la legge dell’istru-

zione obbligatoria; e su questo il Semato verra

ora a dollborm‘c*con Taccettazione dell’articolo
“«he & in discussione.

Dopo questi due momenti ‘ve n’® un terzo.

Si devono ammettere sodltanto coloro chée in -

forza déll’articolo che ci sta d’innamzi, produ--

como il certificato,’ oppure si possono a\mmettere
Come elettori cmcho quelli,* che -non ‘possono
Produrre il certificato della seconda istruzione
elementare percorsa, ma altrimenti provano di

~avere le cognizioni della: seconda: classe eles

mentare?-e come-devono darne la provad.

Ci6 vedremo dappoi.

Il grande passo, principalissimo, che ha de-
terminato tutto I’ emendamento della. discus-
sione cosi equanime,.fatta dal Senato sur questo
disegno di legge si fu d’aver-accettato il titolo
dell’istruzione obbligatoria cosi come ci venne
dalla Camera dei Deputati.

Deliberiamo ora sul testo quale ci venne
dalla Camera dei Deputati, e-che. non abbiamo
che meglio determinato, d’accordo col Governo,
per quelll che per titolo distruzione possoeno
far parte del corpo. eletforale sino a che la
legge dellistruzione obbligatoria non sia at-
tuata, ma pure possono produsre.il certificato
d’aver superato la seconda classe elementare.

Dopo che il Senato avra deliberato su questo
articolo si passera allora all’articolo seguente,
il quale stabilisce quelli che comunemente si
sogliono chiamare gli- equipollenti.

Verra allora il momento di diseutere sulla
bonta dei diversi emendamentt che si sono
presentati. E il Senato non mi rimproverera.
certamente se non ho riaperto una discussione,
la quale a me parea chiusa, come pure se non
sono entrato in una. discussione nuova prima
del tempo.

Fo invito- dunque al Senato di deliberare

la quale mi pare perfettamente conforme ai
principl che inforrhano-la legge e-allerdelibe-
razioni che si sono gia dal Senato adottate.
Senatore CANNIZZARO. Demando la parola.:
PRESIDENTE. La parola spetta ora al sigmor
Senatore Allievi. -
Senatore ALLIEVI. II nostro Relatore ragiona,
come sempre, benissimo. .« - «
Egli distingue qui due qwestioni; la questione
di massima fondamentale, cioé se colero che
hanno avuta listruzione elementare, quale era
determinata nelle leggi- precedenti alla legge
presente sull’istruzione: obbligatoria,- devono
essere ammessi come elettori; e la” questione
se coloro 1-guali won possono offrire il eerti-
ficato delld scuola elementare, saranno messi
in-grado di foraire altra prova che dimestri
essere 1 medesimi in possesso di un grado
corrispondente d’istruzione.
La distinzione ch'egli-fa & troppo giusta, e
forse noi ¢i siamo un po’affidati a quéll'impli-
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cita votazione di cui egli .stesso ha parlato.
Veramente a molti fra. noi pareva che il prin-
cipio che listruzione elementare dovesse essere
base del diritto elettorale fosse implicitamente
accettato. nello svolgimento successivo di tutte
le. questioni che si sono agitate in merito al
diritto di suffragio politico.

E vero che Lonorevole Cannizzaro, se- ben
rammento, si riservava di esporre le sue
idee: su quest’ultimo argomento quando si fece
la trasposizione dell’alinea.dell’art. 2° concer-
nente listruzione elementare che venne rin-
viato a formare un articolo speciale di dispo-
zione transitoria. Perd non era stato, parmi,
nella, mente di nessuno Iidea che si dovesse
tornarea discutere di nuovo afondo la questione.

Ed é percio che io, sorpassando la prima,
trascorsi nella seconda questione, la quale ¢
la seguente: « Coloro che non possono esibire
una prova diretia, un certificato di avere per-
corso il corsa d’istruzione elementare, polranno
essi, provando di possedere egual grado di col-
tura, aspirare al suffragio politico? E per aspi-
rarvi che prova addurranno? Quali altri equipol-
lenti potranno. essi fornire al giudice dell’elet-
torato politico? Trascorrendo, adunque, dalla
una all’altra questione, ¢’é¢ stata una certa pre-
cocitd ma esse sono tanto tra loro connesse! e
poiché la prima questione, se non esplicita-
mente votata fu perd implicitamente accet-
tata nella discussione della legge; e poiché io
ho poche cose a dire, mipermetto di continuare
nell’anticipazione gi& avviata, e di rispondere
in due parole all’onorevole mio amico il Sen-
atere Brioschi.

Egli fa due appunti al mio emendamento. Il
primo & questor egli dice: Ma voi domandate
delle cose impossihili; domandate la esposizione
del modi con cul sl & conseguita Distruzione
corrispondente all’istruzione elementare. Voi
volete nientemeno che 1’esposizione di un me-
todo pedagogico,. una produzione. letteraria ;
vol chiedete cognizioni hen.pit alte di quanto
possiede questa umile classe di elettori.

Veramente: il chiaro senso del mio emenda-
mento non involge tutte le grandi esigenze
accennate dall’onorevole Briosehi. Esso domanda
semplicemente che. I’ elettore dica.come. abbia
conseguito questa istruzione, se cioé in una
scuola pubblica, se in. una privata, in che
anno, dove e da chi; insomma indicare le

circostanze di fatto, non gia. I’esposizione del
concetto pedagogico,.che prevaleva nella scuola
a cui egli intervenne. Io non ho inteso altro
con questa proposta; ho sempre inteso d’indi-
care esposizione del fatto, il quale offre anche
questo vantaggio, che cioé se quest’istruzione
veramente non si ebbe, per asserire il con-
trario occorrerebbe scrivere il falso ; e non sa-
rebbe neanche tanto facile a tutti inventare
nomi di persone, lnoghi ed epoche di cid che
non fu mai.. Veramente, se nomi e lnoght non
hanno mal esistito, & facile che altri scopra
e additi la menzogna.

Quindi io credo che, ridotta a questi modesti
lmiti, la dichiarazione che noi domandiamo
risponda precisamente al concetto contenuto in
questa parte della legge.

Quanto poi all’accusa di aver lasciato alla
balia delle Giunte municipali un giudizio che
ha, per cosl dire, un valore letterario, osservo
che 10 stesso ho prima del Senatore Drioschi
riconosciuta la imcompetenza asgoluta, in molti
casi, delle Giunte municipali.

Avverto ancora che 10 non pretendo soste-
nere che lemendamento presentato sia cosa
perfetta; esso rappresenta perd per approssima-
zione tutto quello che ci pud essere di giustizia
e di veritd nell’argomento.

Noi tutti sappiamo che la Giunta comunale,
iscrivendo ’elettore nella:lista, non pronuncia
un giudizio. La Giunta & incaricata di redigere
la lista elettorale. Il suo.ufficio non & che di
redazione; vero e primo giudice, intorno al-
Piscrizione diniegata od accordata, & il Consi-
glio Comunale.

Ora qui noi ci eleviamo gia al disepra del
livello complessivo intellettuale che pud essere
nelle Giunte municipali.

C’é di pit. In seconda istanza noi abbiamo
aperto 1l reclamo alle Commissioni elettorali
della provincia; e questo & tanto pitt pratico,
inguantoché abbiamo. obbligate-le Giunte mu-
nicipali e 1 Consigli comunali ad unire alla li-
sta tutte le domande e a lasciarle alla ispezione
di tutti i cittadini..

Ognuno potra riconoscere come sono redatte
le. domande-che. contengono, e quindi. potrd
vedere se sia.il caso di reclamare contro il di
niego o contro la iscrizione accordata.

Ma. la.Commissione elettorale. dellaprovincia,
dico il. vero, & ben. pill. competente che. non la
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Giunta di esame che ha il favore della maggio-
ranza. dell’ Ufficio Centrale.

Le Commissioni elettorali delle provincie
sono presiedute dal prefetto;, entrano in esse
dei consiglieri provinciali ; esse avranno facoltd
in questi casi di aggregarsi periti,di loro scelta.

Dissi di loro scelta perché veramente non vo-
leva, neanche in via transitoria, turbare ’eco-
nomia delle competenze giurisdizionali; voleva
soltanto che il voto fosse in: qualche modo pit
illuminato nei giudizi di questa natura.

Ebbene, ¢ assai probabile che il prefetto
chiamera il provveditore degli studi, il diret:
tore della scuola normale; ¢ chiaro, parmi,
che il giudizio non potrebbe essere pin auto-
revole ne piu competente.

Notate che, se voi ammettete che i giudici
siano le Commissioni provinciali, anziché quelle
Commissioni che voi avete creato in tutti i
mandamenti, vol pofrete stabilire anche una
giurisprudenza uniforme ; altrimenti uniformita
di hase nel gindizio voi non avrete mai; allora
avra largo campo quell’arbitrio...

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

Senatore ALLIEVI... che é una delle piu gravi
censure che ¢ stata fatta al sistema delle Giunte
d’esame.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se-
natore Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARO. To non posso lasciare
senza qualche osservazione le parole détte dal-
Ponorevole Relatore dell’Ufficio Centraleil quale
ha voluto far credere che io abbia riprodotto
in Senato una questione che era stata comple-
tamente. giudicata.

Il Senato rammenterd che nella discussione
generale io avvertii. che accettavo la separa-
zione della 2" elementare dall’istruzione obbli-
gatoria, perché credevo che della prima si do-
vesse discutere e votare in queste disposizioni
transitorie...

Senatore LAMPERTIC0, Relatore. Domando la
Parola per un fatto personale.

Senatore CANNIZZARO... Dunque non & una
Questione esaurita.

Rammenterd onorevole Presidente dell’Uf-
f?oio Centrale che, essendomi doluto con Iui che
1"®fnorevol‘e Relatore non avesse riferito questa
Mg opinjone, manifestata nel’Ufficio Centrale
00 molta; energia, ciod che accettava di que-
Sa legge tutta la parte duratura, e che non

accettava: di essa le disposizioni.transitorie, gli
manifestai precisamente Pintenzione di soste-
rvere caldamente in Senato.questa,mia opinione ;
e che essendo. rimandata questa- pacte alle di-
sposizioni transitorie, io mi. riserhava,. guando
si era precisamente alla. discussione di gueste,
di. esporre la mia opinione con quel calore che
importa un forte convincimento. '

Scagionatomi adunque di questo.addebito. che
mi si era fatto, mi rimetto a quanto.delibenera
il Senato su- questo articolo, e per parte. mia
ritiro qualungue proposta, dichiarando,che que-
sto articolo non lo voto, avendo gia detto. pre-
cisamente mnella discussione generale che io
approvavo istruzione obbligatoria perché esten-
deva 11 suffragio gradatamente, ed era da per
s¢ la cambiale, come diceva Ionorevole Presi-
dente a scadenza.lontana, e rigettava Pistruzione
della: seconda elementare, perché era un’intro-
duzione di una gran massa di elettori in una
volta a salti. :

Dunque questa opinione I’ho manifestata chia-
ramente fin da principio e L’ho ripetuta oggi
con poche parole, e non credo di avere inop-
portunamente sollevata una discussione chiusa.

PRESIDENTE. L’onorevole Lampertico ha la pa-
rola per un fatto. personale.

Senatore LAMPERTIC0, Relatore. Io sono in ve-
rita spiacente di non essermi bene espresso.

E perfettamente esatto tutto quello che dice
l'egregio Senatore Cannizzaro.

Egli si & riserbato espressamente fin da

- quando abbiamo discusso la cosa nell’Ufficio

Centrale, e poi anche in: Senato,. di. sostenere
Popinione che; ha sostenuto. nella discussione

 generale e che ha oggi sostenuta nuovamente.

Se 10 non mi sono: fatto vindice di questa
opinione- nella Relazione, si fu. soltanto per-
ché certissimamente ne avrebbe egli sostenute
molto meglio di quello cher avrei potuto fare
10, le ragioni, perché:ne- era pienamente pene-
trato e persuaso.

Io non ho detto dunque che la discussione
fosse postuma, se non im questo senso, che
sicceme per risalvere ‘tale gquestione si pud
partire da un ordine di consideragionl generali
e da un ordine di considerazient speciali, essia
pit proprie a una disposizione meramente tran=
sitoria, da paxte mia mi credevo tfenute a li-
mitarmi a solo queste ultime,

E Yegregio Senatore Cannizzaro ci vorra
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consentite che la disposizione transitoria debba
parere a noi coerente colle addotte ragioni.
Mentre noi pienamente riconosciamor ch’essa
non si concilii colle opinioni con tanta forza
& intima persuasione da lui sostenute.

Ma se questo a me pare lordine d’idee in
cui si & posta fin da principio la maggioranza
dell’Ufficio Centrale, io sarel ben dolente che
le. mie parole potessero avere suonato, non dird
censura, ma un sentimento che non sia del
pil alto rispetto verso Iopinione, pur dalla mia
tanto diversa, dell’onorevole mio collega il Se-
natore Gannizzaro.

PRESIDENTE. La parolaé all’onorevole Senatore
Brioschi.

Senatore BRIOSCHI. Io ho chiesto la parola
per una mozione di ordine.

Siccome sull’art. 99, salvo Popinione del col-
lega Cannizzarro, tutto 'Ufficio Centrale ¢ d’ac-
cordo, e siccome 'emendamento stesso dell’ono-
revole Allievi & piuttosto Pemendamento al-
Particolo 100, si potrebbe intanto votare questo
grticolo 99 per far strada; allora saremo pilt
chiari nella discussione, e allora io mi riserho
la parola sul’emendamento dell’on. Allievi.

PRESIDENTE. Avverto che il Senatore Canniz-
zaro ha proposto che l’art. 99 sia soppresso.

ZAWARDELLI, Ministro di Grozic e (iustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro Guardasigilli
ha la parola.

ZANARDELLI, Ministro di Grazio e Giustizia.
A me veramente pare che lo stesso onorevole
Cannizzaro abbia ritirato la sua proposta, la
quale del resto, essendo una proposta soppres-
siva, sembrami non possa reggere a fronte del
Regolamento; poiché chi intende di sopprimere,
non ha che a votare contro.

Senatore CANNIZZARO. Ed io voto contro.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia.
E siccome, per quanto spetta al mantenimento
dell’art. 99, vi & pieno accordo fra I Ufficio
Centrale ed il Ministero, cosi io non voglio
far perdere tempo al Senato coll’addurre a fa-
vore dell’articolo medesimo altre considera-
zioni, tanto pitr che esse vennero svolte colla
sua consueta. facondia. dall’onorevole Relatore
der Ufficio Centrale. Perd, a conferma delle sue
rszgloni, mi limiterd ad una sola. osservazione
di fatto.

Poiché si & tanto parlato di equilibrio, se ora
non si ammettesse quest’articolo che cosa-suc-
cederebbe? Succederebbe che nel nuovo cerpo
elettorale entrerebbero clementi per ogni altro
titolo, tranne che per quello dell’ istruzione. Per
Pistrazione non entrerebbe nessuno. Ora, men-
tre si proclama da tutti, e nella stessa. Re-
lazione dell’Ufficio Centrale, Pistruzione essere
la base fondamentale della legge, si vorra far
si che nessun elettore entri per il titolo del-
Pistruzione? B incontrastabile infatti che la
soppressione dell’ articolo 99 condurrebbe a
tale risultamento. Imperocche, resterebbe bensi
la disposizione gia votata, per la quale sareb-
bero ammessi all’elettorato coloro che hanno
compiuto il corso della scuola elementare ob-
bligatoria; ma, siccome questo corso, quale fu
stabilito dalla legge del 15 luglio 1877, ha co-
minciato ad essere attivato soltanto nell’anno
1878, di guisa che gli alunni entraii per primi
nella scuola obbligatoria hanno ora nove anni
tutt’al pin, ne consegus che la sovrindicata
disposizione non comincierd ad avere pratico
effetto se non per coloro I quali raggiungeranno
Petd maggiore da qui a dodici anni.

Rimane dunque assodato che, ove fosse ap-
provata la proposta soppressione, in virtu del
concetto fondamentale di questa legge, in virtl
cioé, dell’istruzione elementare non entrerebbe
per ora nessun nuovo elettore.

L’onorevole Senatore Cannizzaro vi ha detto
com’ei desideri che Paumento del numero de-
gli elettori sia lentamente progressivo. 1 allora,
per evitare che il corpo elettorale aumenti
troppo rapidamente, perché non ha proposto
che venissero tolte, 0, quanto meno, graduate
altre categorie di elettori? Ma volere che non
entri proprio nessuno di questa categoria che
rappresenta I’ intelligenza, e nella quale, a detta
dello stesso onorevole Cannizzaro, si deve rav-
visare la base fondamentale della legge, mentre
si laselano entrare d’un tratto quelli ammessi
per censo o per altro titolo; & tale un concetto,
che io ritengo, me lo perdoni I'onorevole Can-
nizzaro, non sard seguito da alcuno.

PRESIDENTE. Si procede dunque alla votazione
dell’art. 99.

Domando all’Ufficio Centrale se intende che
Part. 99 si debba limitare a quella sola parte
ch’esso ha proposta, ovvero se vi si debbano
aggiungere quelle disposizioni di procedura..-
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Senatore LAMPERTICO, Relaiore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. L’art.99 come
¢ nel testo dell’Ufficio Centrale sta da sé ed
¢ perfettamente concordato col Governo.

PRESIDENTE. Rileggo I'art. 99 per porlo ai
votl.

Art. 99,

Sono elettori coloro che innanzi all’attuazione
della legge sull’obbligo della istruzione, con-
seguirono il certificato d’aver superato con
buon esito I’esame della seconda classe ele-
mentare nelle scuole pubbliche.

Chi intende di approvare quest’articolo, vo-
glia alzarsi.
(Approvato).

Ora siamo all’art. 100 del quale si & gia
lungamente parlato. Ricordo il Senato che era
proposto un emendamento del signor Senatore
Alfieri, 11 quale poi lo ha ritirato associandosi
allemendamento del signor Senatore Allievi,
gia svolto dal proponente.

Domando se il Ministero accetta ’emenda-
mento del Senatore Allievi.

ZANARDELLI, Alinistro di Grazic e Giustizio.
Non lo accetto.

PRESIDENTE. Se il Senatore Allievi insiste lo
pongo ai voti.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHI. Il Senato colla votazione
avvenuta teste ha la base di disposizioni tran-
sitorie. La prima disposizione transitoria con-
siste nell’aver accordato la facolta elettorale a
tutti coloro che hanno ottenuto un certificato
di aver compiuto la seconda elementare. La
seconda di queste disposizioni, solo concepi-
bile, & un equipollente a questa prima base.

Ora PUfficio Centrale ne ha proposto uno di
questi equipollenti; devo dire che non lo credo
Perfetto. B dove lo prese? Veramente lo prese
dal progetto ministeriale presentato dall’onor.
Depretis alla Camera dei Deputati nel 1880. In
questo progetto di legge dell’onor. Depratis vi

®ra una  disposizione transitoria i questa'
Datura,

Contro a questa disposizione anche I'Uffcio
Centrale ha fatto il suo dovere, emendandone
qualche piccola parte. Ora se ne trovano due;
quella che ci venne dalla Camera eleftiva, e
guella dell’onorevole Senatore Allievi, che sono
lieto di non vedere accettata dal Ministero.

Io voglio dire ancora qualche cosa su quellla
dell’onor, Senatore Allievi. Esso diceva: niente
piu chiaro di quella scrittura che deve stendere
colui, il quale vuole essere iscritto come elet-
tore davanti al notalo; perché deve dire chi
era il maestro, in quale casa era ecc., ecc. Ora
é precisamente I'opposto; poiché se quel giovane
& stato ad una scuola, retta da un maestro di
cul si pud dare il nome e la localitd, avrebbe
il suo certificato di aver frequentato la scuola.
Ed appunto sono contemplati in queste dispo-
sizioni transitorie coloro, i quali non possono
presentare questo certificato, e che quindi de-
vono giustificare come hanno appreso gli ele-
menti che s’ insegnano nella seconda elemen-
tare, ma da un punto di vista molto differente,
cioé dal nome dell’individuo che glieli ha in-
segnati, dalla sua abitazione, e via dicendo.
E un grosso problema che si pone innanzi a
quel giovani; problema pedagogico e metafisico
insieme.

Ora, chi deve giudicare che a questo pro-
blema si & ben risposto? Il Consiglio comunale.

Io non ho sentito il Governo difendere una
siffatta proposta; amerei percid udire come la
spiega il Governo, in quanto che io, combat-
tendola ora, potrei dir cose che forse non
sono nella mente del Governo, poiché in vero
10 ho letto insieme coi miei colleghi della Com-
missione quell’articolo varie volte, e parve cosi
a me come ad essi eccessivamente oscuro.

Noi non -Yaccettiamo in massima, ma se
anche lo dovessimo accettare, esso per noi &
inconcepibile.

Non mi riserverd pit la parola, perché di
cio parlera il nostro Relatore; ma se il Governo
volesse dichiarare la sua opinione, farebbe cosa
buona pel Senato.

ZAWARDELLY, Adinzsiro di Grasic e Giustizieo.
Domando la parola. .

ZANARDELLI, Mindstro di Qrazia e Giustizia.
Aggiungerd brevi parole a quelle pronunciate
dall’ onorevole Presidente del Consiglio, e lo
fard tanto pit volentieri in quanto che, mentre
asseconderd il desiderio dell’ onorevole Sena-
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tore Brioschi, potrd mettere in chiaro la ra-
gione per la quale fu introdotta nel disegno
di legge la disposizione che costituisce I'arti-
colo 100 del progetto medesimo.

A proposito di tale articolo, siccome tutti 1
proponenti gli emendameiiti che stanno innanzi
al Senato, hanno gia dichiarato che le ri-
spettive loro soluzioni sono imperfette, non
mi riuscirda grave il dire lo stesso della nostra.

Ammetto dunque, se volete, che sia im-
perfetta anche la soluzione contenuta nell’arti-
colo 100 dello schema ministeriale, la quale &
combattuta dall’onorevole Brioschi ; ma imper-
fetta é pure lasoluzione dell’Ufficio Centrale per
confessione degli autorevoli membri che lo
compongono; imperfetta la soluzione dell’o-
norevole Allievi per sua stessa dichiarazione.

Dato adunque che sia imperfetta anche la
nostra, dovremo noi forse, per questa ragione,
omettere del tutto le disposizioni transitorie,
come piacerebbe all’ onorevole Senatore Can-
nizzaro?

Su cid io posso veramente parlare senza pre-
venzione, perché nel progetto che la Commis-
sione parlamentare, della quale fui Relatore,
presento alla Camera dei Deputati, questa dis-
posizione transitoria non v’ era. B negli stessi
progeiti che furono citati dall’onorevole Brioschi,
una disposizione transitoria, nei termini da lui
indicati, non esisteva. Eravi bensi una disposi-
zione dello stesso tenore, ma fra le disposizioni
permanenti; non siriferiva, cioé, alla formazione

della prima lista o delle prime due liste sol-

tanto, ma all’istruzione elementare, anche pro-
vata. mediante equipollenti, ed era, come ho
detto, fra le disposizioni normali dei varf di-
segni di legge.
_ Ad ogni modo, e per tornare alla proposta
che vi sta dinnanzi, ripeto che il progetto pre-
sentato alla Camera dalla Commissione ch’essa
aveva eletta, non contenevaquesta disposizione
transitoria; ché anzi la grande maggioranza
della Commissione medesima, secondo che ri-
sulta. dalla mia Relazione, aveva respinto for-
malmente tale disposizione temporanea che era
contenuta nel disegno ministeriale.

-Ma che cosa avvenne alla Camera dei De-
putati?

Lo schema della Commissione fu appunto '
accusato di non avere disposizioni che rendes- .

-8ero possibile & tuttl 1 cittadini di .ottenere :

il diritto elettorale pel titolo dell’istruzione
elementare.

‘Fummo accusati di non voler far entrare nel
Corpo elettorale che i glovani, e di lasciare
in disparte gli womini adulti, quasi direi I’ele-
mento conservatore.

Anzi questa obbiezione, la quale consisteva
sostanzialmentenel dire che non si provvedeva a
coloro i quali non potevano presentare il cer-
tificato d’aver compiuto il corso dell’istruzione
elementare di grado inferiore, e che per tal
modo §’introducevano nel corpo elettorale, in
numero sproporzionatamente maggiore, i gio-
vanl piu che i vecchi, fu dall’onor. Minghetti
addotta niente meno che a prova di parzialita,
avendo egli detto che noi c¢i eravamo deler-
minatamente studiati di favorire certe etd. Sono
queste le precise parole che io leggo nel di-
scorso da lui pronunciato alla Camera 1’11 giu-
gno, allorche presentd la disposizione tempo-
ranea, da cul ha origine quella che ora & sot-
toposta alle vostre deliberazioni.

A quella obbiezione io risposi che 'accusa,
la quale ad ogni modo non potea farsi al Mini-
stero ma alla maggioranza della Commissione, a
rigore di termini non reggeva, perché asserendo
che non si ammettevano gli adulti, si di-
menticavano tutte le altre categorie enume-
rate nel progetto di legge, le quali concer-
nevano esclusivamente gli nomini adulti, sic-
che anche da questo lato Pequilibrio vi era.
Ma, d’altra parte, ad eliminare completamente
quest’obbiezione, io aggiungevo queste precise
parole: « Cio del resto ho detto per un di pit,
poiché, come onorevole Presidente del Consi-
glio ha gid fatto avvertire, noi presentiamo un
emendamento in forza del quale quest’obbie-
zione dell’onorevole Minghetti sarebbe anche
maggiormente rimossa, emendamento del quale
io mi onoro di dar lettura alla Camera ». E
questo emendamento sapete che cos’era? Lrala
proposta stessa che ora vi fa il vostro Ufficio
Centrale, poiché quell’emendamento suonava
come segue: « Nella prima lista elettorale che
verra formata (in cid havvi qualche differenza,
perché I'Ufficio Centrale 'mi pare che indichl
due anni) in esecuzione della presente legge
saranno iscritti tutti coloro i quali, non trovan-
dosi nelle condizioni sovraindicate, dimostrin®
ci6 non ostante di possedere le cognizioni It~
chieste dalla legge sull’insegnamento obbliga~
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torio. Il titolo d’iscrizione sard rilasciato da
una Commissione riunita nel Capoluogo del ri-
spettivo mandamento, e composta del Pretore
che ne avra la presidenza; dal delegato scola-
stico mandamentale, di un delegato della depu-
tazione provinciale, del conciliatore e del so-
praintendente delle scuole comunali del capo-
lungo ».

Da cio vol vedete che questa disposizione &
in sostanza quella stessa che vi presentd ora
I'Ufiicio Centrale, colla differenza che la Com-
missione chiamata a giudicare dell’ammissibi-
lita all’elettorato per titoli equipollenti al corso
elementare obbligatorio, offriva qualche garan-
zia maggiore, perche, olire alle tre persone
indicate nell’ articolo che vi & proposto, nella
Commissione si era introdotto il conciliatore,
ed Inoltre una persona che non sarebbe stata
del luogo, cioé un delegato della deputazione
provinciale. In ogni modo la disposizione, nel
suo complesso, era la stessa.

Ebbene : questa nostra disposizione I’ ab-
biamo dovuta abbandonare noi stessi, per
le difficoltd invineibili che trovammo riguardo
ad essa nell’alfra Camera. Ci si oppose che
queste Commissioni si risolvevano in vere e
propric fubbriche di elettori, che avreb-
bero proceduto affatto arbitrariamente; in un
Inogo con un criterio, in un altro con un cri-
terio diverso, con maggiore ¢ minore larghezza,
secondo i casi, gli umori, i partiii. Qua si sa-
rebbero favoriti i clericali, 14 i moderati, al-
trove ancora i demagoghi. Insomma Parbitrio
e la fabbricazione degli elettori sarebbero stati
organizzati su vasta scala in tutto il territorio
del Regno.

Abbiamo avuto quaiche conferenza coi com-
Ponenti la Commissione e con altri Deputati;
ma il concetto della nostra disposizione, seb-
bene riprodotto da vari precedenti disegni
di legee che lo  avevano accolto, ci.siamo
convinti che difficilmente sarebbe stato ac-
cettato. Anche noi dicevamo, come ora l’ono-
Tevole Relatore dell’ Ufficio Cenirale e I'onore-
vole Allievi, la nostra soluzione essere imper-
felta, ma- in pari tempo reputavamo difficile
trovarne un’altra.

Allora.a che cosa si veune? Si venne ad ac-
Cogliere una.disposizione che, allo stringer dei
CO‘n.tj’. bresenta il vantaggio di:avere la sua

8¢ inunatra le yvigenti legislazioni positive.

La disposizione infatti che vi fu presentata
nel disegno ministeriale, trovasi gia nella legis-
lazione di un paese retto da istituzioni in pari
tempo liberali e temperate, che quindi il Se-
nato pud henissimo imitare ; trovasi nella legge
elettorale del Portogallo, ove noi sappiamo per
nostre dirette e precise informazioni che .essa
fa buona prova.

Ora, non puo rimanere incerta la scelta tra
questa disposizione, la quale ha per s& Pespe-
rienza di un risultato favorevole in aliro libero
Stato, e la disposizione dell’ Ufficio Centrale,
la quale non poté essers accolta dalla Camera
dei Deputati, sebbene in essa siedano gli eletti
del paese, i quali, per esprimermi con una
frase volgare, conoscono assai bene i propri
polli; sono, ciog, in grado di conoscere assai
d’appresso come potrebbero funzionare le Com-
missioni che si tratterebbe di istituire.

Per mostrarvi quanto sia esalto che l’ar-
ticolo del disegno ministeriale trovisi tal quale
nella legge elettorale portoghese dell'8 maggio
1878, vi do senz’aliro lettura del corrispondente
articolo di quest’ultima, che & il seguente:

« Il divitto di votare, derivante dal fatto di
sapere leggere e scrivere & riconosciuto, quando
Iinscrizione nelle liste elettorali viene doman-
data a tutto il 14 di febbraio dall’ interessato,
con petizione da esso scritta e firmata, auten-
ticata da notaio nei termini prescritti dall’ar--
ticolo 2436 del codice civile.

« Se, contro qualsiasi inscrizione nelle liste-
domandata in conformitd del disposto in que-
sto articolo, vi sard un reclamo fondato sul
motivo che il cittadino inscritto non sa leggere:
e scrivere, la Commissione per la revisione delle
liste puo mandarlo ad avvertire che nello spa-
zio di tre giorni si presenti ad essa per scri-
vere e firmare una protesta contro le allega-
zionl del suddetto reclamo, il quale sara rite-
nuto fondato se il cittadino inscritto non com-
parisca dopo la chiamata o ricusi di scriver
e firmare la protesta ».

Vedete adunque come le disposizioni che vi
ho letto siano precisamente conformi a quelle
che vi propouniamo. Io non mi soffermero a di-
scutere intorno alle obbiezioni che a tale pro-
posito furono messe innanzl dallonorevole Lam-
pertico nella Relazione. Non isvolgero quindi-la
questione della competenza a giudicare intorno
al grado d’istruzione d’un citfadino; imperocs

Discussioni f. 313.
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che, secondo -me, ally Giunta non & cOmMMeEsso
un formale gindizio. Non trattasi infatti che di
una doppia prova, cosianel nostro sistema, come
in quello della legge portoghese: Noi esigiamo
che il cittadino sappia stendere ia domanda au-
tografa. Ne esigiamo la prova innanszi, e po-
scia, occorrendo; la riprova in presenza di chi
contrastasse questa attitudine. Nel caso che di
"iale attitudine qualeuno dubiti, ha modo di
sccartarsene mediante la ripetizione che del
primo esperimento deve farsi innanzi -alla au-
torita municipale. Preva eriprova: confermata
la prima colla fede del notaic; la seconda non
solo colla fede della Giunta, ma altresi colla
guarentigia derivanie dalla presenza di colui
che protesta contro il preteso grado @’ istruzione
dell’elettors. Imperocché, chi presentd ilreclamo
ha diritto di vedere Pelettore che richiese I'in-
serizione, a stendere e firmare una protesta con-
tro lo allegazioni del reclamo medesimo.

Si & perd opposto che, per tal modo, si ot-
tiene soltanto la prova che Pelettore sa leg-
gere e scrivere; ragione per cul 'on. Senatore
Brioschi sostenne che la disposizione dell’Uf-
ficio Centrale & meglio coordinata al requisito
dellistruzione acquistata nel corso elementare
obbligatorio.

Ma io ricordo che, per il modo con cui la
prova del saper leggere e scrivere & richissta
nell’articolo che vi preghiamo di approvare,
essa, al contrario, equivale forse a qualche cosa
di pit della prova fornita dagli eleitori che
presentano il certificato d’aver superato 'esame
delle classi elementari inferiorl.

Siccome infatti la seconda classe elementare
si compie per lo pilt a nove o dieci anni, coloro
che -avranno il corrispondente certificato, a
wentun anno sapranno talvolta poco pit che
leggere e scrivere; ed anzi alla Camcra si so-
stenne da taluno che & ventun anno non sa-
pranno nemmeno leggers e scrivere, sicché 1o
dovetti cercar di dimostrare che coloro i quali
hanno percorso le classi elementari inferiori, a
ventun anno sanno leggere e scrivere. Prese
all’'wopo le statistiche della leva, e confronta-
tele con quelle degl inscritti nelle scuele ele-
mentari, potei infatti provare che il nuwmero
degli uni e degli altri, con hen tenui differenze,
si mantiene eguale.

Ad ogni modo, ¢ié che io riuscii a dimo-
strare 81 ¢ che, chi ha compiuto il corso

della seconda elementare, a ventun anno. sa
ancora leggere e scrivere. Ora invece, per effetto
della disposizione transitoria che vi proponiamo
di approvare, si da la prova che a ventun anno
non soltanto si & in grado di leggere e scri-
vere meccanicamente, automaticamente - come
si fa nei comizi elettorali, scrivendo un nome
e cognome che spesso si & imparato a vergare
in quindici giorni di ammasstramento ed
esercizio ad hoc - ma ben anche di sten-
dere una domanda che, per quanto semplice,
deve pur sempre indicare non solo le qualitd
dell’elettore, ma lo scopo della domanda, ed
esige quindi che si sappia concepire intellet-
tualmente e dar forma alle proprie idee.

Ma vi ha di pid; poiché qualunque cittadino,
il quale creda che il tale o tal altro che pre-
senta la domanda autenticata dal notaio non sia
forte nella grammatica, pud esigere che gue-
sti vada dinanzi alla Giunta municipale, ove,
per essere ammesso all’elettorato, deve stendere
in presenza del reclamante una protesta contro
le allegazioni con cui s’impugna la sua capa-
cita. Ora, io domando se il saper compilare
una protesta mnon sia sempre qualche cosa pit
del solo saper leggere e scrivere, che, ad esem-
pio, & quanto unicamente richiedesinelle scuole
reggimentali.

Per queste considerazionie perché, sealtronon
fosse, ripeto, la soluzione nostra ha per s¢ gli
esempi di legislazioni positive e percio di quo-
tidiana applicazione, il Ministero insiste che
venga dal Senato approvato larticolo quale fu
votato dalla Camera, e subordinatamente, cioé
nel caso ch’esso non fosse accolto, accetta
Pemendamento del Senatore Allievi.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha'la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relalore. Qui pure, O
Signori Senatori, seguird quello chein tal mo-
mento mi pare eminentemente mio dovere,
di porre piuttosto le risoluzioni, che di discu~
tere le questioni, e tanto meno discuterle am-
plamente.

L’Ufficio Centrale non poté né pud venire
nella opinione del Ministero quanto a questo
articolo transitorio. Anzitutto Iarticolo proposto
dal disegno di legge & in contraddizione .col
principio fondamentale della legge: in .86
condo luogo & pure in contraddizione col Prif-
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¢ipi génerali del diritto, ed apre ladito a gra--

vissimi arbitrf.

Del fondare il diritto elettorale sul semplice
saper leggere e scrivere, non se ne volle sa-
pere, € non se'ne volle sapere di quello che
viene comunemente qualificato come: Le su/~
frage wiiversel éclairé. Nella Camera belga
Frere-Orban diceva: Quelle science que de
savoir lire et écrire? Appunto anche nel
Parlamento Belga vi fu occasione in cui ven-
nero citate le discussioni che allora erano
vive nella Camera nostra dei Deputati intorno
al disegno di legge di riforma elettorale poli-
tica, e il Frére Orban coi liberali del Belgio
si & opposto virllmente al suffragio fondato
sul solo saper leggere e scrivere, chiaman-
dolo una barriera di cartone che a mala
pena trattiene dall’ inondarci il suffragio uni-
versale. B pervhé gli si oppouneva, che ap-
punto allora nel Parlamento Italiano si discu-
teva invece una legge fondata sulla istruzione
obbligatoria, il Frére-Orban ebbe a dire che
sull’istruzione obbligatoria, su cui si fondava
il disegno di legge proposto alla Camera dei
Deputati in Italia, si sarebbe potuto seriamente
discutere.

Quel discorso venne anche riprodetto a parte.

I il Frére Orban vi appose una nota, dove
osservo come colle disposizioni transitorie il
disegno di legge si mette in aperta contraddi-
zione col principio stabilito dallalegge. Sogginn-
geva : tall disposizioni transitorie perd non sono
ancora adotlate dal Senato!

Se io volessi ora entrar nell’analisi, che nella
Relagione ho faito, del saper leggere e scrivere,
potrei perfin dimostrare che sino ad un certo

punto, la dichiaraziene la quale si richiede nel”

disegwo di legge in questa disposizione transi-
toria; ha ancora minor valore di quell’esperi-
mentoche richiedesi oggl per - esciudere la
qualita di analfabeta.

E voi vedete, o Sighori Sendtori, quanto sia
Pericoloso di mantenere in una disposizione
transitoria un principio il quale, come fonda-

-mentale della legge, & stato’ escluso. .Si badi

chet il mantenerlo come disposizione transitoria
on possa essere poi invece il principio cher
d"Vengl effetlivamente la disposizione defini-
tWa. Lo stesso onorevele Guardasigilli vi ha
alluso in una’' recente tornata. Inoltre si oppon-

O

" munale.

gono a questa disposizione dt legge i-principi
del diritto.

L’ onorevole Guardasigilli diceva aver nof
pure riconosciuto che nelle nostra disposizione
pur anco vi sono degli inconveniemti. Degli
incovenienti di attuazione ci sono press’a poco
in tutte le leggi; quello’che dobhiamo soprat-
tutto evitare si & Dlincongruenza- dei principl,
percheé se mnei principi manteniamo la con-
gruenza, sl pud sperare di rimediare agli
mconvenienti dell’attuazione; ma se adottiamo
dei principl che siano essi medesimi inmcon-
gruenti, a questi inconvenienti non ripareremo -
glammai.

Non fard che epilogare quello che dissi altre
volte ¢ che lo stesso onorevole Guardasigilli
non ha contrastato.

Che cosa si vuole? §i vuole una dichiara-
zione davanti a-notaio comiro la-quale si am-
mette il ricorso alla Giunta comunale. Ora, mi
sI permettano ‘aleune osservazioni; sono nella
necessita di ridir cose gia dette alfra volta,
ma non per ques{e meno vere, né contraddetis
tel corso della discussione, e sotto ‘quest’ aspetto
nuove pur sempre. Senza parfare degli arbitr?
o dei pericoli a cui pud ‘dar lwogo quesio ri-
corso alla Giunta comunale, io domando: "come
si puo ammettere il ricerso ad una Giunta Co=
munale contro un atto di notaio? Ceme si pud
ammetiere che a un documento degno di piena
fede venga opposto altro docunrento dalle legii
parimenti dithiarato degno di fede ? Non havvi
possibile altro rimedie, che iscrizione in falso,
oppure, come ebbi gia a dire, se ¢i fosse un

" erroneo apprezzamento del diritto da parte- del

notaio, vi sarebbe sl una questions aperta, ma

- d’indole giuridica, e-perd da decidersi dall’au-

toritd giudiziaria, non mai* da una Gimnnta Co-

Si dice che le Commissioni-da noi proposte

vennero gia reiette dalla-Camera elstiiva; ma

s1 osservi che sidmo ora in condizione asso-

"lutamente diversa. Le Commissioni evidente-

mente vennero combattute per opposte ragioni,
le quali oggidi davanti al disegno di legge,

‘che io spero sara con pienegza‘di suffragio vo-

tato dal Senato, non-hanno pin luogo ‘di es-
sere. ‘ :

Aleuni oppugnavano “queste Commissioni,
perche temievano che avrébberoaperto la via a-

‘un’eccessiva larghezza nel concedere I'esercizio
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del. diritto elettorale. Le oppugnavano altri,
perché pensavauno che si sarebbe invece do-
vuto addirittura ammettere all’esercizio del di-
ritto elsttorale quanti san leggere e scrivere.
Le due opposte opinioni vengono naturalmente
oggl ad elidersi davanti ad un disegno di
legge che, approvato dai due rami del Parla-
mento e fondato su principl di giustizia e di
liberia, speriamo ci dia una genuina rappre-
sentanza della volontd nazionale.

Vi diceva poco prima che tre momenti vi
sono nel corso di questa legge: I'uno lo ab-
biamo gi& superato fin dalle prime votazioni,
una volta che venne ammessa I’istruzione ele-
mentare obbligatoria come titolo del diritto
eletiorale per Pavvenire. L’altro lo abbiamo su-
perato teste, una volta che abbiamo ammessa
la seconda classe slementare regolarmente do-
cumentata come titolo del diritto elettorale,
sino a che non sia attuata I’istruzione elemen-
tare obbligatoria. Adesso ci domandiamo se
per quelli che non possono documentare 1’i-
-struzione della seconda elementare, non si ab-
bia tuttavia ad aprir Padito al diritto eletto-
rale. E giusto, perché non in tutte le provin-
cie del Regno non ebbe, parimenti, contempo-
raneo incremento I’istruzione elementare. Ora,
Iin che modo ci dobbiamo comportare? Nel
modo consueto; poiché nella proposta nostra
non & poi niente di insolito, di straordinario.
-Queste Commissioni, che si dicono arbitrarie,
arbitrarie possono essere, come ogni Commis-
sione di questo mondo; ma se arbitrio vi puo
essere in chi applica la legge, non & perd ar-
hitrario il criterio che la legge pone. Pud es-
seré male applicato, come possono i tribunali
applicare .erroneamente anche il Codice civile;
ma il criterio, di cui noi muniamo tali com-
missioni, di per sé stesso & chiaro, positivo,
logico, ordinario.

Si collega inoltre colla disposizione testé vo-. |

tata, poiché se all’esercizio del diritto eletto-
rale si ¢ ammesso chi provi d’aver superato la
seconda classe elementare, ora ammettiamo al-
Pesercizio del dirilto elettorale medesimo chi
provi d’averne altrimenti le cognizioni. Forse
che & nuovo allo stesso Codice civile questo
sistema degli equipollenti di prova?

Né queste nostre essenzialmente sono Commis-
sioni di esame: Pesame vien ultimo, soccorrono
prima tutti gli aliri elementi e mezzi di prova.

E poiché si tratta di porre in esseré coghi-
zionl scolastiche, predomina in queste Com-
missionl 1'elemento scolastico. Perché attri-
buire alle Giunte comunali una mansione, per
cul la competenza non & delle Giunte mede-
sime, ma sli delle autorita preposte alle scuole?

In ogni parte dell’insegnamento si trovano
di queste Commissionl quali noi preponiamo:
e istituite si trovano per lo scopo medesimo,
di porre, ciog, in essere prove equipollentl di
quel dato grado d’istruzione.

In nome dell'Ufficio Centrale pertanto pre-
gherei che quella benevolenza, la guale c¢i ha
seguitl finora e che infine dei conli poi ha
condotto tutl’altro che a discordia di animi,
ma sl a maggiore consentimento nell’adozione
della legge, non c¢i venga meno, giuntl che
siamo a tal punlo.

Badate come il buon senso popolare ha qua-
Lificato quegli elettori per atto di notaio e de-
liberazione di Giunta.

Li ha qualificati per eleltori a cinquanta
centesimi!

Una disposizione pud reggere alle pitt fiere
censure, ma dal motlo, dal frizzo non v’ha pin
alcuno che ne salvi il rispetto.

Perché ricorrere a una disposizione, che a
mala pena sl va a cercare nelle leggi Porto-
ghesi, e non attenersi ai metodi, che sono co-
muni negli ordinamenti nostri?

Un’ultima considerazione. Il pitt severo cen-
sore, 1l critico pin acerbo della disposizione,
la quale ci venne proposta nel disegno di legge,
e stato appunto l'onorevole Senatore Allievi; e
non mi maraviglio che il Ministero non abbia
accettato P'emendamento da lui proposto in
nome d’uwna minoranza dell’Ufficio Centrale.

Perché non abbiamo accettato noi I’articolo
di legge, come ci venne dalla Camera dei De-
putati? Perché da un atto di notaio non cono-
sclamo altro rimedio possibile che I’iscrizione
in falso. B Vonorevole Allievi esclude che cl
sia. pitl adito a fare questione di veritad; preci-
samente quello che noi non vogliamo che pilt
si faceia.

Perché inoltre non consentiamo col testo della
GCamera dei Deputati ? Perché giudichiamo nep
essere sufficiente la prova del sapere leggere
e serivere, ma si la prova della seconda classe
elementare. B Ionorevole Allievi ne dice che
d’nopo sia esporre i modi con cui si & conse
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guita ) istruzione corrispondente all’istruzione

elementare.

Pertanto, se ci fosse bisogno, oltre le ra-
gioni 1e quali ho gia avuto Ponore di addurvi,
io vi pregherei anche di tener conto di guesta
unanimita dell’Ufficio Centrale, perche, come
vedete, siamo unanimi nell’escludere il testo
cosi come ci ¢ venuto dalla Camera dei Depu-
tati, quando almeno non fosse prevalsa l'ado-
zione di tutta la legge come desiderio era della
minoranza.

Siamo unanimi nelle ragioni per cui le pro-
poste nostre diversificano dal resto della legge
votata dalla Camera dei Deputati.

Altra divergenza fra noi non & che, pit che
altro, di semplice dizione, di modo, di procedura.

E poiché queste sono probabilmente le ul-
time parole che in questa discussione avrod
Ionore di pronunciare, mi si conceda, Signori
Senatori, di esprimere la onesta complacenza,
che la discussione, la quale mosse da certa vi-
vacita d’opinioni in contrasto fra di loro, si sia
sino a questo punto condotta, e volga ora al suo
fine con tanta equita d’animo da tutte le parti;
il che in Italia e fuori dee accrescere alla legge
autorita. Tutti ne dobbiamo essere lieti. (Bene)

ZANARDELLI, Ministro di Grasia e Giustizia.
Domando la parola.

PRESIDENTE. IHa facolta di parlare.

ZANARDELLI, Alinisiro di Grasic e Giusiisia.
To non rientrerd nella discussione; ma siccome
I'on. Senatore Lampertico vi disse che, secondo
il sistema dell’Ufficio Cenftrale, non si avra per
nulla il bisogno di un esame, cosl io voglio
soltanto far notare, come risulta dalla lettura
esatta che io diedi della proposta che noi ave-
vamo fatto alla Camera, che nemmeno 1n quella
era stabilito esame. Ma che cosa venne detto
contro la nostra proposta: che cosa pud quindi
addursi contro quella dell’Ufficio Centrale?

Le Commissioni che da esso si propugnano,
- 0 richiederanno l'esame, ed allora quale sara
Padulto che vorra presentarsi a fare un esame
di abbicci? O mnon richiederanno I esame,
ed allora si avra 1’ arbitrio pilt sconfinato,
non essendo determinato alcun criterio con
cul la Commissione possa procedere e giu-
dicare. Qfeste farono le ragioni per le quali
la Commissione della Camera .elettiva -fu pres-
Soché unanime nel non ammettere tale sistema.

Voci. Al voti! Ai votil '

PRESIDENTE. Dunque bisogna leggere ’arti-
colo.

Leggo larticolo ministeriale:
Art. 100.

Nelle liste elettorali che verrano formate in
esecuzione della presente legge, durante due
anni dalla promulgazione della legge stessa,
saranno inscritti anche coloroi quali non tro-
vandosi nelle condizioni espresse nell’articolo 2,
n°® 5, nel coordinare le varie partl di questo
progetto di legge si segneranno i precisi nu-
merl) ne presenteranno domanda alla Giunta
comunale nei termini indicati nel Titolo I della
presente legge.

La domanda che deve contenere la indica-
zione della paternita ed etd, del domicilio, della
condizione e dello scopo sara scritta e firmata
dal richiedente in presenza di un notaio e tre
testimoni.

Il notaio nell’autenticazione dichiarerd diaver
veduto scrivere e firmare la domanda in pre-
senza sua e dei testimoni.

Tanto la domanda quanto I'antenticazione sa-
ranno stese in carta libera, e non daranno luogo
ad altre spese che a quella di 50 centesimi di
emolumento a favore del notaio.

Ora Yemendamento dell’Ufficio Centrale &
questo:

Art. 100,

Coloro che non potessero produrre il certi-
ficato regolare della seconda classe nelle scuole
pubbliche sono ammessi entro due anni a pro-
vare con titoli equipollenti od esame, che ne
possedono le cognizioni.

Il giudizio ne appartiene a una Gommissione
composta del pretore, del delegato mandamen-
tale scolastico e del sovraintendente alle scuole
comunali.

PRESIDENTE. A questo emendamento dell’Ufficio
Centrale, l'onorevole Allievi ha proposto un
emendamento diviso in due articoli (100.e 101}
dei quali do lettura :

Art. 100.

Nelle liste elettorali che verranno formate in
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esacuzione della presente legge durante due
anni dalla promulgazione della legge stessa,
saranno inscritti anche coloro 1. quah, pur non
trovandosi nelle condizioni espresse all’art. 2,
n. 5, possono offrire la prova di possedere un
grado d’istruzione corrispondente a quello del-
I"istruzione elementare.

Per detta prova bastera che la domanda,
presonta, a nei termini indicati dal titelo II della
legge, sia dal richiedente scritta e firmata alla
presenza di un notaio e tre testimoni ¢ chiara-
mente contenga, olire al nome e cognome, la
paternitd, I’etd, il domicilio, la condizione, e
specialmente la esposizione del modi con cui
si & conseguita I’istruzione corrispondente al-
P’istruzione elementare.

Il notaio, nell’autenticazione dichiarsra di
aver veduto scrivere, senza aiuto od intervento
di altra persona, e firmare la domanda In pre-
enza sua e dei testimoni.

Tanto la domanda, quanto l’autenticazione
saranno stese in carta libera e non daranno
Inogo ad alire spese che a quella di 50 cente-
simi di emolumento a favore del notalo.

Art. 101.

Sulle domande cosl formate non potra farsi
guestione di verita, ma solo di sufficienza come
prova dell’istruzione dell’elettore.

Sia che la Giunta comunale accordi Iiscri-
zione sia che la neghi, tutte le domande devono
rimanere nell’ufficio comunale a disposizione di
qualungue cittadino. -

Contro le decisioni della Giunta comunale &
ammessa la réttifica e il reclamo al Consiglio
comunale (art. 26 e 27).

Le Commissione elettorale della Provincia,
quando deve decidere intorno a’reclami per
iscrizionl accordate o negate, in relazione alle
domande di-cui in questi articoli, si fard assi-
stere con voto consultwo da due periti di sua
scelta.

PRESIDENTE. I1 Ministero ha dichiarato che
insiste-nella sua proposta, (art. 100)°e che, solo
in via subordinata, cioé pel caso che non venga
approvato I’a,rtlcolo ministeriale, aderisce al-
Vemendamento Allievi, preferendolo a quello
dell’Ufficio Centrale.

Ora ricordo al Senato cid che ho annunciato
in principio della seduta, cioé che fu presen-

tata al banco della presidenza colle firme doi
signori Senatori Plezza, Frisari, Caracciolo i
Bella, Pecile, Casalis, De Angeli, Martinengo,
Pacchiotti, Moleschott, Alvisi e Giuliani, Ia:do-
manda che si voti per divisione ’emendamento
dell’Ufdcio Centrale all’art. 100 del progetto
ministeriale.

Ora sorge il dubbio se si debba procedere
per divisione alla votazione idell’ emendamento
Allievi, come sottocmendamento all’emendato
dell’Ufficio Centrale.

Senatore SARAGCO. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SARACGO. La prioritd spetta eviden-
temente all’emendamento presentato dalla mag-
gioranza dell’Ufficio Centrale. Questo & I'emen-
damento che maggiormente si scosta dal pro-
getto ministeriale; quindi credo sia fuori d
dubbio che si debha votare sull’articolo cmen-
dato dall’Ufficio Centrale.

PRESIDERTE. Io avrei posto prima in votazione
Pemendamento Allievi, che fu proposto dopo
quello dell’Ufficio Centrale, e sembra costituire
un sottoemendamento.

Senatore SARAGCO. Mi duole dover contrad-
dire alle parole del veneratissimo nostro Pre-
sidente; ma mi permetto di osservare che l'e-
mendamento dell’onor. Allievi ¢ un cmenda-
mento all’articolo del Ministero, non gia un
emendamento a quello presentato dall’Ufficio
Centrale. Il nostro emendamento sta da sg, e,
come quello che maggiormente si scosta dal-
I'articolo presentato dal Ministero, credo fuori
dubbio che debba avere la precedenza

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se si debba
porre in votazione Pemendamento Allievi o
I'emendamento dell’Ufficio Centrale.

Senatore DEVINCENZI. Domando la parola.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola per un
richiamo al regolamento. (Rumori, agitasiont)-

PRESIDEWIR. Il Senatore Devincenzi ha la -pa-
rola.

Senatore DEVINCENZI. La domanda di vota-
zone per divisione & stata fatta per Pemenda-
mento dell’Ufficio Centrale e mon per gli altrl
emendamenti. Io prego il Presudente A rileg*
‘gere la domanda. !

PRESIDENTE. L’ho-letta- testé e la rileggo ™ (T
sottoscritti pregano il chiarigsimo Signor Pre-
sidente di voler far votare per divisione 'emen~




At Purdamentori

&

Henato del Bogns

T

= a e e A i P )

T SESSIONE DO 1280-81 =

DISCUSSIONI = TORNATA DEL 20 DICEMERE 1881

—_— - T e —

damento dell’Ufficio Centrale all’art. 100 della
proposta di legge della riforma elettorale ».

La parola spetta al Senatore Cavallini per
un richiamo al Regolamento.

Senatore CAVALLINI. Jo volevo osservare che
a termini del Regolamento, gli emendamenti
devono avere la preferenza sopra tutte le pro-
poste, e che non mi pare il caso d’interrogare
al riguardo il Senato. Certamente il Senato ha
dritto di derogare quando vuole al Regola
mento ; ma di questa facoltd non deve e non
suole usare salvo in casi eccezionali, nei casi
cioé in cui vi sia un dubbio grave che il {Re-
golamento non permette di risolvere, come ac:
cadde nella tornata di ieri ’altro, poiché il Re-
golamento non contempla il caso, in cul con-
temporaneamente si proponga la vofazione e
per isquiltinio di lista e per divisione.

Del resto, mi associo all’osservazione fatta dal
Senatore Devincenzi. Lo scopo del proponenti
la votazione per divisione & evidente. Hssi vo-
gliono che questo modo di votazione abbia lnogo
non sul’emendamento dell’onorevole Allievi,
che ha un’importanza molto minore, ma sulle
modificazioni che si propongono dall’ Ufficio
Centrales .

Quindi se noi vogliamo attenerci alle dispo-
sizioni nostre regolamentari, dovremmo dare
la prioritd all’emendamento Allievi, votandolo
per alzata e seduta, e successivamente quando
esso fosse respinto, votare per divisione, sulla
proposta del nostro Ufficio Centrale, senza che
valga la pena di soffermarsi pitt oltre in queste
Questioni meramente d’ordine.

Senatore EULA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EULA. Credo di dover appoggiare la
bropostaiche ha fatto il signor Senatore Saracco.
Comunque abbia potuto il signor Senatore Al-
lievi dichiarare che il suo emendamento & un
Sotto-emendamento aquello dell’ Ufficio Centrale,
I realtd non lo &, e basta leggerlo per con-
Vincersene. I due emendamenti de’ quali si tratta,
lulla hanno di comune fra di loro, ma nrodifi-
tano entrambi in modo affatto diverso e distinto
]1 Progetto di legge votato dalla Camera elet-
tiva; quindi trovamdoeci in presenza di due e-
Mendamenti, il regolamento ci dichiava qualé
qu:el'l’o che -abhia ad essere votato prima.
ph“?efésserewcivo;é votato quello che s_i:d?i.sc@s%tq‘f
SR dal concetto della legge. Ora, siccome ‘sl

discosta assai pill quello dell’Ufficio Centrale,
cosl credo che a termini del regolamento 1a
votazione pel medesimo deve -aver la prece-
denza.

PRESIDENTE. Parendo che la - maggioranza del
Senato propenda a credere che gi debba prima
porre in votazione lemendamentd dell’Ufficio
Centrale, lo pongo ai voti, come fu chiesto, per
divisione. Lo rileggo.

« Coloro che non potessero produrre il certi-
ficato regolare della seconda classe nelle scuole
pubbliche sono ammessi entro due anni a pro-
vare con titoli equipollenti od esame, che ne
possedono le cognizioni,

« Il giudizio ne appartiene a una Commissione
composta del pretore, del delegato mandaraen-
tale scolastico e del sovraintendente alle scuole
comunali ».

Coloro che intendono di approvare questo
emendamento sono pregati di venir a seders
sul banchi a destra del Presidente. Coloro che
non approvano favoriscano di sedere a sinistra.

Risultato della votazione:

Per ’emendamento dell’Ufficio Centrale hanno
votato 95 Senatori, contro 'emendamento hannp
votato 100 Senatori. Quindi Psmendamento &
respinto. - )

Ora bisogna metlere ai voti; emendamento
del Senatore Allievi letto poc’anzi.

Chi intende di approvare emendamento del
Senatore Allievi & pregato di sorgere. °

(Non & approvato). A

E per fine pongo ai voti articolo ministe-
riale testé letto.

Chi intende-di approvarlo, voglia sorgere.

(Approvato).

Art. 101,

I reclami contro le iscrizioni fatte in confor-
mita. delllarticolo precedente dovranno essere
presentati alla Giunta comunale, la quale.potra
stabilire che il cittadino si rechi personalmente
al suo cospetto.per iscrivere, e.irmare una
protesta contro le allegazioni del reclamo.
~ Ove lelettore non si presenti, o rifinti- di
scrivere, sard cancellato dalla lista elettorale,

; (Approvato).
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Art. 102.

Coloro che al tempo della promulgazione
della presente legge trovinsi inscritti sulle liste
elettorali in forza del disposto del numero 3°
(capoverso) dell’articolo 1 della legge elettorale
del 17 dicembre 1880, nonché dell’articolo 18
della legge sulla ricchezza mobile del 23 giu-
gno 1877, n° 3903 (serie 2%, vi sono mante-
nuti finché non perdano alcuno degli altri
requisiti richiesti da questa legge per I’eserci-
zio dell’elettorato.

(Approvato).

Art. 103.

Nelle provincie in cui la sovrimposta provin-
ciale supera del cento per cento la erariale,
Peccedenza continuerda ad essere computata,
nella formazione del censo elettorale di cul al
numero 1° dell’articolo 3, a favore di coloro
che si trovino iscritii sulle liste nel momento
della, promulgazione della presente legge, e
fino a quando tale eccedenza perduri.

PRESIDENTE. L’Ufficio Centrale ha proposto la
soppressione di questo articolo 103.

Prego il signor Ministro a dichiarare se ac-
cetta questa soppressione.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio, Ministro
dell’ Interno. Non avendo questo articolo piu
alcuna ragione di sussistere, il Ministero ne
accetta la soppressione.

PRESIDENTE. A termini del Regolamento io
debbo porre ai voti quest’articolo 1083.

Chi intende di approvarne la soppressione,
voterd contro Varticolo stesso.

(Posto ai voti P’articolo, non & approvato).

Art. 104.

Quindici giorni dopo la promulgazione della
presente legge, le Giunte comunali procede-
ranno alla formazione di una, lista complemen-
tare, nella quale dovranno comprendere tutti
1 cittadini che per effetto di questa legge, ac-
quistano il diritto all’elettorato.

Per la formazione della lista complementare
siprocederd con le norme indicate nel Titolo I
della presente legge.

(Approvato).

Art. 105.

I termini stabiliti nel detto titolo per le do-
mande, le affissioni, le decisioni, i reclami e
gli appelli decorreranno dalla data del mani-
festo della Giunta.

Per la formazione della prima lista, tali ter-
mini potranno venire ridotti per decreto reale
nel seguente modo, accordando:

Quindici giorni per la domanda d’inscrizione
del cittadini nelle liste elettorali;

Dieci giorni pei lavori della Giunta muni-
cipale;

Dieci giorni pei reclami contro Poperato della
Giunta

Dieci giorni per le deliberazioni del Consiglio
comunale ;

Dieci giorni per Pappello contro le delibera-
zioni del Gonsiglio;

Cinque giorni per l’invio dei reclami alla
Commissione provinciale ;

Venticinque giorni per le operazioni della
Commissione provinciale.

(Approvato).

Art. 106. .

La lista complementare, fusa insieme con la
lista formata in virtt della legge 17 dicembre
1860, costituira, per ciascun comune, la lista
permanenie di che all’articolo 15 della pre-
sente legge.

(Approvato).

Art. 107.

Nelle prime elezioni alle_quali sara applicata
questa legge, non sard cagione di nullitd il
fatto che in una sezione si trovi inscritto un
numero di elettori maggiore o minore di quello
richiesto dagli articoli 47 e 48.

(Approvato).

Art. 108.

Sino all’approvazione definitiva delle liste, di
cui agli articoli 103 e 104, e al decrelo reale
che convoca i Collegi per le elezioni ad una
nuova Legislatura, le elezioni dei deputati conti-
rueranno ad essere fatte secondo la legge del
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17 dicembre 1860 che s’intendera da quel giorno
pienamente abrogata.

(Approvato).

PRESIDENTE. Ora occorrerebbe procedere alla
lettura della tabella delle circoscrizioni.

Senatore LAMPERTIC0, Relaiore. Domando la
parola. )

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore LAMPERTIC0, Relatore. Prendo un’altra
volta la parola, ma per un ufficio che sard certa-
mente gradito al Senato, e che raccoglierd 'una-
nimitd delle adesioni; la prendo, ciog, anche di
perfetto accordo coll’onorevole Presidente del
Consiglio dei Ministri, per proporre che voglia
il Senato associarsi all’Ufficio Centrale nel pre-
gare il signor Presidente a dispensarci dall’udire
la lettura della tabella delle circoscrizioni.

PRESIDENTE. Il Senato dispensa dalla lettura
della tabella delle circoscrizioni che gia cia-
scun Senatore ha avuto campo di esaminare.

Senatore RICOTII. C’¢ in questa tabella un
errore che ho gid segnalato all’onorevole Re-
latore.

All’art. 455 & indicato soltanto una parte
del mandamento Moncenisio di Torino; laltra

parte si dovrebbe trovare sotto un altro nu-

mero, mentre non & cosi.

Bisognerebbe dunque o togliere la parola in
parte od indicare a quale altro mandamento
spetti Paltra parte.

DEPRETIS, Minesiro dell’Interno. Sono errori
materiali di stampa che si correggeranno.

Senatore LAMPERTIO0, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

"Senatore LAMPERTICO, Relatore. Io pregherel
che si facesse quello che ha gia fatto la Ca-
mera dei Deputati.

Siccome & gia inteso che la Tabella debba
essere perfettamente conforme alla circoseri-
zione attuale, proporrei che se il signor Pre-
sidente del Senato, d’accordo col Ministro del-
IInterno, riconosce che ¢’& qualche errore,
abbia la facoltd di correggerlo prima di man-
darlo alla Camera dei Deputati.

(Benissimo, brawo).

PRESIDENTE. Se il Senato acconsente, si terra
questo procedimento.

(Approvato).

Cio posto si procede all’appello nominale per
la. votazione della legge a scrutinio segreto.

Intanto faccio una preghiera ai signori Se-
nator: che domani vogliano intervenire alla
seduta al tocco onde procedere alla discussione
dei vari bilanci che gid sono all’ordine del
glorno.

La votazione & chiusa.

Sono pregati i signori Senatori segretari di
procedere allo scrutinio.

Ecco il risultato delia votazione.

Senatorl votanti 197
Favorevoli. 1 42
Contrari . . . . . 55

(1 Senato approva).

Domani si terra seduta al focco.

Leggo lordine del giorno.
Discussione dei seguenti progetii di legge:

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero della Marina per 'anno 188%;

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero della Guerra per I’anno 1882;

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero degli Affari Esteri per I'anno 1882;

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero delle Finanze per l'anno 1882;

Applicazione della legge 26 marzo 1865 ai
militari della Regia Marina giubilati anterior-
mente a quélla legge, che presero parte alle

| campagne di guerra per I'indipendenza d’'ltalia

e alla guerra di Crimea;
Aggregazione del Comune di Palombaro
al Mandamento di Casoli.

La seduta & sciolta-(ore 5 e 45).

Discussiond, f. 814,



