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Presidenza del Presidente TEGCtilO.

SOMMARIO. — Sunto di petizione — Congedo — ContimuLzione della discussione del progetto di 
legge sulla riforma elettorale politica ~ Discorso del Senatore Lampertico, Relatore -= Co
municazione di prop)oste del Senatore Alflerù

La seduta è aperta alle ore 2 e pom. mulare che Tauimo mio si trova ’straordina-

Sono presenti il Presidente del Consiglio, Mi
nistro deli’ Interno, il Ministro di Grazia e Giu
stizia ; più tardi intervengono i A'Iinistri della 
Guerra e della Marina.

Il Senatore, Segretario^, VERGA dà lettura del 
processo verbale della seduta antecedente, che 
viene approvato.

Ath diversi.

. Lo stesso Senatore, Segretcijì''io^ VERGA dà 
lettura del seguente sunto di petizione :

N. 54. La Giunta municipale di Termini Ime- 
rese (Sicilia) fa istanza per ottenere che i
Comuni di Sicilia vengano esonerati dal eo n-
corso nella spesa pel mantenimento delle guar
die di pubblica sicurezza a cavaìlQ.

Domanda un congedo di 15 giorni, per mo-
. tivi di salute, il signor Senatore Giustinian. che

gli viene dal Senato accordato.

®.eguito della discussiosae del progetto di legge 
N. 119.

WSIDENTE. Si riprende la discussione sul
Progetto di riforma della legge elettorale. La 

, parola spetta all’onorevole Lampertico, Relatore 
WUfflcio Centrale.

'• Relàtorg. .Signori Seiìa-
'•‘- ■Hel -pr-eiidére la pitrolà non posso aissi-

r

’^'P- del' Sonato

riamente commosso.
Cosi gravi sono i giudìzi i quali si sono

portati anche in quest’Aula sul presente ■ dise
gno di legge, che altamente sono compreso' 
della responsabilità che a„ me viene dalla parte 
quadunque che ebbi ed ho Tonore di prendfere
iieiresame. e nella discussiow della ìeffg’e che
cf fi davanti al Senato.

Ho presterò ogni attenzione- ai discorsi che
si sono pronunziati ? e pur avenao per
parte ogni cura di evitare

mia
un qualsiasi fatto

personale, i miei colleglli avranno oGca.sione
di riconoscere' con quanto rispetto io abbia
ascoltato le Opinioni che vennero manifestando.

Alcuni degli egregi collèg'hi accettano la
legge come è ; C? O 7'oa altri non raccettano
modo, quantunque questi ultimi 
pochi.

Vi sono pure alcuìii altri che ;

Li nessun
siano assai

ncettano tale
'legge modificata con gli emendamenti delfiUf-
ficio Centrale, comunquep vengano in corso di
•discussione miglidrati, od ahhiano a rimanere
quali li abbiami proposti.

Altri invece desiderano emendamenti diversi
’ da quelli proposti dalhUfiicio -Centrale, e'’ par-
. ticolarmente vorrehberoiI 0 -si omettessero le 

eppure' si portasse più! disposizioni transitorie, 
daìto il grado'degli studi A ‘
i Alcuni degli emendamenti esprimono-' un de-Ai

< si derio: altri ne lanno una'condizione esplicita- 
i di approvazione della legge.
’ Io.per verità,- vorrei qui ^sul principio espri-
i

Ais cussiom. S 90.'
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mere una pareìa di sinceTa riconosGenza Aderse
gli egregi colleghi,
dulgenza per l’opera, mia.

i quali ebbero tanta iii-
E parti coiarmente

vorrei esprimere q’cesta riconoscenza aircno- 
revole Presidente del Consiglio dei Ministri ed
a> Ministro di G-razia e G-lnstizìa, ffià Relatore
di questo disegno di legge alla Camera dei
Deputati A dui particolarmente A'Orrei dire
quanto Popera sua m na giovato, comunque
per ne si aecrescessero le didìcoltà, per aver
trovato il lavoro parlamentare portato a tale
altezza che era pressoché esaurito il viatico
per saliré su queirùltima cima, da cui si dev^ 
gettare uno sguardo su tutte' le ^opinioni che

p
LV,

SI .-son messe innanzi, e condurle ad unica e
definitiva deliberaziGne.

Signori Senatori; non ho potuto nel mio la
voro metterci neppure quel tanto di dottrina che
se non altri iLbuon volere mi avrebbe concesso;
poiGhè quantunque gli egregi Golleghi deirUfficio 
Gentrale non mi abbiano imposto alcuna limi
tazione di temno j pure un termine inesorabile,
necessario mi era imposto dal dovere di porre 
in grado il ^Senato di occuparsi al più presto 
di questo disegno di legge. Nelle ultime tornate 
estive ne a.veva fatto, in nome dell’Ufficio Cen
trale, espressa dichiar8.zione e promessa, il no
stro egregio Presidente. E si è per tutto ciò, che
quel sentimento di grato animo 7 0 signori Mi-
nistri, 0 Golleghi egregi, che io vorrei espri-
mere con tutta la. schiettezza dell’animo ? con-
•trihuisce ad accrescere il miò turbamento. La. 
benevolenza, che larga ed unanime mi fu con
Gessa, viene ad accrescere gli obblighi, a. CUI
(non è ostentata modestia, è il dovere verso
la. patria, verso il Senato, ch« 
fondo) sento impari le forze.

in me parla, pro

Rè a. questo punto della disGussione vi aspet
terete che io venga innanzi con cose nuove.
Non crescono in povero suolo gli alberi de’climi 
più felici, i quali, anche dopo abbondante rac
colto, continuano a dare dei frutti.

Né voi, il che sarebbe opera poco senatoria, 
potete esigere da me che io mascheri in abito 
da giovinette verità ornai canute. Bensì gli 
egregi oratori tutti che mi hanno preceduto
hanno in parte reso più' agevole il mio ufficio,
poiché in verità al istema tenuto dall’ Ufficio
Centrale quanto agli emendamenti introdotti -
non parlo ora di un emendamento o dell’altro, 
s,t-0 nel campo della discussione generale, e

parlo perciò degl.! emendamenti nel loro in
sieme, nel loro metodo, nei principi a cui si
trovano informati - non bo udito fare alcun,z*^

amara censura. Ed anzi coloro stessi, che sono 
inclinati a votar la legge senza emendamenti 
(parlo del più degli oratori) hanno riconosciuto 
che l’opera dell’ufficio Centrale ha migliorato
la legge.

L’oratore che è stato forse il più deciso so
stenitore della legge nello stesso suo testo, il 
più aperto fautore della legge cosi com’è, ha
perfino detto c 
raccettazione di

ihe se si potesse venire al
t ti tti gii emendamenti dell’Uf-

fìcio Centrale d’accordo col Ministero J lui il
primo direbbe plaudlts.

Noi non richiediamo tanto, e se cinto mi avete 
benevolmente di rose, datemi ora un ultimo 
fiore, che sia maggiormente simbolo della vita; 
la. vita del Senato, la vita, delle nostro istitu
zioni, da cui in fin dei conti dipendo U vita 
della stessca legge sulla quale dobbiam pro
nunciare le nostre deliberazioni.

Si er, presentata, nell’ Ufficio Centrale una
mozione d’ordine sospensiva, o vogliam dirla 
pregiudiziale. [Sospensiva, e cioè, che l’e.same 
del disegno di legge si differisse fino a che la 
Camera dei Deputati si fosse pronunziata sullo
sc mtinio di lista; pregiudiziale e cioè che, so-
pra un disegno di legge il quale estende il di- ,
ritto di voto, non si. possa deliberare, se in i
pari tempo non si delibera sulla composizione 
del collegio elettorale.

Siccome alcuni egregi Colleghi, sia pure in
via meramente storica'} ne hanno parlato nel
corso della discussione, in via meramente sto
rica, noi che siamo stati invece propensi a dar
corso immediato alla legg dobbiam pure
esporre quali ragioni sieno prevalse nel deter- 
mhnare la nostra risoluzione.

Ci è parso potersi dire di mozioni simili quello 
che Cicerone disse, allorché PAugure volle iffl' 
pedire il suo legittimo corso all’elezione di Do- , 
labelìa,, essere l’impedimento postumo, essersi 
dovuto sollevare dianzi; .Non comibns habd'i'^
sed prizisq^bam habeanUb? 
onbgzhr.

deljGt mf^ntiare, bonus

Ed invero voi tutti ricordate
tori, quando la legge venne 
del Senato.

hU, signori Seiin- 
davanti' agli Uffici ;

Per lo più gli Uffici si trovano nella neccs- ; 
.sita d’indovinare il voto del Senàffi.
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j’oGcasione erav-arno così numerosi, che si può 
■ dire .che coloro i quaìi siedono neirufficio Cen
trale fossero già stati posti in grado di cono
scerne la volontà.

Orbene, il 30 giugno la Camera dei Deputati, 
sopra mozione di onorevole Deputato, aveva de
liberato che la legge sullo scrutinio di lista 
dovesse esser- posta all’ordine del giorno della 
Camera nella seconda tornata dopo il disegno 
di legge riguardante alcune modificazioni alla

maggior buon ordinedeilavoriparlamentari n&x- 
gono talora sollevate, siccome con tali inten
dimenti sollevata era questa da egregi nostri

■Colleghi. Tali eGcezioni, che nel Fòro assii-

les’ge siLirordiriarnento dell’esercito. Ma in

mono il nome di dilatorie, e che nelle assem
blee politiche si .sono negli antichi tempi per
fino elevate alla dignità d’atto augurale-, così 
nella.storia deiramministrazione della giustizia, 
come nella storia della libertà, sempre ebberò 
importanza grande.

se-
guito, poiché la stagione ha pur essa le sue
esigenze, sopra mozione di altro onorevole De
putato, si convenne che la legge sullo scrutinio 
di lista dovesse venire in discussione subito 
dopo i bilanci.

Ed il 5 luglio,'quando' la Camera si è pro-
rogata, la leggi 
airordine del

sullo scrutini 0 di lista era già
giorno per l’indomani. È note-

volo che la proposta di digerire la discussione 
dello scrutinio di lista venne da onorevole De
putato non certamente sospetto di non essere 
propizio all’arnroissiohe dello scrutinio di lista; 
non era quindi sospetto, che la sua mozione 
fosse ValìG die degli antichi auguri.

Ed è anco notevole, che coloro i quali si mo
strarono maggiormente contrari a. quel disegno 
di legge, tuttavia si erano a malincuore ac
conciati. al ritardo della discussione del mede
simo; comunque contrari, avrebbero desiderato 
che una deliberazione la Camera la, prendesse. 
Chi maggiormente vi si è pronunciato contra
rio, tuttavia si è rassegnato al rinvio della di
scussione, solo perchè la dilazione era in ter
mini da cissicurare che la legge sarebbe ve
nuta in discussione nel co.rso della sessione.

Questi fatti erano noti agli ufiici, de! Sonato, 
quando noi avemmo. ronoì,'e di essere nominati 
u lar parte dell’Ufiiciò Centraho. E quantunque 
i’iutima corrispondenza di quella parte della 

, ^tigge la quale concerne l’ostensione del diritto 
di vqto,men raltra parte la quale si riferisce alla 
costituzione del collegio fèsse mani.lèsta a tutti 
® dà tutti avvjcrtita, quantunque, alcuni dalla 
^osùtuKtoPQ del collegio eìottorale, dairadoltarsi

0 dal respingersi lo scrutinio di lista, sti- 
J^^ssero dover dipendere’la-deliberazione sul- 
J^'Sueusmhe'stessa dei diritto di voto, tuttavia 

^^J-redettp di passar oltre. Non è eh e'gli Dfiì.cìdeì 
^‘^‘fiojnon apprezzasserò l’importanza di eccn- 

, 1.^ mitg'giòf sincerità e per il

sè
mi

Però, senza ora. pregiudicare que;
Quali possano insorgere per
corso dell

Ip-1 Olii
avventura

le 
nel

urne di questo disegno
non mancò alcuno dell’ Ufficio- Central
vertire quelle che adombrò in

di leo’fj’o
di av

.rte ieri l’ono-
revole Presidente deP Consig'lio deia Ministri
e cioè, che, sebbene quest’ intimo
sia'5

5

legame
tuttavia si è proceduto in altri Stati‘'J

VI 

per
necessità di cose o per opportunità di prov
visioni, a dar corso ad una legge elettorale 
senza che nello stesso tempo fossero risolte 
tutte le questioni che alla legge elettorale me
desima si riferissero. Parve nel 1848 venuto 
nel Belgio il momento di ridurre il censo al 
minimo previsto dalla Costituzione. E si ri
conobbe, che tale riduzione potea portare 
con sè la necessità di modificare il modo 
della votazione. Si è anzi riconosciuto, che 
dovesse condurvi necessariamente: tanto è' 
vero, che prevalendo l’urgenza di dar corso 
alla legge di riduzione del censo, senz’ai tre 
alterazioni, si è stimato doversi espressamente 
aggiungere la dichiarazione che tuttavia sì'sa
rebbe continuato a votare nei modo stesso 
che per lo innanzi. Intanto però sta il'fatto 
che si è ridotto il censo, e si lasciò immutato 
il modo di votazione. Cosi di riforma del 
1867 nell’ Inghilterra, è largo assai quanto alFe- 
stensione del diritto di voto ed altrettanto 
timido per quanto riguarda la'distribuzione, 
come dicono, del diritto elettorale. Tantoché, 
se per un’ulteriore estensione del diritto di 
voto non c'era probabilità che si dovèss’è ritor
nare sopra quella legge in breve giro di temjm, ' 
per la distribuzione del diritto'di-votò, eguale
probabilità non vi era-di-certo. ’

Fin di tutte queste cbnsideràziòni prevalse neì- 
ranimo nostro T osservazione cliedin fine dei 
conti,, col portare dinanzi al Senato la légge^ in . 
nulla si pregiudicava la libertà del Senato-di di- 
scntefeda legge sotto ogni riguardo. Dinanzi
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noi abbiamo una legge elettorale compiuta, 
la quale non toglie l’adito ad alcuno di fare 
quelle mozioni che credesse opportune sulla 
costituzione stessa del collegio.

Bensì abbiam creduto opportuno d’interpellare 
Fonorevole Presidente del Consiglio dei Ministri 
•sull’ordine dei lavori parlamentari, e ne avemmo 
quelle pimesplicite dicliiarazioni che si potevano 
■desiderare., perehè il Senato avesse la maggiore 
certezza che la discussione sul disegno di rì-

discute; ed è vero. L’Ufficio Centrale ha la
sciato da parte tutti quei temi che, secondo 
Despressione del Bright, si scoprono in alcuni di 
quegli abissi, nei quali la mente speculativa 
dell’uomo si diletta a tuffarsi. Non è fino a che 
una questione politica si mantenga nello stato
di iiebiUosa, oppili in quello dei turbini di

jornia elettorale politica che ci sta dinanzi
abbia pieno e libero tutto 1’ intiero suo corso, 
-senza che intanto contemporaneamente presso 
lùaltro ramo del Parlamento venga in discus
sione un disegno di legge che comunque a 
•questo si riferisca. Abbiam quindi conchiuso
col giureconsulto che -queli’eccezioue
fosse da suscitare: cQngu,ies,G&re sancimus :

non
■ ne

duTri de-ea odtercatur^ ipsiusnegotii disceptotio
proteletur.

Quanto al -tnetodo della discussione, venne
espresso da egregio collega il desiderio che si
fosse invece proceduto per vi di risoluzioni e
che a seconda delle massime che si fossero dal 
Parlamento deliberate, si fosse devenuto poi 
odia presentazione del disegno di legge. L’ono
revole Presidente del Consiglio dei Ministri 
nella tornata di ieri ha fatto qualche osserva-

Cartesio, che possa venire innanzi ad assemblee 
legislative. È duopo che l’occhio arrivi a dis
cernere distintamente le stelle, le quali costi
tuiscono quell’aggregato che intanto non è che 
semplice affezione della vista. È duopo che il 
problema, messoci innanzi come ipotesi filoso
fica, arrivi ad essere determinato colle leggi 
della meccanica.

L’onorevole Ministro Guardasigilli, allora Re
latore alla Camera del disegno di legge, si è 
preso nella sua Relazione onesti svaghi, e ha 
trattato qualche argomento che si potrebbe dire 
di lusso, anzi di lusso elegante, allorché si è 
occupato del diritto di suffragio delle donne.

Il vostro Relatore dell’ufficio Centrale ha cre
duto di occuparsi pure di qualche tema, che non 
è di una immediata utilità; e gli si conceda dire
schiettamente il motivo principalissimo che a

zione critica sul metodo di procedere che si
sarebbe in tal guisa desiderato. E noi vi con
trapporremo del pari un’osservazione storica.

Lord Derby, quando propose il bill di riforma
dell86f, s.veva appunto iniziato la cosa per via 
di risoluzioni, ma non se n’era venuto a capo;
COSI che lord Derby fu allora neha necessità
di presentare il disegno di legge addirittura. E 
ciò si comprende ben di leggieri poiché è-que
stione non di principi, ma bensì di limiti. E se

CIÒ lo ha indotto. Ho sempre seguito con ogni 
attenzione gli studi degli uomini egregi che son 
venuti a far parte del Senato del Regno. E mi 
è parso che in un’occasione come questa, fosse 
opera degna di rammentarne taluno che al di
segno di legge ha attinenza. Parvemi che fosse 
un dovere di rendere cosi omaggio a Colleghi 
che abbiam ventura di avere con noi, e ad altri 
onorandi uomini che più non sono. Siccome 
non. ho mancato di rendere una parola di com
pianto, a cui certissimamente il Senato si as
socia, verso quel collega nostro, il quale non

1 egregio collega, che giudica sarebbe stato quel 
metodo preferibile, ha giustamente

potè condurre a compimento con noi gli studi
della legge elettorale, quell’uomo di cosi alto

m^esso in
rilievo la importanza dei principi i quadi devono 
presiedere ad una legge di riforma elettorale, 
vorrà pur consentire all’ufficio Centrale di porre 
innanzi la importanza, dei. limiti di attuazione.

_ Nè i principi si possono esaminare congiun
tamente coi limiti, se non li troviamo formu-'

senso patriottico e di così alto senso pratico che
fu il Senatore Carlo Fenzi.

Quanto indole della legge, a dir vero, 
non mi sarei aspettato che si sollevassero que
stioni di semplice opportunità politica. Impe
rocché l’indole della legge che abbiamo di-

lati in un concreto
j preciso e determinato di-

segno di legge.
Fu pur fatta la critica all’-Ufficio Centrale che

non abbia percorso tutti i vari temi^ i quali 
possono riferirsi alla proposta di legge, che si

i quali

nanz) ) parmi veramente che sia di legge, non .
già dì un partito qualsiasi, ma di istituzioni, non ,• 
già di legge di occasione o di spediente, ina
di legge la quale venga a prendere posto tra
le, leggi organiche dello Stato.

Cosicché quando parve moversi dubbio .eh®' '

hi
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la leg’g© Don sì avesse ad approvare, non es-
sendo il Governo in condizioni tali di autorità 
e di fermezza da condurne con mani sicure l’at-
tnazìone, mi risovveniva di quanto scrivea dì
perdì Cicerone nelle sue lettere. Da giovinetto,
che di latino ne capivo più di ora, di quel
mondo romano non ne intendevo nulln. Ora 
forse ho minore famigliarità cogli antichi, ma 
comprendo ben più di quel mondo politico per
chè parmi d’esserci in mezzo. Cicerone raggua
gliava Quinto frate! suo, come si rimandano 
di giorno in giorno i comizi obnuntiationibzbs; 
come anzi si rimandassero col consenso di tutti
nli uomini buonifei wa/ynfò voluntate bonorum

■ omnnm. E tutto questo perchè? 'Ianta invidia 
erant consules szbspicione pactonbin a candidatis 
p)raemiorzbm. E tuttavia mai meno che in una 
legge siccome 'questa accade di far questione 
di fiducia 0 sfiducia, siccome avviene nelle que-
stioni politiche giornaliere. Il carattere più
sincero d’una legge elettorale si è di trovarsi 
al disopra d’ogni spirito di parte. Tutti, qua
lunque sia il pensiero nostro sulPindiriszo della
cosa pubblica, possiamo cooperarvi concordi.
si tratta di dar modo alla nazione di esprimere 
i suoi voti, la sua volontà. Una legge eletto
rale non è legge che ci appartenga : appartiene 
alla nazione. Altra sollecitudine non deve ani
marci che di metter ne hi nazione, in possesso 
genuino, sicuro, libero..

E questo disse stupendamente lord Russell nel 
suo Saggio sul governo rappresentativo: que
sto disse il Ministro del Belgio nel 1848 allor
ché dichiarava che il caraRtere, il grande carat
tere d’una legge elettorale si è di rivolgersi 
a tutte le opinioni.

Così abbiam veduto dovunque uomini di 
parti politiche diverse concorrere di perfetto 
accordo nel condurre a buon termine le leggi 
■elettorali, siccome quelle che non escludono di 
certo le divergenze politiche, anzi loro danno 
unesto modo di manifestarsi liberissimamente, 
iDa tutte le armonizza, le unifica nel bene della 
patria.

E tanto più TUfilcio Centrale veniva in que
lla sentenza, poiché come fondare il giucli-
2io della bontà di una .1 '2'ge elettoraleo sugli
■effetti probabili di essa? Ebbe a ricordarne ho-
i^orevole Guardasigilli, die dopo il bill di ri- 
‘^ernaa del 1867 Gladstone venne abbandonato 

a suoi elettori del Lancashire dove avea pian-

fenato del Pegni:^'
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tato le sue tende, dopo che le uvea ritirate 
dall’università-d’Oxford : venne raccolto dagli 
elettori di collegio minore, quello di Greenwich. 
Mi 11, Min stesso, venne abbandonato. E tanti 
altri liberali uomini lasciati vennero sul la
strico. Come non si son punto eletti rappre
sentanti operai, che il bill pur inteso
di favorire : non vennero anzi eletti, come di
cemmo, di quelli che più ne avean propugnato 
la causa. Certo saranno pùù fidi gli elettori di 
Iseo 1 Ma pertanto nel deliberare il biU di ri
forma. nessun uomo di Stato inglese avrebbe 
potuto rispondere quanti, nè quali sarebbero 
stati i nuovi elettori. Non si sarebbe risposto 
se non questo solo, che sarebb-ero tanti da af-
fogare gli antichi E lo Specto^ior^ in un artieolo
intitolato « T Incoronamento dell’inquilino », 
con che si acGennava. al fatto da cui la legge 
fa.cea dipendere l’esercizio del diritto elettorale,
interrogava sè stesso se il nuovo elettori sa-
rebbe un socialista fanatico o un conservatore 
immobile, e se per soprassello sarebbe Carlo II
G Guglielmo III, Stuart 0 Tudor, incertez:iz/Z/O

queste che fortunatamente noi no abbiamo.
Proprio siccome quando i popolani vollero che
creati fossero dei tribuni con podestà, conso
lare ed i patrizi erano venuti al mezzo termine
di crearli bensì 5 ma in guisa che potesser poi
eleggersi nobili come plebei. Eletti vennero
nobili tutti, il che richiama la mente del Ma
chiavelli a considerare che il popolo più s’in
ganna nelle provvisioni generali che nei par
ti col ari, ed il Guicciardini,
osservazione che si è un

a contrapporre la 
certo intuito ed

istinto che guida le scelte, le quali il po
polo fa nel suo proprio interesse. Il grande
storico romano. meravigliando notava « quo-
rum comitiorum eventum docuit, alios animos
in contentione libertatis et honoris, alios se- 
cvindv^in deposita certamina in incorrupto ju-
dicio esse ». Immaginiamoci quando per la _
rotta d.i Canne stava Capua per tumultuare, e
Pacuvio Calano acconsentì che il popolo si
eleggesse de’ suoi i Senatori, anzi promise ch^
per ognuno che avesse eletto di nuovo,
avrebbe fatto morire uno

ne
dei vecchi. Ma> al

primo nome che usci, non se ne voli -sapere ;
se ne pronunciò un altro e venne accolto con
.fischi ognuno
proponesse er,cv

in somma della pleb e ch e si
messo in- disparte.Tanto che

il popolo, contento d’aver facoltà- d’elegger
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de’suoi 
nuovo

J Sì aceonciò tuttavia
ù Senatori vecchi.

.co a. ridursi di bel legge elettorale che dipenda la prosperità della 
Nazione e dello Stato. E nemmeno dalla legge

Nou ci fcudiaruo dunque su V<7 si fallaci previ- elettorale messa d’accordo ed in rispondeiìza
Diamo modo allasioni, su così mobìli glucli: 

nazione di esprimere la sua volontà
che sempre sia pel bene delnr pairìa e nel Re. 
Il mili or modo d'as3ì,cura.rci il domami, e 1 a.-

1lei ■0 unni amo

dempiere il dovere dell’oggi.
è stato chi disse che finalmente una leggeVi

elettorale non ha efficacia'3 Q che mette infine
del pari al risultato medesimo.

Avevo ricordato a questo proposito nella Rela
zione il motto del Principe di Bismarcli, che fin 
dai principi della sua, carriera si era trovato nelle
assembl a politiGhe dinanzi alle stesse faccie

con etItre leggi; ma bensì dal concorso di tutti
quei di tutte quelle emulazioni^
•doperare il linguag’gio del Romagnosi tanto

per
evi

caro all'onorevole Ministro Guardasigilli, di

di omini, comunque assemblee elette nel pur
diverso modo. Nè mancano esempi storici, i 
ouali verrebbero a riprova di questa, asserzione,
però troppo assoluta, e fie non va intesa con
una, specie di scetticismo..

In Francia TAtto addizionane e Tordinanza 13
luglio 1815 con poche alterazioni m ntenevano
la stessa, forma, di collegi elettorali, lo stesso
modo di elezione, e si ebbe cogli stessi collegi, 
a poca, distanza, la Camera del 1815 e la Camera 
int.rouuodole.

Nel seguito del mio discorso signori Se-
natori, mi riservo però di chiarire quello chi
a parer mio vi è in questa opinione di troppo
recìso, poiché queste, pure, com.i tutte le opi-
nioni nel campo della politica, ha i suor limiti.

Eminentemente vera si è fino a che si abbia 
davanti uno scopo chiaro, preciso, determinato 
come quello della conquista dell’indipendenza,
della libertà, deirunità della pa.tri a 1

perciò volentieri propenderei a credere,
che comunque elette le Assemblee politiche in
Italia avrebbero concorso del pari a quegli alti 
fini, che per mirabile con corso di popolo e diprin-
cipe e per aiuto delia Provvidenz. abbiamo
ottenuto. Lo stesso non è, quando ci troviamxO 
di fronte alle questioni che ci si presentano 
giorno per giorno, men definite, meno precise, 
di cui è più difficilefiormarsi un concetto chiaro, 
concorde.

Su questo ritornerò oi. Ma pertanto giovi
aver ricordato ropinione espressa da egregi 
nostri Golleghi, perchè se io sono disposto di 
attribuire ad una legge elettorale molto mag
giore efficacia ch’essi non vi attribuiscano, sono 
però d’accordo con eséi, che non è poi dalla sola

tutte quelle forze’di ordine morale, sociale,
politico, che concorrono a mantenere sana, ro
busta lavila della Nazione e dello Stato.

Forse 5 anche in qualche recente pubblica-
ione parlamentare, alla riforma

un’importanza eccessivèi si è data.
elettorale 
B non è

male notare quello che ci può essere in questi
giudizi di-eccessivo, perchè infine queste 03-
servazioni mie, tendono o. far sì che alla legge
elettorale sia attribuita tutia quella importanza
che veramente ha, ed è sempre pur molta.

Si è detto che la rivoluzione si è compiuta 
in nome'delU convocazione degli Stati gene
rali; che sono state le ordina,nze del luglio
1830 sulle elezioni che Iran rovesciato dal trono-
i Borboni ; che è stata kr pertinacia di Luigi Fi
lippe nell’opporsi alla riforma elettorale, la
causa, per cui dovette prendere la via dell’e
silio.

Le cause di rivolgimenti simili son tanto di
verse da una legge elettorale qualunque, quanto 
è diverso il male, che insidia l’umnno orga
nismo, dai sintomi che lo manifestano.

Sappiamo quanto in Francia intollerabil
fosse lo stato del paese, politico ed economico.
Tutto era privilegio di classi, d’individui, di
città, di corporanloni, di arti; tutto era impaccio 
delle industrie, del commercio, delle professioni 
liberali: tutto reso immobile in mano di pochi 
che tenevano testa ai molti diseredati. I due 
terzi del suolo in mano dei nobili e del clero; 
ed il terzo posseduto dal popolo pagava impo
sizioni al B,e, diritti feudali al signore, ed era 
soggetto alle devantazioni dei nobili cacciatori
e del selvaggiume. Le tas di consumo che
gravavano sul maggior numero gravavano sul3 'O
popolo. Questo coi suoi sudori nutriva,difendeva 
col suo sangue le alte classi sociali; lui stesso non 
esisteva. La borghesia era certamente in con
dizione migliore, ma neppure ess.
parte

■Ch avevtU quella
.1 Governo delio Stato, che sarebbe spet-

tata all’ingQgno 7 ali ’aiacrìtà 3 con cui alla ric
chezza,-pubblica, al bene' pubbìico contribuiva.
La giustizia lenta, parziale, rovinosa, atroce
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La libertà individuale minacciata dalle lettres 
de cachet. La stampa continuamente torturata

parl.ementaire;

dai censori regi. Lo Stato 5 mal difeso al di
sensé,

mais je ne suis pas assez in-
messieurs, pour ne pas

fuori, ■radito dalle favorite di Luigù com-
•Mni jees les lois elTes-n'iefì/ijes, .,

voir que Gg ne
ncn^ ce rdest fas

da deboli ministri
l’onta della Polonia. Un

disonorato dal-
le nbècamsme des lois prodniit le'.
éeénemen. '».

grcends

contribuito a sve.are gli abusi
secolo intero aveva Bene

Peccesso; due anni
e spingerli al-

5 0

sono concorsi ad eccitare
la rivolta,“ad agguerrire le moltitudini rese
consapevoli della loro forza, poiché gli uni e 
gli altri se ne contrastavano T appoggio; ed 
infine disastri naturali, ed un fortuito concorso 
di congiunture condussero alla catastrofe di 
cui il momento poteva essere differito, ma l’av
venimento tosto 0 tardi inevitabile.

« Que les états généraux soient libres, et tous 
]es abus seront aisément détruits; la réforme
à faire est immense, mais elle est facile!

Le istituzioni dell’ o.ncien régime
».

erano da
per tutto le stesse come accade notare delie
istituzioni di pressoché ogni periodo di storia.
persino dei più lontani da noi 3 quando le na-
zioni eran più isolate le une dalle altre. E in
ul cadere del secolo decimottavo, dappertutto 

manifestavano decrepitezza, volgeano a certa
ruma.

Cosi quando già, s’avvicinavano gli avveni-
menti di Francia nel 1848, queU’eletto, quel
nobilissimo animo del Tocqueville, in un suo
celebre discorso, metteva in guardia 1 a. uamera
dei Deputati non essere la riforma elettorale
queila la quale, pur essendo utile o necessaria,
avrebbe potuto salvare il paese. Metteva in
guardia bensì da quella morale bassa e vol
gare nella vita pubblica la quale non manca
di ripercuotersi poi nella vita privata; poiché
come sentire la dignità della vita nell’adem
pimento dei nostri doveri giornalieri, modesti,
se non la sentiamo nemmeno nell’esercizio
denostri diritti politici? Forse che l’antica
Monarchia, che pur aveer secolari radici,, so
stenuta dalle credenze_____ , dalla storia, dai privi
legi si è trovata travolta per il fatto di un

7

Uomo, pel serment du ^ezb de pcm%e., per Mi- 
rabeàu, per La Fayette? E concludeva con
Questa massima che io scolpita vorrei nell-a-,• ' .*■ .•'-z KJ Va' J .1. u Cu • vz A A A A A V/J ,A Ct

tutti': << On a parie de changements dans 
figislatio'n, je suis très-porté à croire que 

ces changements'sont non seulement tìtiles mais'né
^l'fcéssai

t)

, Ms.si j e croià à fi’utilitó de la ré-
^uré éiéctorale; ‘ à l’Frgénce de la féformé

res:

ignori Senatori, in qwo.

spno accennate
le quali ci

Icune di
ist’Aula sie®,

quelle grandi forze.'3'
sorreggono nelì’adempimento dei

nostri doveri verso la patria.
E rendo omaggio a coloro che in prima riga 

han messo il sentimento religioso. Uome si é
detto nel più celebre 'Istituto d’Eurona
vi venne introdotto
da lui 
presenta

medesimo: il sentimento
’e una fede

'3 quando
pensatore audaci ssi mo.

T ;
o

’engioso rap-
.ncera, un riposo in doV

trine, che non si possono qualificare di troppo 
anguste, se i più gran geni vi si sono trovati
<x grand’agio: un culto sincero, elevato, da cui
la vita ritrae dignità. Alle quali nobilissime 
parole, nobihssimamente si faceva, plauso di
riconoscere, avere il Cristianesimo. creato ia
dottrina della libertà deìranima umana, ed al-
r anime offerto un rifugio dagli abusi della
forza, dalle iniquità e dar mali delia vita, 
assicurato quel rispetto alle credenze, che bène
spesso è il rispetto deh
della povertà, 
sincero, potenh

E cariti
aiuto

vero,

dolore, dellnnfbrtunio 
è progresso di scienza

'7

alla investigazione del
poiché sottraendoci all’orgoglio esclusivo

delie nostre vedute, maggiormen'
a farci comprendere
Inno dei suoi moltenlici

il vero,
te ontribuisee

non solo in ta-

la sua interezza.
asperti,. ma in tutta

Si è parlato della scienza ; e per quelTaffetto 
che mi lega a molti giovani i quali insegnano
le sciena economiche e statistiche
versità italiane

nelle uni
non è adulazione, ma verità

dire, che ad ogni momento escono
lavori 5

la scienza che
i quali dimostrano portata

non
c4

avrei mai sognato.

alla luce 
tal punto

allorché
compivo i miei studi di Università, A lavori
simili di giovani di un’età, che si aggira in
torno ai trent’anni, bau reso omaggio dotti stra-
nieri, Laveleyip Wagner. E non monta il tre
varsi ognora da questi valorosi precorsa la vi
l’amor proprio cì guadagna a con-
l’onor nazionale. brwo !)'

ndersi nel-

Si è in oltre parlato’del sénno politico del pO'
polo italiano,'e se ne ha ben donde. Mi rincre-

■ .sce che non sia presente l’onorevóle Ministó
degli * Esteri, ma- d’àìtrh''parté leccese, che
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dirò> sono certamente di tanta misura, che, io di tranquillità e di pace. Era bene di togliere
.Oli ne dubito,’5 avrei il suo assenso.
Si mi dispiace, perchè gli rivelerei (ma lo 

riferiranno, a lui i suoi colleghi) un suo illustre
antenato, 
ignorare.

ihe egli, uomo pur dotto, potrebbe

Nel disegno di legge (parlerò anche di, que
sto, ma in modo da non essere richiamato al- 
rordine da nessuno) nel disegno di legge si è 
nel primo articolo mantenuto, quanto ai citta
dini d’altri Stati, la dizione che è nella legge 
vigente, dizione però, la quale, diciamolo pure, 
se si fosse fatta una legge nuova andava mu-
tada. Andava mutata
di legge è sorta in condizioni

perchè tale disposizione
affatto diverse

da quelle in cui oggi si trova l’Italia. Sappiamo 
che per le elezioni am.ministrative la distinzione 
fra i cittadini d’altri .Stati italiani o d’altra na- 

"zionalità, è ancora più decisa; poiché per le
elezioj politiche occorre, comunque non per
legge ma però si per decreto, che siano
turalizza per le leggi amministrative

na- 
nem-

meno questo, basta, che sieno della stessa no
stra nazionalità. Si dà senza più il diritto am
ministrativo a coloro, che per comunanza di
linguaggio, per unità, di coltura maggiormentì
si crede possano partecipare deliavita pubblica
italiana. Importanti sentenze di tribunali vi
hanno, le quali tuttavia han contenuto l’appli
cazione di detta disposizione delle leggi ammi
nistrative in tali confini, da certi ssi mamente 
evitare ogni difficoltà nelle nostre nostre buone 
relazioni internazionali. Poiché si è dai tribu-
nali dichiarato, che quella disposizione non
può riferirsi che a quelle provincie, le quali
dovevano 'costituire, e costituiscono già il Re
gno d’Italia,. E per cosi limitare rapplicazione 
di detta- disposizione -si è invocata la ragione

. storica, della legge, la necessità di mantenere
buoni rapporti -internazionali, la conformità
di principi con- quelli adottati, dal Codice ci
vile. .

,Ma se. si. fosse trattato di una' legge eletto
rale politica nuova, e^ non di una semplice 
legge din forra a elettorale, volentieri ammettiamo
che, la distinzione' fra r cittadini d’altri Stati >
che sono di nazionalità - italiana ovvero ■ d’altra
hazionalità,.andava toltadEen'diversa èia con- 
dizL0,ne di. un -popolo ' il quale viene ordinan
dosi-ad,.rarità,, e di-'un ,popolo, il-quale-ha già
pres,o^postcu tra. -i principah Stati come^pégnOi

qu ei 1 a dis tin zi o n e, facilitando a tutti del pari,
racquisto della' cittadinanza-italiana, che og-

! fi igl di per via^ d.i lO;gge si acquista tanto di
rado e pressoché mai.

Certo che è riconosciuto dal diritto interna
zionale. spettare allo Stato, che concede la cit-
tadinanza, determinarne le co.ndìzioni. •Ma è
dell’interesse dello Stato medesimo di non te
nersi chiuso in sè stesso, di facile dischiuder 
la via a chi vuole acquistarne la cittadinanza. 
E con ciò sparirebbero tutte le difficoltà, cui 
potesse dar luogo una distinzione. È verissimo 
che distinzioni simili non mancano nelle legi
slazioni d’altri Stati, e cioè si facilita l’acquisto 
della cittadinanza, in vista di un particolare 
legame, che verso lo Stato fu determinato dal- 
i’origine, dalla storia. Tali sarebbero le dispo
zioni delle leggi Francesi sull’acquisto della 
cittadinanza per beneficio di legge, a favore 
di famiglie d'origine Francese, e che vennero 
dalla Francia espulse per la revocèt dell’editto 
di Nantes. Con tutto ciò nessuno dubita che 
in una legge elettorale nuova quella disposi-
ione della nostra legge elettorale si dovrebbe

togliere. Ciò premesso, e nei termini più leali 7

ci si conceda osservare che una legge eletto-
rale trova e non
di leggi giuridiche,

crea tutto quelh insieme
amministrative

ziarie,
; fìnan-

con cui necessariamente dee coordi-
narsi. E d’uopo è che prenda queste leggi 
come sono; non si può, nelEoccasione di una 
legge elettorale, rifare tutti gti ordinamenti 
dello Stato. Parti co lama ente uuci legge di na
turalità ha così molteplici attinenze, che, per 
quanto sia desiderabile, è certamente impos
sibile di rifarla neH’occasione di una riforma 
elettorale. Occorre pensare a una legge che ’
sia destinata esclusivamente
cquisto della naturalità

a regolare l’a-
e con cui poi. hr legge

elettorale, come ogni altra in questo riguardo
si coordini.

E cosi parrai ohe il valore di detta disposi
zióne di legge sia ridotto alla sua vera por-
tata, che non debba dar luogo ad alcuna ca
gione di difil'der:za. '■

Non son solamente i nostri uomi.ni di Stato,
i quali delibano rìccnoscere, e, ne sono per
suaso,' riconoscano la massima ' deh-Macchia- 
velli,-' che-'altri,, ^són.® i modi'per formare gir ' , 
Stati, ed altri; ■ sonora, modi ‘-per ieonser^àrli.

1

I

'I

!
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Tutta'la nazione sente profondamente il Ioi
sogno di ■custodire tal massima nei termini
piu leali. S ciò dimostra'va con sicuro intuito,
co n manifestazioni unanimi e quali non pes
sono dar luogo ad equivoeij plaudendo al viag
gio Reale di AHenna.

Possono .i nostri uomini di Stato trarre pro
fitto da queste disposizioni del popolo italiano. 
Nè dubito, che la dottrina del Giure, cosi lar
gamente posseduta dal nostro onorevole Mini
stro degli Esteri, abbia ad esserci* di profitto 
nel bene assodare le relazioni nostre interna
zionali. Ma quando mai, e ciò dagli uomini che

1860 al 1866, nessuno ne parlava. Ed il Par
lamento, comuLique il corpo elettorale non fosse 
costituito dalla classe degli operai, provvedea 
largamente al loro benessere. Itegnava in 
tutta l’Inghilterra la massima tranquillità, si 
diminuivano le imposte, particolarmente quelle
che gravitano sull’istruzione e sul benessere

seggono al Governo non temo, da parte di
chiunque non si rispettasse sufficientemente que
sta decisa concorde volontà del popolo italiano 
di evitare tutto quello che comunque possa farci 
demeritare la più intera, e costante fiducia, non
mancherebbe il popolo italiano di far sentir la
sua voce, aborrente da ogni audacia non meno 
che da ogni viltà.

L’onorevole Ministro degli Affari Esteri non 
può certo volere che gli sia riservata la sorte 
d’un suo antenato: Gaius JELostiUzbs Mancinus. 
(Ilarità'}.

Narra Valerio Massimo, che Gaius Ilosiilizbs 
Mancinus (forse che ronorevole Ministro degli 
Affari ISsteri deve a me d’introdurlo nel suo 
albero genealogico?) non tenea conto degli au
spici, non tenea conto di quegli avvisi, che 
npu mancherebbero oggidì di prodursi sotto 
forma di voce popolare. I polli pel sacrificio 
tratti dalla stia, eran fuggiti nella selva e non 
si sapea rinvenirli. Pure lui pertinace volle im
barcarsi. Quando una voce (nè mai si seppe da 
chi sia uscita), la voce che si sentirebbe og
gidì provenire dal popolo, gl’intimava: Man
cine, mane: Ma/ncime, mane!

E una gran forza codesta, il sentimento che 
ha la nazione de’ suoi doveri internazionali, 
che può in grandè 'aiuto venire agli uomini-del

del popolo.
In quella condizione di cose nessuno parlava 

di legge elettorale. E si fu precisamente in quel 
periodo di tempo, nel 1862, che il Gladstone, in 
un meeting, che venne dato in suo onore dalla 
Camera di Commercio di Manchester, lamentava 
il letargo in cui era caduta l’Inghilterra, per 
cui non si occupava di questionr di vitale im
portanza che poco tempo prima avevano cosi 
grandemente occupato l’opinione pubblica; la
mentava che quel letargo potesse diventare, 
quando che sia, letargia; lamentava che il po
polo inglese non avesse più a tenere in debito 
pregio l’esercizio del dritto di liberi cittadini;

E questa è sapienza, signori Senatori, come la 
storia ne ammaestra. Poiché se è pericoloso-che 
certe riforme ci vengano tumultuariamente di-^ 
mandate, ancora più pericoloso' si o che per 
disgusto 0 per indifierenza o per sfifiucia non 
vengano domandate allatto. V’ha chi pensa che 
si dovrebbe aspettare che il desiderio della ri
forma elettorale fosse maggiormentesignifìcato. 
Nel Belgio, quando nel 1848 si è ridotto il censo
elettorale al minim contemplato dallo Statuto,'
e sebbene appunto non fosse- che il riconosci
mento delle eondizioni dallb Statuto previste,
l’adempimento di anteriori promess^ ■? ■tuttavia
vi fu chi lamentava si fosse posta innanzi tale 
riforma elettorale in quelle congiunture, in cui
parea come
paese vicino.

imposta dagli avvenimenti d’un

Ho accennato nella Relazione- fra le cagioni
che possono consi 0'1 are una riforma, elettorale

Governo^, e-di cui devono tener conto.
Veniamo ora più da vicino alla leggi eletto

rale. Ne è opportuno il momento, comunque
iinportanti manifestazioni della* pubblica opi-
Mone'non ne abbiano invocato da urgenza., la 
i^ecessità?

Mi si conceda.; signori Sènatori, di, ricor- 
che-nel

Iniziato' iir Inghilterra
il • Ministero tory avev et

lóriii,
,, già' fin' d’allora, una ri-

’ eìéttorale, la quale non approdò. Dal

le stesse necessità pariam-entari.
Fino dove, avrò poi occasione ,di dine più 

tardi nel corso delia discussione’; ma fino* ad
un certo punto, non è da dubitarne. Poiché sepor 
causa di una legge elettorale, hi cui esa.me si
trascina oramai da gran tempo^ si trovi sbah^
rata‘la via ad ogmi altro-lavoro-*legislati'\‘O', se 
questo contribuisce ad un m aggior è «arruffio deH'e 
parti politiche, è certo buon consiglio venia ne 

.■ una buomr volta a capo.
E finalmente il‘momento acgiristà ©pportu-

■D i s c-us s ioni, :2- 91.
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iiità dalla considerazione medesima, per cui
lord Macaula^'' ottenne grande consenso alia pro
posta riforma elettorale del 1867,

Signori Senatori, lord Macaulay diceva : fac
ciamo questa riforma sino che il cuore delhln- 
ghilterra, è tuttavia sano, adesso che i vecchi 
.sentimentij le vecchie reminiscenze manten-
gono una forza, un’attrattiva sile potrebbe tut-
t. ‘a scomparire.

Si, 0 signori Senatori, facciamo questa riforma 
in un momento in cui parla ancora e vive den
tro di noi il ricordo della storia con temporanea :
in un tenipo in cui noi. allora adolescenti,
piarne entrati nella vita nuova quando si sen-
ti va tuonare il, cannone di Maìghera, e si sa-

non è un irresistibile fo.to, che ci trascini r
bensì una profonda, persuasione che ci ha rì

peva che

soluto ad approvare la legge.
Grandi sgomenti si son messi innanzi.
Sono i medesimi, che si sono espressi nella 

discussione del primo 'bill di riforma.
Nel 1832 alla Camera dei Comuni ci fu Ro

bert luglis, rappresentante dell’università di 
Londra che replicò primo agli argomenti di 
Lord Russell. Usò deirarmi della paura che 
era stata con tanto successo usata dal suo 
partito fin dal giorno in cui il Pitt rinunciò al 
suo còmpito di riformatore davanti al terribile 
scoppio della rivoluzione francese.

Il giro di quaranta anni aveva fornito un 
nuovo argomento a provare il pericolo di qual
siasi rinforzo al partito democratico. L’Inglis di
chiarava impossibile la coesistenza di una mo
narchia con una stampa libera ed una rappre
sentanza prettamente popolare.

assemblea Veneta pronunciava ili a1?

resistere ad.ogni costo; noi-che siamo entrati 
nel.cammino degli studiinun tempo in cui sui 
colli.Rerici combattevano Durando, Casanova, 
Gialdini, D’Azeglio, e nel nome di Re Carlo 
Alberto si correva allegramente a morire. Siamo 
stati fortunatamente a tempo di stringere la

« Sono pienamente persuaso, diceva,, che un

.mano riverenti, ai prigioni dello Spielberg, di
pianto va j vi ricordate quando in una memo-
randa discussione non son due anni, ci siam
tutti affollati a quel banco, da cui un vegliardo 
ci lasciava come in retaggio sapienti consigli 
per il bene di questa, patria?? ed ei ben sapea.
sap ■a. quanto fosse costato il. renderla indipen-
dente. È viva in noi la memoria dei lutto na
zionale per il gran Re liberatore ed unidcatore
d’italia molti sono coloro, che han combat-
tufo al suo fianco, e de’ Figliuoli di Lui. Non 
aspettiamo che dileguate si sieno queste me
morie. Che ancora oh sì vive la poesia di casa 
Savoia, poiché Colei, che in momento di sublime 
sconforto la disse finita oramai, ne è nell’af
fetto di tutti gli Italiani essa, medesima vivente 
personificazione (hraw 1}

Di questa legge non possiam certamente

sistema rappresentativo esclusivamente popo
lare, come quello che il nobile Lord vorrebbe 
introdurre, non si è mai trovato di fronte ad 
una libera, stamina, e ad una monarchici ». E 
la mina della m.onarchia doveva tirarsi dietro 
la mina immediata della Camera dei Lords.

«Il giorno mLedesimo eh eia Camera dei Comuni 
del 1648, ricordava l’Inglis, mandò a morte il 
suo Pve, dichiarò inutile e pericoloscx la Camera 
dei Lords. « L’abolizione della Camera dei Lords 
era la più strepitosa ed efficace tra le profezie 
dei terroristi ». Siano quali essere si vogliano 
le intenzioni degli autori o fautori di questa 
misura, io sono sicurissimo che se la vota
zione vi seconda, in un decennio la Camera 
dei Lords sarà spazzata del tutto ».

Dal 1832 al 1867 la Storia Inglese si dà l’in-
carico ? ben più di quello che possa fare un

accagionare un Ministero qualunque come
T-yndcuridis fo.cies inviso. Lacaenae Culpatusve
Paris fossero la oausa di tanto guaio. Che
vuolsi? Ai versi del secondo libro dell’Eneide 
è riservata sempre gran parte nelle discussioni 
delle leggi elettorali : -il Gladstone stesso ebbe 
a dire che la riforma elettorale era temuta come 
il cavai di Troia, a costo di sentirsi pigliare 
in parola da Lòwe che continuò la lugubre ci
tazione.

, Ma non è ne anco divom incle'menbia divom.

povero Relatore di dimostrare quanto fallaci
fossero le cupe previsioni. Veniamo al 1867. 
È un deputato liberale, il Ldwe, il quale si 
rivolge airaristoGrazia inglese e dice : Ma voi,
gentiluomini dell’Inghilterra, voi con tutto
quejlo. che avete al mondo, coi vostri antenati
dietro di voi, i vostri posteri avanti di voi,
coi vostri grandi possessi, coi vostri titoli.?
coll’onor vostro, col vostro grado sociale di
ogni sorta, in questo rigóglio di prosperità e
di fortuna dello Stato e di tale e tanta dignità
fruita per duecento anni, quanta e quale non
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toccò a nessuno altro su questa terra, voi get
terete via tutto ciò senza ombra di compenso!

Il conte di Shàftesbury, uno dei maggior-

modica, quando di studi non c’era più tempo 
oramai? ' - ' *• ' • ’ * ì "

mente pertinaci oppositori della legge prenun- 
ciava le cose accostarsi rapidamente ad una 
grande consumazione!

Signori Senatori ! Sono stati i Tories i quali 
capo il èilì di rifórma 

del 1867. E permettetemi qualche considerazionè '
haniio condotto a

Questa leg^ge^acceìera un progresso già troppo 
rapido.

L’atto di riforma del 1832 ci ha dato una 
pausa di 35 anni ; quanti ce ne darà questo 
del 1867?

Non credo .neanche di una sola sessione.
Il bill di riforma del 1867 ci conduce al 

sommo della rocca Tarpea, di dove ci si preci
pita come delinquenti.

Ma al conte di Shaftesbury risponde lord 
Cairns con queste parole, di cui io non saprei 
trovar le più degne, anche perchè non posso 
rispondere con parole inornate mie a discorsi 
di una forma cosi venusta, quale rare volte si 
sentono pure nel nostro Parlamento, pur tanto

storica, che forse contribuisce a spiégàfe fatti 
parlamentari, i quali, quando siénó 'òùsérvùti 
limitatamente ed in un solo stato ed un solo
tempo, non possono esser’bene apprezzati 

L’onorevole Presidente del Consigliò' parmi 
abbia detto ieri, che un conservatore nóvatore'.a
quale si è più volte chiarito un’ onorevole Coì-
lega, che anche in quest’occàsione hàffaftò sen-
tire la sua autorevole vóce in quèst’Àùla/'sia 
come l’araba fenice.'

Eppure sono altri molti, creda pure il Go
verno, che sinceramente consèrvatori quando 
si tratta dei principi costitutivi del h'ùbn órdine
socìale, non sono meno sincéraménte novatori

fornito di persone così colte. La risposta dunque ì

ch’io dirigo particolarmente ad un mio nobile 
e carissimo amico, venga a lui in più efficace 
modo bensì, ma più degna.

Si dice che la larga e più sensibile super
ficie dell’opinione pubblica vibra sotto i soffi 
della passione che passano un tratto sopra di 
essa. Ciò non avveniva puranche colle Assem
blee elette con suffragio più ristretto? Quando

quando si tratta di riforme, che tolgan fà’dito 
a, pericolose agitazioni, ed innovazioni negli or
dini dello Stato. Si suol dire che fra hbi non 
vi è più parte politica ben determinata le " di
stinta. Conosco quali riguàfdì dobbiamo im
porre a noi stessi nel pàrìarè'di fatti che ceh- 
cernono l’altra Camera. Ma ciascuno mi'rendèfà 
giustizia che io non riferisco il mio' dire punto 
nè poco alla Camera dei Deputàti; bensì alla
storia delle istituzioni. Non ’ e‘^certamente'tl
Senato, per quanto pure in Senato' non ci sneno

avviene che le Assemblee
sieno libere dalla loro

rappresentative
parti politiche costituite, ma'‘'cdmunque VI 'Si

influenza? E quale
sarà la condizione più sicura, quella in cui 
in tempi nei quali'le passioni e i pregiudizi 
del popolo, di un paese, sono il più profonda-
mente commossi, si debba a queste passioni o
pregindizì aggiiingereun sentimento, un amaro 
sentimento che legittima espressione non tro-

ripercuota l’espressione delle opinioni" chè rap
presentano, non è nemmeno la Càmèra'dei'Lé- 
putati, dove le vere parti politiché si formino", 
schierandosi ciascheduna in proprio campo". Sor
gono dai bisogni, dai desideri che si’agitaho 
nella nazione. Il Parlamento non he è che espres-
sione.

"^mo, qualunque queste passioni
Ppssano èssere; ovvero quella che fàcciano as-

0 pregiudizi

scgnainento sopra di chi in Parlamento abbia 
^d esprimerli con profonda e leale persuasione?

,fiL<3ste considerazioni gravissime le 
h^nnò un pqrnmento nella storia di due 
^Inghilterra e la Francia. Forse che'e 

dente Lord Cairns, quando dis- 
^LPfLPsioni e^shomenti^ ò'un Mi- 

iii^F^’d’ògni^p»iù.aìto rispet'^o, che 
\ proihettere che

^^rebb^ occupato delìà’toformà elettorale pur

s

si

Che vi ha di reale in quella distinzione, che 
SI suol tanto magnificiire, d’un pàrtfib'tory e 
d’unlpartito whig? Solo nei pochi anni/ dà quando 
è stata introdotta questa denominazionèy 'fino
alla. caduta di Giacomo II, queste due' parti 
esprimevano un, ordine d’idee véramente di-un, ordine d’idee vèranìente' dr
stinto. Propugnavano gliùhi l’inmqlabilì'tà della 
p rerogati va. Lo b b e di eh za p assi va, 'La s sol utiùmo
nellà Chiesa come nello StafoJ il 'diritto’ divino 
regio. Gli altri la resistenza agli'abusi del po
tere Regio, là l'ibertà politica.' Sino’alla scon
fitta ’ dèi Prètendente nel 1745/
tuttavia un qualche signifl'catò; perocché ‘i

consèrvarono
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whigs cercavano di mantenere, e di attuare più 
sinceramente i principi di un sincero governo 
rappresentativo,’ contrastati dai Tories. Gonso- 
lidata la casa d’Hanuover, tutto si ridusse a 
■.mantenere piuttosto la prevalenza del Re o 
-del Pardamento nella nomina dei ministri. E 
• dopo quel tempo, nelTTnghilterra stessala sola 
-distinzione fra i Tories e,d i Wighs si è di es- 
.sere gli uni o gli altri al governo o alTopposi- 
.zione. Si éproprio il caso del maresciallo Soult, 
■il quale aveva vinto, o aveva perduto la battaglia 
dì Tolosa, a seconda che era nell’opposizione, 

-0 ,al governo. E infatti al tempo della regina 
.Anna, fu Bolingbroke, in Wyndham che mi
nacciavano i' borghi fradici, vantavano i Par
lamenti triennali, segnalavano i pericoli degli 
eserciti stanziali. I vighs sostenevano i Par
lamenti settennali, le tariffe protettive, il mi
litarismo, Si fu Grenville, il quale, quamdo gli 
_Americani rivendicarono il diritto di tassarsi 
'da sé, propose il bill, che li assoggettava 
.alla tassa. E fu un altro vdrig, il Rockingham, 
il quale propugnò quell’atto di dichiarazione
ehe tanto raggravò le cause'j le quali contri-
buirono all’indipendenza, dell’America dalla 
madre patria. Ed è una fortuna questa emula
zione, questa gara delle parti politiche, perchè
si risolve infine nella cooperazione, nel con
corso di tutti all’attuazione di quelle opinioni 
che nel corso dei tempi si trovano corrispon
dere al sentimento, al bisogno nazionale. È cosi
che Disraeli disse di Robert Peel > che aveva
sorpreso i wighs al bagno, e fino a- che i 
'vdghs ersmo al bagno, era sc3.ppato via coi 
loro vestiti. In tempi più vicini si fu Gladstone 
che si vide portar via i suoi vestiti dal Disraeli.

Si è molto parlato di quello che in linguag
gio militare si direbbero le evoluzioni del Pre
sidente del Consiglio dei Ministri.

Rammenterò in che modo Lord Derby iniziò 
toM bonnement il suo disegno di riforma elet
torale.

A chi se ne maravigliava disse senza tante 
cerimonie un argomento che non so ss al no
stro onorevole Presidente del Consiglio dei
Ministri torni gradito ; il Derby per conto suo
non ebbe riguardo di dire, che egli era stato 
due volte al potere, che queste due volte aveva 
trovato una maggioranza parlamentare contro 
di sè, che questa volta era ristucco di avere
di nuovo una maggioranza contraria, e che

preseiìtava il ài riforma perchè così .spe
rava di crearsi ivaa maggior a wa ‘ ne ce s sari a
per condurre il G-o-verno del Paese.

E in verità, chi esamiini le trasformazi.onn che 
ha subito il bill di riforma del 1867, dal- mo
mento in cui Lord Derby .l’iniziò-al Parlamento,?
al momento in cui effettivamente venne deli
berata quella modificazione alle leggi elettorali
vedrà che non sono certo minori di quelle cui sia 
andato incontro il disegno di legge presentato 
dapprima dal Ministro Depretis. Tanto- che uno 
dei colleghi del Derby, il quale non aveva potuto
capacitarsi che egli fosse andato tanto innanzi

}

il generale Peel, usciva disperato dal gabinetto;
e quando il Derby ha fatto una nuova con-
cessione (io ne parlo volentieri di queste con
cessioni, perchè sono arra di qualche altra con
cessione anche per noi) quando il Derby è ve
nuto all’ultima concessione, il generale Peel 
disse che di nulla più era persuaso a questo 
mondo, se non che quello che si pone da prin
cipio come punto vitale, è quel punto che ha 
meno vita d’ogni altro ; quello che da princi
pio si mette come suprema garanzia, è pro
prio quello che non garantisce nulla; quello 
che vi ha di più elastico (quanto già dissi, 
toglie al mio dire ogni aculeo), si è la co
scienza dell’uomo di Stato.

Esistono dei principi che, son persuaso, non 
soltanto l’onorevole Presidente del Consi
glio dei Ministri, ma nessuno di quelli che 
possono dirigere la cosa pubblica in Italia, ab
bandonerebbero mai. Ci sono i limiti di ap
plicazione e per questi, allorché ci troviamo 
davanti a un disegno di legge, siccome que
sto, che è passato per tante trafile, che ha 
dato luogo a tanti dispareri, e a tante tran-.
sazioni 5 che ancora suscita tanta diversità
di opinioni, è pur duopo di veder modo di 
trovarsi d’accordo in quella soluzione che sia 
maggiormente idonea a raccogliere quel con
sentimento che basti, a tradurla nel campo dei 
fatti.

Ora dovrei entrare in argomento davvero, 
ossia, poiché infine non ne ho divagatò nem-, 
meno finora, entrerò più dayviciho nell’esame 
della legge. Chi sa che non mi si rimproveri 
quello che^ temeva per -suo conto -il Guvier, 
tutto il mio dire essersi in fin dei. conti ridotto 
alla prolusione. E tuttavia^ i discorsi, che si
erano pronunciati sinora-'^5 a me avevano fatto-,

1
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obbligo di pur spaziare nel campo delle con
siderazioni di ordine generale.

Ora poi, dovendo io entrare nell’esame della
legge e degli emendamenti, eliiedeFei, non per
riposo mio, ma del Senato, si sospendesse per 
Preve intervallo di tempo la seduta.

j

distribuzione del diritto elettorale semplice
mente numerica che è quella da noi adottata.

La costituziGue -del collegio elettorale rag
guagli atam ente al numero degli abitanti, non 
giungerebbe mai per gT Inglesi a costituire. 
unlAssernhlea veramente rappresentativa. L’As-

(La seduta è sospesa per pochi minuti). 
.Ripresa della seduta.

presidente. I signori Senatori sono pregati 
di riprendere il loro posto.

Il Senatore Lampertico ha facoltà di conti-
nuare il suo discorso.

Senatore LAMPERTICO. Troppa Inghilterra, mi
sono sentito dire da egregi Oolleghi; qualche
altra volta mi han detto troppa Francia. Pure 
non può la storia di un paese, ed intendo la 
storia viva, attuale, essere intesa, quando si 
consideri isolatamente da quella degli altri 
paesi. Bene ho piacere che questi riscontri 
sieno pel Senato superflui, e non ne avrei mai 
dubitato. Ma la parola del Senato è diretta al- 
T intera nazione, ed io penso non sia superfluo 
giammai alla nazione italiana ricordare esempi 
di popoli liberi, che essa più che altri mai 
bene è in grado di comprendere e imitare.

Ancora una volta mi si conceda un riscon
tro storico. Quando si è iniziato nel 1867 il 
■bill di riforma, Lord Grey avea proposto una 
mozione, un ordine del giorno si direbbe noi, 
con cui la Camera dei lords s’impegnava di 
non entrare nella discussione del bill di riforma, 
se non dopo aver preso impegno con sé stessa
di emendare la le ĝ’ge, per renderla più pro
porzionata al fine che si proponeva.

Questa mozione non venne accolta., ma il suo 
diritto di emendamento la Camera dei Lords lo 
ha esercitato, ed in modo invero ernia ente- 
mente, a giudizio deli’Ufficio Centrale, conforme
^lla missione di un Senato, 
rome si veglici chiamarla.

0 Camera Alta,

Nel bill di riforma, quale era stato delibe
rato dalla Camera de’Comuni, non c’era, pre-
<iisamente come nel caso nostro, un certo equi
librio fra i diversi principi, a cui la legge si 
Informava. Quanto all’estensione del diritto del

-si era andati tant’oltre. 
Sarebbero andati più i radicali. 

Timidissi

che forse non

semblea non
presentante il paese,

vi si eonsidera veramente rap-
se non quando -rappre

senta collegi cosi vari d’indole>e d’importanza, 
come li ha fatti la storia,

E si è in questo riguardo, che il bill del 2867 
era timidissimo, poiché non portò che poche 
modifìGazioni, né le quali importa ricordare. 
Or gli emendamenti introdotti dalla Camera
dei Lords erano appunto-rivolti a questo scopo >
di equilibrare le varie parti della legge fra di 
loro.

Si è precisamente quello che abbiam voluto 
far noi, e speriamo che .l’onorevole-Presidente 
del Consiglio dei Ministri non si condurrà di- 
versamente dal modo con cui in congiuntura 
identica si è condotto Lord Derby.

Il Ministero si presentò alla Camera dei Co
muni, e disse; « Nè crediate che io mi esprima 
in questi termini famigliari per modo di con
versazione. No >. Sono proprio i termini che 
ha adoperato il Ministero inglese, imperocché 
là sono usi ad una certa maggior libertà di 
espressione, che forse tra di noi desterebbe non
so quanti rancori, e questo è dovuto al più
vecchio uso della libertà.

Il Ministro inglese adunque ha detto nel 
presentarsi alla Camera dei Comuni;

« Signori della Camera dei Comuni, badate, i
Lords hanno avuto una bizza. hanno voluto
introdurre questi emendamenti superflui in 
parte ed in parte per il Ministero repugnanti. 
Pure da parte nostra abbiamo voluto fare atto 
di deferenza alla Camera Alta e li abbiamo 
accettati. Ora è la volta che la, Camera dei 
Comuni compia essa pure lo stesso utficno » . E 
la Camera consenti, ma solo in parte. Gosicchè 
Lord Derb^^ dovette ripresentare il bill alla. 
Camera dei Lords. Ed allora non si potea far
più aspra censura degli emendamenti che la

la mo erèì, il bill per quanto concerne
diritto

® più agli Inglesi repugnante di quella
elettorale. Poiché

Camera dei Comuni introdusse, di quella che 
ne ha fatta lo stesso Lord Derby. Ma nel tempo, 

^stesso chiedeva che questa volta venissero ac
cettati dalla Camera dei Lords per deferenza 

• alla Camera dei Comuni, e la Camera dei Lords 
li ha accettati.

L
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Sul merito fondamentale della legge poco per 
verità resta a dire, dacché sopra i principi che 
la informano si conviene. Egregio Collega, scien
ziato illustre, si è ricordato anche in questa oc
casione deP detto del Buffon, « la nature trace 
des tradt^'d'Union presque partout, » dove noi 
introduciamo degli intervalli, delle lacune. E 
nella legge elettorale medesima avrebbe voluto 
non mancassero questi traits-d^zeiùon; gli sem- 
hrava che vi fossero delle lacune che prima 
avrebbe bisognato compiere. Avrebbe voluto 
una tal riforma elettorale, per cui la mutazione 
potesse in un certo corso di tempo proporzio
narsi al popolo, ed il popolo alla mutazione.

Non cerchiamo se iniziata in altri tempi, la 
riforma elettorale avrebbe potuto seguire que
sto graduale progresso e svolgimento. Non 
cerchiamo nemmeno se quando la nostra Ca
mera, la Camera del Senato, si fosse essa fatta 
iniziatrice di una legge di riforma, non l’avrebbe 
forse potuta divisare diversamente.

Ma non si tratta, oramai dei diversi sistemi 
teorici che in fatto di eiezioni si possono pre
sentare.

Noi non abbiamo più d’innanzi a noi un si-

sioni mie, poiché taluno mi ha preso persirr 
troppo in parola.

Taluno in fatto si è richiamato alla legge- 
dei grandi numeri, con cui ho posto in rela
zione Testensione del diritto di voto. Or la 
la legge dei grandi momeri può intendersi 
in duplice significato; in significato rolgare ed. 
in senso tecnico. In senso tecnico tutto sta il 
sapere quali elementi si abbiano a introdurre 
nel computo, a quali compensazioni si miri. Se 
gli elementi sono cattivi, quali compensazioni 
vi possono essere? Più si moltiplicano i termini 
e più si è certi di un adeguato relativamente 
preciso, ma altrettanto cattivo. Lo stesso prin
cipio serve a misurare la statura dei nani
come la statura dei 
medesimo è neutro.

giganti. Il principio per sèp’
&

stema teorico:- ne abbiamo uno concretato
mai in una formula di legge la quale

or
non è

Quando io nella Relazione parlai della legge 
dei grandi numeri, e ne parlai come di legge 
compcnsatrice, evidentemeutenon ho potuto par
larne in questo senso tecnico, bensì ne ho parlato 
(e vedo che non m’inganno, perchè l’egregio 
Collega, il Senatore Brioschi, mi fa cenno del 
capo che no) in un senso che dirò popolare, 
per non dire volgare, in un senso, che meglio 
risponda a nozioni d’indole legislativa, e che 
devono formare parte del patrimonio comune,

partita da noi, ma ci viene dall’altro ramo del
Parlamento, nè oggi soltanto, ma preparata già

del comune buon senso.
In questo senso popolare dunque, che ha una

da lunga mano e illustrata da dotte Relazioni qualche attinenza col primo, legge dei grandi
delie Commissioni delia Camera dei Deputati
da quelle Relazioni stesse, che accompagnavano 
il disegno di legge^ e da mozioni iniziate addi

numeri s’intende l’espressione adeguata.
pensata di un dato

com
’Tuppo di elementi, fra.0'o

Pittura da onorevoli Deputati' D’altra parte
i’osservazione la quale vien fatta per la man
canza di questo troAt-d^union, si riferisce esclu-
sivamente alle disposizioni transitorie. Sul quale 
proposito mi riserbo di parlare più tardi.

loro più 0 meno divergenti. Bisogna, cioè, ope
rare per grandi masse, piuttosto che per pic
cole osservazioni, o per pochi termini. Non si 
assumono i grandi gruppi anche in relazione * 
alla riforma elettorale se non all’intento di
l’aggiungere l’adeguato più prossimo al vero,

Quanto al principio della legge, come è pure
accaduto di dire e di osservare nel corso di

il termine relativamente normale di gruppi che . 
si trovano in certe condizioni.

questa .discussione, il principio di progresso 
. graduale c e, perchè il diritto elettorale viene

infatti svolgendosi col progresso dell’istruzione 
elementare. Non parlo delle disposizioni tràn-

Ed invero ciò accade allorché in una legge 
elettorale accanto all’elemento di Cixi.alitd (Do
nato Giannotti direbbe) si pone quello di gww-
liid.

sitorie, parlo del principio di le.. ' X— -- -^gge, e penso,
che in CIÒ siamo tutti d’accordo. Nè SU ciò
parmi ffiuopo ora d’insistere dopo che ha for
nito già ampio tema di tutta questa discussione^

Proviamoci a fare una legge elettorale, come 
si farebbe nello studio di un dotto, di un pro
fessore di diritto costituzionale,i e cerchiamo
questo limite di cui si va in cerca di determi-

generale. Solo mi giova rettificare non tanto 
espressioni di egregi Colleghi, quanto espres-

nare la guarentigia che dee circondare il di
ritto di voto.

In altri tempi, quanto efficacemente non so,
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infì.ae le condizioni sociali offrivano dei
(.gtpisaldi che avrebbero pur potuto stabilire la 
presunzione di questa desiderata capacità. Si 
potea andarla a cercare in una condizione so
ciale elevata, in un alto censo, negli studi su
periori.

Dove individualmente fosse venuta meno, si 
potea averla nelle classi, ordini, stati che la 
rappresentavano per virtù di consociazione, la 
raopresentavano collettivamente, esprimevano

effetto utile di più sorgenti disseminate, che pure 
abbiano tutte insieme un’intensità equivalente.
Allo stesso modo una rappres-
bene scelta, ma ristretta.'j

uua volontà comune, la esprimevano autore-
voi mente.

Ma oggidì che rimane di tutto questo? E 
che avvi di tutto questo che sia compatibile 
colle condizioni d’una società democratica?

Certo che nel sistema del Governo della Re
staurazione e in quello di Luigi Filippo, vi è
una distanza grandissima da quello che l’Uf-
fìcio Centrale segue.

Ma quando siamo ormai ridotti a litigare fra 
40 lire d’imposta diretta, e 20, compresa o no 
l’imposta provinciale, vuol dire che sono del 
tutto scomparse quelle condizioni sociali in cui 
il censo e l’istruzione davano guarentigia di sè 
perchè già elevati ad un certo grado. E vuol 
dire che se oggidì tuttavia una guarentigia pos
sono darla, si è non più in virtù del grado a 
cui si trovano di già portati, ma in virtù d’un 
comune concorso, di una cooperazione comune.

Poc’anzi ho detto che gli Inglesi rifuggono 
dal proporzionare semplicemente al numero la 
rappresentanza nazionale.

È vero, ma è vero che vi si trovan più e più 
necessariamente, inconsapevolmente condotti.

La questione un inglese non la porrebbe in 
questi termini, ma bensì quale sia la costitu
zione del collegio elettorale che più assicuri 
nna elezione buona. Però si trovan poi ridotti 
a risolverla in modo diverso da quello in cui 
l’avrebbero posta. E, cioè, devono pur tener 
conto del numero, in guisa che quando la po
polazione si trova aumentata, sentono il biso
gno d’accrescerne il numero dei rappresentanti.

Poiché, infine, che altro significa se non la 
espressione .dei sentimenti vari, dei vari biso
gni che costituiscono un’opinione pubblica, una 
pubblica utilità?

di
La quantità di luce, là quale cade sopra rniiità
superfìcie, decresce in ragione inversa delX VlvLd vuLL J.1JL Xil V vi urv tivA

fì^adrato della distanza. Unica sorgente di luce 
' Wudij certa intensità, non ha lo stesso

.entanza anche
non ha altrettanta

efficacia,di quella che ha una rappresentanza
anche men bene scelta. se vuoisi, ma più estesa.

Quella guarentigia che non si può avere me
diante criteri segnalati di elezione, sì ha dad- 
l’elemento di quantità, che viene cosi a contem
perarsi con quello dì qualità.

Parlando dell’ istruzione obbligatoria, che è 
in fondo la base del presente disegno di legge,
abbiamo espresso quello che 1 pare risulti.
realmente dalle condizioni in cui l’istruzione
obbligatoria si trova, in Italia,

Diciamolo pure.
Dai documenti parlamentari risultava piutto

sto quello che l’istruzione obbligatoria dovrebbe 
essere, invece di quello che veramente è.

Si diceva che pochi sono ormai i comuni del 
Regno in cui l’istruzione obbligatoria non sia 
già dichiarata.

E sta bene.
Ma su che fondamento poi è stabilita la di

chiarazione dell’obbligo? Unicamente quando vi 
sia quel dato numero d’ insegnanti in relazione 
a quel dato numero di abitanti. Ora-questa non
è che una delle condizioni, p
zione possa veramente

erchè la istru-
essere attuata, perchè

la istruzione diventi veramente un fatto, una
realtà. Ma poi occorre che 1 autorità comu-
nati applichino la sanzione della leg'ge, occor-
nono gli edifìzi scolastici, buone condizioni di 
accesso alla scuola, gli stipendi degl’insegnamti, 
e via via.

Ora, in realtà, dai dati statistici che vennero 
esattamente esposti nella relazione e contraddetti
non vennero, anzi affermati furono dal Mini-
stro della Pubblica Istruzione, risulta che
siamo ben lontani ancora dairattuare il princi
pio della istruzione obbligatoria, persino nelle
condizioni stesse di sua materialp esistenza.

Lo stesso poi dovrebbe dirsi, quando si por
tasse lo sguardo sulle condizioni di essa più
virtuali.

Si sa che l’istruzione obbligatoria
un anno

richiede
complementare. Orbene, di quest anno

complementare, per cui pure il regolamento
fa obbligatorio l’esame, ancora’ non se ne è
fatto nulla. Gi sono le scuole degli adulti,»
come si erano istituite dapprima; ma quelle

inf%25c3%25ac.ae
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avevano tutt’altro scopo. Avevano lo scopo di 
istruire quelli che non avevano potuto percor
rere le prime’ scuole, le scuole elementari. Ma 
le scuole complementari hanno invece lo scopo 
di portare a compimento, di rassodare l’ istru-
zione di quelli che han percorso la seconda

venire agli uomini, non gli uomini reLccorciedi 
in fi.no a convenire alle istituzioni. Il momento' 
d’-estendere'il diritto di voto’uoi stessi abbiamo 
giudicato e giudichiamo opportuno. Esaminiamo 
le proposte che ebbe ronore di fare il nostro

classe elementare, che son poi, pel presente 
disegno, di legge, elettori.

Queste .scuole'complementari forse che esi
stono? Niente del tutto.

Ufficio Centra,le.
Non è perchè non si trovassero per sè

cettabili, anzi ottimi
ac

gli emendamenti nostri.

Nel dicembi’e deli’anno scorso, anzi, si era,Cb

bandito un programma per l’attuazione di esse. 
dHd ecco; nel gennaio il Ministro dichiarava 
tutto sospeso e per una ragione multo peren-

che combattuti vennero, ma perchè si vorrebbe 
che la legge passasse senza emendamento qual
siasi. .

Si riconosce che savi, che liberali sono, che
coerenti ai principi della legge ì e ci si invita

toria, la ragione stessa che era stata detta
molti anni or sono nella classica Relazione sul 
bilancio dell’Istruzione Pubblica, di un illustre 
e dotto nome alla Camera dei Deputati - e vera 
oggidì quanto allora - in fatto d’ istruzione i de
sideri abbondare,più che i mezzidi effettuazione.

a respingerli.
Ma quanto tale discorso dovesse tornare sgra-* 

dito ai Senato, lo han fatto palese gli oratori 
che avrebbero voluto condurlo a tai passi.

Non c’è stata circonlocuzione. cui non sieno

Con ciò non fo la* censu' del principio, su
cui si fonda il disegno di legge, principio die
abbiamo concordemente accettato ma è evi-
dente che la realtà, che la efficenza dell’ istru
zione, non si fonda soltanto sopra la legge 
della istruzione obbligatoria, ma si sopra quel- 
L insieme di leggi e di provvisioni, che si coor- 
dinuvuo con essa.

E la questione che parrebbe di semplice istru
zione,, diventa infi^ne una questione la quale si 
connetie col bilancio dello Stato, col bilancio
dei comuni. 0
tutti, quanti gli elementi

più veramente si collega con
■j con tutte quante le

condizioni le quali determinano la buona eco-
nomia delia Nazione. E degno sia del Senato, 
che nel. documento il quale è stato scritto ino.

nome del
è stato

suo Ufficio Centrale, si fanno voti
percne. le condizioni dell’istruzione corrispon
dano di fatto a quelle speranze che ebbe in

ricorsi, per iscusare in nome di nna non so 
quale necessità un tal partito.

Abbondavano di elogi per l’Ufficio Centrale, 
si auguravano che il Governo avesse potuto 
accogliere gli emendamenti da noi proposti, ci 
avrebber persino batt'uto le mani.

Le altre ragioni, per cui intanto si proponea 
di respingerli, apertamente non si dicevano, 
si lascia,vario intendere alla sapienza Senatoria.

E perfino come se Pantorità del Senatore, 
rautorità dell’uomo non bastasse, nuova auto
rità si ritraeva da altri pubblici uffi.ci, come 
se questi giovato avessero ad un apprezzamento 
più esatto del momento politico.

Noi invece no]i abbiam bisogno di tutto que
sto. Ci basta l’esporre quali i nostri emenda
menti sono, più ancora che non ne abbiamo a 
ragionare distesamente.

Mi conformo del tutto airavvertenza ieri fatta 
da Collega egregio, che nella discussione ge-

mira il Coverno quando propo
nerale non

airaltra Ca-
si abbia ad intra,ttenersi. p artico--

mera di fondar l’estensione del diritto di voto
larmente sugli emendamenti. Di ragionarne par-

sul principio dell a. istruzione obbligatoria. Poiché 
vuole che il diritto elettorale si coordini al- 

j. istruzione, lieto sarmil Senato ogni volta che 
gli sarà dato di concorrere a far siche questaistru- 
zione sia un fatto, che il profì.tto ne sia dure
vole, che sanamente educativo ne sia l’indirizzo.

Questi nobilissimi intendimenti il Senato

ticolarmente è debito mio riservarmi a luogo
luogo. Qui devo invece esporne i principi

però
no-n volle elevare a- ragione d’indugio, cbe 
avesse a^-parere pretesto.di dilazione. Si è detto

il metodo, il sistema. E tanto più dacché nella 
discussione generale ci fu chi s’intrattenne bensì 
degli emendamenti, ma solo di alcuno fra que^- 
sti, come se l’opera deU’Ufficio Centrale si fosse 
qui limitata, salvo poi giudicarla eccessiva od 
insufficiente'!

Alcuni degli emendamenti, i quali si sono

che edlo.rgode vanno le istituzioni insino a-con-
introdotti nel disegno di legge, in parte, sono 

giud'izio'.deirUfncio Centrale, non soltantoa non
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buoni ma necessari, e aDzi si elevano ai im-
portanza di ordine costitiuzionale. Aìtri rista-

Liistero deU’Interno 5 non riveduta non. apprO”
biliscono la coerenza nella legge1 111 .nome
della eguaglianza del diritto, ed in nome della 
certezza di esso. Altri infine intendono aha più 
facile .attuazione della legge.

Nella Camera dei Deputati si era deliberato 
che, mantenuta ferma la costituzione del Col

va fa aal Presidente della Camera dei Deputati, 
una moltitudine di correzioni alla tabella che

7

che ci era pervenuta come parte integrante del 
disegno di legge.

Le correzioni dipendevano dai non
prima tenuto safficien

essersi
temente conto delle nuove

legio uninominaleJts- 7 si dovesse, .mantenere la
circoscrizione attuale 4ei collegi elettorali. 

Ma poi non parve conveniente dizione si-

denominazioni date nel fratternpo ai Comuni, 
e delle molte ‘ ’^g'g’^'fìgnzioni e disgregazioni
per cui necessariamente la vera circoserizione

mile siccome quella che si riferiva ad una
attuale non corrisponde piu alle prime desi

circoscrizione dipendente da legge che in quel 
mome.nto stesso si esautorava. Ed allora venne 
introdotta una diversa clausola, che cioè la 
circoscrizione elettoral.e fosse quale risultava 
dalla tabella che fa parte integrante del di
segno di legge.

Il principio che si sia in realtà voluto man
tenere la circoscrizione attuale risulta nelT a-
nimo, si può dire, di tutti i Deputati ? e ciò
sino a che non si dovesse alterare per 1’ ado
zione dello scrutinio di lista. Ma formulata 
questa intenzione in nn articolo di legge non 
è. Èd anzi, laddove la prima dizione espres
samente dichiarava il principio del manteni-
mento della attuale circoscrizione, coda se
conda dizione questa enunciazione si è tolta.
Non si è detto più la attuale circoscrizione
ma si la circoscrizione della tabella

?
che fa

parte integrante del disegno di legge.
Risulta dalle discussioni dell’altro Ramo del

Parlamento eh 
0 il Presidente deha. Camera

dei Deputati aveva incarico di rivedere questa 
tabella, in cui erano incorsi degli errori, e di
darvi autorità.

Infatti l’onorevole Presidente della Camera
dei Deputati con quelle indicazioni, 
gli erano fornite dal Ministero, ha adempiuto

le quali

gnazioni,.
Onorevoli Deputati si erano di ciò allarmati

-auto che alcuni fecero formale mozione al 
TUfficio Centrale del Senato perchè fosse
4z<

cor-
reità la Tabella in quella parte che riguardava- 
collegi elettorali di loro conoscenza. E poiché
nella legge non è formulato in alcun articolo
li principio, per quanto pure nelle intenzioni
fosse, che abbia ad essere mantenuta la cir-
coscrizione attuale, si è da onorevoli Deputati 
messo in sulTavviso TUfficio Centrale, che me
diante la tabella delle circoscrizioni, anale ci 
era pervenuta, il loro collegio, anziché tro-
varsi indicato in corrispondenza colla realtà.■r
ercì con questa in contraddizione.

In progresso di tempo e precisamente nel
novembre, approvata dal 
mera dei deputati venne

T3’residente della Ca- 
aìTufiicio Centrale

una correzione, la quale concerne due collegi 
elettorali del Modenese, ma questi due soli:.

La formula deliberata dunque dalla Cammra
dei Deputati, si è, che la tabella faccia parte
integrante del disegno di legge. Non è dunqm 
sicuramente una tabella illustrativac he vuoisi
quale sarebbe stata
p.rima dizione.
granfe della legge.

se si fosse mantenuta la
no la tabella è parte inte

il suo olii ciò con tutta quella diligenza che i
Ma poi abbiamo una prima tabella ri con 0-

dati di cui poteva disporre rendevan possibile, 
e dah’altra parte con quella coscienza dell’ e- 
mhiente suo ufficio die tutti ben riconoscono. 
L Ufficio Centrale ha potuto di ciò anche pren
dere esatta e dirette! cognizione,
Q^'iosto potè:

non perchè su

scinta dal Presidente della Camera dei Depu
tati, il quale vi spese ogni maniera di cure, 
a seconda dei dati che forniti gli furono : ab
biamo una correzione per due soli Collegi an
che questa venutaci poscia da parte del Presi-

dubbi.
sse cadere nell’ animo di alcuno un

sidente della Camera dei deputati : abbiamo

Oj ma per potere informare il Senato di
inoltre un fascicolo di correzioni che ora si

tutto quel pr 
^’^opo ha di

progresso di fatti, i quali il Senato
vorrebbero qualincare di spiegazioni 7 ma in

'Risoluzioni.
. E

conoscere per determinare le sue

tenuta intanto alì’Ufficio Centrale dal Mi-

fatto ebbero unicialmente il titolo di correzioni 
ed in realtà tali sono, le quali provengono 
esclusivamente dal Ministero deirinterno : ab
biamo infine hr Tabella delle circoscrizioni,

PiSGU^SWTìi, f.
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quale ab biain riveduto noi stessi, tenendo conto 
di tutte le correzioni suddette, ma introducen-
done ncora, di nuove, nè poche.

Per la legge vigente, dopo che si e detto 
che è d’uopo provare il possesso anteriore ai-
l’amiiia revisione delle liste elettorali si

Ora io chieggo, Signori Senatori
siamo noi j proprio noi,

j se pos-
dare autorità a una,

giunge che tale disposizione non si applica
ag-

a

tabella delle circoscrizioni elettorali, che, se
pure è possibile, ancor più che qualunque
altra parte della legge, ha attinenza diretta- 
mente Goirufiicio dei Membri dell’altra Camera? 
Che. se in corso di discussione si vorrà mettere 
in dubbio, non la verità dei fatti che asseriamo, 
ma la gravità delle considerazioni che espo
niamo al Senato,, noi mostreremo come le al-
terazioni siano gravissime. E per quanto siposs,a.a
essere persuasi che noi colla tabella, che ab- 
biam cosi riveduto, non si faccia che ristabilire 
la verità delle circoscrizioni di conformità al 
presente stato di esse, di conformità a quello 
che la Camera dei deputati volle, possiamo 
noi farlo di giudicio nostro esclusivo? Si può 
mai pensare ad una tabella delie circoscrizioni 
elettorali approvata di sola autorità del Senato? 
Potrebbe esser sancita dal Re?

Ed altre disposizioni abbisognano certamente 
d’esser del pari emendate.

Una legge elettorale non altera rordinamento
fìnanziario ed 
nette.

amministrativo ma vi si con

On non è maraviglia, che tutto occupato il 
primo Relatore della legge alla Camera dei De
putati dei grandi principi, non si sia sufficien-

chi succede per eredità, il che nel sistema della 
legge vigente è logico, è necessario.

Ma cosi non è più, quando non si richiede 
la prova del possesso, bensi quella del paga
mento delle imposte. E perciò, quando si è tolta 
quella prima disposizione, andava tolta anche 
l’altra, ed invece questa si è mantenuta. Per 
una svista certo, ma comunque sia, si son così 
a.ppiccicate insieme due disposizioni, che insieme 
non possono stare.

Cosi pure, nel sistema nostro, per cui nel 
computo deU’imposta si comprende la sovraim- 
posta provinciale, non hanno più ragione di 
essere alcune disposizioni, che bensi avrebbero 
ragione di essere allorché si mantenesse il di
segno di legge approvato dalla Camera dei De
putati, che dal computo del censo elettorale la 
esclude.

Ma quando si voglia escluderla, e quando 
per tale esclusione sia pur d’uopo mantenere 
disposizioni speciali per alcuneprovincie; quando 
perciò divenga necessario determinare l’ecce
denza della sovrimposta provinciale, questa 
eccedenza d’uopo è computarla di conformità
alle costanti norme amministrative. Or sap-

temente trattenuto su quell’assetto di ordine
amministrativo, di ordine finanziario a cui una
isEè’® ©luttorale dee pur coordinarsi. Accenno a
disposizione gravissima di cui in merito parlerò 
poi; ora solo vi accenno in questo senso: che 
cioè non si attaglia, non istà collo stesso si
stema, che il disegno di legge approvato dalia
Carnera dei Deputati avrebbe adottato.

Per la vigente legge le imposte dirette non
sono computate per resercizio del dritto elet-

piamo che Teccedenza della sovrimposta provin- 
ciaJe si computa dairimposta erariale principale. 
Qui invece computata venne dalla imposta era
riale principale con aggiunti i tre decimi di guer
ra. Ed è una vera fatalità, che tale iucon- 
gruenza dei disegno di legge colle nostre leggi 
amministrative, ia quale in tale riguardo va a 
ogni modo corretta ma pure son disposto di 
credere non deliberatamente presa, si risolve 
poi essa pure, in una diminuzione degli elettori 
per censo ! Poiché è certo che gii elettori per ,

turale, se lo stabile non è posseduto prima del
censo saranno in minor numero, S’Q per punto di

l’annuale revisione delle liste elettoroli.
Ora, si vorrebbe sostituire al semplice pos

sesso, il pagamento effettivo dell’imposta.
Le ragioni, per cui ,!’Ufficio Centrale non vi

si acconcia, io confido sten tali, che ia Camera

partenza prendiamo himpostaprincipale con ag
giunti i tre decimi di guerra, di quello che se 
si prende, come prendersi dee l’imposta prin
cipale sola. Per le provincie pertanto, per cui 
quella disposizione di legge avrebbe applica-

dei Deputati vi abbia poi di gran cuore ad as-
zione.'5 in forza di essa gli elettori per censo

socìarsì
Ora ne parlo come se per un momento si

mantenesse la introdotta innovazione.

andrebbero diminuiti.
È proprio una fatalità!
Altre disposizioni l’Ufficio Centrale credè 

siano necessarie ad introdursi nel disegno di
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legge, pratica esecuzione deila legge
glessa. Sono tra noi persone molto esperte nelle
^^niinistrazioni municipali, e a queste ben nq~
lontieri mi rimetto.

Mi dicano se coi termini che sono stabiliti
uel disegno di legge, l’esecuzione della legge
da parte de’municipi possibile sìa. 
termini troppo brevi.

Ora son

ZANARBELLI, Ministro di Grazia e Gùbstizia. 
Sono più lunghi di quelli di tutte le leggi

numeri su di. cui si può in qualche maniera 
fare stato, questo disegno di legge evidente
mente viene a scapito delle popolazioni rurali.

Prima di tutto si pensi, egregi Golleghi, che 
per l’effettivo esercizio del diritto di voto non 
contano soltanto le disposizioni dì legge, le 
quali stabiliscono il titolo del diritto elettorale, . 
ma bensì le condizioni di fatto, le quali si col-
legano coiresercizio del diritto elettorale me-

d’Europa.
Senatore LAIPERTIOO, Relatore. Scusi > onore-

vole Ministro, ve ne hanno bensì di lunghi, 
anche troppo, ma non 'compensano quelli di
troppo brevi 7 e poi ve a-e ha che si intralciano
gli uni cogli altri, che tra loro si escludono. 
Siamo nel campo della discussione generale : 
dimostreremo i particolari a luogo opportuno. 
Ma intanto chi è pratico di tali cose si accor
gerà a prima vista c^he cosi la legge non può 
essere applicata se non per via di regol-amenti.

desimo e le quali possono di per sé stesse 
accrescere 0 diminuire il numero degli elettori. 
Basterebbe anche solo avere riguardo alla 
composizione statistica della popolazione delle 
città e delle campagne. Poiché nella popola
zione della campagna abbonda la popolazione 
n^lira; nella popolazione della città abbonda, 
la popolazione d'irnmigrazioìie. E perciò qua
lunque legge elettorale si faccia, la popolazione 
della città, per effetto della sua stessa compo- 
•'sizione, viene a partecipare effettivamente del 
diritto eletorale molto più, anche indipenden-

ed è evidente che noaa si può parlare di un re- demente da altre ragioni, di quello che per il
golament© quando sì parla di una legge elet- modo con cui sono distribuite statisticamente
T£0 r al e. | -1 e età-

Questo è tutto un ordine di emendamenti | -E nelle popolazioni, come si dice, agglomerate, 
che l’Ufficiò Centrate sosterrà colla sua mag-.Ravvi inoltre maggiore la facilità di voto. Conosco

un ordine di emendamenti
possa fruire la popolazione rurale.

gioie forza. colla euia maggiore vigerla che 4 "tutto 'quello che si può dire suiropportunità, di
siano intiOdotti neliet legge ;perchè emenda- 1 mantenere più unita 0 più sparsa la sede del-
menti che l’Uflìcio Oentrale, .s’’ingannerà, ma d’una,
Be ha prMonda persuasione

ma su di ciò noi non portiamo altera-'

disopra de'U’autorità
u oia al 1 zione. Semplicemente osserviamo, che evidente- 

del Senato di introdurli! mente nelle città, anche indipendentemente dà
che 0 sia

di propria autorità, 0 necessari sieno per porre .
la legge d’amcordo con sè medesima e in rispon
denza coll’esecuzione pratica di essa.

Vengo agli emendamennti che l’Uffìcio Cen
trate propugna in nome deiruguaglianza del 
diritto.

E qui pure non mi soffermo che su alcune

tutto quell’iiisieme di cause, che contribuiscono
IVI a mantenere più alacre, più diffusa la
vita elettorale, la stessa comodità mette in izrado
ia popolazione urbana di prender parte alla
votazione molto più che questo non sia per la

considerazioni di ordine generale, perchè dovrò

popolazione rurale.
È noto che la dilEcoltà materiale, la difii-

diffondermi a parlarne quando saremo alla
discussione degli articoli. Bensì a quel punto
m pregherei ronorevole Relatore delhi Camera 
^®i Deputati, lui che pure può prendere la

coltà di fatto nell’esercizio del diritto elettorale 
si è nella storia costituzionale dei popoli con
siderata come un’offesa alla stesso diritto. A
Ginevra erano tre collegi : città ì riva sinistra

parola con tanta sicurezza di dottrina, 
tanto valore di

con
del Rodano, e riva destra del ■Rodano. Or poi
ché da costituzione dà il diritto di voto a tutti

alte
cognizioni, quando si tratta di

speculazioni, di mettersi in guardia, perchè 
Slamo in materia di computi e non avrà più
da combattere con me solo, ma sì coll’onore
^ole Presidente dell’ufficio Centrale, che pare di 
<^ompuu non s’intenda mediocremente.

Siene i computi, e qualunque
Ma

1

i cittadini si disse, che circoscrivendo in quei
tre collegi la votazione, la costituzione stessa 
era violata : quel diritto che la costituzione 
dava, la circoscrizione elettorale rendeva im
possibile.

Dapprima si sono istituiti sette circoli elet
torali per le elezioni e votazioni federali : po-

k
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scia si venne a ventiquattro circoli per tutti, 
salvo che per il Consiglio di Stato, perchè per 
le elezioni al Consigho di Stato si riuniscono 
in assemblea.

Leggevo di questi giorni l’opera di un va
lente uomo, il Jacoby, Sur la sélection. Quante
co n s i d er azio u i co mp ai’ati v non si potrebbero
trarne sulle rispettive condizioni delle po
polazioni della città e della campagna ! La vita 
della città è vita più concitata, febbrile, nè vi 
ha dubbio, che le condizioni stesse di esercizio 
dei diritti politici non abbiano a risentirne lo 
influsso. Bene spesso da quel punto stesso, in 
cui la vita ha raggiunto il più alto grado delle 
sue funzioni, comincia la decadenza e degene
razione.

È stata questa una preoccupazione di tutti
i popoli liberi dall’antica Inghilterra alla mo-
derna Roma.

La Roma moderna, in tutte le discussioni di 
riforma elettorale, ha gran cura che i borghi 
non turbino l’espressione del sentimento proprio 
delle popolazioni ruradi.

Cosicché non appena un borgo possa avere 
una rappresentanza sua propria, gli si dà que
sta rappresentanza separatamente da quella delle 
popolazioni del contado. E lo stesso avean cura
i Romani presso cui, come disse il Macchiavelli
Fabio Massimo ottenne anzi tal nome che non 
gli avevano dato le sue vittorie, allorquando 
divise tutte quelle genti nuove, che erano ve
nute ad accrescere la civiltà di Roma, in quattro 
tribù, acciocché non potessero, ridotte in questo 
piccolo spazio, corrompere tutta Roma. Il pro
gresso non consiste nel soverchiarsi l’un l’altro, 
ma in un ordinamento sempre più perfetto dei 
diversi fattori che concorrono a produrre la 
utilità e vigoria dello stato sociale. So che 
nell’ Inghilterra paesi dove pure non prevalgono
gli operai, mandano rappresentanti conserva-
tori. E so che nell’Inghilterra stessa vi hanno 
associazioni, le quali si propongono bensì di 
propugnare gli interessi conservatori, e si an
nunciano come associazioni d’operai, sebbene io 
pensi non cada in falso la celia delBlanc, che in 
fatto non sieno, che mistificazioni aristocrati
che.

Non insisterò nel confronto tra la popola
zione urbana e la popolazione rurale; ripeterei

Deputati, e di cui ciascuno di voi, signori Se
natori, può avere cognizione propria. Non vo 
alle esagerazioni : volentieri anzi penso che il 
quadro che delle popolazioni urbane fa Io 
Spencer, sarebbe per l’Italia nostra fortunata
mente esagerato. Nemmen. qui ogni male non 
viene per nuocere. Non è bene di certo che 
il progresso in Italia ritardi in confronto di 
quello di altre nazioni. Ma in questo suo stesso 
ritardo vengono correggendosi e contemperan
dosi quei mali che non fanno di certo rifuggir 
dal progresso, ma i quali del progresso sono 
necessariamente compagni.

Fortunatamente in Italia, finché avremo dei 
grandi industriali, e taluni anche egregi nostri 
colleglli, i quali sentono .1’ importanza dei be
nefici che avvicinano le diverse classi socialq 
i pericoli di altri paesi non sono per noi da 
temersi. Per altro resta sempre vero, che la 
popolazione rurale si trova assai più connessa 
con le associazioni naturali, l’associazione della 
famiglia, del comune.

Le popolazioni urbane, quelle industriali sopra
tutto, partecipano-più facilmente ad altri lega
mi e questi neH’Inghilterra terribili tanto, che 
vi diviene perfino dovere il delitto. In Italia 
siam lunge da ciò, ma non è forse vero quello 
che de’coloni ebbe a dire uomo che del Senato 
nostro fu decoro, il Capponi? Di per sè stessa 
la sorte del colono è sempre più indipendente 
di quella dell’operaio dall’arbitrio capriccioso 
0 dalla speculatrice avidità del padrone. Le con
dizioni fisse; l’andamento della economia campe
stre, costante, immutabile, cammina per moto 
impresso ; le necessità del nostro suolo, sempre 
bisognoso di molta cultura, l’industria, l’intel
ligenza dei nostri lavoratori diedero leggi ai 
contratti dell’ azienda agraria. Deteriorare le 
condizioni del colono, con le avarizie misera
mente angariarlo il proprietario non può : non 
può a sua voglia mutare le usanze comuni -e 
dal tempo consacrate ; il podere ha più bisogno 
di un buon contadino^ che di un buon padrone.

Questo almeno per alcune parti d’Italia. Per 
altre, delle quali si è fatto un quadro molto più
nero, molto più triste ) se fosse vero. direi:

cose note a tutti, dette con moltissima seve
rità dallo Spencer, esposte nella Camera dei

mettiamoci una mano sul petto; è colpa solo 
del coltivatore ? Io ricordo un articolo di somma 
sapienza del Conte di Cavour, sopra i modi di 
ovviare il socialismo; perchè io penso, o signori 
Senatori, che se i meriti del conte di Cavour
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verso r Italia sono cosi eminenti quanto alla 
costituzione dell’unità politica,, non sono meno 
però eminenti verso la scienza.
. Non si trova nè negli economisti, cosi detti

possano tutelarlo. Ciò Don possono, perchè,

elassici, nè negli economisti moderni, alcuno
j

il quale abbia un cosi sicuro possesso della dot
trina economica da applicarla con altrettanta 
saggezza. E si è in quello scritto, in cui molto

per la legge eredita,ria si trov-an dopo breve 
volger di tempo, anche i più gran patrimoni 
divisi e suddivisi : perchè scomparsa, è oramai 
ogni ombra di potere pubblico a quelle inerente*, 
perch è non sono più circondate da privilegi inSI in

prima che si pensasse ad una legislazione

compatibili coi principi dell ’odierno diritto pub
blico.

so-
eiale, la cj^uale, per un momento, si volle attri
buire a non so qual socialismo della cattedra 
ed infine non è che una necessità dello Stato 
in ordine ad una nuova civiltà, il conte di Ca
vour la presagiva di già. Il conte di Cavour 
sagacissimamente dimostrava che, perchè il 
popolo conservi rispetto al mantenimento del-

Sono i piccoli proprietari che senza essere

l’ordine sociale, d’uopo è che tutti ì e così

associati tra loro con un patto, si trovano però 
condotti da un interesse medesimo a far rispet
tare la loro sudata proprietà, a rimuovere gli 
arbitri a danno di essa, a contenere entro giu
sti confini le spese dello Stato, poiché ogni au
mento d’imposizioni si risolve per loro in nuove 
privazioni. Sono!piccoli proprietapi, che in tal

del partii Governo, professino eflQcacemente ri
spetto al popolo, e ciò col promoverne il benes-

modo custodiscono il principio stesso della
prietà e la mettono al coperto da quegli

pro
ecces

sere, il che non è diminuzione'5 ma accresci-
sivi aggravi, di che altrimenti lo Stato opprime-.

mento di libertà.
Non occorre essere Achille per aver vulne

rabile il tallone. E, mi perdoni l’onorevole Pve- 
latore del disegno di legge all’altro ramo del 
Parlamento, per mia parte ho il debole delle 
citazioni, o, piuttosto, della critica di esse: si 
imagini, ne ho anche scritto. Come mai, a pro
posito del nostro censo elettorale, non dico nem
meno di quello da noi adottato, ma del censo 
stesso nella misura adottata dal disegno di legge, o o O 2

rehbe le proprietà tutte.
Noi abbiamo anche pareggiato la rendita 

pubblica agli altri redditi : perchè trattarla in 
modo disuguale da questi? perchè trattarla con 
minore riguardo? E in tal modo aumentato ab
biamo pure il numero degli elettori : di elet
tori che han ogni interesse alla eonservazione
del credito pubblico. Sappiamo quanto la ren

elle si è dalla Camera dei Deputati approvato
come mai ricorrere a quei versi di Giovenale: 

Proilenus ad. censiain: de m.ori'hibs ultima -fìet quaestio 

Perchè non citarlo tutto? 0 che si può proprio
chiedere del censito, cui si riferisce il disegno
di legge, ovvero cui si riferiscono gli emenda-

dita pubblica sia distribuita per tuttala nazione. 
E sappiamo come collo scendere ancora più 
giù di quello che il disegno di legge adottato 
dalla Camera dei Deputati abbia fatto, ci incon
triamo in que’possessori di rendita pubblica,, 
che non ne fanno speculazione, ma vi cercano 
un collocamento dei loro risparmi. Quando il 
disegno di legge si fosse riferito alla proprietà 
del reddito, non al reddito, comprendo che si

iDenti nostri :
sarebbe potuto tener conto di quelle fluttuazioni j

qu.am multa magnaqibe 'garo'gside eaenai ì

Una volta, o bene o male, il principio della
proprietà da chi era guarentito? dalle grandi
proprietà.

Le grandi proprietà, circondate da privilegi, 
iDimuni da imposizioni, sempre immobili in poche
famiglie,
prietà in modo

certo che rappresentavano la pro

odierna.
non rispondente alla società

ad e pur sempre in modo inefficace. Ma
og'ui modo custodivano esse il principio di 

S^oprietà.

a cui il credito pubblico non si sottrae, e si sot
trae, poniamo, il credito ipotecario. Ma quando 
parliamo di reddito, quando parliamo di un’im-- 
posta, cento lire di reddito si equivalgono da 
qualsiasi titolo derivino: e si equivale l’impo
sta che sopra di esse si aggrava, Coll’emenda- 
mento nostro dunque abbiamo restituito la ren
dita pubblica in quel posto che le spetta, ed 
abbiam fatto invito di concornere alla cosa pub
blica a coloro che sanno quanto importi che 
sia loro preservato il frutto delle loro fatiche.

Gerto avrò fraintesò, poiché non panni pos-

'Ora non sono più le grandi proprietà le quali
sibilo che ciò si sia venuto a dire in quest’Aula
e certo ciò non ha detto ronorevole Presidente.
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del Consiglio dei Ministri. Mi sarebbe parso di 
sentire, che per la sovrimposta provinciale il 
nostro emendamento si oppugna come contra
rio allo Statuto.

Ma come se la sovrimposta provinciale si 
computa nel censo elettorale sin dalla legge 
elettorale prima, la legge del 1848, e poi per 
la legge del 1859, e poi sempre? Solo adesso, 
perchè PUfficio Centrale vi propone di mante
nere lo stesso computo del censo elettorale, che 
parve giusto, e si applicò senza inconvenienti 
per tanto spazio di tempo, ci siamo accorti, 
che è misura contraria allo Statuto?

Altri invece vorrebbe che si computassero 
non le sole imposte provinciali, ma tutte le im
poste dirette.

Però è vero, che quelle rappresentano molto 
più servigi pubblici, quali sono provinciali per 
l’onere, ma dello Stato quanto alla loro indole.

Non è vero che la condizione della so
vrimposta provinciale sia ora diversa da quella 
in cui la trovò la legge elettorale del 1848 ; 
cosicché allora fosse giusto di computarla nel 
censo elettorale, e oggi non sia.

L’onorevole Presidente del Consiglio ci ha 
detto che allora avea certi limiti che ora non 
ha. Ma Ponorevole Presidente del Consiglio sa 
meglio di me, che bensì sotto forma di speciale 
provvisione, però non vi era una delle antiche 
divisioni amministrative, chi non si sia fatta
abilitare dal Parlamento a superare quei li
miti..

E quando si è promulgata la legge elettorale 
del 1860, non più soltanto in virtù di speciali 
provvisioni ma della legge comunale e provin
ciale del 1859, quei limiti si eran già tolti del 
tutto. Cosicché colla proposta nostra noi non 
facciamo che mantenere nella legge elettorale 
il sistema che pel censo elettorale mantenuto 
venne dalla legge del 1860 nelle condizioni 
identiche rispettivamente alla legge comunale 
e provinciale.

L’ onorevole Presidente del Consiglio ci ha 
richiamati ieri ad un’osservazione, che in verità, 
per quanto possa apparir grave, è però ovvia 
assai, e all’ufficio Centrale non potè essere
staggita: la gran differenza dell’imposta pro
vinciale da provincia a provincia. Venne anche 
posto innanzi il timore, che diminuendo la so
vrimposta provinciale verrebbero, quando nel 
censo elettorale computata si sia, a diminuire 

di numero gli elettori introdotti mediante il 
computo di essa.

È r ultimo dei timori che dobbiamo avere. 
Prima di tutto non è per questo solo titolo che 
il numero degli elettori può fluttuare. Ma per 
■questo poi non si ha da averne la menoma ap
prensione : siamo in una via che le imposte 
provinciali non diminuiranno di certo. Voi in
vece collo stabilire il censo elettorale nella sola 
imposta erariale che non muta, ponete del pari 
il censo elettorale in condizione d’immobilità. 
La formula nostra permette di mantenere negli 
elettori per censo una corrispondenza coll’au
mento delle imposizioni, siccome voi mantenete 
negli elettori per titolo d’istruzione una corri
spondenza col progredire dell’istruzione mede
sima.

Signori Senatori ! Al successo ci tengo fino 
ad un certo punto: quello cui tengo soprattutto 
è l’adempiere il mio dovere. Non forzerei quindi 
giammai la mano alle cifre per vincere un as
sunto qualsiasi.

Ho messo alla tortura la Direzione di stati
stica, come prima avea fatto l’onorevole Rela
tore alla Camera dei Deputati; la misi alla 
tortura per ottenere dati precisi e sicuri sulla 
statistica della proprietà fondiaria. Volevo co
noscere la verità, non dimostrare una tesi. E 
son giunto a persuadermi e, credo pure, per
suadervi, che questa statistica non rabbiamo. 
I dati raccolti dal Ministero delle Finanze prima 
e quelli raccolti poi, non si hanno per via di in
dagini dirette. Ma danno luogo in parte, in gran 
parte, a eliminazioni, supposizioni, induzioni.

Non son giunto che ad un risultato negativo, 
per quanto pure importante, poiché converrà 
certamente che il Parlamento dia modo all’am
ministrazione di raggiungere tale assetto, che 
questa statistica della proprietà fondiaria final
mente si abbia. Ora, e com’ebbe a dichiarare 
la Commissione dell’inchiesta agraria, tale sta
tistica non abbiamo.

Ad ogni modo, se si vuol tener conto dei nu
meri che si hanno, non comparabili nemmeno 
per data; se si sta al disegno di legge appro
vato dalla Camera dei Deputati, non si ha un 
aumento di elettori per censo che di 300 mila. 
Colla riduzione del censo a lire 10, si avrebbe, 
come numero intermedio, e non già quantità 
media, cui in verità d’uopo è rinunziare fra 1
dati del 1870 e del 1881, di oltre un milione e
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mezzo. Colla proposta nostra di mantenere il 
censo elettorale in lire 19,80, ma compresa la 
sovrimposta provinciale, si arriva a oltre 700,000.

E quel vostro aumento di soli 300 mila, anzi 
nemmeno tanti, ed in numero, che avete ridotto 
a immobilità, a cui avete tolto ogni virtù di 
progresso, è pur esso fittizio. Col vostro disegno 
di legge gli elettori per censo non aumente
ranno già: diminuiranno.

Perchè voi avete voluto che occorra provare 
il possesso del diritto elettorale; e provarlo col 
pagamento effettivo dell’imposta.

Quando si obbliga a procurarsi la prova, e 
tal prova, è lo stesso che allontanar molti e 
molti dal far valere il nostro diritto.

Si è detto che vigono simili disposizioni nel

Senatore LàMPEPvTICO, Relatore. L’onorevole 
Ministro Guardasigilli mi risponderà poi. Io
ho ascoltato con rispetto il suo discorso ; ora
io lo prego di ascoltare il mio con quella be
nevolenza che mi ha fino ad ora dimostrato.

Se gli sarà facile dimostrare il contrario
io mi rassegnerò alle deliberazioni del Senato.

Ma intanto mi permetta di credere che que
sta disposizione di legge abbia come illiberale 
a sparire da questa legge. Viene a restringere
gli elettori per censo, ma ancora più è da
augurarsi, che sia tolta di mezzo per mante
nere il diritto elettorale genuino. schietto
senza che persia l’esattore venga a turbarlo. 

Si è mostrato finalmente non essere vero quello
che è detto nella Itolaziona

Belgio, nell’Inghilterra. Se fosse vero, e non è
65 la sovrimposta

5

Sì dovrebbe pur sempre osservare, che in paesi 
come quelli, dove se l’elettore non si iscrive 
lui stesso, c’è chi lo iscrive e persino paga per 
lui, tanta è la gara dei partiti, ancora la cosa 
si spiegherebbe. Quanto siamo lontani da quei 
tempi, in cui il capitano Ercole Ricotti esprimeva 
il timore che buon numero di capitali si svias
sero dall’industria, che allora non dava titolo 
al diritto elettorale, per portarsi alla terra che 
dava il titolo di elettorato!

Il diritto elettorale non è tanto tenuto in 
pregio oggidì, che si abbia anche a renderlo 
uggioso col farne strumento d’imposta.

E poi nel Belgio si lasciali non meno di otto 
mesi di tempo, perchè il contribuente si metta 
in regola di pagamento per farsi iscrivere come

provinciale non essere già cagione che accre
sca le ineguaglianze, ma sì cagione che le 
scema? Se ne avrebbe già un indizio in questo 
che abbiamo notato: gl’inconvenienti che or 
si magnificano, non essersi punto finora avvertiti.

Statisticarmente non si può dimostrare detta
compensazione, poiché è verissimo che le pro
vincie commisurano le imposte ai loro bisogni 
e non già ad un cento ragguaglio d’imposta
da provincia a provincia. Ma Tessere T imposiL CU

elettore. Non solo ma vi ha tutta un’intera
procedura, per cui si è la Griunta comunale che 
lo inscrive senza che lui si scomodi.

Nell’Inghilterra il pagamento dell’imposta
si riferisce alla tassa dei poveri 5 ai diritti di

erariale alta è già un freno perchè in quelle 
provincie o si facciano minori spese o almeno 
più ripartitamente. E questo è poi certo, ma
tematicamente certo, che a parità di condizioni 
la compensazione avviene per necessità certa, 
apodittica. Poiché quando due provincie han 
bisogno deipari deliastessisssima somma, dove 
Testimo sia tenue e quindi sia bassa la im
posta erariale, non si può aver quella somma 
se non accrescendo la sovrimposta provinciale 
notevolmente ; dove invece Testimo è alto, la 
sovrimposta provinciale ci darà quella somma

gabella, che non sono il titolo del diritto elet
torale, ma il presupposto, come per noi il leg
gere e scrivere, l’essere cittadino. Titolo del 
diritto elettorale è Toccupazione di casa o po
dere, che dia quel certo reddito.

Ma nell’Inghilterra pure si dà tempo al con
tribuente che si metta in giornata, e non come

anche se si aumenta di poco, 
zione contraria è impossibile.

Il nostro diritto elettorale si

Una dimostra-

era da prima
annunciato come costituito dal solo censo. Poi 
si trovò associato all’ istruzione, in seguito si 
ebbero i due titoli del diritto elettorale, T istru-

i^oì, che attese le scadenze dell’imposta di due 
in due mesi, al contribuente, per far valere il

sione ed il censo, distintamente. L’istruzione
pertanto si desumeva dalTesercizio di una pro

suo diritto elettorale, Uu 
Nemmeno di pochi giorni.

G^bardasigill^ si reca al banco dell' Pfficio 
"'^^ntrale

fessione, dal godimento di una condizioneó so-
non si darebbe tempo

e parla aWonorevole Saracco).

ciale : si coglieva il frutto dell’istruzione, e non 
soltanto il primo fiore di essa, la prima sua 
impromessa e speranza. Ora andiamo a cercare 
T istruzione nelle sue origini prime e più umili.
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Come ora escludere il censo ? ossia come ora 
non Gonformmci pel censo elettorale a quello 
stesso criterio che si è pim seguito per l’istru
zione, e per cui un elemento quantitativo, nu
merico viene a contemperarsi coH’elemento di

scrivere il semplicemente trascrivere, una que
stione aperta ci sarebbe si, ma questione giu
ridica e che come tale andrebbe giudicata dai 
tribunali. Come può ammettersi mai il ricorso

qualita, di valore, di pregio ?
da atto di notaio a Griunte amministrative ?

È vero che per quegli esperimenti, che og-

. Vem-enda.-insnto nostro ahbiain formulato in >'idì le Corti d’Appello richiedono ad escludereO'o
detti termini anche per non devenire ad un,cb

riduzione del censo in tal forma che dalla Ca
mera dei Deputati si trova respinta già. E lo 
proponemmo in quei termini che più ci parvero 
giusti.

Siam pronti a porci d’accordo su diversa 
formula: sul principio non transigiamo.

Poco giova l’attenuare l’importanza del nu
mero di elettori che viene cosi ad accrescersi.

Insignificante non è, e perchè in molta parte 
del Idegno non possono gli stessi entrare per
titolo di istruzione e perchè altro è l’entrare
a far parte del corpo elettorale di buon diritto, 
altro è l’entrarvi col darsi lo scomodo di una 
prova e molesta.

Pochi 0 molti che sieno i nuovi elettori per
censo coir emendamento nostro j abbiam. con
esso dato omaggio ai principi del diritto.

Abbiam provveduto inoltre a toglier l’adito 
all’arbitrio.

E vero che nella disposizione, la. quale con-
cerne le liste elettorali, si rinvi in modo gQ~
nerale, a provare quei titoli, per cui si ha di
ritto di entrar'a nel coiqpo elettorale.

Peró nell’art. 2 della legge dove si pongono 
in fila quelli che han percorso il secondo anno
di studi elementari con quelli che hanno per
corso gli studi superiori, per gli ultimi è ri
chiesto espressamente il documento che viene 
cosi a compenetrausi e confondersi collo stesso
titolo ; per il solo secondo mno di. studi eie-a.

la qualità d’analfabeta, taluna ritenne bastasse 
l’ esperimento per atto di notaio.

Ma generalmente si è ritenuto che l’esperi
mento avesse luogo davanti al Pretore.

Si faccia però davanti a Pretore o a notaio, 
è sempre la Corte d’appell©'; che giudica.

Non è nè al notaio nò al pretore che la 
legge abbandona il giudizio definitivo.

Certissimamente nemmeno l’emendamento 
nostro senza inconvenienti noii è.

E non è possibile che sia. Una disposizione 
transitoria va sempre più in là delie disposi
zioni definitive. Or in materia di diritto eletto
rale è repugnante, che si cominci da disposi
zioni più larghe per devenire a disposizioni 
più strette poi. Il diritto elettorale va ognora 
più rallargandosi ; restringendosi, mai.

Del che si risente la stessa disposizione nostra.
Volentieri ci accosteremmo pur anco a pro

posizioni diverse. Dove non ci possiamo accon
ciare, si è sulla questione di principio, e cioè 
far giudice una Giunta amministrativa di atto 
di notaho.

E s’intende pur sempre doversi provare l’e
quipollente non già del solo saper leggere e 
scrivere, poiché come fondamento della legge 
elettorale si è escluso.

Si intende requipollente della seconda classe 
elementare, fondamento che è della legge.

Chi bene consideri, non sono poi tanto arbi- ,
mentari, di documento, di prova non è parola. 
A noi parve specificarne la necessità.

Parimente, nè'sembrami che l’onorevole Guar-

trarie queste Commissioni nostre : 
essenzialmente commissioni d’esami,

non sono
ma si di

dasigilli in ciò volesse contraddirci, ci
dar adito ad arbitrio quella, fra, le disnosizioni 
transitorie, che dall’atto di notaio

ci sembra
titoli equipollenti. La legge viene in soccorso. 
0 si vuole il certificato della seconda classe ele
mentare percorsa od un titolo equipollente; 
l’esame vien ultimo, e in mancanza d’ogni altra 
prova.

Nè predomina nelle nostre Commissioni l’e-

apre la via.
richiamarsi alla Giunta municipale.
Contro atto di_ notaio noi non sappiamo c 

pacitarci d’altro rimedio, che quello dell’ i

a
ca-

scrizione in falso..
in lemento politico. Niente del tutto : son Coni-

E solo se la questione cade- ----- non sulla verità
•dei fatto, ma suirapprezzamento di diritto, 
.come se il notaio intendesse equipollente allo

ma suirapprezzamento

m.ìssioni scólastiche, corrispondenti dunque 
quel fine, per cui istituite sono.

a

Dovrei ora parlare delle modificazioni intro-
dotte nelle disposizioni penali: .su di che

, -1
-

‘•'U
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I

lcierò a 'SUO tempo la parola all’egregio Sena
tore Manfredi.

Intanto però non è vero che i nostri emen
damenti sieno eccessivi, non è vero che sieno 
insufficienti. Non è vero che eccessivi sieno,

non è già di forze diverse e contranitenti, che, 
coll’eguagliare i loro momenti, fan la pace dei
gravi, accordate in ano scambievole esser

perchè abbiamo accettato e di
1 larghissimi principi

gran cuore
i quali sono stati de

liberati dalla Camera dei Deputati. In parte
anzi, non solo non sono eccessivi 5 ma neces-

vinte. L’equilibrio che noi cerchiam.o è quello 
senza cui. non ci è movimento, nè progresso ; 
non procederebbe il veicolo, che bene equili
brato non fosse sugli archi e le cinghie ; non 
girerebbe la ruota, se bene equilibrata in sui 
suoi poli, l’impeto dell’acqua non cadesse in

sari sono. Non sono poi insufficienti, perchè 
non è nemmen solo la riduzione nel censo elet
torale, a cui si vuole por mente ■) ma il con-
seguente effetto di essa a favore di chiunque 
conduca un’azienda agraria. E si ponga tutto
ciò in relazione colla maggiore agevolezza‘o

di prova, offerta ai coloni; coll’eliminazione
dell" obbligo dell’ effettivo 5 puntuale paga-
mento delle imposte; colla determinazione 
come punto di partenza, ove per alcune pro
vincie fosse mantenuta disposizione simile, non
più dai tre decimi di guerra ma dallci imposta
principale per fissare la sovreccedenza delia 
sovrimposta provinciale; colla disposizione final
mente che al diritto elettorale apre l’adito alle 
famiglie dei mezzadri. Si vedrà che in fatto 
noi'abbiam dato campo ad un’estensione dei- 
diritto di voto equa.

Signori Senatori ! Nella Relazione venne- trat
tato un argomento assai grave e delicato, che 
sul principio aveva destato molti allarmi ed 
apprensioni.

L’Ufficio Centrale è lieto di averlo trattato 
con unanime consenso, con tal misura che, nè
da parte del Governo nè da parte di alcuno
degli oratori si è fatta la minima censura al- 
rUfficio Centrale. Chè anzi TUfficio Centrale 
non poteva non trattarne, perchè è troppo evi
dente il nesso che tra una legge elettorale e 
le altre leggi costituzionali corre.

Noi non abbiamo creduto di seguire, nè se
guiamo J i±)gli oratori autorevoli 3 i quali, in parte
invocando gravissimi precedenti parlamentari, 
in parte richiamandosi a nobili tradizioni' do- 
luestiche e del Senato al tempo stesso, si son 
compiaciuti di colorire il loro disegno. Noi non 
abbiamo voluto che richiamare rattenzione dei
consiglieri della Corona ad un fatto, la cui
fii'avità non è stata disconosciuta da alcuno. 

Ed invero, 
l’equilibrio

signori Senatori,, è evi.dente che

nostro
dei poteri pubblici deve essere nel

regime , mantenuto. Il quale equilibrio

sulle sue ale. Noi cerchiamo 
giova a,l progresso del paese.

Citerò un autore non

requilibrio che

nspetto, il Min. Peri-
coli vi hanno come in ogni costituzione sociale 
cosi nella costituzione sociale essenzialmente
democratica, pericoli i quali minacciano e in
goiano ia democrazia. E cioè, evidentemente la 
quantità, come diceva Donato Giannotti, verrà
a prevalere nelle assemblee che rappresenta la
Nazione democratica e nell’opinioiie popolare 
che tiene queste a. ragione. Col quale pericolo 
va di pari passo l’altro di una legislazione di 
classe, la quale naturalmente sarebbe determi
nata dalla maggioranza numerica, tutta com
posta della classe medesima.

Ora importa clrCi non siano gicimmai esclusi
dalla cosa pubblica, e particolarmente da que
sta stessa Aula, coloro che posseggono mag
gior somma di proprietà e d’intelligenza. Oc-
corre, lire alla cosa pubblica partecipino uomini
scelti colla più grande cura, forniti di molta 
mente, liberi d’ogni popolare eccitazione e pre
giudizio, affatto padroni di sè,,i quaJi nei tempi 
di gran sobbollimento politico, sieno le torri
ferme ehhfi non crollili ta cima ; occorre in-
fine che oltre agli uomini, che i paesi ag icoli
da una parte, le città ei paesi manufatiurieri 
dall’altra mandino alle assemblee politiche, ne 
facciano parte coloro, che sien segnalati per 
l’indi pendenza, l’altezza, la varietà del pensiero
politico. Nè resteranno cosi in disp
di essere anr

te, irritati
nullati, calpestati. E seuza togliere

alla gara delle ideee, cc'3 .ll’enrul azione dei senti menti
dien dessi agli animi dei,cittadini quella di-
sposiziene tranquilla, sicura, che nasce dalla
coscienza di chi si trova aver garantito intero
e libero Tuso del proprio diritto.

Le guarentigie, le quali ai Senato assicurino 
in ogni tempo il concorso di tali uomini, sono
al disopivi e fuori‘di noi.

cosa che sta in noi intera-
a

C’è però qualche
mente,’0 signori Senatori. ..Provai mìa ym

’D.saiSs-oni f ^£><5.
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mortificazione quando egregio Colle-go. ci lia
detto, che tutto da parte 'nostra si riduceva 
a chiedere pel Senato un qualche atto di de

nazione del potere esecutivo. Ad un Ufiìcio
Centrale, in cui siedon parecchi che forse per 
diciotto mesi, forse nel tempo più lungo che 
sia stato riunito Ufficio Centrale giammai, va
lidamente, nè senza, spero, notevole vantaggio 
per la finanza pubblica, rivendicato hanno al 
Senato il più libero voto in ogni parte della 
legislazione, il rimprovero dovette parere acerbo.

Non son di certo atti di degnazione che noi 
chiediamo, ma domandiamo la riforma di tutte 
quelle leggi, che coartandoci in ^termini troppo 
angusti, rendono al Senato impossibile un si- 
dacato sincero, efficace.

Ben sappiamo dalla storia del glorioso par-
lamento subalpino, che qualche volta si è te-
muta perfino indietro del Senato r'approvazione 
stessa del bilancio, coi consenso e per opera 
del conte di Cavour, e ciò perchè il Senato per 
necessità de’ pubblici servizi non si trovasse 
astretto a deliberare le provvisioni di mas
sima. Ed i Ministri che nell’antico Piemonte si 
son succeduti al Governo della pubblica cosa, 
al libero voto del Senato non han mancato di 
rendere omaggio.

Non mi acGoncerei mai, nè alcuno di voi si 
acconcerebbe, che il Senato nostro si assomi
gliasse alla signora Partington, che nell’ inon
dazione di Sidmouth il 1824, colla sua scopa 
tenea indietro l’oceano, ma evidentemente la

proceduto con molta parsimonia ed imparzia
lità, e non han fatto che riparare alla inelut
tabile necessità dell’umano fato.

Perchè io porti sul petto le medaglie del Re 
liberatore e deH’Augusto suo Figlio, non per 
questo stimo di essere rappresentante del po
polo men che non fossi per diretta elezione-.

Qui sono per titolo di duplice elezione : e si 
è in questa duplice schiera elettiva, che la no
mina Regia è discesa fino ci me.

Altri di noi qui sono per titolo di eminenti 
uffici, di segnalata condizione sociale.

Ma tutti dei pari, vecchi o nuovi che siamo, 
compenetriamo le nostre sorti con quelle della 
patria, qualunque sieno le parti politiche, le 
quali si contrastano il Governo della pubblica 
cosa.

La legge delle elezioni non è per noi legge 
di occasione, è legge di istituzioni.

Venuti che siamo dall’una o dall’altra parte 
politicct, incontrati ci siamo in unico campo. 
Non è questo dell’uno più che dell’altro; è co
mune a noi tutti del pari.

Uno solo è il nostro dovere.
Per noi questa o quella parte politica scom-

paiono e si confondono nel bene delia patria 
che tutte le domina.

signora Partington, buona com’era colla, sua
scopa ad un lavatoio, ad una fontan 
potè colia burrasca.

•) non la

La parabola per noi non vale. Noi vogliamo 
avere la nostra parte di diritto non pure nelle 
faccende giornaliere e di amministrazione do
mestica, ma in ogni controversia del più alto 
ordine costituzionale.

Sette anni or volgono, dacché io siedo in 
quest’Aula e con dolore rammento scomparsi 
molti di quei Golleghi, dai quali sentiva a viva
voce le tradizioni del Parlamento italiano
del Parlamento subalpino; fra gli altri

e
scom-

parvero quei due grandi patriotti, i Senatori 
Audinot e Gualterio che mi hanno in questa 
Aula introdotto.

Il Senato da allora ih gran parte si è rin
novato, quantunque si dee riconoscere, che i 
vari Ministeri di sinistra che sison succeduti, han

Ben ricordo, 0 Signori Senatori, e ricordo
con gratitudine quando ebbi il poderoso aiuto
dell’onorevole Guardasigilli, allora Deputato,
per mantenere nella Venezia alcune parti della 
legislazione, le quali evidentemente erano pro
gredite in confronto di quelle tuttora vigenti 
in altre parti d’Italia. E si è in gran parte 
alla vigoria d’ingegno, alla copia di cognizioni 
dell’onorevole Deputato, che ora è Ministro di 
Grazia e Giustizia, se siam giunti a jnantenere 
nella Venezia la legge di cambio, che nei Codice 
di commercio è destinata a divenire legge co
mune d’Italia.

Ma per quella parte qualsiasi che al Codice
di commercio, avuto io abbia non so come
l’onorevole Ministro ci sia venuto ad offrire 
come in compenso dell’adozione, pura e sem
plice di questa legge, la pura e semplice ado
zione del Codice di commercio da parte della 
Camera dei Deputati. Se il Codice di commercio 
d’essere emendato abbisogna, noi non saremmo 
grati alla Camera de’ Deputati che sì non lo 
emendasse.

Si è il concetto d’ordine costituzionale a cui

j
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non mi so in alcun modo acconciare, quale sa
rebbe espresso dall’onorevole Guardasigilli.

Si verrebbe così ad ammettere un duplice 
ordine di leggi, per cui sarebbe esclusiva la 
competenza deh’una o dell’altra Camera.

Sono invece le due Camere, che devono del 
pari concorrere alla formazione delle leggi.

Noi dunque non respingiamo senz’altro gli 
emendamenti, sien pure d’ordine meramente 
legislativo, che la Camera dei Deputati intro
duca in legge qualsiasi; ne riconoscemmo di 
sovente, non che il patriottismo, la saggia 
dottrina.

La Camera de’ Deputati non respingerà alla 
sua volta gli emendamenti, che il Senato avrà

grandemente guadagnerebbe d’autorità in Italia
e fuori.

Per quanto si possa qui dentro pure rappre
sentare le opinioni più liberali, il Senato è
sempre eminentemente conservatóre: conser-
vatore di quelle istituzioni, di quella patria, che 
mediante leale concorso di Principe e PoìcoIo
ci ha dato Iddio.

Non potrebbe quindi una legge elettorale se
non guadagnare di autorità subito che si vegga
accolta dal Senato con pienezza di suffragio:
subito che si vegga che non ci peritiamo u:
momento di associarci noi pure a gnelle inno
vazioni che nel nostro sistema elettorale la

introdotti in leggi siccome questa, organiche,
e che toccano a tutti i grandi poteri pubblici.

(Bravo, benissimo ! ).
Io non mi persuado, o Signori, e non era

certo nella mente dell’onorevole Guardasigilli, 
che queir infausta parabola della Sibilla, abbia 
ad applicarsi mai alla Camera dei Deputati....

ZANARDELLb Ministro di Grazia e Gmstizia. 
Non l’ho detto.

Senatore LAMPERTICO, Relatore... Lo so che 
non l’ha detto, ed è perciò che dissi che non 
era neanche nella sua mente.

Ma lungi da noi il pensiero che la Camera 
dei Deputati non apprezzi la larghezza con cui 
il Senato accolse le sue proposte; che la Ca
mera dei Deputati non si penetri della condi
zione in cui si è trovato il Senato di portarvi 
emendamenti, ma emendamenti che rientrino 
uel sistema della Camera dei Deputati, emen
damenti che attuino gli stessi intendimenti che 
essa ha proseguiti, emendamenti che rendono 
maggiormente possibile l’esecuzione della legge.

Si è detto che coll’accettare la legge, come 
dalla Camera ci è venuta, il Senato non abdica.
h abdicazione per mio conto sta nel subordi-
Ilare una legge costituzionale, organica, a con- 

erazioni politiche, momentanee. Sta nel Mi-
^istero, nella sua avvedutezza, nell’arte mira-

s d acconciarsi alle condizioni delle ___
«iT Camera dei Deputati si per-
^aada annicnn am __ , -i_______

cose,

vis f buon voler nostro, e buon
'lion egli emendamenti da noi introdotti 
siccome quelli che i______ -

CoC compiuta.
non contrastano, sì-coadiu-

emendamenti la legge elettorale

Camera dei Deputati ha creduto necessario di
introdurre, comunque potessero a menti elette,
a menti elevate, ad animi patriottici,
audaci.

Signori! Io ho esaurito il mio dire.

parere

Vi ringrazio della benevolenza con cui mi
avete continuamente accompagnato e nell’e
same preliminare di questa legge e nello stadio
della Relazione, e nella discussione d’oggi.

Spero che altri più autorevoli di me possa
dileguare quei dubbi che ancora il mio dire
vi avesse lasciato nell’animo. Da parie mia non 
mi resta che la coscienza di avere adempito 
il mio dovere, per quanto mi era possibhe nel
l’angustia del tempo : con l’intenzione leale e 
sincera, che pa,lesemente professo di non creare 
un impaccio a coloro che siedono nei Consigli 
della Corona, ma col proposito di dare al Paese
una legge elettorale che abbia dal concorso
dei due rami del Parlamento una maggiore au
torità, e possa assicurarci di dare alla Razione
una genuina e schietta, rispondente ai tempi
rappresentanza nazionale. 

bene, a'gplausBj,

;

PRESIDENTE. E pervenuto al banco della Pre
sidenza, da parte del Senatore Carlo Alfieri il 
seguente ordine del giorno :

« Il Senato: Affermando lapiena armonia della 
propria potestà legislativca colla più ampia li
bertà popolare al pari che culla stabilità e maestà
delia Monarchia Costituzionale :

« Riconoscendo il valore precipuo della pro
pria costituzione, neha base di ea^'orie per le
quali è aperta la via al Senatorato a tutti i cit
tadini, sotto condizione di rappresentanza evi-
dente in essi di attitudini politiche superiori. 0
di servizi eminenti resi àrRe’ed alla patria:
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« Goiiviuto che di fronte all’allargato suffragio 
ed airaccrescimento di autorità che nè deriva

Emendameo-Éo delFar^. IO®.

alla Camera dei Deputati, occorre mairteiiere 
al Senato adeguata partecipazione allo eserci
zio del potme TegisTatTvo ;

« Invita il Cnverno del Re a raccomandare 
alla M. S. di prendere a revisione resercizio 
della Regia Prerogativa rispetto al Senato, al 

—- »■— n e.»l w--

fine-di portarvi tutti quei perfezionamenti com-
patibili con lo spirito e, possibilmente, con la 
lettera dello Statuto, i quali valgano :

« a) a rendere vieppiù evidente la genuina 
rappresentanza significata dal sistema delle ca- 
tegorie'J

« è) ad assicurare, anche per l’avvenire, la 
piena indipendenza del Senato ;

« e) à fèndere l’opera del Senato più estesa 
e più efficace nella patria legislazione:

« Affida alla Presidenza la nomina di una 
Giunta di 5 Senatori, incaricata di redigere un 
indirizzo al Re, conforme alle massime dianzi 
esposte ;

« e passa alla discussione degli articoli della 
legge per la riforma elettorale.

« Coloro che non potessero produrre il certi
ficato regolare della seconda classe elementare, 
nè dare prova certa di avere ricevuta istru
zione equipollente in iscuole di adulti, saranno 
ammessi nelle liste elettorali politiche dopo due 
anni di esercizio nello stesso comune' del di
ritto elettorale amministrativo.

« Carlo Alfieri ».

Domani in principio di seduta metterò in vo
tazione quest’ordine del giorno.

Domani la seduta pubblica si terrà alle ore 
2 pom. pel seguito della discussione sul pro
getto di legge di riforma della legge elettorale 
politica.

La seduta è sciolta (ore 6 e 30).

<< Carlo Alfieri ».


