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SGZbola per Vanno scolas'tico i881-82;
Il professore Giuseppe Garnier direttore della

Seuola di Commercio di Torino, di una sua
opera intitolata :
classigues franco,is;

Pensées morales des. poètes

Il Prefetto di Catania degli Atti di quel 
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V istituto per il ISSO;
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di Milano, del 
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necilogicle c biografìcke delta fczmiglia Meati,

Diici^sioni f,
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Seguito della discussione del progetto di legge 
n. 119,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito 
delia discussione del progetto di riforma della 
legge elettorale politica.

La parola spetta alTonorevole signor Presi­
dente del Consiglio, Ministro dell’Interno.

(Viri segni di attenzione).
DEPRETIS, Presidente del Consiglio. Signori 

Senatori. Ho ascoltato con religiosa attenzione.

Ma ciò facendo, eserciterò solamente il di­
ritto della difesa, un dovere dell’ufficio che 
tengo, pur dichiarando che professo il più 
grande rispetto a tutti quanti gli oratori che 
hanno preso parte a questa discussione, fos­
sero 0 non favorevoli al disegno di legge, o al 
Ministero o alla sua politica.

Credo le loro convinzioni sincere, e però de-
O'&rne del più alto rispetto. Se mai, poco prepa-

ma non senza una viva preoccupazione, gli
splendidi discorsi che furono pronunciati negli 
scorsi giorni, veramente degni di questo aito 
Consesso. Ho udito, sulla legge che discutiamo, 
giudizi severissimi e giudizi molto benevoli; 
benevoli soprattutto nella tornata di ieri, cosi 
che quasi mi era balenato alla mente che io po­
tessi esclamare : post nubila phoebus\.,.

Tuttavia debbo dichiarare al Senato che,
quantunque incanutito nella vita parlamentare
io non ho mai cominciato un discorso con ma,

•i
O’- •o

giore trepidazione di quella che oggi sento 
neiranimo mio. Mai nella mia lunga vita par­
lamentare ho sentito pesare sul mio capo più 

- grave la responsabilità delPufflcio che mi fu
commesso ; e sebbene, o Signori, io sia con­
fortato dai molti favorevoli approvamene, quan­
tunque io faccia largo assegnamento sull’aiuto 
che mi verrà dal mio egregio collega il Ministro 
Guarsigilli, il quale ha studiato quest’ardua que­
stione con lungo studio e con grandissimo
amore, e tutti in quest’aula gliene resero te-
stimonianza, tuttavia, dico, io sono costretto a 
dichiarare al Senato che mai più che oggi ho 
avuto bisogno della sua benevolenza: io la 
invoco come un aiuto necessario per procedere^ 
con calma e serenità di mente, nel mio di­
scorso.

rato come sono alla discussione (perchè troppi 
gli affari ai quali devo attendere) qualche pa­
rola mi sfuggisse, sia ben inteso, fino dal prin­
cipio, che non è in me la minima intenzione 
di offendere chicchessia in nessuna maniera, 
perchè sarebbe cosa poco conveniente pel Con­
sesso innanzi al quale io prendo a parlare, ed 
estremamente lontana poi dalle mie abitudini, 
le quali sono sempre per le discussioni obbiet­
tive e non mai per le subbietrive.

Il primo degli oratori che hanno aperto que­
sto dibattimento, ha combattuto fieramente il 
disegno di legge, o o o

Egli ha riassunto il suo discorso con queste 
dichiarazioni; Non accetto la legge perchè cat­
tiva in sè; non l’accetto perchè mi pare che il 
paese non sia preparato a bene usarne; non 
l’accetto perchè Tapplicherebbe un ministero 
nel quale non ho mai avuto fiducia. Come il 
Senato vede, l’oratore fu abbondantemente se­
vero. Io rispetto anche un simile giudizio.

Dirò solo una parola sulTultima parte, che 
mi pare molto secondaria, della questione di 
fiducia nel ministero.

Io debbo chiedere al Senato di consentirmi 
di parlare in questa discussione a cuore aperto.
senza reticenze, senz’arte. Avverrà forse che
qualcuna delle mie dichiarazioni tornerà a mio 
danno ; ma tornerà sicuramente a vantaggio ,

Io mi propongo, Signori Se:alatori, di esporre
modestaunente alcune considerazioni per difen­
dere il disegno di legge, quale fu votato dal-
l’altro ramo del. Parlamento, e quale fu da me 
presentato al vostro esame.

Mi terrò lontano dalie discussioni teoriche; 
mi manterrò sul terreno della politica pratica. 
Sarò costretto, per ragione di difesa, a rispon­
dere ad alcune accuse, le quali, sebbene non 
strettam.ente,^non rigorosamente connesse alla 
legge che discutiamo, tuttavia mi furon ri­

non

della verità. sarà tanto di guadagnato, se
'inon per me, certo per Ja causa che difendo.

Sul terzo punto, cioè sulla questione di fi­
ducia, nell’attuale Gabinetto, fiducia, dirò che 
quando avessi l’alto onore, mercè Tap'provazione
del Senato a questo disegno di legge, di mettervi 
la mia povera firma, dopo la sanzion^'di S. M. il
Pve, e di dare al paese una legge elettorale a 
lunga scadenza (tale io giudico quc^lla che noi
discutiamo), mi terrei felicissimo (ili lasciare
che mani più abili e più fortunate prendessero

voite durante questa lunga discussione.
ri- ale redini dello Stato; felicissimo di tcknare

studi da lungo tempo abbandonati e ad.' OCCII"*
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pazioni infinitamente più dilettevoli e meno fa­
ticose di quelle che mi sono imposte dal sen­
timento d’un dovere, rimanendo ai posto che 
la fiducia del Re mi ha affidato.

Dopo il primo, anche un altro oratore è stato
severissimo, e fu l’onorevole Pantaleoni il

se potete essere così crudelmente accusati 
dall’onorevole Pantaleoni ?

{Si ride, movimenti prolungati).
Dunque, la strada di Parigi non conduce 

a Berlino, onorevole Pantaleoni? E su questo 
argomento manifestò il suo pensiero anche un

quale ha- pronunciato un lungo e dotto db 
scorso. Sono ammiratore della sua dottrina, 
non posso dubitare della sincerità delle sue 
convinzioni, ed ho anche sentito con piacere, 
qua e là, delle buonissime idee da esso enun­
ciate.

Ma egli ha anche detto cose troppo gravi, 
ed anzi ha lanciato troppo crudeli accuse.

Egli ha detto che questo disegno di legge 
era una mina per le nostre istituzioni, disse che 
invece di essere una legge benefica per la na­
zione, essa guasta il presente del nostro paese 
e ne rovina l’avvenire. Ci fece intravvedere in 
questa legge una preparazione, un avviamento, 
non solo al Senato elettivo, ma anche ad un 
presidente elettivo, il quale possa aver forza 
sufficiente a resistere aironda prevalente del- 
rallargamento del voto. Ha chiamato questo 
progetto di legge un contratto di amicizia con 
le classi radicali francesi, ed ha ammonito il 
Presidente del Consiglio che la strada di Parigi 
non è quella che conduce a Berlino.

altro oratore poco benevolo verso il Ministero.
domandandoci se a Vienna siamo andati 0
fummo condotti.

Quest’ultima frase assegna, a chi ha l’alto 
onore di parlare da questo posto, una posizione 
molto umile.

Io rispondo a questi sarcasmi che il Mini­
stero è andato a Vienna e vi ha accompa-

Poco più poco meno 5 se non erro, cotesto

guato i nostri augusti Sovrani neh’interesse 
della pace europea, nell’interesse di quella 
pace sicura e dignitosa di cui l’Italia ha bi­
sogno.

E poiché furono evocate anche le memorie 
dei nostri martiri, io dirò che il Ministero è 
andato a Vienna per quest’alto .scopo, della 
pace dignitosa e sicura per l’Italia, affinchè 
questa diletta patria nostra possa svolgere le 
sue forze e toccare a quella grandézza che 
fu il sogno, il lungo desiderio di coloro che 
diedero la vita per essa.

Il Ministero fu condotto a Vienna dal senti­
mento del proprio dovere e dall’ affetto che 
nutre verso la patria comune.

è un atto di accusa in buona e debita forma, 
e non rivolto solamente al Presidente del Con­
siglio, 0 al Ministero, ma ben anche all’ufficio 
Centrale tutto intero, poiché l’onorevole Panta- 
leoni non ha già ragionato sulle differenze tra 
il disegno ministeriale e quello che ci presenta

Questa, Signori j è la spiegazione che io
debbo dare al Senato in risposta aU’onorevole 
Senatore Zini.

(Bravo, loene).
.E qui, a proposito di questo giudizio straor-

l’ufficio Centrale,
della IC; 

Ora,
P’O'’& ó

ma sulle parti sostanziali
e proposta.

avrebbero mai creduto gli onorevoli
Senatori Lampertico, Saracco, Briosebi e l’ono-
revole Vitelleschi di sentirsi cosi duramente 
cosi crudelmente accusati?

Per verità leggendo, perchè ho voluto anche 
Reggerlo questo discorso poiché ne ho avuto 
fi tempo, e pensando ai valentuomini che stanno

banco dell’ufficio Centrale, mi sono venuti
^lla mente i versi che in urna circostanza molto
digerente da questa scriveva il Ferrarese Omero.
Kivol &
dirgli :

endomi alFonorevole Lampertico potrei

Vostra inclita virtù
Mostro valor, dite_

dite, che giovaci
in che jo'i'aglo sia.

din ari amente severo 
un’osservazione.

j mi permetta, il Senato
si

Che dobbiamo pensare, o Signori, quando ve- 
.diamo uomini i quali stanno in elevate posizioni 
sociali, che hanno numerose relazioni con uo-
mini altolocati e ll’interno q airestero.fìì- lan-
ciare accuse cosi gravi contro il Governo del
loro paese, non accorgendosi che l’eco delle
loro parol non può non arrivare al di là delle
Alpi e del mare e ripercuotersi all’estero a
danno del loro governo ? E poi questi stessi uo­
mini vengono a ragionare suUa poca autorità 
che il Ministero può avere presso le Cancel­
lerie d’Europa !

Ma cotesto, o Signori, in parte, permettetemi 
di dirlo, in parte è opera rmstra.

{Bravo, bene, benissimo!)

*
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Poiché sono su questo tema, non posso la-
sciar passare in silenzio un giudizio, che fu il 
più severo di tutti, pronunciato in due parole, 

’’li sono sfuggite dal Senatore Ti-

sotto l’aspetto della' giustizia distributiva
della convenienza economica ».

e

— forse 
rolli.

O’

Senatore TIRSLLI. Domando la parola per un

Ora io domando : crede il Senatore Tirelli in 
buona fede che sotto l’amministrazione della 
Sinistra le Finanze si siano veramente rovinate? 
Che il credito pubblico ne sia stato colpito?

fatto personale.
DEfRSTIS, Presidente del Gonsig

Ma qui, onorevole Senatore, non fa nemmeno
tio. Ma io non bisogno, per saperlo e per rispondermi, di avere

ho detto niente che potesse suscitare un fatto le qualità per essere eletton non fa bisogno
personale tanto più che soggiunsi, che una pa-
rola può essere sfuggita all’onorevole Senatore. 

Ad un certo punto del suo discorso, mi pare
sulla flui il Senator Tire!li ha, pronunziato
due parole che colpiscono tutto un partito, un 
pa,rtito politico ; che egli chiamò rovinosamente 
inetto a reggere la cosa pubblica.

Può darsi che il giudizio del Senatore Tirelli
sia anelli vero; ma prima di pronunciarlo bi-
sogna avere una tale abbondanza, di prove da 
rimuovere anche il minimo dubbio. Perchè 
questo giudizio tocca uno dei punti più deli-
cali, più importanti, e ■he riguarda il fonda-
mento stesso delle nostre istituzioni.

Ma credete voi che non sia un grande be-
neflcio per le nostre istituzioni r]?esistenza di
due partiti che si alternano al potere?

Non credete voi che in ciò sia la consolida,- 
zione delle istituzioni stesse? Credete voi che 
un partito, anche guidalo da. un consesso di
Aristidi, ma che non abbiano in vista i suc­
cessori, che non siano amimati dal contrasto

di saper leggere e scrivere, basta saper leg­
gere. Leggendo i bollettini della Borssi del 1876 
e quelli che possiamo avere sotto gli occhi tutti 
i giorni che passano, esaminando anche gros­
solanamente il bilancio come lo può esaminare 
un padre di famiglia, noi dobbiamo credere 
che le Finanze nostre certamente non sono in 
istato rovinoso, che anzi, e lo dimostreremo a 
suo tempo - perchè qui non è il caso di en­
trare in quest’argomento - sono molto miglio­
rate.

Forse l’esercito, o Signori, si trova in condi­
zione pericolosa? Ma la sua dotazione fu enor­
memente aumentata in questi ultimi tempi. E 
l’economia nazionale ne ha sofferto ? Ma doman­
datelo a quelli che hanno visitato l’Esposizione 
di Milano ’. Domandatelo a tutti quelli che guar­
dano il mondo vivente! E pertanto mi pare pro­
prio che, a meno di volersi mettere fra coloro 
che « nesciunt quod omnes in civitate sciunt», 
bisogna dire die quanto disse il Senatore Ti-
rolli è straordinariamente ingiusto.

di una opposizione, chre non abbiano in pre­
o

spettiva l’alterna vicenda, di due partiti ai po-
tere, egualmente affezionati alla
credete voi che questo partito, anche

monarchia^
guidato

da Aristidi, non cadrebbe pel suo proprio peso?
Ma v’è di più; il Senatore Tirelli chiama il

grande partito politico cui il paese ha dato
due volte il battesimo delle elezioni generali e 
dal quale molti uscirono per entrare in que­
st’alto Consesso, Io chiama.romnosa^raente inetto. 
Ma. dove sono le ragioni? Bisogna mostrarle.
Signori, quando
potere, la prima volta che

questo partito è venuto al
io rivolsi le mie

parole al paese - o, dico questo perchè le pa­
role dell’onorevole Tirelli hanno un significato 
piuttosto m.aterial0 e fìnamziario che altro - io 
ho pronunziato queste parole. « Ls. questione 
urgente, omelia che dà l’impronta caratteri-
etica alla rivoluzione del 18 marzo

tributaria, la quale deve
5 è la ri-

L’onorevole Senatore Finali, veterano della 
libertà, quantunque a guardarlo sembri un gio­
vane (iZnritó), ha pronunziato un discorso che 
è un grido d’alla.rme. Egli sa che io gli sono 
personalmente amico, che lo stimo molto e che 
ho un grande rispetto per le sue convinzioni 
e pel suo patriottismo ; ma mi pare che egli 
ora si sia affrettato troppo a pronunciare un 
giudizio. Egli ha concluso con una invocazione 
alla Provvidenza di salvare e proteggere l’Ita­
lia, quasi tra.duzione del motto romano : « pro- 
videamt consules ».

Io credo che l’onorevole Finali non sarà pro­
feta, e se studierà - mi scusi se pronunzio que­
sta. parola - più a fondo la questione elettorale, 
poiché io ammmtto che la legge è un po’ com­
plicata, vedrà che questi tristi presagì non 
hanno proprio alcun serio fondamento.

Se gli Italiani 1

riguardarsi
i quali, Tome disse l’onore-

vole Deodati, sono eminentemente dialettici ; e
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eome disse anche ronorevole Allievi, hanno un 
po’del Machiavelli, cioè un po’di scienza poli­
tica e d’intuito politico, comprenderanno il motto 
del Gran Protettore Cromwell, il quale invocava 
egli pure la Provvidenza, soggiungendo però:
« di tenere ascintte le polveri »; se ricorde-
ranno che Cosimo De’Medici, che certo era un
uomo di molto ingegno. con cattivo intento
diceva : « fido in Dio e nelle mie mani »; se 5

dico, avremo l’accorgimento di essere forti - e 
credo che siamo sulla strada di esserlo, perchè 
la nostra organizzazione ha migliorato di molto 
e dovrà migliorare anche più - i presagi del­
l’onorevole Finali non si avvereranno.

E aggiungo una cosa.
L’onorevole Finali, col quale ho avuto dei 

rapporti intimi ed abbastanza lunghi, sa che 
io sono ostinato nelle mie idee e nei miei pro­
positi. Digerisco quando credo sia il momento 
di differire, ma non abbandono mai le mie idee 
ei miei propositi - o per lo meno è molto diffi­
cile - differisco i miei concetti, per salvarli non 
per perderli. Qualche errore posso averlo com­
messo anch’io, e quando me ne avvedo, appro­
fitto delle disposizioni della legge Rodia, e getto 
lo sproposito a mare.

Ora, io debbo dire all’onorevole Finali che 
non ho punto cambiato le mie idee su quel 
tale disegno di legge del quale abbiamo ragio­
nato lungamente insieme, e non ho punto ab­
bandonata Ict speranza di poterlo discutere coi 
miei colleghi del Ministero, e di poterlo fare 
esaminare dagli uomini parlamentari più compe­
tenti, allorquando spireranno più propizi i venti.

Questo disegno di legge non è abbandonato.
onorevole Finali;
grande correttivo,

e io credo che sarebbe un
un grande moderatore di

quella irritazione dalla quale mi pare che in 
questo momento egli sia travagliato.

Gli altri oratori che hanno parlato dopol’ono- 
l'evole Finali mi sembrarono molto più bene­
voli verso il Ministero, ed anche molto più fa­
vorevoli al disegno di legge.

Io credo che questo risultato sia dovuto al
I>enefìco influsso deirufflcio Centrale, e soprat­
tutto all’egregio suo Relatore, il quale ha pre-.
centato nna Relazione veramente piena di dot-

Hia ed anche singolarmente pregevole per 
^^J^^^ùmità, e della quale, pur dissentendo, 

Centrale ed all’egregio suo Re- 
i più cordiali ringraziamenti. Persino

£

l’oTior. Cannizzaro si è dichiarato favorevole
alla parte organica, dnratnra.
questo disegno di legg 
aspramente biasimato.

permanente, di
che altri ha cosi

Anzi, egli fu più che favorevole
chiarato che sarebbe disposto

poiché ha di-’J x-"

votarlo con entn-
siasmo. E, dico la verità, queste parole, pro-
nunziate da un illustre cultore delle scienze po-
sitive, mi hanno fatto una grande impressione.

Io non posso, o Signori, tener dietro a tutti 
i discorsi pronunziati : dirò solo alcune parole 
sopra alcuni di essi, perchè mi dànno l’oppor­
tunità di manifestare, con argomenti che mi 
paiono degni della vostra attenzione, ropinione 
del Governo.

L’onor. Alfieri ha pronunziato um ir rp ortante
discorso; e io credo sia un bene per la cosa pub­
blica, ch’egli abbia trattato la. questione delle 
riforme politiche, nel loro più esteso signifi-
cato, entro i limiti dello Statuto.

Ma l’onor. Alfieri comprenderà che io ho già
abbastanza carne al fuoco per non metterne
dell’altra.'5 e che non potrei entrar< illa que-
stione importantissima che egli ha lungamente 
trattato: cuicme diei nioLitia sua. dice,
mi pare, la Scrittura Io ne ho abbastanza di
discutere sul disegno di legge concreto che sta
adesso davanti al Senato. Più tar■di forse verrà
occasione in cui potrò esaminare e largamente 
esprimere le opinioni del Governo sulle idee 
svolte dall’onor. Senatore Alfieri.

Anche l’onor. Jacini, uno degli uomini che
mi furono compagni nel Ministero in un’epoca
molto fortunosa, e che io stimo grandemente,
ha pronunciato un discorso molto importante: 
io r ho ascoltado con grande attenzione.

Egli si è mostrato, al solito, no
servatore evi

vatore
d un tempo: lo che i molti casi

pare veramente la soluzione del problema delia 
quadratura del circolo.

Io mi compiaccio di dichiarare che in queste 
questioni l’onorevole Jacini reca sempre un vi­
gere di ragionamento e tanta dottrina, ed au-
torità che fanno pensare; ma tuttavia io per
ora non posso essere del suo parer
punti del suo discorso.

onra due

Innanzi tutto io assolutamente non sono d'ac­
cordo riguardo al sufìr 0 indiretto.

Vuole proprio l’onorevole Jacini che io gli
di in quali condizioni si trovi adesso l’Italia?

Esporrò subito la mia opinione; a me pare
iS
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che essa si trovi in una condizione pericolo­
sissima per applicare il suo sistema.

È inutile che io entri in ma, 
zioni.

0'0'riori spiega-

Vi sono partiti largamente organizzati, i quali 
possono, se vogliono, spiegare la loro influenza
perniciosa, e sanno tutti che aH’occorreuza
fi anno spiegarla con arte insuperabile.

Se l’onorevole Jacini si trovasse, per tr 0
quattro mesi, al Ministero dell’Interno, 'forse 
modificherebbe un po’le sue opinioni.

Ebbene, o Signori: questi partiti potrebbero 
comporre tale un corpo elettorale da costituire 
un pericolo per la patria.

Per la stessa ragione non posso neppure
aderire all’altra proposta dell’onorevole Jacini ;
0 meglio ad un concetto da lui manifestato, 
che cioè abbiano ad essere elettori tutti i con­
tribuenti d’imposta diretta.

Questo si poteva capire in altra epoca, ma 
adesso no, chè ne sarebbe esclusa la capacità. 
E noto che le imposte, da quando fu fatta la 
prima legge elettorale e ancora dopo che fu 
modificata nel 1860, hanno subito una grande 
trasformazione: noi abbiamo 540 milioni d’im­
poste dirette, tutte comprese, cioè la comu-

Questa è veramente la questione più pratica 
che ci sta dinanzi. Io ne parlerò più tardi, per­
chè ho ancora qualche osservazione da fare.

Si dice: la legge è cattiva. Ma difetti se ne 
trovano sempre, anche nelle leggi che. sono 
lungamente studiate dagli uomini più valenti. 
Ma si può proprio dire — quel che pure in un 
modo 0 nell’altro è stato detto da parecchi 
oratori — che la riforma non è stata studiata 
abbastanza, che giunge con istudi non suffi­
cienti, che il metodo seguito è sbagliato, che 
quasi è una sorpresa?

Un egregio oratore ha affermato che biso- 
girava prima discutere avanti al Parlamento le 
questioni generali, e risolverle, e poi, soluto 
quelle, concretare i principi in un disegno di 
legge.

Questo sistema sarà forse buono, astratta-
mente parlando; ma praticamente, nella vita 
parlamentare, non so a che cosa ci condur­
rebbe.

Abbiamo in questa legislatura già duecento 
sessantadue sedute della Camera elettiva; chi
sa quante ce ne vorrebbero se per ogni legge'0 0^7

naie, la provinciale, l’erariale.
Abbiamo poi una somma assai maggiore

d.’imposte indirette, le quali corrispondono ad 
un dipresso a 22 o 24 lire per testa, senza 
contare le privative, i servizi pubblici, i ta­
bacchi, la tassa sugli affari, eco.

Ora, quando voi avrete concesso il voto a 
chi paga, una imposta anche minima e sa leg­
gere e scrivere , il che vuol dire, in una gran 
parte dei casi, che sa, non già leggere e scri­
vere, ma combinare meccanicamente un nome
sopra una scheda, quando o^vrete fatto questo 5
io non so,;onorevoie .Tacini, se Ella stessa non 
sarebbe costretta per necessità, per la forma 
delle idee ad andare al suffragio universale.

Inoltre si dice : la legge non è buona ; il paese
non è preparato a riceverla, il Ministero non
saprebbe farla eseguire rettamente e corretta- 
mente.

Infine c’è una quarta questione, che mi pare
la più importante di tutte, ed è questa : la legge 
quale e presentata dai Governo merita l’appro-

0 almeno per le più importanti, si dovesse di­
scutere prima sui principi generali e poi sui 
particolari? Lo si potrebbe cambiando e Sta­
tuto e Regolamento ed accostandoci al metodo 
inglese; ma colle nostre abitudini, col nostro 
regolamento, questo sistema non si potrebbe 
adottare.

Ed è poi vero che siano insufficienti gli studi 
fatti su questo argomento?

La Relazione del mio Collega, il Ministro 
Guardasigilli, ha detto tutto; ma sarà bene che 
anch’io in poche parole ne dica qualche cosa.

Mi sembra che siano stati dimenticati alcuni 
fatti, che dovrebbero essere ben noti e presenti 
a chi voglia discutere di questa questione.

Noi abbiamo incominciati inostri studi molto 
prima d’ora.

Voi ricordate, o Signori, le leggi elettorali 
del 1848. Io ebbi la fortuna di ricevere il bat­
tesimo della mia prima elezione e di entrare nella 
vita parlamentare, avendo a Relatore ronorevole 
Senatore PUcotti: ora ci troviamo qui, l’uno Se-
natore, Taltro Ministro. Subito dopo il mio in-

vazione del Senato, oppure debbonsi discutere
e votare tutti gli emendamenti dell’ufficio Cen­
trale?

grosso nella Camera subalpina, fu votata una 
legge elettorale molto più estesa della pre­
sente. Cambiarono poi i tempi; ma appena co­
stituito il regno d’Italia, si manifestò di nuovo

■ ''mq
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il desiderio di una riforma della legge eletto­
rale.

L’on. Crispi presentò uno schema di riforma 
alla Camera dei Deputati fino dal 1863; ma so­
praggiunsero Ja guerra del 1866 e poi gli avve­
nimenti del 1867. Più tardi si ebbe una manife­
stazione molto importante, il libro del Senatore 
Jacini. Poco dopo, il mio amico l’onorevole 
Senatore Corte ed il Deputato Maurigi presen­
tarono alla Camera un disegno di legge più 
ristretto di questo, ma in alcune parti identico, 
come per esempio riguardo all’età. Questo dise­
gno di legge fu esaminato dalla Commissione 
della Camera, alla quale ne ha fatto una rela­
zione notevole il deputato Pvighi.

Appena costituito il primo Gabinetto di Si­
nistra, fu emanato il decreto firmato dal Re 
Vittorio Emanuele pel quale era nominata una 
Commissione, composta di uomini eminenti e 
presieduta da una illustrazione della magistra­
tura italiana, il compianto Conforti.

Questa Commissione fece un lavoro impor­
tante. Più tardi l’onorevole Nicotera, Ministro 
dell’ Interno, presentò alla Camera un altro di­
segno di legge. Ma venne una crisi e quel di­
segno non potè essere discusso.

L’onorevole Crispi, quando mi era collega.

dato di accettarlo e compì quel lavoro che
tutti conoscono, sul quale fece la sua splendida 
relazione l’onorevole mio amico e collega Za- 
nardelli. E ora il Senato ha una nuova relazione, 
non meno piena di dottrina e di sapienza,
quella dell’oBorevole Lampertico.

Dopo ciò, Dio buono! come si può dire che
questo argomento non sia stato studiato e an­
cora non sia maturo per la discussione? dopo
tutte queste preparazioni, tutti questi studi, tutti
questi lavori?

Ora io dovrei rispondere ad alcune
d’incongruenza, di contraddizione delle

accuse
mie

ne studiò un altro, 
narono quegli studi.

e uomini eminenti esami-

opinioni manifestate in occasione dei diversi 
disegni di legge presentati, accuse che mi fu­
rono fatte qua e là da diversi oratori.

Signori, io ho già risposto ad obiezioni si­
mili nell’altra Camera; e prego il Senato di 
consentirmi che io resti fedele alla mia vecchia 
abitudine di non fare mai una seconda edizione 
dei miei discorsi; essi sono cosi poco impor­
tanti che basta la prima, e già è di troppo.

Del resto, chi vuole questa risposta, la tro­
verà nel discorso da me pronunziato alla Ca­
mera dei Deputati il 5 maggio 1881. Io ho spie­
gato e giustificato in quel discorso le cosi 
dette mie contraddizioni politiche in fatto di
leggi elettorali e credo che le spiegazioni

L’onorevole Mancini, qui presente, lo ricor­
derà.

Più tardi il mio amico e collega, l’onorevole 
Guardasigilli, preparò il disegno di legge, che,
su per giù, con alcune modificazioni, è quello 
stesso che sta ora davanti al Senato.

siano state accolte con sufficiente benevolenza 
dalla Camera dei deputati e che meritino un’u­
guale accoglienza dal Senato,

Questo disegno di legge fu criticato da un 
punto di vista che può aver fatto una certa 
impressione, dal punto di vista cioè della gra­
dualità.

_ Io ho presentato uno schema di legge in­
cero, completo, colle modificazioni in confronto 
ttei precedenti che mi parvero necessarie, pro­
curando di accompagnarlo con tutti i dati op-

Si disse; Non avete seguita 1.Cb legge della
ogradualità, ottima costumanza politica del mo-

portimi, cosi che n’ebbi congratulazioni 
ffiaziainenti di uomini rispettabili, dell’uno e 

oli altro ramo del Parlamento.

rin-

dello dei Governi parlamentari, ringlese. 
Avete fatto, altri dice, un salto nel buioj ,N

yenne la importante relazione del deputato
Bri 11, ma anche quel mio disegno di legge do-

Cam
e cadere per Pavvcnuto scioglimento della
era.

N e iiQ poi presentato un secondo, perchè mi
desiderio di p___ ___ ’i

possibile che il paese avesse una legge e- 
y^torale. Ho +iin a i n/-> nAnÌnnn-l-n

procurare il più pre-

tri disse, un salto-in piazza.
Io debbo spiegarmi a questo riguardo : con­

senta il Senato che lo faccia con un esempio 
molto volgare.

In una conversazione da me avuta tanti anni 
or sono, parlando di un uomo di moltissimo in­
gegno e abilissimo nelle sue speculazioni indu­
striali, ho udito dire : se egli salta dal quinto 
piano, saltate con lui, che almeno il dieci per

di Ho presentato un disegno composto
P^chi articoli • ma la Camera non ha ere-

cento lo guadagnerete di sicuro.
Ebbene, io non ho paura di far un salto in

piazza quando veggo che salto in compagnia
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dell’onorevole Lampertico e deironorevole .Sa­
racco ... (Ilarità).

ZANÀRDELLI, Miìvistro di (Irasia e Ctasiisia,
Ed in compagnia delfonorevole Sei Ctd•toro Brio-
schi.

DSPKBTIS, Presidente del Consiglio e .Mini-
stro dsll'Interno.,.. Di lui non e parlo ; figu-
rate' ! è un inatematicO; sa misurare l’altezza
del salto ; tanto meglio, {ilcnnìà)

E pertanto, o Signori, io non intendo di dif-
fondermi molto sulla bontà in sè. 
detto, di questo disegno di legge.

come fu

È inutile, dico, che io mi diffonda a parlare
della bontà di questo dis^egno, che qualcuno ha.
giudicato cattivo in sè, pericoloso, quasi de-
littuoso, perchè mi pare che - salve alcune mo-
dincazioni introdotte dall’Ufficio Centrale, e
salve piccole differenze - che il mio amico Fer­
rari, l’illustre filosofo, avrebbe chiamate diffe- 
rensemnis:teriali^ quasi di famiglia - questo di-
segno di legge, nelle su parti sostanziali non è
modificaffo ; e perchè in quest’aula, come fra gli 
uomini xmlitici più eminenti d’Italia, pochis-
simi sono dispo^ ti

gomento. È noto che i-Prefetti sono obbligati 
dal regolamento che regge il loro servizio a 
riferire al ministro sulle condizioni delle loro 
provincie e sullo spirito pubblico. Ora, io debbo 
dire che sono numerosissime le dichiarazioni 
dei Prefetti suU’ottima impressione fatta dalla 
votazione di questa legge; essa fu acclamata 
dalle popolazioni, fu considerata come un vero 
benefìcio, ebbe insomma anche nel paese l’ap­
provazione universale.

Dunque non manca nel paese la volontà di 
conseguire il nuovo diritto, non manca la di­
sposizione favorevole ; e anche sotto questo 
punto di vista possiamo credere che la riforma 
sarà utile.

Del resto, io credo che sia arte di buon go-
verno di fare le riforme a tempo :
pace si prepara la guerra.•ì

come in
nei tempi quieti

bisogna studiare, meditare e preparare le ri­
forme; e queste riforme bisogna prepararle in 
modo che possano durare per un certo tempo, 
e così lasciare il paese lungamente in quiete,
affinchè esso possa esperi montare la bonU e

rd associa,rsi al severo giu-
dizio che altri ne haniii fa'uuO, Q sono invece
disposti ad accettare la legge.

Il paese, si aggiunge, non è preparato a 
questa riforma.

I meetings sono un fuoco di paglia; passano, 
ma non ne resta, nulla.

La legge attuale,
venientemente,
e tutta, la.

quando la si applichi con­
ha ancora, tutta la

sua efficacia.
Ma, 0 Signori, permeui-eL-emi ni

a autorità

osservare,
come Ministro delflmerno, che se i meeting?.,
per quanto numerosi siano stati.
certamente

? non hanno
un’importanza capitale.

pero che sono manifestazioni che
'5- è certo

non debbono
essere trascurate. E notate un fatto, o Signori;
i erano per il suffragio
Ora, questa le;'c é

universale.
'Q non dà il suffragio

sffie, ne è ben lontana, che non
niver-

suffragio nemmeno
attribuì s ze il

e scrivere; pure,
coloro che sanno leggere

l’utilità delie leggi, e ne venga autorità allo isti­
tuzioni, forza al Governo.

L’onorevole Senatore Zini ha parlato lunga­
mente della situazione del passe e ne ha fatto 
un tetro quadro. Dalla scolaresca passando a 
mano a mano ai diversi strati della popola­
zione, e fino al Governo, Donorevole Zini ha 
trovato una quantità grandissima di mali, ha 
trovato il vaso di Pandora rovesciato sull’Italia, 
e l’ha veduta in condizioni tristissime e nel 
presente e nell’ avvenire. Intorno ad alcuni 
punti del discorso dell’ onorevole Zini io mi 
riservo di dare spiegazioni specifiche, di con­
statare la verità nella sua giusta misura, il male 
nelle sue vere proporzioni.

Un medico che fa una diagnosi esagerata 
del male, bisogna che esageri anche i rimedi, 
ed i rimedi esagerati finiranno per far morire 
l’ammalato o per farlo soffrire orribilmente.

venuto questo disegno di legge, 
il movimento si è estinto da sé, e non risorgerà, 
siatene sicuri ; questa legge invero è fatta su
principi, che la qualificano legge
abbastanza lunga.

a scadenza

L’ onorevole Zini ha parlato della gioventù

' lunque ragione di
per togliere ai partiti qua-

una legge più larga o
manifestazioni per .avere

più desiderata. Io poi
debbo pure sapere qualche cosa di questo ar-

delle scuole; ma su questo punto già gli ha 
risposto l’onorevole Cannizzaro; se non, avesse 
risposto lui, risponderei io.

Sono stato scolaro anch’io un pezzo, sono an­
dato a Pavia nel 1821 e ne sono partito nel 1836.
A Pa.via ho acquistato la qualità di elettore 
qual’ è stabilita da questa legge ; ho fatto
seconda elementare 5 poscia sono passato al
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ginnasio ed ho percorso tutti gli studi fino alla
laurea ed alla pratica legale; poi circostanze
speciali mi fecero abbandonare la giurispru­
denza. Ebbene, onorevole Zini, io non credoonorevole Zini •)

davvero che la gioventù d’adesso sia peggiore 
della gioventù de’miei tempi.

Non voglio venire a confessare i miei pec­
cati; dovrei dire « peccala jicnenlutis meae ne 
memincrisp’JDomine » ma infine, mi sia lecito 
dire, che vi è una esagerazione evidente cosi 
in questo giudizio, come in altri argomenti 
più gravi, come per esempio, quello dell’au- 
meiito dei reati di_ ribellione. È vero che in 
quest’anuoj non negli anni precedenti, c’è un 
lieve aumento dei reati di ribellione; ma sapete 
da che cosa dipende? Dipende da una più vigo­
rosa sorveglianza, da un’azione più energica 
dell’autorità di sicurezza pubblica. Cominciando 
dalla repressione del contrabbando, dirò che 
sono state preso misure più severe ; ora, na­
turalmente, dove c’è interesse c’è contrabbando; 
per impedirlo bisogna sorvegliare attentamente; 
quindi più si vigila e più s’incontrano casi di 
repressione e più numerosi si contano gli atti 
di resistenza.

Poi abbiamo anche la detenzione di armi 
proibite: ho qui uno stato che mi sono fatto 
eompiìar.e per darne contezzci al Senato : nel 
primo semestre gli individui arrestati perchè 
in possesso di armi vietate, furono 6555; alle

miglioramenti introdotti dalla Direzione gene­
rale della Sicurezza pubblica.

Mi pare pertanto che non si possa in co­
scienza dare delle condizioni del paese un giu­
dizio COSÌ severo come quello pronunziato dal­
l’onorevole Zini.

C’è la questione delle associazioni ; questione
grave, o Signori. Non lo si può negare'5 vi
sono associazioni che avversano le nostre isti­
tuzioni per un motivo, ve ne sono altre che 
le avversano per un motivo diametralmente 
opposto ; e queste sono le più numerose, di 
gran lunga, e molto meglio organizzate ; bi­
sogna che il Senato sappia la verità.

Vi sono anche quelle che fanno la guerra, 
non alle istituzioni, ma al Codice civile, e, for­
tunatamente per l’Italia, sono le meno nume­
rose; e si sorvegliano. Guai grossi non ne 
sono avvenuti, onorevole Zini.

Noi intendiamo rispettare la libertà di asso­
ciazione, e la libertà dà riunione, sancite dallo 
statuto; e crediamo che le leggi attuali diano al 
Governo forza, sufficiente per mantenere l’or—- 
dine pubblico. Se venisse il caso in cui si cre-- 
desse che le leggi attuali fossero insufficienti,
si ricorrerebbe al Parlamento per avern 
più adatte.

delle

L’onorevole Zini ha ripicchiato sopra un
questione, sulla quale già una recente pubbli­
cazione ha richiamato rattenzione pubblica, ed

volte uncontra resistenza; ma la forza pub- in ispecie quella degli uomini politici; ha ri­
febea mantiene il rispetto alla legge e così au­
mentano alquanto gli atti di resistenza e di ri­

picchiato su quel mai ch’egli chiama la fa<
cenderia politica !

feellione.
Non si può negare j 0 Signori,, e per persua-

dervene basta leggere le diverse relazioni sul 
bilancio deirintemo presentato alla Camera,
efee éttuuni anni, e massime in quest’anno, 
Mteondizieni della sicurezzci pubblica in Italia

; e massime in quest’anno

soìRi) immensamenf migliorate.o

Io non ho bisogno di citare molte cifr 
dirò

rp.

furti
pochi s,^i me ;

} ne
una 0 due: per esempio: i

qnaliflcati nei primi tre trimestri dell’anno
'Scorso furono 39,751 — fors
P'Oco ranno cattivo — quest’anno sono discesi 

^6,793. Ora 13;000 furti qualificati di meno 
^ouo quulche cosa. Così i furti semplici : erano 

29,000 0 sono diminuiti di novemila. Que- 
sono cifre eloquenti, .irrefragabili, poiché 

la statisticci si fa abbastanza bene, ’pei
cloquenti

o ci hii. influito un

: erano

la
•)

politici, Senatori o Deputati,
0 l’ingerenza degli uomini-

a danno della.
giustizia.

Io credo che anche su questo punto gli ap-
prezzamenti dell’onorevole Zini sieno esagerati. 
Io ho letto il libro ch’egli ha citato, con tutta
l’attenzione che- merita, così per l’argomento 
come per l’autore. È questi

ì

un personaggio
che io rispetto ed onoro per la sua coltur.
per le sue vaste cognizioni, per il

J

suo inge-
gno e per i servigi che ha reso al Re ed al
paese, hha non ho potuto cambiare le mie idee
quali misi erano formate dopolur
non breve esperienza

aghi studi, dopo
e colla Gonoscenza dei

fatti.
E mi è sembrato che anche in questa pub-

blicazione fossero delle 
zioni.

gravissime esagera-

Permettetemi ! b Signori Senatori, che io vi

Dùciiss'ioni f.
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legga alcune parole pronunziate daU’onorevole 
Zini ed alcune parole che ho trovato nel libro 
da lui citato.

L’onorevole Zini ha detto: « È nella coscienza 
^di tutti, perfino dei più devoti al Ministero,
Vne nòli vi e cosa onesta e dovuta, la quale si 
possa ottenere, se non per via indiretta, per 
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la via delle sollecitazioni e delle raccomanda­
zioni parlamentari. E non vi è cosa scorretta.

del Consiglio. Ci sono due specie d’injgerenzsu: 
parlamentare.

Una buona, qiisandO' un Deputato od; un Se--. 
Datore si reca dall’uno o dahlaltro deli Mioistri,,.. 
per informarlo sui bisogni della propria prò-, 
vincia 0 del proprio eoilegio; per seclamare^ 
contro qualche abuso amministrativo^ per do­
mandare infine che si faccia giustizia.s si prov­
veda nei limiti della legge;.. Queste! infiuenza,.

e dico scorretta per non dire vocabolo pia Signori è buona,’j è utile- e, dirò cosi, è unt
espressivo, che non si possa otteneie pei la
■stessa maniei a v.

Accusa gravissima questa ! Ed egli aggiunge. 
« Gì è mai stato tempo nel quale il Governo si 
■creda più affrancato dai vincoli morali che gli
impongono le nostre le-ggi amministrative, nel
quale più speditamente si sorpassi sull’unica 
garanzia dei pareri del Consiglio di Stato, in 
materia eziandio gravissima, più di quello che
ora avviene? Vi è mai stato tempo in cui il 
Coverno si faccia lecito di sciogliere così fre­
quentemente consigli pròvinGladi e comunali? »

E nel libro pubblicato dall’illustre Minghetti 
IO trovo parafrasato ad un dipresso questo giu­
dizio, ma con più equanimità, perchè, fra le 
n-ltre cose, vi si dice che, più o meno, in tutti i 
paesi parlamentari questo male esiste, e questo 
■è certo una attenuante.

L’autore del libro citato riporta questa opi­
nione di uno straniero, il signor Lavelejm, il 
quale parla del paese nostro in questi termini: 
« Cosi nelle nomine degli impiegati si tiene 
conto, più che della convenienza dei pubblici 
servìgi, delle raccomandazioni dei membri della. 
Camera ed innanzi a loro - a Roma non meno 
che nelle provincie - tutti tremano e cedono.

« Per compiacerli si trasgrediscono le leggi 
ed i regolamenti e si manomette l’equità e l’in­
teresse generale ; ed è codesta una delle fonti 
continue di dilapidazioni, di favoritismi, di di­
sordini e di mala amministrazione ».

B sopra l’altro punto di cui ha parlato l’ono­
revole Zini, l’onorevole Minghetti dice: « Da 
alcuni anni si è preso l’andazzo di udirlo, il
Consiglio di Stato, e poi di fare Topposto »

Ma io domando : è proprio vero tutto quello 
che si dice? Il male è veramente in questa 
misura?

Senatore ZINI. Domando la parola.
DSPRzETIS, Ministro dell'interno e Presidente

servizio governativo fatto senza cosòo di spesa?.
Quando invece un Deputato, un uomo poli­

tico, si reca dal Ministro per chiedergli un fa­
vore, quasi prezzo del suo appoggio e del suo 
voto, allora, o Signori, si ha un’ingerenza,de­
testabile.

E certamente se questa ingerenza esistesse 
0 si allargasse, rovinerebbe le istituzioni,, per^ 
chè cambierebbe la natura del Governo ; allora 
non vi sarebbe più distinzione o separazione 
fra i poteri dello Stato.

Ma quali sono i fatti? In tanta luce di stampa,' 
fuori, io dico, questi fatti, indicate questi abusi! 
Le accuse generiche sono le più feeili a dirsi, 
ma se mancano le prove vi si risponde, vi si 
può rispondere col noto adagio - cguod gratis 
asseritur, gratis negaizer.

Ed è questa la risposta che merita, il signor 
Laveleye.

Ma si citano dei fatti; ora vediamo alcuni di 
questi fatti.

Si dice che il Governo consulta il Consiglio 
di Stato, e poi fa l’opposto de’ suo.i pareri.

Che abbia fatto precisamente l’opposto, mi 
pare che, anche dai pochi casi che conosco, ri­
sulti non essere alfatto esatto.

Signori! Il Ministero dell’interno manda an­
nualmente al Consiglio di Stato, per averne il 
parere, circa due mila affari; la sola ammini­
strazione dei Comuni ne manda 400 circa, in 
media.

Ora, è proprio un crim.enlese se su migliaia 
di affari, in diversi anni, su sei o sette mila \ 
affari, vi sono dei casi nei quali il potere 
esecutivo, sotto la propria responsabilità, e salva 
l’approvazione del Parlamento, dissente dal Con­
sìglio di Stato? Casi poi che non sono nume­
rosi, ma pochissimi, almeno per quanto siano 
a me imputabili od a mia cognizione.

Io mi propongo di dare spiegazioni di al­
cuni di questi casi quando verrà in discussione

;
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il bilancio deirinterno, quaìora se ne presenti 
d’occasione, perche comprendo la gravità del- 
Taccuea ed intejndo assolutamente di confutarla. 
Si pania di scioglimento di Consigli comunali. 
Si dice che mai come di presente si sono sciolti 
in tanto n li meno. Qui ancora c’è un errore di 
fatto., !un erroiue che si distrugge da sè, perchè 
basta Tafitmctica.

Io m.i sono fatto dare la statistica degli scio-

Non entrerò in particolari; dirò solo che in 
quello stesso progetto di legge è detto che il 
Consiglio di Stato è competente a pronunziare'., 
sulle contestazioni relativo agii impiegati della,’- 
pubblica amministrazione.

E una grande garanzia; non so se nelTaltra
Camera mi sarà concessa; ma certo questo sa­
rebbe un passo importante per la giustizia.

I;

h

alimenti di Consigli da 12 anni in qua, e Vi anche nei fatti di semplice amministrazione.

trovo fopposto. Non si sono mai sciolti meno 
ConsigTi comunali che in questi ultimi anni.

Nel 1:870 ne furono sciolti 123 ; nel 1871, 
^41; nel 1872, 133; nel 1873, 110; in questo 
anno, fino ad oggi, ne sono stati sciolti 7.3 e 
non ve ne sono in vista altri da sciogliere o 
almeno pochissimi. Vede dunque il Senato che 
l’accusa è infondata. E ancora bisogna tener 
conto in questi numeri dogli scioglimenti che

Si è anche parlato dello scioglimento di Con­
sigli comunali e provinciali. Ora, in un disegno
di legge che da circa venti mesi
alTaltra Camer, 
legge questa:

>

'C5

è dinanzi
fra le altre disposizioni si

« I Consigli possono essere
sciolti per atti di mala amministrazione o per 
gravi motivi d’ordine pubblico. Lo scioglimento
viene pronunciato previo parere del-Consiglio 
di Stato e per decreto reale, il quale sarà pre-

sono conseguenza inevitabile della legge. ceduto da una relazione che spieghi chiaramente
Quando, per esempio, c’ è una dimissione di i motivi dello scioglimento. Tutti i decreti di
lutto il Consiglio come si fa? Non si può non scioglimento dei Consigli provinciali

scioglierlo. Lo stesso quando^ a senso della 
legge si variano le circoscrizioni. E quando vi 
sono dei fatti d’incompatibilità con la Giunta, 
per mala araministrazione, come fare? Bisogna
sciogliere il Consiglio. Se togliete a quel nu-
mero questi casi di vera necessità, gli sciogli-
menti si riducono et pochissimi.

Inoltre, per essere imparziali, non bisogna, 
giudicare razione di un Governo senza tener 
conto di tutti gli atti che manifestano qual'è
la politica amministrativa che esso vuol Be­
g'uire ed in qual modo intenda introdurre ri­
gorosamente la giustizia nell’amministrazione.

Ora, delle sue opinioni in proposito, il Mi­
nistero presente qualche prova Tha data. Ci­
berò la legge sugli impiegati ; si è cercato di 
rendere più stabile la loro posizione, di sot-
trarli a quelle influenze deleterie di cui par-
lava ronorevoìe Zini. Ma vi ha di più; ho
Pi'esentato alla Camera un disegno di
per la riforma del Consiglio di Stato e per dr
grurisdizione su certe materie.

Ila li
0 comu-

saranno comunicati agli ufinci di presi­
denza del Senato e' della Camera. Il Senato e
la Camera nomineranno ogni anno una Com­
missione permanente per l’esame di detti de­
creti ».

Dunque non si può accusare il Governo di 
essere in balia della faccenderia pa-rlamèntare. 
Noi non ci sentiamo dominati da questi in­
flussi, ed aggiungerò che tra breve io presen­
terò alla Camera un disegno di legge che
potrà essere il campanello attaccato £ 
del gatto, di cui parlava l’onor. lacini.

d collo

legge
■gli

In questo schema di riforma è detto, fra de 
nitre cose, che il Consiglio di Stato pronuncia
ni ricorsi contro le decisioni delle Deputazioni 

Provinciali in materia di elezioni amministraitive.
Se questa legge avesse esistito, la causa l'm- 

Viani non avrebbe potuto avvenire ; ma di ciò 
■ neipoi.

Son quasi sicuro che avrò delle buone graf- 
flature; ma ho la pelle dura; e, se non altro, 
il tentativo vedrò di farlo ; e di ciò parlerò 
anche rispondendo alTonor. Zini.

Io non mi dilungherò più oltre in quest’ar­
gomento: mi pare che le accuse non sono fon­
date.

Si è parlato più volte della vertenza del si­
gnor Imbrlani. Ma sa Tonorevole Zini perchè? .

Prima perchè, nonostante il parere molto ri­
spettabile del Consiglio di Stato su quella coh- 
troversia, si è dubitato sulla applicazione del- 
Tart. 161 della legge comunale e provinciale.,'. 
Ma questo non bastava; perchè si è consta-’ 
tato che non era che una -semplice questione'

per mancanza di intimazione-degale, 
senza che si potesse menomMente dublt^e.
di forma
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che gli atti fossero stati conosciuti dal ricor­
rente.

E v’ha un’altra, cosa ancora, ; è che si è in­
cominciato un giudizio. La cosa è stata portata 
avamti i tribunali, e per non incagliare razione 
giudiziaria il Governo ha creduto di sopras­
sedere.

Queste sono spiegazioni che in parte ho dato 
all’instante stesso, il quale non ha più recla­
mato.

Sono due anni che non se ne pa.rla più.
L’onor. Zini ha parlato di un procuratore 

generale, di un magistrato, il quale si pre­
sentò al Ministro con la raccomandazione di 
non so quanti Deputati: quattordici o quin­
dici, mi pare.

E che effetto ha avuto questa faccenderia 
parlamentare?

Nulla ha ottenuto.

Ma la seconda parte dei rimedi è accettabile 
quasi per intero; e il Senato ha una prova che 
io accetto quelle proposte fatte dall’on. Min- 
ghetti, perchè in parte sono già messe in ese­
cuzione ed in parte stanno scritte nei progetti 
di legge presentati e che sono in discussione. 
Riguarda appunto questa parte un disegno di
legge che si discute dal Consiglio dei Ministri 7

A<’ha di peggio, A''enn. un. altro Ministro e
quello stesso magistrato, suo malgrado, fu col­
locato a riposo.

Vede dunque che i fatti da. lui citati prove­
rebbero il contrario, proverebbero- cioè una
dignitosa resistenza a qualunque influenza il-
legittima da qualunque parte provenga.

lo diro poche altre parole, senza fermarmi
più oltre sopra questo argomento > nperchè ve-
ramente mi pare che le accuse siano affatto 
prive di fondamento.

Dirò qualche parola intorno al discorso del-
u 1 'onorevole Senatore Deodati.

Io debbo i più vivi ringraziamenti agli ono­
revoli Senatori Deodati, Ferraris e Miraglia,

O 1

deli’appoggio incondizionato che hanno voluto 
dare, nella seduta dì ieri, al Ministero.

Quanto aU’onorevole Deodatì, egli ha manife­
stato un giudizio che in parte accetto, in parte
ricuso.

Non so s’egli sia presente.
(Voci. No, no).
Egli accetta la prima parte del libro del de­

pittato Minghetti,. che trova, essere una stupenda
diagnosi del male che ci tormenta.

Io dico che questa parte non la posso accet­
tare, per la stessa ragione per la quale non
posso accettare la diagnosi e la fosca descrizione 
che di queste ingerenze parlamentari ha fatto
l’onorevole Senatore Zini. Io credo che esse
siano--inoIto, ma-.Wolto esagerate; io le credo 
imgy^hdissima parte infondata

e che spero di poter presentare fra breve alla 
Cam era, into rno alle i nco ra [iati b i 1 i tà a m m i n i s tra­
live, provvedimento questo che è esattamente 
nel concetto dell’onorevole Senatore Deodati.

Quanto all’altro rimedio, proposto dall’onore­
vole Senatore Deodati per disciplinare la de­
mocrazia, d’introdurre cioè nelle nostre isti­
tuzioni politiche le regole usate dalle repub­
bliche monastiche del Medio-Evo delhi non eleg­
gibilità dopo una prima elezione, io non credo 
che questa proposta possa essere accettata nello 
stato ia cui trovasi la nostra società civile. Io 
non credo che le capacità in Italia abbondino 
talmente, da, poter far succedere ad ogni legis­
latura e per ogni ufficio un nuovo eletto nei 
molteplici consessi elettivi che noi abbiamo: 
Comuni,Provincie, Cameradei deputati, Camere 
di commercio ed altre rappresentanze elettive.

Non credo che siamo così ricchi di capacità 
da poter affrontare una simile riforma. Forse 
si potrà accettare in piccola parte così per
cominciare :? ina intanto quello che parmi es­
senzialeè di fare una legge sulle incompatibi­
lità amministrative, per arrivare appunto alla 
applicazione di quella massima, che mi sembra 
abbastanza ortodossa, pronunziata dall’onore­
vole Senatore Deodati : « A ciascuno secondo 
la sua capacità, a ciascuna capacità secondo 
lesile opere ». Notate questo. Signori. Io credo 
che questa sarà una riforma possibile, perchè . 
credo molto giusta l’osservazione dell’onorevole 
Deodati, che la legge elettorale per sè non sia 
una panacea universale, e che debbano esservi 
coordinate anche le altre nostre istituzioni.

Quest’ argomento è stato trattato egregia-
mente dall’onorevole Jacini: bisogna far molte 
cose se volete che il paese sviluppi tutte le sue 
forze e che la libertà trovi fondamento solido. 
In una monarchia democratica non basta questa 
legge elettorale ; ma essa è il modo con cui
tutto il resto si potrà fare; e se lasciate 
paese senza legge elettorale, la sua azione resterà

e se

interamente e per sempre paralizzata.

-il
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Prego il Senato di volermi concedere 
momento di riposo.

nn intenti, è difficile che abbiano l’ecpani'mità ne-

PRESIDENTE. La seduta è sospesa per cinque 
minuti.

PRESIDENTE. I signori Senatori sono pregati 
di riprendere i loro posti.

Il signor Presidente del Consiglio ha facoltà 
di continuare il suo discorso.

depretis, Minisiro -dell' Interno e Presidente 
del Consiglio. Nel calore del discorso ho di­
menticato due punti di censura, relativi piu, 
direi, alle condizioni del paese che alla con­
dotta del Ministero.

Si è parlato della stampa, ed ho udito la­
mentare il contegno e la condotta della nostra 
stampa. Io dico aU’onorevole Zini che se c’ è 
alcuno più di me maltrattato dalla stampa venga 
avanti e si mostri! [Ilarità'}.

Finora io non ne ho conosciuto alcuno [Ila-

cessarla per resistere alla tentazione di usarne 
contro verità e per fini politici.

Il fatto del 13 luglio fu esagerato dì molto 
e fu innalzato a questione politica, mentre non 
era che una questione di polizia.

Però debbo dichiarare che i fatti, meno que- 
st’unico'l(un fiore non fa primavera) dimostrano 
che il Governo sa mantenere l’ordine pubblico; 
ed è sua intenzione di mantenerlo intieramente
e di osservare rigorosamente
guarentigie : ven.

la legge delle
g’S.no prelati, vescovi, arcive­

scovi e pellegrini a Roma fin che
abbiano luogo Concili, Conclavi,

vogliono,
e santifica­

zioni j tutto ciò che volete, la sicurezza della
Santa Sede e del Sommo Pontefice sarà man­
tenuta ad ogni costo, e rerdine pubblico non
sarà mai turbato.

Fatte queste dichiarazioni, che mi sembrano

rità prolungata}.
V’è un grande numero di giornali, e molto 

rispettabili, i quali hanno ogni giorno, in prima 
linea, il ritornello Catoniano Pgo OMtem censeo 
Depretis esse delend.um. {N'nora ilarità}.

Fortunatamente questo immeritato tratta­
mento non mi guasta la salute, già abbastanza 
guasta dagli anni e dalle malattie.

Ma che vuole, onorevole Zini? Sono effetti 
della libertà, ed egli stesso non sarebbe uomo 
da toccarla menomamente questa libertà e da 
abbandonare il vecchio assioma, che la libertà 
della stampa deve correggere se stessa.

Voci: Bravo, bene.
A^’é un altro fatto' doloroso sul quale io fui 

interrogato prima che il Senato prendesse le 
sue vacanze. Il fatto del 13 luglio, che io ho 
deplorato subito quando ancora non ne avevo 
^oia sufficiente certezza.

Siccome su questo argomento è stata pre­
sentata un’interpellanza, non so se in questo 
0 nell’altro ramo del Parlamento, ma certo mi 
ùi detto che questa interpellanza fu annunziata, 
^0 non vorrei oggi far perdere tempo al Senato.

solo due parole, cioè che già le parti po­
etiche, come dice Dante :

E dilììeil che stian dentro sua meta ;

le parti politiche facilmente ne escono.
Se:

sato
fatto, interpretato a loro modo, svi­

come a loro conviene, può giovare ai loro

abbastanza chiare’ì rientro nelle rotaie della
legge elettorale, e dirò, quasi per un fatto per­
sonale, due brevi parole sullo scrutinio di lista.

Questa è questione che l’onorevole Senatore 
Brioschi ha dichiarato riservata^ e sia. Aspet­
tiamo l’articolo 45, in occasione del quale ver­
ranno tuttele questioni intorno a questo punto;, 
allora si potrebbe anche decidere di non farle.

Mi si dice : ne-11* avete fatta una questione
personale, avete pronunciato parole che vi le­
gano personalmente allo scrutinio di lista.

L’on.or. Brioschi dice: ci avete presentato
degli articoli staccati, e questa che è la parte 
più importante è dinnanzi alla Camera.

Per me gli articoli staccati sono quelli dello 
scrutinio di lista.

Ma si dice perfino : fu sconvenienza presen­
tare questa legge senza lo scrutinio di lista.

Ma è forse la prima volta che vediamo il
Parlamento dividere una legge complessa in
due 0 più parti?

Questo fatto poi non è solo del Ministero,
ma anche della Camera elettiva; quindi per
parte nostra non vi fu sconvenienza.

Quest’accusa forse si potrebbe muovere a chi
dubita che si sia interamente osservata la con­
venienza da parte del Ministero.

Si dice: Insommaè una legge diversa,non vi è
compresa una parte importantissima del sistema
elettorale, cioè lo scrutinio di lista. Io rispondo
che siccome il Ministero è stato sempre persuaso 
che dopo che la Camera ha votato il disegno
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di una, legge più o meno nuova, la legge vec- 
Ghia si trovi moralmente esautorata, così urge 
raggiungere l’intento di riem piere questa lacuna 
del nostro sistema politico e di dare una legge 
elettorale al paese, senza la quale le istituzioni 
non sono complete che materialmente: moral­
mente no.

L’altra legge per me è morta, dopo i voti

Lo scrutinio di lista sta maturando : e, ap-
provandosi questa legge, la maturazione dello, 
scrutinio di lista sarà compiuta.

Ma il punto essenziale è quello che riguarda,
la bontà intrinseca delle nostre istituzioni ? e

che furono pronunciati tanto solennemente. e
massime dopo le manifestazioni che sulle parti 
più importanti della legge nuova si sono fatte, 
e con un voto esplicito della Camera dei Depu­
tati, e con una manifestazione abbastanza espli­
cita dell’ufficio Centrale di questa Camera.

La questione è dunque urgente; e-non sta già 
nel vedere se lo scrutinio di lista migliore-
rebbe la legge. Esso sarebbe un correttivo,
dissiperebbe certi timori concepiti sulla appli­
cazione di un suffragio troppo largo ; ma su que­
sto punto le opinioni sono molte divise. Alcuni 
TaGcettano, altri no : mi pare che Ton. Brioschi 
siaperlo scrutinio di lista, e Ton. Ricotti contra­
rio. Tutti e due uomini insigni, che hanno una 
grande autorità in quest’Aula; eppure sono al 
polo opposto, l’uno al polo positivo^ l’altro al 
polo negativo.

Riguardo alla urgenza, permettetemi di dire

a questo riguardo la legge proposta migliora 
l’attuale, e non c’ è dubbio che ciò si fa an­
che senza lo scrutinio di lista.

Questo non può essere negato.
Discolpatomi unpoco dalle accuse che mi sono 

state indirizzate, io verrò all’ultima parte delle 
mie osservazioni : e sarò molto breve, anche per 
non togliere al mio egregio collega il Ministro 
Guardasigilli la sua parte legittima. Padrone 
come egli è di queste questioni, invadendo la 
parte di argomentazioni a lui riservate io farei 
un torto anche al Senato.

Dunque, quarto punto: la legge merita di es­
sere adottata qual’è proposta, tenendo conte 
delle considerazioni anche d’ordine politico già
indicate. oppure bisogna che si discutano, si

una. ragione principale.
Quantunque personalmente impegnato in que-

-ste o-pinioni, taluni vorrebbero far credere che 
a me poco importi delio scrutinio di lista. Tutto 
al contrario.

Ghi mi conosce sa che io non abbandono le
proposte, quando le lio studiate e le ho giudi­
cate utili al paese.

Io ho creduto e credo che per assicurare lo

accettino le modidcazioni presentate dal vostro 
Ufficio Centrale? A me pare proprio, per ripe­
tere la parola detta dalFoncrevole Senatore 
Deodati, che non ne vale la pena.

Vi sono due questioni : forse a giudizio dell’Uf- 
flcio Centrale ve ne sarà qualche altra, ma io 
giudico le altre d’una importanza molto minore.

Le due sole variazioni di qualche importanza 
riguardano il censo e le disposizioni d’ordine 
transitorio.

Dirò brevemente deiruno e deiraitro argo­
mento e con ciò avrò finito il mio discorso.

Qual’ è il sistema a cui si è attenuto, riguardo-

scrutinio di lista bisogni prima approvare la 
legge che discutiamo; dopo

al censo, certo ispirato da ottime intenzioni7

sarà possibile e
fois anche facile di far adottare lo scrutinio di
lista.

Del resto, anche 
quanto mi ricordo,

in altri Parlamenti, per
. allargamento del suffragio 

e la formazione d.ei collegi furono
r

sempme di-
scussi separatamente.

Cosi è avvenuto in Francia ultimamente.
Pei tanto questo disegno di legge non è punto

abbandonato . ma lasciato soltanto un poco in 
disparte, affinchè ne avvenga quello che di. 
Gian Giacomo Rousseau, d’un uomo studioso,- 
buono e di- modesta 9

en sìlence.
apparenza fZ mùrissait

l’D’fficio Centrale?
Ha detto : il criterio del censo fissato a dician­

nove e ottanta d’imposta diretta tutta erariale,
è troppo; sarà diciannove ottanta la somma,
ma vi si comprenda anche il tributo provinciale-

In altri termini ? con questo metodo si dimn
nuisce e si allarga la categoria del censo, e 
diminuita l’imposta erariale. È buono questa ■ 
sistema proposto dall’ufficio Centrale ?

A me pare che non sia buono. Bisogna esa­
minare un poco la genesi di queste disposizioni
della nostra legge elettorale politica.

Già Io disse il Senatore Lticotti ; quando fu

fatta la legge elettorale politica, che nel 1860, 
con poche 'modincazioni, fu poi estesa dal Pi^'

II
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monte a tutta P Italia, non vi erano che impo- 
"ste dirette sulla fondiaria.

Diverse imposte dirette sono venute stabilen­
dosi poi.

La tassa sui fabbricati, che adesso forma un 
..cespite importantissimo, e che era unita all’im­
posta sui beni rustici, fu poi immensamente 
aumentata.

Le sovraimposte dei Comuni e delle Provin­
cie a quell’epoca esistevano con un riparto af-

Dopo la pubblicazioue della legge elettorale
venne una nuova legge comunale, emanata
in virtù dei pieni poteri, è quella del 7 ottobre
1848. Ora che co sa. si statuiva intorno al­

latto diverso. I fabbricati erano censiti ;5 ma
colle regole del censo, che in campagna, nei 
piccolissimi paesi, massime dove vigeva il cem
simento lombardo 
seconda stazione.

5 si chiamava dei beni di

Ma non c’era differenza nel metodo. Allora 
che cosa era l’imposta provinciale? Era una 
parte esattamente proporzionale all’erariàle. 
E cosi qualunque fosse questa imposta erariale, 
essa era uguale per tutte le parti dello Stato, 
e i cittadini i quali dovevano rappresentare il 
loro stato economico con un determinato censo 
in tutto lo Stato, anche compresa la imposta 
provinciale, salvo pochissime e lievi divergenze, 
rappresentavano quella condizione 'economica 
che il legislatore riteneva come indizio della 
capacità per l’esercizio del diritto elettorale po­

l’imposta provinciale, che già era in vigore 
prima della legge stessa? Mi permetta il Senato 
che io legga queste disposizioni. Sono cosi 
diverse da quelle che abbiamo adesso, lo stato 
di fatto è cosi mutato, la ripartizione deU’im- 
posta, che è la base per conseguire il diritto 
elettorale, sono cosi differenti, che vale la pena 
di leggere gli articoli della legge del 1848.

All’articolo 222 era detto questo :
« Il limite maissimo dell’ imposta, addizionale 

sarà fissato per ciascuna divisione - che vuol 
dire per le nostre provincie - con legge spe­
ciale ». E siccome le divisioni amministrative 
erano divise in provincie, che sarebbero i no­
stri circondari, il massimo di cui potevano 
godere era il decimo di quello che era asse­
gnato per legge alle divisioni. Ma v’ha di più.

Le disposizioni che regolano l’amministra­
zione provinciale si riducono a queste: (arti­
colo 219) il bilancio della divisione proposto 
dall’Intendenza generale e deliberato dal Con-
sigilo è approvato con decreto Reale, previo

litico. Cosi quando nella primitiva legge elet­
torale si verificò quello che secondo me è con­
dizione essenziale in una le.!gge politica di que-
st’importanza, che cioè, quando si tratta di
dare il diritto elettorale ai cittadini 3 sia osser-
vato il criterio di uguaglianza e di giustizia.

La stessei imposta, lo stesso patrimonio e la 
stessa capacitcà sono determinati dal legisla­
tore sulla stessa base e sono correlativi fra 
loro.

La legge amministrativa d’allora era una ri­
forma eseguita nel 1843, se ben ricordo; quando

li voto del Consiglio di Stato. Che differenza, o 
Signori, dalla legislazione d’allora, che è du­
rata in Piemonte fino al 1859, alle condizioni 
d’oggi! L’altro art. 200 dice: « Le determina­
zioni del Re saranno pubblicate per mezzo della 
stampa v; poi soggiunge: « Per far fronte alle 
passività delle Divisioni in caso di insufflcienza
delle rendite e delle entrate. VI si supplirà

SI venne all’ordinamento della dwisione am­
^inistrativa ed ai congressi che si chiamavano 

e allora le spese e le imposte pro­
vinciali dipendevano-dal poter centrale ed e- 
l'ano pressoché invariabili. Io ho la disgrazia 
di dover dichiarare al Senato che sono stato 
anche consigliere del Consiglio divisionale al 
empo in-cui vigevìt la legge del 1843.

f^iteniamo dunque che tale era la legge am- 
jainistrativa quando fu promulgata in Piemonte 

®^®^^*^vale che comprendeva neirim- 
a diretta anche la sovrimposta provinciale.^

coll’imposta di centesimi addizionali alle con­
tribuzioni dirette ». Cosicché la condizione di 
eguaglianza era allora mantenuta.

Nel 1859, quando l’Italia stava componendo 
ad unità di nazione le sue membra divise, si 
fecero grandi riforme. Le riforme presero nóme 
dall’illustre mio amico, il compianto Rattazzi; 
e io ebbi, non so se la fortuna o la disgrazia, 
di prendere parte alla formazione della legge
ammini str ativ a.. comunale e provinciale.ì ia

quale fu poi modificata in appresso perchè 
parve troppo liberale : e forse in parte si era
andato nn poco troppo in là ; allora fu cou-
cessa libertà completa ai comuni e alle pro­
vincie di prendersi quanti centesimi evi,ddizio-
nali occorrevano a coprire le spe.se, e così il
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legislatore non si è più riservata la facoltà 
di moderare nè l’imposta, nè la spesa.

Secondo la legge del 1859, la quale è rima­
sta in vigore anche in appresso, le spese e la 
sovrimposta provinciale sono commisurate dalla 
legge, non giusta un’eguale ripartizione fra tutte 
le provincie dello Stato, ma in ragione dei bi­
sogni, i quali sono diversissimi nelle varie pro­
vincie; cosicché il sistema pecca in ciò che non 
fornisce la condizione essenziale dell’ egua- 
glia,n2a economica per la concessione del di­
ritto alT elettorato.

Io so che mi si può dire : ma perchè l’avete 
conservato anche voi questo sistema in diversi 
disegni di legge che avete presentati ?

Lo abbiamo conservato per mantenere lo 
siata qzsÀ),

In molti casi lo statu quo è conservato, e vuol 
essere rispettato per una ragione grave, quella

è una sperequazione, perchè'alcune provincie 
sono aggravate, altre non lo sono e i centesimi 
addizionali provinciali hanno per effètto di equi-. 
librare l’imposta.

Sarebbe troppo facile dimostrare il contrario.
In questa questione del censo si sono fatti 

molti provvedimenti che riescirono ad allargare 
il concorso dei censiti al diritto elettorale.

È il bisogno della finanza che ha fatto fare 
questo progresso. In fatti venne stabilita una 
nuova imposta sui fabbricati, poi Timposta di 
ricchezza mobile; vennero i tre decimi, e siamo
andati ’a 545 o 550 milioni d’imposte dirette >
a 20 lire circa per testa cioè un po’ meno delle 
tasse di consumo : dovunque allargamento con­
siderevole ; ma per alcune provincie enorme.

In Liguria, coloro che posseggono,
tutti che dopo il 1864,

sanno
cioè dopo la pereqna-

di non toccare ai diritti cquisiti \ ma quando
si tratta di conservare il diritto elettorale a chi 
già. lo possiede e di a.ccrescere il numero degli 
elettori, è ben naturale che si debba, scegliere 
un sistema razion-ale.

Mi pare, come ho detto, che il sistema esco­
gitato dall’ufficio Centrale pecchi da questo lato 
deii’eguagiianza e della giustizia.

Avrei una quantità di esempi da addurre per

zione, la loro imposta è stata triplicata; poi 
vennero i tre decimi, e allora la estensione del 
diritto elettorale fu veramente grandissima.

E io non credo, onorevole Relatore che
nemmeno negli effetti si possa attriÌ3uire alla
variazione quello che egli si argomenta. A

confortare questa, mia affermazione ; ma, nel
poco tempo che mi resta, ne citerò qualcuno 
ohe ho trovato nei miei vecchi scartafacci del 
tempo in cui mi occupavo di questioni censuarie.

L’onorevole Lampertico sa che nella sua re-
gione vi è un censimento de’ più recenti e
de’ meglio fatti ; è uno di quelli che furono 
anche corretti con la perequazione.

questo proposito io e l’onorevole mio collega 
abbiamo voluto fare dei confronti, ma abbiamo 
ottenuto risultati molto dubbi; perchè la sta­
tistica, in quanto alla ricerca del. numero dei 
contribuenti, non può che dare risultati incer­
tissimi. Però io ho dei dati che non fallano, 
perchè sono fondati sulla realità delle sovra- 
imposte accertate in tutte le provincie dello 
Stato, Tenuta presente la differenza fra la pro­
posta dell’ufficio Centrale e quella che il Mini-
dero mantiene, e per la quale sostenne una

Or bene, io trovo cb anche là vi sono dif-
ferenze enormi tra provincia e provincia. 

"V erona ha, 36 centesimi di sovrimnosta pro-
vinciale, Vicenza ne ha 40, Treviso 43, Bel­
luno 80.

La differenza è da 36 ad 80. Ma nelle diverse 
provineie delio Staffo ci sono delle differenze 
assai più gravi. Bifatti, se andiamo ai centesimi 
addizionali provinciali, nelle diverse provincie

questione politica nell’altro ramo del Paria- 
meato ; ritenuta questa situazione ecco i miei 
dati.

Vi sono 14 provincie, delle principali dello 
Stato, fra le quali quelle di Roma, Milano, To-
rino 5 Napoli, e dieci altre minori, le quali hanno

dello Stato la differenza, è da 18 fino d. 102;vxtzuu obctbu id. u-iiieienza. e eia lò hìio a iGZ; 
ben inteso, nelTimposta conto i tre decimi per 
spese di riscossione. E sarebbe molto di più se 
contassimo solamente il principale, come vuole
la legge.

L onorevole Ld^mpertico dice: la perequazione.

una popolazione che raggiunge quasi il terzo 
dell’intiera popolazione dello Stato, e nelle quali 
se si tien conto della sovrimposta provinciale 
la minore imposta erariale è di 15 07, e 
maggiore di 16 66 invece di 19 80.

Dunque la differenza, in media sarebbe di 4 
lire e centesimi 7.3 al massimo e di lire 3 ® 
centesimi 14 al minimo.

Dunque che differenza c’è ? Che cosa credete ,

1
I
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di guadagnare sotto il rapporto del dio mimerò 
che non piace all’onorevole Vitelleschi?

Io potrei fare ranahsi di tutte le altre pro- 
vincie, perchè mi sono dato cura di occupar­
mene un poco; ma mi pare che non ne valga 
proprio la pena ; raumento degli elettori non 
può essere che assai piccolo nel suo complesso 
e molto inegualmente ripartito fra le provinole 
dello Stato.

Si può dunque lasciare l’art. .3, tale e quale 
venne proposto dal Ministero - se si facesse 
una m-Odificazione, il Ministero sarebbe posto in 
una condizione molto dolorosa, perchè non la 
potrebbe accettare.

Vengo ad un altro punto e finisco.
Le disposizioni transitorie! Io mi sono spie­

gato abbastanza chiaramente su questo pro­
posito nell’altro ramo del Parlamento, Anche 
questa questione è stata lungamente studiata 
così da me come dall’onorevole mio Collega il 
Ministro Guardasigilli, ed entrambi ne abbiamo 
discusso in Consiglio de’Ministri. Anche non 
essendo Alinistro, l’onorevole Mancini venne in 
una riunione di Deputati per vedere di trovare 
il modo di sciogliere questa questione, e ab­
biamo trovato le Commissioni mandamentali. 
La proposta fu combattuta da tutti e allora 
abbiamo accettato i provvedimenti più concreti 
e più positivi di quella specie di domanda 
scritta fatta dallo stesso elettore col controllo 
del Consiglio comunale, in caso di reclamo; 
e, bene inteso, con una durata provvisoria, per 
due soli amni, misura questa della quale si può

che siano piuttosto di città che di campagna : 
sono piuttosto di campagna.

La ragione di equilibrio è a favore della 
popolazione campagnola.

Un cittadino, perchè non ha abbastanza il to­
race sviluppato, 0 quando non ha avuto la for­
tuna d’aver fatto un corso elementare come 
r ho fatto io quasi 60 anni or sono nelle scuole 
elementari di Pavia, e perchè questo insegna­
mento non era instituito in tutte le parti d’Italia, 
questo cittadino adunque, perchè non ha il to­
race abbastanza sviluppato da diventare elet­
tore per ragione di milizia, volete negargli 
di divenirlo, se egli ha un grado d’istruzione 
tale da meritare il diritto elettorale? Date 
queste condizioni, è sembrato che non si po­
tesse per ragione di giustizia prescindere dal- 
i’accordare il diritto elettorale : e poiché giova 
sperare che il Governo che sarà incaricato di 
fare le prime elezioni generali, di applicare 
questa legge, procederà rettamente e corretta­
mente, io credo che questo non sia un incon-
veiiiente grave; e che passati questi due armi■ì

entreremo poi nello stato normale. E pertanto 
credo che anche questa disposizione possa me­
ritare rapprovazione del Senato.

E qui viene l’interrogazione rivoltami dal- 
l’on. Senatore Beodati e dali’on. Senatore Mi- 
raglia: « Quali sono gl’intendimenti governa­
tivi? »

Questa interrogazione consiste in ciò ; « Crede 
il Ministro che importi alla cosa pubblica che
la legge sia ■ votata quale venne presentata

dire che si applica ad una unica e prima for-
inazione delle liste elettorali. E come non 
•concedere questo provvedimento provvisorio; 
'quando la legge dell’ istruzione elementare 
'Obbligatoria, die è la parte organica e per-

Sono cessati o esistono i motivi d’urgenza da-, 
esso addotti, or sono alcuni mesg quando ebbe 
a presentare la legge ? »

Dirò; proprio per amore della verità. quai’ è
la mia opinione. Rispondo che sussistono {quelle

SDaiiente della legge
avuto intieiramente la

stessa 
sua

non ha ancora
ragioni d’urgenza che io o o aveva annunziate

applicazione, e
J^aeutre il servizio militare introduce nella legge

contingenite molto importante; perchè fìnora
ahibiarno avuto 65,000 uomini di contingente

prima categoria, i
^^t.ti che abbia.110 i due anni nella scuola pre­
scritta dai reg’olamenti militari ?

i quali diventano elettori

Il Ministro della Guerra, dopo avere studiata

quando ho presentata la legge. E credo che 
un ritardo sarebbe di danno al paese. Credo 
che non si rimanderebbe a tempo lontano senza 
pericoli. Grave sarebbe il provvedimento pel 
quale si rimandasse la legge nella corrente va­
riabile di nuove discussioni parlamentari.

Io, se dovessi tutto dire quel che penso 
raffigurandomi che la legge sia una persona- ..

questa questione, ha creduto di elevare questo
^^^^I^’^gente da 65 a, 75 mula uomini se 'non' 

sono 75 mila elettori - e qui non direte
a 75 mula

o‘ una nave, applicherei le parole, d’Orazio :
0 nauis refsr&nt 
In mare te noni.
Rluctus^ oh! quid agis?-

Discw’sw/u'. f, ■a
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E tengo a dichiarare che io riconosco, e nes- 
.suno poteva dubitarne, nel Senato la più completa 
-competenza di prendere su questa legge quella 
qualunque risoluzione che gli parrà più conve-

Relazione sulla riforma elettorale che presentai
all’altro ramo del Parlamento; ma io^ avrei

niente. Anzi io dichiaro che non oserei insi-
stere sulla mia dimanda, se credessi che la 
dignità dei Senato ed il suo prestigio sul paese 
dovessero minimamente soffrire per la sua con­
discendenza: ora spetta ai Senato il decidere.

Io conffdo nella sua sapienza, nel patriot­
tismo illuminato di questo alto Consesso, il 
quale non suole mai ispirarsi che all’interesse 
inseparabile del Pve e delia patria. (Bene ! Brarol).

ZANARDSLLI, Ministro di Grazia e Giustizia. 
Romando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al Ministro di

preferito ch’egli avesse fatto m.inori elogi alla 
mia Relazione e reso maggiore giustizia agli 
atti della mia amministrazione.

L’onorevole Senatore Zini mi imputa niente-
meno che poca reverenza ai lutti della mia
patria e offesa partigiana all’inclipendenza della
Magistratura.

Mi accusò di poca reverenza ai lutti, della
mia patria. quasiché, essendo avvenuto il

•Orazia e Giustizia.
Senatore PANTALEONL Scusi, Signor Presi-

dente, i fatti personali si svolgono adesso 
-dopo?

0

viaggio Reale a Vienna mentre ho l’onore di 
sedere nei consigli della Corona, io sia venuto 
meno a quella ch’egli chiama la religione delle 
sventure, abbia dimenticato, per usare le sue 
parole, i sospiri delle omlore che si aggirano 
sui baluardi della mia nativa città.

Oh ! se fosse vero che nello scorso ottobre 
nnn avessimo avuto sacra hr religione delle 
sventure nazionali, tutta Italia, non che plau­

PRESIDENTE. I signori Ministri hanno sempre 
da precedenza. La parola è all’on. Guardasigilli.

ZANARDELLI, Ministro di Gi^azia e Giustizia. 
Signori Senatori. Non è mia intenzione di fare 
un- lungo discorso, sebbene l’onorevole mio 
collega ed amico, il Presidente del Consiglio, mi 
vi abbia, invitato. Non lo faccio, perchè meglio 
è'che il Senato resti sotto rimpressione della
autorevole parola di lui ; non lo faccio

j perchè
troppo scrissi e dissi su questo a,rgomento 
nell’altro ramo dei Parlamento; e, sebbene io 
non presuma di certo che gii onorevoli Senatori
debbano aver letto le mie povere cose, pure
non mi piace, non mi pars conveniente di ri-
potere me stesso. Permettetemi, invece, di pro­
nunziare brevissime parole, le quali mi sono 
doverose, sia per difendermi da. accuse che mi 
sono state rivolte e che ho la coscienza di non
meritare, sia per rettificare opinioni che ine- 

. sanamente mi vennero attribuite, sia per b^^..
staoilire che i metodi tenuti nella preparazione 
di q^uesto disegno di legge furono affatto con­
trari a quelli che vennero supposti da qualche

me

oratore.
Quanto ad accuse,. non ebbi invero che 

quelle delPonorevole Zini.
.Senatore ZINI. Domando la 

fatto personale.
parola per un

ZOARDELLI, . ministro di Grazio, e Giustizia.
L onorevole Zini fu molto indulgente verso la

>

dire, si sarebbe ribellata contro di noi. E
quanto alla mia terra nativa, ronorevole Zini, 
il quale vi dimorò qualche tempo, dovrebbe
ricordare che sulla tomba di un generale
auStriaco, caduto nel guidare 1’ assalto contro 
gl’insorti delle dieci giornate, bastò che da’suoi 
commilitoni venisse scritto il verso :

Oltre il rogo non vive ira nemica, 

perchè presso quel popolo generoso tale mo-
numento fosse il più rispettato fra quanti si 
trovano nel più aperto campo di quel cimi­
tero. (Bene, bravo, bravissimo).

L’onorevole Senatore Zini mi accusò poi 
di scemare l’indipendenza della Magistrature^, 

■ cui fu tolta, egli disse, la guarentigia della 
inamovibilità di residenza.

Se l’onorevole Zini conoscesse la nostra legge 
sull’ordinamento giudiziario, egli saprebbe che 
nessuno può togliere alla Magistratura una ina­
movibilità di residenza che la legge medesima, 
a differenza di quelle d’altri paesi, non le ha 
dato.

Ma, sebbene la nostra legge sancisca appunto 
la sola inamovibilità dall’ufficio e non eziandio 
dalla residenza, quei limiti, que’freni che non mi 
prescrive la legge, io ho imposto a me stesso; co-
sicché non un solo fatto potrebbe citare l’onore- 

parole, non
solo caso di magistrati inamovibili, i quali,sen2^
vote Zini a sostegno delle sue

■ 'ì' 
'■ri
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il lorn consenso, siano stati da me trasferiti da 
una ad altra sede.

L’onorevole Zini, quando io, interrompendolo
dimostrai la mia meraviglia per queste sue 
accuse, soggiunse di non attribuire a me questi 
fatti; ma, allora, come li adduce a giustificazione

Questa teorica, del resto,, fu sostenuta conmolr 
tissimo ingegno, anche nella discussione,testé 
avvenuta alla Camera dei Deputati, non solo 
da uomini di Sinistra, ma anche dajuomxini deh

di quella mancanza di fiducia verso il Ministero j

per la quale diceva di voler negare il suo voto
alla legge?' Checché ne sia di ciò, siccome
l’onor. r/; ni non ha mai avuto e non avrà mai
fiducia in alcuno, cosi di questa fiducia fac­
ciamo senza anche noi, con serena rassegna­
zione. (Bene! Bene! Bravo! Bravo!)

Vengo alla legge elettorale.
L’onorevole Pantaleoni, circondando la sua 

definizione di benevolenti parole, delle quali
io lo ringrazio mi ha chiamato il dottrinario
del suffragio universale. Ma in ambo i termini 
di tale definizione, egli, me lo perdoni, ha la­
vorato puramente di fantasia. Poiché nè io ho
fatto il dottrinario j 0 in altri termini ho teo-
rizzato; nè lio sostenuto il suffragio universale.

Tanto nella Relazione quanto
da me fatti Ila Camera elettiva,

nei discorsi 
, mi attenni

sempre nelle mie argomenta.zioni al metodo
speri mentale
vazione,

non allo speculativo; alTosser-
alla comparazione, non al dogma;O 7o

ai dati ed elementi di fatto, non alle formule 
astratte. La mia. Relazione è, più che altro, irta 
di cifre: cifre che non furono, nella lunga di- 
■scussione avvenuta nelTaltra Camera, contrad-
dette da alcuno; cifre che mi compiacqui
dere riconosciute non solo esatte nella parte
statistica, ma verosimili e fondat' anche nelhr
parte induttiva, dallùllustre Relatore del vostro 
Ufficio Centrale.

Che se, come dissi, non feci nella mia Re-
fazione, ne’mici discorsi. alcuna disquisizione
dottrinale, alcuna teorica, molto meno poi so­
stenni la dottrina del suffragio universale.

La dottrina del suffragio universale non avrei
avuto bisogno di farla io; T hanno fatta tanti 
6d è così facile e così semplice il farla! Ess 
può quasi compendiarsi nella forinola adoperata 
colla sua poetica eloquenza da Lamartine, il

J
a

quale dice
.diritto

ad ogni cittadino : « Tu parteciperai
sociale non perchè possiedi, ma per- 

è sei. La.legge ti fa elettore, perché Dio ti ha
fatto uomo. Il tuo segno di sovranità è Tanima 
• u, seguo intangibile come il tuo nome di 
Uomo ». ■

I

Centro, da uomini di Destra. 
Ma io, questa dottrina del inffragio nniverr-

sale, Tho invece combattuta con antico e ferr- 
missimo convincimento. L’ho combattuta com 
quel rispetto che è dovuto ad un principio, ad 
un fatto, verso il quale si avviano a gran passo 
le nazioni civili; ragione per cui dissi nella Ca­
mera elettiva che ai forti si devono le forti 
verità, cercando di dimostrare che il suffragio
universale, incondizionato, illimitato? imme-
diato, non illuminato dalla educazione nazio­
nale, è un metodo sterile, incerto, il quale as­
sai spesso produsse funeste Gonseguenze; fu­
neste agli stessi più sacri interessi della libertà !

Quando adunque io udii, in quest’Aula, np- 
pugnare da alcuni oratori ia legge proposta, sic­
come legge di suffragio universale, mi parve 
proprio di vederli a combattere contro i mulini 
a vento.

Quali sono infatti gli effetti di questa legge 
rispetto alla composizione del corpo elettorale? 
Precisiamo questi effetti aritmeticamente.

Se la nostra fosse una legge di suffragio uni­
versale, siccome in Italia si calcola che onni, 
SU circa 29,000.000 di abitanti, abbiamo 8 mi­
lioni e 200 mila maschi maggiori degli anni 21 7
così, togliendo quei cittadini i quali vengono 
colpiti da cause d’indegnità e'che, come tali, sono 
esclusi anche dalle leggi di suffragio univer-
sale, noi, col suffragio universale
Francia.'5 in Isvizzera in Grecià,■}

come è in 
dovremmo

.vere adi’incirca 7,000,000 di elettori.-
QuanU invece sarebbero gli, elettori che ci

darebbe la legge,, quale ve rabbiamo
e qual è uscita dalle

presentata
deliberazioni della Ca-

mera dei Deputati? Non è agevole il fare pre­
visioni, esatte, principalmente quanto'.agn effetti 
della disposizione transitoria,; imperocché' è' im­
possibile sapere e prevedere quanti smanilo i 
cittadini che si prevarranno della, disposizipne
medesima. unicamente intesa a favorfi-e ffli, uo-
mini -adulti, ed andranno a fare la doinanda aur 
tografa per Finscrizione nelle liste. facendo 
pure il conto con la massima larghezzam,d am-
mettendo eziandio che la dispo,sizione transi?
torta possa dare assai più elettori di quelli.Ghe
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presumibilmente darà, si può ritenere che non 
ne avremo, in complesso, più di 2,600,000.

Infatti, può calcolarsi che* oggi AÙ siano
200,000 maschi maggiorenni i quali sanno 

leggere e scrivere; e notate che, per tal modo, 
io calcolo già 500,000 maschi maggiorenni, in

Veggasi dunque quanto le opposizioni fatte al 
disegno di legge muovano, o da un imperfetto 
esame di esso, o da una esagerazione affatto 
contraria alla realtà delle cose.

E qui io devo rivolgere una parola all’ono­
revole mio amico Finali, il quale ci ha fatto

e scriverepiù di quelli che sapevano leggere 
secondo i dati dell’ultimo censimento, facendo
cosi una parte larghissima ai successivi aumenti. 
Or bene : detratti dal numero suindicato coloro 
che sono colpiti d’esclusione per causa d’inde­
gnità; detratti inoltre coloro i quali sanno ap­
pena scrivere automaticamente e che perciò
non potrebbero stendere la domanda autografa,
sarà moltissimo, ripeto, se il nostro corpo elet­
torale, in base alla legge approvata dalla Ca­
mera dei Deputati, verrà ad essere costituito di 
2,600,000 elettori.

Ora, ciò costituisce il 32 per 100 dei maschi 
maggiorenni. Invece, nei paesi che sono retti a 
suffragio universale, si hanno non 32, ma 87 
elettori per 100 maschi maggiorenni, come in 
Francia, o,quanto meno, 77 su 100, come nel- 
r Impero germanico, dove questo minor numero 
di elettori dipende da ciò, che ivi il diritto al 
voto non è attribuito a 21 anni, ma a 25.

E nella stessa Gran Brettagna, che è ancora 
sotto il regime del suffragio ristretto, gli/elet­
tori costituiscono il 37 per 100 dei maschi mag­
giorenni.

Perciò voi vedete come il corpo elettorale che
verrebbe dato all’Italia dalla riforma che VL
proponiamo di approvare, ’non solo sarebbe di 
gran lunga meno numeroso di quello dei paesi
in cui è in vigore il suffragio universale, ma
riuscirebbe meno numeroso anche di quello di 
alcuni fra i più importanti paesi retti dal suf­
fragio ristretto.

E notate che quando valutai a 2,600,000 gli 
.elettori che si potrebbero avere col disegno di 
legge che vi abbiamo presentato, non tenni
conto deirartieolo 88 del disegno medesimo
articolo il quale esclude dall’elettorato quei cit-
tadini, i quali sono soccorsi dagli stabilimenti 
di beneficenza; cittadini che ciascuno di voi 
conosce a quale ingente numero ascendano nella 
nostra Italia, da una parte così picca di sta-
bilimenti di benefìcenza, e dall’altra così po­
polata-di indigenti, i quali hanno bisogno di
essere e sono effettivamente sussidiati dagli sta­
bilimenti medesimi.

rimprovero di aver nella riforma elettorale
da noi divisata imitato i procedimenti francesi, 
anziché i brittannici.

Ebbene, è precisamente l’opposto. Sa infatti 
ronorevole Finali comesi procedette in Francia? 
Nel febbraio del 1848 si avevano 241,000 elet­
tori, e due mesi dopo si fecero le elezioni con 
10 milioni di elettori !

È invece sulle traccie dell’Inghilterra, come 
egli vuole, che noi abbiamo proceduto; poiché 
in Inghilterra, prima delhi riforma del 1867, si 
aveva un milione di elettori, e per effetto di
quella riforma o 
lioni.

cro'oo>'i se ne contano più di 3 mì-

Ma se la nostra legge non è il suffragio uni­
versale immediato, è bensì vero che essa è il 
suffragio universale graduato, poiché, essendo 
fondata sul principio dell’istruzione elementare 
obbligatoria, appunto per l’obbligo universale 
dell’istruzione, verrà, in tempo non molto lon-
tano, il giorno in cui tutti i cittadini, salvo
quelli colpiti da indegnità, saranno elettori.

Ora, precisamente in ciò, come fu riconosciuto 
dall’onorevole mio amico Allievi e daironore- 
vole Senatore Cannizzaro, riscontrasi un gran-
dissimo pregio della legg. che vi preghiamo
di approvare.

Invero, chi potrà contrastare che il concetto 
fondamentale della riforma proposta non sia 
conforme ai principi più inconcussi del nostro 
diritto pubblico che fondasi sui plebisciti, sulla 
volontà nazionale, e couforme in pari tempo 
alla più evidente utilità sociale?

È conforme ai principi di diritto, se é vero 
che la legge deve essere l’espressione della 
volontà generale, se è vero che l’uomo, quando 
abbia coscienza di sé, de’suoi diritti e de’ suoi 
interessi, non possa essere escluso dalla parte­
cipazione ai diritti, politici; senza di che si 
avrebbe evidente ingiustizia, odioso privilegio-

E questo concetto del. suffragio attribuito a 
quanti hanno il discernimento per esercitarlo, 
senza privilegio di sorta, perchè l’istruzione 
obbligatoria non solo è accessìbile a tutti ma 
è per tutti un dovere, non soltanto risponde al
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diritto, ma risponde altresi, come accennava 
testé, ad una eminente utilità sociale.

Imperocché, nulla più giova ad accrescere il ri­
spetto, l’autorità della legge, quanto l’essere con­
corso a formarla il maggior numero possibile 
di cittadini ; nulla più giova a rafforzare le 
istituzioni, che il far partecipare alla vita poli­
tica le moltitudini, che il dare agli individui il 
sentimento della loro importanza, attaccandoli 
allo Stato, rendendoli solidali con esso, facendo 
si cli’essi possano lusingarsi, colle loro scelte )
d’influire sulle sue sorti. Onde benissimo os­
serva il Gladstoue, che l’aver ammesse nel 
corpo elettorale inglese le classi artigiane colla 
riforma del 1867, fu un grande mezzo di conci­
liazione, che valse a dissipare le dififldenze, che 
mutò la repulsione in attrazione, che mise
runione tra i cuori ed accrebbe la potenza del 
governo.

Noi abbiamo dunque, come dicevo, posto per 
base della legge l’istruzione elementare ob­
bligatoria.

Io non difenderò oramai questo principio, che 
è il principio cardinale della legge. Non lo 
difenderò, dopo che lo hanno eloquentemente 
propugnato gli onorevoli Senatori Allievi e Can­
nizzaro, il quale, come ricordò l’onorevole mio 
collega Depretis, dichiarò che non solo ac­
cetta tale principio, ma lo vota con entusiasmo.

Non lo difenderò, perchè d’altronde esso è 
in buonissime mani, dacché ne ha, quasi una­
nime, sposato la causa l’Ufficio Centrale, di cui 
deve rendersi eloquente interprete l’onorevole 
Senatore Lampertico.

Mi sia lecito soltanto osservare che, per de­
terminare la capacità elettorale, all’infuori ed 
M di sópra di questo principio, non havvi che 
arbitrio, mentre il fondamento dell’istruzione 
elementare obbligatoria è nella logica stessa 
delle nostre istituzioni. Imperocché, siccome 
senza l’istruzione medesima la legge non ritiene 
completo l’uomo ed il cittadino non si può esi-ì

g’ere di meno; e siccome la legge ritiene che 
questa istruzione basti a completare 1’ uomo ed

cittadino 5 non si può, per conseguenza, esi-
S’ere di più.

propostovi disegno di legge pare ad al- 
come all’onorevole mio amico Senatore 

^^Gini ed all’onorevole Senatore Alfieri, imper­
fetto, perchè mancante di semplicità. Io rico- 
nosco che il maggior tributo di lode il quale 

possa darsi ad una legge egli è di avere ap­
plicato quella simplicitatem legibus amicam di 
cui fu dato vanto alla più antica legislazione 
romana. Ma questa semplicità è forse facile e
possibile in una-legge elettorale?

In uno dei volumi della mia Relazione, ho 
pubblicato le principali leggi elettorali vigenti 
negli Stati rappresentativi d’Europa, e quelle 
che in altri tempi imperarono negli Stati ita­
liani. Ora, ditemi, dove, all’infuori delle leggi 
a suffragio universale, trovate una maggiore 
semplicità.

La legge inglese, che fu tanto magnificata^ 
co’suoi elettori cui chieggonsi requisiti diversi, 
secondo che sono elettori di città e borghi, od 
elettori di contea ; co’ suoi elettori che traggono 
il loro titolo in parte da leggi antichissime ’j-
in parte dalla legge di riforma del 1832, in 
parte dall’altra legge di riforma del 1867; coi 
suoi freemens originari, co’ suoi freeMders e 
copylwlders, e lesseeholders, cui furono aggiunti 
i nuovissimi Iwuseholders. è talmente compli­
cata, che al paragone può certo dirsi assai 
semplice la nostra.

Il principio cardinale su cui la legge si fonda 
è semplicissimo: quello dell’istruzione elemen­
tare obbligatoria. Esso, come ben disse l’ono­
revole Senatore Cannizzaro, assorbirà in breve 
tutte le categorie di censo e simili, - che non 
avranno più ragione di esistere.

E perchè alcune di esse si dovettero intro­
durre ora? Appunto perchè l’istruzione non è 
peranco diffusa e sviluppata. Altre poi fra le 
categorie si introdussero non come attribuzione 
di dritto, ma come mezzo di prova.

E qui appunto rispondo ad una osservazione 
che è stata fatta dal Senatore Vitelleschi, il 
quale domandò : a che mai, dopo aver attri­
buito l’elettorato' a tutti quelli che provino di 
aver sostenuto l’esame sulle materie comprese 
nel corso elementare obbligatorio, venite a par­
lare nientemeno che degli accademici apparte­
nenti ai più aiti Istituti di lettere e di scienze, 
dei professori d’Università, degli avvocati, degli 
ingegneri e simili, quasi che essi non siano già 
compresi fra coloro i quali hanno fatto gli 
studi prescritti nel programma per l’istruzione 
obbligatoria?

Noi che abbiamo elaborato la legge, nei for­
mulare tali disposizioni comprendevamo benis­
simo che ci sarebbe stata fatta questa osser-
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vazione; eppure le abbiamo credute non solo
convenienti, ma uecessarie e questa necessità
e convenienza sono state spiegate nella mia 
Relazione.

Non si tratta, come accennai, che di una 
questione di prova. Quanti, infatti, che hanno 
compiuto gli studi elementari, e credo sia fra 
questi la. maggior parte di noi, non potrebbero

tetri vaticini, di cui parlava ieri l’onorevole mio 
amico Ferraris; a quei lugubri sgomenti, di cut 
poco dopo toccava l’onorev. Senatore Deodati?

Davvero che quando rifietteva a questi amari 
sconforti, quando da alcuni oratori udiva tutto
essere nella Società nostra decadenza, corra--;

presentare il certificato, o troverebbero molto
difficile e fastidioso il procurarsi questa prova !

Ebbene, le categorie dell’art. 2 non hanno 
altro scopo che quello di stabilire, per un gran 
numero di persone, altrettanto legittime ed evi­
denti presunzioni j’nris et dejnre della, loro capa­
cità elettora.le; presunzioni che vengono a di­
spensare dall’obbligo della prova tutti coloro 
che sono compresi in tali categorie.

L’onorevole mio amico Jacini, il quale ben giu-
stamente ha rivendicato il grandeo suo merito
nell’aver propugnato fra i primi la necessità di 
una riforma elettorale estesissima, accusando 
il nostro disegno di legge di poca semplicità,
propose il suffragio universale indiretto. 

Senatore JACINI. Non l’ho proposto.
ZANARDijiLLI, Ministro d.i Grazia, e Giusti.

Sia pure
■a.

■> ma ad ognf modo ha dichia,rato che
fra tutti i metodi d’el’ezione crede preferibile il 
suffragio universale indiretto.

Ebbene, questo metodo, ch’egli reputa, il mi­
gliore, è certamente meno sempliee di quello 
stabilito nel disegno di legge; poiché

meno

zione diretta è manifestamente
se Tele’

un’idea sem­
plice, non so davvero come potrebbe ritenersi
una semplificazione l’introdurre questa ruota
addizionale del voto à due gradi, il filtrare
come dice lo Stuart Mill, il suffragio popolare 
per un corpo intermediario.

L’onorevole Jacini, il quale oggi ancora ci hao
detto che non vorrebbe annullato il diritto di
nessun cittadino, tutti avendo votato nei ple­
bisciti., col suffragio indiretto annullerebbe il 
diritto del maggior numero degli elettori ; per­
ché, come bene accennò l’onorevole Senatore
Pbicotti, non esistono diritti

per­

se non in quanto
essi siano pieni, diretti, efficaci; ond’è che la 
sola- elezione diretta mantiene al sistema elet- 

' tivo la sua realtà e la olua energia.
i reciaaóL cosi i termini della legge^ ridotte 

^àl iorb giusto valore tutte quelle 
che sul portato della medesin

esagerazioni
na vennero messe

innanzi, chi potrà credere, diròanch’mj s- quei

zione, 
num.

pervertimento, Ciborìmaiio
quando udivct dichiarato esiziale tutto

ciò che fu sempre reputato il vanto, la vita, 
la forza delle società moderne, stampa, scuola, 
associazioni, io chiedeva a me stesso se dalle 
tombe scoperchiate fossero sorti spiriti da se­
coli dormienti, poiché genia della, nostra gente 
non potrebbe negare che, dopo tutto, e mal­
grado i loro mali, le società nostre vadano in­
nanzi alle antiche j non solo sulle vie dei be-
nessere, ma anche su quelle della libertà, della 
giustizia, della moralità. (Braro!)

All’affermazione che il popolo italiano non
sia maturo alia libertà ha già egregiamente
risposto l’onorevole Allievi, rivendicando non 
solo la moderazione ed il senno, ma anche la 
sagacia, e l’istinto politico del popolo italiano.
Di questo senno, di questa moderazione esso
diede incessanti esemp'i nelle più difficili prove; 
ed anzi può dirsi die nessun popolo sia più 
pacifico, più pratico, come è indubitato che fra 
noi non sono vivaci e profondi quegli antago­
nismi, quegli odi, quei rancori di classe, che 
turbano e mettono a duro cimento le società
delle altre maggiori nazioni di Europa. 

E qui sento il bisogno di dichiarare come,
in mezzo a queste voci profetizzanti il finimondo' 
per una legge elettorale democratica, mi sia 
stato caro l’udire la parola di un uomo che è l’e­
rede di due grandi nomi, i quali rappresentano 
in pari tempo l’aristocrazia della nascita e quella 
dell’intelligenza e che espresse invece senti-
menti di grande affetto per la democrazia, e sa­
lutò on viva soddisfazione l’irresistibile e fe­
condo incesso del suo carro trionfale.

L’onorevole Vite!teschi. ni cor dando genti 1- 1

mente alcune parole che io ebbi occasione di 
pronunciare nel Senato in omaggio alla me-
moria dei enatore Carlo Pepoli, mi chiese se
IO cì/edessi che questi uomini, i quali ci hanno 
dato una patria, sarebbero venuti a sedere nella
Gamera elettiva colla legge che noi proponiamo'. 
Ebbene, io non esito un momento a rispondere
affermativamente.

Nell’ultima discu:
in modo reciso e preciso.

.ss:ione intorno alla Icgfi®

j
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'elettorale seguita or son pochi mesi nella
'Camera dei rappresentanti del Belgio ? a chi
in difesa del regime del eenso diceva eh’esso
aveva dato quel glorioso congresso che dotò
•il Belgio di liberali istituzioni, fu giustamente 
risposto che sotto l’influenza della rivoluzione 
con cui erasi rivendicata l’indipendenza del 
paese, qualunque regime elettorale avrebbe 
dato i medesimi risultamenti. Lo stesso può dirsi 
dell’Italia, dove, sotto rinfluenza della nostra 
rivoluzione, qualunque regime elettorale avrebbe 
mandato i più provati e preclari patriotti alle 
assemblee nazionali. Tant’ é che il suffrao-io 
universale ci diede TAssemblea Veneta la quale, 
in mezzo al ferro, al fuoco, alla fame, decretò 
il celebre « resistere ad ogni costo »; ci diede 
quella Costituente Promana, il cui elogio suonò 
sulle labbra del conte di Cavour nell’ultimo di­
scorso eh’ egli pronunziava alla tribuna ita-, 
liana.

Senatore VIThLLESOHI. Domando la parola per 
un fatto personale.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giustizia e

specialissima, il corpo elettorale della classe 
media »£»

Io null’altro dirò circa al complesso della 
legge poiché mi riservo, occorrendo, di parlare 
sopra l’art. 3° che concerne l’abbassamento del 
censo, specialmente per dimostrare essere af-
fatto erroneo ciò eh' venne da alcuni oratori
affermato in questa discussione; che cioè il 
disegno di legge che vi presentammo costituisca 
una grande ingiustizia a danno delle classi ru­
rali. Io spero di poter dimostrare fino all’evidenza 
che la legge proposta favorisce anzi le classi 
rurali in confronto delle classi cittadine.

Ma, prima di finire, permettetemi una osser­
vazione d’ordine generale, ohe mi è consigliata
dalle parole deH’onorevol
natore Jacini, il quale disse:
non s’impunti a volere una

dei CuUi. Del resto, sono il primo ad ammet-
tere che gli effetti di una legge elettorale non 
si possano determinare con esattezza a priori. 
Sotto questo aspetto, quindi, io consento che 
coloro i quali dissero che la legge da noi pro­
posta era w s,cdto net buio continuino a chia­
marla così ; ma vorrei ch’essi usassero questa 
celebre frase cogli intendimenti medesimi cui 
s’inspirava nel pronunciarla l’illustre suo au­
tore, lord Derby, il quale disse bensì che la
riforma inglese era un salto nel buio ma ag-
giunse che questo salto avrebbe servito « a porre
le istituzioni sopra una base più ferma, ad ac­
crescere la devozione ed il contento dei sudditi
di Sua Maestà ».

Le leggi elettorali producono assai spesso ef­
fetti contrari alle speranze di quelli che le 
hanno propugnate, ai timori di quelli che le
hanno combattute. Cosi in Inghilterra, ove i

combatterono ostinatamente la riforma
elettorale del 1832, questa riforma schiuse loro
la via al potere. Lo stesso è a dirsi della riforma
elettorale del 1867, riguardo alla quale il Glad- 
stone Reriveva-: « Il corpo elettorale, in cui le

mio amico, il Se­
« il Ministero

vittoria contro il
nostro Ufficio Centrale » . No, il Ministero non 
vuole una vittoria contro nessuno e molto meno 
contro l’ufficio Centrale, poiché, come ben disse 
ronorevole Presidente del Consiglio, il MinU 
stero rende sincerissimo omaggio non solo alla
sua saviezza, ma anche alla sua equanimità.

Noi tuttavia, compendiando quanto dissero 
ieri l’onorevole Senatore Deodati e ronorevole 
Senatore Miraglia, chiediamo agli uomini egregi 
che compongono l’ufficio Centrale, se valga
proprio la pena’j per le lievi divergenze che ci
separano, di rimandare a non so quali caìende,
più 0 meno greche, la riforma elettorale.

Ho detto che lievi sono le differenze eh
dividono

ci
poiché parecchi emendamenti non

concernono che questioni di forma.
V’hanno due differenze, come disse Ton. Pre­

sidente del Consiglio, le quali possono sem­
brare più importanti; quelle che si riferiscono 
alle disposizioni transitorie, ed al censo.

Ora, quanto‘alla questione concernente le di­
sposizioni transitorie, lo stesso onorevole Lam­
pertico nella sua Relazione ammette in sostanza
essere più che altro una questione di metodo j

(
classi artigiane, ammesse con la legge del 1867 
birmano il
ì"arlamento

maggior numero
i

ha mandato al

• aveva
una maggioranza tory, quale non

mai data, tranne in una circostanza

I

poiché l’ufficio Centrale, per giudicare intorno 
alle cognizioni dell’uomo adulto, sostituisce il 
giudizio di una Commissione alici prova fatta 
innanzi al notaio e rinnovabile, in caso di pro­
testa, in presenza della. Giunta municipale.

La stessa divergenza prodotta dairavere TUf- 
fìcio Centrale proposto un abbassamento di 
censo maggiore di quello stabilito nel nostro 
disegno di'legge, .a che cosa ^si riduce? A
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questo soltanto: che 1’Ufficio richiede minori 
guarentigie d’istruzione dai piccoli censiti. 
Imperocché, come benissimo osservò ieri l’o­
norevole Cannizzaro, quelli fra essi che non
sanno leggere e scrivere - e sono parecchi -
non divengono in vérun caso elettori, nemmeno 
secondo il progetto dell’ Ufficio Centrale ; tutti 
quelli, invece, che sanno qualche cosa più che 
leggere e scrivere sarebbero compresi secondo 
entrambi i progetti. Lascio a voi giudicirre se 
eiò valga la pena di procrastinare i’approva- 
zione della legge e di sollevare un conflitto.

L’onorevole Presidente del Consiglio già vi 
fece notare, col ricordo della nave del poeta 
latino, come questo disegno di legge tornando 
alla Camera potrebbe essere balestrato, travolto, 
distrutto da chi sa quali onde politiche.

Non tornerò quindi su tale argomento, ma al­
tre riflessioni sottoporrò alla vostra prudenza.

Innanzi alPAlta Camera inglese oppositrice 
della riforma elettorale del 1832, il grande 
propugnatore di quest’ultima, lord Brougham, 
avvertiva i Pari che, se respingevano il bill, 
la Sibilla, che veniva innanzi a loro coi libri 
della legge in candidi ed intatti papiri, accet­
tabili a tenue prezzo, sarebbe tornata inevita­
bilmente in loro presenza, ma coi papiri laceri 
e insanguinati.

Io so bene, e questo forma l’elogio del po-

è certo invece che l’accettazione della tenere 
medesima senza emendamenti, non costituisce 
pel Senato alcuna abdicazione.

Non la costituisce per quella stessa tenuità 
delle divergenze che io vi ho testé dimostrata: 
perchè le basi fondamentali della riforma ven­
nero dall’ Ufficio 'centrale, che rappresenta il 
Senato, accettate nella pienezza della rifles­
sione, con maturo consiglio.

Fra pochi giorni andrà in discussione nella Ca­
mera elettiva lo schema del nuovo codice di
commercio. Questo codice, prima in alcuno
parti staccate, qui da più anni discusse ed 
approvate, e poi nel suo complesso, è opera 
esclusiva del Senato del Regno.

Ebbene: la Commissione della Camera dei 
Deputati ha proposto, ed io sosterrò con ogni 
sforzo alla Camera stessa, che questo codice 
venga votato integralmente senza alcuna mo-
dificazione. E il codice di commercio non è cer-
tamente il regolamento delle guardie doga­
nali, di cui parlava Ponor. Senatore Finali. É 
una delle più importanti parti della legislazione
del Regno e in pari tempo delle più difficili
poiché in essa la giurisprudenza non ha le

polo italiano, che tale linguaggio non sa-
rebbe possibile in Italia. Ma quello però che 
può affermarsi si è, che se la legge è riman­
data alla Cannerà elettiva, probabilmente ritor­
nerà poi innanzi a voi riformata su base più 
larga; ritornerà con quel suffragio universale 
limitato dal solo saper leggere e scrivere, la 
cui incertezza è commentata nella Pvela-zione

grandi e antichissime tradizioni delle altre parti 
del diritto; in essa istituti economici di nuo­
vissima creazione richiamano i provvedimenti 
del legislatore. E non è già che la Commissione 
non creda quel codice suscettibile di molti mi­
glioramenti; non è ch’io pure noi creda. Ma 
noi crediamo altresì che rottimo è nemico dei 
bene, e che il maggior bene sia il non ritar-
dare quella importante riforma.

Ora, se la Camera elettiva, come io confido ?

dell’onorevole Lampertico ; con quel suffragio
cioè, che Frére-Orban respingeva nella recente 
discussione di cui ho testé fatto parola, mentre 
dichiarava, come ha ricordato l’onorevole Grif-
fl.ni, che il progetto da noi presentato poteva 
essere la base di una seria discussione in quello

approverà il codice di commercio, quale usci 
dal Senato, senz’alcun emendamento, credete 
voi che essa riterrà di abdicare? E perchè • 
dunque deve credere il Senato d’ abdicare ap­
provando questa legge elettorale?

Io sono anzi convinto che la sua integrale 
approvazione, invece che sembrare abdicazione,

stesso paese, in cui riesce per molte ragioni
varrebbe per contro a rafforzare il Senato, a

tanto diffi cile e temuta qualunque modificazione, 
anche la più esigua, del corpo elettorale.

L’onorevole Relatore Lampertico disse
posito dei doveri del Senato : 
nè abdicazione.

a pro-
nè conflitto,

Ora, mentre è per lo meno problematico che 
il modiflcare la legge non costituisca conflitto,

conferigli prestigio ed autorità, mostrandolo più- 
eli ogni altro sollecito delle liberali riforme, il 
che sempre valse a circondare le Alte Camere 
di meritata popolarità.

Cosi avvenne, ad esempio, in Francia nel 
tempo della P<,estaurazione, in cui si guardò con 
viva simpatia e speranza alla Camera dei Pari,
dopo che la si vide proteggere e salvare ia

.1
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libertà di stampa ; dopo che la si vide respin­
gere il ristabilimento del diritto di primogeni­
tura votato dalla Camera dei Deputati.

certo numero di anni, quando
5 se non m’in-

Rimandisi, invece •) il codice di commercio
dalla Camera al Senato, la legge elettorale dal
Senato alla Camera e si darà forza all’ac-

ganno, l’onorevole Zanardelli stabiliva che si an­
drebbe a 7,500,000 votanti.

Le parole che ha citato del mio discorso l’o­
norevole Depretis, sono state formulate tutte

cusa della poca attitudine che le istituzioni 
libere, gli ordini parlamentari presentano in 
Italia per l’attuazione delle grandi e salutari 
riforme nella legislazione politica e nella legi­
slazione civile.

[Vivi segni di approvazione).
PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se­

natore Pantaleoni per un fatto personale.
Senatore PANTALEONI, Sarò brevissimo, franco 

e leale, come è mia usanza ; e positivo e serio 
come è nell’indole, quale che sia, della mia in­
telligenza.

L’onorevole Alinistro dell’interno, mi accusa 
di vedere la rovina del mondo nella legge 
proposta.

Io ho accettata tutta la legge, quale è stata 
formulata dall’ufficio Centrale; non ho escluso 
e combattuto che un semplice comma dell’ar­
ticolo secondo, ed è presisamente quello del 
voto accordato a quelli che compirono lo studio 
della seconda elementare.

Lo combatto, lo combatterò sempre, e vi 
dirò anche il perchè; perchè è l’onorevole De­
pretis che mi obbliga a farlo, perchè l’onore­
vole Depretis è il primo che l’ha fatto; e citerò 
solamente le sue parole che ho sotto le mani.

sopra e contro il suffragio universale'5 e come
conseguenza di quel comma della legge che 
porta al suffragio universale.

Io indicai altre ragioni che dimostrano l’in­
compatibilità di quel suffragio con le nostre 
istituzioni; ma,per ossequio e delicato riguardo, 
io non volli mai nominare la Corona, e presi 
materia dal criticare il sistema dell’ònorevole 
Crispi, per dire quello che ha ripetuto l’onore­
vole Depretis e che mantengo con tutta la forza 
delle mie convinzioni e in tutta la sua esten­
sione.

Ho bisogno di aggiungere ancora una parola 
alla quale m’obbliga il discorso deironorevole 
Zanardelli. Fra i grandi uomini di Stato che
ha avuto (e ne ebbe'dei randissimi) il Pie-

« a\. mio avviso ? sarebbe oggigiorno impru-
denza gettare nel corpo elettorare tutta la massa 
ciuasi ignorante che esce dalle classi elemen­
tari interiori; e presso noi la quarta elemen­
tare è ht sola che impartisca un “grado d’istru­
zione sufficiente a prendere parte alla vita 
politica ».

Ma vi è un’altro motivo, ed è che io ritengo

monte, uno dei più grandi fu tale di cui scrisse 
la vita l’onorevole mio amico il Ministro Berti.

PKESIDENTS. Prego l’oratore di mantenersi nel 
fatto personale.

Senatore PANTALEONI. Perdoni, non cito che 
poche parole: un élément nettement déa'.ocraii- 
qiL-e incompatible a-vec nos institutions con- 
sUtutioneUes.

Questa era l’opinione di Cesare Alfieri ed io 
ho dovuto citarla, giacche l’onorevole Zanar- 
delli parlava delle idee democratiche dell’ono­
revole Collega nostro, il Senatore Alfieri, che 
certo non rinnega le opinioni di un uomo così, 
distinto come il suo illustre tenitore.

Una seconda accusa mi ha diretto l’onore-

<ihe questo sistema, ])iù presto o più tardi, con-
<^nca al suffragio universale. L’onorevole De-
Pi^etis lo ha negato, ed ha risposto per me------ 2 ------ - ’X'--------- X”------------------

1 onorevole Zanardelli, sempre leale, come l’ho
sempre trovato in tutti i rapporti che ho avuto

lui, dicendo che non vi porta adesso, im­
mediatamente adesso : ed io l’ho lungamente 
etto nel mio discorso, facendo vedere che non 

attualmente
m^eio del numero sopra l’intelligenza, ma si- 

icava il suffragio universale intiero in un

se non che il grande predo-
numero sopra l’intelligenza ì

vele Depretis, per mettermi in disaccordo coi 
più distinti e cari amici che io ho nell’Ufficio 
Centrale. Egli ha perfino citato il povero Ario­
sto che di governo non si occupò' mai, salvo 
quando governò la Garfagnana e ne bestem­
miava tutta la sua vita.

Ha detto l’on. Ministro cheli mio discorso a- 
vrebbeportato molta sorpresa all’ufficio centrale.

Onorevole Deprretis, Ella non è felice nelle 
sue divinazioni, perchè, colla mia lealtà, ho scritto 
due grandi e lunghe lettere aU’onorevole Lam­
pertico fin dal principio, “che fu nominata la 
Commissione, e nelle quali manifestai e dura­
mente le opinioni mie; ed avendomi l’onore- 
vote Lampertico inviata una lettera a Londra,

Discussioni, f.
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»

gliene scrissi un’altra, ancora di colà esprimendo 
quelle opinioni che egli perciò conosceva e che 
ho sviluppato nel niio discorso.

Quindi, se vi fosse stato luogo a sorpresa, sa-
rebbe piuttosto stata quella che io non 
difeso le stesse opinioni ora in Senato.

avessi

Dirò auGora poche parole per un. appunto fé-
roce e sanguinoso che mi dirige ronorevole
Depretis.

L’onorevole Depretis disse che i nostri di­
scorsi sono la causa della cattiva nostra situa­
zione all’estero.

DBPRBTIS, Ministro dell Interno. Non ho mai 
detto questo.

Senatore PAN'TALBOhl. Ha detto: Che cosa si cre­
derà aU’estero quando si leggeranno i discorsi 
qui pronunziati? ed alludeva, alle mie parole.

Non andrò per le lunghe. Faccio solo osser­
vare che il mio discorso è del IO dicembre ISSI

e mi ha accusato di parole non mai dette e di 
cosa non vera, quando disse die io avevo ac­
cusato lui di avere abbassata la dignitiì della 
Magistratura.

Io prego il Senato di permettermi di leggere 
le parole che dissi l’altro giorno : {l&ffffe}

« Ma credete voi che la giustizia ammini- 
« strativa si trovi tutelata come dovrebbe es- 
« serio ?

«
« Credete voi che la stessa Magistratura si 
trovi cosi indipendente, come era tanti anni-

« addietro ?
« Non vi pare che sia accaduto alcun fatto 

« che ne abbia, annebbiata la severa autorità?
« Non dico io che l’ onorevole Guardasigilli 

« abbia avuto il proposito di staccarne raìtezza 
« 0 di smoverne rindipendenza. Mei sta in fatto 
« che per la ragione stessa delle condizioni

e eh’ noi avevamo una. magnifica situazione
« politiche, questa Magistratura, già colpita

nei primi del 1878 quando tutta rEuropa, senza 
che nella storia se ne riscontri esempio simile, 
accorse tutta e spontanea fra noi in un giorno 
del più tpemendo lutto nazionale.

9EPRBTIS, Ministro dell’ Interno. {Interrom­
pendo a bassa noce}. Ero ministro io allora.

Senatore PÀuTALEOPI. Non parlo della posi-

« per averle tolto la guarantigia deila inamo-
« vibiiità di residenza, si sente scemata di
« quella considerazione, di quella indipendenza 
« che ne costituisce la. prima autorità ».

Due volte ronorevole Guardasigilli mi ebbe 
interrotto, ed io ben potei credere che la mia 
voce non fosse arrivata fino alni, e due volte
mi affrettai

zione in cui siamo ora, alTestero, perchè questo
a ripetergli che nemmeno per

non eiìtr nel fatto personale: e non ne par­
sogno attribuiva a lui alcun fatto che corri-

lerò, perchè mi sanguinerebbe il cuore a farlo
per i riguardi che ho ai nostri veri interessi e
pel patriottismo sincero e ardente che professo 
al mio paese.

PPvESTBfllóTB. La parola spetta per un fatto per-

spondesse a, questo criterio; ma che questo 
criterio io l’aveva desunto dalla voce pubblica; 
e più particoiarraentc l’aveva desunto dalle af­
ferinazioni eli tali uomini autorevoli, per duo

sonale di l’onorevole Zini.
Senatore ZINI. È doloroso per me di prendere 

qui agli estremi la parola, davanti al Senato, 
che è giustamente stanco ,' onde l’indugio di­
viene impossibile ; maio non posso a meno del
ri leva re certe parole che mi ha lanciato con
una concitazione veramente inaspettata 1’ ono­
revole Cuardasigilli.

Quando ho inteso le prime frasi della sua apo­
strofe cosi violenta contro di
mandato se io veramente

me, mi sono do­
avessi detto qualche

luminari della Magistratura, che in verità io 
credo che basti citarne uno perchè io sia pie­
namente giustificato.

Ecco che cosa scriveva quel luminare della 
Magistratura e del Senato, che è l’onorevole 
Presidente Mirabclli :

«Il prestigio dell’ordine giudiziario è statO' 
« mortalmente ferito, nò può ritornare al suo 
« stato sano e vigoroso senza togliere di mezzo- 
« la cagione del male» - Dopo di lui il procu­
ratore generale Lafrancesca scriveva: «Quando 
« è in arbitrio del Ministro che un magistrato-

paiOia offensiva contro di lui nel mio discorso;
l’altro giorno, è che non. me la trovassi più nel 
testo del mio discorso. Ma per quanto io abbia 
pensato, e riscontrato il discorso stesso, mi sono 
dovuto copvincere che l’onorevole Guardasigilli 
si è risentito contro di me di .cosa non vera ;

« stia 0 corra, o salti 0 giri, r inamovibilità'
« è una lustra sol buona ad abbagliare i sem- 
« plici che non vedono nè odono al di là deh
« propri occhi e dei propri orecchi. Il trasfo-
« rimerito di.un magistrato da una sedeairaltra

offèndendo i suoi interessi, i suoi affetti?'
« le sue consuetudipi e. la sua dignità, scom 

q,.

-'I - ; a



t\tli Parlamentari 2099 Penato del Pegno
SESSIONE DEL 1880-81 LISCnSSIOKI - TOR.KATA DEL 15 D1CEMER.E 1881

« .fof'ta e turba Ja serenità dell’ animo e ne '
« svigorisce la libertà ».

È inutile che dica che rillustre Statista, al, 
quale accennava l’altro giorno, raccolse queste 
due sentenze: le ripetè e ne argomentò quello - 
che io con più modesta parola rilevai l’altro ' 
giorno, rimovendo espressamente dall’onorevole 
Guardasigilli qualunque più piccola allusione 
all’opera sua. Così vero, che io dissi testual­
mente; « non abbiamo veduto, del resto - mi 
« perdoni - dei casi di questa, natura? Io non li 
« attribuisco all’onorevole Guardasigilli, che ri- 
« tengo custode geloso del suo Ministero, ma dico i 
« chele condizioni attuali fanno credere a questi 
« dubbi, dell’ingerenza parlamentare anche ri- 
« spetto al magistrato ».

In sostanza io diceva, non accuso questo o 
quello, e sopra tutto non sarà'vero di Voi; ma 
sta il fatto che la revoca di quel decreto Vi-

ZAHARDELII, Ministro di Grazia e Giustizia. Afa 
se non l’ho nemmeno letta; in parola d’onore !

Senatore Zini, Già... s’intende!
L’altro appunto, ohe egli mi ha fatto, è dì 

averlo accusato di poco patriottismo 
le ombre del bastione di Brescia ; j- 
le parole che ho detto, onorevole Zanardelli.

evocando
ma sono qui

Ancora l’onorevole Presidente del Consiglio
me 1’ ha voluto rimproverare; per altro con.
quella cortesia che lo distingue e di che lo rin­
grazio.

Io ho ricordato le ombre del Behìore, di Mi­
lano e quelle di Brescia, non precisamente a pro- 
posiuO dell andata del He a "Vienna : le ho ricor­
date a riscontro d’inconditi applausi officiosi 
che ho trovato insipienti, spostati e fuori di

gli ani n.e condusse alla conseguenza che la
magistratura si sentisse scossa nella sua indi­
pendenza. Staili fatto che è nella credenza ge-
nerale di chC; per T ingerenza parlamentare
si possa ottenere anche lo spostamento di

’j

un
magistrato.

Io non sono nemmeno ricorso al facile scon­
giuro di domandare allo stesso Guardasigilli; se 
egli si sentisse propriamente sicuro di non aver 
mai sofferto pressioni parlamentari per questo 
oggetto? Se potesse sulla sua fede affermare di 
essere a tale cognizione di tutti gli atti del suo 
Ministero, sicché non potessero essere avvenuti, 
lui insciente, di questi fatti, o almeno tali fatti 
ohe dessero ragione alla crederizm che corre, ed 
alla magistratura di sentirsi scossa nella propria 
autorità?

di
Hepo tutto questo, io veramente ho ragione
meravigliarmi altamente che, usando di en­

fatica eloquenza, mi sia venuto addosso con la
sua invettiva per accusarmi di una

mentre
cosa non

sincerarsi
eg’li bèl avuto cinque giorni per

e riscontrare che io non aveva nem-
manco sognato di dire quello che egli mi ha.
^0 uto far Gire. Io sono stato veramente offeso 

sue parole. Intendo bene che l’on. Guar- dasigiiji
i’altr

' non rispondeva all mie parole deJ-
giorno, ma sibbene a qualche altra cosa.

2ANARDellj^ 
cosa?

PJmistro di Grazia e Gras'liz'ia.

'^’Utoie ZINI. Alla mia pubblicazione del- 
m Scorso.i anuQ

luogo e di tempo.
Ho detto che una nazione che voglia essere

grande, deve cominciare dal rispettare le pro­
prie sventure. E ricordandone i casi e i luoghi,' 
mi e venuto accennato anche ad uno di quelli 
che fu più d’una volta commemorato, celebrato
appunto dall’onorevole Guardasigilli: ed ecco
perchè con una parola glielo ricordai. Ma poi- 
pii Ci con '70 tllmin q 7.0 npT O T___ i jche, senza alcuna ragione, egli ne ha fatto una
questione di risentimento personale contro di
me, non si meravigli se ancor io ricordo un
fatto personale e se esprimo ancora un mio 
sentimento del quale tenga pure quel conto che 
vuole. Io che tre volte lo udii a Brescia, colla
sua eloquenza veramente ammiranda, comme-
morare appunto i grandi lutti di quella nobi­
lissima città ; io che ho assistito a quella pietosa 
cerimonia, e mi pareva veder lui penetrare ne­
gli avelli, abbracciare quelle urne, interrogarle 
e riportarne i responsi alla folla commossa che 
pendeva dalle sue labbra; -ebbene, lo dico 
schietto; dopo tutto quello che ricordo, in fede 
mia mi pare di sognare quando lo vedo seduto a 
quel banco, sotto un riflesso degli splendori di 
Casa d’Austria {Morm-orri}.

ZANARDELLI, Ministro di Grazia e Giacstizia. 
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha la parola.
ZANaRDELLI, Ministro di Grazia e Giastizia. 

L’onorevole Senatore Zini disse parole le quali 
dimostrano che egli non ha nè punto nè poco 
prestato una calma attenzione a quello che 
ho detto. Infatti, io avevo anticipatamente già 
risposto alle sue ultime osservazioni. È veris-
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sinio che, in seguito alla mia interruzione, egli, 
non sapendo citare un solo atto della mia 
amministrazione che venisse conferma delleet

sue parole, dovette cercare di rischiarare le 
tinte. Ma, appunto per questo, io già gli chiesi 
come mai, se intendeva con queste precauzioni 
postume dimostrare che non riferivasi a me, 
potè allora fondare, sopra i fatti da lui citati e 
che a me non possono imputarsi, un voto di sfi­
ducia verso il Ministero, voto di sfiducia che 
disse essere causa determinante della reiezione 
della legge da parte sua.

Non mi parli dunque del libro del Mirabelli, 
poiché il libro del Mirabelli, che io conosco
anche indipendentemente dalle citazioni del 
Minghetti, so pure che fu pubblicato molti 
anni addietro, e che a ben altre Amministrazioni 
allude e si riferisce.

E poiché ronorevole Zini, a proposito del 
viaggio di Vienna, è tornato a parlare de’fatti 
e dei sentimenti della mia città nativa, gli 

ripeto un’altrui volta che il popolo baldo e gene­
roso di quella città, quanto è gagliardo in
guerra, tanto è magnanimo in pace. Ed egli, 
sebbene sia stato colà a rappresentare il G-o- 
verno, non lo conosce, non intende la sua di­
visa da me ricordatagli: « Oltre il rogo non
rive ira nemica » ; onde a me, bresciano, sia
lecito dirgli che non comprende Bresci ae i Bre­
sciani.

{Bravo, bene).
Senatore ZINI. Domando la parola.
Voci. No, no. {Segni di disapprovazione). Ba­

sta, basta.
PRESIDENTE. Domani si terrà seduta pubblica 

alle due per il seguito della discussione sulla 
Riforma della legge elettorale politica. La pa­
rola spetterà ail’ouorevole Relatore Senatore 
Lampertieo.

La seduta è sciolta (ore 6).
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