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SOMMARIO. — Congedi — Annunzio del risultato della votazione per lo nomina di un Segretorio

nella Presidenza e di un Commissario alle Giunte per lo verificazione dei titoli dei mnuovi
Senatori e di Mnanza, e di un aliro Commissario alla Cassa dei Depositi e Prestiti — Comu-

nisozione al Ministro dell’ Interno dell interrogazione presentaio dol Senatore

Vitelleschi

sulla nomina del Sindaco di Roma — Seguito dello discussione del progetto-di legge per la

rifcrma della legge eleltorale polilica — Discorso dei

La seduta & aperta alle ore 2 e un quarto.

It presente il Ministro di Grazia e Ginstizia,
pit tardi intervengono l’omorevole Presidente
del Consiglio, Ministro dell’ Internc ed il Mi-
nistro della Marina.

Il Senatore, Segretario, VERGA da lettura del
processo verbale della seduta antecedcme che
viene approvato.

At diversi,

Domandano un congedo i signori Senatori
Farina Maurvizio ¢ Rega di giorni 15 per mo-
tivi di salute, che viene loro dal Senato ac-
cordato.

PRESIDENTE. Giacché & presente il signor Pre-
sidente del Consiglio, Ministro dell’ Interno, gli
annuncio che in uwna delle ultime tornate il si-
gnor Senatore Vitelleschi ha chiesto d’inter-
rogarlo intorno alla nomina del Sindaco di
Roma.

Lo prego di volere indicare in qual giorno
€gli intenda che si possa svolgere questa in-
terpellanza, -

DEPR[‘TIS Minastro dell’ Interno. Io sono a
dlsposmone del Senato per quando esso meglio
Credery,

PRESTBENYE. Si mettera dungue alP’ordine del

glorno di yna delle prossime tornate questa in-
- lerpellangy. -

Tip. del Senato,

Senatori Jacini, Vitelleschi e 4llievi.

Annuncio ora il risultato delle vofazioni a
scrutinio segreto:
1° Per il Segretario nella Presidenza:
Votanti. . . . . . . . . . .122
Maggioranza . . . . . . . . . 062
Il Senatore Corsi Luigi ebbe voti 58

» Trocchi. . » > 47
» Alvisi . . » » 8
» Majorana . » » 4
» Lampertico. » "~ » 2
Voti dispersi . . . . 2

Totale voti

Yand
%
o

Non avendo alcuno ottenuta la maggioranza,
si procedera ad una nuova votazione.
2° Nomina di un Commissario alla Cassa
dei depositi e prestiti:
Votanti. . . . . . . . -« . . 123
Maggioranza . : . . . . . . . 02
1l Senatore Trocchi . .ebbe voii 28

» Finali . . » » 14
» Malusardi . » «~ » 11
» Ghiglierl . » » 10
» Sacchi V. . » » 9
» Corsi L. . » » 9
Voti dispersi . . . . . . . 30

D

Schede bianche . . .
Totale votl 123

U
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Nessuno avendo ottenuta la maggioranza, si
procedera anche per questa nomina ad una
nuova votazione.

3° Commissione per la verifica dei titoli dei
nuovi Senatori:

Votanti. . . . . . . .+ . . . 119
Maggioranza . . . . . . . . . 060
Il Senatore Ghiglieri ebbe voti 57
» Corsi L. . » » 16
» Cambray-Digny » 10
» Caracciolo di Bella » 9
» Brioschi. . » » 4
» Borgatti. . » » 4
» Trocchi. . » » 3
» Pantaleoni. » » 2
» Serra . . » > 2
» Cannizzaro. » » 2
» Alfieri . . » » 2
» Lampertico » » 2
» Sacchi V. . » » 2

Voti dispersi . . . . . . . 4
Totale voti 119

Anche per questa votazione, niuno avendo
riportato la maggioranza, si proceders ad una
nuova votazione.

4° Nomina di un Commissario per la Com-
missione permanente di Finanza:

Votanti . . . . . . . . . . 128
Maggioranza, . . . . . . . . . 65
Il Senatore Brioschi. .ebbe voti 41

» Ghiglieri . » » 15
» Caccla, . . » » 11
» Majorana . » » 11
» Troeehi. . » » 10
» Corsi L., . » » 6
Voti dispersi . . . . . . . 27
Schede hianche . . . . . .. 4
Schede nulle . . . . ., . . 3

Totale voti @

Anche in questa votazione, nessuno riportd
la maggioranza. :
La votazione sard quindi rinnovata a domani.

Seguito della discussione
del progetto di legge N. 119.

PRESIDENTE. Ora si ripiglia la discussione del

progetto di « Riforma della legge elettorale po-
litica ».

La parola spetta al signor Senatore Jacini.

Senatore JACINI. Io credo, o Signori, cheun’as-
semblea, come questa, chiamata a fare opera
legislativa per I’Italia, non pud considerare
I’ elettorato politico altrimenti che come un
mezzo, come uno strumento per conseguire la
piu sincera e piu completa espressione, che sia
possibile, del pensiero politico, non di una na-
zione in genere, ma della nazione italiana; la
quale nazione non & soltanto un aggregato di
individui, ma un tutto organico, avente una fiso-
nomia individuale sua propria, un modo col-
lettivo di vivere, che la distingue dalle altre
nazioni ; cosicché potrebbe darsi che un sistema
elettorale ottimo per altri paesi, non convenisse
al paese nostro, e che il sistema elettorale mi-
gliore per il paese nostro, non convenisse a
nessuno degli altri paesi.

E siccome unalegge elettorale ’abhiamo gia,
mi pare che ¢ié che a noi spetta d’ imdagare
ora, sia se la riforma contenuta nel presente
disegno di legge, abbia tali requisiti che possa
raggiungere, in Italia, lo scopo pratico che deve
aver di mira qualsiasi riforma di questo genere,
lo scopo cioé di fornire alla nazione, presso cui
viene introdotto, il modo di poter esprimere,
se non perfettamente, almeno meglio di prima,
il proprio pensiero politico mediante una legale
rappresentanza.

In quanto ai criteri da seguire in siffatta in-
dagine, nessuno vorra negare che i pid sicuri,
quelll su cui conviene fare sopraltutto assegna-
mento, sono 1 criteri somministratici dall’ e-
sperienza nostra propria; dallesperienza, ciog,
che abbiamo fatlo per ventun anni di seguito
colla legge elettorale vigente, ¢ dalla esperienza
che abbiamo fatto, contemporaneamente e in
correlazione con essa, col bisogni e coll’ indole
dell’ Italia nuova.

In punto ad esperienza, egli & certo che il
potere legistativo si trova oggi in condizioni
molto migliori di quelle in cui si trovava ven-
tun anni fa. Imperocché noi, legislatori improv-
visati nel 1860, dovemmo abborracciare 1i per
ki, in fretta ein furia, una legge eleltorale per
applicarla ad uno Stato nuovo, venuto su grande
tutto ad un tratto, valendoci soltanto delle
prove fatte colla legge elettorale piemontese
del 1848, per pochi anni e in una, gola regione
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dItalia, e senza avere avuto la possibilita (13.‘
stwdiare da viecino le intime tendenze della so-
cietd italiana-presa nel suo complesso, e rigorta
a nuovi destini politici, il genio suo partico-
lare, le sue qualitd, i suol difetti; cose tutte
che a quest’ora hanno avuto campo di mani-
festarsi in tutti i modi possibili, e che appari-
scono chiare ed evidenti, tranne che agli oc-
chi di coloro che non vogliono vedere e alle
orecchie di coloro che non vogliono ascoltare.

Il metodo sperimentale essendo quello a cui
& d’uopo ricorrere per risolvere il problema
elettorale in Italia, ognuno vede quanta sia la
importanza eccezionale del verdetto del Senato
anche in questa occasione e quanta, per con-
seguenza, la nostra responsabilitd. Imperocché
la ragione di essere del Senato italiano, cid che
gli ha conferito fin qui grandissima autorita nel
paese, si e l'idoneita, Pattitudine sna a poter
mettere al servizio del paese medesimo un cor-
redo di espevienza serena, attinta,dal suoi com-
ponenti, alla gestione dei pubblici affari, ai
lunghi contatti con ogni piut elevata relazione
sociale, all’abitudine di considerare sempre le
questioni dall’alto. )

Quanto peso deve dunque avere un tale giu-
dizio pronunziato sopra una riforma che, per
essere buona ed efficace, ha bisogno di inspi-
rarsi alle condizioni vere e reali del paese e
non gia alle elucubrazioni e alle astrazioni di
cervelli solitari, né alle passioni partigiane del
momento, né agli esempi tolti da altri paesi
~del che troppo si abusa dai dottrinari italiani -
da altri paesi le condizioni sociali dei qunali sono
affatto diverse dalle vostre.

Se non che, o Signori, il diritto d’ingerenza
del Senato nel risolvere un problema come que-
8t0, & esso poi assoluto, illimitato?

Se lo si deve giudicare dal lingunaggio di
alcuni organi di pubblicits assai diffusi, si po-
trebbe ritenere che molti ne dubitino, im-
Pressionati dalla considerazione che, infine,
questa riforma ha per mira di modificare la
composizione del ramo elettivo del Parlamento,
€ che quindi ragioni di alta convenienza poli-
tica dovrebbero indurre il Senato a lasciare
che la Camera: dei Deputali provveda a mo-
d{ﬁ_care s¢ stessa, riservandosi esso soltanto un
diritto di sanzione.

A me gembra che costoro siano in grandis-
SImo errore

Prima di tutto il provvedimento di cui si
tratta non concerne gid quelle materie che
sono di speciale competenza della Camera elet-
tiva, come sarebbero le materie finanziarie;
nel qual caso, se non & doveroso, & per 1o meno
prudente che il Senato si faccia piccino, a
scanso di pericolosi attriti.

L’argomento, di cui ¢i occupiamo, solo nella
forma ein apparenza si riferisce esclusivamente
alla Camera elettiva; ma, in sostanza, ha per
obbiettivo nientemeno che Passetto politico della
patria, che le basi e lequilibrio dei pubblici
poteri. Come potrebbe pertanto il Senato far
getto anche di minima parte del diritto d’in-
gerenza che gli spetta conformemente allo Sta-
tuto?

Ma cid nor basta. Secondo lo spirito delle no-
stre istituzioni, e tanto piu sotto I’impero di
una legge elettorale a base ristretta (e la no-
stra & a base la pit.ristretta che vi sia in Eu-
ropa), il Senato esercita in certo qual modo
Pufficio di curatore nato delle classi non an-
cora ammesse al voto politico. Perché dunque
dovrebbe esso esautorarsi proprio nell’occa-
sione in cui si tratta di determinare in qual mi-
sura le classi ritenute finora politicamente mi-
norenni, abbiano ad essere riconosciute politi-
camente maggiorenni?

To sarei anzi di avviso che, a tale riguardo,
la nostra posizione sia pit semplice ancora di
quella dei Deputati. Imperocché & bensl vero
che 1 Deputati non rappresentano soltanto i
rispettivi collegi elettorali, sibbene rappresen-
tano la intera nazione; ma & altresiinnegabile-
che sono stati eletti da uno scarso namero di cit-
tadini investiti del privilegio dell’elezione po-
litica, i1 qualé privilegio appunto questa pro-
posta di legge ha per mira di abrogare. Noi
invece non siamo in questa condizione.

Lungi da me il pensiero che la competenza
del Senato siamaggiore che quella della Camera
dei Deputati. Mi preme soltanto-di stabilire la
perfetia parita dei due rami del Parlamento,
non solo in linea di diritto, ¢io che nessuno,
spero, contesterd, ma anche in linea di. alta
convenienza politica.

Dunque, bando, Signori, agli scrupoli! Io sono
profondamente convinto che il Senato pud re-
spingere, pud approvare integralmente, puo
modificare, fino dove crede opportuno, questo
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progetto di legge, senza derogare alle sue tra-
dizioni di prudenza.

Una rviforma come questa non ha bisogno
soltanto dellapprovazione del potere legisla-
tivo. Essa ricliede I'adesione e la cooperazione
dellopinione pubblica. Pertanto i pin caldl fau-
tori della riforma devono essere i primi a de-
siderare che risulti chiaramente avere il Se-
nate deliberato nella pienezza del suo diritto e
della sua.indipendensa ; e se approvera la legge,

averlo fatto non gia per ispirito di condiscen-

denza o di rassegnazione, il che sarebbe affatto
fuori di luogo, ma per intima convinzioue.

To spero che il Ministero si penetrera di que-
sta veritd, e che non vorrd considerare come
un atte di audacia, come una temeraria usur-
pazione del diritto altrui,i modestissimi emen-
damenti che ha messo avanti il nostro Ufficio
Centrale.

Il Ministero non si impunti a voler ottenere

un voto contro il nostro Ufficio Centrale; sa-
rebbe una vitforia di Pirro!

* Stabilite queste premesse, che, neitempi che
corrono, non mi sembranc affatto inopportune,
permettetemi, o Signori, che io entri in ma-
teria.

La prima questione che si affaccia, & di ca-
pitale importanza; ha un carattere, per cosi dire,
pregiudiziale: la riforma elettorale, in questo
momento & dessa necessaria, o non lo é,.in
Ttalia ? ‘

Nel-seno delle classi dirigenti egli & foori di
dubbio che sono tuttora numerosi coloro che
contestaro la necessita della riforma. Gli ora-
fori che mi hanno preceduto si sono fatti or-
gani di questa tendenza. Coloro che professano
siffatta opinione si appoggiano sull’argomento
the lg riforma non é seriamente reclamata dal-
I’opinione generale del paese.

Dove si vedono in Italia - ho sentito dire
molte volte - le classi tuttora prive del voto
politico, le quali facciano ressa ed insistano,
spontaneamente e con piena consapevolezza di
quello che vogliono, per ottenerlo? dove appa-
riscono i sintomi di un movimento d*idee si-
milé a quello che si & manifestato parecchie
volte in Inghilterra e che indusse parecchie volte
le classi dirigenti di quel paese ad aprire le file
al nuovi sopravvenuti, al nuovi strati sociali
anelantl a pigliar parte alla vita politica? ov-
vero simile a quello che rovescid il trono di

Luigi Filippo nel 1848, perché loligarchia bor-
ghese di quell’epoca troppo si ostinava.a non
ammettere Popportunita di una riforma dive-
nuta matura? Niente di tutto questo, o Signori!
Auzi, soggiungono essi, esiste danoi una legge
clettorale a base ristretta; eppure, quando
giunge il momento delle elezioni generali, si
dura gran fatica a trascinare alle urne meta
degli elettori iscritti! Dunque la riforma (si
vuole dedurne) non & necessaria!

E per veritd, se 'unico argomento por sosle-
nere quella necessitd, siriducesse al vivo desi-

-derio che ne hanno le classi tuite or prive del

voto politico, io ammetto che quesla necessita
non vi sarebbe né punto ne poco. Si & fatto di
tutto in questi ultimi tempi, per provocare una
agitazione artificiale a favore di un allargamento
del voto politico, ma a questo tentativo rispose
un’ eco flochissima. To me ne appello a tuiti co-
loro che vivono nel paese ¢ vivono della vita del
paese e non si accontentano di giudicarne dalla
lettura di alcuni giornali. Ma - domando 10 - o
Signori, quest’argomento basta forse per ri-

solvere la questione? Hsso non basta. La ne-

cessitd di una riforma di questo genere pud
presentarsi con caratteri urgenti e imperiosi
- non meno di quando & reclamata da un mo-
vimento generale della pubblica opinione -
guando dallesame della legge che regola la
materia, risulta ad evidenza che siffatta legge
é difetlosa, che essa non adempie il suo uf-
ficio, o lo adempie male, che conduce il paese
sopra una china pericolosa; allora tocca aglk
uomini di Stato, se vogliono meritare questo
nome, di prevenire i mali fubari possibili,
di prenderc essi stessi I’iniziativa di wna ri-
forma - sia poi che venga reclamata dalla pub-
blica opinione in quel momento, sia che non
venga reclamata.

Del resto non bisogna dimenticare che anche
la legge che abbiamo, non fu espressamente
reclamata dalla pubblica opinione, ossia fu re-
clamata ir massima, ma non nel modo in cul
& stata attuata. Il legislatore del 1860, affidan-
dosi a delle generiche presunzioni, ha deter-
minato esso quali cittadini potevano deside-
rare di essere elettori e quali no, cosicché chi
divenne elettore, lo divenne dalla sera alla
mattina, senza averlo punto domandato. Perché
dunque si troverebbe irragionevole che il me-
desimo potere legislativo, il quale, ventun’anni
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fa, affidandosi sulla semplice presunzione, de-
creto una legge elettorale, oggi, meglio istruito
dallesperienza fatta, modifichi, perfezioni quello
che egli allora ha improvvisato? Io vi dico il
vero, o Signori (e questo avrod forse occasione
di svilupparlo pit tardi), per mela circostanza
che la riforma non é reclamata da un movi-
mento minaccioso del a pubblica 6pinione mi
rassicura, ed &- premsamente questo uno degli
argomenti che m’inducono a desiderare un
allargawento dell’elettorato politico ed a cre-
dere che lo si possa fare senza pericolo.

Insomma, o Signori,tutto il perno della que-
stione consiste nel determinare se la legge elet-
torale vigente fa o non fa buona prova. Se essa
fa buona prova, allora hanno ragione coloro
che contestano la necessita di una riforma, per-
ché niente vi sarebbe di pitt inconsulto che di
innovare una legge di questimportanza, che
fa bene, solo perché & possibile- immaginarne
una migliore. Se invece la legge-vigente non
fa buona prova, sard giuocoforza ammettere
che essa debba subire una riforma, salvo pol
a discutere sul modo in cui deve o Pud essere
riformata.

Prima cheio sviluppi questa parte ‘del tema;
credo opportuno fare un'osservazione, in via in-
cidentale.

Per me non vi & dubbio che in questi ultimi
tempi c¢’¢ stata und profonda meodificazione
nelle opinioni delle classi dirigenti, rispetto al
problema elettorale in Ttalia. BEgli & vero che
molti, come ho gia detto, persistono nel rite-
nere non necessaria una riforma. Ma non &
meno vero che il numero di coloro cheinvece la
ammettono in massima, sia molto accresciuto,
e che anzi abbia raggiunto la maggioransa, nel
seno delle classi dirigenti. Lo st pud desumere
dalle pubhbliche manifestazioni dei partiti po-
litici costituitis

I partito di Destra, qualche tempo fa, non
voleva sentire a parl arc, né punto né poco, di
riforma, ¢ 1o posso dire io per esperienza per-
Sonale; perche undici anni fa, avendo avuto Far-
dire @i pubblicare un breve lavoro intitolato
le condizioni della cosa pubdblica in Ilalia depo
i 1866, che Y illustré nostro collega Lamper-
tico mi ha fatto onore di ricordare nella sua
TOl&zxono uno scritto in cui io mi rivelgévo ai
miel anfichj colleghi ed al miei amici, allora
al potem, per dimostrare che la legge elotto~

rale del 1860 aveva fatto il suo tempo, dopo
ottenuta I’indipendenza nazionale; che biso-
gnava cambiarla, se non si voleva che si co-
stituisse una Italia legale affatto segregata e

- opposta all’Ttalia reale (frase che & rimasta,

perché colpiva nel segno); che avrebbero do-
vuto prendere essi Viniziativa di una riforma
elettorale, di una riforma amplissima, libera-
lissima e conservatrice ad un tempo, come &
il suffragio universale a due gradi; io mi at-
tiral poco meno che la scomunica maggiore t
sl gridd allo scandalo! Oggi invece il partito
di destra, per bocca dei suoi uomini di Stato
pit eminenti, per bocca de’ suol oratori pit
applauditi, per Porgano dei suoi giornali pin
accreditati, acclama unanime alla riforma eletto-
rale, la vuole magari pit liberale ancora di

quella che ci & stata presentata.

Contemporaneamente il partito di sinistra non
vedeva altra riforma possibile se non il suffra-
gio universale diretto, ad esclusione dei soli
analfabeti. Oggi invece il progetio che quel
partito, giunto al governo, c¢i ha presentato,
non & ancora il suffragio universale. Lo diverra
forse, per ora non lo é.

Dunque 1 due campi si sono riavvicinatl. 11
partito di desira ha rinunciato all’idea che il
sistema elettorale del 1860 fosse un’arca santa,
intangibile; il partito di sinistra ha rinunciato
all’idea di volerci render felici immediatamente
col suffragio universale diretto.

Gli uni hanno dovuto riconoscere che, se
sotto Fimpero della legge del 1860, essi avevano
potuto mantenersi al potere per molti anni, ed
operare cose insigni e gloriose, ¢i6 non fu gia
dovuto alla bonta infrinseca di quella legge,
ma perché, in quegli anni, le menti di tuils
erano preoccupate dal pensiero del pericoli
della patria, erano assorte dalia lotta in per-
manenza, per I'essere o il non essere della
Nazione; e che in tali contingenze qualunque
legge elettorale sarebbe stata buona. La prova
del fuoco per il sistema doveva venire quando;
terminata la lotta per la esistenza nazionale, ls
cure uggiose e umili della vita politica quoti-
diana, sarebbero subentrate alle emozioni dl guei
primi tempi gloriosi; e la prova del fuoco
riusci sfavorevole.

11 partito di sinistra, una volta salito al po-
tere, sentlla responsabilitd del Governo e mise
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un po’ di acqua nel suo vino; del che io non
1o saprel menomamente rimproverare.

Per tutto questo si puo dire che, non solo,
oggigiorno I’idea della riforma elettorale ha

DO

fatto molia strada, anche presse le classi diri- .

genti, ma che ha per sé la maggioranza delle
medesime.

1l dissenso, piuttosto che fra partiti, esiste fra
singoli individui, e si riduce alla disparitad del
giudizi nell’assegnare le vere cause della cat-
tiva prova che fa oggi il sistema elettorale del
1860, e nell’indicare i requisiti che dovrebbe
avere una riforma perché dia buoni frutti. Si-
gnori, io tenterd di esprimere, pitt brevemente
che potrd, il mio wumile avviso su questi -due
punti.

‘Perché mal il sistema elettorale del 1860
non fa buona prova? o, per parlare pit pre-
cisamente, perché ha cessato di fare buona
prova dopo che si & raggiunta I’indipendenza
nazionale? Egli & perché gli Italiani non sanno

servirsens - ho sentito sentenziare da taluni - |

Ma questi non avvertono che, cosi ragionando,
non & la Nazione italiana che censurano, bensi
il sistema da essi adottato. B infatii questo si-
stema nen & uscito spontaneamente dalle vi-
scere del paese, ma & una importazione che i
legislatori-imposero agl’Italiani. Se 1 legisla-
tori non seppero escogitare un sistema meglio
rispondente all’indole della nazione, che colpa
ne ha questa? Sono forse le nazioni fatte per
Ie leggi, o non piuttosto le leggi per le na-
zioni?

To credo, o Signori, che sard pit facile tro-
vare la splegazione del fatto quando si vorrd
considerare che I’Italia nuova ha voluto asso-
ciare ¢ condurre di fronte, contemporanea-
mente, tre modi di governo affatto incompa-
tibili fra loro in un grande Stato, - voglio dire
Paccentramento amministrativo alla francese -

il sistema parlamentare all’inglese — e un elet- |

torato politico a hase ristretta, ma arbitraria,
e tale che raccoglie tutti gl’inconvenienti dei
-sistemi a base ristretta, senza avere nessuno dei
vantaggi di cul sono pur suscettibili siffatti-gi-
stemi. L’ Italia nuova ha cosl ricalcate esaftta-
mentele orme della Francia Orleanese dal 1830 al
1848, la quale fece guel tremendo capitombolo
. che tutti sanno, sebBene fosse sostenuta dalle
piu elette intelligenze che abhia dato quella
nazione nel .corso del secolo attuale. '

Né qui mi si venga a dire che altri Stati hanno
seguito 1l medesimo esempio, senza fare capitom-
bolo, il Belgio per. esempio. Si dimentica che
il Belgio, e gli altri Stali al quali si allude,
sono Stati piccoli, chiiusi in un pugno, per cosi
dire. Orbene, in uno Stato piccolo, come in
un’azienda domestica piccola, come in una
azienda rurale e industriale piccola, si possono
tentare con profitto degli esperimenti che sa-
rebbero assurdi in uno Stato grande, in una
azienda domestica grande, in un azienda rurale
o industriale grande. Anche il Piemonte, man-
tenendo I’ ordinamento politico che gli era stato
dato nel 1848, avrebbe potuto seguire passo
per passo lo sviluppo ed i progressi del Belgio.
Ma non cosl I’Italia unita, non cosi alcuni dei
grandi Stati d’Europa.

Né qui io intendo di accusare i primordi del-
I’ Ttalia nuova. L’Italia nuova ha fatto quello che
doveva fare, né forse poteva fare altrimenti.

I’ Italia nuova, infatti, eminentemente unita-
ria, era mnaturale che s’innamorasse dell’ac-
centramento amministrativo e chelo esagerasse,
per reazione contro la reminiscenza delle fu-
neste divisioni passate, che avevano ridotto

all’impotenza la Nazione per parecchi secoli.

I’Ttalia nuova, eminentemente liberale, era
naturale che prendesse a modello le istitazioni
rappresentative dell’Inghilterra, il paese clas-
sico della liberta, dimenticandosi per altro che
in Inghilterra la rappresentanza Nazionale &
il substrdtwm, & la chiave di volta di una
moltitudine di altre istituzioni, tutte esclusive
e caratteristiche di quel paese e delle quali non
v’ & riscontro altrove. Comunque sia, era natu-
rale che I’ Ttalia nuova, se doveva prendere qual-
cuno, a modello per le istituzioni rappresentative
dello Stato, desse la preferenza all’ Inghilterra.

L’Italia nuova, che conosceva come le mol-
titudini erano state tenute nell’ignoranza dai
cessati Governi e che aveva la coscienza delle
difficoltd e dei sacrifizi che avrebbe ancora im-
portato 'opera nazionale, era naturale che al
fidasse il potere a quelle sole classi dalle quali
era lecito presumere che sarebbero state i
grado di condurre la nave in porto. L’Italia
nuova affidé a tali classi una specie di dittar
tura temporanea. Ma questa dittatura invece
essi ’hanno conservata ¢ la conservano fin ad
ora, sebhene sia cessata la ragione di essere
di una dittatura. '
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Del resto, io non intendo gid dire che quei tre
modi di governo che ho indicati, siano per sé
stessi riprovevoli. Essi possono giustificarsi,
presi uno ad uno, e adempiute alcune condi-
Jioni inerenti alla loro natura. It la coesistenza
loro che guasta tutto.

Prendiamo, per esempio, 'accentramento am--

ministrativo. Questo modo di governo non ha
le mie simpatie. Ma devo ammettere che esso

uo dare ed ha dato splendidi risultati anche
in grandi Stati; li ha dati peraltro e li pué dare
— badate bene — solo ad una condizione —
condizione sime qua non — a condizione cioé
che Pamministrazione accentrata rimanga er-
meticamente chiusa a qualunque influenza che
le sia esiranea.

Ora, tale esclusione la si pud ottenere facil-
mente nei paesi retti coll’assolutismo illuminato,
come fu, per esempio, il primo regno d’Italia
nel principio di questo secolo, — o retti a forma
costituzionale, ma colle costituzioni interpre-
tate al modo germanico ed austriaco.

Voi sapete, o Signori, che in Germania ed in
Austria le Corone dividono pienamente il potere
legislativo col Parlamento, come da noi; —main

quanto al potere esecutivo & un’altra cosa.Ivi

1 minigtri sono tenuti responsabili direttamente
verso la sola Corona e solo indirettamente verso
il Parlamento. 1 ben vero, che, alla lunga, non
potrebbero mantenersi al governo contro 'op-
posizione del Parlamento, — a meno che non
siano dei genf. — Ma questa opposizione bisogna
che sia persistente, che abbracci tutto I’insieme
della loro condotta ; 14 wn ministro non cade nd
per un solo, né per due, né per tre voil con-
trari.

I Ministri sentendosi cosi sostenuti da una
mano potente, sono anche in grado di rendere
impossibile qualunque pressione e gualunque
Invasione dell’elemento politico, nei dicasteri
amministrativi ed esecutivi loro afidati; e gh

elettori poi, sapendo che i rispetiivi rappresen-

tanti non sono in grado di far valere alcuna
Wfuenza, tralasciano d’importunarli. Cosi Pam-
Ministrazione pubblica accentrala pud rimanere
meolume da qualunque pressione o invasione
di elementi parlamentari. :
Similmente il sistema parlamentare all’'inglese,
Per il quale i Ministri rispondono direttamente
verso il Parlamento e cadono per un voto con-
trario @ questo, ha dato ottimi frutti. Basti

accennare I'Inghilterra e le sue grandi colonie,
che sono divenute ormai altrettanti imperi. Ma
ivi pure ad una condizione sine qua non, a con-
dizione cioé che, insieme al sistema parlamen-
tare, coesista il decentramento amministrativo
pitt completo, decentramento sia poi costituzio-
nale, sia territoriale. I nove decimi, per non dire
1 diclannove ventesimi degli affari che qui ven-
gono a fare capo al Governo centrale e quindi
cadono -sotto la conmtrolleria del membri del
Parlamento, 14 si consumano e ricevono eva-
sione in altre sedi, cosicché unico argomento
di discussione fra il Ministero ed i rappresen-
tantl della Nazione non pud essere altro che
gl interessi nazionali.

Allora si, che il sistema parlamentare pud
essere talmente vantaggioso- da ottenere tutti
i benefici delle repubbliche, senza gli inevi-
tabili inconvenienti di queste!

Venlamo all’elettorato ristretto. Anche I’elet-
torato ristretto pud avere la sua ragione di
essere, ma, perché abbia la sua ragione di es-
sere, bisogna che elettorato ristretto rappre-
sentl una realtd sociale, non gia una finzione,
non una presunzione; bisogna che sia bene de-
terminato; bisogna che allo scarso numero sup-
plisca la gualita degli elettori.

In tutte le societa moderne, anche le pin de-
mocratiche, esistono sempre due forze, per cosi
dire, aristocratiche, che I'onorevole Zini, con
felice frase, chiamo¢ laristocrazia della deno-
crazio e queste sono intelligenza e Pagiatezsa,
acquistata e acquistabile col lavoro, col rispar-
mio e colla libera concorrenza. Tali forze so-
vrasteranno sempre, finché esisterd latinale
civilta.

Ora, io posso concepire benissimo - sebbene
non lo approvi, perché credo che urtl coniro
le tendenze dell’epoca mnostra - posso concepire
un sistema per il quale sia dato unicamente ai
rappresentanti della vita intellettuale e della
vita economica del paese il potere politico rap-
presentativo. Ma, perché ci0 avvenga, & neces-
sario che non siano elettori, per il titolo della
intelligenza, se non coloro che possono fornire
le prove di una vera coltura; e che non siano
elettori per il titolo dell’agiatezza, senon coloro
che possono produrre le prove di una vera in-
dipendenza economica, fondata sul possesso,
sull’ industria, sul commercio, sulle arti, i me-
stierl o le professioni; di una indipendenza mo-,
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desta finché volete, ma di una vera indipen-
denza.

v bene, vediamo se la legge del 1860 ri-
sponda a questo concetto. Che cosa significano
le quaranta lire d’imposta diretta sulla quale
essa si fonda? Quaranta live d’imposta diretta
in Italia voglion-dire centocinquanta lire diren-
dita netta annua, senza tener conto nemmeno
délla possibilitd che contro questo scarsissimo
reddite vi siano dej debiti plateali e del-debiti
ipotecari. Cosicché molte volte avviene che un
cittadino investito del diritto elettorale politico -
non ha niente del tutto. Io vi domando, o Si-
gnori, se un titolo come quello basti per offrir
qualche garanzia d’indipendenza intellstiuale e
d’indipendenza economica?

Insomma la legge del 1860 ha fatto di tutto
per rendere scarso il namero degli elettori, ma
non ha fatto niente per supplire almeno a questa
scarsita colla loro qualita.

B facile immaginare che cosa possa avvenire
in un collegio elettorale dove gli elettori sono
scarsi, e ciononostante una gran parte di essi &
né indipendente intellettualmente né indipen-
dente economicamente! I’immediata conse-
guenza saranno intrighi; abusi,corruzionidi ogni
geners. Ne nascerad la possibilitd che molti col-
legi elettorali si costituiscano feudalmente, e che
la forza oggidi consistendo nelle influenze politi-
che, siabbiano a'vedere, risorti in vesti moderne,
1 patroni ed i clienti dellantichitd, i feudatari
ed 1 vassalli, i valvassori ed i valvassini del
medio evo.

Per tutio questo, siccome gl’Ttaliani non sono
angsli, ma sono uomini, né peggiori né migliori
di tutti gli altri popoli inciviliti, cosi & natu-
rale che per avere voluto associare tre modi
fra loro incompatibili di governo, essi si siano in-
golfati in un circolo viziato. L’accentramento am-
ministrativo ha perturbato il sistema parlamen-
tare ; il sistema parlamentare, a sua volta, ha
invaso I’amministrazione e 1’ha perturbata;
Pelettorato, sentendo il contraccolpo delle per-
turbazioni che succedono nella pubblica am-
ministrazione e nel sistema parlamentare, rea-
gisce esso pure e contribuisce a conturbare
sempre pit entrambi. ‘

" Qual meraviglia, se in Halia la pubblica am-
ministrazione, la quale potrebbe essere ecoel-
lente, perché i nostri impiegati non sono per
nulla affatte inferiori agl’impiegati di qua-

lunque altro paese, per effetto dell’invasione
delle influenze politiche, lasci molto a deside-
rare? Qual maraviglia se il sistema parlamen-
tare, in un paese in cul non e spento Iamor
di patria, diluendosi in un’infinitd di minuzie,
di piccoli interessi locali e persomali, corre
sempre rischio di perdere di vista i grandi
interessi della Nazione? Qual meraviglia -se
Telettorato politico, costituito per designare gli
womini pitt capaci di soprassedere alle cose
della Nazione, tende sempre pitt a convertire
questi nomini pit capaci, sotto minaccia di non
riconfermarli, in altrettanti sollecitatori d’inte-
ressi privall e d’interessi locali dal punto che
si suppongono le loro sollecitazioni presso 1 mi-
nistri irresistibili, essendo che la sorte del po-
tere ministeriale pende d’ora in ora dal loro
voto? Cosi si suppone. Forse non sard, molte
volte per effetto del carattere austero del Mini-
stro e del Deputato; ma lo si suppone, ed &
lecito supporlo, e cid & gia per sé solo un
gran male.

Qualemeraviglia se le crisi ministeriali sono, si
pud dire, in permanenza senza che molte volte
se ne sappia il perche? Quale meraviglia se i
partiti potitici si sciupano, si annientano e si
scompongono 1n gruppi e sottogruppi parlamen-
tari, e se oggi non si veda pilt come si possa
venire a capo di ricostituirli? Quale meraviglia
se tutta la politica italiana langue, e cid mentre
la, gran massa del paese cammina per la sua
strada, lavora, é tranquilla, adempie ai suoi do-
veri, stupita e meravigliata di cid che succede
sopra 1l suo capo? -

B una gran ventura che essa mostra di sa-
perla pitt lunga di noi, che pretendiamo Qi di-
rigerla! Le moltitudini in Italia, da non con-
fondersi co’monelli che fanno le dimostrazioni

0. piazza, finora almeno, sono eccellenti. Non.

difidiamo di loro! Facciamo anzi assegnamento
sopra di esse e procuriamo di interpretarle a
dovere.

Signori, questo & uno stato di cose che non
puo durare. Tutti lo sentono, e ne convengono.
Ma in qual modo se ne potrd uscire ?

Dalla diagnosi del male che io ho esposto,
risulta chiaramente, che siccome a nessuno puod
venire in mente di suggerire che si interpreti
il nostro Statuto al modo germanico, né che
sirestringa lelettorato polilico, pit ancora che
nella legge vigente, il che sarebbe un vero



T T . »

Atti Parlamesbari

— 1977 —

Senato del Regno

wunr”

R L

SESSIONE DEL 1880-81 — DISCUSSIONI ~— TORNATA DELL’1l DICEMEBRE 1881

—
apacronismos; cosi, se si vuol conservare il si-
stema parlamentare e cavarne buon frutto, non
rimane altro partito che quello di modificare
meomdamente il nostro assetto amministrativo
in modo da renderlo molto pit autonomo e in-
dip endente.

T in questo senso che si sono pronunciati

arecchi uomini eminenti, e fra gli altri, poche
seftimane fa, ’'onorevole Minghetti nel suo li-
pro intitolato: I partiti politici e ingeremza
loro mell’ amministrazione e nella giustizia.

To non mi tratterrd ad esaminare se i ri-
medi proposti dall’onorevole Minghetti siano
suficienti. A me non sembra; ma ammetto
che siano rimedi buoni e vorrei vederli appli-
catl.

Se non che, chi poi li applichera?

Quando mi faccio questa domanda, mi ricorre
sempre alla mente involontariamente il famoso
apologo dei topi, i guali, radunatisi in assem-
blea, deliberarono di appendere un campanello
al collo del gatto! Scusateml se vado a pren-
dere un esempio volgare. Non ne trovo altro
che calzi altrettanto bene al caso in discorso.

Non Dbisogna farsi illusioni, o Signori! Or-
mai si sono costituiti degli interessi potenti
impegnati a difendere il presente ordine di
cose politico, unguibus et rosiris, perché vi si
trovano bene adagiati. Non dico ¢id nel senso
esclusivo di un tornaconto pecuniario, ma di
un tormacounto di influenze d’ogri specie.

Si sono, ripeto, create adesso delle posizioni
che andrebbero distrutte qualora si adottasse
un rimedio veramente radicale, come sarebbe
un diverso assetto amministrativo. Sono sorti
dei sodalizi i quali permetteranno bensi che si
parli di riforme a squarciagola, ma a patto che
non si arrivi mai ad una conelusione, ed influi-
ranno con tutti i mezzi che stanno a loro di-
Sposizione, purché non c¢i si arrivi. Che cosa
aduwuque bisogna fare?

Bisogna incominciare ad abbattere la base
legale di questi sodalizi di piccoli interessie di
Piccole ambizioni, ordinati quasi feudalmente,
che si sono costituiti alllombra dell’elettorato
Tistretto e difettose; abbattere cioé elettorato
ristretto, e allargarlo in modo tale che, in un
colpo solo, tutti quei sodalizi abbiano a rima-
nere scompaginalti, '

Eceo dunque il primo requisito che, secondo
e, deve avere una riforma: allargare, ciog,

considerevolmente la base elettorale. Ma non
basta questo. Bisogna anche che questo allarga--
mento sia fatto in modo che 1’ influenza, delle
varie classi sociali abbiano a restare equilibrate
come lo sono nella realtd ; altrimenti si cadrebbe
In un altro inconveniente non meno grave,
Ecco dunque il secondo requisito.

Io non vorrei essere frainteso.

Non & gia che io pretenda essere la riforma,
elettorale una panacea per tutti i mali della
nostra vita pubblica. Secondo me, anzi, non &
nemmeno un rimedio. Non & che la condizione
indispensabile perché, un migliore assetto am-
ministrativo e un migliore indirizzo politico,
meglio rispondente ai bisogni dell’Italia reale,;
nel che consiste il vero rimedio, possang essere

- attuati. Ma il rimedio deve venire dall’iniziativa

del potgre esecutivo. A lui spetta di proporlo, ispi-
randosi alle pubbliche necessita. Se non che,
a mio credere, un potere esecutivo composto
anche degli uomini pitl capaci che immaginar
s possano, riuscira bensi a far molto bene an-
che col sistema presente; ma non mai a far
accettare quelle riforme radicali nel nostro as-
setto interno e nel nostro indirizzo politico che,
bastino a svellere il male dalle radici. Per
riuscire, bisogna che abbia modo di rivolgersi
al paese rappresentato molto piu largamente,
che oggi non sia. Dispero dél logoro corpo
elettorale presente. '

Ecco perché io attribuisco un’importanza
grandissima alla riforma elettorale; ecco per-
ché io la ritengo una questione superiore ai
partiti; imperocché tuttii partiti, che meritano
questo nome, devono volerla se sono in buona
fede.

Venendo ora alla conclusione, a chi mi do-
mandasse se 1l presente progetio di legge sia
di mio aggradimento ed io rispondessi affer-
mativamente, direl una grossa menzogna.

L’attuale progetto ha il difetto di essere
molto complicato. Esso & pieno zeppo di espe-
dienti. Si risente di una infinita di transazioni
che ha dovuto subire nel corso delle discus-
sioni parlamentari. Manca di semplicita, di
unita, di concetto, di omogeneita.

Questo tuttavia non basta perché lo si abbia
arespingere, senz’aliro. Quel che soprattutto bi-
sogna vedere si &, se il progetto migliora le con-
dizioni elettorali d’Italia in confronto del si-
stema vigente, se cio® raccolga i due requisiti,

Discussiond, . % <.
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dei quali ho parlato, cioé: allargamento conside-

revole dell’elettorato ; allargamento equo e ra-
gionevole, Se miglioralo stafu quo elettorale e
adempie a quelle due condizioni, io credo che
lo si debba accettare, sebbene difettoso.

Intorno al miglior sistema possibile, io non
ritratto ora opinione’ che ho espressa parecchie
volte pubblicamente per iscritto. Secondo me, il
miglior sistema elettorale per I’Italia sarebbe il
suffragio universale a due gradi, e mi compiaccio
grandemente che I'illusire Lampertico nella sua
splendida Relazione abbia tenuto conto, in uno
speciale capitolo, di questo argomento, e che
ne abbia parlato in senso favorevole anche
il Senatore Zini. )

To non riuscird mail a concepire come, in uno

Stato fondato sui plebisciti, ai quali vennero
chiamatl tutti quanti i cittadini, senza distin-
guere se fossero censiti o non censiti, se fos-
sero letterati o non letterati, per stabilire 'unitd
nazionale, per scegliersi una Dinastia, e per
darsi una forma di Governo, io non potrod
mal concepire, ripeto, che la maggioranza del
fondatori dello Stato abbia ad essere poi eli-
minata nel modo pid completo da ogni inter-
“vento anche indiretto nella cosa pubblica; da
-quell’ intervento indiretto, cioé, che anche gli no-
mini pit rozzi possono prestare egregiamente ;
e che invece tutta quella maggioranza sia stata
gittata via, come i limoni spremuti, dopo essere
stata adoperata!l

Io non riescird0 mai a comprendere che il
writerio del censo e quello della istruzione ab-
biano un serio significato, a meno che non
siano tenutl ad un livello considerevolmente
elevato.

Se noi sedessimo in un’accademia scienti-
fica, o se il Senato avesse avuta la primizia
di questa discussione, io vi domanderei, o Si-
gnori, tre ore di fempo per sviluppare il tema
del suffragio universale a doppio grado. Non
vi domanderel meno di tre ore, perché non
vorrel trattarlo alla sfuggita, ma a fondo.
Se per caso qualcuno degli oratori deside-
rasse -discuterlo con me, io volontieri mi ci
presterd, ma altrove, non in questa assemblea.
Non ¢’& niente che pill'comprometta una causa
buona che il mon discuterla a fondo; sarebbe
ora impossibile di farlo.

Ma qui non siamo in un’accademia; ma qui
abhiamo davanti g -noi un progetto concreto che

&1l frutto di due mesi di discussione davanti alla
Camera dei Deputati. Possiamo benissimo respin-
gerlo, possiamo modificarlo ; mafino al punto di
rimandare alla Camera dei Deputati un progetto
affatto nuovo aflinché lo abbia nuovamente
a studlare e discutere, non ci arrivo. Questo
sarebbe il colmo déll’ indiscrezione. Del resto,
I"Ttalia non ha ancora detto l’u] tima parola in
materia elettorale.

Cid posto, non mi resta aliro da fare per
ora, che di vedere se il progetto di legge che
abbiamo davanti, per quanto sia difettoso,
raggiunga 1 due requisiti: di allargare consi-
derevolmente il voto politico, e di stabilire un
proporzionato equilibrio fra lé diverse classi:
e se raggiunge quei due requisiti, di accet-
tarlo.

In quanto al primo requisito, il progetto lo
raggiunge certamente, imperocché, anche quale
ci ¢ stato presentato, gli elettori sono tripli-
catl e quasi quadruplicati. Non cosl il progetto
raggiunge il secondd requisito. A mio vedere,
esso contiene, a questo riguardo, una grande
ingiustizia a danno delle classi rurali. Io non
faccio nessuna distinzione fra i pregl della
classe cittadina e della classe rurale; sono be-
nemerite tutte e due. Ma, appunto per questo,
non vedo perché una parte delle classi le quali
pure pagano il loro tributo di sangue e di la-
voro alla patria. abbiano ad essere tratiate
meno bene di un’altra parte. Percid non posso
approvare il progetto di legge tal quale ci é
stato presentato, perché, se il sistema vigente
¢ difettoso, quello che gli si vorrebbe sostituire
sarebbe peggiore, perché fondato sulla ingiu-
stizia.

Cido non di meno il nostro Ufficio Centrale
e riuscito a rimediare a questo difetlo intro-
ducendo opportuni emendamenti. Questi emen-
damenti sono modesti in sé stessi, ma hanno
una grande portata. Essi tendono a ristabilire
Pequilibrio fra le varie classi, sebbene forse
non lo ristabiliscano abhastanza. Sono emen-
damenti liberalissimi e accettahili per parte
del Governo e della Camera eletliva.

A dir la veritd, io avrei desiderato degll
emendamenti pit semplici. Preferirei che fos-
sero dichiarati elettori tutti i cittadini inscrittL
nei ruoli delle contribuzioni dirette, il che ©
un concetto chiarissimo.: , ‘

In ogni modo perd I'emendamento’ dell’ Ui-
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cio Centrale ristabilisce fino ad un-.certo punto.
1’equlhbr10, e ci6 mi hasta per ora. Quindi io
dichiaro che al progetto di legge quale .c’¢
pervenuto, non potrei dare il mio voto. favo-
revole. Invece, cogli emendamenti del nostro
Uficio Centrale, io I'accetto; e meglio ancora
ge gli emendamenti dell’Ufficio Centrale venis-
gero perfezionati, nel senso da me indicato.

Qui, o Signori, porré termine al mio dire.
Jo vi ringrazio della benevolenza con cui mi
avete ascoltato. La riforma. elettorale & un
provvedimento importantissimo; ma c’e qual-
che cosa di piu importante ancora; ed é-la
discussione a cui essa ha dato luogo in en-
trambi i rami del Parlamento. Questa discus-
sione ci ha costretti a fare un esame di coscienza
sulle nostre condizioni interne, ed era oramail
tempo, che si facesse. Possa esame di coscienza
illuminarci ¢ infonderci lena per superare, senza
detrimento della patria, altre difficolta interne
e esterne che forse esistono fin d’ora in grenibo
ad un prossimo avvenire.

(Vivi segni & approvasione).

(Molts Senatori vamno a stringere la mano
alloratore). ]

PRESIDENTE. Il. signor Senatore Vitelleschi ha
la parola.

Senatore VITELLESCHI. Io avrel volentieri fatto .

a meno di prendere la parola, visto che il
terreno cosi lungamente praticato, diviene
ogni giorno pit sterile e difficile. Perd non posso
farne a meno.

Il Senato ha innanzi a se la relazione del-
PUficio Centrale, da cui avra presa conoscenza
delle conclusioni alle quali I'Ufficio Centrale &
venuto.

L’onorevole Zini, Paltro giorno sembrava
accusare 1"Ufficio Centrale di non avere abba-
stanza largamente discusso quest’ importante
Questione, e pud darsi che la situazione in cui
questa questione si presentava a noi, come
Ponorevale Jacini testé notava, ci abbia reso

difficile il fare delle larghe discussioni. Pero

.

I'Ufficio Centrale non & ginnto a queste con-
clusioni senza che sorgessero nel suo seno
delle serie discussioni e delle questioni abba-
stanzg, gravi. .

Devo peré cominciare dal dichiarare che 1Uf-
feio Centrale & stato unanime in due cose: nella
massima della necessita dell’allargamento del

;suﬁraglo ed in tutte le modificazioni. che sono
‘state adottate.

Dico che ¢ stato unanime, perché se qualche
,divergenza. di. modo.si & manifestata, questa
nulla tolse alla sostanza delle modificazioni
stesse.

Sul complesso del progetto tuttavia dei dis-
sensi vi sono stati.

Uno di tali dissensi, il primo, ve lo ha ac-
cennato l'altro giorno 1’onorevole. Brioschi.

Da noi si diceva all’Ufficio-Centrale: si & pre-
sentata al:Senato, una legge elettorale-completa
in.sé stessa, fondata sopra.il collegio uninorai-
nale: all’altro ramo del Parlamento si &, pre-
sentata contemporaneamente una legge, la quale
propone il collegio plurinominale. Questi due
progetti di legge sono presentati ed appogglatl
dallo stesso Ministero. N¢ sono solamente ap-

- poggiati dallo stesso Ministero. L’onorevole

Briosehi vi ha anche detto altro giorno come
Ponorevole Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri abbia dichiarato che esso ne fageva una
questione personale, e che -egli considerava
questa legge come un pericolo qualora non si
accettasse il collegio plurinominale ossia lo
scrulinio di lista.

Io mi ricordo di un diplomatico degli antichi
Stati Italiani, il quale, zelante del suo ufficio,
i quell’epoca per noi auspicata della guerra
di COrimea, fu informato che le flotte alleate
avessero passato 1 Dardanelli: egli corse diffi-
lato alla Cancelleria escrisse questa nota: « Le
flotte alleate hanno passatii Dardanelli ». Piu
tardi ebbe da un collega smentita la notizia —
con lo stesso zelo aggiunse alla nota una po-
stilla: « le flotte alleate non hanno passato i
Dardanelli », e spedi il dispaccio alla sua Corte.

Io credo che quel Sovrano il quale ricevetie
allora i due dispacci debba aver provato la
stessa impressione che deve ricevere il Senato
vedendosi arrivare successivamente i due pro-
gettl di legge ai quall ho accennato.

Se perd nel primo caso nou si trattava che
di una innocente ridicolaggine, in questo si
contiene una grandissima sconvenienza, sigcome
la qualificava 'onorevole Brioschi nelsuo breve
ma importante discorso.

Noi domandavamo all’Ufficio Centrale come
potra il Senato votare una legge cui manca la
base? Come si fa a votare una legge eletforale,
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senza sapere se il collegio sara uninominale o
plurinominale?

Ma quello che ci precccupava oltre questa
questione di eonvenienza era la scelta della via
da seguire.

A nostro avviso per uscire conveniente-
mente da questa situazione anormale non sono
aperte che due vie: o sospendere la discus-
sione in questo ramo del Parlamento finché
Paltra questione non sia esaurita, ovvero di-
.scutere la questione nella sua integrita.

Per molte ragioni di eonvenienza nol propu-
gnavamo la sospensiva; ma I’Ufficio Centrale
non credé di aceettarla.

Da questa ripulsa e dalle parole della Rela-
zione che vi sono state feri lette dall’onorevole
Briosechi, noi dobbiamo indurre che I’Ufficio Cen-
trale accetta che sia fatta la discussione larga
¢ libera su questo soggetto, e sta bene. Solo
io non vorrei che si supponesse né anche per
un momento che, ad imitazione del mio diplo-
matico di quel tale Stato italiano, si potesse

supporre che il Senato.fosse disposto a votare
il collegio uninominale e che viceversa pol il

collegio avesse ad essere plurinominale.

In ogni modo la minoranza dell’ Ufficio Cen- |

trale ha creduto neeessario d’informare il Se-
nato di questo stato di cose perché potesse
tenerne conto nel corso della discussione e sa-
_pere come dovra tutelare in questo caso la
sua dignité.

Questo & in riguardo alla questione pregiu-
‘diziale.

Entrando nel merito della legge, sorsero
altre questioni sulle quali si formarono in
ciascuna di esse maggioranza. e minoranza.
To qui non accennerd che le principali e quelle
specialmente nelle quali io ho avuto parte.
Altri forse, se non m’inganno, fard parola di
alfrl soggetti nei quali hanno avuto luogo altre
divergenze.

E un’opera ingrata parlare contro quel che
sl chiama spirito dei tempi; ma nelle agssem-
blee ognuno deve fare la sua parte secondo le
sue convinzioni.

Da questi attriti di opinioni, se non emerge
sempre la veritd, scaturiscono per 16 meno
quel gindizi, dei quali nei Governi rappresen-
tativi nessuno pud lamentarsi; e che avvalorano
quel detto, mal abbastainza commendato, che

1 paesi hanno la sorté o per imeglio dire i go-
verni che si meritano.

Tanto pia io sono ténuto a dare conto dislle
convinzionl manifestate in questi soggetti o
meglio delle conelusioni che ne discendono
perché esse non mi appartengono esclusiva-
mente; ma sono state divise da altri colleghi
del’Ufficio al quale io apparteneva, e deovrei
dire dalla maggioranza, dappoiché avendole io
esposte 1n mezzo aloro esse non mi hanno tolto
Ponore di rappresentarlo nell’Ufficio Centrale.

Ho detto quello che si chiama lo spirito dei

- lempi, perché i giudizi sopra i verdetti di que-

sto arbitro delle cose umane, almeno pelitiche,
sono molto difficilli a stabilire, essendo che

lo spirito del tempo si manifesta bensi per

mezzo dell’opinione pubblica; ma guesta non
esprime sempre lo spirito del tempo.

Altrimenti, come si spiegherebbero quel di-
rizzoni che mnon di rado si costituiscono e
riescono fatali ai paesi nei quali si manife-
stano? Quelli non sono veri prodotti dello spi-
rito del tempo, poiché le sociela hanno Pistinto
di conservazione come gli nomini, né possono
allo stato sano produrli senza manifesta con-
traddizione nell’ordine morale. Cid avviene da
che le opinioni false e le vere prendono so-
vente fra gli uomini le medesime forme. Nel
riconoscerle consiste la vera, la somma arte
dell’vomo di Stato.

Coloro che intraprendono questa discrimina-
zione Incontrano sovente delle violenti, per
quanto passeggere, impopolaritd.

Ma essi meritano dello spirito dei tempi
assal meglio che i suoi inconsulti propugna-
tori che ne rendono sovente esplicazione im-
possibile.

Saro6 io fra i ciechi o fra quelliche vedono?
Lo dird il tempo; ma intanto il Senato, perché
il tempo non si pud sempre attendere soprat-
tutto quando si votano leggi importanti, si
trova sotto Pincubo di quel che il nostro ono-
revole Relatore chiama necessitd parlamen-
tarel...

Ma. oltre il tempo vi sono altri due criteri
i quali possono guidare 'uomo di Stato in simili
giudizi; e questi sono: la razionality del sub-
bietto, inquantoché risponda alla giustizia ed
alla veritd: e le prove che lo stesso soggetto
abbia fatto in altre occasioni, poiché tutto si
ripete nelle cose umane.
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"’10 domando perdono se sono obbligato per

poco ad entrare in questioni generali. So che
le tesi accademiche sono male accette nelle

assemblee; ma gia tutto finisce per mettere
capo alle questioni generali; non ¢’¢ modo di

non toccarle. Io lo far¢ il pid brevemente pos-

sibile.

Lo spirito del tempo & all’allargamento del |

suffragio; 1’ avvenire & al suffragio univer-
gsale. «Corriamo dunque il pit presto possibile

su quella via » mi sono inteso dire le mille
volte da tuttl i propugnatori di questa legge, |
e mi son visto guardare con commiserazione |
perche non accettavo senza riserva tutte lelloro

conclusioni.

Ma avanti tutto, & questo proprio vero? T pro- -

prio vero che la ragione stia sempre dal lato dei
pin?Ma ciascuno di noinella vita ordinaria dimo-

stra di ritenere il contrario. Chi di voi prende il

primo venuto per consultarlo nel pit modesto |
affare? Chi di voi scende in strada per prenderei

suoi consiglieri? Erodoto narra che i babilo-
nesl, se non erro, ponevano i loro malati alla
porta della casa per consultare i passeggeri;

ma ¢ un’ abitudine abbandonata. Oggi ciascun
di noi preferirebbe di consultare onorevole Mi- ;

nistro dell’Istruzione Pubblica, (ben inteso non
per le sue qualitd politiche ma per le sue emi-
nenti conoscenze nell’arte salutare). Con quanta
cura non si scelgono 1 consiglieri o gli agenti
per ogni modesto negozio! Quanti esami, quanti
certificati per ogni pilt oscuro ufficio! I parti-

giani it ardenti del suffragio universale non
confiderebbero il menomo dei’loro negozi a

quelli a cui confidano il timone dello Stato:
e dico il timone dello Stato perché & nel corpo
eletlorale, & nelle elezioni che si maturano i
destini dello Stato, & in esso e da esso che si
decidono le quistioni pit vitali che interessano
una nazione: quel giudizio, sebbene frantumato
! mille porzioni, & in ognuna di esse com-
Plesso e completo al tempo stesso: ed & la
Somma di quei gindizi che determina la sorte
d'un paese.

Questa contraddizione & cosi flagrante che bi-
80gna cercare la ragione delle maggioranze
altrove che nella loro idoneita.

Se si volesse scrivere la storia della genesi
de.HO Stato, si dovrebbe incominciare cosi: in
Principio vi era la forza. A questa forza, di cui si
Ticonobbero ben tosto I’ incertezza, 1 pericoli

ed 1 danni, si sentl il hisogho di dare una
norma e imporre del limiti. A cid si provvide
con un complesso di leggi sintetiche, conte-

nenti certi principl generali del vivere ordinato

che, sotto la sanzione di un’autoritdy incon-
testata, hanno governato il mondo per lunghi
secoll. Fiaccata per tante cause, che non &
luogo qui discorrere, questa combinazione,
sentendo lo Stato mancar VPu# consistam, Si
ebbe ricorso alle maggioranze; ma le mag-
gioranze di nuovo non sono -altro che 1la
forza; le maggioranze sono i pili che §’im-
pongono al meno, per mezzo -del voto, senza
una ragione migliore di quella che potesse
avere la forza materiale.

Peraltro, anche per le maggioranze, anzi
con le maggioranze & nato il loro correttivo,
cioe la discussione. La discussione e quindi la
ragione stanno al sistema delle maggioranze,
come al sistema autoritario stava la fede.

Ma quanti possono discutere, quanti sono
adattl ad adoprare lo loro ragione efficace-
mente nei giudizi complessi che occorrono nella
vita pubblica?

Chiunque sa quanto ogni opera che richieda
carattere o intelligenza, abbisogni’ di Junghe
preparazioni, sa che sono semprei pochi coloro

| che riescono a possedere queste attitudini

anche mediocremente.

Ed & anche coerente ad una legge della na-
tura che sianc pochi, poiché mnelle societa
umane ogni istituzione, di qualsiasi sorta o
importanza, che valga a religione o a poli-
tica, o semplicemente alla vita ordinaria e fa-
miliare, dalla famiglia fino allo Stato, tuito
ha carattere e forma piramidale. Cogliete I'nomo
nei suoi mnegozi, nel pericoli e perfino net
piaceri e vol troverete che son sempre i pochi
che conducono i molii.

Cosa diviene 1l sistema delle maggioranze
in presenza di questi fatti incontestabili?

Tsso contiene un vero progesso della societa
civile quando s’intenda fraidonei, competenti, e
relativamente adaltl per carattere come per
intelletto, perchée fra eguali si pno ritenere che
1 pit sappiano meglio che 1 meno; ma la.mag-
gioranza applicata semplicemente al numero &
un assurdo, & la sovrapposizione dell’insipienza
sulla sapienza, del disordine sul’urline, dela
ignoranza sulla coltura, & la negazioae di tutto
ci6 che noi rispettiamo e per cul facciamo twnti
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sacrifigi, cioé dell’istruzione, dell’educazione,
di ogni studio, di ogni elevazione; & il rove-
sciamento della piramide, sono gli scolari so-
pra i professori, 1 soldati sopra i generali, la
mediocrita sopra I’ingegno, la volgarita sopra
la virti. Ed il suffragio universale, che & I'ul-
tima tendenza di questo sistema, sta allaliberta
come certi delirl de’poteri assoluti sono stati
al sistema autoritario, cioé & il suo pericolo
finché non diviene la sua condanna.

Se vorrete andare a cercare una testimonianza
di questi giudizi nella storia, voi non avrete
che a confrontare quella Jdel governi di tutti
con quella di tutte le altre forme di governo.

& difficile rintracciarli nelle storie antiche
le quali si interrogano sempre, ma non sem-
pre all’uopo in questa materia, perché gli an-
tichi non conoscevano ’eguaglianza.

Un collegio composto dei cittadini di Roma

o degli uomini liberi di Sparta, ¢i parrebbe

oggi un collegio elettorale assai ristretto; ep-
pure quei paesi fondati sulla schiaviti son
sempre citatl a proposito d’istituzioni liberali.
Vi & una maggiore analogia con le nostre
repubbliche medioevali, quantunque presso di
esse la mancanza completa di qualsiasi accen-
tramento nel Governo, la loro costituzione per
classi e associazioni, e tanti altri caratteri
diversi, rendano assai difficile il paragone.
Malgrado queste essenziali differenze che do-
vrebbero militare in loro favore in confronto
con lo sgretolamento individuale delle societa
moderne, pure un assioma risulta dall’esame
delle societa antiche come delle societd rela-
tivamente meno antiche, cioé che nella mecca-
nica politica, all’opposto di quel che avviene
nella fisica, passato un certo limite, la soli-
dita dell’edificio sta in senso inverso della lar-
ghezza della sua base. Guardate a Venezia,
guardate a Firenze: mentre I'una dopo avere
riempiuto il mondo del suo senno & caduta de-
crepita sotto la mano violenta del pitt gran con-
quistatore del suo tempo, altra dopo non aver
potuto far giugnere a mezzo novembre quel
che filava in ottobre, ha rovinato nella pit de-
plorevole servitu.

E qui mi arresto sulla china delle generaliti
per avvicinarmi a dei concetti pit concreti, e
di tal natura che mi sembrano dovere mag-
giormente occupare il Senato. T innanzi
tutto, per me questa legge ha il peccato ori-

ginale di contenere in sé il concetto del suf-
fragio universale, peccato che diventa attuale
quando sirifletta che questo progetto di riforma
non &, neppur qui da moi, come & stato in al-
tri paesi, il prodotto di una evoluzione natu-
rale, di un lungo svolgimento d’interessi e di
cultura, ma bensi Peffetto di un criterio imposto
da pochi o dottrinari o partigiani ad un paese
che esce appena da grandissime difficolta e
da lunghe divisioni; nel quale gl’interessi
sono ancora disordinati, e la cultura appena
da qualche anno progredita.

Io raccomando questa considerazione a quei
pochissimi rimasti fra i1 pochi che - valendomi
della frase pronunziata l’altro giorno dall’ono-
revole Zanardelli, Ministro di Grazia e Giustizia,
quando si univa al rammarico del Senato per
la perdita di un nostro collega @efunto - ci
hanno dato una patria.

To domanderei loro se col collegio elettorale,
come ¢l e proposto in questa legge, avrebhero
potuto seguire quelle difficili e tortuose e de-
licate vie per le quali con mirabile costanza e
fortuna hanno potuto raggiungerelo scopo tanto
desiderato.

Questl templ non sono tanto da noi lontani
e le difficolta a cui ho accennato non sono del
tutto passate. )

Ma vengo ora a un altro lato della questione
che ¢’interessa pit da vicino.

Io credo che in fatto di forme di Governo,
non si possano fare discussioni sul grado di
bontd assoluta.

Io credo che le forme di governo, meno 1
due estremi, ossia il dispotismo che ne & la
pessima, e lanarchia che ne & la negazione,
possano convenire relativamente tutte e tutte
possano compiere le loro funzioni efficacemente
quando si trovino in rapporto, o meglio quando
sieno il prodotto di certe condizioni di natura,
di razza, e soprattutto istoriche del paese mel
quale sono destinate a funzionare.

La storia & vero che ha dato il suo verdetto
in favore delle monarchie temperate, che riem-
piono forse i nove decimi della storia. Questa
¢ la somma degli esperimenti fatti; ma case
per caso, ogni governo pud essere relativamente
adatto e buono: ma solo a due condizioni: cheé
cio¢ nmon sia costantemente discusso e che nok
s’introducano nel suo organismo degli element:
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eterogenei che ne turbino P'azione e ne minino
Pesistenza.

Ogni governo, il migliore del mondo, diviene
pessimo se 1non ha fede in gé, e se & costretto
a funzionare con €lementi che non gli appar-
tengono, o che appartengono ad un’altra forma
di governo, che gli sono sproporzionati o ina-
dattabili. Ogni'forma di governo & un corpo
complesso in cui conviene che tutte le membra
abbiano certe proporzioni'e certi rapporti fra
di loro per potere funzionare liberamente ed
utilmente; e quindi non solo vi si richiede la
puona fede, ma si richiede anche negli uomini
i quali s1 adoperano per farlo progredire tatto
ed intelligenza nel non domandare troppo, nel
non voler pretendere di avere in un governo
i vantaggl di tutte le diverse forme dei go-
verni, perché il risultato di queste smodate
aspirazioni ¢ di non averne nessuna. Bisogna
contentarsi dell’indole di ciascuno, farne il mi-
glior uso ¢ trarne tutti quei profitti che me-
glio si pud. In questo congsiste la differenza fra,
gli nomini di Stato e i pericolosi novatori. Ora
nol abbiamo scelto il governo monarchico co-
stituzionale: perché noi abbiamo avuto la for-
tuna di scegliere il nostro governo, fortuna che
ingenera grandi doveri. Noi dunque Pabbiamo
scelto, ¢ viva Tddio e Paugusta Casa che ci
regge, non abbiamo da lamentarcene. Che anzi
questo sentimento si & talmente trasformato in
affetto di tutto il popolo italiano, in affetto cosi
sincero chie non serve tener discorso della sua
convenienza.

Ora, quale & il carattere della monarchia?
La monarchia & un governo che riposa sulla
fede, & un contratto, un patto di fiducia. Que-
sta & la sua forza; di qui viene la sua soliditd
che & forse il pit prezioso dei suoi benefizi con
Cul essa compensa molti dei difetti che possa
contenere,

_ Una monarchia nel diventare costituzionale
Wiroduce delle garanzie nel suo congegno e
barticolarmente delle garanzie a tutela degli
nteressi dei suoi amministrati. Ma non per
questo la monarchia, ossia il governo di uno,
diventy j) governo di tutti, ossia la repubblica;
fra questi que estremi si graduano tutte le mo-
harchie costituzionali di Europa, con istituzioni
'leQrse secondo le loro diverse tradizioni, la di-
versa, civilta, o1’ interessi, e la natura delle loro
Popolazioni. La misura di questa scala & il corpo

elettorale. Per la ragione che io vi ho indicata,
ossia perché il carattere della rappresentanza
nella monarchia costituzionale & di essere prin-
cipalmente a tutela degl’interessi, tutte indi-
stintamente le monarchie costituzionali di Ru-
ropa hanno per hase del corpo elettorale il
censo.

Il censo rappresenta gl’interessi.

Si & dovuto riconoscere che in materia dj
amministrazione e di politica I’interesse & 1a
guida piu sicura. ‘

Chiungue opera e produce ha uno speciale
diritto di vegliare ai suoi interessi, ed ha nello
stesso tempo una presunzione di capacita, per-
ché anche un piccolo Stato difficilmente si ac-
quista senza intelligenza e senza carattere. Por
queste ragioni lo stato di fatto & che tutte indi-
stintamente le rappresentanze delle monarchie
costituzionali sono fondate sugl’ interessi.

Quest’ interessi essendosi modificati e molti-
plicati, presso i diversi popoli, secondo il di-
verso loro sviluppo, anche le rappresentanze
si sono modificate ed estese. Hanno incomin-
ciato per essere rappresentate le proprieta, e
pol lo sono state le industrie, i commerci, quindi
le professioni e cosi via via, allargandosi e
estendendosi costantemente fino ad un limite,
che non & dato alle rappresentanze costituzio-
nali di oltrepassare, firo al limite del plebi-
scito, perché cold cessa la Monarchia, cessa il
Governo di fiducia, circondato di tutele, e suc-
cede il proprio e verogoverno di tutti, per loro
stessi; il qual proprio e vero governo di tutti
& un tal potere che non pud convivere con
nessun altro potere. -

E ne volete la prova?

Che uso si & fatto da noi dei plebisciti?
Quello di distruggere con essi i vecchi Stati,
le vecchie monarchie per sostituirne dei nuovi.
Questo mezzo & stato tanto potente che le stesse
monarchie pin antiche, quelle fondate soprala
maggiore autoritd, non hanno potuto né mate-
rialmente né moralmente resistere.

E qui devo accennare al solo Stato di Eu-
ropa, il quale ha introdotto questo congegno
nel suo meccanismo monarchico; ed & la Ger-
mania. Qual uso ha falto la Germania del suf-
fragio universale? Essa se 1n’é valsa per la co-
stituzione dell’ impero, come noi ce ne siamo
valsl per I'unitd d’Ifalia. Come vincere le re-

i

sistenze di tutte quelle autonomie fortissims;
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forti di cavattere, forti di tradizioni, forti di
vera e reale virtd, che dovevano inchinarsi
alla forma novella dell’impero Germanico ¢ Si
& avuto ricorso al plebiscito, ed infatti la base
della Camera imperiale & il suffragio univer-
sale. Ma osservate attentamente- quali sieno
le sue attribuzioni e quanto sieno ristrette.
Osservate invece neirelativi stati iloro eollegi
elettorali, guardate con che cura, con che mi-
sura essi siano costituiti, come tutto vi sia

calcolato a fine di dare la rappresentanza re- |

lativa, in rapporto della loro speciale impor-
tanza, a tuiti gl’interessi del paese. Io non so
se il suffragio universale rimarra nelle istitu-
zioni dell’Impero Germanico, ma per certo €sso
non ha nessuna influenza diretta nello Stato
tedesco.

Il suffragio universale pud dungue essere ado-
perato, & stato anzi adoperato in certi momenti
critici delle societa per rispondere a bisogni,
ai quall nessun altro mezzo potrebbe supplire;
ma non pué essere adottato coms modo abi-
tuale ed ordinario di governoc che ad una sola
condizione (non dico, se anche in quella, dia
buoni o cattivi risuliati) alla condizione cioe di
non aver nessun altro poters avanti di sé.

E qui, prima di andare piu oltre, ho hiso-
gno di rispondere ad un argomento seducente
per ogni ifaliano e che si produce a difetto
di migliori. Mi sono inteso dire che gl’ Italiani
sono un popolo dotato di tanto buon senso, di
tanto tatto politico, e cosi affezionato alla di-
nastia, che non c¢’é da temer di lul in nessun
caso0; anzi vanno pit oltre i propugnatori della
legge: vedrete, essi dicono, che correggers esso
quei difetti che per caso vi si potessero riscon-
trare.

In un ordine non molto diverso d’idee il no-
stro illustre Relatore diceva, nel principio della
sua, erudita relazione, che i collegi elettorali
su per giu danno tutti lo stesso risultato, e ne
citava degli esempi. Ora ai primi, a coloro i quali
credono che il popolo Italiano da gé correg-
gerd una legge cattiva, io risponders, che, se
noi dobhiamo fare delle leggi nella speranza
che siano corrette per virtt dei cittadini, ai
qualr deve rimanere il compito di provvedere
perché non diano cattivi risultati, tanto var-
rebbe non farle.

‘M,a all’illustre amico, Relatore del progetto
di legge, io risponderd che pud avvenire che

per venti o trent’anni una riforma lasci presso
a poco la stessa situazione che trova; ma eglj
é troppo profondo nella storia per non cono-
scere che lazione delle istituzioni & lenta, ma,
implacabile. Egli puo leggere in quella maestry,
delle nazioni che non vi & istituzione, la quale,

"immessa in uno Stato od In una classe di uo-

mini, se non cade in disuso — lo che non

- pud avvenire in questo caso — non arrivi fing,

alle sue ultime logiche conseguenze.

Ora, siccome la logica conseguenza dell’ isti-
tuzione che risulta dal complesso di questa legge
(dird poi quale & la parte che principalmente

- contiene questo criterio) ¢ il suffragio univer-

sale, ¢ che questo & il vero, il reale governo

- di tulti, per tutti, cosi deve ritenersi che una

volta che sara stabilito, e che comincierd g
funzionare, non vi sard altro potere possibile
che mantenga nel nostro ordinamento politico
quell’equilibrio, che & la base della monarchia,
costituzionale.

E osservate, infatti; d’onde nasce questo dub-

bio, che & venuto nella mente di tutti, senza.
che si sappia il nome di chi I’ha espresso per

primo, questa preoccupazione sulla sorte che da

questa legge vien fatta al Senato? di quel che

avverra del Senato dopo I'applicazione di questa
legge?

Questa preoccupazione, questa domanda &
sorta dal senso della mancanza di questo equi-
librio, che si avvererd quando la legge sard
approvata e che s’ impone gid istintivamente
a tutti.

Ebbene, 1o che respingo la parte di questa
legge che contiene in sé il concetto del suf-
fragio universale, io posso dire che lo Statuto
per me sta bene; e non lo dico per quell’affetto
che gli porta ognuno di noi come all’arca di
salute del nostro paese, malo dico perchéuno
Statuto, vivaddio, che ha fatto di sette piccoli
Stati un grande Stato, di servi i ha fatti li-
beri, di ignoranti 1i ha fatti colti, che di as-
siderali li ha fatti operosi; e tutto questo in
mezzo a ostacoli che parevano insormontahill,
a difficolta gravissime di ogni maniera, ha d%’
ritto almeno ad una considerazione assai Tl
spettosa. Ripeto che io non lo considero i
questo momento che parlo, dal punto di vistd,
direi quasi tecnico; ed io confesso che anche
in quei soggetti sopra i quali potrebbero sor-
gere dubbi (perché nulla a questo mondo, V&
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esente da qualche dubibio, da qualche conside-
razione) lo “Statuto mostro e un’opera che ha
fatto tal prova, che 1o non oserei toccarvi, e
cio tanto pit che ognirgiorno che passa rivela
la sapienza pratica .che-in esso si contiene re-
lativamente alle difficoltd nelle quali si produsse
e con le quali deve lottare. -

Dopo tutto sono 35-anni che lo Statuto fun-
giona: che cosa sono nella vita' politica 35
anni?

Non bastano solamente perché se ne siano
potuti apprezzare tutti irisultati che pud dare.
Quantunque 10 ne senta talvolta parlare come
se per vecchiezza dovesse essere gia fatiscente.

Ma tuttocio posso dirlo io che respingo la
parte pin avventata di questalegge, ma coloro
che a questo Statute vanno tagliando intorno,
notate bene che non dico ancora dentro, nelle
sue attinenze e mell’equilibrio che gli & indi-
spensabile, coloro non possono impedire che
questa tesi sfugga loro di mano per essere trat-
tata in condizioni pit assai favorevoli da altri
che non hanno per lo Statuto gli stessi senti-
menti che animano quest’Assemblea.

Io quindi mi riassumo: una parte di questa
legge conticne 1l concetto del suffragio univer-
sale, ¢ su questo non ho da darvi prove, perché
¢ fondata sull’ istruzione obbligatoria, la quale
riposa sopra una legge che abbiamo fatta noi
e della cui applicazione percid noi non possiamo
dubitare; ed infalti ¢ questione di tempo, ma lo
sard. .\llre costumanze sono state introdotte
nella vita dei popoli e meno facili a contrarre
che non sia il leggere e scrivere.

Molti si sono preoccupati di quel che addi-
verrebbe fivo al momento della completa ap-
Dlicazione del suffragio universale: e si & detto
che lo stato immediatamente predotto da questa
legge sara anche pegaiore e lo credo, perché da
questa legge sono state prescelte per la fun-
Zione dellelettorato . proprio come a disegno,
tutte le- clagsi che now dird che siano le peg-
giori, perchg gli* womdni son tulti capaci di

e ¢ di male egualmente, ma che sono in
001.1d‘izioni di: essere pit fac;imente tentate, e che
QUndi presentano maggior wericolo.

Ma a questi punti-di vista secondari: io. presto
Mnore attenzione ; perché veraimente credo.che,
Lsenno @ Ttalia o Paffetto alla Dinastia poss
:233 lottare contrp f;c?si fgt‘ti osfiaco..‘_i«,"e perché

Sempre passibilic d*interminabili apprez-

zamenti e discussioni. 11 movente .che m’ im-
pone le mie opinioni e il mio voto,‘é la..pre-
senza di un ostacolo indiscutibile ed insupera-
bile, quale si contiene . nell’applicazione -del
suffragio universale ad una Monarchia costi-
zionale.- -

Il suffragio universale diretto, essendo pér
sé stesso il vero e proprio Governo di .tuft
per loro stessi, il governo diretto del popolo
da sé stesso, e quindi incompatibile con le
nostre istituzioni, io respingo la parte di questa
legge che ne contiene il concetto e che 1o in-
troduce nel nostro ordinamento politico della
presente legge. -

Questa parte io credo possa essere deside-
rata da coloro che cercano la realizzazione di =
un loro ideale in altra forma di Governo, possa™
essere votata da coloro che, non curands dalia -
politica che le vicende parlafnentari, vivoho
d’espedienti giorno per giorno senzfaf,pfébébungrsi )
della dimane ; ma che non possain alcin modo
essere votata da chi avendo fedé inconcdssy -
nelle nostre istituzioni nod vudle the sieiio tut-
bate e sia minacciata la loro ‘esistenzal™ =

A questo punto mi occorre di definire quale
sia questa parte, ossia di precisare le ‘pxjopo'st‘e,_
1 punti nei qualiio, con molto ir‘ai_.nl,zxx‘a,fioc’)‘,'~ mi~
sono dovuto dividere dai miei Coliéghi della.
Commissione. oo

=

Quel movimento al quale io accennava, indi--
cando allo spirito del tempo in favore dell’al~
largamento del suffragio, se falsamente ingros-
sato dal suoi lodatori, il piu delle volte inte-
ressatl, in mezzo a molie volontarie. aberragzioni
contiene in s& una parte. di vero e tale.non
solo da dovere attirare Iattenzione  degli wo- .
mini di Stato e dei filosofi, ma da notere.atti-
rare i piu nobili cuori. Si contengono nell’av-
venire di quelle che 81 chiamano le idee demo-
cratiche, due subbietti che hanno questo carat-
tere. La difesa del. diritto di tutti dalla invasione
dei pochi, non importa chi signo .o_ come si

- chiamino, difesa che malgrado, il- vanio_che se

ne fa, & ben lungi dall’essere assieurata; e
Pestensione, Yaumento del. numero. dei-pochi

- che, per la natura.delle. cose. sono destinati a .
« condwurre la cosa pubblica, vale a dirg a, fare il
- possibile per, allargare.in sénso razignale, . per. .
-quanto & possibile, la base dell’azione dello
State, e chiamare a contribuziene, tutte le forze

Discussioni, f. 25,
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di qualunque natura siensi che vi possono appor-
tare alcuna valida cooperazione.

Per queste ragioni io ho acconsentito, come
tutti, all’allargamento del suffragio in massima.

Evidentemente I’Italia, dacché fu fatta la
sua legge elettorale, ha cambiato di condizioni,
vi sl sono moltiplicatt gli interessi e hanno
preso parte alla . vita pubblica tante altre
classi di cittadini. che prima poco o punto vi
partecipavano.

Quindi & troppo giusto di allargare le Dbasi
delPordinamento dello Stato, allargare il corpo
elettorale, affinché tuttl questi interessi vi sieno
egualmente rappresentati.

Da questa stessa enunciazione voi potete ve-
dere che il primo campo che mi si offre é I’ab-
hassamento della quota d’imposta, dappoiché
in questa disposizione si contengono, in ragione
della moltiplicazione progressiva, da un lato
dei modi di produzione e delle fonti di ricchezza,
e dallaltro delle tasse, tutte le nuove combi-
nazioni di operositd e d’interessi.

Di cid vi parlerd pil a lungo Ponorevole Re-
latore, che in questa parte rappresenta opi-
nione di tutti noi. Ed egli lo fard certo piu
eloquentemente di me. Io ho solamento diffe-
rito dai miei colleghi dell’ Ufficio Centrale nella
forma da adottarsi, e diré che fra i due estremi
lo mi accosterei piuttosto alla forma dell’ono-
revole Jacini, che non a quella dell’ Ufficio Cen-
trale.

Ad ogni modo perd io ritengo che si debha
scegliere una quota flesa a preferenza di una
variabile.

L’onorevole Relatore con molta sottigliezza

_ha rilevato nella formola adottata dall’ Ufficio
Centrale una specie di perequazione, di rista-
bilimento di proporzioni e di giudizio. E pud
anche: essere, ma queste eguaglianze sono sem-
pre fondate sopra una bhase variabile e di-
versa, quali sono nelle varie provincie le im-
poste provinciali. To vorrei che fosse una hase
fissa ed eguale. Questa & Punica, divergenza, ma
sullabbassamento del censo noi siamo tutti
d’accordo.

Poi vengono le capacita. Qui cominciano per
me le tramsazioni. Io confesso che non com-
prendo questo criterio della capacita. Questo
criterier dells, capacitd: non entra. nella mig, -
sard prova. della sua deholezza.

proposito? Comprendo benissime, gl’interessi,

capisco che uno Stato si preoccumpi-e :subisca.

Pinfluenza di chi rappresenta glinteressi. dei.
commercianti, degli operal, degli industriali e
che soio. Inoltre questa gente nel dar mandato,
al suoi rappresentanti raramente s’inganna. per-
ché tutti son capaci d’intendere 1 propri inte-
ressi, ed & dal conflitte di questi interessi che
nascono le deliberazioni delle Stato; ma- la
capacitd indipendentemente dagl interessi, i
giudizl a priori, io non so misurarli. €hi hs
la capacitd politica? Io conrosco molti illustei
professori, molti valenti filosofi che non hanno
capacita politica o almeno della capacitd poli-
tica del quali io diffiderei, anche per un sem-
plice voto elettorale.

Io, per esempio, diffiderei della capacita po-
litica di quelli che hanno scritto in questa legge

‘che si deve imprigionare un albergatore perche

da ospitalitd ad un pranzo elettorale! Se co-
storo potessero mandare dei deputati a loro
similitudine, ci troveremmo ai tempi di Nerone
o meglio in piena Convenzione.

Dunque 1o non capisco la capacita politica, e
perd devo cercare un’altra interpretazione di
questa parola.

Sard la facoltd, la capacitd in genere di emeta
tere un giudizio sopra qualsiasi soggetio?

Una volta entrato sopra questo terreno, ic,
conosco due sole classi di womini; quelli cF e
hanno il giudizio allo stato naturale, e qu elli
che hanno educato ’esercizio delle loro fascojts
mentali.

Il secondo ceto non si forma che ¢ opn yna
lunga educazione, che modifica 'uffircio delle
facolta, che le corregge e che da lore, ypn abito
diverso con quello che, in una solg, parola, not
chiamiamo un corso di studi, non importa
quale.

Non intendo cosa abbia a. che fare colla
capacitd il leggere e scrivere. Il leggere: ¢

- scrivere € un istrumento e non pit, come un

uomo che credesse di ave,r mangiato percheé
ha i denti; un istrument.o che puo servire hene
© male, o che pud nown. servire, affatto. E dird
anzi che nella gran, maggioranza tutti quelli,,
I quali. cessano i loro studi alla seconda ele-

- mentare, arrivatizall’etd di 20 anni,. non hanno

nessuna sorta. di educazione, non sanno pil

el nulla. . '
Cosa vuolsi intendere per capacity in gquesto |

Per me la seconda elementare ¢ un pretesto:
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.pel quade i & voluto, far passare il suffragio
-aniversale:; ed a wconvincersene basta guardare
alle rdisposmizioni transitorie.

«Bovende ammetiere il criterio della capacita,

capisco che si.accordi il voto alle persone che
nanno fatto i loro- studi; quantungue questo
concetto nen .sia politico, per lo meno & filo-
gofico.

Ma nella wita politica si vive di transazioni
{ed io parlo in questo momento dal punto di
vista delle conclusioni che portate .dalimio
ufficio mi hanno autorizzato a sedere nell’Ufi-
¢io Centrale). Quindi, entrati nelle transazioni
si volle andare piu oltre per avvicinarsi al
progetto che cl weniva dall’altra Camera il pint
possibile, 0, meglio, allontanarsene il meno: e
percid si consentiva il suffragio anche a quell
che vi danno garanzie .che lo faranno gquesto
corso di studi, che avranno questa educazione.
In poche parole e per non tediare pit a lungo
-il Senato, il:quale intende queste cose meglio
c.he io non-.le dica, ¢i si fermd alle prime Ji-
ce. uze.

¢ uesto sistema contiene un concetto che,
dalle condizioni della presente discussione, non
mi & lato sperare che prevarra in Senato. Non
mi & 4 ato sperare che queste mie parole ab-
biano al-tro avvenire se non che di restare come
testimoni. ® di un ordine d’idee, sulle quali por-
tera il suo giudizio 'avvenire, e forse neppur
lontano.

Ma intanto lasciatemi far appello alla vo-
stra coscienza.. Pare a voi che il Corpo elet-
torale cosi cost.ituito in Italia, cioé di tutio cio
che pud, che op era, che produce, fino alle sue
pill piccole espriessioni, e di tutto cid che sa
0 promelte di saPere In qualunque genere:
pare a voi che un Corpo elettorale cosi costi-
tuito, proprio davv.ero non basti all'Italia?
Siete proprio convinti' che ¢l vuole anche piu
di questo?

Questo punto di vist:a mi conduce.ad un’al-
tra considerazione che i’ormera Pultima parte
+del mio discorso.

Se le Camere alte, conie il Senato, hanno
eonservato ancora un weio incontestabile
~elle " Costituzioni moderne, egli & questo Puf-
ficio di moderatore. passavto 1l tempo in cui
“le alte Camere potevano temtare la gloriesa

Via delle grandi iniziative e delle resistenze |

tenaci.

Nelle condizioni. attuali le alte- Camere si
devono contentare, almeno. per certo nel-no-
stro paese, dell’ufficio di, moderatore.

-Chi dice moderazione, - dice tempo e rifleg-
sione.

.Pare a voi che questa legge:abhia abhs-

stanza subito le prove dell’uno e dell’altra?
" To incomincio, per esempio, per proporvi
una pmma questione, che & stata gid messa
innanzi e risoluta negativamente da tutti i
Preopinanti.

Pare a vol ehe questa legge sia un vero e
proprio bisogno del popolo italiano?

Io non lo credo, ed altri ve lo hanno “etto
prima di me.

Il paese pensa, se non punto, certo poco a
questo diritto, del quale non wusa nemmeno

- per la parte che gli & concessa.

L’agitazione provoeata per Papprovazione di
questa legge & rimasta sterile. Non dico che,
se avesseriuscito, avrebbe bastato per -fornirmi
ancora un valido argomento deHa sua bonti:
ra intanto non & neppure riuscita.

E questo, a mio avviso, sapete perché? Non
per I'inerzia o I’indifferenza del popolo italiano
in genere alla vita politica, ma bensi perchs,
come diceva benissimo lonorevole Jacini,. le
cose sono fatte per gli womini, e non gli uo-
mini per le cose.

Non bisogna credere che perché voi create
una legge elettorale, se me crei il bisogno.
Quelle classi che volete tormentare col voto
politico, hanno ancora altri bisogni prima di
questo.

Verrd il giorno forse in cui spontaneo, na-
turale, vero, nascera questo bisogno in loro;
ma per ora il popolo vi domanda che gli-diate
della prosperita, che gli diate il moedo di or-
dinarsi civilmente ed economicamente, che vi
adoperiate affinché esso possa migliorare il
suo stato. Per ora quelle classi alle quali voi
offerite wm voto, ve ne farebbero grazia e lo
scambierebbero volentieri con-degli ordinamenti
che assicurassero la loro esistenza.

Queste sono le mie opinioni. Possono essere
mie soltanto, non dico il contrario, non insi-
sto, ma per lo meno questi dubbl dovrebbero
essere schiariti prima di affrontare un cosi
grave problema.

Pare a voi che questa !

egge abbia passato
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tutto 1l tramite, necessario per essere volata
senza esitanza e con piena coscienza? ;

Ma osservate negli altri paesi quali vicende,
-Jeggi di simile natura, hanno subito; quante
volte sono passate da una Camera all’altra.
Ed & cou questo vaglio che I'opinione pubblica
si svolge, si chiariscono i dubbl e si stabilisce
un criterio concreto sullo stato dell’opinione
pubblica e delle condizioni del paese in rela-
zione con l& sue istituzioni!

Questa legge, invece, era stata presentata
all’altra- Camera in forma pit modesta, ed in
modo affatto diverso.

Seno intervenute le conclusioni, credo di due
Commissioni, nello stesso senso. Poscia vi sono
state faite delle correzioni per emendamento
come in una legge regolamentare.

Il progetto di legge viene per la prima volta
al Senato, e vi arriva perfino mancante della
sua base. Io ve I'ho gia detto e ve I’ha detto
I'onorevole Brioschi. Noi non sappiamo ancora
oggl una cosa principalissima’: quale sara il
collegio col quale questa legge dovrd essere
applicata.

Ma v’ha di piu. Si sono fatte in procinciu
delle correzioni alle tabelle.

" Io non discuto neppure il modo di presenta-
zione di queste tabelle, e della loro regolarita;
ma non & men vero che questa correzione ha
cambiato tufto lo stato di fatlo sul quale la

“legge & fondata. Non si conosce né il collegio
‘avvenire e in molti casi neppure il presente che

dovra valersene: eppure ¢i si dimanda di vo-
fare, di votare a qualunque costo.

Ma vi pare proprio sul serio, che sia cosi
che si riformano profondamente le istituzioni
-di uno Stato? Vi pare proprio che sia cosl che
si debba mutare sostanzialmente tutto il com-

-plesso del nostro organamento politico?
L’onorevole nostro Relatore, il quale non |
- potra essere certo accusato dal propugnatori

della Tegge, di aver mancato di benevolenza,
ha dovuto riconoscere che e¢ssa non & il portato
di un bisogno del paese, ma solamente di una
necessitd parlamentare. Ora, io avevo sempre

“inteso dire che I Parlamenti dovessero essere

Pespressione dei ‘hisogni del paese, ma non ho
mal inteso che il Paese dovesse subire le ne-
“cessitd del Parlamenti. C’era un tempo in cui
le necessita dei governi s’imponévano ai paesi,
"€ nolié chiamavamo tirannie, Qui non & il easo.

La rapprosentanza popolare non pud mai es-
sere indicata con questo titolo. Non perd che
1 Parlamenti non siano soggetti anch’essi aj
loro pericoli ed alle loro vértigini. Ora, chi @&
il custode di questa saviezza parlamentare?
Quale ¢ la parte di questo che deve particolar-
mente tutelare la longaniniita, la prudenza delle
sue deliberazioni se non questa?

Non vi pare proprio che sarebbe l'uficio di
questo corpo, votando bensi una legge gia lar-
gamente liberale, di arrestarsi sul limitare di
una cosl radicale riforma, non fosse per altro
che per consultare il Paese, vedere se queste
opinioni sono veramente il portato della mne-
cessita, e per dare all’altra Camera stessa, oc-
casione di riaffermarsi?

Io sottopongo queste mie considerazioni par-
ticolarmente al Senato; io le dirigerei anche ai
promotori della legge. Se fossero capaci di
udirmi io direl loro: se avete tanta fiducia in
questa legge, se siete tanto convinti che questa
legge & una panacea per tutti imali dell’Italia
e che sia un vero bisogno, non dubitate, ritor-
nerd; e il Senato ha dato prove in altre oceca-
sioni che quando riconosce il verdetto della
volontd del paese, o almeno ha fatto tufti i
tentativi per conoscerlo, egli sa rassegnarsi
alle sue volontad o a quelle che crede tali; nia
non tentate inconsultamente, leggermente una
modificazione cosi profonda alla nostra costitu-
zione, ed in tali condizioni che, per tutli i mo-
tivi che vi ho esposti, non posso farc a meno
di dirlo, per noi presenta il carattere di una
sorpresa.

A queste considerazioni io mi sono inteso
opporre un argomento. Si-dice che il paese
non ha una legge elettorale, o ne ha una che
e caduta in discredito; che la Corona abbisogna
di un mezzo pronto per potere all’occasione
sciogliere la. Camera, e cosi via discorrendo.
Queste sono frasi di un valore assai incerto. Io
non $0 misurare, se domani si facessero le ele-
zioni con la legge attuale, Peffetto di questo
discredito. Sono apprezziazioni indeterminate ed
indeterminabili. B prima di tutlo vorrei sapere
la convenienza di sfrutlare una situazions che
si & creata. Ma indipendentemente da c¢io que-
ste ragioni sone dinatura secondaria, difficoltd
%1 ‘maneggi politici, difficoltd che sono perma
nentl nella vita parlamentare e che g incon
trano ad ogni momento, difficolld passes-

T
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-gere, ‘delle -quali, passato il momento, nessuno
consérva neppure memoria. Ma vi-pare che
uesti sieno argomenti da opporre all’importanza
di una legge che contiene i destini avvenire
‘della patria? Andate d dirle alla storia le vostre

ragioni e vedrete come le giudichera.

+Jo ritengo invece-e qui mi permetta il Se-
nato di esprimere con franchezza la mia opi-
nione - io ritengo invece che il Senato, non
facendo quest’ufficio, manchi alla sua missione;
mancanza. che potrebbe essergli un giorno
rimproverata dalla storia e dal paese.

Quando solo uno dei dubbi che ho enunciato
si cambiasse in realtd, la storia ed il paese
potrebbero rimproverare a questo Corpo di
non aver dato (servendosi delle funzioni che
gli sono naturali) al paese il tempo di riflet-

tere e di considerare sul suo verdetto.

E qui 10 ho finito.

I due punti sui quali vertono queste mie
considerazioni sono, quantunqgue importanti,
modestissimi.

Il primo si confonde con quello dell’-Ufficio
Centrale: ed io mi riserbo, quando ne verra
la discussione, a vedere se 1 miglioramenti
proposti dall’onorevole Jacini e che io accetterei
molto volentieri, possano prevalere. Il secondo
e perché sia tolto da questa legge il 5° para-
grafo dell’articolo 3°, e che contiene esplicita-
mente il concetto del suffragio universale.

Questo sistema avrebbeil vantaggio di esclu-
dere anche quelle disposizioni transitorie alle
‘quali, per quanto tutti si siano provati, non si
€ riuscito a dare una forma possibile. Bsse
Saranno sempre il mezzo, la sede di tutti gl’in-
trighi elettorali, di tutti gli arbitri, un istru-
mento pronto per chi se ne saprd servire.

Queste mie proposte avrebbero di pit un
altro vantaggio, di rendere la forma di questa
legge pit razionale. B infatti, al modo con cui

essa & faita, io sopprimerei tutto, e lascerel

Solamente 1’articolo primo, perché veramente,
elumerare tutti i grandi personaggi dello Stato
€ le grandi posizioni sia per scienza che per
foptune, eppol in ultimo aggiungere quelli che
hanno fatto 1o seconde elementare (locché vuol

dire che sanno appena leggere ¢ scrivere) non

S0 -quanto sia logico e ragionevole. E cosl fa-
tendo ung legge pilt semplice, la medesima
aw.el?be anche carattere di una maggiore sin-
ST, Quanto gl primo soggetto mi sono ri-

—_ ==

serbato di parlare, quando verrs Particolo in
questione: sopra-questa seconda: parte i ri-
servo di fare una proposta. E benche non ah-
bia nessuna fiducia che riesca, pur nullameng
essa rimarra, come io vi diceva, siccome ung,

-protesta di un ordine d’idee che sebbene di-

viso da pochi attende il suo giudizio. Eppure
con queste modificazioni il presente ‘progetto
dilegge dall’essere problematico e minaceioso,
diventerebbe una legge largamente liberale, re-
stando nei limiti delle nostre istituzioni. O Si-
gnori, il motto: ne quid wimis dovrebbe essere
sempre scritto sotto il sacro nome di liberta,
perché tutte le libertd sono- perite per averlo
ignorato; ma soprattutto esso dovrebhe trovare
eco in questa Assemblea: perché ne & la princi-
pale se non la sola ragione di essere.
Voci.: bene, bravo !

PRESIDENTE. Ora la parola spetta all’onorevole
Senatore Allievi.

Aleune voci. Si domandsno aleuni minuti di
riposo.

PRESIDENTE. Sono accordati cinque minuti di
TIposo.

Ripresa della Seduta

PRESIDENTE. Prego 1signori Senatori di xipreh-
dere 1 loro posti.

11 Senatore Allievi ha facoltd di parlare.

Senatore ALLIEVI. Io comincio il mio discorso
facendomi la stessa interrogazione che faceva a
se stesso il Senatore Jacini.

Io mi domando: la proposta di legge, la ri-
forma del suffragio politico, ha essa la sua op-
portunita? Ha essa la sua maturitd? Ha ra-
dice nelle condizioni e nei bisogni del nostro
paese?

Io consento con lui che, malgrado non vi
siano state fra noi le imponenti manifestazioni
e le lunghe lotte che altrove hanno caratteriz-
zato la preparazione delle grandi riforme po-
litiche, il bisogno non ne & per quésto men
vero, sentito, urgente. i

Io non consento forse col Senatore Jacini

- intorno ai motivi della riforma. Egli crede che

lariforma debba operarsi, perché Pantica legge |
elettorale abbia fatto cattiva prova. Io in que-
sto sar0, per cosl dire, pil realista del Re, e
dico a lui che & stato wuno degli autori delia
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legge del 1860, che quella legge .non merita
‘le accuse ch’ egli le ha mosso. La legge del 1860
ha dato frutti, di cnui mnoi non possiamo
non .esserle riconoscenti. Ci ha-dato dei Go-
verni, i guali ¢i hanno condotto all’unificazione
del nostro paese ed hanno consolidato cosi il
voto -di molte generazioni e il frutto d’ immensi
sagrifizi. '

Per me non credo comparabili le condi-
zioni dell’Inghilterra colle condizioni d’Italia.

Altro & il temperamento dei due popoli, al-
tra ne & la storia. In Inghilterra tutte le forze
soeiall si esplicano con una energia, che direi
quasi selvaggia. Ivi noi vediamo le colluttazioni
tra la rivolia e la legge arrivare ad un grado,
di cui il carattere di quei fieri isolani quasi si
compiace: ebbene, o Signori, io non crederei
che noi potessimo senza pericolo avventurarci
ad eguali cimenti.

Noi siamo un popolo, la cui costituzione data
da leri, la cul costituzione & la creazione di una
intelligenza e diuna volontd che si maturavano,
possiam dire, nei secoli, ma solo da poco-hanno
potuto tradursi nelle istituzioni.

Le ragioni per le quali io credo la riforma
elettorale opportuna, janzi ‘necessaria, sono di-
verse.

Io credo questa riforma utile, necessaria:
prima di tutto per armonizzare il progresso
politico della nazione con tutti gli altri suoi
progressi intellettuali, morali ed economici;
credo necessaria la riforma per rafforzare,
estendendene la base, le nostre istituzioni po-
litiche; credo necessaria lariforma per rispon-
dere a quel movimento generale delle societd
moderne, il quale, colla diffusione dell’ingegno,
della coltura, del lavoro, porta sempre piu al

- pareggiamento anche del valore politico.

O Signori! L’Italia ha essa progredito dal 1860
insino ad oggi?

Boco la prima domanda. B davvero io ho
udito parole tristi in questo recinto, le quali
facevano delle condizioni della patria una pit-
tura, che riescivs inattesa ed -anche dolo-
rosa al mio cuore. Parrebbe quasi che non
ol fosse alcun male, dal quale I’ Italia fosse
immune. Da pertutto insubordinazionej ribel-
l‘ion_e alle leggi; la corruzione invade i gio-
vanl, negliadulti il patriottismo si spegne... In-
somma non é specie di migeria dalla quale non
stasi detto essere afflitto il nostro paese.

Signori, le.convinzioni che cosi si esprime-
vano erano certamente sincere ed io debbo .ri-

-spettarle, ma in udire io era, mio malgrado,

tratto a pensare dentro di me:1inemici d’Italia
che potrebbero diredi pin? Signori, io dico, no
non & vera questa pittura che vi é stata fatta
delle condizioni del nostro paese. Io invito tutti,
per convincersene, alla ragione dei numeri. Ve-
dete 1 dati delle statistiche del commercio e
dell’industria, vedete il nostro hilancio che da
500,000,000, ha portato i suoi redditi a un mi-
liardo e 300 milioni; notate irisparmi di tutte le
classi che da meno di 100 milioni ora arrvivano
quasi al miliardo; osservate tutta la superficie del
paese, coperta da istituzioni di previdenza e di
credito; le vie di comunicazione da per tutto
diffuse; eccovi provincie prima segregate e quasi |
inaccessibili, ora entrate nel contatto e con-
sorzio della gran patria; le scuole che si diffon-
dono ogni giorno piw... Signori, nella mia Mi-
lano abbiamo visto or non & molto una rassegna
dell’industria e del lavoro; ebbene, quella ras-
segna e stata una rivelazione e, pil che una
rivelazione, una festa. A quella festa furono con-
vitati industriali, artisti, nomini politici, operai,
contadini. Tutti vi pigliarono parte col senti-
mento di un vivo orgoglio, di una viva compia-
cenza per la patria comune.

In verita che anche certe paurose opposizioni
diclassi, e il pericolo che gli uni vogliano so-
verchiare gli altri, davanti al conforto di tanta
concordia morale, scompaiono.

To conchiudo: le prevenzioni, le paure non
sono nell’animo mio. Io mi rallegro, pensando
che se I’Italia non ha fatto ancora tutto quello
che doveva fare, se le grandi previsioni di co-
loro che furono gli artefici della nostra risur-
rezione non sono tutte ancora compiute, pur
molto cammino si & corso.

Vero & che Pesercizio della vita novella ci
ha rivelato alcune intrinseche deholezze delle
quali non abbhiamo ancora potuto guarire ; ma
percio appunto che conosciamo i nostri difett,
che conosciamo le nostre infermitd, noi siamo
nella via pitt vera per arrivare a guarigione. Eb-
hene, o Signori, se voi consentite con me che
I'Ttalia abhia progredito, abbia accrescinto la sua
energia nel campo intellettuale, nel campo
scientifico, nel campo economico,jnon vorrete ol
riconoscere essere prudenza che si rafforzi, che
si dilati la sua attivitd anche nel campo po]itico?
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Signori, noi abbiamo falto I'Italia colla: di-

nastia gloriosa e con gli ordini liberi. IZora
degli splendidi plebisciti si allontana, ma
tratto tratto ce ne riconducono davanti il ri-
cordo e 'immagine le splendide ovazioni di
tutto un popolo che acclama ai propri so-
vranl.
- Non & saggio tuttavia, o Signori, raccoman-
dare le istituzioni alle sole esplosioni del senti-
mento: e pol che si fa-a- fidanza sopra questo
consenso, sopra questo affetto del popolo; poiché
nel popolo & anche cresciuta lintelligenza, cre-
sciuta Venergia, cresciuto il sentimento della
patria e quello dei propri doveri, io credo che
isia venuto il momento di accrescerne anche
la diretta collaborazione politica.

Finalmente dissi che la legge ha la sua
opportunita, perché risponde a quel moto ge-
nerale delle societa moderne, i1 quale colla
diffusione dell’ingegno, della coltura e della
ricchezza porta anche al pareggiamente del
valore politico. Noi possiamo intorno a questo
punto dissentire; gli uni possono credere che
lo spirito democratico dei nostri tempi sia
un-male, gli altri possono credere che sia uwn
bene, ma mnessuno potra disconosecere che
questa ¢ una tendenza, che questa & una
forza.

In politica non si vive di astrazioni, si
vive di fatti. Ora, dei fatti va tenuto conto,
e coloro che dimenticano questo, devono poi,
Pil tardi, amaramente pentirsi. Per tutte queste
ragioni io credo che la riforma abbia i carat-
teri della maturita e della opportunita. B mi
compiaceio anch’io con I’ onorevole Jacini che
noi possiamo deliberarla in mezzo alla pit
grande tranquillith, in mezzo alla pit grande
liberta di gindisio, in modo che da nulla, pud
dirsi, ng qua dentro né fuori, é menomata quella
indipendenza, che é condizione di dignita per
Una grande assemblea politica.

Ora, o Signori, entrando nel merito della
legge dird brevemente i concetti per i qualiio
credo la riforma buona.

Avanti di tutto, io credola riforma buona,
Perehd: svolge logicamente i principl stessi
della legge elettorale del 1860.

] La legge attuale non &, a.mio giudizio, che
é(ﬁeSNOIinnlento razionale dei fondamenti stess'}"
- boneva la legge del 1860: I due gramdii

Principt; della capacita e del-censo, con diverses

0

tzjattamento, forse, con diverso valore, ma pur
81 trovano in essa consacrati.

Ora, per rendermi hen ragione della bontd

della -riforma, io he bisogno difare a me stessg
un’analisi dei concetti sui quali la legge ri-
posa; io mi domando: che ¢ il diritto di ele-
zione, il diritto al suffragio pelitico, che &la cas«
pacita? Che senso si deve attribuire a questa
formola; che par tanto indeterminats: « capas=
cita? » Che valore ha il censo in rapporto al
sufffragio politico? *
B per dire in che risieda il diritto di elezione
10 sarei quasi tentato, ritornando-sopra antichi
studi, di divagare nel campo della dottrina e
ricercarne il fine e Iorigine ; ma- ricordandomi
di essere in un’Assemblea di uomini politiei,
cercherd di essere parco nelle mie considera-
zioni e meno dottrinario che sia possibile.

Le istituzioni politiche nella-storia hanno ra-
dice nei fatti, hanno radice prima nell'attrito
quasi inconsapevole delle forze sociali. La po-
litica & stata sempre ed & un congegno di forze;
ma una delle caratteristiche dei tempi moderni
¢ che quelle stesse forze sociali; le quali si
contendono il predominio politico, invocano esse
medesime per sé-una base di giustizia e di ra-
gione. Il diritto del suffragic politico & uscito
dalle lotte civili e religiose in Inghilterra; &
stato prima dalle dottrine degli scrittori, pei
dalla rivoluzione introdotto in Francia; pin
tardi andd travolto con la rivoluzione francese
nella dittatura napoleonica.

Senonche, malgrado la Santa Alleanza avesse
cercato di restituire dappertutto l'assolutismo
puro in Europa, pochi anni dopo che la sua
opera di restaurazione aveva voluto ricondurre
i popoli alla quiete della sottomissione antica,
in ogni angolo di Europa scoppiavano rivolte
per attuare gli ordini costituzionall.

Gli ordini costituzionali riposano* appunto
sopra il fondamento del concorso del popolo
al Governo. E questo concorso del popolo al
Governo & appunto la base del: suffragio poli-
tico e il fondamento del divitto di elesione.

Nel concetto di elezione stanno racchiuse
due idee fra loro ben.distinte. La-prima.é che
si- cerca per essa la via piu sicura onde cono-
scere nella. societd i migliori, i quali hanno
diritto di- arrivare al Governo. L™altra idea &
chie questi migliori--devono rappresentare le
idee, 1 bisogni, gl'interessi, le tendenze di quel
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maggior numero che raccoglie sopra di essi
il suo voto.

Ora non & senza importanza il por meute a
queste due distinte nozioni, su cul riposa il di-
ritto di elezione.

La Chiesa, per esempio, ha esaurito, per ar-
rivare alla scelta del migliori, tutte le forme
possibili dell’elezione: elezione di popolo, ele-
zione di capitoll, presentazione di patroni, fino
ai regolamenti solenni del Conclave per la
elezione del Pontefice : non ¢ & istituzione che
abbia creato forme pitt squisite di elezione per ar-
rivare a riconoscere 1 migliori. Ma questo scopo
nel campo della politica non basta. Non basta
nel campo della-politica trascegliere i migliori.
L’ ottimo Romagnosi diceva che la perfezione
degli ordini costituzicnali in cio consiste, che
appunto- facciano pervenire al Governo gli uo-
mini pit eminenti della nazione; il concetto
dell’ illustre filosofo era che il Governc fosse
guasi un’accademia delle scienze:. Ora voi sa-
pete, o Signori, che I’Accademia di Francia,
la. quale certamente racchinde i pit grandi
infelletti di quella Nazione, non ha mai aspi-
rato ad-averne il Governo politico, ¢ noi stessi
non ci sentiremmo in grado di abdicare da-
vanti all’Accademia dei Lincei.

Vi ha dungue nell’azione politica qualche
cosa di piu proprio che si connette colla rap-

_presentanza, cioé con l’armonia che deve esi-
stere tra le idee, i sentimenti e le tendenze di
chi elegge e di chi & eletto. _

Ora, se noi consideriamo che gli uomini sono
in gran parte quello che le circostanze 1 fanno,
quello che Pambiente li crea, e che essi subi-
scono le influenze della fortuna, della coltura
e del mezzo sociale in cui vivono; se noi con-
sideriamo che-pochi e rari sono gl’intelletti i
quall possane trasferirsi fuori di 88, come il Goé-
the o come il Manzoni, e indovinare gl’intimi
sentimenti di una classe che & tutta all’ infuori
di quells nella quale essi sono nati e vissuti,
noi vedremo che non & facile di rappresentare
le idee, le tendenze, i hisogni speciali e insod-
disfatti di una classe di cittadini, se non si'é
in grande contatto coi medesimi.

In fine, o Signori, bisogna che la rappre-
sentanza nazionale, perché sia vera,. esca ve-
r'f'ntm?n‘ce dal fondo di tutte le legittime aspira-
ziont, abbia- ciod la piy larga possibile bhase
di” manifestazione politica e di elezione.

Non, & senza. pericolo che una certa quan-
titd di idee, wna certa quantitd di bisogni ri-
manga non intesa nelle regioni del Governo;
rimanga fuori dell’azione e dell’influenza del
potere sociale. Si ¢ detto, si e ripstuto che
anche nei pit grandi errori dello spirito umane
vi ¢ sempre qualche cosa di vero. A questa
grande verita risponde il concetto di attingere
ispirazioni ad una pit larga base di suffragio
politico, appunto perche non vi sia nessuna ten-
denza, nessuna idea, nessun bisogno, il quale
non arrivi a farsi intendere nel governo del
proprio paese, non arrivi a trovare una formula,
una Istituzione corrispondente per la sua legit-
tima atluazione.

Il diritto del suffragio politico, come ogni
altro diritto, pero, suppone certe condizioni; ¢ le
suppone tanto piu il diritto del suffragio poli-
tico, 1l quale avendo pur la sua radice nella
personalitd e nel diritto stesso dell’'nomo, pure
¢ inteso a pil alto scopo che la tutela indivi-
duale; & inteso, cioé, ad esercitare un’azione su-
gl’interessi comuni.

Ora, queste condizioni del diritto politico,
ehe sono fissate dalla nostra legge, sono due:
la. capacita e il censo.

Intorno alla capacita, la quale & rappre-
sentata, nel progetto dagli studi della se-
conda classe elementare, ossia dal corso ele-
mentare dell’istruzione obbligatoria, le critiche
certo non mancano, e si ode da molti ripetere
con diffidenza e non senza una certa ironia:
ma, che specie di capacitd & questa? Potete voi
dire che colui che appena appena ha i rudimenti
elementari del leggere e dello scrivere, pos-
siede una vera capacila?

Esaminiamo bene: se si trattasse che ogni
elettore, isolatamente, abbandonato alla sola
propria inspirazione, dovesse formulare tn di-
stinto programma di governo, pronunziare un
giudizio autorevole sulle grandi quistioni poli-
tiche del paese, io comprendo henissimo, o Si-
gnori, che a fronte di tali problemi, la capa-
citd della seconda elementare potrebhe parere,

| 080 dire anch’io, ana derisione.

Ma invece la supposta capacitd politica, & di

tutt’altra specie, sisvolge inun altro ambiente

e in meszzo ad altre condizioni:

Quisi tratta,diuna capacita, la quale si svolge -
al- contatto di tutte le influenze , di tutte le emu-

lazioni, di tutti gli attriti della discussione.so~
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chale ; si tratta di un’attitudine ad intendere, a
discernere, mentre si offrono tutti i mezzi di
informazione possibili, quello che meglio ri-
gponda al proprio sentimento, al proprio biso-
gno. Non é una capacita la quale si debba eser-
citare individualmente, isolata ; essa & destinata
a svolgersi nell’attrito attivissimo, ardente delle
discussioni che sono agitate nei giorni delle
elezioni, in cui si tentano tutte le vie della per-
suasione, e si esaltano in qualche modo tutte
le facolta, tulte le attitudini, tutta la vita del
paese.

Or bene, questa capacitd, o Signori, & molto
piu estesa, molto pit diffusa di quello che da
molti si crede. Questa capacita si avvicina quasi
alla spontaneita dell’istinto. Ebbene, io o0so
dire, o Signori, che non vi ha popolo in cui
Pistinto politico sia si altamente sviluppato
da natura come nel popolo italiano.

Gli stranierl ci dicono che in ogni italiano
¢é un po’ di Macchiavelli. Tolto quello che
pud essere di meno benevolo in questa espres-
sione, certo & che in essa vi ha del vero.

Non dimentichiamo, o Signori, la storia: ri-
cordate i1l muoversi concorde, ’atteggiarsi una-
nime di tutto un popolo neli primi momenti
della nostra risurrezione?

Ricordate la Toscana intiera, ubbidiente alla
dittatura del barone Ricasoli, che non teme
né le blandizie né le minaccie dell’imperatore
Napoleone; ¢ che con Vistinto politico piu pre-
vidente, pill sicuro, cammina verso la meta del-
Punita, senza che una voce sola sorga a con-
traddire chi la governa?

Ricordate, o Signori, (io mi compiaccio, anzi
ho bisogno di ritemprarmi a questi ricordi glo-
riosi del nostro Paese, dopo cid che ho udito
dire delle condizioni d’Italia), ricordate, o Si-
gnori dopo Villafranca, con quale intuito tutto
Ul popolo ha intravveduto qual era la via della
salute; ¢ quando per le strade di Milano si ebbe il
toraggio, colle lagrime agli occhi, di applau-
dire g’ Imperatore, affinché non ¢i fosse chiusa
quell’unica via?

Altro esempio. Dopo Nikolsburgh, dove an-
davano gl uomini di Stato italiani? Non fu
forsg Popinione pubblica, un moto istintivo di
Witi, che richiamo quasi violentemente il Go-
;’(iftléoe alla realta delle cose? Non & stata una
‘ profonda commozione del sentimento po-

litico di tutta Italia, che ha avvertito il peri-
colo a cui si correva?

Ebbene, un ‘popolo il gquale ha altamente svi-
luppato il sentimento politico, al quale in nome
della patria avete domandato tonti sacrifici,
a cul avete imposto tanti aggravi, che ha dato
tante prove di patriotlismo intelligente, merita
fiducia ; voi non potete a meno di riconoscere
che la sua capacitd politica sia pili larga e
diffusa di quello che suppone la legge clet-
torale d’oggidl, e di quella che sarebbero dis-
postia concedere i contraddittori della riforma.

Molti oratori hanno detto: per la via dell’al-
largamento indefinito del suffragio politico, voi
preparerete la strada alla rivoluzione; e nel-
Paltro ramo del Parlamento un eminente ora-
tore, passando a rassegna tutte le rivoluzioni
di cul si compone la storia dello scorcio del-
Pultimo secolo in Francia, ne faceva in qualche
modo risalire la colpa alle leggi elettorali.

Or bene, o Signori, anche questo non & vero
0 per 1o meno a me non par vero.

Le rivoluzioni sono sempre lopera di una
minoranza € quasi sempre §’impongono colla
violenza; qualche volta le maggioranze le ac-
cettano, ma anche allora le rivoluzioni riman-
gono sempre quel che furono in origine,
un’opera cioe delle minoranze.

Ne volete un prova?

Le assemblee le pil rivoluzionarie hanno
sempre ripugnato grandemente a sottomettersi
di nuovo alla prova del voto. Il lungo Parla-
mento di Cromwell e la Convenzione francese
hanno fatto tutto il possibile per non tornare
davanti ai loro elettori, in cui presentivano di
trovare 1 loro giudici.

Le maggioranze in sé stesse hanno sempre
una forza d’ordine, un istinto di moderazione.
Molti del timori che 1o intesi esprimere in
quest’Aula, me lo consentano, molti di questi
timori mi paiono non solo infondati in ragione,
ma contraddetti altresi dagli stessi esempi della
storia.

In che consiste la ragion vera del criterio
di capacita che risiede negli studi del corso
elementare obbligatorio? Qual’é il valore lo-
gico intrinseco a questo criterio?

A me pare che la ragione sia questa: il
corso elementare &, per me, 1l possesso della
lingua parlata e scritta, & lI'intelligenza del
cittadino in comunione colle altre intelligenze

Discussioni f. 27 6.



Atti Pariameniord

= 1594 —

Senato del Regno

T

S

b L e S T

SESSIONE DEL 188(0-8]1 ~— DISCUSSIONI =~ TORNATA DRLL’ 11 prommere 1831

del paese: alla legge basta che il cittadino in-
tenda e parli lo stesso linguaggio che s’intende
e parla dagli altri cittadini, ed abbia una via
di comunicazione intellettuale con essi: pel
resto si affida al senso, all'istinto politico del
popolo itatiano.

B dlaltra parte, o Signori, si fecero pure
per Pallargamento del criterio di capacita altre
proposte: Si & proposto di limitare il diritto di
suffragio alla licenza ginnasiale e tecnica. Si
é proposto di limitare il diritte di suffragio
alla quarta elementare.

Ebbene, questi sistemi pit ristretti furcno
abbandonati, per cosl dire, senza essere di-
scussi, o difesi. Sono stati abbandonati come
terrapieni che si elevano in tempo di guerra,
e dietro a cul non s’indugia neppure, percheé
si & soverchiati da ogni parte dall’inimico.

In realta, la riforma limitata a quellordine
di cittadini sarebbe riuscita pit conservativa ?

O non sono piuttosto questi, i quali, avendo
varcato il limite della vita popolare, sono ar-
rivati sulla soglia di una vita diversa, i quali
avendo dimenticato le abitudini del popolo,
hanno infravveduto le seduzioni di una mag-
giore fortuna ; non ‘sono forse questi gli ele-
menti pit pericolosi della nostra societd?

Non sl raccolgono qui appunto quel malcon-
tenti, quegli spostati che sono il personale ob-
bligato di tutte le agitazioni malsane e di tutte
le rivolte?

Io credo che sI;ein cid mi conferma il sa-
pere che molti nell’altro ramo del Parlamento
hanno votato per il criterio della seconds ele-
mentare in un pensiero di moderazione e di
conservazione. Infatti, questo criterio & piu
largo, pil comprensivo; non produce disu-
guaglianze da cittd a campagna, o almeno non
le produce cosi profonde come farebbe il criterio
della quarta elementare; e perché anche, in-
troducendo un maggior numero assoluto di
nuovi elettori, col maggior numero di questi
ottiene meglio quella compensazione d’inte-
ressi ¢ d’idee, quell’equilibrio morale e sociale
che Ponorevole e dotto mio amico, il Senatore
Lampertico traduce nella legge dei grandi nu-
meri. La quale legge & formula sapiente, che
ci assicura di alcune risultanze costanti nei
fatti sociali quando essi si estendono ad una
‘moltitudine tale che assorbe, in una larga
compensazione, i diversi ed opposti elementi.

la sua conferma nei dati statistici,

Ma alcuni preferiscono andare pit in 1. Di-
cono, meglio che la scconda elementare, 1l suf-
fragio uuiversale.

Signori, prima di tutto vi

.

¢ un fatto che ha
ed ¢ che il
criterio della seconda elementare ha il pregio
di essere graduato; per esso si introduce sue-
cessivamente ed in ogni anno goltanto una certa
quantitd di nuovi elettori nel corpo eletlorale.

Io sono d’avviso che nelle cose politiche si
debba procedere per gradi come procede la
natura, non per sbalzi o per moti violenti.

Ora io davvero non mi sento il coraggio di
mtrodurre d’un tratto pitt milioni di elettori,
1 quali rappresentano una grande incognita
nell’organismo politico del mio paese. Io cre-
derei veramente di contravvenire a quei prin-
cipl di saggezza e moderazione da cul in nessun
caso vorrel dipartirmi. Del resto la storia del
suffragio universale & nota. I wna storia di ri-
voluzioni e di reazioni le quali si alternano, e
che pur troppo finiscono quasi sempre nel di-
spotismo !

L’onorevole Vitelleschi ci diceva « la vostra
seconda elementare ¢ il suffragio universale ».
Io ammetto che in un tempo di 14 da venire
la seconda elementare virtualmente diventi il
suffragio universale. Ma, o Signori, in un tempo
di la da venire, in un tempo che non puod es-
sere minore di diciotto o vent’anni. Io che ho
si grande ffducia nell’ istinto politico e nclla
saggezza del popolo italiano, io non mi sgo-
mento, se fra diciotto o vent’anni, tuttl coloro
iquali avranno subito una preparazione mentale
entrino in possesso del voto politico. Oggi in-
vece a dir vero, se si adottasse il suffragio
universale, miparrebbe, mi perdonino la frase
molto vieta oramai, mi parrebbe di fare un
salto nel huio!

Dunque noi accettiamo il criterio della scuola
elementare anche perché tulti gli altri sisteml
sono caduti, anzi si sono ritirati da sé quasi
davanti la discussione. Gli stessi proponentt
non li hanno difesi; nessuno, neanche davanti
a questa assemblea Ii ha riproposti, o intende,
a quanto 1o ne so, di propugnarli.

Noi accettiamo la scuola elementare in quanto
crediamo abbia un valore infrinseco e suﬂ"{‘
ciente. La capacitd relativa non si deve consl
derare come lesercizio di una facoltd dell’indl-

viduo. isolato, abhandonato a sé stesso, M&
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come Pesercizio di una facoltd che Iindividuo
esercita nell’amblente delle discussioni e della
vita sociale.

Noi accettiamo il criterio della scuola ele-
mentare perché hala sua ragione disufficienza,
nel vincolo intellettuale che solo unisce una
nazione, cioé nella lingua. L’unitd della lingua
& stata una delle grandi forze spirituali che ha
mantenuta la vita della Nazione atiraverso op-
pressione deisecoli. Ebbene Punitd della lingua,
che & unita di pensiero debh’essere ancora il
vincolo morale ed intellettuale per cul gb’ Ita-
liani posseno davsi la mano nell’esercizio dei
loro diritli, ed operare d’accordo nell’interesse
della patria.

Ora dird qualche cosa del censo, come fon-
damento del diritto polilico. Mi dispiace che il
mio amico il Ministro di Grazia e Giustizia
non sia stato punto benevolo al censo nella
sua doltissima relazione sulla riforma della
legge eletlorale. Egli ha wvoltato e rivoltato
il censo sotto tuiti 1 rapporti, e ha conchiuso
contro: poicheé, egli dice, si & arrivati al me-
nimwmn della capacita con la scuola elementare,
per andar col censo al disotto, non si pud che
ricadere nella incapeaciid. Davvero il dilemma
é ingegnoso e stringente; ma la presunzione
dincapaciiad del censiti € un poco come la
presunzione Al capacita di quelll che hanno
frequentata la scucla elementare. Anche il censo
bisogna considerarlo inrelazione alle condizioni
sociali, in relazione agli istinti ed alle tendenze
che cerli fatti inducono naturalmente nell’animo
umano.

. Ora io non diré come nella storia il censo
sla sempre stato gonnesso col divitto politico;
la proprietd ed il diritio politico sono, in tuita
la storia maesira di esperienza, sempre fra loro
congiunti. Io non ricorderd epoche, istituzioni
molto lontane, quando i possessori di libero
a'llodio, gl wowmini liberi, costitnivano le prime
libere assemblee, ancor avanti che si formasse
la gerarchica costituzione dei possessl nelle
€poche feudali. Yo potrei ricordare che i no-
stil avi, qui su questa sacra terra, non erano
che liberi possessori ¢ coltivatori, e hanno fon-
dato Roma e 1a liberta; anzi, se devo dire il
V‘ef“oz quando i plebei, perduti i possessi, emi-
‘ ﬁ;aﬁ({)};?} aﬁ ]ou’ta'n‘e colonie, oppure 21 ridussero
dero V@ ‘ad assistere qlle l(oﬂ;g del I oro @ ven-

0to, allora la liberta di Roma si speuse.

Non & che io voglia trarre dai ricordi sto-
rici conclusioni affatto opposte a quelle che
sono contenute nella proposta di legge; ma
non poteva neanche per guesto non avvertire
il dissenso che in quanto al valore del censo
esiste tra me e il Ministro di Grazia e Giu-
stizia.

Per me la proprietd & quell’elemento este-
riore che mette i cittadini gli uni in contatto
con gli altri.

Chiunque ha proprietd, ha necessariamente
il sentimento del vincolo sociale; ebbene, o+
signori, se la scuola elementare per mezzo del
}inguaggio costituisce la comunione spirituale,

la comunione delie idee, la patria ideale, la

proprietd invece, 1 possessi, costituiscono 1
patria reale, la pairia nella sua vita materiale,
nella solidarieta deglinteressi. E qui debbo ri-
spondere una parola, all’on. Vitelleschi, il quale
diceva: La societc politica non & che wna so-
cietc d’inferessi. Qui, prima di futto ¢’&¢ da
intendersi sul valore che si attribuisce alla
parola interessi, perché anche coloro che non
hanno possessi, e non hanno fortune, possono
avere perd interessi morali, interessi intellet-
tuali che sono interessi di un ordine sociale
eminente. ‘ )

Se tutti questi interessi s’intendono compresi
nella grande costituzione della Societa politica,
allora siamo d’accordo; ma se veramente la
Societa politica non-¢ che una costituzione d’ in-
teressi materiali, quasi quasi come una banca,
allora io dissentirei profondamente da lui, per-
ché io credo che la societa politica sia nello
stesso tempo un vincelo d’idee e di spirit,
oltreché un vincolo d’interessi e di fortune.

Ora per me la proprieta e la capacita costi-
tuiscono come 1 due poli della corrente vol-
taica, che mantiene la vita delle civili societd.
Per me I'intelligenza &, per cosi dire, il moto;
la proprieta & la stabilita. L’ intelligenza desi-
dera le innovagzioni, il progresso; la proprieta
vuole la stabilita, la pace; e tutti e due questi
elementi si combinano al migliore risuliato del-
Iazione politica, ed &, pensando a questa combi-
nazione, che io dissifin da principio, di accet-
tare lariforma, inquantoché essariforma mi pa-
reva il logico svolgimento, I'esplicazione piena
dei criteri che erano gida accolti nella legge
elettorale del-1860.

Si puo arrivare dopo un certo tempo, anzi si
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spera di arrivare a tal punto, che i due titoli
della intelligenza e della proprietd siano con-
fusi m uno, e che ogni nomo possieda egual-
mente questi due titoli all’elettorato politico.

Questo stadio che io credo felice é raggiunto
in Europa forse solo da alcuni cantoni della
Svizzera, in cul tutti gli womini sono istruiti,
e tutti gli womini hanno possessi. Ebbene, o
Signori, quando anche noi fossimo arrivati a
questo stadio, noi potremmo sempre discernere
anche nel medesimo womo i due elementi della
vita sociale : potremmo discerners quello che &
dovuto alla intelligenza, al progresso, al moto,
e quello che & dovuto all’interesse, alla proprieta
alla stabilita.

Queste due forze sociali, si trovano anche oggi
unite in un grandissimo numero del medesimi
cittadini elettori, nei medesimi individui ; e solo
si discernono quando, come nello stato attuale
della nostra civiltd, abbiamo da una parte per-
sone che hanno superata I’istruzione obbliga-
toria e non hanno alcun censo; e dallaltra
parte persone che hanno un censo, e che non
hanno superata I'istruzione obbligatoria ele-
mentare. Ma questi due termini di divergenza
sono destinati, speriamo, a scomparire, ed & in
questa futura fusione della capacitd e del censo
che per me risiede uno dei caratteri di verita
della legge.

Io non voglio e non posso attardarmi a dis-
sipare tutte .le preoccupazioni che assediano
la mente di alcuni dei nostri Colleghi; ma ve
ne ha una gravissima esposta dall’oncrevole
Senatore Vitelleschi, che non pud essere pas-
sata in silenzio: egli dice con tutta franchezza ;
« Signori, voi togliete le basi della monarchia,
voi andate alla repubblica » davvero, o Signori,
noi crediamo dizarrivare a tutt’altro fine; cre-
diamo di dare alla monarchia basi indistrat-
tibili, nella collaborazione politica di tutta 1a,
nazione.

Ma nello studio dei fatti, io ben Io comprendo
non é facile difendersi da certe illusioni 5 qui
debbo darmi aria di fare un po’ di dottrina, e
ne chiedo perdono al Senato.

Visono dei fatii sociali, i quall nascono dal-
Pistinto ed hanno esistito ancor prima che
‘Puomo sapesse intenderne la ragione; cosi ¢ del
comando politico, della proprieta, della fami-
‘glhia. Tali fatti istintivi preesistono al tempo, in

-

cul Puomo ha potuto com I’intelligenza fissarne
il nome e il valore,

Or accade molto spesso che, sotto I analisi
successiva della critica e della ragione, alcumi
di questi fatti primigenii sembrano dissolversi,
e vicini a scomparire dal mondo. €osi noi ab-
biamo talvolta veduto le monarchie da tatti
presagirsi come vicine a morte, la proprieta
prossima a disciogliersi nel commnismo, la fa-
miglia condannata a disciogliersi nel libero
amore.

Nulla di men vero, o Signori. Tali fatti, che
hanno la loro origine negli stessi principt delle
societd umane, risorgono nel corso delle me-
desime sempre con un’apparenza pil splendida
& con una vigoria accresciuta per adempicre
alla loro provvidenziale missione.

Signori! Ricordate la famosa profezia del-
Pesule di Sant’Elena: « Fra cinquant’anni 1’ Bu-
ropa sara repubblicana o cosaccay. Veramente
quella profezia usciva da una bocca autore-
vele; ma pur troppo non hisogna fare a fidanza
coi profeti !

O Signori, i cinquant’anni sono passati; e
I"Europa, ben lungi dallessere diventata re-
pubblicana o cosacca, vive invece e prospera
n mezzo alla profonda simpatia ed ammirazione
del regime costituzionale.

Signori! Come pud dirsi che la Monarchia &
in fin di vita, negli anni stessi in cui essa &
rappresentata dal pit splendidi e pitt amati
nomi, quali sono Vittoria & Inghilterra, Um-
berto, Guglielmo, Francesco Giuseppe ?

Dove trovate nella storia un tempo, in cuiin
Europa vivessero insieme tanti sovrani potenti,
acclamati ed amati dai loro, popoli come sono
questi, che hanno avuto fiducia nelle . libere
istituzioni ed hanno avuto il ricambio d’una
immensa gratitudine dai loro paesi

Nonintendo, o Signori, protrarre queste con-
siderazioni, e svolgendo di piu il mio discorso,
recar stanchezza al Senato.

Io dard dunque favorevole il voto al progetto
di legge. Nel dare, perd, questo voto io non mi
dissimulo, o Signori, la graviti della riforma.

Si tratta & introdurre nell’organismo politico
del mnostro paese. tanto se prevarra o non
prevarra il sistema di emendamenti della Com-
missione, molto pitt che un milione di nuovi -
eletfori...

Ho qui alcuni dati statistici, i quali saranno
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meglio chiarili dal nostro Relatore; essi val-
gono per me a confermare il carattere della
legge, 1l carattere suo progressivo e non
rivoluzionario, perché io pure credo assai im-
portanto che la legge sia considerata come una
Jegge di progresso e non di rivoluzione.

Secondo quanto il mio amico Lampertico mi

dice, in base agli studi statistici fatti per ri-*

provare quanti potrebbero entrare 0ggi nel-
Pelettorato politico, per effetto dell’istruzione
cioé pel crilerio cosl vivacemente coniraddetto
della capacitd, si arriva ad 1,040,000 elettori.
Queste cifre sono da prendersi con una grande
larghezza di apprezzamento

Se invece noi cousideriamo gli elettori che
pagano in ragione di censo piu di lire 19 80
essi sono calcolati ad 1,350,000.

Se leviamo dalla parte degli elettori di capa-
cita, quelli che hanno raggiunta quella capacita
che, ad alcuni pare la sola, cicé quelli che
hanno fatto gli studi superiori; si ridurrd forse
a circa 800,000 il numero dei nuovi elettori di
questa categoria.

Se leviamo invece dagli elettori inscritti per -

ragione di censo quelli che gia ora sono nelle
liste elettorali appunto per detto titolo, si ar-
riva pPresso a poco ‘ad una cifra analoga di
800,000. Quindi da una parte entrerebbero 800
mila elettori per effetto del criterio istruzione,
dall’altra cntrercbbe un numero presso a poco
eguale di censiti per effetto del criterio censo.

Davvero che, se quesie cifre sono fondate
€ In massima nella loro generalita lo sono,
non si pud dire che questa legge porti uno
squilibrio enorme nelle forze attuali dell’orga-
nismo politico del nostro paese.

Io mi riservo tornare pitt tardi sulla que-
stione delle cifre; ne riparlerd quando si irat-
terd dell’'emendamento con cui la Commissione
ha proposto la riduzione del censo.

B wna questione grave, la quale perd, co-
mungue risoluta, non altera essenzialmente 1’e-
-con-omiae Pequilibrio della legge, ¢ pud essere

0gaetto di transazione fra Ministero e Com-
Missione, poiché, upoto, essa né costituisce una
'dlmrenm radicale, né.crea un nuovo sistema.

10 vi diceva adunque; non. mi dissimulo la

grayits g, e Zieesfy @ pero nel dare il mio
VOtn B

i, dv favre alcune raccamandazioni... in-

’

<510 'Olc,, EONO meno di dare alcuni

somma mi spiace dirlo, di conchiudere con un
po’ di predica.

(Llarita).

Vorrei rivolgermi per un po’ai partiti, e um
po’al Governo e da ultimo anche al paese.

Con ben poca speranza di essere ascoltato,
io dirigo il mio appello al partiti.

Io ricordero tuttavia ad essi quel detto la-
tino: mawima puero debetur reverentia, bisogna
avere un gran rispetlo alla giovinezza; ed io
direi: dovete avere wun grande rispetto a
questi nuovi elettori che entrano ingenui e
non preparatl all’esercizio della vita politica;
non inoculate loro il fermento delle vostre pas- -
sioni, non turbatene lintelletto, non corrom-
petene la volontd. Bisogna assolutamente che
la prima attuazione di questa legge si svolga
in un ambiente di patriottismo, di fiducia e di
calma, che non si introduca uno spirito di an-
tagonismo dei nuovi contro gli antichi elettori.
Il primo esperimento di attuazione della legge
sard decisivo; dal primi risultatila nuova legge
elettorale riceverad una consacrazione od una
condanna, perché le societd civili condannano
o assolvono tutie le istituzioni, secondo i be=
nefizl o 1 mali che arrecano.

Ora 1o credo che 1 partiti si ingannerebbersc
se, facendo appello alle passioni, credesserc di
farsene un’arma di vittoria per se.

Gia si & visto pit volte, che chi fa appello alle
passioni, ne ¢ travolto esso medesimo; ediprimi
ad essere consumati dal fuoco sono quelli stessi
i gquali, hanno destato I’incendio.

Ora io mi volgo al Governo. Esso non fu
certo risparmiato nelle discussioni che hanno
avuto luogo in questi giorni.

Io non credo che questo sia il momento d1
fare una discussione profonda sulla politica mi-
nisteriale, ma .pur desidero di fare una osser-
vazicne; mi ha fatio vivo dispiacere, doloresa
impressione, sentire ripetutamente, pin spesso
di quello ch’io attendeva e di quello che, pare
a me, si dovesse, citall 1 gindizi, le influenze,
le relazioni dell'estero, in una questione di
nostra riforma interna.

Questo sistema io lo credo pericoloso, e
credo pericoleso ripetere molto anche certe
accuse qui dentro, perché pit facilmente percio

- stesso sono ripetute e credute fuord.

To direl perd al Ministero: per quanto e pos-
sibile, e piu che tuito, fate di essere d'ac-
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cordo con questa Assemblea, nellariforma della
legge elettorale. _ .
Quest’Assemblea rappresenta agli occhi del-
IItalia non solo, ma anche del’Buropa, quello
che ¢’& di pit alto nello spirito di couserva-
zione. Ebbene, se vol avrete ottenuto la legge
della grande riforma elettorale col consenso,
col voto di quest’Assamblea, voi avrete ottenuto
una grande vittoria; vol potrete dire a tulti
colore 1 quali non cessano dal ripetere le ac-
cuse, vol potrete dire: « Noi abbiamo fatto una
_riforma saggia; non & vero che sia un’opera
di rivoluzicene; non & vero che noi ci avviamo
a distruggere le istituzioni; uno dei pit grandi
poteri dello Stato, il piu conservatore, ha con-
sentito pienamente cou noi». Io vorrei che 1l
Ministeroapprezzasse allamente questorisultato.
Io vorrel poi che il Ministero da sua parte
dimenticasse, quaundo si tratiers dell’attuazione
di quesia legge elettorale, quell’aforisma equi-
voco che dice: Il Governo & un partite. Impe-
rocché, a mio avviso, semal ci fu caso in cui
javolonta del paese dovesse essere inferrogata
con imparzialitd, con tranquillita, lasciandosi
svolgere nella calma tutte le opinioni, astenen-
dosi da ogni influenza meno legittinta, sard
certamente nell’attuazione della nuova legge.
Il Governo avra reso un grande servizio al-
Pltalia se potra consolidare la riforma col
modo pacifico con cul eSsa sard state attuata.
Ora pol vorrei dire qualche cosa al paese,
il che & come dire a tutti, ed anche a noi
stessi. Questa legge, riconosciamolo pure, &
una grande opera di pacificazione sociale. Non
che in- Italia esistano lotte fra classe e classe,
non che qui ci siano invidie profonde di quelli
che non hanno contro coloro che hanno, di
coloro che non sanno contre quelli che sanno ;
fortunatamente 1’Italia non ha ancora queste
lotte vivamente accentuate nel suo $eno; pero:
lotet anguis; - nilil humani o me alienum
pwto. In noi pure sonc i germi degli intestini
dissidi; e quantunque qui non abbiano ancora
prorotto in forbidi attentati, né abbiané dato
luogo a deliranti dottrine, pure non biscgna,
disconoscere che ¢’¢ nel fondo di ogni societd,
moderna, qualche cosa che & come una predi-
sposizione alla, discordia delle classi sociali.
Or hene, o Signori, questo dissidio non si
attenuerd senon con un.alto, diffuso, sentimento
del dovere; ché non vi hanno dirithi senza

doveri. Solo per questa via le classi intelligenti
potranno conservare sulle classi meno istrutte
quellinfluenza legittima che a loro compete.
Imperocche, o Signori, quando 1o vi ho esposto
come si svolge Pazione elettorale, come siatieg-
gia e sveglia la capacitd individuale dell’elet-
tore, 1o supponevo e suppongo che i pit saggi,

1 pit potenti, i pitt virtuosi esercitino sempre

fa loro legittima influenza. Sono vane per me
le teorie del voto singolare e del voto plurale,
per dare un maggior equilibrio all’esercizio
del voto politico. I voll si numeranc, ¢ non si
pesano, quando sono nell’urna; ma prima del-
Purna le opinioni e i suffragi dehhono pesare in
ragione dell’influenza intellettuale e sociale e di
tutte le naturall preponderanze.

Orbene, queste influenze, queste naturali pre-
ponderanze non si conservano dalle classi supe-
riori se non alla condizione dell’adempimento
del loro doveri. Bisogna che tutli si mettano
volonterosi all’opera della preparazione morale
¢ della educazione politica; ¢ poiché, o Signori,
non si pud contrariare lavvenimento della
democrazia, e non vogliamo né adularla né
temerla, cosl noi dobbiamo occuparci di abi-
litarla all’esercizio dei suoi nuovi destini.

Non dimentichiamo, o Signori, che alira volta
Punita delle credenze religiose era un vincolo
potente che affratellava gli womini, ¢ rammmor-
bidiva le disuguaglianze sociali; ora per ragioni
che non é certo il momento di discuterc in que-
st’assemblea, questo vincolo viene sempre piu
affievolendosi; e vi & anche chi lo affievolisce
ognora piu per fini di dominazione terrena, i
quali distraggono dalladempimento di ben pit
eccelsa missione.

Le classi dirigenti della societd saranno
veramente tali quando abbiano con la loro
virtd meritato di mantenere a sé& la direzione
del destini della patria.

E qui, a proposito delle classi dirigenti, mi
sia permesso riparare ad una dimenlicanza.

SL e parlato pilt e pin volte della rivoluzione
italiana ¢ si & detto: questa rivoluzione ¢ stata
fatta da un Re leale e valoroso, e dalle class
intelligenti d’Italia. Ci6 & vero, pero, fino ad
un certo punto. O Signori, hisogna riconoscere
che anche il popolo italiano ha portato il suo
grande concorso all’edifizio della patria. Bb-
bene, questo popolo che ha prestato nei giorni
della prova si valida opera a creare Pltalia,
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questo popolo, credetelo, o Signori, non verra
meno al suo patrlottlsmo alla sua virtd, ora
che Voi gli avrete affidato una piu diretta re-
gponsabilita del destini di quel paese che egli
stesso ha concorso a creare coi suoi sagrifizi.

Signori, mil duole quasi di avere assunto
aria importuna di consigliere molesto, di pre-
dicatore ascetico, alla fine del mio discorso,
ma io credo veramente che quest’ Assemblea
nel dare con amimo tranquillo il suo voto alla
legge in discussione, debba sentire in sé e

far sentire a tutti la necessita di adempiere ai .

grandi doveri che da essa conseguono; ond’e,
che mai come in questo momento star ci deve
dinanzi quella formola del solenne e sacro giu-
ramento a cul nol abbiamo inpegnata la vita,
di fare ciog, tutto per il bene inseparabile del
Re e della patria.

(Benissimo, Obravo, molii senatori vanno a
stringere la mano all’oratore).

PRESIDENTE. La parola spetta al signor Sena-
tore Finall.

Senatore FINALL -Io sono agli ordini del Se-
nato, pare per altro che stante ors, tarda, sa-
rebbe piu conveniente di rimandare il seguito
de]la discussione a domani.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Finali propone
che il seguito della seduta sia rimandato z
domani.

Se nessuno fa opposizione, il rinvio s'intende
accordato.
Domani dunque ad un’ora riunione degli
Uffici per 'esame dei progetti di legge in corso,
segnati coi numeri 129, 144, 145, 147, 153 e 154.

Alle due pom. seduta pubblica pel rinnova-
mento delle votazioni per la nomina di un Se-
gretario della Presidenza e di un Commissario
alla Cassa dei depositi e prestiti, alla Commis-
sione di Finanza ed alla Giunta per la verifi-
cazione del titoli dei nuovi Senatori e seguito
della discussione del progetto di Riforma della
legge elettorale politica.

La seduta & sciolta (ore 6).



