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Presidenza del Presidente ISEjCCìHIO
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È presente il Ministro dell’ Interno, Presi-
dente del Consiglio ; più tardi intervengono 3.1

Il comm. Campanaha giustificato jcnn titoli pre­
sentati alia Commissione, di aver pagato daoltTe 
tre anni dairepoca della sua. noraina a ^Senatore

Ministro di Gra,zia e Giustizia 
della Marina. . in

e il Alinistro più di .tre mila lire annue d’ impoM.a erariale.'5’

Il Senatore, TABARRINI dà lettura
del processo vprùale della tornata precedente
il quale viene approvato.

Atti diversi.

Chiedo,no .un .congedo il Senatore Di Brpp-
chetti di cinque iorni e il Senatore ùdeali per un 
mese, per motivi di salute, che yien lore dal 

. Senato acGordato. ’ V

,P,RfeSIDENTB. rinV'ito da Comini.ssione
verifìcazione dei titoli dei

p»ei' dèi
nuovi Senatori di 

leggere la sua •delazione. Ha la paroja -il si-

giusta il prescritto dalla categoria anzidetta 
cui fu ascritto, e di avere superato Petà di sc­
anni pure voluta dallo Statuto, essendo egli 
nato Pel dS07.

Per tali ragioni la Giunta vi propone di con­
validare la nomina a Senatore del comm,-Bar­
tolomeo Campana di Serano.

RBESIDEN'rE. Come ^h.^, sentit-o il Seratp, la 
Commissione propone che. sia cenv^dafa la 
nomina del signor comrn^-BantolQinee .Campana 
di Serano. ...

Se nessuno chiede da BMola, ppngp ,yoti 
questa proposta. • ■ ' i ’

Chi intende approvarla, voglia sorgere.

g'hpr Seilatere ^Errante.
(Approyatq). I i

Senatore ERRANTE, Signori Senatori.,Co,n reale 
decreto del 12 grugno corrente, .anno venne no­
minato Senatore del Regno il comnìendatore 
Bartolomeo Campana di Seranp aiccompcom­
preso nella categoria 2r, art. 38 dello Statuto.

^reseatazion© di .5 .progetti di degge.

a
15

IRI^SIDENTB-'Mi tu d^to che il Ministero in­
tenda di p)re,sentare q^alphe progetto di legge. 

’ Do la parola ^1 .sigiior l^esidente del Cen^ghp.

Tip. del Senato Pi/cu^siam f, ^Oi5»
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DBPRETIS, Pre&iP.ente del GonPigUo. Per inca­
rico del mio collega il Ministro delle Finanze, 
ho l’onore di presentare al Senato i seguenti 
progetti di legge, tutti stati approvati recente­
mente dall’altro ramo del Parlamento :

Stato di prima previsione della spesa del 
Ministero delle Finanze per l’anno' 1882 ;

Stato di prima previsione della spesa del 
llinistero della Marina per l’anno 1882;

Stato di prima previsione della spesa' del 
'Ministero della Uuerra per l’anno 1882.

Ed a nome del mio collega il Ministro della 
Marina, ho l’onore di presentcìre al Senato un 
progetto di legge concertato col suo collega il 

' Ministro di Agricoltura e Commercio per una 
proroga de.l termine per la presentazione del 
rapporto sull’inchiesta della marina mercantile.

Per questi quattro progetti dì legge dimando
2’nrgenza 0 prego il Senato che voglia^ come
fii consueto, incaricare dell’esame dei medesimi 
ia Commissione di Finanza.

Ho pure ronore di presentare -al Senato un 
progetto dì legge per l’applicazione della legge 
26 marzo 1865, ai militari della Regia marina, 
giubilati anteriormente a quella legge, che pre­
sero parte alle campagne di guerra per l’indi­
pendenza d'’Italia e alla guerra di Crimea.

PRESIDENTE, Do' attO' al signor Presidente del 
Consiglio, Ministro dell’ Interno, della, presenta­
zione di questi cinque progetti Mi legge,.

Quanto ai quattro primi, il signor Ministro ha 
dimandato che siano dichiarati d’urgenza. .Se
non vi ha opposizione sono dichiarati d’ur­
genza. Saranno tutti stampati e distribuiti.

Discussione del progetto di legge N. 119.

PivESIDEME. Ora aH’ordine del giorno abbiamo J revole Relatore dell’ufficio Centrale, nel suo
la discussione del progetto di legge per la ri­
forma della legge elettorale politica.

Si dà lettura del progetto.
Senatore SERPA. Domando la parola.
PPuESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SERRA, Questo progetto di legge è 

stato distribuito otto o dieci giorni fa. L’im­
portanza della legge medesima credo che sia 
a cognizione di ciascuno, come pure la -Rela­
zione e le disposizioni che ne fanno parte inte­
grante. Mi parrebbe quindi inutile il leggere 
adesso l'intiero progetto di legge la lettura
del quale potrà farsi a misura che verranno'

in discussione gli articoli stessi della legge, 
senza obbligare ora il signor Segretario a per­
dere il tempo, direi quasi, inutilmente.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Serra propone 
che piaccia al Senato di deliberare che si pre­
scinda per ora dalla lettura dell’intiero pro- 
o’etto di legge, gli articoli del quale saranno 
letti di mano in mano che verranno in discus­
sione.

Se il Senato non fa obbiezioni, questa pro­
posta s’intende approvata.

(Approvato).
È aperta la discussione generale.
Senatore BRIOSCHI. Domando la parola per 

una questione pregiudiziale.
PRESIDENTE. Prima debbo avvertire il Senato 

che sono iscritti per parlare nella discussione 
generale i signori Senatori dei quali leggo i 
no mi :

Zini, Tirelli, Pantaleoni, Jacini, Vitelleschi, 
Allievi, a quanto pare, in favore; Finali, Urif- 
fini,^ Alfieri, e questi contro la pregiudiziale ; 
Borgatti, Cannizzaro, per una dichiarazione, ed
Al visi.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE, Ha la parola.
Senatore ALFIERI. Credo bene di avvertire ■)

che io sono iscritto, se non isbaglio, il nono 
nella discussione generale, e che mi riservo 

• di mantenere la mia iscrizione sulla questione 

1

f

pregiudiziale, quando avrò udito in che modo 
la pone ronorevole collega che Tha sollevata.

PPvESIDENTE. Io ho appunto dichiarato che il 
signor Senatore Alfieri è iscritto contro la pre^ 

■' giudiziale, al numero nove.
' Il Senatore Brioschi ha la parola.
} Senatore BRIOSCHI. Signori Senatori ! L’ono- • i

J dotto lavoro, vi ha già indicato come nascesse 
I nell’ufficio Centrale una questione sospensiva, 
' e quali furono le ragioni d’indole generale o 
j speciale per le quali quella proposta sospen­
f siva non ottenne la maggioranza neH’Ufficio 
' Centrale.

6
Io feci parte della minoranza. Credo quindi 

mio debito di esporre al Senato quali furono 
le considerazioni per le quali alcuni membri 

' dell’ufficio Centrale non credettero annuire al 
, voto della maggioranza.

Quella questione sospensiva, amo subito il 
, dirlo, non era sostenuta da alcuna ragione di
?
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diritto. Erano considerazioni di alta' conve-
nienza, considerazioni di rispetto per qnest’as-

prima, il collegio uninominale difficilmente

r

semblea, e per l’altro ramo del Parlamento, .
che avevano indotto alcuni Senatori a propu-
gnarla.

Il progetto di legge che vi sta d’innanzi 1

voi tutti egregi Colleghi il sapete, non è che ■ . • 1 -ì JL.
una parte di un progetto più complesso. È co

pnò essere collegio politico ».
A. questa dichiarazione precisa rispetto al

nesso fra le due.parti della legge, una se-
conda tenne dietro, relativa alla procedura, non 
meno importante.

Era il 29 giugno. In quel giorno la Camera.
dei Deputati votava appunto quegli articoli»

stituito' anzi, direi, da alcuni articoli staccati della legge staccati che stanno davanti
da quel progetto, dei quali un’altra parte ri­
mase presso l’altro ramo del Parlamento ancora 
in discussione.

Basta enunciare il fatto per dimostrare l’a­
normalità della situazione, anormalità resa an-
cera più grave da un altro fatto, che, 
quelle due parti della legge hanno un

cioè ;

nesso
tra loro cosi intimo, che molti di voi dubita­
rono, nel dare il proprio voto se veramente
potessero coscienziosamente darlo, non avendo 
innanzi a sè tutto il progetto.

Io potrei con molta facilità provare che i più
autorevoli ed i più convinti sostenitori di questo

a noi
Si discuteva se quell’altra -parte doveva for­

mare un progetto di legge speciale e se il Go-
verno doveva ripresentarlo oppure no.

L’onorevole Presidènte del Consiglio, dichia- 
ravasi perfettamente d’accordo' colla Commis-
sione, che non era cioè un progetto di legge-
per sè stante, ma-parte di questo progetto,, è 
che anzi non doveva essere ripresentato dal 
Governo. Le precise parole del Presidente del 
Consiglio furono queste':

« Dirò solamente che non solo io accetto la. 
proposta presentata ■dalla Commissione; ma 11

nesso sono ronorevole Presidente del Consiglio ■ ùa sempre avuto questa opinione che-
e ronorevole suo. collega Guardasigilli: non.. non occorresse una nuova presentazione di un
avrei che a ricorrere alle discussioni fatte nel 
mese di maggio e di giugno scorsi alla Ca­
mera dei Deputati, e troverei infinite citazioni,

disegno di legge; che questo' s’intendesse già 
presentato e che la stessa Commissione dovesse 
fare lo stralcio e presentare alla discussione

a questo proposito. Ma, siccome il nostro
egregio Presidente ha già dato al Senato no­
tizia che molti sono gli onorevoli Colleghi in­
scritti per parlare sul progetto di legge sot­
toposto al nostro esame, io mi limiterò soltanto

della Camera gli articoli relativi 
parte del primitivo disegno -di legge

, La prima parte del disegno di le^

ad esporre, colla massima brevità, come la
questione pregiudiziale sia nata.

Non posso però esimermi dal citare un brano
di quella discussione, sia perchè si riferisce 
ad una dichiarazione precisa fatta dall’onore­
vole Presidente del Consiglio neH’altro ramo
del Parlamento ? sia perchè essa risponde, in
pai te, ad un ,mio ordine di idee.

Eia, la seduta dei 22 giugno 1881 ; trattavasi 
di ottenere dall’altro ramo del Parlamento la
scissione di 
parti.

questo progetto di legge in due

L’onorevole Presidente del Consiglio diceva:
« Io ■ credo che si poteva procedere con lo 

serutini0 un i no min ale'5 per quanto difettoso
quando il suffragio era limitato. Ma, uim volta 
che il suffragio fu esteso enormemente, 
11 numero degli elettori

e che
è quasi diventato

quattro volte maggiore di quello., che si avevia

a questa 
».

igge fu pre-
sentata al Senato il giorno 2 luglio.

Gli Uffici del Senato- si radunarono tosto e
la questione sospensiva sorse già in quella 
occasione, se non in tutti, in vari Uffici,

Quali furono le ragioni che portarono allora 
quelli che credevano doversi procedere alla di­
scussione della legge?

Erano precisamente queste dichiarazioni del
Presidente del Consiglio, le quali facevan cre­
dere non possibile che il Senato fosse un storno
chiamato a discutere una legge di tanta
vita, senza avere davanti a

gra-
sè tutte le proposte

del Governo intorno ad essa e potere esami­
nare la difficile quistione sotto tutti gli aspetti.

Io credo che tutti i membri presenti allora 
negli Uinci del Senato, potrebbero attestare la 
verità di quanto io asserisco.

Nessuno dubitava in quell’istante che
nato avrebbe intrapreso

il Se-
una discussióne su

questa riforma, senza avere innanzi a sè tutto
il progetto di leggi
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I^fflpio^ Ge^r^e,- npraiuatq ^appunto iu quei ,
giorni di ìnglio, si radnnò tosto.

Come era naturale, sorse anehe neirUfficio
Cen^^le^la questione sospensiva.

’i

Però fu messa da parte per due ragioni :
La prima., per le stesse considerazioni che la 

fecero porre in .disparte negli Uffici; la seconda 
per fatto,che in quel momento, piuttostochè 
prendere deliberazioni, PUfflcio Centrale del Se­
nato decideva, di dai’e incarico al nostro ono-
revole Relatore,’j in allora puramente Segre-
tario della Commissione, di raccogliere una serie 
di elementi di fatto che l’Ufficio Centrale cre­
deva necessari.

Indi esso si radunò verso la fine di settembre. 
Un fatto nuovo era avvenuto. La Camera si era 
chiusa, éràno finiti i suoi lavori parlamentari, 
essa aveva preso le vacanze senza che il pro­
getto di legge - 0 almeno quella parte che era 
rimasta alla Camera - fosse stato discusso e 
quindi portato davanti al Senato.

L’Ufficiò Céntrale si ^fece subito carico di 
questa posizione;.è in una lettera scritta dal
presidente deli’Ùfficio Centrale al signor Pre­
sidènte delConsiglio si dice: « che quando si
fòsse riGonvocato, lo avrebbe interpellato sul-
rordiné che al - riaprirsi del Parlamento in­
tendesse di dare ai lavori parlamentari

Io qui racconto quel che trovo scritto, poiché 
non fui presente a quella prima seduta. E l’Uf-
fi ciò Centrale non si peritava, fin d’allora, di 
esporre aironor.. Ministro la sua persuasione,
la quale sembra rispondere airirrecusabile evi-
denza delle cose, che cioè la discussione dei 
due disegni di^légge non poteva aver luogo ne 
due rami del Parlamento contemporaneamente.

L’Ufdeio^Csntrale adunque, allorquando scrisse
quella^ lettera, era completamente d’accordo su
questo punto, cioè: che non si dovesse comin- 
ciàre contemporaneamente la discussione al ri
guardo nei due ra^mi del Pa,rlamento.

ri-

Radunatosi di nuovo l’Ufficio Centrale, nello 
scorso novembre, per udire la Relazione del-
l’onor. ^Senatore Lampertico, la
spensiva
perchè essa è la.

sorse di nuovo
questione so­

e sorgerà sempre,
conseguenza logica di una

posizione tanto anormale. Si pregò allora Po- 
nmevole Presidente del Consiglio di interve­
nire all adunanza dell’ Ufficio Centrale. L’ono­
revole Presidente del Consiglio fece due dichia-

razioni ; runa è 9j.iesta che, per, essere esatto
io leggerò come è scritta nella Relazione:

« L’onor. Presidente del Consiglio dichiarò- 
in nome del Ministero, che fino a che il Se­
nato non avesse discusso la legge sulla riforma 
elettorale, il Ministero s’impegnava di chie­
dere, e Gonfidavèì. di ottenere, la dilazione della
discussione dello scrutinio di lista ».

Nella Relazione si legge la parola confidava’̂ 
parmi invece che egli facesse uso di parola più 
rassicurante, ma poco importa.

La Relazione prosegue : « Su di che faceva 
istanza perchè l’Ufficio Centrale del Sonato si 
rimettesse a quello che il ^Ministero stimasse 
utile in tale intendimento ».

Ma una seconda questione si presentava ed 
era veramente la più grave : il conoscere cioè 
se il Senato, una volta entrato nella discus­
sione sopra un tema cosi arduo e complesso,
dovesse limitarsi a considerarne una parte,
oppure fosse libero di prendere in esame an­
che la composizione del Collegio elettorale.

Ora, l’ufficio Centrale fie prego qui i colle-
ghi della loro attenzione)’ è venuto nella 
clusione che dirò più avanti — ed è

con- 
per

questa conclusione (è bene che il Senato lo
sappia) che neirUfficio Centrale fu respinta la
sospensiva. Ecco la conclusione co,ìne trovasi' 
esposta nèlla Relazione dell’Uhtcio Centrale:

« Alla maggioranza dell’Ufficio Centrale è 
sembrato che dopo le assicurazioni del ministro 
si fosse nei termini previsti dalle anteriori, de-, 
liberazioni, e per cui si sarebbe dovuto e si 
dee dare corso alla legge, tanto più quando 
si consideri che la discussione sull’articolo 45 
e quindi sulla composizione del Collegio ri,- • 
mane al Senato pienamente aperta in tutta la
sua ampiezza ».

I miei egregi colleghi avranno bene com-
preso come la quistione era quindi posta. Io 
ed alcuni altri componenti l’Ufficio Centrale 
non credevamo che fosse possibile quest’ampia 
libertà che la maggioranza deirUfficio Centrale 
afferma, come risulta dalla lettura fatta ; quindL 
credevamo più opportuna una sospensiva fin­
ché tuttofi! problema potesse venire davanti 
a noi. La maggioranza ha vinto — ma notisi
bene solo perchè quelle conclusioni furono
accolte dairuffleio Centrale; o perchè, in altro 
parole, l’Uthcio Centrale ritenne che il Senato
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sia allo stato delle cose completamente libero
di ,discutere sopra ogni punto della quistioixe.

Non è mia .intenzione di riproporre in Se-

e stata posta nei termini cEe avrebbero" destato 
in me il desiderio di discuterla.

nato la quistione sospensiva ; a me ed ai miei
_ PRESIDENTE.,Sulla discussione generale, la pa­

colleghi importava soltanto che il Senato
rola spetta al Senatore Zini.

co-
noscesse chiaramente quali erano i nostri in-

Senatore ZINI. Signori Senatori, assorgendo-

tendimenfi nel proporla in seno aU’Ufficio Cen­
trale, per quali considerazioni essa non fu ac­
colta dalla maggioranza di esso, ed infine, 
come da quelle considerazioni consegua essere 
nell’opinione dell’Ufiìcio Centrale compieta- 
mente libero il Senato di estendere la discus­
sione a ciascuna delle parti di cui compone- 
vasi il primitivo disegno di legge. Ed è in 
questo ordine di idee che mi riservo di ripren­
dere più tardi la parola.

per ragionare del progetto diGegge che ci sta 
dinanzi, non mi nascondo la difficoltà dell’ im-
presa, l’ampiezza cioè degli argomenti, e la
quantità delle questioni gravissime che vi sì

Intanto però ; siccome io mi dichiaro qui

nascondono.
Se non l’avvertissi da me, me ne avrebbe 

avvertito il lungo lavoro preparatorio al quale 
attese il Governo allo scopo di presentare que^- 
sto disegno di legge; me ne avvertirebbe quel 
vasto, dotto e veramente grande lavoro presen­
tato, nella prima relazione alla Camera, dal-

d’accordo con un’altra maggioranza deH’Ufficio 
Centrale rispetto a tutte le modificazioni che 
furono portate alla legge elettorale; e siccome 
mi piace in questa occasione, forse più che in 
altre, riescire molto chiaro e non esser frain­
teso, aggiungo che se ora non faccio alcuna 
proposta sui titoli primo e secondo del progetto 
di legge, ne farò per altro alcune sul Titolo 
terzo.

Senatore LAMPERTICO, 'Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. La parola è al signor Relatore.
Senatore LAMPERTICO, Relatore. Ed io come 

Relatore dell’Ufficio Centrale, faccio una sola 
dichiarazione.

Non intratterrò ora il Senato sulla questione 
d’indole sospensiva o pregiudiziale che Tegregio 
mio collega ed amico il Senatore Briosclii non 
ha creduto di porre.

Su questo argomento, che pure avea richia­
mato Tattenzione dell’ufficio Centrale, le opi­
nioni dell’ufficio sono esposte nella Relazione.

Ci accadrei di parlarne in Senato, quando in 
un qualche momento della discussione La que­
stione sospensiva o pregiudiziale fosse innanzi 
a esso posta.

Questa dichiarazione mi pare dal mio ufficio 
di Relatore richiesta, come d’altra pa.rte la sola 
<^he a questo punto sia necessaria.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Al­
fieri.

l’onorevole Guardasigilli, quando egli era Sem-
plicemente deputato e relatore di quella Com­
missione; me ne avvertirebbe la dotta e splene
dida relazione del nostro Ufilcio Centràhdida relazione del nostro Ufficio Centràle, il 
quale, condensando la voluminosa materia, ha

e

sottoposto al Senato i criteri e le questioni che 
sembrano, a suo avviso, dover essere da noi
risolute; me ne avvertirebbe infine la lunga,

■5

laboriosa e veramente splendida discussione 
che ebbe luogo nell’altro ramo del Parlamento, 
nella quale fu svolta tanta copia di dottrina 
sulle svariate questioni, che si comprendevano 
necessariamente in quella proposta di legge.

Quindi, di fronte a tanta mole di studi, a

Senatore ALFIERI. Secondo quel che dissi po­
c’anzi, j- - 'io non credo di dover prender ha parola
sulla questione pregiudiziale, perchè

tanta mole di lavori, di discorsi, di opinioni 
manifestate con tanta dottrina ed eloquenza^, 
io veramente mi sento un po’ sgomento, un po’ 
piccino ; segnatamente in questo alto ConsessQ 
dove sono frequentissimi gii uomini di Stato ed 
i pubblicisti insigni i quali hanno fatto di que­
sta materia uno studio speciale.

E, così seguitando, potrei, come gli onore­
voli Golleghi faGilmente intendono, prolungare 
l’esordio se non temessi di diventare sazievole 
ed increscioso. Però scusandomi alla presta in 
certo modo, della temerità di prendere la pa­
rola in tanto argomento, e segnatamente di 
prenderla per il primo, vengo subito airargo- 
mento. Lfe io debbo avvertire ancora che mi 
trovo anche tanto più preoccupato, inquantochè-. 
ben sento avere contraria la corrente.

Voglio dire come già siasi formata ed asso­
data i’opinione che questa legge nel suo prin­
cipale concetto debba essere approvata., che il

essa non. paese la desidera cind ha vuole, poiché in
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questa legge si nasconde la panacea univer­
sale di tutti quei mali che generalmente si 
vanno lamentando rispetto al governo della 
cosa pubblica.

E già si è detto e si è- ripetuto e si declama 
che il paese fa assegnamento sul patriottismo 
dei Senato perehè non ponga impedimento al­
l’approvazione di questa legge.

Queste frasi sonore, ripetute le tante volte 
in ablativi assoluti, colpiscono il sentimento 
delle moltitudini, fanno breccia, si assodano
e divengono poi quasi un termine indiscu-
libile.

Di fronte a questa condizione di cose, quando 
si afferma come inteso e sottinteso che la legge 
della riforma elettorale, se non tale e quale, 
con piccole modiffcazioni, deve quanto prima

forse se questa legge non possa per avventura 
sconvolgere le basi del nostro diritto comune, 
od almeno quelle del diritto elettorale; o possa 
alterare lo equilibrio delle forze dello Stato, che 
fu primamente stabilito dallo Statuto, accettato 
e eonsacrato dai plebisciti, ritenuto finora base 
abbastanza solida per le nostre istituzioni.

Altri, più dotti di me, più speculativi, ricer­
cheranno se, per avventura, questa legge non 
turbi ancora i rapporti fra i vari poteri.

Credo che, avendo i nostri Colleghi davanti 
a loro la Relazione dell’ufficio Centrale, in­
tenderanno perfettamente la questione alla quale 
io alludo. È questione gravissima e importan­
tissima, sulla quale io mi sento non abbastanza 
illuminato. Piuttosto io ricercherei perchè l’Uf-

andare in esecuzione. io mi trovo natural-
fìcio Centrale si è spontaneamente ristretto } e

mente più imbarazzato a professare e propu­
gnare una opinione contraria. ; perchè a dir la 
verità non sono persuaso nè della necessità, 
nè della opportunità della legge, ed anzi la 
mia coscienza mi costringe a combatterne la 
proposta.

Si è detto, ripeto, che il paese la desidera, 
la vuole, Paspetta, e che sarebbe grave il de­
ludere la sua aspettazione.

Dirò più tardi quello che io credo di questo 
desiderio del paese; ma non posso, nè debbo 
nltre abusare in certo modo della cortese at-

ne propone di discutere la legge solamente 
nei termini tali, quali è posta dal Governo.

L’Ufficio Centrale, nelle prime pagine della 
sua Relazione, ne ammonisce, per bocca del- 
r illustre suo Relatore, come per esso si creda 
di non dovere spaziare nel campo della teo­
rica; non doversi invece che deliberare di una 
legge alla quale venne dato corpo, e non aversi 
a portare la questione oltre i termini nei quali 
fu posta, e potersi quindi prescindere da tutte- 
le altre gravissime questioni, le quali pare­
vano dovessero venire necessariamente riso­
lute, 0 almeno trattate, in occasione di una

tenzione del Senato ; e debbo subito dichiarare discussione di riforma di legge elettorale.
nhe io non entrerò nella, discussione, direi
dogmatica,, delia legge che ci è proposta. Tut-
Ualtro..

Io non oserei, non mi sento da tanto da

Non disconosco che si è detto, si è ripetuto- 
che non si tratta di mutare, di sconvolgere - 
la stessa Relazione dell’ufficio Centrale lo affer-<

poter affrontare la discussione dottrinale e la 
erudita, le quali ho veduto svolgere con tanta 
profondità di sapere, con tanta copia di notizie

ma - la base del nostro diritto elettorale; ma

e di riscontri, sia nella Relazione che fu pre­
sentata alla Camera, sia in quella che è stata 
teste distribuita dal nostro Ufficio^ Centrale. '

quest’affermazione mi pare contraddetta dal . 
fatto. Se il nostro corpo elettorale per la vostra 
legge va ad essere triplicato, ed anche qua­
druplicato, parmi che si possa ben dire che
questa è quasi una rivoluzione elettorale ;

Io parlerò piuttosto sotto il rispetto
almeno una grande innovazione

0

tico ;j
pra-

>

non discutendo della, filosofla astratta
mutamento del diritto fondamentale

un grande
'5 non una

di questa legge, parlerò più volentieri del
modo coi quale può essere applicata;
nerò

esami­
se questa convenga nelle condizioni dei

paese nostro, se il pae: nostro sia in con-

semplice riforma. Ma prescindo dal disputar 
di questo. Dico per altro che 1’ aver messo in 
disparte tutte le altre questioni, l’essersi quasi 
rassegnato a questa restrizione non mi sembra

dizioni di esplicarla bene ; se inffne questa 
legge possa essere, in quelle condizioni odierne 
-dei Governo nostro, rettamente applicata.

provvido per lo scopo della Riforma; e non
essere

Altri autorevoli e competenti ricercheranno

mi pare nemmeno opportuno per rilevare e 
mantenere r autorità stessa del Senato. Non 
è mestieri che io dichiari cpianta mi professi, 
reverenza ali’illustre Relatore dell’ufficio Cen-
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trale che considero in questa, come in tanto 
altre materie, siccome maestro,- al cui cospetto 
io mi sento povero discepolo. Ma davvero mi 
pare che egli, ossia 1’ Ufficio Centrale, anche 
accettando la questione nei termini nei quali 
fu posta dal Governo, vale a dire anche ac- 
•cettando la legge quale fu già approvata dal­
l’altro ramo del Parlamento, non abbia abba­
stanza rilevato la importanza delle questioni 
che si abbandonavano; e ne consigli, ne induca

ottenuto il suffragio diretto lo si possa poi per 
nuova riforma mutare nello indiretto.

Quindi se c’era occasione nella quale si do-
vesso discutere suiropportuuìtà del risolvere ?

H
II«

a prescindere; senza considerare eìie quelle
bene scrutate, massime in queste condizioni j

non per ablativo assoluto ma per uno studio 
profondo, ia grande quistione del suffragio di­
retto 0 dell’indiretto, la volta era proprio questa.

Ad ogni modo, forse più oltre avrò a dire 
quel che mi penso di questa questione obbiet­
tivamente considerata.

Io non credo che in tanto argomento del rin­
novamento del diritto elettorale, il Senato do­

I I

!

ben potrebbero condurci ad un’ altra conclu­
sione. Già anzitutto io credo che il Senato 
abbia il diritto di discutere il concetto fon­
damentale di una Legge portata dal Governo, 
non solo, ma ancora 1’ opportunità della sua
presentazione. Ma il diritto diventa obbligo
quando i termini del disegno di Legge possono
pregiudicare altre maggiori questioni. Per

1
essere chiarissimo cito ad esempio, la que­
stione del szbffragio indiretto. La Relazione
presentata dall’ altro ramo del Parlamento, e
la Relazione dell’ Ufficio Centrale accennarono 
brevemente alla questione. La Relazione del- 
T onorevole Guardasigilli se ne sbrigò per 
poche parole; condannò ed abbandonò il suffra­
gio indiretto alla sua sorte. L’Ufficio Centrale 
alla questione diede molto pregio; ina poi 
concluse che non c’ era modo d’intrometterla 
e di trattarla. Io trovo invece che veramente 
era importantissimo, nella occasione nella - 
quale si esamina. la necessità di allargare il 
suffragio elettorale, di discutere se fosse il 
caso di allargarlo nella forma di suffragio
indiretto, 
diretto.

anzi che in quella di suffragio

Per me anzi questa è la questione capitale. 
P vado più in là.

Dico che questa è tale questione perla quale 
sòltanto (mi si perdoni la parola) ardirei rimpro­
verare all’ufficio. Gentrale di non aver rilevato 
e discusso ampiamente.

Non so comprendere poi come rufficio Cen­
trale non debba avere avvertito che abbando-
Dandola in questa occasione, votandosi la legge
la quistione non potrebbe mai più risorgere ; 
perchè nessuno, vorrà credere che, una volta 
allargato,, segnatamente in questo modo e in 
ffuesti termini, il suffragio diretto, si possa
ritornare indietro e che a coloro che avranno

vèsse aceomo darsi 5 nemmeno per ragioni di
compiacenza, ad una discussione ristretta ai 
termini posti dal Governo, accontentandosi 
quasi dell’ufficio di riscontro e di apportare qua 
e là emendamenti e ritocchi.

No, io avrei desiderato che si fosse andati a
capo; e che si fosse cominciato dallo studio.
dallo esame dei concetti fondamentali sui quali 
stabilire il nuovo diritto elettorale.

Anzi, vado più in là; e potendo anc-ora im­
maginare, e fino a un certo punto intendere le 
ragioni che possono avere consigliato l’Ufficio 
Centrale di attenersi a questo sistema, forse 
un po’ troppo modesto, io dico che il Governa 
molto opportunamente avrebbe dovuto por­
tare davanti al Parlamento, anzitutto, le grandi 
questioni di massima, questa principalmente
del suffragio diretto o indiretto 5 e le altre.

, alle quali accennò l’illustre nostro Relatore. In­
teso del voto del Parlamento sulle massime 
fondamentali sulle quali si dovesse rinnovare^ 
il diritto elettorale, allora il Governo avrebbe 
potuto procedere innanzi a presentare il pro­
getto pratico per la riforma.

Io non saprei e non so quali ragioni poli­
tiche abbiano consigliato il Governo a questo, 
di presentare una proposta di legge, la quale 

dà per risoluti molti problemi, i quali 
domandano un’amplissima discussione.

Non è mestieri indicarli poiché nella stessa 
Relazione dell’ufficio Centrale sono rassegnati; 
ai quali poteva aggiungersi la quistione della 
convenienza eventuale di accrescere, più tosto 
del restringere, il numero dei collegi; vale a 
dire della opportunità di aumentare o di sce­
mare il numero dei Deputati che siedono alla 
Camera. Tutte questioni gravissime, le quali 
hanno intima- coerenza còl concetto principe 
(che almeno nella mia povera intelligenza mi
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sono formato) di una riforma elettorale. Tutto
questo è trascurato. Si è detto unicamente: noi
vQgliamo allargare l’esercizio del diritto elet-
torale. E sia.

Fatta questa osservazione che cioè a me non
pare corretto il metodo, e non essendo in fa-

e furono giuridicamente impediti gli effetti di 
quelle iscrizioni.

Ci sarebbe un grande vantaggio nel presente 
disegno, sebbene di questi difetti della legge 
vecchiache ho accennati rimarrebbe però sempre 
qualche cosa anche nel progetto della legge

colta mia di cambiarlo, mi accingerò a dire nuova. E in verità io credo che ricercando
-del mio avviso sulla forma proposta per l’allar­
gamento del suffragio.

Certo che la necessità di allargare il diritto
elettorale non era. credo, e non è posta in
dubbio. La legge antica aveva molti difetti ; ed 
uno essenziale era quello, appunto della ecces­
siva ristrettezza dello esercizio del diritto stesso.

I requisiti di un censo forse troppo elevato, 
e la esclusione d’indisputabili capacità aveva 
procacciato un corpo elettorale soverchiamente 
ristretto. Appena cinque o sei centomila elet­
tori sopra una popolazione di 25 o 26 milioni 
di abitanti è veramente troppo poco.

Altri vizi di forma od estrinseci della odierna 
legge erano a mìo avviso cagione di quello 
-della inscrizione di ufficio di elettori non cu­
ranti, 0 dimenticati, per parte dell’Autorità go­
vernativa,’ e quell’altro del rimaneggiamento 
delle Sezioni elettorali, abbandonato quasi al- 
rarbitrio del Governo.

'A conferma di questo potrei citare ad auto­
rità la parola dello stesso onorevole Presidente 
del Consiglio che altro, volta in quest’aula ri­
conobbe questa viziosità., e la necessità di porvi 
un riparo. Non so se precisamente questo ri­
paro sìa sta.to posto.

Dei due, per altro, ne offende più quello di

per quali criteri, secondo il progetto, si attesti 
la capacità dell’elettore per investirlo della fa­
coltà di esercitare questo principalissimo di­
ritto dell’elettorato, si vede che il principale 
fra i criteri medesimi fu trascurato.

Io ho sempre creduto e credo ancora che la 
volontà dell’esercitare un diritto sia il primo e 
fondamentale criterio di capacità per esercitarlo.

Quando l’elettore non vuole nemmeno do-
mandare di esercitare il suo diritto elettorale ì

non merita di essere iscritto nelle liste eletto­
rali, nè di esservi chiamato : la domanda è ve-
ramente criterio 0 presunzione di capacità
poiché quando l’elettore domanda il diritto ?

segno è che lo intende, che lo vuole eserci­
tare, che sa quello che vuol fare. E invece 
gl’incuranti od inconsci, siano iscritti d’ufhcio 
dalla potestà governativa, come nelha odierna 
legge, siano dalla magistratura comunale o dal­
l’autorità tutoria provinciale, come nella nuova.
possono ben essere sospinti al voto > mentre

elettori consci od inconsci, volenti o nolenti 7

che vengono aggiunti, sìa pure con le deter­
minate guarentigie, dal Prefetto quando gli 
vengono rimesse le liste elettorali.

iò-bbiamo avuto troppe dimostrazioni di fatto 
per riconoscere ad evidenza il gravissimo di­
fetto di queste facoltà delle iscrizioni di ufficio.

Abbiamo pure avuto Prefetti intrepidi, i quali, 
alla vigilia delle elezioni, iscrissero li per lì 
70Q od 800 nuovi elettori, inscienti tutti, con 
intendimento manifesto di sospingere questa
specie dt nuovo armento elettorale alle urne,
in violazione degli articoli 17 e 18 della legge
-qlettorale.

La Corte dì Cenova, lo ricordo perfettamente,
menò buona giustizia di quel. non saprei
come chiamarlo... dirò di quella leggerezza,

essi forse ne farebbero molto volontieri a meno : 
ma in qualunque modo non esprimono una se­
rena volontà.

Io esprimo forse una delle tante aspirazioni 
onde s’informa quell’ideale di Croverno che mi 
fu una volta rimproverato di sognare, dairono-
reyole Presidente del Consiglio; 
frase cortese.

invero con

Certo, io aspiro all’ideale, e vi ho aspirato 
sempre. Ed anche in questa occasione avrei.
grandemente desiderato che si riconoscesse 7

come il primo criterio della capacità di un 
cittadino, ch’egli senta il dovere e la volotifà 
di esercitare il proprio diritto.

Invece io vedo prevalere la grande preoc­
cupazione del trovare le formole, le quali diano 
il maggior numero di nuovi elettori possibili. 
Tanto nella Relazione che fu presentata alla 
Camera, quanto in quella che'venne presen­
tata dalL’Ufificio Centrale, si disputa quanti 
elettori si otterranno colla tale formola e opranti 
se nè otterranno colla tale altra; e si dà un 
pregio a quella formola che ne produce di più.

%
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Io confesso il vero, non mi so accomodare 
a questa sollecitudine prevalente. La riforma 
razionale non può consistere nel trovare la 
formola che dia il maggior numero di elettori. 
- Non quantitas, sed qualitasy- parmi l’assunto 
vero ; tanto più quaudo nella Relazione della 
Camera e nella nostra e in quella del Governo 
prevale il concetto di rilevare a principale cri­
terio quello della capacità.

E se è così, e se noi vogliamo procedere 
veramente all’allargamento razionale, io credo 
ohe non saremo mai abbastanza guardinghi 
per ricercare, per determinare li criteri più 
sicuri, che ci tolgano il dubbio che i molti in­
sipienti vengano a sopraffare i sapienti, vo-
glio dire gl’intendenti, i consapevoli di quello
che operano.

Io non credo, e non saprei mai immaginare, 
che lo scopo fosse solamente, quello di allar­
gare COSE accademicamente, numericamente il 
Corpo elettorale.

Io credo che si voglia rinvigorirlo, rinfor-

ed esempi, massime per la condizione de’luoghi, 
non bastano a determinare cosi su due piedi 
la risoluzione di un problema di tanta impor­
tanza.

Il suffragio indiretto è, a mio avviso, preci­
samente quello il quale risponde più di tutti i 
'sistemi, al principio democratico, perchè con 
esso tutti esercitano un diritto elettorale ; ben 
inteso che lo esercitano razionalmente, in quella 
sfera, in quei termini, in quella misura che si 
ragguaglia alle più modeste capacità indivi­
duali ed alla coscienza dell’atto che a loro si 
domanda.

Però, nessuna meraviglia che noi abbiamo 
accettato, per esempio, il suffragio universale 
per i plebisciti.

Il popnlo sente e non giudica.; . Il popolo 
sentì il facile concetto sul quale si domandava
il SUO voto per .sì, o per do. Fuori deiridiota'ì

zarlo 5 iutroducendovi tutti c[uegli elementi, i
quali possano realmente dare maggior vigore, 
sincerità e sicurtà alla espressione dei citta­
dini votanti.

Del maggiore■o55 0 minore prodotto die può
dare questa, o quella formola, non mi pare 
abbia ad essere principale preoccupazione.

Foss’anco questione di suffragio indiretto, 
poco mi preoccuperebbe. E qui, poiché mi ri­
viene, rifò un passo indietro a proposito del 
suffragio indiretto.

La relazione dell’onorevole Zanardelli, la quale 
io potrei chiamare un digesto degli studi, della 
giurisprudenza, dello scibile elettorale (tanto 
la riscontro elaborata a copia di erudizione 
ed a profonda dottrina), soltanto in questa 
parte mf parve manchevole.

Toccando del suffragio indiretto essa lo pose 
quasi sdegnosamente, in disparte, affermando 
che aveva fatto cattiya.prova nel Brasile. Poi, 
invocata, la testimonianza di Cesare Balbo, su 
questo povero suffragip indiretto (proprio il 
capro .emissario delle peccata) lo caricò di tutti 
i mali, e lo sentenziò inconsegnente, illogico, 
inefficace, deleterio.

Io non so davvero perchè sul suffragio in­
diretto siano stati., accumulati tanti .peccati,.

rultimo cittadino intende la questione, posta al 
.modo e per l’oggetto,.dei plebiscit.i.

Ma non è mica altrettanto facile a concepirsi 
dalla moltitudine ignorante il criterio per la 
scelta di cui abbia a legiferare.

Quindi, al popolo più ignorante se doman­
date che v’indichi la persona o persone nelle 
quali egli si affida e ripone in, genere la sua 
fiducia, il suo criterio non falla, o falla di rado : 
ma se gli domandate di scegliersi un legisla­
tore, la sua risposta sarà quasi sempre insciente 
0 fallace.

Io già non entrerò -a discutere l’argomento. 
Ho voluto solamente accennare a questo, uni-, 
camente per giustificare la mia asserzione che 
da una parte e dall’altra si era forse troppo 
leggermente sorpassato il gravissimo problema.

Del resto, lo stesso, egregio relatore dell’uf­
ficio Centrale parlò del suffragio indiretto in 
tale modo da dar perfettamente appoggio alla 
mia opinione ; vale a dire che forse in quello 
noi avremmo trovata la nota giusta sulla ri­
forma elettorale. -

• Invece noi ci affidiamo al, criterio del mag-; 
’gior numero,

La sapienza greca ,e la romana rifuggirono 
‘sempre dal sottomettersi alla, .prevalenza delle, 
inoItitu.dini,., alla.ùirannide' del numero.

' lo.mirasterrò dal. fare,citazihnKe dal ricor­
dare lò grandi sentenze degli statisti, . dei le--

Non ne fu fatta esperìmentare ancora una,.
prova ,seria e continuata, e quei pochi riscontri

O' 
o
■islatori, degli uomini politièi delt’epoca-romana 

I—.. . basterebbe quella di Cicerone, il.e greca ;t3 3

Dtf^crussioni, f.



t’
del Reg/ìzo

7r^nT;^-ny>;nT?a«SfFatgj3BEBtaLXB«t!a3CaZ£R7gÌBÌ<^àC^<^M.^a.1'SOft3naa^^

SESSIONE DBL r880“81 ““ DISCUSSIONI' “~”' TORNATA DEL 9 DICEMBRI^ 1881

quale temeva e raccomandava : « ne piurhnu'in 
'oodec&i, t p lurùni .

Del resto, la storia romana, che apprendemmo 
fin da fanciulli, ne insegna che la repubblica ro-
marra fu forte, fu potente fino che al numero
delle moltitudini prevaiseuo, con questo *o con
quel compenso, in un modo o in‘un' altro, 1
classi intelligenti ; si disfece quando 'prevalse il 
numero delle moltitudini inconsapevoli.

Io non tirerò qui in campò quelTargomento 
del suffragio universale, che vedo respinto anche 
dall’onorevole Guardasigilli. Non c’è bisogno 
di tanti studi storici per vedere dove conduca, 
quello che è per me gran delirio, il suffragio 
universale; ' “

I Cesari uscirono dal suffragio universale. 
Quando i tribuni, i faziosi vollero commuovere 
le plebi, fecero sostituire la prepotenza dei Co­
mizi Tributi a quella dei Genturiati. Poco più, 
poco mèno 'fu ed è la storia di “tutti i tempi.

lazione avanti aU’altró 'ramo del Parlamento, 
accennando éx questo, parlava della necessità 
di portare anehe l’elemento 'giovane nel corpo 
elettorale, per rinvigorirlo.
' Fatto sta, che da questo lato non abbiamo 
nes'sun ségno,' nessunà dimostì’azione, che fosse 
domandato questo'abbassamento di età, il quale 
poi porta una grande 'mutazione nel corpo elet­
torale.

Quanto al censo } si è fatto un abbassamento

Pbicordo le sentenze dei nostri grandi statisti j

r quali ne rnsegnavano 'unaniini ■ a, guardare 
gli Stati dal soverchiare delle volontà mani­
festate tumultuariamente dalle moltitudini. Per­
chè il grande Padre Alighieri scriveva che «le 
popolari persone "molte volte gridano: viva, la 
lòr morte è muoia la'lor vita, purché alcuno 
incominci 1

" E cosi del Machiavèlli, del Guicciardini, del 
Savonarola, che temettero sempre la preponde­
ranza della piazza.

Dunque non la oocita dot memoro; ed in questo 
Siamo d’accordo ancora coll’onorevole Guarda­
sigilli, il quale nella'sua relazione alla Camera 
sostenne che dalla moltitudine 'chiamafa al voto 
bisognava togliere quella parte'di popolo, la 
quale assolutissimamente non era in grado di 
concepire l’importanza. delPafito. Perche il voto 
doveva allargarci soltanto a chi ne fosse ca.- 
pace. ' ' __

E pur ''tanto il concètto (fella 'légge che ci sta 
dinnanzi a che cosa si riduce? Si riduce al suf­
fragio universale'in avvénire'; e" nel presente, 
a me pare,, che sia il suffragio universale nelle 
città, 'e il suffragio ristretto'nelle campagne ! 
Con quésCó è detto tutto. "

e su questo abbassaménto del c'enso, le discus­
sioni sono state varie, perchè per alcuni era 
poco, per altri era troppe).

Quanto a me, confesso la verità, che, quando 
si prenda il censo per uno dei criteri della 
capacità elettorale a modo di presunzione, non 
ca.pisco come si possa ridurre a questione di 
lira più o meno ; e vado più oltre.

Non ’capisco nemmeno come possa dispu- 
' tarsi (almeno io "non l’intendo) quella ragione 
dello aggiungere la sovrimposta provinciale 
air imposta diretta, e di escludere poi la co­
munale.

Se voi prenderete il censo come presunzione 
di capacità,’ permettetemi di dirlo, è impossi­
bile determinarla a lira e soldo, poiché come 
potrà sostenersi che chi paga 40 lire abbia 
'questa presunzione, chi ne paga 39 e 50 cen- 
' tesimi non i’abbià?

Se la prendete invece come una determina-
zione, come un titolo, un assoluto criterio pel

'quale chi paga l’imposta diretta, per questo 
solo possa esercitare il suo diritto elettorale, e
'allora io dico o « asso, 0 sei ! » In questo
ordine d’idee, per mè^ dii paga imposta diretta 
è elèttore.

Io lo deduco dalla stessa ingegnosa argo- 
'mentazione, ondò l’illustre relatore dell’Ufficio 
^Centrale si è fatto a dimostràrej che l’aggiungere 
ila sovrimposta provinciale all’imposta' diretta 
indn porta quella disuguaglianza che si opponevct 
da taluni, a, ragione di che in alcune provincie 
ila s()vri’mpost&’provinciale é più 'elevata, in

Su tre criteri ‘si move ad allargare il suffra­
go eìettòrale. (Quello deffiéta;‘queÌ10 dfil censo, 
quéllo dell’istruzione.' " “
^ttn quejìp dell’età,";tt'‘è abhkssyo^dnr 25'ai' 

21 .anno.''Ùhi l’ha’-domandato^ nessuno'^ La fè-'

’i^

jaltre^ meno. Osservava acutamente il relatore 
‘che le'provincie non accrescono la sovraim- 
jposta, perchè prdma loro' di accrescere il nu- 
'mero degli elettori^ Tacer escono per provve- 
i defe‘ar .'lord hisbóli/ed io accètto ' questa 
^conclusione*. ma aÙorà perchè si esclude il, 
kbmputò dèlia . comunalè'? Là
‘pùovih'ciàle,'la cqmùhalè" e' T imposta diretta

sovraim-

i-

i.
?

sovraimposta
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per mC'js’informano ad un .concetto solo" 
tratta .di servizi.pubblici che costano. dispendi

sj

e -per i' quali il cittadino deve contribuire; e 
con hanno earattere diverso in-assoluto, l’hanno
.in. relativo.

Però la distinzione non ha luogo che per 
comodità del servizio pubblico, o per ragioni 
di economia, o pop un conguaglio più .giusto, 
più ragionevole, pi'ù equocPer questo 1© St^o 
attribuisce certe -spes;© alle^provincie ed-ai co­
muni e fa loro facol'tà di sovraimporre sulle ’ 
basi delle imposte determinate per i servizi di 
Stato. Ma in sostanza è sempre, servizio pib- 
blico. Quindi sta che il diritto elettoral.e riposi.

ritrq elettorale il .popolo, della città >-per .so- 
.praffare admeno per orail popolo delle.camp'agne. 
Questo sospetto non tocca li ^promotori della ' 
legge, cdvio pur-lO/.respingo. Ma non .si può 
disconoscere che le disposizioni di questa legge 
vi ci conducono. Non entrerò nei - particolari 
delle .disposizioni deh progetto; Ma ciascuno 
.sente ohe quando, si domahdagper- criterio-di 
capacifeà-quel che .domanda'questa legge, è 
evidente che le'Campagne .per molto-tempo ne
saranno esctuse • mentrechè nelle città G’C'-O’i-tei o

‘(^nasi tatti diventeranno» elettori. -Gosi é, -Tutta
la popolazion?l-A nraschlfa delta -città, ebe ba

ini fatto del contribnto^ diretto cj^naln’nqne- e
comunque ripartito a .benefìcio dello -Stato, 
della provincia, del comune,..

Per questo, dico io, non ho ben inteso e non 
mi sono mai potuto dare una ragione di quel- - 
l’esclusione della sovraimposta comunale, come 
non mi so dar ragione nè dei,dieci,, nè dei di­
ciannove e frazioni. .Io per me torno .sempre 
allo stesso punto: o asso o sei,. Se volete che, 
il censo sia un criUrio elettorale, allora ; chi 
paga inrposta diretta è elettore,.^

■L’altro criterio è-quello della pu^ltura, q. vo- . 
gliam dire presunzione di capacità.-. Protesto 
che io non sono spasimante nè per propugnare , 
l’estensione àol diritto elpttorale ffielle pampa- 
gne, nè per .propugnarlo nelle città. Io non .

passato L pi- anni,- si può dirò che entrerà nel 
corpo elettorale,- -mentre alle- campagne si 
.avrà da aspettare i sfrutti, deH’tsHuzione ob-
bligatoria, nella quale io- spero- e - credo, ma
in un tempo molto avvenirey -dimodoché per 
ora la legge.-procura agli abitanti’ -delle città 
il benefìzi©! del presente'-e-do rimandala temp o
indeterminato perrgii.-abitanti-detlar campagna1

Ed . a proposito dell’istruzione-obbligatoria;
certo il concetto - è manto^ umanissimo ma

mi affiderei alla cieca all’idiotismo rozzescoc

del campagnuolo, come nonmi affiderei a quel- 
l’imperfettissima’ educazione che può. aver.,ri­
cevuto d’operaio nelle città. Io vorrei solamente 
che relettorato non fosse esteso, nè nelle città 
nè nelle campagne, senza, un criterio efficace 
che garantisse fìno ad un certo segno, che ,i.l 
voto non è portato da un. insciente ma da un 
volente e consciente. Dico ; questo percliè-te­
nendo dietro.atte lunghe discussioni che furono 
fatte, e leggendo i lavori che 'furono scritti

d’istruzione obbligatoria, tat quale è- stata sta­
tuita e limitata nei termini Meli a legge,-credete 
voi,, 0. Signori,-.iche p.orti da coscienza del 
criterio .-elettorale

E qui ritorno allo accenno toccato dianzi-.
Si, se fossimo uel concetto del sufìragio in- 

..diretto ,;. no, ;se ci teniamo nell’idea-del suffra­
gio diretto ; vale a dire che per cosi poca 
istruzione il cittadino, si possa tener capace di
.discernere -qual sarà il migliore legislatore.

Ho predente un’arguta osservacione che lessi 
nella Helasione deironorevole Zanardelli, vale
a dire: cbe non mancheranno nelt campagne

sopra quest’argomento, ho veduto;, 0 creduto
di vedere insorgere una speqie di lotta di an­
tagonismo tra i sostenitori delle cam^pagne e 
quei delle città; onde per poco .saremmo alla

.e nelle città nomini, .i quali per il loro^ nome, 
per la loro: autorità, per la loro moralità, per 
il loro sapere condurranno questi gruppi, que­
ste moltitudini appena educate, o-almeno non 
istruite, a.quel grado che'si desidererebbe, e 
che sarebbe desiderabile-.

.Non dubito di ciò; Ma-, mi perdoni Ponore-
vole Guardas.igiìli, non mancheranno ancor-a i

sfìda « T‘Oi sonate le 'aostr^ trombe, noi son&~
remo le nost'ì's campane ».

Questo spirito di eon'flitto, questa lotta non 
possono certamente essere accolti nel Paria-
mento ;? ma al di fuori corre quest’idea, chela
corrente valga a pùlovare ed armare del di-

torbidi. i faziosi, i tribuni, i quali si giove-
ranno di questa imperfetta- educazione, .di que­
sta, imperfettèL is'truzione, e trérscineranno con 
sè unsi quantità di queste moltitudini inscienti 
ed inconscienti ; e, tanto più saranno queste.
tanto meno sa' ,nno quegli altri.

' noi sappiamo per lunga esperienza
inqucìntochè

(e non è

1
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'mestieri di essere ■'uomini di Stato per saper­
lo) che l’uomo sàvio,, che l’uomo austero i non 
si mette volentieri a fare questa parte di rac­
cogliere intorno a sè^ clienti. Invece, chi può 
dire quello che operino ed osino procaccianti, 
faziosi, e solo volgari ambiziosi?

’ Quindi le falangi che si comporranno, che 
seguiranno le voci dei tribuni e degli agitatori 
saranno frequenti, mentre scarse' si raggruppe-
ranno intorno agli ansteri e modesti ohe sem-
pra sono i pochi.

Ora questa maniera'd’intendere il suffragio 
popolare e di presentirne gli effetti; questa idea 
che le moltitudini -siano quasi una riserva nella 
quale partiti o uomini politici abbiano andare 
a raccogliere le cerne, non risponde al concetto 
che io mi fo dello esercizio di questo p’rimo e 
santissimo diritto.

La riforma elettorale io l’ho sempre intesa 
nel senso di allargamento del diritto di voto 
fin dove troviamo la capacità accertata o ra- 

“Zionalmente presunta; cioè il cittadino cosciente 
dell’altezza del diritto che va ad esercitare.

Io ho promesso di non entrare nella parte 
■dogmatica e di non parlare che a senso pra-
ticO; per virtù di osservazioni di bnon'senso •)

sul modo col quale si esercita il ‘diritto elet­
torale.

Io quindi dirò che non credo a quello che è 
stato detto e posto come a base della presente ;
proposta, che c^nesta riforma è un bisogno ;
anzi il sospiro del Paese.

In questo tema si sono tenute aecademie’j e
fatta molta rettorica.. Ma la verità si è che il 
paese, nè ci ha pensato nè ci pensa guari. Ma 
dove il paese ha manifestato il bisogno ' d’una 
riforma elettorale? Udiste voi mai operai o cam- 
pagnuoli indirizzarvi le parole, che già i popo­
lani ai maggiorenti di Pirenze sùbito dopo la 
■uccisione di Alessandro De Medici quando 
q^uellierano impacciati a rifare governo: « spic-

svolgimento richiederebbe ben altro teinpo^ di 
quanto mi è discretamente concesso per con­
durre a fine questo argomento. Io dico solo 
che le poche manifestazioni popolari (non dirò 
artificiali, voglio anzi credere suscitate in 
buona fede é col maggior desiderio del bene) 
non rappresentano la volontà del paese; perchè 
quei pochi Comizi dei quali si è menato tanto 
rumore, non furono tenuti che in poche città; 
nessuno certo ' nelle campagne : non furono 
promossi che p’er opera e sforzi di uomini po­
litici, i quali naturalmente avevano uno scopo 
subbiettivo, un interesse nobile, se vogliamo, 
di tentare, in certo modo', la coscienza popo­
lare, di domandare se essa si sentiva, se vo­
leva prendere parte alla vita pubblica.

Nè già ha risposto di volere prendervi parte. 
■Ma io ho una dimostrazione maggiore ancora.

Cosa vediamo noi nelle nostre elezioni am­
ministrative, nelle quali tanti più sono chia­
mati ad esercitare il’suffragio, i quali appunto 
sarebbero tanti nuovi elettori politici?

Vediamo le elezioni stesse seguire con po­
chissimi elettori, e per poco le urne non pos­
sono dirsi abbandonate; e questo più nelle 
città popolose che nelle rùinori, e più nelle 
minori che nei comuni rurali.

A me pare dunque ■che il cosi, detto sospiro 
del Paese sia una bella^frase rettorica ; ma non 
una realtà, nè un tema’di verità.

Però io sono il primo ad ammettere, che 
l’opera del legislatore accorto è quella di non 
aspettare che si manifesti prepotentemente un 
bisogno, per provvedere, ma che debba pre­
venirlo.

Quindi, se il Governo e se il Parlamento

ciatevi; se non farete voi verremo noi a
fare»? Tutù al tre; i popolani nostri sospirano 
.mica al voto, ma al lavoro e al buon mercato.

Pur troppo il Corpo elettorale d’Italia è ve­
nuto in fiacchezza estrema; ma non credo che 
■nessuno popolano siasi mai offerto a rinvigo­
rirlo. E per rinvigorire il Corpo elettorale, forse 
prima d’ora a ben altri argomenti si avrebbe
dovuto ricorrere; e li accennerei, se non te­
messi di condurmi ad un ordine d’idee il cui

avessero realmente avvertito che il Paese aveva 
necessità deH’airargamento del diritto elettorale, 
era onesto e politico prepararlo.

Ma questo bisogno io non lo trovo espresso 
in nessuna guisa.

Io credo che quel Paese, al quale si accenna.7

si riduca a ben picciolo numero, a quello cioè 
di quanti intridono nella vita pubblica.

Ma il Paese grande, il Paese reale, vi prende 
parte solo in quanto che sente il peso delle im­
poste; sente e dice che il Governo non è cor­
rettamente condotto; sente che la legge non 
tutela abbastanza il cittadino, gli ordini pub­
blici non provvedono a sufficienza.

Questo è il sentimento del Paese; questo è
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“veramente, e lo esprime in tutti i sensi e in 
tutti i modi e in tutte le occasioni ; e a questo 
'sarebbe stato bene il porre riparo. Ma ad un
Paese il quale si trova si male accomodato ?

che si agita incerto, inquieto del domani, bi- 
• sognoso dell’oggi, che domanda di essere go-
‘ vernato, ma con mano giusta, ferma e sicura ?

in verità, l’offrire l’allargamento del voto non 
’eredo sia quello che esso ravviserà più neces­
sario e più urgente.

Ad ogni modo ? sia che il Paese i^o avesse
domandato, ossia che il Governo e il Parla­
mento fóssero persuasi della bontà , della ri­
forma, a me pare che sia il primo debito del 
legislatore di ponderare bene se il Paese è 
preparato a riceverla.

Su di che, confesso, io sto per addentrarmi 
in un tema per me quasi pericoloso; perico­
loso in quanto che mi sentirò accusare di non 
aver fede nella libertà civile, di non amarla
abbastanza, di disdirne i benefìzi quasi so-
prafìatto da quelle condizioni le quali sono 
iuevitabili in un Paese che si trasforma.

Del resto, poi, della mia persona poco im­
porta. Non essendomi mai votato propriamente
ad un partito ? meno importa quello che cia-
scuno può dire o pensare di questi miei ti­
mori; di quel che sto per dire, se ragionevole 
0 insipiente, sia giudice il Senato.

Si dice : se il Paese domanda la riforma, è se­
gno che è preparato a riceverlo; dunque il Paese 
ha già ricevuto una specie di educazione po­
litica, la quale lo fa meritevole di avere allar­
gato, nella misura che si propone, il suffiragio 
a tutti i cittadini capaci.

Questa capacità, riscontrate frequentissima 
nelle città; nelle campagne no, è troppo pre­
sto; ma per la virtù dell’istruzione obbliga­

vorrei che noi dicessimo troppo presto a questo 
popolo : tu sei già educato alla vita politica, 
vieni e. prenditi la tua parte.

Donde si ricava il criterio della educazione 
politica? Non ho bisogno di dirlo. Dal rispetto, 
dall’osservanza che dimostrano - le popolazioni 
agli ordini stabiliti, alle autorità e soprattutto 
a quello che io chiamo il Dio- -in -terra : la 
legge.

Onorevoli Signori, credete voi che siamo in 
questi termini, che il popolo si trovi in queste 
condizioni? Vi pare proprio che in questi primi 
periodi della libertà civile, siasi avverato quel 
preconio, quella sentenza, quella gran frase ac­
cademica che -cioè la libertà eoi suoi mali porta 
anche i suoi rimedi? dispetto a educazione 
politica, di mali veggo molti, di cure e rimedi 
ben pochi. Certo non io disdico i benefìzi della 
libertà civile, non fosse altro per rispetto al 
riordinamento della patria nostra, e per l’as­
sodamento della sua indipendenza.- Ma ■nell’ob- 
bietto della educazione popolare io non credo, 
e oso dire che assolutamente respingo , quella 
credenza che la libertà, tale quale è stata 
usata, abbia educato il nostro popolo si da ren­
derlo capace -adesso di esercitare anche il 
massimo dei diritti che portano con sè gli-or­
dini di civile libertà.

E costume pur troppo di --velgarmente- adu­
lare il popolo;-anzi oggidì è un tema fatto 
la continua adulazione; popolo, popolo; questa
voce popolo, si fa suonar- alto in tutti i toni ;

toria, in un tempo indeterminato - e Dio VO­
gli a che sia determinabile - anche colà presto 
avremo il numero sempre crescente di citta­
dini che pur piglieranno parte alla vita pub­
blica.

Dunque questo Paese dovrebbe essere in 
parte preparato alici riforma. Io ne ho ,

gran 
gran-

dissimo dubbio, e temo forte che per questi 
preconii facilmente si dia a credere al popolo 
quello che non è.

A me piace che si voglia favorirlo il popolo.

e s’invoca come la voce di Dio. Popolo ma 
non plebe^ avvertiva Machiavello, ed avvertiva 
giusto.

Il popolo certo ha diritto all’educazione poli­
tica come alla istruzione; ma la educazione in 
ispecie vuole' essere austeramente impartita, 
non per volgarità, di adulazioni' bugiarde o di 
allucinazioni fallaci.

Ora vogliamo noi ritenere che il nostro po­
polo sic! per esempio veramente educato al 
rispetto della leg'ge ?

Ma in nome di Dio chi lo ha educato fìnora e 
lo educa a questo rispetto ? Dico rispetto- con­
tinuo, scrupoloso, severo ! Certo la scuola, la mi­
lizia, la stampa e la libertà stessa delle asso-

educarlo, animarlo ; lUct non vorrei che, per 
troppo volergli bene, lo s’ingannasse. Io non ,

nict non vorrei che, per
ciazio ni sono fattori, GO efficienti di educa-
zione politica; mci queste non sono tutte, nè 
tutte ad un modo, nè universalmente efficaci :
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e pur troppo sovente vi troviamo parole e pa­
role, frutti bene scarsi e minori.

La milizia, che in tempi civili sarebbe efiìca- 
cissimo Goefflciente di eduGazione, per la stessa 
sua durata troppo breve e per essere la sua 
azione ristretta relativamente a pochi non può 
avere troppo grande efficaGia. Quando il cit­
tadino si trova •nella milizia, sia per la virtù
grande della disciplina, sia per l’ambiente no-&

dsile e moralmente elevato nel quale si trova, sia 
p)er lo stimolo delFamor proprio e della emula­
zione, egli riceve la maggior somma di educa­
zione forte e civile ; ma, tenuto calcolo del poco 
tempo del servizio mihtare e del numero rela­
tivamente piccolo dei cittadini che vi sono chia­
mati, dei tanti che ritornati alle case loro, sono 
ricondotti fatalmente alle antiche .abitudini, alla 
vita puramente materiale, alle idee antiche e

corréva, se non a meglio educare, ad imbrigliare 
almeno con alcun freno.

Ma ora quale freno è rispettato o piuttosto 
quale non è rallentato ?

E non può essere diversamente. Noi fummo 
un tempo condotti dalla necessità del nostro 
rior din amento nazionale a combattere due car- 

■dini sui quali esclusivamente riposava l’ordi­
namento sociale e politico d’allora; Fautorità 
assoluta del Governo, Fautorità assoluta eccle- 
siastica. Facilmente, e pel popolo in ispecie, si 
confusero i termini.

Fummo condotti a questa necessità in tutti 
gli Stati d’Italia, tranne, in parte, quel più fe­
lice Piemonte che aveva con se Dinastia e Go-

volgari. è faGÌIe immaginar e, co me il 'bemelcio
ne divenga relativamente ristretto od almeno 
sia lènto ad espandersi.

La scuola? Un tempo ho creduto anch’io al- 
Fefhcacia delle nostre scuole elementari, tecni­
che e pcpolari per la educazione politica. L’ ho 
creduto e ci ho speso variamente in più verde
eià ropera. mia poverissima, ma eon dritta l’a-
nima, -eoli tetto il enore, eon tette le forze. Par
troppo mi sono dovuto eonvincere che alle no­
stre scuole fa difetto o scarseggia troppo To- 
pera, Fazione, FefSetto educativo. .Nelle nostre 

■•-scuole s’insegna forse moltissimo e si educa 
po:GO ed anche nulla.

E- ne-volete una prova? Andate attorno, 
guardate questi figliuoli quando escono dalia 
scuola, tenete dietro alloro passi, udite i loro 
discorsi, considerate i loro atti e rhi direte se 
per lo passato fu mai vista educazione piu tra- 

- scurata, pi,u negazione di educazione Quasi 
mi dispiace d’immiserire apparentemente Far-

verno nazionale.
Ma nel rimanente d’Italia, quanti si. agita­

vano per redimerla dalla servitù alla libertà, 
dalla soggezione alla in dipendenza, ben dovet­
tero combattere a oltranza ordini ed istituzioni 
e podestà che ne apparivano ed erano i primi 
nemici.

Naturalmente la cagione, i casi, i modi stessi 
del combattimento, le lotte che si dovettero 
sostenere, inasprirono, condussero fuori di mi­
sura i combattenti.

Il popolo poco 0 punto educato, nè accomo­
dato a distinguere i principi fondamentali dagli
accidenti estrinseci 5 facilmente v’ imparò a
seredere e deridere il principio religioso, a

gomento davanti un Consesso cosi elevato.
toccando di cose e fatti in vista troppo me­
schini, ma per me quei ragazzi così incivil­
mente allevati sono ì segni dell’educazione 
pop QÌ ar e d elF av v enire.

Gì fu man, per cagion d’esempio, monellerìa 
più invereconda, più indisciplinata, più mole­
sta, più sfrenata dì quella che ne occorre ad 
ogni passo nelle contrade delle nostre città?

non curarlo più; appresso a spregiare il prin­
cipio di autorità, a non rispettarne i custodi, 
i ministri, i magistrati. Un tempo il fìgliuolo 
eraallevàto ad onorare il parroco. Oggi il mo­
nello quando incontra il parroco, invece di le­
varsi il berretto gli fa boccaccia. Un tempo lì 
fanciullo era elevato nella reverenza del ma­
gistrato, del sindaco, del pubblico uffiziale. 
Oggi il monello ride del sindaco ; e se gli piace 
della guardia municipale o di questura, di cui 
ostenta non pigliarsi soggezione.

Questo è il primo tratto della educazione po­
polare. Nelle nostre scuole non fu curato ab-
bastanza questo importantissimo argomento

In verità.tetti siamo stati fancin]li
diamo • che ai nostri

e ricor-
-empi la scuola ben soc-

delFeducazione fanciullesca ; la quale più tardi 
si deve innestare nell’educazione del popolo 
adulto, volente ed operante. Ma e naturale 
il m.onello che oggi si burla dello agente della 
forza pubblica e gli scappa dalle mani, ridendo, 
più tardi sarà l’operaio riottoso che non solo 
resisterà all’autorità, ma provocherà l’agente
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e perfino i rappresentanti della legge ; e dico 
provocherà sul serio; proprio pel gusto di pro­
vocar e.

Noi abbiamo città che erano rinomate in un 
tempo per la loro gentilezza e mitezza di co­
stume, che oggi costringono le autorità a far 
buona guardia contro questo triste risentimento 
della plebe verso- tutto ciò che rappresenta 
l’ordine e la legge. In una delle città che era 
il ritrovo geniale non solo degli Italiani, ma 

; anche degli stranieri; nella nostra Firenze, la 
bellissima delle città italiane, rinomata per la 
vivacità e la mitezza insieme del popolare co­
stume, andate e vedete quale mala genia si 
annida; udite se mai fu udito sboccare lin­
guaggio più osceno e provocante; e non nella 
concitazione, nella collera, ma quasi vezzo, per 
fare onta alle persone dabbene che passano 
dinnanzi; pel gusto scellerato di far arrossire 
le nostre donne ; quasi sentisse questa plebe 
una specie di feroce voluttà nel fare intendere 
che adesso non ha più nulla a temere, e che 
si propone a quel modo di soprastare.

Io appartengo ad una città piccola, ma che 
ebbe ed ha voce di culta e gentile: ebbene lo 
dico con dolore, ma con convincimento pro­
fondo; trovo anche in essa pervertito, od almeno 
sbassato il senso della moralità popolare.

Non parlerò delle molte cause che colà, come 
altrove, possono aver condotto a questo perver­
timento. Sono troppe; se fosse presente l’ono­
revole Ministro delle Finanze, che mi spiace di
non vedere al suo scanno, vorrei domandargli j

se non dubita p. e. che l’aver dovuto sforzare 
per li bisogni delle finanze certe tasse, e par­
ticolarmente quella del dazio consumo, non
abbia portato un altro efficacissimo fomite di 
immoralità nelle popolazioni’ delle nostre città.

Quasi tutte si trovano per questa ragione
ncinte da una fìtta di piccoli e grossi contrab­
bandieri; dei quali moltissimi diventano ladrun­
coli e ladri di professione, dopo che si sono 
esercitati al minuto nel rubare allo Stato, che 
per tanti è opera meritoria. A- tutta questa 
gente, tra breve, noi diamo l’adito al diritto 

■ elettorale ! !
Fra ì coedicenti dell’edueazione vi è la stampa.

è già che io vogliA scemare manco di un 
stoino il pregio di questa grande con qui sta - e 
^Aarentigia degli ordini civilr che è la libertà- 

®lla stampa. Ma come naturale, 'segnàtamente

nei primordi. è faeiìe ìmmagìDare come di
questa stampa si sia abusato; e molte volte 
l’abuso stesso non è mica di proposito, è una. 
condizione necessaria del modo col quale si 
svolge la stampa. La stampa che dovrebbe es­
sere la maestra, reducatrice austera di questo
popolo, come rimfcerprelje leale delle
cessità, la tutrice de’ snoi diritti

sue ne­
l’ammoni-

trice de’ suoi doveri, troppo spesso dimentica 
lo scopo morale per procurare il materiale. Am-
metto le eccezioni e molte; certo i giornali
gravi operano e scrivono anche in questo senso. 
Ma, in generale, di che sì pasce la piccola 
stampa? di che vive? dello scandalo 1 vive del 
pettegolezzoj, vive della rassegna di tutte le 
disgrazie, di tutti i delitti! E pur troppo so­
vente vive e specula precisamente del provo­
care nell’animo del ’ cittadino insciente, il riso, 
lo scherno, la derisione dei pubblici ufSzìali, dei 
magistrati, degli ordini pubblici. Le quante 
volte su questi giornaluzzi si parla, col favore 
dell’anonimo, dei sindaci, dei magistrati muni­
cipali, dei prefetti, dei questori, di pubblici uf- 
fìziali, come di tristi o d’idioti, gittati a ludi­
brio del volgo ! e passi della beffa, che le più 
volte l’onesto servitore della legge dello Stato, 
dovrebbe' esclamare: vi ringrazio perchè non 
mi avete vituperato !

Ora, date a giovani e non giovani cittadini
delle classi popolari dì questi catechismi, di
queste note di educazione politica; e poi ditemi 
di quanto la educazione politica popolare possa 
esser avvantaggiata. Chi vuol credere che i no­
stri operai abbiano campo ed agio di studiare 
la moralità civile sui libri, sui trattati? Quel' 
poco che sanno ed intendono di vita pubblica^ 
ricercano ed imparano facilmente sui giornali 
minori e in generale sui più dispregevolt,’ E’ 
■questo è anche un altro dei malanni che ri­
scontriamo nelle nostre scuole.

Adesso il ragazzo delle scuole elementari
'legge il suo-giornaletto e non solamente il gior-. 
Maletto buffone, ma ancora il giornale e^ il li-
bro osceno E non di rado alle porte dei licei.
alle porte dei ginnasi e delle scuole elementari , 
'ricorrono'i mercanti e* spacciatori di libricciat-. 
•toli e di stampe che non oserei nemmeno dv
? ricordare.
’ HO'parlato delle scuole elementari; ma io
salgo ancora, e q’ii tocco un argomento che ' 
laseiai in sospeso- da principio a proposito >deF
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l’abbassamento dell’età. Io credo che ronore- 
vole Alinistro Guardasigilli quando scrisse quella 
sua splendida relazione, e volle giustifìcare l’ab­
bassamento dell’ età e l’introduzione dell’ele­
mento giovanile nel corpo elettorale, io credo 
che egli avesse pensato sopratutto ai gio­
vani delle nostre Università, dei nostri Licei,, 
ai quali piacevagli dischiudere tra pochi anni 
l’adito al comizio elettorale. Ebbejie io doman­
derei a ehi tien dietro un poco airandamento 
dell’università nostre: Vogliamo propriamente 
dire che i nostri giovani deH’oggi ci vadano 
dando tali prove di precocità seriamente virile, 
direi quasi, in quelle manifestazioni così fre­
quenti in che li vediamo riunirsi per delibe­
rare di-nen acGOglìere il tale nuovo insegnante, 
0 di protestarne- uno diventato loro fastidioso, 
di non volere il tale o tale testo ; alla spiccia, 
dì non andare a scuola, ffnchè rautorità scola­
stica non abbia fatto ragione alle loro pretese?

Ancora licei e ginnasi offrono non di rado 
spettacolo di parlamentini, nei quali si discute 
proprio seriamente una dimostrazione contro 
le autorità scolastiche.. Questi giovani, dimen­
ticando che se un tempo fu, non dico meritorio, 
ma almeno significativo, coraggioso il resistere
di scolaresca airautorità dei governi d’allora

popolare. Cosi vero, che in quelle città, in quei 
luoghi dove la polizia municipale è meglio os­
servata, anche la popolazione più umile vi ap­
parisce più civile e più educata ; e cito a titolo 
d’onore Torino, e potrei aggiungere di Milano 
e di altre minori.

Ma in generale alle prescrizioni della polizia 
municipale assai poco si obbedisce. E pur troppo 
anche in questa materia molte sono le ragioni 
del disordine e sarebbe lungo ricercarle. Ma certo 
che se le autorità si accordassero, e prefetti e 
sindaci e procuratori del He s’intendessero me­
glio perchè venissero obbedite rigorosamente 
queste prescrizioni, che sono la prima scuola 
delTeducazìone popolare per Tosservanza della . 
legge; io credo che molto, ma molto si po­
trebbe ottenere. Se non che i procuratori del 
He hanno da fare la polizia alla Magistra­
tura ; il prefetto Zia da fare le spirito pzdoblico^ 
quando non ha da fare le elezioni; i sindaci 
debbono tenersi in bilico e gratificarsi prefetti 
e parlamentari per mantenersi nella carica, e 
così nessun accordo, e tutto va per la peggio.

Se dalla polizia municipale passiamo a qual­
che cosa di più grave, o Signori, noi troviamo 
nella scala crescente dei reati, ed in ispecie

-j

perchè quell’autorità era considerata nemica 
del vìvere civile e delle libertà nazionali ; 
oggi questi giovani insorgono contro l’autorità 
della patria, dìsobbedendo alla podestà costi­
tuita, e si ribellano alla legge imperante so­
vrana, perchè emanazione della volontà nazio- 
naie, alla quale dovrebbero dare resempio della 
soggezione* tanto più che negli ordini civili
non manca ìl diritto e il modo di rimostranza,
se si credono offesi nei loro diritti o nei loro
studi, 0 nelle loro prerogative, o nei loro in­
teressi.-

Ho parlato incidentalmente deirìnsubordina-
zione e del poco conto che si fa della legge
dalle nostre 'popolazioni,
dei più comuni

e ne cito un esempio
uno -di/ quelli che aecadono

ogni giorno sotto^ i nostri occhi ; la incuranza, 
la disobbedienza-alle prescrizioni delle polizie 
municipali.. Si dirà: oh la polizìa .municipale 
non è gran cosai ma è gravissimo segno d’N 
neducazione politica la disobbedienza frequente, 
costante, perfìdiosa a queste giustissime restri­
zioni della,libertà, è una delie manifestazioni, 
piùt evidenti, del lente svolgersi della civiltà

di certi reati > andando un po’ oltre, di novi
criteri per misurare la poca civiltà politica
delle nostre popolazioni. Osserverete > 0 Si-
gnori (e questo si riscontra facilmente) la fre­
quenza dei reati che hanno propriamente un
carattere politico - la resistenza, per esempio
alla forza pubblica, pur troppo frequentissima. 
Non parlo di reati più spaventevoli, dei quali 
ognuno di noi ha recente memoria.

Abbiamo, a proposito di educazione (mi era 
scordato di farne cenno parlando delle scuole) 
scolari suicidi, scolari omicidi. Quando è che 
ai tempi nostri, al tempo di freni certo più 
duri e più severi, accadevano di questi fatti ?

Ho detto che un altro dei coefficienti di edu-, 
cazione popolare è o dovrebbe essere la libertà 
di associazione.

Noi, abbiamo una quantità di associazioni, 
operaie. Santo è lo scopo, l’assistenza mutua, 
pel lavoro, per le infermità, per la istriizione..-

Ma credete voi,, o Signori ì che le Società
operaie non- possano essere facilmente .tra-*, 
volte e div.entare istrumenti politici, .quando/
cadono (e .pur troppo talvolta vi, cadono)
mano .degli armeggioni?
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,Le assoGiazìoni popoferi
«eon li pià umani e civili intendimenti

sempre s’iniziano
con sen™

timenti di fratellanza, per la mutua assistenza, 
per procacciare o favorire onestamente il la­
voro, per il; sollievo dei soci colpiti da ma­
lattie temporanee o croniche, per diffondere la 
popolare istruzione. Ma non di rado le Società
sono tratte ad uscire dal loro scopo e ven­
gono ancora fino alle dimostrazioni politiche,
a seconda delle idee degli uomini che le ma-
neggiano, i cpali talvolta fanno loro esprimere 
concetti, che molte volte i soci nella, più parte 
non intendono.

Io amo le società operaie che si limitano allo
scopo per il cpal si sono istituite, e le consi-
dero come una delle nostre conquiste civili e 
come uno dei migliori ordinamenti p,er la edu­
cazione popolare.

Ma quando le vedo rivenire in mano a certi
rmeggioui. politici (e l’allargamento del voto

ve le trarrà per sicuro, e per la più parte) pre­
sento che le vedremo trasformate in compagnie
e in bali agiioni serrati di votanti
ranno a disposizione di chi li

) i quali sa-
vorrà e saprà

condurre. E li condottieri potranno essere buoni, 
ma potrebbero aneh’essere cattivi. E molto più 
facilmente saranno di cattivi a ricercarne le 
forze e a condurle; giacché, come dianzi osser­
vai, i buoni si astengono pur troppo dal ricer-
care e fare clientela, mentre i cattivi non
astengono mai dall’operarvi

si
a tutt’uomo. E cosi

dioo delle società promosse dei uomini egregi 
per mantenere lo spirito, la tradizione, hr fra­
tellanza contratta nella milizia, per ricordare 
le gloriose imprese, e Topera data alla reden- 
-zione della Patria. Memorie onorate e onorande 
«finché sia santo e venerato il sangue per la 
patria versato... »

Ed io onoro queste associazioni a condizione
di trovarle civilmente modest'e, operose non
per agitare, rnsi per aiutare randamento ordi­
nato della pubblica cosa, dare agli altri resem-_ 
pio della diseiplina civile e doll’obbedienzci scru- 
ipolosa alle legg.i ed alle autorità. -

Cosicché di tutti questi fattori, di tutti questi
Goefhcienti dell’educazione popolar 
tamente aspetto e spero di buoni frutti, ma col 
tempo e con la temperànza ; ma pei" il moménto

anch’io cer-

Eoh li riscontro cosi diffusi, da Girvi tale e tanto 
assegnamento, come pure si va ripetendo.

Eer questo noi abbisogniamo di soda ed’au-

scera euucazione popolare^ e però noi non di-
remo allì. popolani : se volet«ly essere elettori: —
arricchitevi — come -diceva Guizot; — 
onestamente — educatevi 1

diremo

Io dico schietto che nel primo periodo della
nostra liberta civile, rispetto a edncazione po­
litica 5 i frutti furono troppo scarsi, nè tutti.
buoni. - ■

Non credo quindi che il, paese sia oggi, in 
tali condizioni da accoglier senza pericolo l’al- 
largamento, e un allargamento cosi grande del 
suffragio elettorale.

Ora 
parte.

j detto questo. vengo ad un’ ultima

Concordando tutti o quasi tutti. el. principio
che bisognava allargare il sulfragio elettorale
•oncordando altresi tutti o quasi tutti in questo,-

che una volta lanciata la grandi questione
bisognava risolverla e non si poteva - tornare
indietro :? non fu avvertito 0 almeno non fu
“disputato dell importanza e del fatto che, ap-
provata, la, legge, naturalmente se ne oómmet- 
terebhe l-attua-zione allo stesso Ministero che
ce la propone,

Signori 1 II fatto di una riforma elettoraìe
in questi termini segna, a mio avviso, un ri-r
volgimento assoluto del nostro diritto pubblico
elettorale'; segna un’ era nuova politic
quale può essere gravida di

la
gravissime con­

seguenze, fors’anco irrimediabili, se voltassero
al male. ’ ■ - -

Certo nessuno mi vorrà negare, ch^ molte,
moltissime Gonseguenze buone o cattive dipen
deranno dal modo di attuasione.

Ora questa importantissima attuazione a chi 
la commettiamo?

Se il Governo è forte, se il Governo si tenne
e si tiene in una linea retta
Governo ci ha dato fin qui -lo

corretta, se il 
ahi damento di

una nettissima prudenza, soprattutto di una
serena imparzialità, s e in CI-;

verno ci ha dimostrato che
-Itri termini il Go- 
egli- eseguisce e fa

seguire la legge per la legge, scrupoìosamente,
senza fini partigiani } senza rispondere ad esi
genze del partito, donde è’uscito; io bene in-
tendo ohe tutti quelli-i quali reputano g
la legge, se ne

dà buona
affidino tranquillamente, per

rattùazione.
Ma io che. già reputo la legge cattiva, tanto 

meno imi, affiderei dal commetterne l’esecuzione 
albo di.orilo Ministero . • >

Dissnisioni ^0’7-'.
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Non è la prima volta che ho manifestato in 
quest’aula di non poter seguire col mio suf­
fragio il Governo uscito del partito che s’in­
titola della Sinistra, vale a dire (quale ne sia 
il Ministero) la linea politica tracciata dal 1876 
in poi. Un tempo credetti che l’avrei anzi colle 
mie meschinissime forze aiutato. Dovetti ricre­
dermi: e lo dichiarai ripetutamente.

Signori! L’approvare la legge della riforma 
elettorale tal quale ci viene proposta, è il più 
O’rrande atto di fiducia che si possa dare al pre­o
sente Ministero, poiché si dà a lui la facoltà 
di rinnovare la base sulla quale riposano gli or­
dinamenti costituzionali. — Fu detto che si fa­
ceva un salto nel buio ! Per me non è buio ! E 
■un salto in piazza! — Bisogna dunque che chi 
vota la legge abbia una piena fiducia, una piena 
sicurtà che il Governo, tal quale oggi è costi­
tuito e che ci domanda il nostro voto, è ca­
pace di evitare tutti gl’inconvenienti, tutti i 
pericoli, tutti gli aUusi; che vorrà e saprà at­
tuare la riforma serenamente per modo che 
risponda a quell’ideale perfezionamento che 
deve essere lo scopo della legge stessa. Io, 
ripeto, nonio credo. Governo forte! Cosa s’in­
tende per Governo forte?

Se mai s^ntendesse per Governo forte come fu 
inteso in qualche periodo dal 1876 in avanti ?
del sorpassare lo spirito e la lettera delia legge 
per surrogarvi la energia della volontà, io pre­
ferisco a dirittura il Governo debole.

In ho sempre detestato rarbitrio e la sover­
chieria; ma sopra tutto detesto quell’arbitrio 
che si maschera di forme costituzionali. Go­
verno forte io intendo e deve intendersi parti­
colarmente Governo morale, austero, indipen­
dente, superiore ai partiti; perchè sebbene 
usciti da un partito, onorevoli Ministri, come 
saliti a sedere nel Consiglio della Corona, voi 
dovete sentirvi e tenervi al disopra dei partiti. 
D'al vostro potrete prendere l’inspirazione, l’in­
dirizzo, i lumi, il riscontro ; ma dovete pure 
giovarvi della scintilla che scatta dall’attrito 
delle opinioni dei vari partiti ; ma non per 
questo servire a volgari interessi e per favo- 
rire gli amici 
con nemici.

> usare con gli avversari siccome

Del Governo ho udito gl’inni. Dico inni mi­
nisteriali ; intonati per li Ministri medesimi, in 
onore del partito. Io che bene intendo la ra­
gione dei partiti, ma che non mi votai mai ad

SO dare a credere chealcun partito, non mi
il Governo abbia ad essere un partito. Ma sia, 
poiché lo si vuole.

Degl’inni o piuttosto dei discorsi dell’onore­
vole Ministro dell’ Istruzione Pubblica, a dire 
il vero, ho capito poco ; meno intendo come 
gli riesca di metterli d’accordo.

Molto meno poi intendo di certi suoi gesti 
nell’amministrazione; alcuni dei quali proprio 
mi mettono paura.

Or se dovessi dirlo, ricordano il Nettuno 
di Virgilio, in quella visione di Enea dove gli 
Dei nemici sovvertono le mura di Troja.

Sic ubi disjectas moles, avulsaq^ue saxis 
Saxa zides, mixtoQue undant,e>n pulvere fuìmim 
Neptunzis muros, magnocpce emota iridanti 
Fundamenta qizatit, totaingice db sedibus urbam 
Eruit ....

A me dispiace cheto lascino fare — Altri inni 
cantò l’onorevole Ministro di agricoltura, indu­
stria e commercio. Non li ricordo tutti. Ma 
per dire di uno, sciolto, mi pare, in certo ban­
chetto, nel quale si volle ricercare l’idea, il 
verbo del Governo, udimmo che « l’attuale 
cerchia dei nostri partiti non è logica, non ha 
base, non può durare: che solo per la virtù 
della riforma elettorale i partiti acquisteranno 
questa base insieme a tutte le virtù politiche 
e - sociali »

Queste rivelazioni al banchetto a me sanno 
di oracoli. Non capisco come dalla nuova legge 
elettorale debba venire la trasformazione dei 
partiti ; io credo invece che i partiti, tali quali 
sono, e segnatamente il prevalente, cerche­
ranno di rinforzarsi, per arruolamenti nella 
massa dei nuovi elettori; la quale, se potrà 
servire ad ingrossare e rinforzare i partiti esi­
stenti non varrà certo da sè a formarne dei 
nuovi e molto meno a trasformarli.

Sarei curioso di vedere come i criteri della 
seconda elementare possano operare la trasfor­
mazione dei partiti! Se non che, direi all’ono­
revole Ministro, ben altro preme che dell’ora­
colare trasformazione di partiti; preme del re­
stituire la moralità politica e deH’accrescere la 
civile.

Ma le maggiori note trionfali furono quelle 
del Ministro dei lavori pubblici, e mi dispiace 
di non vederlo presente.

L’onorevole Baccarinij Ministro e presidente
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della Associazione costituzionale-progressista 
delle Romagne, non ha guari in un suo discorso 
politico a quella Società, diffuso poi per le 
stampe, parlò dei miracoli già operati dal suo 
partito. Esso, diceva, ha abolito il macinato, 
ha abolito il corso forzoso; il partito vi ha dato 
le ferro vie, la gran legge delle opere pubbliche; 
ed ora vi dà> la riforma elettorale. Che cosa 
domandate di più per elevare statue, monumenti 
al partito?

Ed io pure riconosco volentieri che questi fu­
rono e sono quattro gloriosi concetti'; io gli 
onoro. Ma contemplo quattro propositi e quat­
tro problemi.

L’abolizione del macinato è tutt’altro che 
compiuta. I frutti sono di là da venire; e per­
chè finora, della diminuzione del primo quarto 
penso che abbiano approfittato molto i mugnai ; 
poco 0 niente i contribuenti.

LeU’abolizione del corso forzoso direi quasi 
che è uno scherzo, massime per quelli che 
hanno salutato la ricomparsa della circolazione 
metallica. Non è abolito niente affatto, e di 
metallo non ne vedo correre che i simboli.

Si è contratto un prestito ; non discuto gra­
vità di condizioni. Si è preso dell’oro sul quale 
si paga l’interesse. L’abolizione del corso for­
zato della carta è ancora una questione da ri­
solvere, e ninno oserebbe dirla risolta. Io dal 
canto mio auguro di grandissimo cuore che 
arrivi il giorno nel quale sarà di fatto risolta; 
ancora lo spero ; ma non è per ora il caso di 
menarne vanto.

In quanto alli risultamenti pratici ed econo 
mici delle grandi leggi delle ferrovie, delle 
opere pubbliche, io me ne rimetto alhesame, al 
sindacato che ne porterà forse un giorno quel 
gran -giustiziere e mio egregio amico che è 
l’onorevole Saracco.

Per me sento che verrei il giorno nel quale 
provincie e comuni rimpiangeranno a lagrime 
di sangue l’allucinazione, il delirio dal quale 
furono tratti per effettuare oltre misura e quasi 
tumultuariamente queste opere, che si intra­
prendono e si conducono affrettatamente, a mio 
avviso, sorpassando li criteri di severa ed as­
soluta economia.

Quanto alla riforma elettorale, siccome non
A

e ancora votata, mi sembra non sia per anco 
4a rassegnarla tra i fatti compiuti.

E, confesso la verità, fossi favorevole al con­

cetto, non ardirei di magnificarne gli effetti 
fino a che non gli avessi almeno in parte sag­
giati.

È superfluo mi soggiunga che più di allietar­
mene, io temo.

L’onorevole Ministro all’Associazione progres­
sista costituzionale inneggiò di un’altra strofa 
al viaggio dei Reali nostri a Vienna. In verità 
egli ne sbassò il tono trionfale. Pur questa 
nota io avrei ommessa, perchè egli ben doveva 
presentire intorno a se, come la fosse altri­
menti intesa ed accolta.

Il paese, tutto e sempre fidente nella Corona, 
sentì molta compiacenza delle onoranze e delle 
accoglienze oneste, che questa riceveva da 
un’altra grande Corona. Non però immaginò 
in questo scambio di cortesie tra due auguste 
Dinastie, già legate per vincoli di sangue, un 
abbraccio fraterno fra i popoli . soggetti alle due 
Corone.

Il popolo italiano si è rallegrato di vedere 
splendidamente onorato il suo Re da una grande 
potenza; ma non ha trovato-per questo fatto 
mutati li rapporti politici tra li due Governi,, e 
molto meno li rapporti di sentimenti tra la Na­
zione Italiana e le Nazioni soggette alla Co­
rona austro-ungarica; i quali sono semplice­
mente, coma per lo avanti, di buon vicinato e 
di reciproco rispetto.

Ma poiché non siamo a trattare di politica 
estera, io non presumo nè intendo di adden­
trarmi in questo angomento. Soltanto perchè 
dal Ministro se ne menò vanto, e si segnalò 
il fatto per magnificare il partito che attual­
mente governa; io ben potrei domandare, se 
tutti i particolari di questa andafa (che da ta­
luno fu detta a Canossa, ed io non lo vorrei 
credere) furono tali da confortare il popolo ita­
liano della prudenza, dell’avvedutezza, del sen­
tire alto del suo Governo. E già prima di tutto 
bisognerebbe domandare alli Ministri : Ci an- 
baste, 0 vi foste condotti? In altri termini, se
a questo viaggio si condusse il Governo per 
forza di casi o per profondità di suo disegno ?

Se è un efìhtto della sua politica, o vi è stato 
trascinato dalle circostanze?

Se vi è stato condotto dalla necessità di dare
sicurtà di sè guarentigie che A’erainente h Ita­

J fc3

lia non deve avere bisogno eli dare?
Questa sarebbe’ già una importante questione 

che avrebbe dovuto bastare per consigliare
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ronorevQl& Baccarim a uou parlarne, prima che
ben tatto sia. chiarito.

domandareE di un altro particolare potrei
(al quale accenno appena con que’riguardi e- 
quella reverenza che è dovuta) se cioè il Go-
verno non avess^ potuto presentire e dovuto
prevedere di una graziosità che profferta dalla 
Corona dbùustria alla Corona d’Italia, questa
non avr hbe potuto rifiutare, ma non avrebbe
potuto costituzionalmente restituire?

concetto che miunIo. con questo esprimo
pare sia quello di tutti gli italiani, e . non dico 
altro.-So che è facile la risposta; sono costu-
manze augustali, sono espressioni di cortesia, 
di amicizia. Si lo so; furono e sono espressioni.
di cortesia tr, le Dinastie del Nord;

• segni di favore,
furono

di benevolenza imperiale ai
vassalli del Sacro Romano Impero I

Non ne riviene il riscontro : j 
capo ha; e non aggiungo altro.

ma cosa fatta

Se non che per fatto e voler vostro questa 
andata a Vienna provocò un grande remore 
d’applausi, segnatamente per parte di iquella.
stampa. che si è dato il cómpito di cantarvi!
preconii.

Or bene, o Signori, io dico che di questa in­
temperanza 0 leggerezza incolpo quasi il Go-
verno — Noi amiamo dirci una grande na-
zionel Numerosa, siamo di certo! Gramde Io 
potremo diventare —- Ma lo potremo diventare 
se avanti tutto rispetteremo noi stessi nella, 
nostra storia, massime contemporanea.

Un, popolo grande deve avere sacra la reli­
gione delle proprie glorie; ma molto più la re-
ligione delle proprie sventure. Io non so se
certi incenditi applausi abbiamo a romoreggiare 
finche si odono ameora. i sospiri delle ombre
che si aggirano intorno al forte Belfiore e, a
queì bastione di Brescia (onorev. Zanardellil)... 
al Castello di Milano...? Rispettiamoci da ■van­
taggio e saremo tanto più rispettati. Un popolo 
che non dimentica le proprie sventure, è più 
rispettato di un popolo che mostra di averle 
dopo trent’anni dimenticate!

Tutte queste note, tutti questi inni, adunque,
cantano i trionfi della democrazia. Democrazia
democrazia ! 'Ma la democrazia è santa quando 
s’inspira unicamente alTamore della patria, al
sentimento della religione civile > all’obbedienza,
al culto della legge ; il solo Iddio in terra che
dovrebbe ssere venerato, ma disgraziatamente

. SisnatG. del Regno
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non lo è. Ma la democrazia molte volte, o Si­
gnori, sapete che cosa vuol dire? Vuol dire lo 
spostamento di quella insolenza antica dei ba­
roni feudali, rivoltata dal basso all’alto.

Noi ci liberammo dal? insolenza antica delle 
aristocrazie, ed oggi tolleriamo molte volte l’in­
solenza delia piazza. ,

Democrazia! Quanto sarebbe meglio parlarne 
meno e praticarne di più! Bisognerebbe inco-
minciar dalia modestia. Ministri democratici,
e mi dispiace il dirlo, lamodestiav che dovrebbe 
partire dad Governo, il quale è in obbligo di 
dare pei meglio buon esempio, non mi pare 
de’ nostri giorni. Si pensa il Governo di edu­
care la democrazia a modestia con i suoi viaggi 
trionfali. I quali, manco male si risolvessero in 
manifestazioni pompose di vanità, ciò che poco 
importerebbe; ma si risolvono molte volte in 
aggravi ai Comuni, alle Provincie; perchè le 
Rappresentanze di queste si tengono in dovere 
di fare accoglienze festevoli e pompose, a spese 
degli amministrati, e talvolta in violazione 
della legge, in particolare di quella del 14 giu­
gno 1874. Più volte mi è occorso di rammen­
tarla questa legge, che proibisce ai Comuni 
che eccedono la normale della sovrimposta, le 
spese favColtativs. Or bene, di queste spese fa­
coltative per viaggi trionfali qua e là sono oc-
corse, e se ronorevole Ministro dell’Interno
desiderasse risap)erne, potrò servirlo d’indica­
zioni.

PRESIDENTE. Prego Toratore di volere possi­
bilmente rientrare nel tema della riforma della 
legge elettorale.

Senatore ZINI. Accetto Tosservazione dell’ono­
revolissimo Presidente; ma mi permetta di
giustificarmi. Questa non è un 0.1. et digressione;
il mio tema era questo : Non accetto la legge, 
perche cattiva in sè; non l’accetto, perchè mi 
pare che non sia ora il Paese preparato a bene
usarne; non l’accetto, perchè rapplicherebbe

‘un Ministero nel quale non ho fiducia. Mi par 
logico adunque che io provi questa tesi. Io 
non so se sia uscito dall’argomento; ma, mi

imbra di non ess rne fuori, se accenoava ai
divagamenti della politica ministeriale.

Non ostante, ripeto, accetto i’osservazione 
delTonorevolissimo Presidente, e mi studierò 
di rimanere nei più stretti limiti della dicus- 
sione, pure svolgendo le mie idee sulla ultima 
parte della tesi.
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Il nrogresso, il trionfo della democrazia, que- 
clie suona ad ogni proposito, che

penso che più tosto gli nomini manchino alle
sta frase 5

s’invoca anche ora per giustificare una larga 
chiamata di popolo aH’esercizio del suffragio 
politico, anche quando esso non vi è preparato, 
ini ricorda l’esclamazione di Madama Roland, 
quando tratta al patibolo esclamava. « Oh libertà, 
quanti delitti in tuo nome! » Io dirò: Oh! de­
mocrazia, e quante... allucinazioni in tuo nome!!

pissi che per attuare tanta legge. era me-
.stieri affidarsi a un Governo retto e corretto.

Se così fosse, io cesserei da ogni resistenza. 
Ma chieggo perdono, se ripeto non credere che 
noi ci troviamo in queste condizioni.

Non c’è bisogno che di guardarci attorno. 
È nella coscienza di tutti, perfino dei più de­
voti al Ministero, che non vi è cosa onesta o 
dovuta, la quale si possa ottenere se non per
via indiretta, per la via delle sollecitazioni e
delle raccomandazioni parlamentari; e non
vi è cosa scorretta (e dico scorretta, per non 
dire vocabolo più espressivo) che non si possa 
ottenere per la stessa maniera.

È queliti piaga che più di una volta io ho 
segnalato anche in quest’Aula ; è precisamente 
ringerenza parlamentare nell’azione del Go­
verno, che gli toglie autorità e riputazione : e 
questa morbosità è arrivata ad un punto, che 
non è possibile immaginare come si potesse 
spingere più oltre.

Non fui io solo a manifestare questa opinione. 
Lo si ripete in ogni luogo, lo sentiamo dire da 
tutti.

Non è molto tempo un illustre uomo di Stato, 
al quale mi è motto caro di aver qui un’occa­
sione pubblica e solenne per attestare la mia 
reverenza non solo, ma eziandio la mia grati­
tudine per la nobilissima rappresaglia onde 
usò meco (e sarò facilmente inteso), pubblicava 
testò un volume, che levò ben meritato ap­
plauso; nel quale riassumeva quasi parola per 
parola tutte le censure,, che io tanto minore di 
luì e senza ombra di tanta autorità, avevci in 
discorsi e libri rassegnate contro le ammini­
strazioni che si succedettero dal 1876 in poi; 
soprattutto dì questa dell’ingerenza parlamen-
tare; onde le più volte l’azione del Governo 
òLei Ministri s’inspira, conscia od inconscia

e 
h

leggi !
Ma qui 5

cortese ?

memore ancora cLella osservazione
e dell’avvertimento che mi ha fatto

honorevole Presidente, dovrei venire necessa­
riamente ai fatti. Ma considero la singolarità
del caso. Se non si addncono fatti
rimproverare di accusare 
vanare in declamazione: !

vi sentite
genericamente, di 

e adducete fatti, vi
tassano d’immiserire le quistioni, di scendere
dall’altezza dei principi 
sonalità!

lie miserie delle per-Chi.

Come se n’esce?
Qualche cosa pure bisogna 

fatto bisognerebbe ricordare.
dire, qualche.

Ma credete voi che la giustizia amministra­
tiva sia tutelata come dovrebbe esserlo ? Cre­
dete voi, che la. stessa magistratura, si trovi 
così indipendente, come era tanti anni addie-
tro ? Non vi pare che sia accaduto nessun fatto
che ne abbia annebbiata la severa autorità? 
Vi pare -che tutti gli ordini dello Stato operine 
e rispondano regolarmente in quella, serenità
di spirito in quella, tranquillità d’animo e di
coscienza che dovrebbero, perchè ei sentissimo
veramente agitare in un’atmosfera veramente
civile e civilmente libera? No. Io non lo credo­

no ricordato la Magistratura. Non dico m 
che l’onorevole Guardasigilli, il quale è un’il-
lustrazione del Foro, abbia avuto il proposito
di sbassarne l’altezza o di smoverne l’indipen­
denza. Ma sta in fatto che per la ragione stessa 
delle condizioni politiche, nelle quali ei vediamo- 
sospinti, queste! Magistratura, già. colpita per 
averle tolto la guarentigia dell’inamovibilità
di residenza. si sente scemata di quella con­
siderazione, di quella indipendenza, che ne co­
stituisce la prima autorità.

ZANAKDELLI, Mini&tro di Grasia e Giv^tizia.
Ma non fu tolto nulla.

Senatore ZINI... Non è... non sarà
crede e si dice.

ma si
È nella credenza universalp>

che per pressioni di parte o per sollecitazioni 
di parìainentari si può arrivare sino a spostare 
un magistrato dalla sua residenza, unicamente-
perchè non piace a questo uomo politico, perchè
è antipatico a, quest’altro.

principa.lmente all’interesse del partito. - 
Gbe io dissento da lui in questo eh’Egli

- Solo 
crede

ZANAE3ELLI, Mimsiro 
sono cose che dice lei.

Guardasigilli Questo -

Senatori ZINI. Mi perdoni,"5

Mie de leggi manchino agli uomini j mentre io udito di casi di questa ragione:
abbiamo tutti 

non li attri-

1L’^:
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huisGO all’onorevole Guardasigilli, che ritengo 
custode geloso del suo Ministero; ma dico che 
le condizioni attuali fanno credere a questi
dubbi sulla ingerenza 
spetto alli magistrati.

SANARBELLI, Ministro

pailamentare anGlie ri-

G-uafì''dasig'illi. Ne citi
uno sotto la mia amministrazione.

Senatore ZINI. Ma che?... Non abbiamo ve­
duto delle petizioni sottoscritte da uomini par­
lamentari... parmi per mantenere un Procu-
Datore gene; 
ciarlo ?

naie in una Corte? o per procac-

Del resto, non sono il solo a dirlo. Quando 
DLomini autorevolissimi, come Pillustre statista

1 quale ho fatto allusioue, raccolgono, queste

l’abbiamo veduto e lo vediamo nelle elezioni 
politiche come nelle amministrative. Per que­
ste tutti gli argomenti, tutti gli arnesi son 
buoni.

Nelle elezioni amministrative abbiamo ve­
duto mescolarsi perfino i pretori. E lo posso- 
affermare io di certo.

Del resto escandescenze non giovano. Di 
fatti curiosissimi fu novellato per tutta Italia. 
Famosa sopra tutti una pubblicazione che ha. 
fatto il giro d'Italia, e non potuta contrad­
dire.

Credo che molti degli onorevoli Colleghi 
avranno avuto sott’occhio quel famoso opu­
scolo, nel quale si parlò di una provincia

VOCI, le ripetono e se ne fanno argomento.
risGotendo l’applauso di tutti gli onesti e 
discreti, e non solo da quelli di sua parte, 
ina da quelli di parte avversaria, io credo che 
ripetendole in quest’Aula, a testificare di una 
opinione già fatta, io possa essere ascoltato

fuori della legge 1 Chi prese a smentirlo ?
Ebbene, io conosco molte altre provincie ?

delle quali non dirò io fuori della legge, ma

dall’ onorevole Guardasigilli eziandio, 
qualche maggiore temperanza.

con

Del '-resto, siamo sempre alla questione di
dianzi — s’ hanno dire fatti?

-Io sono pronto a dirne, ma se li dirò mi si 
opporrà di fare questione di singolari perso­
nalità — Se non ne dirò, mi opporrete di fare 
accuse senza addurre prove.

E traendo oltre, non è vero che tutto ora è 
nel partito o pel partito ?

Non abbia.mo udito Prefetti a banchetti po­
litici Gelebrare i gesti del loro partito?

Non ne abbiamo udito altri (del resto rispet-
tahilissimi) lamentare l’esito di certe elezioni ?

perchè contrarie al loro partito? — Se cosi 
■dei prefetti, quale meraviglia se in tutti gli 
ordini dello Stato s’infiltra e soprasta la pre­
occupazione partigiana?

Come è possibile dunque che chi pensa
eome sull’ ufficio, sull’azione del Governo penso 
io, possa commettersi per una-legge di tanta 
importanza politica a un Ministero, che con tutte 
le migliori intenzioni del mondo, si preoccupa 
anzi tutto del suo partito? Io voglio credere 
che quanto fu pel Governo operato o preparato 
fosse nell’intendimento del maggior bene o del. 
minor male pel paese.

Ma è innegabile che abbiamo troppe volte 
veduto come sopra ogni cosa in Voi. prevalga 
la sollecitudine del partito. E particolarmente

potrei attestare che sovente la legge non im­
peri assoluta, sopraffatta dallo spirito di irarte, 
dalla faccenderia parlamentare, che è anche 
qualche cosa di peggio.

C’è mai stato tempo - e io me ne appello 
all’on. Presidente del Consiglio - nel quale il 
Governo si creda più affrancato dai vincoli 
morali che gl’impongono le nostre leggi am­
ministrative; nel quale più speditamente si 
sorpassi suli’unica guarentigia delli pareri del 
Consiglio di Stato in materie eziandio gravis­
sime, più di quello che ora avviene? C’è mai 
stato tempo in cui il Governo si faccia lecito 
di sciogliere Consigli provinciali....

DBPRETIS, Presidente del Consiglio e Ministro 
deir Interno. Non se ne è sciolto uno.

Senatore ZINI. Abbia pazienza... dirò comu­
nali... (Ilarità}^ senza che seme giustifichi la- 
gravità della misura?

Io non faccio che ripetere ciò che più auto­
revolmente ha rilevato quel più illustre statista 
al quale ho accennato, ed alla cui lealtà ed 
autorità nessuno per fermo contraddice.

Ma io rileverò qualche cosa di più grave : 
ed è che il Governo molte volte si rifiuta di
provvedere, si rifiuta di rendere giustizia am­
ministrativa.

DEPRETIS, Presidente del Consiglio e Ministro' 
deir Interno. (Fa cenno di no).

Senatore ZINI. Non mi accenni di no, poiché 
se non vi fosse che il fatto dell’Imbriani, mi 
basterebbe questo solo. Si rifiutò di promuor 
vere il decreto col quale si doveva annullare
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una deliberazione di rappresentanza provinciale, 
la quale fu riconosciuta viziata di nullità due 
volte dal Consiglio di Stato. Potrei ricordare 
-casi qui pure da me dichiarati e non contrad- 
detti,.

Io non parlerò degli ordini interni scomposti, 
' particolarmente .nelle Amministrazioni centrali.

Anche qui ci sarebbe molto da dire, ma più

rne rispondendo, dichiarò non potersi tenere 
il Governo vincolato se non dcillcb legge scnittu !
Forse questa frase gli sfuggi 
intero il suo concetto.

5 0 DON espressa

Io non credo che a questo possa informarsi
lo spirito del Governo di uno Stato a civile

1 
I.

^pportunamente sarebbe a disputarne nella di­
scussione del bilancio dell’interno.

Ma vi sono alcuni fatti, che non posso passare 
sotto silenzio, perchè mi servono precisamente 
a dimostrare che il Governo attuale (preoccu­
pato dalle esigenze o dagli influssi del partito, 
fors’anco dal timore di vedersi tolto il potere 
dalla parte avversaria) non rifugge da qualsiasi 
espediente, ed opera sovente contro lo spirito 
stesso dei provvedimenti che propone, se que­
sto per avventura lo impaccia.

L’onorevole Presidente del Consiglio presen­
tava un progetto di riforma della legge comu­
nale, nella quale si attribuiva ai Consigli Co­
munali l’elezione del Sindaco.

Non v’ha bisogno che io dica ciò che è a 
cognizione di tutti; ma il fatto sta che non 
ostante la presentazione di questo disegno di 
legge, la scelta del sindaco di Poma è caduta

libertà ordinato.
Non è solamente la legge come è scritta che 

vincola 1 azione del Governoj ma la vincola
anche lo spirito morale della medesima; se no ri­
veniamo all’arhitrio larvato di forme eostitu-
zionali !

In queste condizioni, di fronte a tali con­
cetti dell’arte di Governo, col saggio della con-
dotta di esso, nelle elezioni prime e più recenti.
io domando se è prudente commettere alle sue

fuori dei criteri della proposta riforma della
legge comunale. Non dico che l’onorevole si­
gnor Ministro fosse vincolato giuridicamente 
dalla legge scritta, ma moralmente lo era.

Io protesto la massima deferenza verso la 
persona scelta. Ciò non toglie che con quella 
nomina il Governo non si sia condotto recisa- 
niente contro li criteri e lo spirito della rifor­
ma, ch’egli stesso propone.

Potrei citare molti altri esempi, ma l’ora è 
tarda, io non debbo abusare di tanta indul­
genza, ed abbrevio il mio dire.

A mio avviso il Ministero attuale non è pe-

mani l’attuazione prima di una legge di allar­
gamento di suffragio come questa?

Io questo coraggio non l’ho.
Io non posso dare il mio voto favorevole alla 

legge, perchè la ritengo cattiva nella sua es­
senza; perchè la ritengo inopportuna, inquan- 
tochè nell’attuale momento non mi pare neces­
sario l’allargamento del voto, mentre la edu­
cazione politica popolare non ha raggiunto quel 
grado che me l’attesti capace di usarne pel 
meglio della Patria; e non voterò una legge 
che implica un voto di amplissima fiducia nel 
Ministero; pel quale, con tutto il maggior ri­
spetto verso le singole persone, io non l’he 
mai avuta.

PRESIDENTE. La parola spetta al Seuatore Ti-
relli.

Senatore TIRELLI. Signori Senatori■3 mi limi-

netrato dalla gravità della proposta, non è ab­
bastanza sicuro, nò abbastanza sereno.

Egli piega, obbedisce troppo alle pressioni 
del partito donde è uscito, e non sa mantenersi 
superiore a quegl’indussi che lo fanno for­
viare.

L’onor. Presidente del Consìglto poi in par­
ticolare, professa una teorica di Governo, che
per nulla mi rassicura.

A questo proposito ricordo che Tonorevole
I^residente del Consiglio in quest’Aula, pur a

terò ad esporre nella maniera la più concisa 
alcuni apprezzamenti generali in relazione ai- 
progetto di legge che si sta discutendo, e quindi 
sarò breve. Mi auguro che questa dichiarazione 
sia per propiziarmi la indulgenza che invoco 
dagli onorevoli miei colleghi.

Mi dolgo in prima meco, stesso di ciò che le 
mie convinzioni forse un po’ antiquate non mi 
permettano di accogliere come meriterebbero- 
le dotte ed assennate conclusioni dell’ uffizio 

' centrale, coordinate in equa misura a quel com­
plesso di temperamenti e di transazioni onde i 
'governi parlamentari offrono spesso la oppor­
tunità e qualche volta ancora impongono la 
neGessità.

Sarei contrario, non già in niassima, sibbene 
in riguardo alle nostre attuali eondizioni poli­
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1

tiCiiQj a qucTlunqne estsiisione del diritto, eletto-
Tale, e disposto in ogni modo a Aì'otare colla
2na.ggioranza del Senato, non so astenermi dal 
manifestare il mio, sebbene non autorevole, pa­
rere su tale argomento.

Mi si permetta una breve digressione intesa
a porger una qualche ragione, del mio con-
Getto. ■

La rivoluzione che ha rovesciato sei troni 
ed innalzato sulle loro rovine la unità della 
patria, è proceduta dail’aito. La prepararono le 
aristocrazie della intelligenza, della nascita e 
■del censo ; l’hanno concretata ed inizia,ta un Re 
ed un Impera-tore collegati; l’hanno compiuta 
uomini preclari ai quali le moltitudini fiduciose 
prestavano eloquente adesione come a rap-

e con l’audacia di meditate risoluzioni, inoltre 
solcato il territorio di vie ferrate, creati dal 
nulla la maggior parte dei pubblici servigi, 
infine instaurate le finanze esauste dal precipi­
tare degli eventi, quegli uomini supremamente 
benemeriti dovettero cadere sotto il peso dei 
loro propri trionfi i quali erano maggiormente 
ancora i trionfi della nazione redenta sugli 
avanzi del dispotismo, del frazionamento e 
della dominazione straniera. Ho /Ietto che il 
paese seguiva a stento il governo nel suo cam­
mino inesora.bile, ma,da quel giorno non lo 
seguì più : fu colto da uno di quei smarrimenti 
che nella storia delle nazioni segnano, anziché 
una sosta, un regresso. In fatti, quanti erano
interessi particolari feriti, bisogni insoddisfatti ;

presentanti del Re liberatore, scienziati, statisti i ambizioni deluse, rimpianti del passato, si col-
guerrieri, eroi.

Non è a maravigliare se una paternità così 
privilegiata ha potuto impedire che la nostra 
rivoluzione, una delle più grandi che abbia re­
gistrato la, storia, esca dai rufini preceden-
temente tracciati e semini di rovine il proprio 
cammino. Il periodo, che chiameremo rivolu-
sionario non si chiuse però così presto, come
appariva dal suo incedere calmo e misurato ; 
gli uomini chs'tennero il potere anche prima
della proclamazione del Regno d’Italia, assun-
sero la iniziativa delle riforme - più ardite nei 
pubblici ordinamenti e spazzarono inesorabil­
mente il terreno delie reliquie del passato in- 
compa/tibiii col nuovo ordine di cose : era sem-
pre la, rivoluzione che procedeva risoluta e
-sicura di se stessa, ma senza intemperanze, alla 
conquista, di tutte le libertà, e di tutti i progressi 
che collocarono ben presto l’Italia al paro delle 
Nazioni più civili e più liberali del vecchio e 
del nuovo mondo..

Quegli uomini ebbero ancora il coraggio
qualche volta temerario, di romper guerra

?

a
tutti gli interessi particolari, a tutti i pregiudizi 
anche rispettabili che inceppavano Topera gran- 
diosa-alla quale si er3.no consacrati: di questo 
passo, che taluni poterono tacciare di lentezza
ina che avrebbe dovuto ? e non altro con mag-
gipre apparenza di verità, appuntarsi di sover­
chia celerità perchè il paese seguiva a stento 
il suo governo, arrivò’ un giorno in cui riunite
le membra sparse della nazione, strappato l’ul- 
.timo lembo di terra italiana allo'straniero 5 con-
quistata Ja< capitale colle armi,’ colle alìeanz-:e

legarono si diedero la mano impunemente per
rovesciare un governo divenuto uggioso in ra­
gione appunto dei servigi che aveva resi alla 
patria; era l’ostracismo ateniese applicato a un 
grande partito.

Il nuovo progetto di legge elettorale fu il 
portato, e non fu il solo, di quella che è stata 
chiamata rivoluzione parlamentare. Si ravvisava 
forse neccessario far brillare nuovi orizzonti, 
fossero anche miraggi, agli occhi delle molti­
tudini disgustate di quella corsa aspra e fati­
cosa verso un ideale troppo elevato? oppure 
urgeva provvedere alla stabiItà della improv­
visa combinazione chiamando ull’urna nuovi 
strati sociali che ne affermassero e rendessero
dednitivo il trionfo? Comunque siasi j non è
mestieri dimostrare come nè Tuno nè l’altro di 
questi obbiettivi possa entrare nel còmpito che 
spetta al Senato.

Il Senato sa quale sia la sua elevata e prov-
vida missione j e crederei di mancare al pro-
fondo rispetto onde sono animato verso il me­
desimo ss tentassi anche solo di adombrarne 
i confini: mi limiterò ad esprimere sulla op­
portunità. di questo progetto di legge un con­
cetto nel quale potrebbero oonseutire parecchi
di voi, 0 signori, vale a dire; che se la legge
elettorale vigente ha potuto essere uno stru­
mento di libertà, e di progresso nel periodo 
così detto rivoluzionario, tanto maggiormente 
potrebbe esserlo nel periodo in cui siamo en­
trati, di consolidamento delle conquiste già fatte, 
quaiid’ anche dovesse da qui innanzi far parte 
effettiva del corpo elettorale quel partito che
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,se ne 
rbneo,

astenne fin ora per un sentimento er­
se vuoisi, ma pur sempre rispettabile.

Anzi dirò cosa, essa pure consentita da uomini 
autorevoli e sinceramente liberali, stimerei il 
postumo, sia pur anche implicito, omaggio 
reso alla nuova Italia da quella rappresentanza,

vise, applica un criterio parziale di presunta 
capacita ad una classe di cittadini più acces­
sibile alle lusinghe e soggetta al predominio
dei partiti sovversivi, dei quali poi ad - accre-

eome vittoria nostra e non effimera. avve-
gnachè non ignori ciò che la storia del pari 

'che la esperienza ne insegnano, non potersi 
ordinare e fondare stabilmente un regime 
ove non torni accetto e non sia sostenuto da 
quella classe di persone, le quali per condi­
zione sociale, per interessi e per abitudini sono 
gli alleati naturali di un governo regolare. 
Sono ben lontano, lo confesso, dalle teorie 
oggi in voga di onnipotenza popolare e di pura 
democrazia, e tanto lontano che nell’interesse 
stesso del popolo, che io sento di amare al 
pari di qualunque altro, vorrei escluderlo dal­
l’urna in sino a che cessasse di essere, ciò che

scere la clientela accorda il diritto elettorale 
ai giovani che hanno appena compiuto il ven­
tunesimo anno d’età. Nessuno più di me, o ^Si­
gnori, nutre verace affetto e profonda simpatia 
per quella giovine generazione che ci'incalza 
è non tarderà a prendere il nostro posto : ri­
cordo ancora il felice entusiasmo di quei giorni, 
ricordo con una emozione che il tempo e le 
vicende non valsero ad affievolire, -quella'forza
invincibile che ne traeva alle imprese piu ar-
rischiate per raggiungere splendidi ideali, e le 
sublimi speranze più rigogliose ancora'dopoMà 
sconfitta. Se non che ogni 'età ha il suo còm-
pito, nè alcuna potrebbe impunemente usur-

sarebbe oggi indubbiamente, inconsapevole
strumento nelle mani di chi sa meglio adope­
rarlo a proprio profitto; in una parola la mia . 
formola sarebbe per ora: tutto pel popolo, nulla 
col popolo.

Lascio in disparte le teoretiche disquisizioni 
sul quesito se l’elettorato sia per sè stesso un 
diritto 0 non piuttosto una funzione, mentre

pare quello di un’altra; e così l’età delle eroi­
che aspirazioni e degli slanci temerari non po­
trebbe essere anche quella del giudizio calmo
e ponderato che si richiede in chi aspira a

0 diritto 0 funzione che sia, a me pare evi-
dente che non dovrebbe spettare se non a 
quelli che sono in grado di esercitare sia l’uno 
sia Taitra con indipendenza e consapevolezza.

La legge vigente raggiunge appunto questo 
estremo necessario ’a far sì che il voto riesca 
consono alle vere intenzioni del votante; il male 
sta in ciò, che mentre una parte degli elettori 
i quali posseggono tutti i requisiti per disim­
pegnarne degnamente le funzioni, non se ne 
cura 0 ne è distolta da motivi più o meno 
scusabili, altri destituiti di ogni elemento di 
indipendenza e di consapevolezza, vi aspirano 
con passione, chi pel desiderio tanto più vivo 

■quanto è meno giustificato di avere un’inge­
renza qualunque nel governo della cosa pub- 
i^iica, chi ancora sedotto dalle interessate blan­
dizie dei partiti ai quali torna avere sotto la 
mano docili e ciechi strumenti delle loro aspi­
razioni. A questi malsani desideri, a queste

prender parte, anche indiretta, al governo ^dél 
proprio paese. A ventun’anni o non si fa'poli­
tica di sorta, e questi oggi sono pochissimi, o 
si fa della cattiva politica, perchè la passione 
ha troppo predominio sulla'ragione e la espe­
rienza non ha ancora insegnato che rassoluto 
è il maggior nemico del bene ottenibile: que­
sto per i migliori che sono mossi da una “no­
bile passione ; non parlo degli altri i quali, se 
anche numericamente| inferiori, ■sarebbero ciò 
non ostante in una proporzione molto maggiore 
alleati necessari dei partiti sovversivi.

Non è qui il luogo di esaminare "partita- 
mente gli articoli del nuovo progetto di legge, 
i quali anziché migliorare peggiorano la legge 
tuttora in vigore, nè quelli che male provve­
dono alla regolarità ed alla incolumitcà delle 
operazioni elettorali; e in questo caso n'on è 
mestieri di precisare quali partiti saranno per 
avvantaggiarsi di quelle lacune.

Riassumo : la legge elettorale vigente ci ha 
dato rappresentanze che hanno concorso effi­
cacemente a fare l’Italia e a dotarla di leggi 
tanto liberali che qualche grande nazione po­
trebbe a ragione invidiarle :'volta a volta au-

aspirazioni soddisfa appunto il nuovo progetto
daci e prudenti, ma sempre progressiste ’nel

di legge con questa aggravante, che esclu­
dendo altre classi apparentemente meno bene-

miglior significato della parola, seppero ispirare 
alla Europa diffidente e poco tenevolauii con­
cetto simpatico e rispettoso pel nuovo Stato, ed

discussioni, f,
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ottenergli un posto onorevole nel consorzio dei 
maggiori. Si è detto che quelle rappresentanze 
erano una oligarchia; accusa altrettanto assurda 
quanto odiosa: esse erano invece la vera ari­
stocrazia della democrazia. Del resto, le molti­
tudini che si vorrebbero chiamare alfiurna erano 
esse, sono esse anche ora preparate, come a 
soverchiarle per numero, ad uguagliarle nella 
attitudine a dare un assetto stabile e definitivo 
a quel grandioso edificio che si chiama Italia? 
Il progetto in discussione non risponde ad un 
bisogno generalmente sentito, risponde invece 
ai desideri ed alle aspirazioni di una esigua 
minoranza della quale è destinato fatalmente 
a servire gl’ interessi e le passioni : una volta 
convertito in legge, imporrebbe alla nazione 
una incognita che dovrebbe costarle^, se non la 
rovina immediata, la inevitabile ed irremedia- 
bile decadenza.

Concludo : se avessi autorità, raccomanderei 
al Senato' che nel votare questo progetto di 
legge, poiché non sembra ormai possibile fare 
altrimenti, si studiasse d’introdurvi tutte le 
modificazioni atte a renderlo meno infesto alla 
vera libertà ed alle istituzioni che ne sono la 
suprema garantigia; di assicurare la verità e 
la indipendenza del voto senza delle quali ogni 
votazione cadrebbe in balia dei furbi, dei vio­
lenti e dei facinorosi, e di impedire infine che 
venga raggiunto lo scopo mal dissimulato da 
■certuni, di perpetuare il potere -nelle mani di 
un partito, del quale non intendo disconoscere 
le rette intenzioni, ma ormai chiaritosi impari 
al grave còmpito di reggere le sorti di una 
grande nazione.

Questa eventualità che desta le più vive e 
le più legittime apprensioni richiama alla mia 
mente un altra rivoluzione colla quale la nostra 
avrebbe, se non erro, molta analogia; parlo di 
quella che cacciò dal trono d’Inghilterra gli
Stuardi per innalzarvi Guglielmo di Grange.
Come quella, la nostra destata popolare nei prin­
cipi e nei risultamenti, ma aristocratica nella 
esecuzione; come quella è stata^preparata, ini­
ziata e compiuta da uomini eminenti, fedeli in­
terpreti delle idee e dei sentimenti che agita­
vano la parte più eletta della Nazione; come
quella inhne essa è stata minacciata, combat­

tuta sia dai fautori dei passati regimi siaj

dai rivoluzionari di professione, oltre le dif­
ficoltà morali che inceppano e soverchiano 
qualche volta le opere create dalia forza : 
quella finì per trionfare di tutti gli ostacoli 
mercè la fermezza e la abilità del capo dello
Stato e l’appo;ggio che gli prestarono costante
ed efficace le classi dirigenti, ma ne trionfò in 
ispecial modo perchè seppe mantenersi in una 
atmosfera superiore alle passioni popolari e non 
cadde nelle mani della demagogia.

Auguro alla mia patria una eguale fortuna, 
ma non posso non preoccuparmi delle logiche 
conseguenze che minacciano per lungo tempo 
le rivoluzioni anche più legittime come la nostra 
e dànno una impronta di precarietà alle loro 
conquiste sinché queste non ricevano il batte­
simo e la sanzione definitiva da una politica 
savia e conservatrice.

PRESIDENTE. La parola spetta ora al Senatore 
Pantaleoni.

Senatore PANTALEONI. Io sono a disposizione- 
del Senato, ma il mio discorso essendo un poco 
lungo, domanderei ai miei onorevoli Colleghi, 
stante anche l’ora tarda, di prendere domani 
la parola.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Pantaleoni do­
manda di rimandare il suo discorso a domani 
dovendo egli parlare piuttosto a lungo ed es­
sendo fiora tarda.

Chi intende di aderire a questa proposta, vo­
glia sorgere.

(Approvato).
Domani seduta pubblica alle ore 2 pomeri­

diane.
Leggo fiordine del giorno per la tornata di 

domani ;
Votazione per la nomina di un Segretario 

nella Presidenza, e di un Commissario alle 
Giunte per la verificazione dei titoli dei nuovi 
Senatori e di Finanza in surrogazione del de­
funto Senatore Casati, e di altro Commissario 
alla Cassa dei depositi e prestiti in sostituzione 
del pure defunto Senatore Di Cossilla;

Seguito della discussione del progetto di 
Riforma della legge elettorale politica.

La seduta è sciolta (ore 5 30).


