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La seduta è aperta alle ore 2 3{4.Sono presenti i Ministri dell’Interno, della Marina e degli Esteri, e più tardi interviene quello dei Lavori Pubblici.Il Senatore, Segretario, VERGA dà lettura del processo verbale della tornata precedente, il quale viene approvato.

I vano le convenzioni marittime^ gli è oggi arri-vata.Adempio in nome dell’onorevole Senatore, assente per malattia, al dovere di presentarla,con pre; ’hiera al Senato di inviarla al Ministro
Atti diversi.Lo stesso Senatore, Sego-^etario, VERGA dàlettura del seguente sunto di petizione : -

dei Lavori Pubblici per averla presente quando crederà di attuare il servizio che dovrà allac­ciare l’Adriatico al Mediterraneo, di cui fu og­getto l’ordine del giorno votato, nella tornata del 7 corrente.Questa-petizione è in armonia con quella di
N. 119. La Camera di commercio ed arti di ■ manessei Catania presentata nello scopo identico : se ri- ! manAfiae abbandonato il ranuodamento tra l’A-Ancona fa istanza perchè nel progetto di legge [ driatico e il Mediterraneo, si offenderebbero i relativo all’approvazione della convenzione per | traffici già innoltrati nelle zone i di cui porti i servizi postali e commerciali marittimi, sia j principali sono Ancona, Messina e Catania., aggiunta la linea Brindisi-Messina. | Questa ultima città si vedrebbe defraudata.Senatore CUSA. Domando la parola. ; nella sua legittima aspettativa; essa profonde-PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. j milioni con abnegazione e patriottismo nellaSenatore CUSA. La petizione della Camera di | creazione di un nuovo porto. Di Ancona è commercio ed arti di Ancona, di cui parlava ! perdilo che parli; chi ignora le dolorose vi- l’onorevole Senatore Finali quando si discute- cende del suo commercio e delia sua citta.su-

i
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nómla si privi adesso dei pochi mezzi che le restano per salvarsi da danni più gravi.Essa confida nella' sola via del mare; il traf­fico tra il suo mare e il Mediterraneo è fra i suoi più sentiti ed imperiosi bisogni. Io spero die il Seiiado aderisca alla mia domanda, cioè che la petizione della Gam'era di Coiiimercio ed Arti di Ancona venga inviata al Ministro dei Lavori Pubblici..PRESIDENTE. Il Senato ha udito la proposta deironorevple Cusa, che la petizione testé letta sia mandata al Ministro . dei Lavori Pubblici, come si è fatto in occasione analoga.Se non vi sono osserva.zioni, questa proposta si intenderà approvata.

Non facendosi osservazioni, q’ intenderà ac-cordata l’urgenza. ..Senatore GADDA. Domando la parola,PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore GADDA. Po pregherei l’onorevole si­gnor Ministro a decretare l’urgenza anche per il progetto di légge : Riunione in un solo com­partimento catastale dei territori lombardo- veneti di nuovo censo.É una legge antica che con ansietà da moltotem-po è attesa da. quelle provincie e eh- 'Slipnon porterà lunga discussione.MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELL’INTERNO. .Dichiaro che nou solo ' il Governo non ha difficoltà, .ma anzi rivolge
p.rss€S5-tasi©ne di tre progetti di le-gge. preghiera al Senato perchè voglia cordareÌINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. r urgenza al progetto,, di legge accennato daì-Ponor. Senatore Gadda.PRESIDENTE. Interrogo il Senati se vuol- ac­

MINKl .0 DELL’INTERNO. Per incarico deirono-revoìe Presidente del Consiglio ho .l’onore di presentare al Senato il progetto di legge del Bilancio definitivo di .previsione dell’entrata e
cordare hurgenza a questo progetto di legge.Non facendosi opposizioni, l’urgenza . derà accordata. s’inten-

della snes, dell’aniìo, 1877 {Vedi Atti del Se-
natOy 'N. 77}.'Ho pure l’onore di presentare al Senatonome dell’ ono,r. Presidente del Consiglio 5 aaltro progetto di legge g1 Cv

j unapprovato dalla Ca-mera elettiva : Riunione cioè in un solo com­partimento catastale dei territori lombardo-ve-lieti di nuovo 
N. 79}.

unse Aiti del Senato^'Finalinenti ?Idinistro di Graziapur incarico del mio Collega ilGiustizia,^ ho l’onore dipresentare al Senato un progetto di legge già approvato dall’altro .ramo del Parlam_ento ri-’ guardo alla aggregazione della provincia di -Siracusa al distretto' della Corte d’ appello, di Catania (Vedi del Senato, N. 7G).Prego il Senado di volere decretare l’urgenza di questo progetto di legge.

Ora si procede all’appello nominale per la. votazione dei seguenti progetti di legger cioè :Cessione ai comune di Roma: dei sotterranei deU’Ospizio di Termini ;Concessione di somme .occorrenti alTarchivio di Stato in Genova;Spesa per l’acquisto degli oggetti cl’attrez- zeria e macchinismo addetti al teatro di S. Carlo in Napoli ;Leva militare sui nati nell’anno 1857;Convenzione per la permuta di alcuni locali demaniali con altri del comune di CapUa ;Nuovo riparto delle spese- autorizzate per

)

PRESIDENTE. -Po atto alrinterno; dei prò signor* Ministro del-ge'itti di legge testé‘presentati 5due dei quali passeranno alla Commissione permanente di Finanza, e l’altro sarà stam­pato è distribuito negli Uffici,L’onor. Minfstro dell’ Interno ha domandatol’urgenza, per il prò g’eitto di legge relativo al-l’aggregazione della provincia di Siracusa al distretto della Corte d’appello di Catania.

gli.anni 1877, 1878, colle leggi N. 2574, 2.577, in data 29 giugno 1875, per provvista di ma- ’ feriali d’artiglieria da campagna di grosso ca­libro, e per armamento delle fortificazióni;Rendiconto generale consuntivo deli’Ammi- nistrazione dello Stato per Teséreizio 1873 ;Maggiori spese ai residui 1876 e rfitro in- ' scritti nel bilancio definrtivo di {revisióne pel 1877; •Modificazioné degli stanziamenti ■stabiliti dalie' leggi 30 maggio 1875, N. 2521 e Ofiugho 1876, N. 3232, per la costruziohé di strade ordinarle ;Aggregazione della frazione di Montisi 5 co-mune di Trequanda, circondario di Montepul-
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ciano, al eóm’iine di S. Gióvanni d’Asso•condarìo di, Siena > Cir- poi il Codice sanitario se ne possa subito pro-
7Facoltà al Governo df mutare le circòscri- zioni territoriali dei comuni di Sicilia;Leva marittima deiranno 187'8,. sulla classe

fìttare.Se questa proposta non fosse adottata av-verrebbe Io sconcio che , approvato il Codice ?1857.Preveng gli onorevoli Senatori che dopoquest’èippello si procederà ad un altro appello per lar votazione di altri idrogetti, pài* conse­guenza sono pregati di non allontanarsi dal- l’Atila.(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa rappelio nominale).PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte per comodo di quei Senatori che potranno Sòprag- ■giungere.Do la. parola aironorevole Senatore Maggio­rani per un’interrogazione aironorevoIe|Miiiistro deirinterno.Senatore MAGGIORANI. Vèdu che il Codice sa­nitario rimane seinpid ai fondo e il Senato è ormai rassegnato’ a rimandarne la discussione a novembre e forse a decembre.Non so quanto quella discussione potrà du­rare ih Senato e quanto poi nella Camera dei Deputati, ma si può, presumere che abbia a de­correre almeno un altro anno prima che qué'sto Codice sia approvato. Intanto in quel Codice, come il sig. Ministro ben sa, vi è un articolo in cui si ordina la cohipilazione di una farina-

si dovrebbero aspettare ancora tre anni, prima che si potesse istituire -una visita delle far­macie, secondo io spirito della ^uuova legge ; non potrebbe cioè esigersi che i farmacisti fossero forniti di quel datò numero e forma di medicamenti che solo dopo altri tre anni sa- rebbefo, loro indicati dalla farmacopea patria.L’onorevole signor Ministrò, per quel che io credo, possiede già la facoltà di nominare ru;ia Commissione destinate! alla compilazione diquesta farmacopea ? e sa come essa dovrebbeessere composta dei prófessori delhi chimica- fafmaceutica, della materia medica e della ve­terinaria nelle primarie Università deURegno.Propongo adunque che, senza metter tempo in mòzzo, il Signor Ministro chiami subito al­l’opera questa Gommissioiie j di maniera ohe
fra un anno essa possa comparire al pubblico ?

copoa ufficiale per tutto il Regno: dispósizipneche era già nel progetto app'ròvato dai Senato.Si dice pure che il Qpverno del Re pubbli­cherà la farmacopea ufficiale approvata condecreto reale" entro tre anni dal giorno in CUIandrà in esecuzione la nuova legge. Mi pare

C e gli articoli del Codice sanitario che si rife- fisconó ai doveri dei farmacisti, entrino in vi­gore come tutti gii altri, acquistando cosi la legge uri maggior grado di regolarità e di per­fezióne.Ecco la mia domanda.MINISTRO DELL’INTERNO'. Domando la parola.i PRESIDENTE. Ha la parola.' MINISTRO DELL’INTERNO. Io comprendo che non.' è .possibile chiedere al Senato in questo mo- : mento la discussione del Còdice sanitario, e quindi a.ncli’ io mi rassegno*^ a vederla riman- : data.che a tale impresa venga assegnato un troppo ' lungo intervallo di tempo. \ Comprendo del pari 1. giustèzz-a della do-manda dell’on. Senatore Maggiorani ; egli peròili Italia abbiamo già un’eccellente farma­copea : quella del compianto chimico farmacista Rosi. Quesda può beii diventare la farmacopea
vorrà ravvisare che prima di assumere conformale impegno di eseguire il consiglio cheeòli mi dà 5 ho bisognò di chiedere il parerenazionale. Si ordini pna revisione della mede- vi si apporti qualche modifìcaziohe e >'iunta delle ultime scoperte , e la
del Consiglio superiore sanitario e degli uo­s’ima, ?-qualche a O\O'o tofarmacopea ufficiale per tutto il Regno e bellae fatta.Adunque a risparmio di tempo io vorrei pro-porre ail’on. sig. Ministro di ordì nari3 ilLÌn d’ora(non essendovi perciò bisogno del beneplacito del Parlamento) che sia Coìnpilata questa làr- . macopeà nazionale in '■maniefa che approvato

mini non certo piu competenti di lui ? méi an-che couìpetenti in questa materia; quello eli che' posso assicurarlò è che mi darò tuR^t la pfe- mura di esaminare la sua proposta, e qualoranon incontrasse difficoltà, egli può essere certo che seguirò il 'Suo consiglio.Senatore MAdGWAffi. RingraMo l’onorevole si-gnor Ministro. PRESIDEKTS. ordine del giorno” recherebbe
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discussione del progetto di legge .sul boni-,fìcàmento dell’Agro romano.MINISTRO DEILAVORIPUBBLICI. Domandola parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DEILAVORI PUBBLICI. L’onor. Presidente del Consiglio, assente da Roma, mi ha inca­ricato di pregare il Senato a voler differire la discussione di questo progetto di legge al suo ritorno, trattandosi di cosa che essenzial­mente lo riguarda.PRESIDENTE. Allora verrebbe in secondo luogo all’ordine del giorno il progetto di legge: Con­servazione dei monumenti e degli oggetti di arte e di archeologia.Anche la discussione su questo progetto di legge per l’assenza del Ministro di Pubblica Istruzione trattenuto nell’altro ramo del Par­lamento dovrà rimandarsi ad altra seduta.Ora verrebbe in discussione il progetto di N‘. 3 sull’ Abolizione dell’ arresto personale per debiti civili e commerciali.Non so se alcuno , degli'• onorevoli signori Ministri voglia incaricarsi di rappresentare r onorevole Guardasigilli che si trova impedito per malattia.MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Io ebbi questa mattina a conferire con l’onorevole mio Collega Ministro di Grazia e Giustizia, il quale mi a- veva incaricato di sostenere in suo luogo qual­che altro progetto di legge, ed egli mi disse ' che coll’onorevole Presidente del Senato era inteso che i due progetti che lo riguardano, di cui al N. 3 e 4, cioè quello testé accennato' Sull’Abolizione d'eU’arresto personale per debiti civili e commerciali, e quello chelo segue, circa

PRESIDENTE. Signor Ministro, vi assente ?MINISTRO DELLA MARINA. Se il Senato vi assente, . io non avrei nessuna difficoltà a che si proceda alla discussione .del progetto di legge.PRESIDENTE. Prego dunque l’onorev. Senatore Segretario, Chiesi di darne lettura.Il Senatore, Segretario, CHIESI legge :Aft. 1.
'j

Il naviglio dello Stato si comporrà delle navi qui appresso indicate :
Naviglio da gzterra.16 navi da ’guerra di prima classe, adatte a tutti gli usi della guerra marittima ;10 navi da guerra di seconda classe, desti­nate ad alcuni usi speciali della guerra marit­tima ed alla protezione del commereio, cioè :navi di difesa locale, navi Speciali da crociera 5navi per le stazioni navali all’estero e simili ;20 navi da guerra di terza classe o minori 5cioè ; avvisi, portatorpedini, piccole cannoniere 0 navi simili.

Naviglio onerario a sussidario della flotla.

2 navi onerarie o sussidiarie di prima classe ?di dislocamento superiore a tremila tonnellate;4 navi onerarie o sussidiarie di seconda classe di dislocamento superiore a mille ton­nellate fino a tremila tonnellate;8 navi onerarie o sussidiarie di terza classe, di dislocamento superiore a duecento tonnellate Ano a mille tonnellate.
Naviglio d’uso locale.alla facoltà alle donne di testimoniare negli 12 navi destinate ad uso di polizia locale oatti pubblici e privati, sarebbero stati riman- di piccolo traffico nei dipartimenti marittimidati, affinchè egli stesso potesse prenderò parte 5alla discussione.PRESIDENTE. Si passerà quindi al progetto di legge segnato N. 3: Organico del materiale delia regia marina militare.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.

di dislocamento inferiore a duecento tonnellate, oltre ai piccoli bastimenti e galleggianti per uso d’arsenale. Art. 2.Le navi attualmente esistenti nella RegiaSenatore ROSSI A. Osservo che siamo in 4 rina in servizio od in costruzione ma- '
membri dell’ufficio Centrale, il Relatore. e che ci manca scritte alle specie e classi sopradescrittesaranno a-

5 con-
Però noi siamo disposti se cosi desidera il Senato, di passare subito alla discussionej diquesto progetto di legge, se vi assente anchel’onorevole signor Ministro.

formemente alla distribuzione indicata nella tabella annessa alla presente legge.Art. 3.Nella parte ordinaria del bilancio della ma­rina saranno stanziate le somme occorrenti
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per provvedere alla manutenzione ed all’eser-cizio delle navi esistenti in' servizio, nonchéquelle corrispondenti all’ annualità di riprodu-zione del materiale stabilito nell’art. 1“ dellapresente le;!gge, da impiegarsi nella costruzione ,iodi nuove navi. Art. 4.La forza del naviglio dello Stato in servizio, stabilita coll’art. 1. della presente legge, sarà raggiunta nel decennio dal 1° gennaio 1878 al 1° gennaio 1888. Per costruire le navi man­canti alla suddetta forza, per compiere le navi

id. id. id. id. id.
18831884188518861887

»»»»»L.
3,000,0003,000,0003.000,0002,000,0001,000,00020,000,000

Art. 5.Nel bilancio di prima previsione d’ogni anno si indicheranno le navi delle quali il Governo intende di intraprendere la costruzione.Unita al bilancio definitivo, il Ministro dellapresentemente in costruzione e per surrogare i marina presenterà annualmente una Relazione quelle esistenti che dovranno cancellarsi dal i sopra quanto si'è fatto nel precedente anno, quadro del naviglio per vetustà o per altro i in base alle disposizioni della presente legge.motivo prima delia fine dell’ anno 1887, sarà ] I disegni delle navi da costruirsi saranno stanziata nel bilancio della marina, oltre la i sottoposti ali’esame dei Consigli speciali a ciòSaraspesa annua ordinaria, di cui all’articolo pre- { chiamati in virtù di legge o di regolamento.cedente, la spesa straordinaria complessiva idi L. 20,000,000 per Qiuove costriLzioni ripartita nel decennio suddetto come segue : Art. 6.
Esercizio 1878 . .id. id. id. id.

1879188018811882
L.»»»»

1,000,0001,000,0002,000,0002,000,0002,000,000

i Allorquando il Ministro della marina ricono- i scesse opportuno alterare la. composizione del ; naviglio indicata nell’art. 1” della presente: legg' ? vi dovrà provvedere con altro progetto! di legge da discutersi ed approvarsi dal Par- ! lamento, contemporaneamente al bilancio di : prim'a previsione della marina.
Allegato all’art. 2 della legge organica per il materiale navale della regia marina

DisUibìiiione lìdie navi esistenti in senisie od in costruzione -selle specie e classi rispettive.Naviglio da guerra.Navi (la guerni di P classe.1. Builio^. fregata corazzata (in allestimento J 9- Anconaj fregata corazzata.10, Castel fidar do,

o

id. id. id. id.a Napoli). i Maria Pia,
Dandolo, fregata corazzata (in costruzione j Ma.rtmo,' a Spezia). ! .fregata corazzata (in costruzione a i Affondatone, ariete corazzato.Castellamare). |3. Italia,4. N. N.;, fregata corazzata (ih costruzione a ]Livorno) (1).5. Podestro, fregata corazzata. 1

Navi da guerra ili 2^ classe.1. Terribile, corvetta corazzata.2. Formidabile, id.6'. Principe Amedeo,
I. Fmiezia,
8. Romei ì

id. id. id. I
'3. Far esc, cannoniera corazzata.4. Fittorio Emamcele, fregata ad elica (scuoladi marina).
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b. Piarla Adelaide, fregata ad elica (scuola d’artiglieria).6. Eettor Pisani, corvetta ad elica. 6. N. P., avv. ad elica (in costr., a Venezia) (2).7. 7\h 77., id.7. Caracciolo 
Garibaldi,

? id. (scuola torpedinièri) Pietro Miccd, portatorpedini.(M.) (8)-
id N. N., ■ IO. 77. N.,

id. (incostrnz. a Venezia) (4)id.'9. Cristoforo Colombo, incrociatore.10. Governolo, corvetta a ruote. II. Scilla-, cannoniera ad elica (id.) (4).
Navi da guerra 01 3“ ©lasse. 12. Carid.di,lo. Guaraùano.^14. Sentinella,1. Staffetta, avviso ad elica.2. Rapido,3. Esploratore,4. Messaggere,5. '

id. id. id. id.
1^ 15. TVVocé?, 16^ ArdLta, 

fi. Confien'sa,

id. id. id. id. id.
i a18. Ettore Eieramosca,I 19. Archimede

21). Guiscardo^
?

corvetta a ruote.i.ìid.

id.

Naviglio onerario o sussidiario deila flotta.Navi onerarie 0 sussidiarle 01 F classe,
1. Città di Genova, trasporto per cavalleria (scuola fuochisti). Navi onerarlè © siissldlaiie1. A uthion,

di 7
2. Città di Napoli, trasporto per cavalleria(scuola mozzi).Navi oiieraTlè 0 sossidiaTìe di 2^ dasse.1. Europa, trasporto per fanteria e materiali.2. Conte Cavour

2. Garialiano3. iS'zmzn,4. jSeszn, '5
piroscafo a ruote.

) id. id. id.5. Cisterna, n. 1, piroscafo ad elica.
3. Washington4. Bora,

■j

id.id. (spedizioneidrografica), id.
1. Mestre, piroscafo ad elica.
2. Mitrano,
3. Gorgona.
4:. Isclvia,

■ì

. id. id. id.5. Marittimo 
Q. Tino,

? niid.id.
(1) Con regio decreto 11

6. Verde,
1. Pagano,8. Galatafimi,

id. (cisterna a vapore).id.id. (i4.)
Naviglio d’uso, locale «7. Tremiti, piroscafo ad elica. - 8. Laguna, piroscafo a ruote.

9. San PaoloIO. Luni, 11. Rondine.12. Baleno

id.id. , id. id.
p. p. a questa nave fu dato il nomo di Lepanto.

2 A questa nave con reale decreto 11 marzo fu dato il nome di Arjostin Barbarico.
Il regio decreto il marzo ha dato il ---■ • '

O ti. questi dii! nome a questa nave di Marcantonio Colonna.
pormiorpedmi furono dati i nomi di .Selaastian Yeniero Q di /Indrea Prov>ana. &PRESIDENTE. La discussione generale su questo progetto di legge è aperta.Senatore PEPOLI G. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha la parola.

una spesa straordinaria di 20 milioni per nuovecostruzioni navali, e domanda indirettamente eziandio che il bilancio della Marina nell a suaSenatore PEPOLI G. L’onorevole signor'Mini­stro della Marina con questo progetto di legge domanda direttamente al Senato
parte ordinaria gradatamente aumenti, si chea! ■ finire dell’anno 1887 abbia raggiunto la cifradi autorizzare di 54 milioni.Egli domanda quindi in realtà di aumentare
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stabilmente di 1.4 milioni i fondi stanziati nel bilancio 1876, sopra proposta deli’onorevole suo predecessore. In altri termini, fra le sue pro­poste e quella delB onorevole Saint-Bon corre una differenza notevolissima. Non diinentichia-
dei Pari amento ha dichiarato che l’attualegetto di legiquasi derisorio è assolutamente

5
o.

pro-ÌRSufficiente eche egli, esperto delle cosedi mare, doveva ai^ermare che a capo di dieciDIO, 0 Signori, che in questo recinto medesimo ìor fa due anni, l’onorevole Saint-Bon dichiarò che con 95 milioni egli avrebbe provvedutol’Jtaha di una 'poderosa flotta.. L’onorevole Ministro attuale domanda invece 5al nredesimo intendimento^ 155 milioni. Il di­vario è dunque ,di 55 milioni.E qui non si restringe la contraddizione frai due egregi uomini di mare. L’ onorevoleSaint-Bon aveva chiesto al Parlamento facoltà di iscrivere nella parte attiva del bilancio sei milioni, che egli sperava ottenere dalla ven-dita di alcuni navigli dichiarati inservibili eche avevano costato all’ Erano 50 milioni. L’o­norevole Brin ha dichiarato invec che eglintende conserva! gran parte di quel navi­gito a. difesa del porto di Venezia e del portodella Spezia, in guis viene ad aumentare cu che egli in questo modoaltri sei milioni.La differenza dunque che correTaggràvio del bilancio di
o- il ■i 11 di luipiano e- quello del suo antecessore 5 SI rias-suine nella eloquente cifra di 61 milioni.E perchè sieno presenti al vostro pensieroegregi Colleghi, tutti i term-ini di confronto 5onde possiate farvi un esatto criterio 5 ag lun-gerò che l’onorevole Saint-Bon dichiarò all’Uf-ficio Centrale ed al suo Relatore ammiragliO'Ribott^^, che non era supporsi che i fondistanziati nel bilancio fossero insufficienti a. prov-t'vedere degnamente all’avvenire - della marinaitaliana. Parole dirette a dissipare li dubbioche aveva fatto capolino neli’Ùfficio Ce trale 'che si sarebbero dovuti domandare susseguen- teni.ente al Parlamento degli altri fondi.L’onorevole Saint-Bon non esitò a chiamarepubblicamente il dubbio dei Commissari unafalsa paura ? ed, atiermò .a più riprese che ilSenato poteva votare tranquillamente e sere-namente le cifre proposto, poiché egli assumeva- la responsabilità che in nessun caso sarebbero' state supèrate. ,L’onorevole ■ Saint-Bon oggi ha mutato 3 aquanto sembra, la sua conviiizione. Forse Be- sperienzca e gii studi hanno influito sulla sua .opinione; ma certo è che egli nelì’-altro. ramo

anni il nostro naviglio si sarebbe trovato incondizioni peggiori delie attuadi. Lasciava quasi intravedere la necessità di una nuova vendita.
V onor. Brin invece assicurache sobbarcandosi risolutamentequesti ultimi sacrifizi, l’Italia avrà.alla perfine-un naviglio degno dilei, un anaviglio suhiciente a custodire eSca-cemente le sue coste.Come vede il Senato dalle cifre che ho citate

e dalle parole che ho rammentate, la cosa nonè così piana come a prima vistéi appare, poi- ' che se fosse piana ed itrebbe suppo ù che dU'indiscutibile, come po-ritevoli entrambi della nostrauomini esperti, me­
iliIincorsi in cosi aperta contraddizione?ducia, sienoNon stupisc. adunque ronorevole Ministrose io nutro gravi dubbi sulla efficacia di questalegge, e se con animo riverente io & li domandialcune spiegazioni e se desidero per quella stimaprofonda che gli professo , cheeminente dove egli siedepubblica che, non gliA. > <_>

5

dal luogoillumini l’opinionenascondo. è alquantoturbata per questo continuo aumento del bi-lancio della mari,na. -Dico continuo aumento jpoichè è bene che non.sfugga alla nostra me­moria, onorevoli Colleghi, che nel 1872 il bi­1 anelo della marina era ristretto nei limiti di31 milioni, e ;hne gradatamente è venuto au-mentando, sicché nel 1873 s’innalzò a 32 mi­lioni ?e nel nel f874 a 35 milioni 3 nel 1875 a 371876 e. 1877 a 41 milioni. Se i calcolideironorevole Brocchetti sono esatti co nondubito, nel 188/ il nostro bilancio delia ma­rina salirà permilioni, la s a parte ordinaria a 54senza calcolare le spese straordinarienecessarie xOer le nuove costruzioni navali.Appare dunque chiaranr ■ite che dal 1876rf 188/, il bilancio della marina aumenterà diquasi 24 milioni. cioè di quasi il doppio.Se questo aumento non fosse indispensabile.noi potremmo senza tanto scalpon un quarto la tassa sul pace. ridurre diSo. chederà 5

l’onorevole fdinistro Brin mi rispon- ,invocando la solità necessità ? e dolen-dosi. anzi che l’Italia abbia speso fin qui poco perla sua marina. Io però non potrei convenire . interamente in codesta, sentenza, imperocché 1’1-
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talia dal 1861 al 1877, ha speso per la sua marina oltre seicento milioni, somma ben lungi dal­l’essere esigua, se si eonsiderano le misere condizioni del nostro bilancio.Nè F esempio degli altri paesi mi spinge a mutar opinione. Anzi a questo proposito debbo osservare che l’onorevole-Ministro Brin nella sua Relazione ha citati alcuni dati di confronto che non sono esatti. Egli ha per esempio scritto che la Francia spende 185 milioni circa, cioè il 7 OiO delle sue rendite totali. Ma qui mi duole di dover fare osservare rispettosamente all’ono­revole Ministro ed al Senato, chela verità è che la Francia non spende 185 milioni per la suamarina’ì ma soli 150. E l’errore, mi permetta

volte, e che- ci ha costretti ad autorizzare il precedente Ministero a vendere per 6 milioni delle navi che ne avevano costate 50?Anzi, se sono vere le voci che corrono, nep­pure per questa modesta somma si trova chi voglia comperarle.E qui sento che l’onorevole Brin potrebbe rivolgermi una domanda, potrebbe chiedermi con quale criterio, con quale autorità io ardi­sca intrattenere il Senato in cose affatto estra­nee ai miei studi e che sfuggono interamente alla competenza dei miei criteri.Egli potrebbe anzi eoll’onorevole Berti ripe­termi che non può parlare autorevolmente diMarina ehi non è uomo di. mare e nemmenoI’ onorevole Ministro , è venuto da ciò che in Francia il Ministero della Marina è congiunto a quelle delle colonie, che non esiste in Italia per la semplice ragione che non abbiamo co­lonie da difendere o da custodire.E giuocoforza dunque sottrarre dalia somma complessiva, citata dall’onorevole Ministro, le

navigatore di acque dolci. Potrebbe accusarmi 
a prima vista di presunzione e leggerezza. Mase Ponorevole Brin vorrà considerare la stione in tutte le singole sue parti, dovràvenire meco che oggi non siamo chiamati risolvere soltanto un problema tecnico, :

que- co li­L a maspose per il servizio coloniale che ascendono eziandio un doppio problema economico po­circa trentacinque milioni.La, influenza di questa variazione sul calcolo ministeriale è evidente. La Francia spende.non il sette, come scrisse l’onorevole Brin, ma ap­pena il sei delie sue rendite per la marina.Noi spendiamo, è vero, soltanio il quattro, ma le condizioni e le necessità della Francia sono esse paragonabili alle nostre condizioni e alle nostre necessità?Quali colonie abbiamo noi da custodire? Quali nemici abbiamo noi da combattere? Quale fron­tiera da difendere da una probabile invasione?Del resto, onorevole signor Ministro, abben- chè io abbia piena fiducia che Ella conosca ed apprezzi gli errori commessi dai suoi prede­cessori, pui tuttavia non posso a meno di os­servare che se le condizioni della marina ita-

litico.E per verità, onorevole signor Ministro seElla non avesse potuto invocare la necessità di difendere le nostre frontiere marittime dalle offese nemiche, il Consiglio dei Ministri si sa­rebbe forse piegato a proporre questa legge?Senza il concorso del Ministro degli Esteri e di quello delie Finanze, questa legge sarebbe ella sottoposta al,nostro esame? Mi opporrei io forse all’ incremento continuo del Bilancio della Marina se non temessi che l’aumento delle im­poste giungesse a sconvolgere la tranquillità del paese, ad affievolire il prestigio delle nostre libere istituzioni? Chi non vede adunque che questa questione non può essere risolta senza un criterio politico che ne determini l’attendi^ bilità, senza un criterio finanziario che ne de-liana volgono in non liete condizioni. termini d’attuabilità, senza un criterio tecniconon sa- ?rebbe giusto tenerne in colpa i rappresentanti del paese, perone essi hanno accordato sempresenza esitanza i fondi richiesti dai Ministridella Marina.
infine, che ne determini la modalità?Non ho d’uopo di dirvi che fui spinto a pren­dere la parola principalmente dalla questione finanziaria e dall’obbligo che abbiamo tutti di'È forse colpa della Camera dei Deputati del Senato se i fondi accordati non furonoesempre regolarmente ed utilmente spesi?E sul potere legislativo o sul potere esecu-tivo che debbe cadere la responsabilità dellanecessità dolorosa che ho lamentato parecchie

raffrontare la il Ministro ci urgenza delle nuove spese cheviene man mano' proponendo ?colle condizioni speciali dei nostri Bilanci, collecondizioni generali dei contribuenti.Mi parve fosse giusto e prudente consiglio raffrontare i lontani pericoli di eventualità pro­blematiche di una guerra, colle continue soffe-
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renze, coi reali sacrifizi che abbiamo imposti ailavoro ed, al risparmio, e che potrebbero ria-prire la porta (Dio disperdali presagio!) a per-' turbamienti interni.L’onorevole Brin nella sua splendida Rela-zione'}
che io chiamo splendida non per osse-

di marina di cui faceva parte anche l’onorevole Brin. Appare da esso che quell’egregio e com­petente Congresso si preoccupò di questa que­stione: un ammiraglio, di cui ora mi sfugge il nome, volle che esso dicesse chiaramente, che proponendo i mezzi di difendere le nostre fron­tiera marittime, non-intendeva però in nessun modo pregiudicare l’altra questione della difesa dei nostri interessi commerciali, e volle anzi che nei processo verbale che ho accennato ne fosse notata la grandissima importanza.Ma per provvedere a questa seconda indiscu­tibile urgenza non occorre di aggravare il Bi­lancio. Il Ministro nel suo piano organico de- ' stinò alla protezione del nostro commercio dieci navi, numero, a suo dire, largamente bastevole alruopo.Ora, giova osservare che quelle dieci navi

ma per profondo con-quioso spirito di partevincimento , l’onorevole Brin nella sua splen-5dida relazione ? ha creduto suo compito didefinire nettamente l’indole e lo scopo di questa legge.Egli ha affermato che la nostra marina da guerra deve essere per ora costituita in modo da servire al supremo uflicio di difendere le frontiere marittime dei Regno dalle invasionie dalie offese forestiere. Mi, permetta Ponore-vole ^Ministro Brin- di esporgli un dubbio gra­vissimo suggeritomi da considerazioni di fatto.Non gli parrebbe che la questione dovesse essere altrimenti posta?La marina di una Nazione non ha forse un doppio ufficio?Forse oltre rufflcio accennato dall’ onorevole Ministro non ha. pur anco quello di difendere i nostri interessi commerciali nei mari lontani facendo dovunque rispettare la nostra bandiera ?Io ritengo questo secondo ufficio molto più importante ed utile del primo. La necessità di difendere le nostre coste è una questione di apprezzamento. Io mi rifiuto di riconoscere nelle spese proposte il carattere di urgenza, impe­rocché non credo ai pericoli d’una guerra. Mi schiero fra gli increduli, sono fra coloro che

esistono nei nostri porti, e che fra esse soloquattro hanno d’ uopo di essere sostituite in brevi termini da altre, mentre le altre sei sono in istato perfetto di conservazione.Anzi, secondo i calcoli della tabella annessaalla legge , non saranno radiate dai ruoli

sperano che ì’Italia giunta a Roma abbia defi-nitivamente chiuso il tempio di Giano.D’altra, parte considero che se una guerra do-

che nel 188'9 o 1890. I venti milioni che il Mi­nistro domanda debbono dunque essere quasi esclusivamente spesi ad aumentare le difese delle nostre frontiere di mare.Io non posso trattenermi quindi dall’espri­mere il dubbio che questo progetto provveda a ciò che è meno urgente, e non curi sufii- cientemente ciò che è veramente, indiscutibil­mente urgente.Detto ciò, debbo richiamare l’ attenzione del Ministro sopra un altro ordine d’idee. Io veggo che egli nel suo piano organico ha iscritto diecivesse scoppiare, scoppierebbe al certo subito.I pericoli sono prossimi, non remoti; quindi questa legge non provvederebbe efflcacemente a quelle tristi eventualità.Chi non vede che fra dieci anni quando l’Italia possederà una flotta poderosa, forse il pericolo di guerra sarà scomparso, forse le con­dizioni generali d’ Europa saranno interamente • modificate?Io veggo invece il carattere urgente nel còm-pito di tutelare e difender' gli interessi delnostro commercio nei mari lontani.■ Nei diversi documenti che servono di com­mento a questa legge, ho trovato il processo verbale di una seduta del Consiglio superiore

di quei navigli chenavigli da guerra, di quei navigli che come il Buiùo costano da dieci a quindici milioni ;.leu guerra,e che per la loro potente costruzione sonodestinati a far time l’onore 3 risplendere in battaglie marit- del nome italiano, contrastandoil possesso delle acque dei nostri mari alle flottenemiche. Ora si è diffusa, non solo in iteuìia main tutta Europa, una nuova opinione, che forser on. Bri a non può '■indicherà erronea ma che egli 'negare abbia numerosi proselitie di cui si è fatto organo uno dei princi-il Times. Il Journal despali giornali d’Europa
Débats, altro autorevolissimo foglio, ha egli pure aperto le sue colonne agli scritti di uomini competentissimi, espertissimi di cose di mare,aperto
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che tendono a provare che le ultime scoperte della scienza modificano radicalmente i sistemi seguiti fin qui.L’Ammiragliato inglese se ne preoccupò se­riamente. Oggi si fa strada l’opinione che i piccoli navigli che costano infinitamente, com­parativamente, meno delle grosse navi da guerra non solo siano sufficienti a difendere le coste di un paese, ma che anzi siano-il mezzo più sicuro e potente di offesa. — Non so se questo apprezzamento sia esatto, ma desidererei che l’onorevole Ministro Brin dasse in proposito degli schiarimenti al Senato perchè io non vor­rei che dopo avere speso i centocinquanta mi­lioni ch’egli domanda ci sentissimo nuovamente dire che la flotta italiana non è all’altezza dei tempi, che essa é impotente a difendere le nostre coste, e che fossimo obbligati in ultima analisi di ricorrere nuovamente al vergognoso spediente d’un’asta pubblica per. disfarcene.E richiamerò l’attenzione dell’onorevole Mi­nistro anche sulla efficacia terribile delle nuove torpedini, alle quali, se dobbiamo prestare fede ai giornali più autorevoli, i vascelli corazzati resistono a mafia pena.E questa opinione è convalidata dai recenti fatti della guerra d’Oriente. Due monitori turchi furono fatti saltare in aria appunto dalle torpedini, e la esplosione fu così tremenda ed istantanea che tutti gli uomini dell’equipaggio miseramente perirono.So che non si può fare un esatto criterio di cose marittime quando i combattenti sono nella condizione in cui si trovano i Turchi; anzi se -ciò- che si narra è vero, la importanza di questo -fatto sarebbe grandemente diminuita. É fama che dei marinari russi si siano di notte tempo .avvicinati ai due monitore ed abbiano legato sotto dì essi le torpedini senza turbare il sonno deisofdati turchi. In questo caso non sarebbe que­stione di perfezionamento nella scienza, plicemente. questione di intensità di sonno.ma sem-In ogni modo l’onorevole Ministro Brin ren­derà un servigio al paese se colla sua autore­vole parola vorrà illuminare e dissipare i suoi dubbi e le sue diffidenze.Ed ora vengo, o Signori, alla questione che maggiormente m’interessa. Io confesso, che sono grandemente preoccupato delle condizioni economiche del mio paese. Sono altamente preoccupato di questo continuo aumentare delle

spese che con grande mio dolore, temo possa avere influenza malefica per le nostre istituzioni.In questo recinto alle'mie querele si risponde sempre colla parola necessità. Ogni spesa di- • venta necessaria e bisogna curvar la fronte evotare in silenzio. Io confesso che non rav-viso in questa spesa il carattere di necessità. E chi potrebbe dire che il mio dubbio sia censurabile se esso è diviso da uomini com­petentissimi nella materia ? Se un antico Mi­nistro della Marina pubblicamente dichiara che questo nuovo progetto di legge apparecchia al paese un amaro disinganno ?L’ on. Brin obbietterà che si tratta di spesa a lunga scadenza e che noi non dobbiamo preoccuparci se nel 1887 il bilancio della Marina sarà normalmente aumentato di 14 mi­lioni? Mi permetta Fon. Ministro di rispon­dergli che il più grande pericolo che corrono le finanze di un paese nasce appunto da queste spese a lunga ed ignota scadenza.Il Ministro Say nel Parlamento franceseultimamente a questo proposito diceva unagrande verità: Allorquando i miei Colleghi vogliono ottenere dalla Camera un aumento di spesa, non domandano quasi mai che essa graviti sul bilancio dell’anno,. ma propongono che sia distribuita nei bilanci futuri. ’In questo modo si votano, si assumono in­consultamente per le finanze dello Stato dei grandi impegni, si votano col cuore leggero delle grandi spese senza pensare ai mezzi nor-mali di farvi fronte. Quali sono poi le guenze di questa politica? Suonano conse-sempreamaramente al mio orecchio le concordi dichia­razioni dei Ministri di Finanza che si sono succeduti su quei banchi: a coloro che chie­sero e chiedono di alleggerire le imposte cru.-deli ed ingiuste che percuotono il lavoro ed il risparmio, invariabilmente risposero e rispon­dono : È necessario mantenerle per adempiere agli obblighi assunti.Ne conseguita quindi che prima di assumere degl’impegni, bisogna seriamente riflettere; che prima di votare delle spese, bisogna attenta­mente considerare se esse sieno veramente ne-cessarie, bisogna saggiarle, direi quasi, sullapietra di paragone delle imposte,Se queste norme prudenziali di amministra­zioni non saranno osservate, sapete voi che suc­cederà dell’Italia e della sua fortuna ?
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Succederà ad essa come al negoziante che non conserva un regolare scadenziario delle proprie cambiali e quando deve pagare non sa il modo di provvedervi ed è costretto sovente a cercare salvezza nella fuga o nel sepolcro.Per carità della patria guardiamo animosa­mente in faccia la situazione : scrutiamo non solo la condizione presente, ma eziandio la con­dizione futura del bilancio.Pesiamo la conseguenza che ogni legge che accorda nuove spese può avere nei bilanci fu­turi. Pensiamo che ogni nuova spesa incon­sulta è un nuovo ostacolo, è un nuovo indu­gio che noi medesimi apparecchiamo alla in­vocata riforma tributaria.In questo recinto hanno trovato eloquenti avvocati tutte le necessità. Ha trovato eloquenti avvocati la necessità di aumentare il bilancio della guerra di quasi 15 milioni. Ha trovato avvocati la necessità di compiere in gran parte 
a carico dello Stato i lavori del Tevere e quelli del porto di Genova. Ha trovato avvocati la necessità di aumentare la Lista civile. Ha tro­vato avvocatila necessità di aumentare la spesa 
per i trasporti marittimi. Trovarono avvocati­
le nuove ferrovie , Tampliamento delle strade provinciali meridionali, gli attrezzi del teatro 
S. Carlo, l’aumento degli stipendi degli alti impiegati dello Stato e perfino le sovrimposte comunali.Troverà per anco domani avvocati la neces-

Dare la campana d’allarme, memore deU’anticodetto evangelico: pulsate et aperietur robis.Sì, 0 Signori, io non mi starò mai del richia-mare 1’ attenzione del Senato e del Ministero sulla gravissima condizione del lavoro in Italia, imperocché, lo ripeto per la centesima volta, è necessario e indispensabile di pensare seria­mente a togliere dal nostro bilancio quelle im-.poste che ia civiltà ha bandito da qualunque altro bilancio civile d’Europa. Se il nostro sistema finanziario potè trovare venia nell’animo dimoitifra noi, prima che l’Italia ricùperasse Roma eVenezia, oggi che la nostra unità è raggiunta viene meno la sola plausibile ragione che valse in parte ad assolverlo agli occhi del paese.Per queste considerazioni se l’onorevole Mi-nistro non mi proverà la imprescindibile______sità di questa spesa, con mio grave dolore non potiò accordare voto favorevole al presenteprogetio di legge.
neces-

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELLA MARINA. L’onorevole Senatore Pepoli ha svolte le obbiezioni, od almeno i dubbi che l’esame di questo progetto di legge ha sollevati nell’animo suo, ed ha conchiuso che non si sarebbe deciso a dargli il suo votofavorevole, se non quando fosse stato con-
sità di migliorare le condizioni dell’agro ro­mano.Or bene, o Signori, consentitemi che in que-ste recinto io sia l’oscuro ma il convinto av-vocato di un’altra suprema necessità, quella di frenare le spèse.In altra guisa noi non potremo raggiun­gere mai lo scopo che noi dobbiamo avere sempre dinanzi ai nostri occhi, quello di dimi­nuire le imposte che gravitano il capitale in for­mazione.Rammentiamoci che fino a tanto che noi non avremo diminuito le attuali eccezionali gra­
vezze, non avremo poste salde e stabili basi 
ai nostri ordini costituzionali. Io quindi, a ri­schio di essere importuno a miei onorevoli Col­
leghi e di offendere gli onoi-evoli Ministri fra

vinto dell’imprescindibile necessità della spesa che si domanda per attuare l’organico che si propone per la nostra marina militare.Prima di entrare nell’esame e giustifica­zione delle varie disposizioni di questo pro­getto di legge, e tenendomi per ora a ciò che riguarda il suo concetto generale, io osserverò che ho -creduto fosse stretto obbligo del Go­verno di presentare un progetto di legge per dare un assetto organico alla nostra marina, onde trovasse uno stabile fondamento in una.disposizione legislativa e non continuasse asubire le vicende, delle continue variazioni di indirizzo che si verificano ad- ogni cambia­mento di Ministri.È antico lamento questo che nulla di sta-bile si riscontri nell’ordinamento della nostra
ì quali seggono antichi amici che altamente ve­nero ed apprezzo, non mi ristarò mai dal suo-

marina militare, per cui discutendosi animai- mente il bilancio, riesce impossibile di sape)?e in quale misura assegnare i fondi a ciascun ramo di servizio.Ripetuti voti della Camera e del Senato hanno' invitato il Governo a presentare fin piano or-
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gallico per la marina militare e quindi iocome già dissi, ho ritenuto che fosse mio de­bito di ottemperare a questi .inviti.Io ricorderò che nella tornata del 3 giugno , 1871 del Senato ebbe luogo un’importante di­scussione nello stato in cui si lasciava la ma­rina militare ; parole autorevoli segnalarono allora il pericolo a cui poteva andare incontro il paese, ove non si provvedesse, ed il Senato votava allora il seguente ordine del giorno :« Il Senato, persuaso della necessità di' un forte ordinamento della nostra marina mili-

c’imponessero Tobbligo di non eccedere questo limite che c’ indicava lo stretto' necessario, e con finanze povere è obbligo del Governo di /non intraprendere delle spese che non afibiano un carattere di vera necessità.La marina militare 5 co me giustamente os­serAi'ò Tonor. Pepoli, deve avere in vista oltrelo scopo della difesa della frontiera marittima,anche quello di protegg’ere il commercio ma-
tare, per la difesa dello Stato ? prende atto

rittimo.■ Questo secondo scopo è senza dubbio utilis­simo, ma non riveste il carattere di assolutadelle dichiarazioni del Ministero, di volerviprovvedere, e passa all’ordine del giorno. » urgenza e di suprema necessità, come quello della difesa della frontiera marittima, ed è'5

Tale ordine del giorno fu accettato allora dal Ministero, così che esisteva un impegno formale per parte del Governo di presentare delle proposte per Tordinamento della marina militare.
per tal motivo, che il Governo ritenne che, te­nuto conto delle nostre condizioni finanziarie,dovesse per ora subordinare le sue proposte per ciò che riguarda lo sviluppo a darsi allenostre forze marittime.Pare dunque a me che se vi foss^ a ciò che era indispen­sabile per la difesa del nostroun ap­punto da fare, sarebbe solo di aver ritardatodi troppo a presentare questo progetto di legge,ed io non potrei sfuggire a questo rimpr.overose non rammentando la brevità di tempo tra-scorso ira la presentazione di questo progettodi legge all’ altro ramo del Parlamento

■»* • ’ e1 epoca in cui ebbi l’onore di esser chiamato aquesto posto.li modo in cui è formulato l’ordine del giornoche ho citato, esprime troppo chiaramente ilpensiero del Senato, perchè io debba preoccu­parmi della necessità di provvedere alla difesamarittima del nostro paese necessità dellaquale pai e dubiti lonor. Senatore Pepoli, il quale si preoccupò invece esclusivamente deìle necessità finanziarie.Ora il Senato formulava a questo riguardo la sua opinione in un’epoca in cui le nostre finanzeerano in ben altre condizioni che non attual-mente, eppure questa illustre assemblea, anche allora affermava, e giustamente a mio credere, la necessità di dare un forte ordinamento alla nostra marina militare, e di non subordinarele necessità della difesafinanziarie. lazionale alle esigenzeIo ho creduto che questa necessità della di­fesa marittima segnasse il limite inferiore al disotio del quale non potesse scendere lo svi­luppo a darsi alle nostre forze marittime, e che d altra parte, le condizioni delle nostre finanze

paese.In questo ordine di idee si erano fatti nel passato importantissimi studi.Ed a questo riguardo dirò che il sistema acui ha accennato l’onorevole Pepoli di costituire la nostra difesa marittima mediante piccoli ba-stimenti destinati a proteggere le località piùesposte, fu lungamente studiato, anzi tale idea è quella che ha dato l’origine alla riunione della Commissione presieduta dall’illustre’' gene-raleMenabrea e composta di molti uffìziali del­l’esercito e della marina, e che nel 1873 studiò' nel modo più completo la questione della difesamarittima del paese.■ Questo sistema della difesa localizzata me-diante bastimenti relativamente piccoli, parve a taluni che fosse quello che potesse dare la soluzione più economica al problema della di-fesa delle nostre coste.A far parte di questa Commissione furono chiamati anche quelli a cui sorrideva tale si­stema. Ebbene^ quando si venne allo studio- delia questione, e che si calcolò il numero ed. il genere dei bastimenti che occorrevano per questa difesa localizzata, si riconobbe che dessa non corrispondeva allo scopo, nè , sotto l’aspetto, economico, nè sotto Taspetto militare; che con una spesa molto maggiore a quella necessaria per costituire una marina atta
issa

a -combattere in,alto mare, si sarebbe riesciti ad esser deboli in ogni punto, e perciò la proposta a cui accennù 1 Gnor. Pepoli fu ad unanimità i)scartata.
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D’altra parte già il Ministero della Guerra aveva riconosciuto che anche con’ spese in­genti era impossibile provvedere in modo effi­cace alla difesa delie nostre coste mediante fortificazioni,, e la conseguenza cui si venne fu quella delia necessità di costituire una marina militare nel vero senso della parola, cioè .una’ marina dotata di un materiale atto a combattere in alto mare.E quindi alla domanda che mi fa l’on. Sena­tore Pepoli che non potrebbe votare la spesa per costruire questo materiale, se .non gli fosse dimostrata la necessità assoluta di questa spesa per la difesa del paese, io non potrei rispon­dere che col risultato di tutti questi studi. Dirò anzi che le proposte fatte dalla suddetta Com-

marina sarebbero considerevoli ? e le ha valn-tate a 600 milioni per nn certo periodo di anni.lo non dissento dali’onor. Pepoli che sommeconsiderevoli si sieno spese per la nostra ana-rina e basta' per convincersene riandare ibilanci dei primi anni della .costituzione del Regno d’Italia. Allora si ebbero i bilanci della marina di 70 milioni, poi di quasi 90 milioni,ma non bisogna dimenticar< poi al disotto di 30 milioni. che precipitaronoOra, più grande è lo sforzo eh si fa per co­stituire una marina, più considerevole è l’im­pianto che vi si dà, più grande è lo sviluppoche si dà al suo materiale'5 più considerevoli
missione presieduta dal generale Menabnea ?furono che la nostra flotta corazzata dovesse essere composta di 21 navi ; queste proposte vennero studiate in seguito a più riprese dal • Consiglio superiore di Marina che stabili a 20 il numero di queste navi corazzate.Ora, nel progetto che si discute il Governo ha ridotto questo numero a sole 16 navi cioè

devono essere le spese per il suo mantenimento ulteriore. Poiché le navi non sono come le costruzioni murarie che eseguite a dovere hanno una durata quasi eterna; le navi invece hanno una vita molto limitata da 20 a 25 anni.Quando adunque il materiale di una marina è costituito, bisogna provvedere a che tutti gli anni si costruiscano navi per mantenerlonella sua primitiva forza'5 e se si cessa dalad una cifra inferiore a quella et cui erano staticondotti gli uomini più competenti che il nostro paese conti in questa materia. •Riassumendomi adunque io dirò che non oc­corre di insistere davanti a questa Assemblea sulla necessità di provvedere alla difesa marit­tima del nostro paese, poiché di questa ne­cessità si dimostrava già da molto tempo con­vinto il Senato, e formulava questa sua con­vinzione in un voto nella tornata del 3 giugno 1'871 e rammentava al Governo l’obbligo che gli incombeva di provvedervi e in quanto alla misura in cui si intende di provvedere a tale necessità, essa vi è proposta nei limiti inferiori a quelli a cui condussero gli studi fatti dagli uomini più competenti, e quindi la spesa che si propone ha veramente quel carattere di neces­sità che l’onorevole Pepoli desidera che sia di­mostrata.L’onorevole Pepoli ha fatta una escursione sulle vicende passate della nostra marina, ed ha detto che a chi domandasse ragione della debolezza attuale della nostra marina, probabil­mente il Ministero risponderebbe che deve at­tribuirsi al fatto che il Parlamento non ha ac-

ciò fare, ben tosto questo materiale scompare la marina entra in un periodo di rapido deca­dimento.Ed è ciò che avvenne presso di noi.Per avere adunque una marina occorre nonsolo uno sforzo una volta tanto 5 ma deglisforzi continui, altrimenti si perde il frutto delle spese fatte, e si commette un errore an­che dal lato amministrativo ed economico.Quindi anche so.tto l’aspetto finanziario io sono convinto che sia cosa saggia e prudente di stabilire le basi del nostro ordinamento ma­rittimo, onde evitare, come ho insistito nella Relazione che accompagna questo progetto di legge, che si ripeta il fatto a cui ha accennato l’onorevole Pepoli, di spendere, come avvenne nel passato, ingenti somme per creare un ma­teriale per la nostra flotta, e poi non provve­dere per il suo regolare mantenimento e rin­novamento.Noi, come dissi siamo arrivati a bilanci

cordati fondi sufficienti per essa. Eppure'j se-condo. l’onorevole Pepoli, le spese fatte per la

di 90 milioni per la marina, poi, preoccupati dalle condizioni finanziarie, e non avendo dato alcun assetto legislativo all’ordinamento di essa, siamo precipitati a bilanci di 27 milioni ed abbiamo così perduto il frutto dei sacrifici prima fatti.Nella Relazione presentata alla Camera dei
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Deputati, a corredo di questo progetto di legge, si trovano le indicazioni delle spese fatte ne-gli anni passati per la marina. e comincianodal 1861. Ebbene, la spesa media di un deceii-nio, et partire dal 1861, asceiide a circa 47milioni, vale a dire a una somma molto vicina a quella che importerà annualmente la spesa per la marina con l’organizzazione che si ver­rebbe a darle, quando fosse raggiunto il pieno sviluppo contemplato nel presente progetto di legge. E con tale spesa annua la marina con­serverebbe in modo permanente la sua forza normale. Mentre nel passato facendo delle spese saltuarie, ma variabilissime da un anno all’altro, si fluì per spendere in media la stessa somma passando per dei periodi di estrema de­bolezza. Io ho quindi ragione di dire che anche dal punto di vista di cui si preoccupa special- mente l’onorevole Pepoli, cioè da quello finan­ziario, l’ordinamento proposto sarà vantag­gioso, e con un sacrificio che corrisponderà a quello fatto in media nel decennio passato, il paese avrà la certezza di avere un assetto mili­tare marittimo di una forza costante e tale da assicurare la sua difesa.L’onorevole Pepoli ha poi osservato che li mio predecessore, Fonorevole Saint-Bon, aveva dichiarato al Senato che con una spésa di 95 milioni avrebbe provveduto al materiale occor­rente alla nostra marina, e che ai dubbi solle­vati dalla Giunta del Senato sulla insufficienza di tale somma,, aveva risposto coll’assicura­zione di poter garantire con tale somma la di­fesa marittima del paese. Col progetto attuale invece si domanda di spendere per lo stesso scopo circa 150 milioni. L’onorevole Pepoli os­serva quanto distanti sieno questi termini, e come sia difficile metterli d’accordo. Ma Fono- revole Senatore soggiunse egli stesso che l’o­norevole Saint-Bon, nell’occasione in cui si discusse questo progetto di legge nell’altro ramo del Parlamento, affermava che la somma domandata di 150 milioni circa in un decennio non era sufficiente per creare il materiale che occorre per la nostra marina militare, e che tale materiale avrebbe costituito una difesa illusoria ed irrisoria, e l’onorevole Pepoli os­serva come davanti ad affermazioni cotantodisparate, il giudizio diventi incerto. Mi per­metta che gli osservi che non spetta vera­mente a me di mettere l’accordo fra queste

proposizioni, e che io profitti quindi della fortu­nata circostanza di non avere questo dovere. Ma in pari tempo faccio riflettere che nel caso mio non si tratta di affermazioni generiche su quel che si abbia a fare, sulle spese che occor­rono per costruire un materiale, che io abbia nella mia mente; qui si tratta di un progetto nel quale sono dettagliatamente indicate le navi che devono costituire il nostro naviglio: per ciascuna nave è indicata la spesa necessaria.Si possono quindi discutere tali proposte, si può esaminare se il naviglio sia o no suffi­ciente, se la spesa prevista per la sua costru­zione sia 0 no sufficiente; non si tratta quindi di accettare di fiducia raffermazione di un Mi­nistro, ma si hanno tutti i dati per esaminare e discutere le sue proposte.E questa stessa considerazione mi serviràper rispondere ad un’ altra osservazione tadall’onorevole Pepoli.Egli disse: il vostro predecessore, l’onorevole Saint-Bon, disse che il naviglio proposto in questo progetto di legge costituirebbe una di­fesa illusoria, e quindi espresse il timore che in un avvenire prossimo qualche Ministro di Marina venga a dichiarare che le navi che an­dremo a costruire nel decennio previsto nel progetto di legge, sono inutili per la difesa, e proponga un altro progetto di legge per l’alie­nazione di queste navi.Ora, io rispondo non vi domando già distanziare una somma per costruire in genere delle navi, vi indico quali sono le navi che si vogliono costruire, quale è la costituzione che si vuole dare al nostro naviglio, quale è la sua forza; il genere di queste navi, la forza di questo naviglio, secondo ropinione degli uo­mini tecnici che sono chiamati per legge ad illuminare il Governo, rispondono allo scopò di assicurare la difesa marittima del nostro paese; ma se quest’ opinione non vi basta, di­scutiamola pure, e vedremo se dessa sia fon­data.Di più, col progetto di legge che vi sta di-nanzi si obbliga il Governo a fare esaminaree studiare i progetti di ciascuna nave dai Con­sigli tecnici previsti dalle leggi, a presentare al Parlamento annualmente dei rapporti sul modo con cui si sarà data esecuzione a questa legge. •Il Parlamento avrà quindi una garanzia con-
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tinua ed i mezzi di assicurarsi del modo con cui questo naviglio sarà costruito.Non si tratta quindi di fare un salto nel buio, di votare di fiducia una somma per co­struire il nostro naviglio colla tema, che se questa fiducia non fosse ben collocata, di tro­varsi davanti ad un’ affermazione posteriore sopra l’inutilità di questo naviglio.A meno di ammettere che ogni capacità tecnica in fatto di marina manchi nel nostro paese, io credo che vi sia ogni garanzia per evitare il pericolo accennato dall’ onorevole Popoli.E poiché l’onorevole Pepoli ha parlato varie volte della legge di alienazione di parte del nostro naviglio, mi permetta il Senato alcune osservazioni su. tale proposito.La- necessità in cui la marina italiana si è trovata di dover vendere una parte dell’antico sno naviglio, non significa per nulla che siansi in addietro male spesi i denari che -al detto naviglio eransi consacrati, non essendo questa misura stata che il risultato di quella neces­sità che dovettero pur subire tutte le altre marine in seguito alla trasformazione del ma­teriale navale avvenuta coll’introduzione dei bastimenti corazzati.Se noi esaminiamo la legge relativa all’alie­nazione di una parte del naviglio, troviamo che delle 33 navi contemplate in tale legge sole 7 erano corazzate, cioè il Principe di Carignano, il Re di Portogallo^ due batterie e tre canno­niere.Cominciamo dal Re di Portogallo. Quella era una grossa fregata corazzata, comprata in Ame­rica per la guerra del 1866. Ora, la necessità di vendere quella fregata non risultò dal fatto che il bastimento fosse cattivo per la sua epoca, chè anzi per i suoi tempi era un ba­stimento che corrispondeva alle esigenze della guerra ; ma il motivo ne è stato che, per l’urgenza appunto, della guerra, lo si è do- . vuto costruire in America, non i legnami ame­ricani che, come tutti sanno , hanno' pochis­sima durata; e tanto è vero che, se noi guar­diamo i bastimenti della niarina americana fatti in legno, ne troviamo di quellQ stati co­struiti proprio per la marina militare di quel paese, di una data più recente del Re di Por­
togallo, i quali sono già scomparsi dai quadri del naviglio di quella marina.

Io citerò la corvetta La Gruerriera, che ho veduta alla Spezia. Questa era una nave di grande velocità, ed è stata costruita molto più ■ tardi del Re di Portogallo ; dessa è già stata demolita.In quanto al Principe di Carignano, si tratta di un’antica fregata ad elica stata trasformata in nave corazzata. S’intende facilmente che dessa non corrispondesse alle esigenze mo­derne ; tale trasformazione fu fatta per aumen­tare in quell’epoca rapidamente il nostro na-viglio corazzato; e difatti quella/regata ci servi nel 1866.Restano le altre cinque corazzate. Ma è pro­prio il caso di dire che ci sono corazzate e co­razzate. Per esempio le tre cannoniere , mal­grado il loro nome di corazzate, sono state di pochissima importanza, essendo cannoniere 'di 500 tonnellate di spostamento.Ora, quando si pensi che le grandi coraz­zate hanno dalle 9 alle 12 mila tonnellate di spostamento, si ha un’idea della poca impor­tanza di questi piccoli bastimenti contemplati nella legge dell’alienazione del naviglio. Questecorazzate ì queste piccole cannoniere eranostate fatte con uno scopo speciale, che era quello di attaccare là laguna veneta ; erano state decretate nel 1865, in vista di tale scopo, quindi erano bastimenti che avevano piccolis­simo tirante di acqua, piccolissime macchine e qualità marittime nulle. Solo scopo loro era di attaccare la laguna. Avuta la Venezia, lo scopo di avere queste cannoniere era scomparso in gran parte, e questo spiega anche* la ragione per cui si sono messe nella legge di aliena- zione ; tanto è vero che ciò era nella con­vinzione di tutti i Ministri precedenti, che, ap­pena avuta la Venezia, una di quelle tre can­noniere non fu nemmeno più corazzata, per cui non era corazzata che di nome ; infatti non avea che una semplice lamiera non pro­tetta da corazza.Quindi è. che di queste 33 navi contemplate dalla legge di alienazione ben 26 erano basti­menti in legni di antico modello per i quali la nostra marina -si è trovata nel caso identicodelle altre marine. di doversene cioè disfare.E difatti ancora prima della legge di aliena­zione i precedenti Ministri, senza neppure pre­sentare un progetto di legge, ne avevano fatto
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scnmparire una cinquantina con semplici dispo­sizioni amministrative.Non mi pare adunque che il fatto di questa legge di alienazione, a cui ha accennato Fono- 
revole Senatore Pepoli, possa indurre nel Se­nato il timore che dopo aver votata la legge presente, si trovi poi nella necessità di dover ap- ' provare una nuova legge di alienazione. Dirò anzi di più che se vi è modo di impedire la ne­cessità di un nuovo progetto di legge di aliena­zione che produrrebbe senza dubbio nel paese un effetto morale disastroso; se vi è modo, dico, di impedire la presentazione di un simile pro­getto -di legge, si è quello appunto di determi­nare con legge quello che si vuol fare per la marina e non lasciare ciò all’arbitrio dei Mini­stri che si succedono.

rina italiana dovrebbe « 
ascendere a 125 mi-lioni.Io conchiusi quindi che non credevo che le nostre fìnanze ci permettessero di prefìggerci 'questo scopo. Come vede ronorevole Pepoli jio ho tenuto conto della ■ considerazione a cui egli ha accennato.Ed ora ritornerò brevemente alla osserva­zione fatta dalFonorevols Pepoli, che la marinamilitare ha due scopi: quello di difendere lo Stato e quello di proteggere il nostro commercioall’estero, e che il Ministro della Marina, a torto secondo lui, aveva dato più importanza al primoche al secondo scopo, mentre che nella sua

Conseguentemente anche sotto questo puntodì vista che preoccupa l’onorevole Pepoli, .par­rebbe a me prudente e saggio di stabilire conlegge quale iia rimportanza e la composizioneche si deve dare al naviglio dello Stato e qualile norme che si debbono segui: perchè questonaviglio si costruisca con tutte le garanzie che sono necessarie quando si tratta di spendere somme cosi considerevoli.L’onorevole Senatore Pepoli ha accennato all’importanza che avrebbe il bilancio della ma­rina dopo il decennio; a questo riguardo anziha eletto che il Ministro della Marina aveva er-rato facendo il paragone del bilancio della ma­rina nostra col bilancio della marina francese poiché dicendo che in Francia si spendono 185milioni 5 non aveva, tenuto conto chi in quelpaese la marina provvede pure al servizio dellecolonie, ciò che non succede da noi.Mi permetta l’onorevole Pepoli che/ osservicome nella Relazione presentata alla*' Cameradei Deputati, accennando appunto alla Francia, io ho osservato che s !̂e si fossero, prese per baseonde determinare lo sviluppo a darsi alle no--tre forze marittimae, le risorse della marinamercantile italiama, si sarebbe a,rrivati ad una spesa troppo considerevole ; .perchè la marinamercantile italiana eguaglia se non supera lamarina della Francia, quindi si sarebbe dovutiarrivare ad un bilancio eguale alla marina fran­cese. E soggiunsi : « la Francia spende all’annoper la sua marina, 185 milioni, dalla Ciual somma- detratte le spese per le colonie e p,„ vizi che noi non abbiamo, il bilancio delia ma-er Atri sef-

opinione era più urgente di provvedere a que­st’ultimo. Io non saprei accostarmi a tale opi­nione, io credo ch'eporro z^num e^t necessariurn^ ed è di,difendere la casa nostra e che questo sia il primo compito a cui deve provvedere il Governo e che facendo una graduatoria delie Urgenze, quella della protezione del commercio all’estero venga in seconda linea.Ma dirò di più, che provvedendo al primo scopo, si raggiunge in parte il secondo, poiché col^materiale destinato a costituire il naviglio per la difesa marittima, si può provvedere in tempo di pace al servizio di protezióne del commercio.L’onorevole Pepoli ha già accennato come nel naviglio contemplato nel presente progetto di legge, siano 10 navi di secondo ordine. Ora, questo numero corrisponde a quello che noi. abbiamo ora in questo genere di navi e che ci servono per provvedere alle stazioni all’e­stero, cosi che potremo provvedere a tale ser­vizio anche per ravvenire.Oltre a ciò giova considerare che le 16 navi da guerra di prima classe che costrurremo’per servire alla difesa dello Stato ì avrannole qualità volute per essere destinate a lunghenavigazioni e quindi anche esse serviranno perlo scopo di cui tanto si preoccupa l’onor. Sena-tore Pepoli.Poi prevediamo ’ 20 navi d-cu guerra di terzaclasse e queste serviranno per tutte le stazioni del Mediterraneo. Quindi l’onorevole Pepoli può rassicurarsi che anche per ciò-che riguarda la protezione del nostro commercio, col naviglio proposto si potrà provvedere per lo meno al­trettanto bene che attualmente.L’onorevole Pepoli ha poi accènnàto aìl’im-
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portanza della spesa che sarà necessaria per provvedere alla marina quando dessa avrà raggiunto lo sviluppo preveduto in questo or­ganico, ed ha detto-: il Ministero indica una Spesa di 50 a 54 milioni, ma poi vi saranno le spese straordinarie per costruzioni di navi. A questo riguàrdo io devo osservare che quando si arriverà a quel punto non ci saranno più spese straordinarie per costruzioni navali. Ora, sono alcuni anni che la spesa per le costru­zioni navali era contemplata nella parte straor­dinaria del bilancio di marina, e questo era

cosa eccessiva. Mi pare anzi che il Goverao nel fare questo organico abbia tenuto larga­mente conto delle condizioni delle nostre fi-nanze; e difatti, runica accusa che abbia

un errore amministrativo, perchè siccome ibastimenti non durano che dai 20 ai 25 anni,cosi annualmente bisogna costruire nuove navi per una cifra corrispondente dal 4 al 5 GjO deinaviglio; la spesa adunque per costruzioni na-vali si ripete annualmente, è una spesa con­tinuativa e perciò di quelle che secondo la legge di contabilità devono figurare nella parte ordinaria del bilancio.Ora, nel calcolo che il Ministero ha fatto per determinare a 55 milioni la cifra del bilan­cio della marina, quando questa abbia rag-

avuto questo organico nell’altro ramo del Par­lamento è stata quella della sua estrema mo­destia.L’onorevole Pepoli poi ha parlato dell’idea che era sorta in molti, se non convenisse nello statò attuale dell’esigenza della guerra marit­tima, invece di organizzare delle squadre con - grosse navi, costruire delle piccole e numerose navi.Ho già accennato a questa questione quando ho parlato degli studi che erano stati fatti da apposite Commissioni appunto nell’idea, e ciò per uno scopo economico, di organizzare la di­fesa marittima del nostro paese con dei piccoli bastimenti da farsi stazionare nei diversi punti che occorre di difendere. Ho già detto che questi studi hanno dimostrato con grande evi­denza la nessuna convenienza di questo sistema.Forse il concetto a cui accenna l’on. Senatore Pepoli potrebbe riferirsi ad un ordine di ideegiunto lo sviluppo previsto nel presente orga-nico, ha computata già la spesa annuale per costruzioni navali, e non occorrerà a tale uopostanziare altra somma nella parte straordinaria.Dirò di più, alla line del decennio il naviglio avrà raggiunto, come numero, lo sviluppo pre-visto nell’organico, ma non come valore, poi­ché a quell’epoca esisteranno ancora parecchi degli attuali bastimenti; per cui il naviglio che al suo pieno sviluppo dovrà avere un valore di 275 milioni, non raggiungerà alla fine deldecennio che un

un po’ diverso da quello di avere delle navi noncorazzate a grande velocità e con potenti ar­tiglierie. Mi viene il dubbio che tale sia l’idea cui volle accennare l’on. Pepoli, da che egli ha citato il giornale il Times in cui quest’idea fu recentemente patrocinata. Si può dire che questa proposta di dare la preferenza a basti­menti piccoli e veloci data dall epoca dei ba­stimenti corazzati.L’introduzione della corazza ha portato quasi- subito la necessità di costruire delle navi di
•IxJUt A —   • • • J. * 4- •valore di 226 milioni, e quindi mole molto maggiore degli antichi bastimentila spesa annua di 50 a 54 niilioni non si do­vrà raggiungere nemmeno passato il primo decennio, ma solo ad un’epoca ulteriore.Ora io dico: dopo tutti i voti che sono stati

ad elica non corazzati, i quali già erano tantosuperiori in mole ai bastimenti a vela. Questocontinuo crescendo nella mole dei bastimenti enel loro Costo ha fatto sorgere l’idea di sosfci-espressi dal Parlamento circa la necessità di or-ganizzare la marina, se si considera la condi- tuire a queste grandi corazzate dei bastimenti più piccoli, ma veloci e potentemente armati.zione del nostro paese che ha una frontiera Ma che io mi sappia, la soluzione di questomarittima eguale a quella dell Inghilterra e superiore a quella che hanno gli altri paesi, se si paragona lo sviluppo delle alti e marine cioè quale sviluppo diano gli altri paesi alle loro marine militari, mi pare impossibile che
problema non è mai stata trovata.E, se ben ricordo, neirarticolo, cui accennava

’j
l’on. Pepoli, si parla di un .piccolo bastimentoche costò poco, che porta un cannone di 150

il Senato trovi che prefiggere, come meta molto lontana al bilancio normale dell Italia per la sua marina, la cifra di 50 a 54 milioni, sia
Sessione del 1876-77 —

tonnellate.Ora, siccome il cannone di 150 tonnellate col suo affusto e munizionamento costerebbeOraall’ incirca un milione e mezzo , mi pare evi-
Senato del Regno — Discussioni, f. 185.
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nitor 'WrcD èon - ^jOrpfediDi, ìa 4ìjWosirazione « dettagli di queste navi, solo impone al Go- dell’cMcacia ' di queste non sarebbe ancora verno di consùltai'e per la loro costruzione oR molto cdnsiderevole circa alla loro superiorità j uomini tecnici chiamati per legge a consiglialo come arma oifensiva^ poiché noi troviamo nelle j su queste materie, e di rendere conto anmmt-storie deìle guerre marrfctfeie dei risu'ifcaiyi anche 'più ehi caci ottenuti con dei brulotti impiegati in ' circostanze consimili senza che a nessuno -sia. ■venn'fco in mente di 'dubitare della neces-. sita di' avere grandi navi di bai;taglia.
mente al Parlamento di ciò che avrà fatto e di ciò che intende di fare.In' conclusione nulla, fa prevedere 'che in un avvenire imminenté abbia a scomparire la' 'Nella guerra dell’ indipendenza greca noi grande nave di battaglia,.bbiamo molti di questi fatti- eseguiti dagli ancora che se tale rivolgimentoma ag'ginngeròavesse adàrditi marinari greci ’ i quali sono andati ad ’ abbruciare bastimenti turchi.Se noi volgiamo lo sguardo ai fatti della guerra di secessione americana, dove già erano. impi ate le torpedini, noi troviamo fatti anchepiù concludenti circa rehìcacia delle torpedini stesse?Pur tuttavia malgrado .ciò, e dopo questi . fatti, si è continua.to sempre dà tutte le marine a costruire bastimenti corazzati.Io eon questo non voglio per nulla diminuire

avverarsi, il progetto di legge che discutiamo prevede anche questo caso, ed impone al Go­verno di proporre al Parlamento quelle modn fìcazioni che credesse necessarie nella composi­zione del naviglio. Questo ordinamento adunque, nel mentre permette alla marina di seguire tutti i progressi che si veriheheranno nell’ arter. avale, Impedisceehe ia costituéione dei navigliomilitar possa variarsi ad arbitrio di ciascunMinistro, ed esige che i cambiamenti in cosa di tanta gravità e che interessà tanto la sicu-rezzar importanza deirimpiego delle torpedini 5 anzidiro che sarebbe cosa poco saggia il non ricono­scere che ia torpedine semoventeeostituisce Unaarma Oifensiva potentissima e di cui oceoiTegrandemente preoccuparsi.Al cannone ed al rostro si è aggiunto cosi un altro mezzo offensivo potentissimo, la tor­pedine. A proteggerci contro il primo abbiamo la corazza, contro il second?o la costruzione di paratie stagne longitudinali e traversali. Questo siètema di costruzione fa applicato anche sopra più larga ' scala in vista di pro­teggere le havi contro le torpedini.Le ricerche per aumentare questa protezione continuano ; non sarebbe qui il luogo di parlare di questi studi.Come dissi, la torpedine semovente, coinè latorpecline a remorchio; eostìtuisconó nuovearmi efFensive oltre le artiglierie ; le navi dibattaglia dovranno disporre di questi mezzioffensivi e ' dei mezzi, di protezione contro gii ' effetti’ dì queste armi. Ma, come dissi. Conti­nueranno ad esistere le navi di battaglia. Èimpossibile di prevedere ih tipo esatto di queste navi di battaglia nehe epoche future'; starà C'ònoi il 'seguile i progressi dell' mie militaremarittima nel costruire'i nuovi bastimenti. lipiano erganic© ci permetterà di attuare tutti questi‘progressi, poiché nulla-stabilisce elrca

del paese. si facciano eon maturità distudi coli’approvazione del Parlamento.Mi pa,re che questo concetto sia inspirato ad idee ' di stabilità che non escludono alcun pro­gresso nella nostra marina, e che solo impe­discono i ràpidi e continui rivolgimenti che scuotono qualunque amministrazione.Io spero di avere date le opportune spiega­zioni sopra le varie questioni sollevate dall’ on. Pepdli e che questi schiarimenti sieno tali da indurre questa illustre assemblea a dare voto favorevole a questo progetto di legge.Sedatore PSPÒLi 6. Domando la pcirola.PRESIDENTE. Ha la parola.■ Senatore PEPOLI G. L’on. signor Ministro della Marina mi ha domandato dove io abbia trovato i dati di confronto che ho citato. Rispóndo su­bito che gii ho trovati a pagina 14 della Re­lazione da luì présentata alla Camera dei De­putati.Seco le parole usate dall’ ©norevole signor Ministro :« Alcuni confronti con ciò che si spende perla Marina in altri paesi, serviranno a ragione.potenze d’Europa. ■— Erancià 1877 •— darmi •Bilan-ciò. della Marina 186 milioni. Rapporto coi bi­lancio attivo 7 e 2 per cento.da questa 'cifrà trae aigOmento per sta-bilh he se idtaSià spenderà nei futuri eser-
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■cizi il 4 e cinque della sua rendita totale, spen­derà sempre assai meno della Francia.Ho dunque citate esattamente le cifre esposte dail’onorevole Brin nella sua Relazione, ed ho a ragione notato che egli non aveva fatto nel bilancio della marina francese la debita sot­trazione delle spese iscritte per le colonie.Se egli in altre successive Relazioni ha cor­retto la contraddizione in cui è caduto, io non posso essere dell’errore tenuto in colpa. E valga il vero; il confronto frale spese della marina e le spese pel bilancio francese, per i termini mutati, varia sensibilmente. Da sette e due per cento la proporzione scende sotto il sei. — E qui voglio notare che dallo specchio presentato dall’onor. Ministro risulta che, eliminate l’In-

fendere efficacemente F Italia dal lato di mare. Ma se veramente esistessero i pericoli di una guerra, la spesa che ci viene proposta sarebbe ella sufficiente a. provvedere alla custodia di un litorale che si svolge per undici mila chi­lometri ? Potremo noi dormire tranquillamente in questa fiducia ? D’altra parte, se colle somme chieste non possiamo assicurare la nostra sal-vezza, a che spendere 20,000,000 ) a che au-mentare il bilancio ordinario della marina?Le spese di fortificazioni latte a metà, molte volte sono più nocevoli che utili. Depaupe­rano il pubblico Erario e non giovano allo
ghilterra e la Francia, tutte le altre nazioni 7Russia,. Germania, Austria, Turchia, spendono oggi molto meno che non spenderemo noi quando avremo il bilancio a 54 milioni. ,L’onor. Ministro si è studiato di provare la necessità di spendere venti milioni in costru-zioni navali. e di aumentare gradatamenteil bilancio'; della marina di quattordici mi­lioni, citando il parere di alcune Commissioni tecniche e specialmente una presieduta dall’il­lustre generale Menabrea. Dirò francamente la mia opinione intorno ai giudizi delle Commis­sioni speciali.lo rispetto e venero l’autorità degli uomini competenti in queste materie, ma confesso che in fatto di difesa del paese non posso spo­gliarmi interamente di alcuni dubbi generati nel­l’animo mio dal ricordo di quanto avvenne al­cuni anni or sono.Voi tutti rammentate che fu istituito un Co­mitato per studiare quali fossero i mezzi più opportuni ed acconci per fortificare le nostrefrontiere di terra. Or bene 7 esso dichiarò cheper difendere il paese erano necessari 370 mi-lioni.Il Ministro, sgomentato dall’ enormità della ■spesa, rimandò il progetto e la necessità im­prescindibile fu ridotta a 190,000,000. A grado a grado la necessità si restrinse a 30, a 40. Quindi io confesso che temo grandemente che gii uomini competenti e pratici nella materia, guardino unicamente la questione dal lato della scienza. Non intendo dire con ciò che io non mi inchini al loro autorevolissimo giudizio, e che io neghi ad essi il fermo proposito, di di-

scopo cui- sono destinate.Le fortificazioni della -mia città hanno stato molti milioni, hanno contribuito ad CO"au­mentare i disavanzi, e non giovano allo scopo cui furono destinate.È prudenza di uomo di Stato di non inco­minciare le opere che non ha i mezzi di pro­seguire e di compiere.Chi teme che de nostre frontiere marittime siano assalite da flotte forestiere debbe asso­lutamente proporre una spesa proporzionata al grande pericolo.Nell’altro ramo del Parlamento fu sollevato il dubbio che il numero delle navi fosse suffi­ciente. E per verità io sono di questo parere; se credessi ai pericoli che turbano la usatacalma di molti uomini di Stato, voterei nonventi ma cento milioni.Coloro che credono che il paese sia real­mente in pericolo, hanno obbligo di coscienza di provvedere alla sua difesa in modo tale che • non lasci aperto il varco a nessun dubbio ed a nessun sospetto.Ma se questa legge non raggiunge veramenteil suo scopo se non provvede stabilmente aipericoli di una invasione forestiera, allora io domando a me medesimo : fra la necessità di diminuire le imposte che minaccia di pertur­bare gli interessi economici d’Italia, e la ne­cessità di uh’ eventuale difesa, quale merita di essere presa in considerazione dal Parlamento e dal Ministero ? .Io credo che la questióne posta in questi termini non sia di difficile soluzione.L’onorevole Ministro ha. soggiunto l’onore­vole Pepoli, ha esposto alcune sue opinioni in­torno al sistema delle navi. No, onorevole Mi­nistro, io non ho osato entrare in un campo in
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cui io sono affatto estraneo : ho semplicemente desid’erato di sapere dall’onorevole Ministro se 
il sistema proposto presenti condizioni di sta­bilità ; se non "andiamo incontro a doverlo nuovamente modificare. E quando ho osservato che mi dorrebbe che dovessimo tornare al­l’espediente di vendere le navi, non ho voluto dire cosa che offendesse menomamente l’ono­revole .Ministro ; non ho voluto dir cosa - che. ponesse in dubbio la sua operosità e la sua competenza in questa materia. Ma non ho po­tuto dissimuìare Tamaro dubbio che fra alcuni anni il sistema attuale riesca pur sempre op­portuno, riesca pur sempre efficace.L’onorevole Ministro-ha spiegato oggi al Senato le ragioni per cui furono poste in ven-

di una modificazione nel sistema degli arma-

dita alcune navi cioè che si è tentato di porre
in vendita. Anzi, su questo punto avrei desi­derato una risposta dall’onorevole Ministro.Egli dunque afferm.a che quelle navi non furono poste in vendita perchè fossero state mal costruite, ma perchè erano mutati i sistemi ; perchè, mi corregga l’onorevole Brin se dico male, se cito i termini tecnici a sproposito, dal sistema dei bastimenti a elica eravamo dovuti passare ài sistema delle navi corazzate.Ringrazio l’onorevole Ministro di queste di­chiarazioni perchè esse spiegano il mio concetto.Esponendo il dubbio che nell’avvenire noi potremo essere eventualmente costretti ad una nuova vendita delle nostre navi, non ho inteso' al certo porre in dubbio l’operosità e la com­petenza dell’attuale Ministro, ho voluto accen­nare al pericolo che l’Italia sia costretta ad abbandonare l’attuale sistema delle grosse navi corazzate per seguire il sistemaj delle piccole navi che appare all’orizzonte della scienza,’od

menti navali. E se ciò è esatto, e se ho bene interpretate le sue parole, non potrebbe hono- revole Ministro, prima di attuare la sua pro­posta, attendere di conoscere quali saranno i risultati della guerra marittima che si sta ap­punto combattendo ora in Oriente?Io non so piegarmi a riconoscere in questo progetto di legge i caratteri dell’urgenza e del­l’opportunità.L’onorevole Ministro mi risponderà che hop- portunità e 1’ urgenza nascono dalla suprema necessità di essere apparecchiati ad ogni even­tualità.Se l’onorevole Brin posse^ìesse, come il Dio della favola, il potere di trasformare le foglie in navi da guerra, ammetterei 1’ urgenza. Ma i Turchi ed i Russi non sospenderanno le loro cruenti battaglie per dare tempo agl’ Italiani di apparecchiare un poderoso naviglio.Non mi si venga adunque dicendo che la quistione d’Oriente ci preme e c’incalza.Ringrazio anzi le condizioni della nostra ma­rina se esse ci vietano di partecipare a quella od altra simile lotta.Quindi a me, ripeto, sembra prudente con­siglio procedere con piecle di piombo , e non risolvere oggi prematuramente un problema che potrebbe domani essere risolto in condi­zioni migliori ed in termini più economici e con­venienti.Quanto alle questioni tecniche io m’inchino alle opinioni dell’on. Ministro Brin, e mi limito 
a prendere atto della sua, dichiarazione che con questa legge si provvede in realtà non inapparenza alle sorti della marina italiana'jaltro che ancora si ravvolga venire. nei misteri dell’av-Lungi dunque da m l’idea di fare il me.-nomo appunto all’onorevole Ministro Brin, che merita tutta la nostra fiducia. Le sorti della marina sono bene alfidate nelle sue mani, ed 

io sono persuaso che saranno da lui gelosa­mente custodite.E qui dichiaro che egli mi h.et in parte ras-sìcurato, dichiarando che egli reputa che le grosse navi anche per lungo tempo conserve­ranno ih primato.Ho detto in parte, perchè mi è sembrato che egli non escluda interamente la possibilità

poiché mi dorrebbe grandemente che il suo successore (che Dio tenga per molti anni lontano) venisse poi al Senato a dirci a nome delle neces­sità: il mio predecessore si appagava di 150 milioni io ne abbisogno invece di 200, se pur si vuole riordinare la marina italiana.L’onor. Brin non ci chiede oggi forse 150 milioni per il medesimo scopo per il quale l’ono­revole suo antecessore ne chiedeva 87?Le dichiarazioni dei due Ministri non sono esse identiche, le promesse fatte non sono esse egualmente precise e categoriche ?La progressione delle spese nel bilancio dellamarma, confesso ingenuamente che mi ha sgo-
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meritato sempre, eciò che succede oggi’aumenta.•ìe non diminuisce le mie paure.Io dunque cbnchiudo che mentre nella parte tecnica accolgo con riverente ossequio i criteri
per. la marina, non si fanno né buone finanze, nè forte marina. ’ • .A qualunque punto di vista uno si metta

a«mi pare evidente che bisogna determinare cosadell’on. Brin ? non posso accogliere con' egualefiducia i criteri politici e fìnanziari che hanno determinato la presentazione di questo progetto di legge, imperocché io dubito grandementeche esso abbia quel srr0*0’l’elio d’imprescinclibìL
si debba fare, nel nostro paese per la nostra •marina militare ed anche nell’ordine di idee dell’onorevole Pepoli, egli dovrebbe lodare il Governo di avere data l’occasione al Parlamento di risolvere la questione, e se la soluzionenecessità che vale a giustificare la permrmenza' nei nostri bilanci di quelle gravose imposte che ho anche oggi rammentate con parole forse sb- proposta dall’onorevole Pepoli fosse la buonaio non dubito che l’adottercNon vi è sist }b<:

•j

verchiamente audaci, errore di cui domandorispettosamente venia ai miei onorevoli Colleghi. MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.PRESIDENTE, della Marina. Ha la parola il sig. MinistroMIinSTRO DELLA MARINA. L’ onorevole SenatorPepoli ha svolto’ di nuovo la sua idea chequesta legge non sia necessaria, ed ha accen­nato addirittura al dubbio della necessità dellamarina per 1 Cb difesa del paese.’ Ora, si< urnequesto dubbio è stato sollevato da altrein varie occasioni •>
personeio credo che appunto sianecessario che il Parlamento risolva una buona volta la questione e dica cosa intende si faccia, in fatto di marina, poiché realmente se nelParlamento fosse prevaluta o prevaless laconvinzione che pel nostro paese non sia neces-saria una marina militare ? sarebbe una verafollia, nelle nostre condizioni flnanziarie spenderi40 milioni all’ anno per questa marina. :reS mipermetta l’onorevole Pepoli di osservargli che colla convinzione che egli ha espressa, dovette veniie sJla conseguenza, non solo di non votare questa legge, ma di domandare una radicale riduzione nel bilancio della, marina^ poiché se la spesa sinora di 40 milioni è troppo poca se­condo la mia convinzione per a,vere una marinache a.osicuri la dilesa del paese, sarebbe tropnasarebbe eccessiva quando una marina '5

come per quahinqueìsia peggm'ìprocedere sorche si vuole zio ni diversedi questi te
gr mdc’iza un concetto .per un pae-se^ iu’jpresa, che ildto della metaraggiiingere. Si procede in dire- talora opposte, e si fanno le spese 'bivi senza mai goderCosì si procedette nel nostro n.marina. AlPinizio della nostr 'S

il frutto. ; per la1 costituzionenazionale, si partì dall’idea che il nostro-paese dovesse avere una considerevole forza marit­tima.Certo era in questo ordine di idee il grande uomo di Stato, che allora moderava le sorti del paese. Allora si fecero grandi spese per creare una flotta. Si decretò in pari tempo la costruzione del grande arsenale di Spezia, e si spesero per quell’opera 60 milioni circa.Ma poi, per ragioni dirniarono le spese necessarieflotta, e questo economia. si rispar-per conservare la •si può dire, in breve volgere . d anni, non più. Ciò non impedì che, dopo aver creato per questa flotta immaginaria Id’anni ?

seriale- di Spezia 'O
jquesta flotta trovassesi trovasse necessario /ar­chea Spezia una base d’o-perazione, e così sì decretarono altri milionipei foitifìcare quel golfo. Poi, unita Veneziaall’Italia si decretarono altri 11 milioni per- ingrandire quell’-arsenale. Tutte queste spese considerevoli presupponevano che ritalia do-'ì spese

fosse necessaria portale difesa, e che ci oc resse solo una marina per la polizia delle stre coste. Se ciò fosse, neh
nonCI occor-no-finanziarie sarebbe- doverele spese della marina presenti condizioni di tutti di ridurre

yesse avere una marina militare, poiché senza di ciò sono denari gettati. Ora, appunto perchè non Si e .uiai stabilito nulla di positivo di.ciò che si volesse per la nostra marinaeconomie inconsiderate si fecero
_ minime proporzioni,ed almeno si contribuirebbe a fare delle buone finanze, ciò che è pure elemento di. forza mi­litare; mentre che procedendo come si fa ora senza avere un concetto di ciò che si vuol

marina'5
per la parte vitale della cioè por la flotta .5 e se si. continuassein questa via, e se il partito proposto dall’ 0- norevole Senatore Pepoli fosse adottato, il ' paese si troverebbe aver fatte delle’ ingenti spese per la sua marina in pura perdita. ,Mi pare adunque di, avere ragione didendo

'5 e se
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che Ut peggiore modo, anche dal lato finanzia­rio, di regolarsi in fatto, di marina sia quello di risolvere le varie questioni così a, spizzico, zioni pel nostro naviglio. Questo sistemaquello che-si è èseguito dal 1865 al 1873. Àl-senza coordinare le spes- e senza prima deci- loca , usando od abusando per uno scopo fl-dere la; questione -essenziale, quale forza mu.rit- tima debba avere il paese.L’onorevole Pepoli osservò che egli rispettagrandemente le opinioni degli uomini tecnicied in modo speciale quella dell’illustre 5gene-rale Menabrea, ma che bisogna andare guar- , dinghi nelPadottare le loro decisioni, poiché dessi guardano le quis.tioni da un solo punto di 'vista,^e perciò facilmente esagerano, e, pre­occupati nel nostro caso dalla sola idea delladifesa del paeseammettere ì r sono facilmente condotti- adnecessità di una marina, militare.Mi permetta P onorevole Pepoli che gli os­servi come io già. rammentai che questa qui-stione della ne nssità 0 menomilitare pel nostro paesescuss, risolta 5

5 di una marinafu ventilcda e di-nei due rand dei Parlamento, e che'fu
Ck iiermati vani ente, e clSenato a questo rig ardo fij. he l’opinione del in modo precisoformulata nell’ ordine del giorno votato nel 1871, che io ho già citato.Non si tratta quindi deiropinioiie isolata dipersone, per quanto rispettabili, m Cv di una ri­'soluzione presa da chi deve risolvere siffatte quistioni, poiché quando vi ha disparità di pa-reri, bisogna ben- venire d una risoluzione■?e nel caso nostro io non dubito che il Senato manterrà quella già presa, e che io ho ram­mentata.In quanto all’ osservazione fatta dalP onore­vole Pepoli, che io non ho esclusa, la possibi­lità che non si debba variare il sistema di co-struzione dei bastimenti

dato proviCv

5 io credo che avreidi una presunzione veramenteperdonabile se, dopo tutti gli esempi aiabbiaìno assistito ;

ini-lìqualiio avessi afiermato che si,è detta l’ultima parola in fatto di architettura navale ; e ciò sarebbe strano per parte mia.sapendo che le corazzate mosse or zione già differiscono dal P'ailio
a iin costru-per cui vi è-da arguire che quelle che metteremo dopo in cantiere non ■ corrisponderanno esattamente aqueste. Io credo che nessuno possa dire OO’-O’iC3 O-*-quale sarà il tipo di bastimenti che sarà messo in cantiere più tardi. [Ma non deduco da ciòla conseguenza. alla quale vuol venire P ono­revole Pepoli, di fare una sosta nelle. costru­

nanziario del fatto che l’architettura navalein progresso. erasi è detto ; stiamo a vedere cosafaranno gli altri; e dal 1865 al 1873 si è ab­bandonata ogni costruzione di nuove navi, nd i risultati che ne abbiamo avuto sono visibilia tutto il mondo ;J liamo arrivati allo stato didebolezza che colpì tutti, e che già fin dal 1871 preoGcupò grandemente il Senato e chefu da essó d-enlorato ? e r indusse ad ammo-nife il Governo a provvedervi.Nel 1872 SI ricominciò a metter mano alla costruzione di nuove navi ; si misero allora in cantiere il Duilio e il Dandolo ; e ciò dobbiamo al Ministro Riboty, e 1’ anno prossimo il paese coglierà i primi frutti di questa previdente po-litica di queir egregio ammiraglio 5 poiché il
Duilio potrà allora prendere il mare.Ma intémto, malgrado questi continui rivolgi-menti dell’architettura navad- , che servironoda noi alla scuoha delle economie fino all’ ossoper la marina ? nissun’ altra marina smise dalcostruire nuove navi, e la conseguenza si fu che ci trovammo in uno stato d’inferiorità ri­sspetto ad altr-ì mmrine, al disotto delle qualinon pareva che l’Italia fosse destinata a discen­dere, e ciò perchè le altre nazioni hanno dal 1863 in poi fatto sempre dei bastimenti nuovi, e lihanno fatti secondo le esigenze del progresso 5mentre noi tralasciavamo completamente di co-struire. e quindi non abbiamo ad giorno d’ogginiente da contE dirò
via-

i t Couporre ai bastimenti moderni.anco’ra che questo arrestar■si nelladel progresso per aspettare l’ultima paroladei perfezionamenti, ciò che non si realizzeràmai, è il modo sicuro d' “i darsi all’impotenzae di subire P inconveniente temuto dall’onore­
vole Pepoli di vederip resi-inutili da questo pro­le navi antiquate. Difatti quando si créaun nuovo tipo di nave più potente delle naviesistenti, è certo che questa, nave può affron-tare quasi impunemente le vecchie Allo stesso modo che il lupo non conta le pecore che at-tacca , cosi è certo che il Dznlio non avrebbea preoocuparsi di qualunque numero di navidel ■ tipo di qu'elle che formano la nostra at-■ tuale flotta corazzata; ed in questo senso si ptiòdire che i sola navequesta flotta è resa, inutile da unacome ii Lzbilio. Ma se a questo
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Duilio di una marina estera noi contrappo­niamo un’altra nave eguale, esso sarà neutra­lizzato, ed allora le antiche nostre navi coraz­zate conserveranno il loro valore rispetto alle navi di eguale tipo egualmente antiquate che pure hanno le altre marine, e cosi la forza ri­spettiva della nostra marina rispetto alle altre conserva l’antica proporzione.A questo riguardo, io leggendo appunto la importante discussione avvenuta nel Senato a riguardo della marina e di cui ho tenuta parola già a più riprese, trovai che il compianto ge­nerale Bixio ricordava come risultasse dalla relazione dell’ammiraglio Bonet de Villaumez che nelle operazioni della flotta francese nel Baltico nella guerra del 1870, fosse stata per quell’ammiraglio causa di grande ansietà la pre­senza di un solo bastimento corazzato prussiano che era più potente di tutti i bastimenti che componevano la marineria francese, che non poteva contrapporgli nulla di altrettanto effi­cace.Mi pare quindi che T osservazione dell’ono­revole Pepoli circa i perfezionamenti che s’in­troducono nell’ architettura navale e l’idea di volere aspettare sempre questi progressi, sa­rebbe il modo più sicuro di non avere ba­stimenti di nessun genere, poiché ci sarà sem­pre una ragione di aspettare nuovi progressi prima di metter mano alla costruzione di nuove navi, e col volere far meglio ed esser più forti

s.tesso della Partenope, TìPiery e parecchialtri.Tutto questo materiale fu posto in vendita, si dette la massima pubblicità alla cosa anche nei paesi esteri; ma il risultato fu nullo, si trovarono compratori per tre soli bastimentie per un valore minimo ? centomila lire circa.Come il Senato sa, si erano inscritti in bi­lancio tre milioni come primo acconto del pro­dotto di questa vendita.In seguito al risultato negativo della tentata vendita, si decise di demolire queste navi, onde utilizzare ed alienare il materiale che se ne ricaverà.Già parecchi bastimenti furono demoliti, e si ha in magazzino tanto materiale per quasi un milione di lire.L’ onorevole Pepoli accennò all’ idea che io avrei di conservare quasi tutti questi basti­menti. Io debbo dare qualche spiegazione in proposito. La demolizione di tante navi richiede naturalmente un lungo spazio di tempo, ancheper non ingombrare eccessivamente i magaz-I Zini di vecchio materiale.In questo stato di cose ho. ordinato che si riserbassero per ultime a demolirsi quelle navi che potevano ancora in dati casi servire percontribuire alla difesa di Spezia e Venezia’j

degli altri j saremmo certi di avere nessunaforza e di arrivare al massimo della debolezza.Come io ho già accennato, noi abbiamo se­guito questo sistema dal 1865 al 1873 e la no­stra inferiorità attuale ne dimostra i frutti.L’onorevole Pepoli mi ha ricordato giusta­mente che non gli avevo dato le informazioni che egli mi aveva chieste circa alla vendita dei bastimenti contemplati nella legge di alie­nazione.Come il Senato sa, il Governo è stato auto­rizzato ad alienare 33 bastimenti della nostra marina. Questa cifra di 33 bastimenti spaventa

cioè le due batterie corazzate Grcerriera e Vo­
ragine, e le due cannoniere Alfredo Capellini e Faa di Brzmo.Siccome però non si farà nessuna spesa per quelle navi, cosi specialmente per le prime due non tarderà ad arrivare l’epoca della loro morte naturale, per cui scompariranno in tale modo invece che di morte violenta.Oltre a ciò j come il Senato conosce 5 a l laSpezia si sta costruendo una diga subacquea per la difesa di quel golfo. La costruzione diquella diga esige qualche tempo per essere

alquanto, ma giova considerare che a com-porla entrano dei- bastimenti di nessun valore militare e che da lungo tempo non servivano più per la navigazione. Cosi il vascello Re Ga­
lantuomo era ridotto da gran tempo a caserma, la fregata S. Michele a pontone, dicasi lo

ultimata. Venne proposto dalle Commissioni che si occupavano .della difesa quel golfo, di conservare parecchi vecchi bastimenti per af­fondarli all’ occorrenza ed ostruire quei tratti della diga che non sono ancora ultimati. Come si vede, si tratta di conservare provvisoriamente quelle navi, e siccome siamo necessariamenteobbligati a ciò perchè non trovammo a ven-derie, così anche in parte ordinai di riservare per ultime alla demolizione quelle navi più adatte al suddetto scopo.
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Come si vede, quasi tutte queste navi fi ili­ranno per esser! demolite. È possibile ehqualcheduna di queste navi possa essere uti­lizzata, ma in ogni caso si tratterà di un pic­colissimo numero.• Questo è lo stato delle cose per ciò. che ri­guarda resecuzione della legge di alienazione di navi delia nostra marina.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore'ROSSI A. La Relazione dell’Ufficio Centrale fa manifesto il desiderio degli Uffizi del Senato perchè non solo si costruiscanopresso di noi gli scafi delie navi, ma che sifabbrichino pure in paese le macchine non chei materiali per ciò occorrenti, corazze ed i cannoni. non escluse leIo mi faccio modestissimo interprete di questodesiderio al quale naturalmente concorronole industrie nazionali metallurgiche e delle co­struzioni meccaniche.Non è certo la stagione, nè anche forse questa la legge da pigliar modo, di esporre al Senatodelle idee in proposito j però mi permetta ilSenato di. dire pochissime parole.Quando fu creato lo stabilimento di Pietrarsa 5nei 1840, quando Cario Alberto ordinò la co­struzione delio stabilimento di S. Pier d’Arenanel 1846, quando si fondarono i cantieri diLivorno, era intenzione dei Governi di valersi il più possibile dell’ industria nazionale.Tutti ricordano quanto ha fatto per primo il Ministro Paleocapa nel 1854 e quindi Cavour nel 1859 e come hanno risposto gli stabilimenti nazionali alle esigenze del Governo sia pelle ferrovie, sia per la' marina ed altro.Più tardi si riconobbe che non era buon prin-cipio quello di aver stabilimenti governativa, per cui questi si cedettero all’ industria privata. Si ebbero da questi stabilimenti diversi lavorifra .quali, per navi cogli scafi di ferro 5 vannonotate le ordinazioni date dall’ on. nostro Col­lega Barbavara.I nostri servizi marittimi si valsero molte volte delì’industria nazionale.

ci lasciano in dubbio se abbiano veramentesóuuisfatto ai desiuerì ed alle esig'enze della dinministi azione. Poi prevalse l’altro concetto di far lavorare dì nuovo i cantieri governativi.In una certa epoca da noi era negletta la fabbricazione delie armi portatili dell’officina diBresci '5 mentre era apprezzata all’estero dondevenivano delle commissioni importanti, preferen­dosi qui l’officina Regia di Valdocco. E cosi dicesi di quelici del Lagaccio di Genova.Io nubito sempre che l’industria governativa, anche per la manna, non possa dare risultatieconomici e forse nè anche tecnici migliori di quelli della industria privata, quando questa sia cnconuata di tutte le necessarie garanzie.Ora, fino al 1873 i cantieri governativi nonsi sono occupati che di costruzioni in legno; eadesso il sistema si cambia, cioè scafi in ferrocorazze in ferro, macchine e cannoni. )Possiamo noi credere che l’industria nazio­nale che futanti cosi celebre, che ha conservatoriputazione a Genova ed altrove per la ìnauctìia della costruzione in legno, non possa riescire anche nelle costruzioni in ferro ?/<% i

Io credo che i nostri ingegnèri meccanici pos­sano valere quanto gli ingegneri esteri : e pa- limenti li nosiri operai. Io credo che possiamo in queste materie competere con ogni altro ; e che rmdustna metallurgica e delle costruzioni meccaniche possa attecchire quando il Governo voglia farle prendere quella parte che le è le­gittimamente dovuta.Senza questo intervento naturale del Governonon si può ottenere continuità del lavoro, -SI potrà mai specialmente per impianti
5

noncomeson questi, di grandi spese, ottenere quella di­visione di lavoro ch^dustri è necessaria a che le in-in genere si sviluppino e si assodino.Abbiamo avuto troppo fin qui, sotto altreamministrazioni, troppa predilezione perdare all’estero i nostri danaricompagnie 1 strade man-abbiamo avuto■rrate, che non si valsero
Se non che in seguito a poco per volta pre- stria, italiana.

d’altro materiale si fisso che mobile se non estero; e compagnie concessionarie privilegiate per esenzioni di dazi a pregiudizio deil’indu-valsero due concetti. Uno di preferire le prov- Ancheil nostro sistema daziario er.viste ali’ estero ; e vi fu un’ epoca in cui lanostra marina all’ estero ha speso di molti danari, non so con qual profitto;, quelle tantenavi che oggi vendiamo, acquistate all’ estero
'à cosi malenmposto, da impc dire che potessero attecchirein Italia le costruzioni meccaniche.I privilegi dati alle ofilcine governative inmassima non possono d. e buoni risultati e
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vedrò con piacer» venire il momento in cuianche il cantiere di Castellamare e l’arsenale di Napoli saranno ceduti all’industria privata, quando sarà fluito 1’ arsenale di Taranto.Nella costruzione del Duilio e del Dandolo che costano 20 o 25 milioni, rimase esclu­siva l’opera delle officine governative, mentre il cantiere a cui Tamministrazione stessa aveva consigliato a spese private di montarsi per le costruzioni in ferro, non ha avuto che un mi­lione 0 un milione e mezzo di commissioni.Anche sull’ esempio di quello che ha otte­nuto l’Austria a Trieste valendosi delTindustria privata, penso ch’esista abbastanza valentia in Italia, abbastanza onestà, abbastanza capacità, se il Governo nostro faccia in modo a che si possano offrire anche alle industrie nazionali delle condizioni di vita.- E come la continuità del-lavoro è una con­dizione necessaria , giacché vedo presente al Banco dei Ministri l’onorevole Ministro dei La­vori Pubblici, io faccio a lui la stessa racco­mandazione rispetto ai capitoli di onere stabi­liti colle convenzioni marittime perché debbano concorrere al medesimo intento le compagnie sovvenzionate dallo Stato. L’art. 17 del capi­tolato delle convenzioni che abbiamo Taltro .giorno votate, dice:«Le riparazioni di ogni natura del materiale

PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELLA MARINA. L’ onorevole Senatore Rossi si è rivolto al Ministro per avere delle assicurazioni che nella costruzione dei basti-menti, preveduti in questa legge organica, sarebbe fatta la giusta parte all’industria :zinnale. , si na-Io comincierò a dire che l’idea delGoverno è di costruire in paese tutte queste navi il cui numero nel decennio sarà di 31; ed appunto si è proposto di stabilire un decennio per 1 attuazione di questo organico, soltanto in vista di distribuire la spesa in un periodo di tempo tale da non aggravare troppo le finanze, ma anche perchè i mezzi che ci sono da noi non permetterebbero di costruire questa massa con-siderevole di bastimenti in più breve tempo ;e si è voluto evitare di essere obbligati a ri-tornare al sistema di rivolgersi a tutti i can­tieri del mondo per costruire il nostro naviglio.Ora, se questo sistema è stato giustificato nel 1860 in vista di una prossima guerra, equando la nazione non aveva nessun mezzonei suoi arsenali, non sarebbe certo conveniente 01 a il ricorrere nuovamente all’estero. Dunque per ciò che riguarda la costruzione degli scafi dei bastimenti è nell’ intendimento mio chedebba essere eseguita nel nostroIn tale modo la paese.
nautico dovranno essere affidate, durante il tempo della concessione. acl.niche ed ai cantieri italiani,ile officine mecca-cui a parità dicondizioni dovrà darsi anche la preferenza perle nuove costruzioni. »Ivi si parla di parità di condizioni; ma ioprego l’onorevole Zanardelli a riflettere che la parità di condizioni non si deve intendere ma­tematicamente ; anche con una piccola diffe-
renza a vantaggio de’costruttori nazionali loStato deve considerare i vantaggi d’ordine mo­rale, e le imposte che seco trae sotto molti aspetti il lavoro nazionale, per cui l’Erario ri­sente altri benefìci. Con che certe-differenze si ragguagliano, ed avremonon gravipoi, ri­peto, altri vantaggi di ordine morale^ di ordinesociale, che certo non SI possono non avere pre-senti. Io sarò molto grato ai due onorevoli Mi­nistri se vorranno in proposito dirmi le loro opinioni.

(Segni d’approvazione).
MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.

lavoro sarà tutta mano d’ opera per siffattospesa in paese. Sarebbe de­sidei abile che anche i materiali potessero es­sere da noi forniti, ed io per parte mia sonodisposto a fare tutto il possibile perchè ciò siavveri.Per ciò che riguarda gli scafi vi sono lematerie prime in lamiere e cantoniere, poi visono le macchine motrici che hannodissimo valore un gran­poi le corazze e fìnalmente tutto il materiale di corredo.Come ho detto, io desidero che tutti questi .oggetti sieno provvisti dall’industria nazionale ed io sono disposto a rivolgermi anche esclu-sivamente ad essa, ma alla condizione di nonpagaie prezzi eccezionali rispetto a quelli chetroviamo all’ estero, e che i prodotti sieno di ’
buona qualità.Dirò alcune parole partitamente delie variecategorie di materiali ed oggetti che ho prima -accennate.Per ciò che riguarda le lamiere è cantoniere necessarie per la costruzione degli scafi io dirò che se si tratta di lamiere di ferro esiste in paese
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lo stabilimento della Perseveranza a Piombino' il quale ha provveduto alla marina per il Dibilio e per il Dandolo vistose quantità di lamiere.Però ora nella costruzione degli scafi delle navi si impiega su larga scala l’acciaio, e non esiste da noi nessun stabilimento che possa fabbricare lamiere' e cantoniere d’acciaio, per cui siamo di nuovo obbligati a ricorrere aH’estero per avere questo materiale primo che ci occorre per la costruzione degli scafi delle nostre navi.Ora, molti, e fra questi persone competentis­sime , credono che coi progressi ottenuti in questi ultimi anni dalla metallurgia, che porta­rono a fare rilevantissime economie nella con­sumazione del carbone impiegato in tali indu­strie, molti, dico, pensano che da noi si possa ora produrre racciaio a prezzi tali da sostenere la concorrenza all’estero. Siccome é mio vivis­simo desiderio che la marina possa trovare in paese le materie prime che le occorrono, cosi credetti che valesse la pena di studiare la qui- stione, e fin dall’anno scorso radunai a tale ' uopo una Commissione. Si esaminò quali quan­tità di tale materiale poteva la marina commet­tere ad uno stabilimento che si fondasse e mi misi d’accordo col mio Collega dei Lavori Pub­blici per vedere quali quantità di rotaie d’ac­ciaio potevano occorrere annualmente pel nostro paese. Anche coll’onorevole Ministro delle Fi­nanze presi gli opportuni concerti per assicu­rare a tale stabilimento i minerali dell’Elba a condizioni favorevoli.Stabilite cosi le basi generali, la suddetta Commissione si rivolse con circolare ai più importanti industriali per avere delle proposte circa l’impianto in paese di uno stabilimento per produrre l’acciaio, facendo loro conoscere che il Governo poteva loro assicurare l’ordina­zione di 5000 tonnellate annue d’acciaio in la-miere e cantoniere per la marina. e 20,000tonnellate di rotaie d’ acciaio.La Commissione ricevette varie proposte, ed in questi ultimi tempi qualcheduna che dà spe­ranza di venire ad una conclusione. Io, per parte mia, desidero che ciò si avveri, e l’ono­revole Senatore Rossi vede da quanto ho fatto che ho dato prove di questo mio desiderio. Io penso che, se si potesse introdurre da noi la fabbricazione di questo materiale, che serve per la costruzione degli scafi delle navi, ciò tornerebbe non solo utile per la marina mili­

I tare, ma anche per la marina mercantile , la quale potrebbe sperare di veder fiorire ancheal’industria delle costruzioni navali in ferro, similitudine di quanto successe per le costru­zioni navali in legno. Ma la condizione perché ciò si avveri, é che l’industria nazionale possa fabbricare e provvedere questo materiale a con­dizioni tali da poter sostenere la concorrenzadell’estero; poiché j ove ciò non si avveri, l’in­dustria privata non ricorrerà all’industria nazio­nale, e le ordinazioni che può fare la marina militare non sono tali da dare lavoro sufflciente per mantenere in esercizio uno stabilimento di tal genere, a meno di pagare prezzi favolosi.per cui deve necessariamente cadere e si fa-rebbero sacrifici inutili senza riescire allo scopo di impiantare da noi tale industria.In quanto alle corazze, non se ne è ancora parlato, e ciò per non complicare le cose, poi­ché rimpianto di uno stabilimento adatto a tale fabbricazione esigerebbe grandi spese.Noi abbiamo dovuto commettere all’estero le corazze del Duilio e del Dandolo^ ma per le nuove navi corazzate previste nel presente organico occorreranno altre corazze, e se io ricevessi proposte convenienti per impiantare tale indu­stria da noi, non mancherei di assicurare la provvista delle corazze che ci occorrono per questi nuovi bastimenti.Veniamo ora alla questione delle macchine. A questo riguardo il Ministero della Marina ha sempre cercato di aiutare i nostri stabilimenti nazionali, ed invero parecchie delle macchine dei nostri bastimenti sono state fatte negli sta­bilimenti nazionali. Quando però si tratta di grandi macchine, ho preso il partito di far ve­nire dei tipi perfetti dai primi stabilimenti esteri, e di darli a copiare ai nostri. Non ho avuto il coraggio di dirigermi ai nostri stabili- menti per la costruzione di grandi macchine nuove di loro concetto; ma anche sotto questo riguardo sono dispostissimo ad aiutare gli sta­bilimenti'nazionali subordinando però questo desiderio alla condizione di avere delle buone macchine, perché l’avere una buona macchina é una condizione così essenziale per il risultato di bastimenti costosissimi che non potreicerto subordinare all’idea di proteggere l’in­dustria nazionale la riuscita delle macchine stesse, e pur troppo alcuni esempi verificatisi
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per la nostra marina non sono molto incorag­gianti.Quando si riflette quale immenso valore hanno, le corazzale moderne (si tratta di 16 a 18 mi­lioni), e si pensa che il valore militare di que­ste navi è completamente comprómesso quandola loro macchina non sia perfetta 5 è facilerendersi conto quale responsabilità assume­rebbe un Ministro che avesse in siffatta que­stione in vista solo Tinteresse dell’industria na­zionale. Quindi anche a questo riguardo 'il Mi­nistro della Marina, ha tutta la buona intenzione' di aiutare i nostri stabilimenti, ma subordina­tamente, ripeto , alla questione ■ di una per­fetta garanzia di avere delle macchine che"siano perfette. Ed a questo riguardo dirò che ho l’intenzione di' tener conto dei risultati che si sono avuti nelle macchine che sono state co-strutte p la nostra’ marina da stabilimentinazionali, classificandoli per ordine di capacità, escludendo tutti quelli i cui prodotti non hannodato buoni risultati.Uno dei malanni che si hanno n lamentarequando si deve ricorrere all’ industria nazionale è questo, che per rispettare la concorrenza si deve ammettere al concorso tutto il mondo in questo genere di costruzione; per quanto i ca­pitolati sieno rigorosi non si è mai garantitidella buona esecuzione nel mentre poi d’altraparte le multe non giungono mai a ricompensevreil danno che dalia cattiva esecuzione si viene arisentire. Quando invece il Governo può ricor-rere all’estero, esso ha facoltà di rivolgersiaddirittura ai più accreditati Rbilimenti e cosiavere la certezza di ottenere lavori di perfetta esecuzione anche senza tanta sorveglianza.Del resto, io posso assicurare l’onor. SenatoreRossi che è desiderio del Governo di servirsiper quanto è possibile dell’industria nazionale,subordinatamente però alla condizione di nondover pagare prezzi superiori (non voglio dire prezzi matematicamente eguali, ma non ecce­zionali) a quelli del? estero e subordinatamenteMtresi alla condizione che i prodotti deir indu-stria nazionale possano sostenere anche come qualità la concorrenza dell’'estero.MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI, parola. Domando la.^PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DEI LAVORI PUBBLIGI, L’onorevole Se­natore Rossi, sollecito delle sorti dell’industria

nazionale ? sotto le cui insegne milita con tantoonore, ed ai cui progressi ha cosi grandemente contribuito, volle farmi un’osservazione riguardo, alle condizioni introdotte nei capitolati per le convenzioni marittime, ove egli riconobbe bensì che si è provveduto affinchè i concessionari si servano preferibilmente dell’industria nazionale,^ ma espresse il timore che non si sia provve­duto con abbastanza efficacia a questo riguardo. Io gli ricorderò che anzi nella Camera elettiva un onorevole Deputato, e precisamente un suocompaesano. l’onorevole Mal clini 5 mi ha fattoun? inversa accusa, mi ha cioè tacciato di prò-fezionismo,'perchè aveva introdotto a favore 'dell’industria nazionale l’articolo ricordato dal Senatore Alessandro Rossi.In queiroccssione si è risposto alla Cameracome, ben lungi dall’ esservi protezionismo,non si erano introdotte che condizioni di prio-.ribà ad uguaglianza di condizioni j ma non siera andati più oltre/ tranne che per le riparazioni 5 riguardo alle quali, per la stessa vici-nanza dei luoghi. si poteva credere che essesi possano fare con miglior utile degli concessionari in paese. stessiRiguardo alle costruzioni poi non si potè .adottare una formola più assoluta.e vigorosa,perchè.zio na t o ?

dando un obbligo assoluto e incondi-:iò sarebbpi equivalso a porre i con-cessionari, mani e piedi legati, in balia degliindustriali che struzioni navali esercitano' l’industria delle co- ■
5 i quali sono in si scarso nu-mero che non vi sarebbe stato nemmeno il le­nitivo della concorrenza.Nondimeno quello di cui posso assicurare il Senatore Rossi, è che non sono meno sollecitodi lui nel cercare che abbia risveglio l’indU'stria nazionale, e farò si che l’articolo citatoabbia la più larga e rigorosa applicazione. Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ‘ROSSI- A. Io non posso essere che soddisfatto della risposta datami dall’onor. Mi­nistro delia Marina; egli non poteva essere nèpiù giusto, nè più patriotaIo spero che quando si possa cedere con si­curezza ali’industria privata 1’ estrazione delminerale superlativo dell’isola d’Elba, e si possa usufruire meglio di quelle miniere e' dell’atti­tudine che pur -non manca all’Italia anche per
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l’industria metallurgica, potrà risolversi più fa­cilmente anche la costruzione delle corazze.Quest’organico contribuirà a da,re una sicu­rezza di prospettiva a quelli che vogliono affi­dare alla metallurgia de’capitalia lungo corso.■ L’ onorev. Ministro deve sapere per prova, che anche le provviste fatte all’ estero non sem­pre riescono soddisfacenti, ma senza dubbio il Governo-ha il diritto e il dovere di ripetere dall’industria nazionale tutte le garanzie di one­stà e di capacità.Risponderò all’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici che pur troppo usando ed abusando.

nate ad alcuni usi speciali della giutima ed alla protezione del commercio•ra marit­
5 cioè :navi di difesa locale, navi speciali da crociera,navi per le stazioni navali aH’estero e. simili ;•20 navi da guerra di terza classe o minori, cioè: avvisi, portatorpedini, piccole cannoniere 0 navi simili.

, Naviglio onerario o sussidiario della flotta.2 navi onerarie o sussidiarie di prima classeVAX JJXXi.ACv di dislocamento superiore a tremila tonnellate;4 navi onerarie o sussidiarie di second,s. classe, ’della parola protezionismo, come ' il babau ?

3ogni qualvolta si parla d’industrie nazionali. di dislocamento superiore a mille tonnellate fino a tremila tonnellate;nói ci siamo messi in mano degli stranieri 8 navi onerarie o sussidiarie di terza classe’jproteggendo le industrie loro a delle nostre. pregiudizioSpero di avere l’occasione entro pochi giorni di potere svolgere sd Senato alcune mie idee, 
e di esporre alcuni fatti sul lavoro nazionale.Certo nè Paleocapa, nè Cavour avevano quelleubbie per la testa, e hanno pure fatto fare 5nella ristretta cerchia d’allor, coll’ interessedel paese, quello delle industrie, senza temere di offendere il principio della libertà.Io ringrazio intanto delle sue ottime dispo­sizioni anche l’onor. Ministro dei Lavori Pub­blici. Che se noi arriveremo a togliere gli osta­coli che si oppongono, per una ragione o per l’altra, al lavoro nazionale, una volta che nonse ne possono ridurre gli oneri, almeno il modo di poterli pagare. 5 si troveràPRESIDENTE. Nessuno ihiedendo la parola,metto ai votf' la chiusura della discussione ge­nerale.Chi intende che la discussion Ghiusa, è pregato di alzarsi. generale sia

di dislocamento superiore a duecento tonnellate fino a mille tonnellate.
Naviglio dhoso locade.12 navi destinate ad uso di polizia locale o di piccolo traffico nei dipartimenti marittimi, di dislocamento inferiore a duecento tonnellate, oltre ai piccoli bastimenti e galleggianti per uso d’arsenaie’.Se non si fanno osservazioni, metterò ai voti quest’articolo.Chi lo approva, sorga.(Approvato.) Art. 2.Le navi attualmente esistenti nella Regia ma-rina, in servizio od in costruzione saranno a-scritte alle specie e classi sopradescritte, con-forme-mente alla distribuzione indicata, nellatabella annessa alla presente legge. (Approvato.) Art. o.(Approvato.) .•PRESIDENTE. Si passa articoli. alla •discussione degli Nella parte ordinaria del bilancio della ma-rina saranno stanziate le somme occorrentiRileggo l’articolo 1

per provvedere alla manutenzione ed all’eser-cizio delle navi esistenti in servizio, nonché
Art. 1Il naviglio dello Stato si comporrà delle navi qui appresso indicate :

Naviglio da gzberra.• 16 navi da guerra di prima classe tutti ' gli usi della guerra marittima ; adatte a
quelle corrispondenti all’annualità di riprodu­zione del materiale stabilito nelì’art. 1° della presente legge, da impiegarsi nella costruzione di nuove navi.(Approvato.)

10 navi da guerra di seconda classe , desti- ,Art. 4.La forza del naviglio dello Stato in 'servizio,- •
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stabilita coll’art. 1.- della presente legge. saràraggiunta nel decennio dal U gennaio 1878 al P gennaio 1888. Per costruire le navi man­canti alla suddetta forza, per compiere le navi presentemente in costruzione e per surrogare quelle esistenti che dovranno cancellarsi dal quadro del naviglio per vetustà o per altro motivo prima della fine dell’anno 1887, sarei stanziata nel bilancio della marina, oltre la spesa annua ordinaria, di cui all’articolo pre­cedente , la spesa straordinaria complessiva di L. 20,000,000 per nuove costruzioni ripartita nel decennio suddetto come segue:

Voci. No, no, non occorre.PRESIDENTE. Ci sarebbe ancora qualche altro .progetto da discutere,-ma stante l’ora, tarda, bisognerà rimandarlo a lunedì, a meno che il Senato non voglia tener sjeduta domani.
Voci. No, no.

Presenfazione di dué progetti di legge.MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la rola. pa-
Esercizi 1878 L. 1,000,000

PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ho l’onore di presentare 'al Senato, a nome de’ miei onore-id. id. id. id. id. id. id. id. id.

187918801881188218831884188518861887

» 1,000,000» 2,000,000» 2,000,000»»» 2,000,0003,000,0003,000,000» 3,000,000» 2,000,000» 1,000,000L. 20,000,000(Approvato.) Art. 5.Nel bilancio di prima previsione d’ognianno si indicheranno le navi delle quali il Governointende di intraprendere la costruzione.Unita al bilancio definitivo, il Ministro della

voli Colleghi, il Ministro di Grazia e Giustizia,e della Pubblica Istruzione, due progetti di legge che furono approvati oggi alla Cameradei Deputati e sonoj l’uno : Revoca dei provve­dimenti contrari alla libertà dei culti, rìguar-riguar­danti la chiesa e confraternita dei nazionaligreci di Napoli (Vedi Atti det Senato Nl’altro: Pareggiamento della R. Univer 569; tà diSassari alle Università indicate all’art. 2°, let­tera B, della legge 31 luglio 1862
(Vedi Atti det Senato^ N. 81).

ì N. 719Per questi due progetti di legge domandereil’urgenza, e pregherei in pari tempo il Senatoa voler approfittare di questo scorcio di seduta per discutere il progetto di legge relativo alla nuova convenzione stipulata il 1° maggio 1877 colla Società delle strade ferrate sarde.
Marina presenterà annualmente una Relazione i- PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro dei La/Oli Pubblici della presentazione di questi duesopra quanto si è fatto nel precedente anno, in base alle disposizioni della presente le, progetti di legge, per i quali, se il Senato non

I disegni delle navi da costruirsi igge. fa opposizione.saranno s’intenderà accordata l’urgenza domandata dal signor Ministro.sottoposti all’esame dei Consigli speciali a ciò chiamati in virtù di legge o di' regolamento.Art. 6.Allorquando il Ministro della Marina ricono-
■ Il Senato ha udito la proposta da lui fatta, di porre in discussione in questa seduta il pro­getto di legge: Nuova convenzione stipulata ilr maggio 1877 colla Società delle strade fer­rate sarde.scesse opportuno alterare la composizione delnaviglio indicata nell articolo 1 della presente legge, vi dovrà provvedere con altro progetto ■ Non facendosi opposizione, si passerà alla discussione di questo progetto di lego'e.di legge da discutersi ed approvarsi dal Par­lamento , contemporaneamente al bilancio Se ne dà lettura. 
(Vedi infra.)

'D&

prima previsione della marina. (Approvato.) di PRESIDENTE. Domando al Senato se vuole di­spensare dalla lettura della convenzione.
Voci. Sì, si.PRESIDENTE. Desidera il Senato che si leggaanche l’allegato? PRESIDENTE. E aperta la discussione generale. ■ Nessuno domandando la parola, si passa alladiscussione degli articoli.
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Rileggo r Art. 1.È approvata la convenzione stipulata il 1 Q

dei culti, riguardanti la chiesa e confraternità dei nazionali Greci in Napoli;Pareggiamento della R. Università di Sassarimaggio 1877 dai Ministri dei Lavori Pubblici e delle Finanze colla Società delle strade fer­rate sarde, mediante la quale, sotto nuove con­dizioni , è mantenuta alla predetta Società la concessione della costruzione e dell’esercizio delle ferrovie nella convenzione medesima in­dicate.Se non si fanno osservazioni, porrò ai voti quest’articolo.Chi lo approva, sorga.(Approvato.)

alle Università indicate all’ art. 2, lettera B della legge 31 luglio 1862, N. 719;

Art. 2.Per la iscrizione delle ipoteche di cui nella suddetta convenzione, in quanto riguarda l’a­dempimento del N. 7 dell’articolo 1987 del Co-
dico civile j sarà sufficiente la denominazione
delia linea di strada ferrata che percorre la circoscrizione territoriale dell’ufficio delle ipo­teche in cui si fa l’iscrizione, e delle stazioni nella stessa circoscrizione esistenti.Le iscrizioni delle,ipoteche di cui qui sopra, saranno esenti da tassa e da qualsiasi emolu­mento, e le istanze e le note per le ipoteche medesime saranno fatte in carta libera.(Approvato.)La votazione a squittinio segreto si farà nella prossima tornata.Invito l’onorevole Commissione di Finanza di affrettare i suoi lavori, onde per martedì al­meno si abbiano in pronto le Relazioni sui pro­getti di legge che sono allo studio.Si passa allo spoglio de’voti.Risultato della votazione:

Alle due pomeridiane. — Seduta pubblica per la votazione a scrutinio segreto dei seguenti progetti di legge:Cessione al comune di Roma dei sotterranei dell’ospizio di Termini;Concessione di somme occorrenti all’archivio di Stato in Genova ;Spesa per Facquisto degli oggetti d’attrezzeria e meccanismo addetti al teatro di S. Carlo in Napoli ;Leva militare sui nati nell’anno 1857 ;Convenzione per la permuta di alcuni locali demaniali con altri del comune di Capua;Nuovo riparto delle spese autorizzate per gli anni 1877, 1878, colle leggi N. 2574, 2577 indata 29 giugno 1875 j per provvista di mate-riali d’artiglieria da campagna di grosso ca-libro, e per armamento delle fortificazioni;Rendiconto generale consuntivo dell’Ammi­nistrazione dello Stato per l’esercizio 1873;Maggiori spese ai residui 1876 e retro in­scritti nel bilancio definitivo xli previsione pel1877:5Modificazione degli stanziamenti stabiliti dalle leggi 30 maggio 1875, N. 2521 e 9 luglio 1876, N. 3232, per la costruzione di strade ordinarie ;Aggregazione della frazione di Montisi co-
I Senatori votanti non sono che 67.Non essendosi raggiunto il numero legaledichiaro nulla la votazione, la quale sarà ripe­tuta nella seduta che si terrà lunedì prossimoalle ore 2.L’ordine del

j

giorno sarà quindi il seguente:Al tocco. — Riunione negli Uffizi per l’e­same dei seguenti progetti :Aggregazione della provincia di Siracusa al distretto della Corte d’appello di Catania ;Revoca di provvedimenti contrari alla libertà

mune di Trequanda, circondario di Montepul­ciano, al comune di San Giovanni d’Asso, cir­condario di Siena ;Facoltà al Governo di mutare le circoscri­zioni territoriali dei comuni di Sicilia ;Leva marittima dell’anno 1878 sulla classe 1857 ;Organico del materiale della Regia marina militare ;Nuova Convenzione stipulata il 1° maggio 1877 colla Società delle strade ferrate Sarde.Quindi sa,ranno messi in discussione i se-guenti progetti di legge:Bonificamento dell’agro romano ;Conservazione dei monumenti e degli oggetti d’arte e di archeologia;
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Approvazione del piano regolatore e di ani- Ipliamento della città di Genova, mediante con- j civili e commerciali tributo de’iiroprietari dei beni confinanti e j “ contigui ; pubblici e privati ;Esonero da servitù militare della zona della | fifortezza, di Verona denominata il Basso Aquar; J
Abolizione deli’ arresto personale per debiti

?Facoltà alle donne di testimoniare negli attiCodice sanitario.La seduta è sciolta (ore 6).
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