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La seduta è aperta alle ore 2 lyS.É presente il Ministro d’Agricoltura, Indu­stria e Commercio.'Il Senatore, Segretario, CASATI dà lettura del processo verbale della seduta precedente, che viene approvato.
Alti diversi.Domandano un congedo : il Senatore Miglio­rati di un mese, e il Senatore Bembo di quin­dici giorni per motivi di famiglia; il Senatore Sylos-Labini di un mese, per motivi di salute, che viene loro dal Senato accordato.

discussione del progetto sulla legge forestale.PRESIDENTE. L’ordine del giorno portarla di­scussione del progetto di legge forestale.

7 Se il Senato lo crede, si potrà prescindere dalla lettura preliminare dei 39 articoli del pro- 
! + zU Inn-rrn /ìmrOnflntSI finP.st.l firtlCOll leS*"Q"-getto di legge, dovendosi questi articoli leg­gere uno ad uno prima della discussione e ri­spettiva votazione dei medesimi.Non essendo fatta osservazione in contrario, dichiaro aperta la discussione generale, per la quale il primo iscritto è 1’ onorevole Senatore Serra F. M.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCID.lo prendo la parola, prima ancora che altri ora- ■ tori abbiano parlato sul progetto di legge fo­restale, per rivolgere una preghiera vivissima alla Commissione ed al Senato.Io suppongo che l’onor. Presidente intenda aprire Ta discussione sul progetto di legge mo-
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diflcato dalla Commissione^ e la mia preghiera versa precisamente su questo punto, mentre desidererei si aprisse invece la discussione sul progetto approvato dalla Camera e presentato dal Ministero.Mi affretto bensì a dichiarare che la Com­missione è in pieno accordo ‘col Ministero, ed è per ciò in pieno accordo con l’altro ramo

norevole Commissione di esser^mi indulgentedella sua attenzione.A me pare ehe il concetto dell’nisteriale già votato dalla Cameraarticolo mi-esclùdar O-"'-* ’<»>ctrXAÀVXil dubbio d’ interpretazione temuto dalla Com­missione. La prima parto di queirarticolo dice:« Sono sottoposti al vincolo forestale
3 6? normadel Parlaménto, che, con lievi modiflcazicmiaccolte dal Ministero o da lui proposte, già votò il progetto ministeriale. Però, a lato di cosiffatto accordo sostanziale, si manifesta un

delle disposizioni della presente legge, i bo­schi @ le terre spogliate di piante legnose sulle
cime e pendici dei monti, sino al limite riore della zona del -castagno. » snpe-

dis-accordo di forma, Ora, siccome rinnovazione proposta dalLUf-Se la stagione ed altre considerazioni spe-ciali al progetto in discùssione non me lo im-pedissero, io mi acconcerei volentieri alla mo­dificazione deirarticolo primo (giacche la modi­ficazione che avrebbe parvenza dhmportanza è quella appunto della prima parte dell’articolo primo), riservandomi pe?r le due altre, agli ar­ticoli 5 e 26, di rifare la preghiera quando siverrà alla dis nssione di essi. Ma non potrei ac-cettare la proposta modihcazione perchè, mentre non ia riconosco propriamente necessaria al fine della legge ed al fine lodevolissimo della Com-missione, d’altra parte varrebbe ad intrai aredi molto il cammino della legge, e probabil­mente, anche per soddisfare il mio desiderio diacconsentire alle proposte della Commissione la legge stessa potrebbe esser messa in condi­zione di non divenire davvero tale. ?

^Ora, ammebiendo che con lodevolissimo di- vmamento la commissione intese di meglio pre­cisare i terreni soprastanti alla zona delÌO. ea-stagno, e perciò volle meglio garentire la li­bertà di aicuni terreni; essa, però non nuò aver ietto nella prima parte dell’articolo primo della legge, secondo, fu votato dalla Camera dei De- p utati, l’affer maz i oui quasi assoluta del vincolodi tutta la parte dei terreni giacenti dalLdei monti fino al cimecastagno. ifflite superiore della zona delSe clavveim cosiffatto significato dovesse avere 1 articolo primo, a costo del naufragio della lep-o-e 10 accetterei remendamento dell’onorevole Comi missione; dappoiché niente vi sarebbe di più ir­ragionevole di quella ipotesi di sottoporre,eLi b'

flcio Centrale si circoscrive a questa prima 'parte delParticolo, cosi io alla medesima prima parte limito le mie osservazioni.-Sono forse sottoposte le terre superiori allazona del castagno senz’ altra ragione o, condi­zione di fatto ? No , 0 Signori, sono sottoposte ih conformità, o meglio? 0 Signori 5

priori^ ed in modo a. . --- assoluto, a vincolò forestaleterreni per i quali il vincolo stessovero non trovarsi necessario j ond^ possa dav- prego ho--

sizioni della presenti
a norma delle dispo-

legge. Ma son bene di­sposizioni di questa legge gli articoli 3, 4 e 6,e più ancora l’articolo 1 ed anche 1’8, il 9 eil 37. Ebbene, tutti codesti articoli escludonoe la soverchia soggezione dei terreni oltre la zona del castagno, ed il concetto che la stessasoggezione sia veramente assoluta; quindi non si può minimamente ritenere che il■ssoluta ; pen­siero, e, posso anche dire, la parola della primaparte delharticolo primo abbiano ad accennaread adcun che di assoluto e di esorbitante. Sisottopongono a vincolo ? è vero, alcuni terrenisoprastanti la zona del castagno, ma vi si sot­topongono in conformità alle disposizioni di
questa legge, vale a dire con tutti quelle va- con tutterietà, con tutte quelle modificazioni, quelle eccezioni (diciamola pure secondo desi-dera, la Commissione) legge è discorso. di cui nel corpo della 'Sono adunque, dicesi, sottoposti a vincolo in generale i terreni superiori alia zona del ca-'stagno; ma non è detto propriamente cosi ; vi sono ancora e limita,zioni e condizioni, e cioè non è sottoposta ai vincolo la totalità dei ter-reni, ma sono sottoposti esclusivamente quelli i quagli compongono le cime e le pendici 
monti, e quindi anche-al di sopra della zona del castagno, tutti i terreni che cima, o. pen­dice di monti non sono

? ma S'uno sottoposti
mente stranieri alla 5

dei

rimangono assoluta-soggezione presuntiva de­terminata dal limite altimetricò, e non rientrano
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nell’ appheazione delia prima parte dell’ arti­colo 1.Maj-si dice, le stesse disposizioni della leggepare che possano quasi ribadire il vincolo sta­bilito a priori.in'base al ■ solo requisito' della giacitura del terreno. E rispondo coìle parole
degli elenchi di tutti i terreni e boschi da svin­colare in seguito ^a questa legge; e però vi saranno di cosiffcitti terreni indifferente­mente in tutte le contrade, e ve ne saranno al disotto e al disopra della zona del castagno.delle diverse disposizioni della legge. L’art.infatti,''non parla più di zone, ed invece af-5ferma in modo assoluto .fesenzione dalle di-

sposizìoni duella presente legg .̂Q « dei terreni-convenientemente ridotti e mantenuti a ripianiovvéro coltivati a viti, orivi'od altre piante ar­boree 0 fruticose. » Ora, -è certo che la vite oì’olivG non vegeterà sopra la zona del casta-; ma vi si potrà fare coltivazione agraria, vi si potrà fare piantagione digno pecie fruticose,ed in ogni caso il terreno si potrà ridurre emantener convenientemonte a ripiani; e quindinon solo possono venire esentati dal vincolo gli altipiani o i terreni leggermente inclinati, pia­neggianti, ma anche le pèndici, le cime stesse dei monti, se ed in quanto venissero veramenteme-i rie in condizioni tali da potersi considerarecome ridotte e mantenute a ripiani, comecchépur fossero spoglie di qualsiasi vegetazione.L’articolo '4 poi dice : « Nei terreni accen­nati nell’articolo primo é vietato ogni disbo-scamento ed ogni dissodamento ;accordato ! permesso di ridurli sarà però a colturaagraria nel caso che il proprietario provveggaai mezzi opportuimezzi ■leno riconc per impedire danni, e questi )SGÌuti tali dal Gomitato fo-restale, sentito, ove occorra, il Consiglio pro-vincia'le sairitario. »Ora, sono forse in modo assoluto sottratti airazioue di quell'articolo tutti i terreni sovra- stanti'aìla zona del castagno? Vi è forse esclusoTaltipiano per le pendici e le cime? Ed ag ungoche non è nemmeno eccettuata la pendice e lacima dei monti quando siasi provveduto ai

Abbiamo l’articolo 7 il eguale determina iìmodo onde si possono assoggettare a vincoH 1 terreni che non furono vincolati. Ebbene, l’ar­ticolo 7 nella sua forma si estende tanto aiterreni sottostanti quanto i so vrastanti ; se nonche vuole che il vincolo sugli uni e sugli altri non sia'applicabile che nel rapporto delle esi­genze del corso delle acque e della consistenza del suolo.Abbiamo Ì’articoìo 8 col quale^ per gli effettidi questa legge.? è richiesto l’eienco dei boschie dei terreni vincolati :? e peròr elenco della parte presentementeoccorre pur■olpitaper la sua giacitura, o meglio per le sue qua-lità di cima o pendice di monie olir del castagno. la zonaC’è l’art. 9 che determina anch’esso in modoassoluto che « quando per oper conservativee riparative riconosciute sufiicieriti, o per altro qualunque motivo, cessino le cause per le quali un terreno era stato sottoposto al vincolo fo­restale, il Comitato, sia per propria iniziativa,sia a richiesta delle parti interessarerà, pre delibe-via inchiesta sulle condizioni di fattointorno alia cessazione del vincolo. »Finalmente @’è Tart. 37 il quale è di c.tene propriamente transitoriu 3

■at-e di fatti è inse-rito 1 le Disposizioni transitori
i 3in quest rticolo è espressamente di Ebbene, ciiiarato-che: Il r! vieto delplicabile ai terreni cc alla vegetazione del dissonamen to non è ap- npresi nella zona superiore,s cagno 3 4quante voice Si.tro già ridotti a coltural’applicazion^ dell’art. 7. » agraria, salvaOra, codesto è un beneficio speciale p<;r queimezzi oppo uni per evitare danni il che è terroni, ancorché possano esserecondì zio,Mie assoluta e per i terreni sovrastanti 0 disboscati in contravvenzione nati dissodati Ila Ieg;,e esi-e per i terreni sottostanti, onde cessi la imgionedel vincolo.Sogginuno stente. Ma eccezione somigliante che non è fatta per altre terre, hnchè almeno non verrannoanzi,- che se possa trovarsi non pubblicati gli elenchi di svincolo 3 prova che. evidente' tutta la’ .signifluazione della prima l’interpretazione della primét parte deirart.parte deli’articolo primo, r articolo quarto ha tutCaltro che un valore assoluto.giun a-e. O5\portuno per integrarla e renderla ucono opporturi'evidentissima.\ L’articolo b, sempfe senza distinzione.di zone, A queste osservazioni, che ri-a chiarire il significato del primo articolo permezzo delle molteplici disposizioni degli arti-impóne all’ Ammimstraziohe la compilazione coli seguenti, n@ aggiungerò alcune altre.
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Conosce il Senato le vicende del progetto di legge forestale. Io ritengo che le vere ragioni per cui fecero naufragio-i precedenti progetti possono riassumersi nella tendenza troppo vin- celante dei medesimi.Però sono lietissimo di constatare che nel Senato non solo non ho trovato questa ten­denza, ma vi ho trovato il serio proposito di andare ancor più innanzi nel principio della li­bertà e del massimo rispetto della proprietà. E poiché codesti son pure miei principi, rin­grazio gli onorevoli membri della Commissione del Senato, di avermi onorato di cosi dotta ed efficace compagnia. Codesto almeno raccolgo dalla Relazione e dalle insistenze di avere chia­rimenti in senso- del rispetto alla libertà ed alla proprietà.Ora, io dichiaro di essermi sforzato a porre in armonia il principio del pubblico interesse nella materia forestale, spoglio di ogni esage­razione e d’ ogni convenzionalismo, col prin­cipio inconcusso fondamentale della libertà edèlia proprietà privata. E allora informai, e di ciò, come ebbi Tenore di dichiarare e di ripe­tere nell’altro ramo del Parlamento, io assunsi esclusiva ed intera responsabilità, informai il progetto di legge quel concetto armonico ; e però ebbi non solo ad eliminare una serie di fattori di vincolo nei quali, indipendentemente dal difetto d’indiscutibile influenza giovevole dei boschi, non riusciva minimamente giusti­ficabile Tintervento dello Stato contro le libertà o le proprietà private, ma intesi a determinare per le soie due cause riconosciute legittime, imporre il vincolo forestale, la condizione ì

aas­soluta che l’atto del dissodamento e del disbo­scamento possa riuscire di danno ingiusto pub­blico.Così poterono andare di pieno accordo le esigenze delle leggi della natura fìsica con quelle dei diritto e dell’economia pubblica.Intatti, il contravventore anzitutto si sarebbe reso autore di danneggiamenti verso se mede­simo, e come tale non avrebbe avuto titolo aH’in­dulgenza dei poteri dello Stato ; egli poi, in se­condo luogo, avrebbe talmente usato della suapotesta, non della vera libertà, che è sempre e solo condizione di diritto, da inferire un danno illegìttimo, ingiusto anzi, all’universale.Ebbene, quando quegli estremi di fatto si constatano, non solo si può reprimere l’eserci­

zi® abusivo deirumana facoltà, ma si può re* gelare, o proibireIl titolo dunque di fare una legge sulle cose forestali viene dal bisogno di evitare danni pubblici derivanti dall’esercizio della libertà in modo sicuramente non giovevole, e d’ordinario davvero nocivo all’agente o proprietario, ma indubbiamente ingiusto, perchè offensivo del di­ritto altrui.E si ebbe in mira di evitare il disordine delle acque e il deterioramento della consi­stenza del territorio del paese. Il fatto poi del danno ingiusto altrui, ma di carattere privato, come quando alcuno, alterando il corso delle acque, alterando la consistenza del suolo, non avesse altro fatto che danneggiare sè stesso, 0 tutt’al più un vicino, non può ftir luogo al vincolo, perchè al vicino stesso rimane il di­ritto di sperimentare la sua azione dinanzi ai Tribunali; ma non vi è ragione di intervenire con una legge che implichi un vincolo nell’in- teresse generale.fu conseguenza, nella Relazione che precede il progetto di legge, io ebbi cura di spiegare nettamente il mio pensiero. Nella lunghissima discussione poi, che ebbe luogo nella Camera dei Deputati, fu sollevata anche la questione di questa benedetta zona del castagno, che non ebbe secondo me, e non ha un valore assoluto 
ìma ha valore di carattere puramente ammini­strativo, per facilitare cioè i lavori degli elenchi sempree dare un indirizzo agli agenti forestali. Ora, io ebbi in quella occasione a dichiarare sempre, che giuridicamente i terreni della zona sopra­stante, come quelli della zona sottostante alla vegetazione del castagno, si riconoscono liberi nelle materie forestali o vincolabili alla stessa stregua, eccetto la presunzione, contro cui è ammessa la prova in contrario, per quelle, sole parti soprastanti all’accennata zona, le quali costituiscono le cime e le pendici dei monti.Dopo la votazione della Camera, e prima che si fosse costituita la Commissione al Se­nato, io ho rinnovati gli ordini perchè si pre­parassero i materiali per l’esecuzione della legge ; ordini che già erano stati dati prima ohe la discussione si fosse fatta nella Camera dei Deputati; e alla circolare del 22 febbraio 1877, appena seguita la votazione nella Camera dei Deputati, tenne dietro un’altra circolare del 1 maggio 1877 nella quale si disse che il lavoro
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di applicazione della nuova legge avrebbe do­vuto procedere in doppio senso, preparando 5vale a dire, il doppio elenco, uno per l’ elimi­nazione di tutte quelle proprietà che avrebbero dovute essere svincolate, l’altro per 1’ annota­zione di tutte , le proprietà da rimanere 0 da venire assoggettate al vincolo.Ebbene, nella circolare fu espressamente detto che gli elenchi per i terreni e boschi da vinco­lare si sarebbero dovuti fare, sia che essi gia-cessero al di sotto, sia che giacessero al di
sopra della zona del castagno e si soggiunse che occorreva procedere con la massima esattezza possibile.E vedendo ora fatte le |accennate osservazioni, che l’on. Commissione del Senato, quanto al prin­cipio, è perfettampnte concorde col divisamento del Governo, collo spirito, e, a giudizio mio, colla lettera cosi della prima parte del primo articolo

essi erano meglio tutelati sotto il sistema feudale di quello che lo siano stati in pro­gresso, dopo che i boschi della Sardegna pas­sarono per la massima parte al Demanio dello Stato.La differenza di trattamento era una conse­guenza necessaria dello stato delle cose ante­riore a quel passaggio ed al successivo.I boschi, e le selve ghiandifere specialmente formavano il maggiore prodotto del feudo ; quindi era interesse del? investito di liberarlo dal pericolo di devastazioni.Vi era anche l’interesse del Demanio cheveniva in ' aiuto del feudatario stante l’e-

eom delle altre diverse disposizioni della leggevotata dalla Camera dei Deputati, io penso che sarebbe opera non solo non necessaria ma, ne­anche veramente utile quebadi portare un’inno­vazione alla redazione dell’art. 1°. Io non contesto in massima la bontà della nuova redazione che la Commissione presenterebbe, ma davvero non sono persuaso del bisogno ; quindi prego la Commissione di permettermi anche di non ana­lizzare la differenza che intercederebbe tra Runa e l’altra forma.Con queste dichiarazioni io.termino invocando dalla Commissione l’indulgenza di aecontentarsi della formula ministeriale, e, ove questo con­cetto fosse .ammesso, di procedere alla discus-

ventilale riversibilità del fondo alla Corona, quando fosse estinta la linea del concessionario primitivo. Aboliti i feudi, la massima parte dei boschi e delle selve passò in potere del De­manio. Una parte poco considerevole rimase ai comuni, una minima ai privati. Il Demanio, comuni e privati altro non fecero che godere del benefìcio presente e disattesa qualunque misura di prudenza li sfruttarono in ogni ma-niera, senza punto preoccuparsi di ciò chepoteva avvenire in appresso a danno proprio e dell’universale.Il Demanio concedette, mi si permetta il dirlo, con poca 0 nessuna ponderazione tagli di le­gname in tale quantità che avrebbe p)otuto bastare non che ai bisogni della nostra marina,a quelli della marina inglese. I comuni ed iprivati ne imitarono l’esempio; anch’essi fe­cero inconsulto getto dei loro boschi, delle loro selve a favore di speculatori in massimasione degli articoli, quando fosse chiusa la di- parte continentali. E questi, o Signori, perchè' scussione generale sul progetto ministeriale.PRESIDENTE. L’ onor. Senatore Serra Francesco Maria ha la parola.Senatore SERRA F. M. Io mi felicito coll on.
sm Ministro di Agìùcoltura, Industria e Com-mercìo al quale mi pare che sia orinai assi­' curata la fortuna di poter porre il suo nomea.P urna legge cosi importante e dopo le peri-zie ben note alle' quali andò soggetta.

Io appartengo ad una provincia le di cuiricchezze boschive erano quasi un mezzo secolo prima d’ oggi in uno stato di proverbiale flo­ridezza.Mi ripugna il dire che lo stato attuale delle cose in quanto riguarda i boschi della Sardegnaè deplorabile ; mi ripugna il confessare che

fecero Lcquisto dei boschi? Forse per colti-varli, ed opportunamente diradandoli mante-nerli ? No, Signori. Essi li acquistarono perpoco, per abbatterli e ridurli in carbone cheviene trasportato a Genova, a Livorno'7 aS. Vincenzo o a Taìamone.Se gli affari del grave ufficio suo avessero permesso all’onorevole signor Ministro di fare escursione in Sardegna, non arrestandosiunaalle città principali, ma visitando anche qual­che comune rurale, si sarebbe persuaso della verità di ciò che io adermo, essere la Sarde­gna oggidì dal levante al ponente, da mezzo­giorno a tramontana, quasi una gran carbo-naia, in esercizio permanente.Al pari di me si .addolorerà il signor Mini­
*15
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stro quando sappia che ci fu un comune il quale vendette a speculatori continentali nien-iemeno che 80 mila alberi ghiaìidiferi più eh £1secolari, e quando io gli dirò che il vastissimo e selvoso territorio di Gessa, che formava esso solo un feudo, fu venduto ad una casa livor-nese, la quale non contenti»cv . di avere abbat-tuto a diecineghiandiferi j e diecine0 secolari per ridurlidi migliaia alberitanto carbone, ne estrasse ;osh pure inperfìao de ceppaie.per farne tanta cenere, che servi a fabbricarela potass Nella r e la soda, a modesta sfera sono proprietarioanch’io di boschi, ed anch’io sono al paro diogni altro tenero della mia proprietàè lecito spingere oltre i liil rignardo per la proni'ietàmezzo l’interesse pubb.può aneli' nsa soffrireQuesta leg.g’é

n

ma nonmiti la tenerezz,ro 
H..V 3U

? e quando vi è dila proprietà p- J vatana, moderata restrizione.provvedevenienti e dei danni che molti degli in ;on-rime: tane. II Sardegna si esne-Io dichiaro che a questa legge, tale quale è, senza modificazioni, darò il mio suffragio

Se-naio del liegn'Q ■
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quali siano quei fatti particolari per cui è giu­stificata la soggezione di un terreno al vin-colo forestale, come a dire il pericolo di franedi smottamenti 7
5 di disordini nel corso delleacque, ma dichiarai inoltre soggetta alla limi-4 azione della legge forestale una certa zona dit Jterritosrio, che si fa cominciare da quel punto ove si arresta la vegetazione del castagno.bia

!>Rammenta il Senato come nel 1874 non ab-aincóìto in altra legge forestale una disco-sizione di legge presso a poco simile a questa, non volendosi ammettere che alla legge fore­stale si intendano senza più soggetti dei ter­reni pel solo fatto dell’ubicazione, e senza chesi riscontrino, si verifichino, si provino quelle circostanze particolari, che valgono a giustifi-?care una limitazione del diritto di .proprietà. E vero che si richiede una determinata- ubicazione egenerale. con ciò resta esclusa la presunzionegenerica. assoluta che sarebbe in
vorevole.Faccio votoquali nellcommessa la

? fi.la-ardent esimo perchè quelliloro posizione rispettiva neesecuzione, curino laesatta, la più scrupolosa osservanza.Senatoreparola.
c

ai nrà più
i A MhSaTiOO, Relatore. Domando laPxi.BSIBEMTE-. Ila la parola.Senatore liAfiPnrt-TiOO, Ftelatore, Signoridichiarazioni dell’onorevole Mini­stro di Agricolturanatori! L 5 Se-

? Industriet e Commerciorendono persuasa la Commissione, che infine e il Ministero e la Commissione si propongono lo stesso intento. Quando c’é la volontà ""dei- raccordo, non deve essere impossibile di tro­varne la via c’é 1 ì
I.

•) non deve essere iniporrò la ragione dei dubbi eh nacquero nell’animo della Commissione cherò dUrevare una saiudoae che vgga ac- cetbaca oal signor Ministro
(O

ilesoluzioav e cer-cheIl principio fondamentale di questa legge si 
e ohe nessun terreno si presuma senz’altro in condizioni iddi da trovarsi soggetto alla limi­tazione ciella legge for^

• 1 queson
ni

contraddizione col principio fondamentale della legge. Ma per chi ha famigliare sopratutto la regione delle Preaìpi, è ragionevole il dubbiocne adottanuosi una disposizione di legg’e.come questa sic-senza contemperarla con altn disposizioni di legge5determinarne il significatosenza ben precisarne e, si possa meritare il rimprovero che pel legislatore?

, . in vertice montis
Rlan-iRies ignota jacet.Ed, in fatto nelle Preaìpisommo della cost,e la scesa ’Ct

non b'emp^’e 'ale dell’erta si trova la chiù aquando si sarebbe creduto che aldosso del moxfie finisca il mondo, spianano di­nanzi a noi de’ vasti spazi di terrenov ari a. col tu ra. N o n rialzi, ma di veri messo a-si tratta semplicemente di pianori, che qualche voltaassumono importanza e nome di altiniani.tutti devemonti Ansovvenire, la descrizione che dei•blamente ilItalia. -.iella Lombardia è fatta nel libro indub-più popolare dei tempi nostri in
, -- — hh dovrà quindiverificare eli volta in voita, di inogo in luogo, le condizioni .le quali giustifichino zione del terreno a-tali hmiiazioni.-Ora, l’articolo primo delia le<!->ye

'J. i-Ct in volta,qual i !la sogge-
di-jl i & 'tb o '•••' dichiara

TIaiQuel monte, di cui passeggiate le falde, svolge al di sopra, dhntorno le sue cime e le1
jbalze, distinhpasso, apren ?

ri
rilevate mutabili quasi ad2;he v’era apparso unOSI e contornandosi in ognigioghi ciò’ dom 4' G-

sol giogo. L’ameno, ed ilondeggia'ico di tenui clivi e di un terreno-nte, tempera gradévolmente •appena ■il selvag-
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gio, ed orna ■vieppiù il magnifico di quegli ante­murali verso lo-straniero.il signor. Ministro ci ha dichiarato che infine non ha 'riproposto una determinata zona se non in via di semplificazione amministrativa, poiché ad una certa altezza si presentano più solite, e più ordinarie .quelle circostanze che in fatto- rendono necessarie le-cautele della legge forestale. Non ho a ridire,'e comprendo benis­simo, perchè si sia scelta la zona del castagno^ siccome la zona di quella pianta, che per molte delle nostre popolazioni venne qualificata, giu­stamente vero albero' del pane : zona- estesis­sima la quale cornicia dove termina quella che si confà alla vite, e va alle prime falde deiral- tra, che. è propria del faggio e deH’abete.• Credo non male appormi se dichiaro aver trovato donde si sia tratta quésta designazione di zona.In un libro certamente noto a coloro, che sono pratici di cose forestali, nel manuale d’arte forestale del Siemoni, si distinguono appunto tre zone : La zòna del pinus monicma, lo. zona emi­nentemente propri a delle piante chnifere: quella del castanea mdgaris^ e una terza del pinus il ydno da pinoli, o domestico.La designazione fatta, nel progetto di legge si attaglia a questa d.ivisione di zone ; e sta bène, fino a che si tratta dell’Apennino, per

Vi troverete designata la regione del pioppoeorrispondente ada pianura ; o^uella dell’ olivo ?che stendesi sulla collina, la zona del faggio, che piu su acquista del monte ; la linea subal­pina deli’abete ; ed infine rultimo confine della vegetazione arborea sulle Alpi, dove il pinus 
mzighus diventa umile cespuglio e folto , col fusto tortuoso, quasi strisciante. Non ho d’uopo di farvi salire ancora più. in alto, da questa
r&gio subnwosa alla. 72wasa 5 dove gli sforzi

I Apennino anzi 1’ altezza di 900 metri asse-guata al castagno è troppa modesta, vi sonodei punti nelle provincie meridionali, ove si

della coltivazione, i più poderosi e costanti, non servono che ad avvisaTci d’avere già oltrepas­sato' il dominio delle umane conquiste.Nelle Prealpi quindi siamo in un mondo af­fatto diverso; e perchè allóra abbandonare quel saggio principio, che si è preso a criterio fon­damentale della legge, di non porre la legge nella sua rigida uniformità, in contraddizione colla moltìforme varietà della natura?Tale uniformità meno che mai sarebbe un buon consiglio nelle cose forestali.Non verrò ora a particolari esemplificazioni: mi basterà, riepilogare le conclusioni di una bella memoria che il 17 maggio 1874 leggeva all’Accademia dei Georgofili un uomo tanto versato nelle cose forestali, come è il Béran- ger. Quanto vari non sono gli influssi del bosco : a quali delusioni non ci esponiamo considerando il bosco, quasi campato in aria ed indipendentemente dalle condizioni dei luo­ghi, e particolarmente del terreno! Forse che, i benefici più incontrastati del bosco non' sitrova, in ottime condizioni Uno a 1,200: ma può convertono in danno, ove ciò si • trascuri?dirsi altrettanto delle Alpi? •Per capacitarsi, che il Si-emoni poneva la di­stinzione di quelle tre zone in relazione preci-■ puamsnte all’Appennino, 'veggasi come per 1’1-taiia' settentrionale, si esprime ; « è supponibileche nelle Alpi del Piemonte il castagno non ' possa più vegetare ail’altezza, alla quale trovasinell’Italia'di mezzo. »Noi però non abbiamo a fare supposizioiii sol-tanto : e possiamo conformare la legge allarealtà, che è per noi conosciutissima ed. indù--bitata.-Quando in vero si consulti una quaìuncpue

Crediamo noi che sia tutt’uno Tincolta bosca­glia, il bosco tenso, la, foresta sacra? Oggi, conie al tempo di Orazio, non è forse in er­rore chi crede la - stessissima cosa lucu,m - 
Ugnai >■Perciò sarebbe improvvido il determinare senza più una zona di territorio, nella quale, senza altre investigazioni, la legge .forestale si consideri come diritto comune. _ ■ •'si verrebbe in .tal modo a distruggere le coltivazioni secolari di quelle spianate che ta­lora, saliti che siamo in' sulla cima, concedono alla vista spaziare per più o meno estesi uro-delle distinzioni di zone, che si^ son fatte con particolare riguardo alle Prealpi ed alle Alpi, il castagno assolutamente cessa di sommini­strare la determinazione caratteristica, che ha servito di norma al progetto di legge. '
;petti. Strade bizzarramente serpeggiantivicon- ducono a popolose borgate ; non macchie o spal-sliere di alberi; appena negli orti di qualche - casa, 0 di fianco a qualche casale il ciliegio e la prugna confondono i tardi loro fru'ui col-

I
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l’ombra del tiglio ; tutto il rimanente, una di­stesa di campi ad orzo ed avena, a segala, ed anche a frumento: il bosco nereggia nel fondo, e non fa che segnare il confine della vallata.Quelle lastre di pietra che quà e là voi ve­dete, quelle antenne traversali ci avvertono, che già ci troviamo in un ordine sociale diverso da quello che abbiamo lasciato nella pianura.Quelle lastre ed antenne sono il confine di piccoli poderi : ivi mal si potrebbe ripartire il reddito con una o l’altra delle molteplici com­binazioni che si verificano nei contratti agrari del piano : è molto che la terra ivi sia la offi­cina del coltivatore, niente di più ; il coltiva­tore è pressoché sempre il proprietario o il li­vellario perpetuo.Ciò tanto più dee dunque metterci in avver­tenza di non portare perturbamento in quelle popolazioni: ora specialmente, o Signori, che siano sgomenti da un’emigrazione, per indole e proporzioni tale, da non potersi di certo at-

e non dove assai meglio, che ombrato di selve, sisvolge aprico alla coltivazione.Il signor Ministro non pensa diversameatebensì gli sembra di desumere tale interpreta­zione dall’insieme delle disposizioni della legge, mentre noi la avremmo voluto 'risultare più , esplicita nel testo stesso.Ci si presenta ora la via che fin da princi­pio ci siamo studiati di ritrovare, per cui alla fine si esca dal ginepraio della discussione di una legge forestale, ma senza d’altronde porre il piede in fallo?Dobbiamo di necessità preoccuparci del pe­ricolo, che ritornando ora la legge alla Ca­mera dei Deputati non più vi giunga a tempo per essere riapprovata. Dacché si è costituito il Regno d’Italia, non vi è stato Ministro, che non si sia fatto premura di preparare una
leggi forestale. Due volte la legge forestale dopo ampie discussioni superò felicemente latribuire CU cagioni di sano ordine economico.Non solo non dobbiamo dare appiglio ai giusti timori, ma nemmeno a irragionevoli ap­prensioni: non sarà mai abbastanza la nostra cura neiresprimerci chiaramente, nel modo più rassicurante.Si è per queste considerazioni, che comunque anche il testo adottato nella Camera dei Depu­tati accenni alle cime e pendici, noi avremmo voluto riferirci più espressamente a queste, per dissipare anche ogni ombra di dubbio, che tali disposizioni di legge si applichino ai terreni pianeggianti.È vero: anche riferendoci, non che alle pen­dici, alle cime, ci può risovvenire, che su quella, che a noi sembrava

prova in Senato: alla Camera o non era giunta finora in discussione, o se una volta vi giunse, male le incolse. Quando dopo tante prove ab- biam ventura oramai di trovarci dinanzi una legge, che dipende da, noi il far passare senza altri indugi in atto, quando infine il Governo è d’accordo con noi nel dichiararla in modo daescludere qualunque preoccupazione, noi cimentarla a novelle avventure ? vorremoGli studi, che si son fatti dopo il 1874, hannodimostrato ancora più la necessità della legge, 'e nello stesso tempo la coadiuvano. Ho tenutodietro al Pollettino del Giul} Alpinoì e ve'ggoche per le nostre leggi si son pubblicate nuoveguide, si sono fondati dei premi per rimbo­scare, si istituiscono dappertutto stazioni me­teoriche. Quasi ad ogni passo si è riscontratu
lunga ed acuta cima 

Pendere il ciel quasi affilata scuro

il danno del depauperamento dei boschi: daPieve ed Auronzo nel Cadore, dove Pincendioporto la distruzione nel bosco, a mala pena salvosi protende in quella vece un’ampia pianura. Però nella dizione, che la Commissione avevaproposto, non rimaneva, ci pare, il più piccolo dubbio, che le disposizioni della legge si sa- rebbeio applicate non tauro ad una sommità
dall avidità della vendita o divisione da parte dei comuni, e da Val di Vigezzo, nelle Alpi Lepon- tine, tra il monte San Gottardo e il monte

'oqualunque d un monte, ma solo al vertice e ai- 1 apice di esso : non già al pianale, messoesso:a coltivazione, ma sui fianchi, e sul dosso, ac­clivi ed acchini; dove il suolo può più facil-mente essere scarnito e dilavato dalle ac-
Rosa, fino ai monti dell’Abbruzzo, che pel dete­rioramento dei boschi ci vengono descritti colla veste lacera di chi cade in miseria. Ora è il Presidente della nostra Commissione che al sesto Congresso degli alpinisti a Bormio la-menta le acque turgide e impetuose, che il di- 'acque. boscamento disserra, ed altri ora ci invita a rirsalire al Gran Pian sopra alla Valle della Stura,
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dove non un arboscello più adorna le falde, dove dalle rocce secche, brulle, squallide, ap­pena rocchio si può riposare sopra il boschetto di Nosfra Signora di Groscavallo, dove le fo-
r■este che avean resistito alle tormente. e aguisa di quei caratteri energici e inflessibili,. che nulla accascia, avean saputo raddrizzarsi

razione, ed un’affermazione esplicita degli in- tendimenti nostri, che autorevolmente il signor Ministro ci diede l’assicurazione non essere che i medesimi del Governo.D’uopo è scongiurare perfino le più infondate apprensioni, d’uopo è non lasciar luogo ad ambagi, a incertezze, ad equivoci.e crescere con forza novella dopo gli urti po-derosi della valanga, caddero sotto la falce dell’alpigiano. Tutto ciò non ci avverte che è già troppo l’indugio di oltre tre lustri ? CX

Noi preghiamo perciò iì signor Ministro di ;ppoggiare, il Senato di accogliere il seguenteordine del giorno.Per rAmministrazione sarà «una norma sa­Quelli stessi ? che più si opponevano alla ■lutare, per le popolazioni ? servirà a porre inlegge, vi si trovano rassegnati oramai e, me­glio che contrastarla, si preoccupano del mododi attuazione : l’onorevole Peruzzi tra questi ?come ne fa testimonianza la sua risposta ai
benefica e tranquillante luce la legge.Leggo l’ordine del giorno :« Il Senato, preso atto delle dichiara,zioni del Governo, che rindicazione del limite superiorequesiti dell’Accademia dei Georgofìii.Noi abbiamo una ragione anche di più per dar corso alla legge. In capo ai cinque anni dee avere esecuzione la provvida legge 14 lu­glio 1874, d’iniziativa del Senato, per la ven­dita dei beni comunali, che non sieno coltivati od a bosco.Temo che la legge del 1874 non possa però raggiungere il suo pieno effetto, se prima non si determinano appunto le condizioni, da cui

delia zona del castagno si riferisce esclusiva-mente alle cime e pendici dei monti, mentreil rimanente dei terreni. per gi! effetti di que-sta legge deve considerarsi come gli altri ter-reni sottostanti aH’accennata zona, discussione degli articoli. » passa alla

si fa dipendere gli obblighi della legge fore-stale, e ciò si ottiene soltanto colla legge che ora richiama le vostre deliberazioni.Non indugiamo dunque più oltre: che giove­rebbe Tinsistere di più sopra i fatti particolari, che rendono maggiormente visibile la neces­sità di conchiudere meglio che di discutere ?Fatti gravissimi addusse l’onorevole Serra, comunque alcuni almeno di essi si trovino fuori dei limiti della presente legge,quelli cioè concernenti i boschi che non sono soggetti per la legge a vincoli forestali. Di simili fatti forse si sarà risovvenuto per conoscenza propria ediretta ciascuno di noi, nell’assistere a que-

MINISTRO DI AG-PdCOLTURA, INDUSTRIA S COMMERCIO.Domando la parola:
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Io ringrazio innanzi tutto Tonorevole Senatore Serra delle gentili parole che ha rivolte ai. mio indirizzo.Era noto anche a me che in Sardegna si la­mentava la distruzione dei boschi ; era noto anche a me che dalla Sardegna si facevano caldi voti perchè una legge finalmente venisse.Però ^onorevole Senatore Serra intenderà che cause speciali hanno determinato colà il mal­governo della proprietà silvana privata, e sino a un certo punto della proprietà pubblica.Fortunatamente queste cause ogni giorno si attenuanó, ed io spero che, meno per potenza e virtù di legge, che per progresso economicosta discussione. Ciò vuol dire, che ci troviamo in una condizione di cose, la quale non ci do­manda dimostrazioni, ma provvedimenti.La Commissione dunque annuisce all’onore­vole signor Ministro col proporre che senz’altro la discussione si avvìi sul progetto ministeriale;coopererà anzi coll’onorevole Ministro per quantone sia d’uopo, perchè la legge una buona voltaapprodi, e non insiste sui pochissimi emenda­menti che aveva introdotto.Ciò per altro non ci dispensa da una dichia-

Sessionb del 1876-77 —“ Senato del Regno

,1-e anche morale, quel danno si possa prestovedere ridotto ai minimi termini. La "legge farà qualche cosa, e la sua applicazione faràancor più ; ma comprenderà benissimo ■ l’ono-revoie Senatore Serra che occorre ancor mi-gìiorare l’opinione pubblic:r circa al governo della privata e anche della pubblica proprietà, e questo miglioramento affretterà, facili ler’a e renderà molto più feconda l’opera della legge.Non di meno io mi impegno, per quanto possa entrarvi 1’ azione del Governo, di tenere pre­
Biscìissiani. f. HI.
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senti i bisogni speciali della Sardegna, allor­quando si formuleranno i regolamenti e si prov- vederà aU’esecuzione della legge.Ringrazio, d’altra parte, ronorevole Relatore dell’ Ufficio Centrale, di avere esaudito la mia preghiera. Quanto alle idee io ripeto che non ci è ombra di disaccordo. L’onorevole Senatore Lampertico raccomandava una miglior formula dell’art. 1° per evitare impressioni penose e scoraggianti, volle anzi accennare al maggior pericolo deU’emigrazione.Ora, io posso dichiarare all’onorevole Ufficio Centrale e al Senato, che uno dei fini che mi

consistenza del suolo ad evitare un danno pub­blico.Ora, quando concorrono codesti requisiti, ilterreno sia sottostante 5 sia sovrastante allazona del castagno, sia in cima o in pendice, necessariamente verrà tutto quanto sottoposto a vincolo. Quando questi requisiti mancano, si farà un’unica categoria, sia che esso si trovi sovrap­posto, sia che trovisi sottoposto alla zona del ca­stagno, e ogni terreno sarà esente. Ma l’azione della leggerimarrà pur semprelibera, anche perrivedere il lavoro di svincolo o di vincolo e perhanno determinato ad affrettare questa leggeè stato precisamente quello di opporre una va­lidissima barriera al progresso del pauperismo
limitare o integrare la materia forestale per gli effetti della legge medesima.Un’ultima avvertenza, e porrò fine alle mierurale , giacché colla devastazione dei boschi ?colle incertezze, con i vincoli e coni danneg­giamenti delle proprietà terriere, il male mag­giore cade non solo sui proprietari, ma anche
brevi parole.L’identificazione del terreno sovrastante a

sui lavoratori delia campagna. E penso che jliberando la proprietà e rendendone possibile ìa coltivazione e più tardi anche la coltivazione in piccolo, lo sminuzzamento, la divisione natu­rale dei possessi, e d’altra parte migliorando, utilizzando la coltivazione boschiva, io penso sarà opposta una efficace e naturale barriera contro quella invasione del pauperismo' delle

quello sottostante non è che di carattere pura­mente giuridico, ma in fatto non si verificherà mai, in identica misura, in quanto che la quan­tità dei terreni vincolabili di fatto sarà trovata, a parità di estensione, molto più facilmente nelle zone sovrastanti al castagno, che nelle zone sottostanti; ma siccome si temeva che si stabilisse un vincolo a priori con esorbitanteestensione e con carattere assoluto, trovo na­turale io scrupolo, mi si perdoni la parola, deglicampagne che si manifesta in alcune contrade ?e- che dà luogo all’ emigrazione così giusta- onorevoli membri dell’ufficio Centrale, ài cui ordine del giorno accetto senza riserve.mente lamentata.Sul merito dell’ ordine del giorno io nulla ho da osservare. L’onorevole Senatore Lamper­tico vuole circoscrivere T azione della prima parte dell’ articolo P alle cime e pendici dei 
'inonti. Ebbene, questo è tuttavia detto, e colle stesse parole, al 1° articolo ; e non posso avere difficoltà di accettare la ripetizione dell’ordine del giorno deU’on. Senatore Lampertico. Tutti gli altri terreni pur soprastanti alla zona del castagno vuole siano considerati alla stregua dei terreni sottoposti alla zona medesima. Ma ciò è nel pensiero del Governo e nel pensiero della 6 credo lo sia pure nella lettera ; quindi non posso avere difficolta di accettare anche

Senatore TORELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. La parola è al Senatore Torelli.Senatore TORELLI. Io vorrei aggiungere qual­che parola. L’onorevole Relatore ha già toc­cato l’argomento sul quale io voglio chiamarol’attenzione del Senato e del signor Ministro;ma siccome io vorrei venire ad una conclu-

questo concetto, del quale non mi posso preoc­cupare se é incontestabile che l’art. 1 non ha che la sua naturale significazione, quella cioè aU A A Avv «.ài . „ . • •> _

sione che chiede una sua risposta, credo do­ver persistere nel mio divisamente.' Tre anni or sono, il Parlamento adottava ed il Governo del Re pubblicava una legge rela­tiva all’obbligo imposto ai comuni che .posseg­gono beni incolti, di doverli o coltivare o ven­dere dovendo rimboschire i luoghi.La legge accordaya il termine di. 5 anni, talché esso spira in realtà col 1879 e precisa-mente col 4 luglio, che parmi la data che reca
che consiste nell’esigere che, per determinare il vincolo, qualunque sia il terreno, concorra la necessità di difendere il corso delle acque e laconcorra la

la legge.Dopo tre anni potrebbe essere già il caso di chiedere se taluna almeno delle provincie diede il buon esempio di uniformarsi ad una dispo­sizione i cui buoni effetti sono della più chiara
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evidenza. Ma è naturale che dall’altra parte, siccome mancano ancora due anni, è molto probabile che i più abbiano atteso a decidersi fino ad ora, tanto più che vi.era anche la ra-gione della necessità di una legge forestalMi consta in modo positivo che in alcune provincie alcuni Comuni avversi alla legge fanno delle affittanze di beni comunali incolti a lunghi periodi onde aver poi un pretesto di non uni- formarvisi, pretestando che dovrebbero dare una forte indennità e non volendo far questo, come minor male rimanere allo stato attuale.Che r interesse particolare dovesse essere il nemico principale di quella legge benefica, n’era ben persuaso fino da quando si discusse; ma davvero non credeva che si spingesse a questo punto di voler eludere la legge in modo cosi aperto, poiché non vi è alcuno, per poco che sia pratico di andamenti comunali, che non rav­visi in una così aperta offésa alla legge il vero interesse privato che si tiene leso dal dover vendere 0 coltivare i beni incolti comunali.

legge 1874, per quanto non siano ancora corsi che 3 anni in luogo di 5.Raccomando poi il più caldamente possibile che nel far ora eseguire questa legge forestale vo­glia parimenti tener mano forte per Tesecuzione di quella del 1874, per T adempimento della quale siinvocava non di rado quella forestale.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parolaet»MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. L’onorevole Senatore Torelli avrà potuto vedere che nella legge in discussione fu introdotto Tar- ticolo 38, per il quale, alla Commissione pre­posta per la esecuzione della legge 4 luglio 1874, è sostituito il Comitato forestale.Sebbene il pensiero d’introdurre quell’arti­colo mi sia venuto quasi nell’ultimo quarto d’oradella discussione che ebbe luogo alla Camera
Non è più lecito nessuna autorità comu-

esso mi fu suggerito dal fatto che da tutti si deplorava, della poca efficacia, cioè, della, legge 1874, a giudicare almeno dalla lentezza, onde n’è proceduta resecuzione; e forse a ciònaie il dire: vogliamo che i nostri beni incolti rimangano incolti.Ma che vi siano autorità co-munaii che così la pensano non mi reca meraviglia. Pur troppo so come procedono le cose in molti comuni e come e quanto poco l’interesse pubblico sia il movente principale di certi Alunicipi ; ma quanto mi recò meraviglia si fu il vedere Deputazioni provinciali approvare quei contratti fatti per .sottrarsi alla legge.Ora, io prego l’onorevole signor Ministro a voler fare il possibile perchè cessi questo modo di paralizzare gli effetti di queìla legge.Ma qui non mi fermo. Colia legge attuale, e che io spero vorrà passare anche in Senato, la posizione, 0, dirò, la possibilità di far cam­minar bene anche la legge del 1874 è grande­mente migliorata; Duna è complemento dei-

non dev’ essere stato straniero il modo comefurono composte le Commissioni e come hanno funzionato.Ora, siccome, pur facendo luogo aU’elementO' locale amministrativo, nei Comitati forestali la parte tecnica e direttiva del Governo è messa an- corapiù in rilievo, c’è da sperare che, con l’unitàdeiristituzione del Comitato ì 'esecuzione dellalegge del 1874 abbia ad avvantagg;Tarsi dell’ap-plicazione delia legge forestale, e che l’interesse delle due leggi sotto alcuni riguardi si facciasolidale, pur servendo or quale scopo dell’una or quale mezzo deH’altrà, e viceversa.È bene impertanto che si attenda ora a ve­dere come funzioneranno, rispetto alla legge del 1874, i nuovi Comitati.Però, giusto per i pochi effetti ottenuti finqui quanto alTesecuzione di quella legge. nonl’altra, .0, dirò meglio, la principale è quellache si discute, l’accessoria è quella del 1874;ma se è bene condotta può anche essa avere larghissima parte nel miglioramento delle con­dizioni del nostro paese sotto tale rappòrto.
potrei che promettere di continuare ad eserci­tare vigilanza e fare gli eccitamenti che sinora non fecero punto difetto ; sebbene, ciò malgrado,

Riassumendo quindi il breve mio discorso,io pregherei il signor Ministro a voler averela bontà di dare MI Senato qualche informazioi:
gli effetti utili siano stati davvero minimi.Abbiamo in fatti queste notizie in proposito;Delle 57 provincie che hanno beni incolti, (poiché 12 non ne hanno affatto), per sole quattro il lavoro è compiuto cosi dalle Prefet-il e ture che dalle Commissioni; delle rimanenti 53Intorno al modo col quale venne eseguita la per nove 'è fatto quasi nulla e per le altre il
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lavoro è allo studio presso le Prefetture e presso le Commissioni.Ora, io penso che l’onor. Senatore Torelli, appena sarà messa in esecuzione la presente leg’ge, potrà anche sovvenire la pubblica Am­ministrazione dei suoi lumi sui modi pratici 
di realizzare utilmente il rannodamento della legge del 1874 con la legge forestale.Per parte mia dichiaro bensì che mi adoprerò grandemente, con i mezzi che mi danno le leggi, a raggiungerne rimportante scopo; e com’ebbi a dire nella Camera dei Deputati, ripeto al Se­

- _‘ delle disposizioni della presente legge, i boschi e le terre spogliate di piante legnose sulle cime e pendici dei monti fino al limite superiore della zona del castagno ; e quelli che, per la loro specie e situazione, possono, disboscandosi o' dissodandosi, dar luogo a scoscendimenti, smot-tamenti, interramenti, frane, valanghe. e, condanno pubblico, disordinare il corso delle acque•t

nato, se dair applicazione della legge fore-stale, anche in vista della speciale riforma fatta.con la sostituzione di Comitati alle Com­missioni, si troverà che pur vi sia un qualche difetto di carattere legislativo, io prometto che 
mi occuperò di vedere se non convenga ricor­
rere ad un ulteriore provvedimento legislativo acciocché i fini della legge del 1874 vengano davvero e al più presto raggiunti.Aggiungo ■ infine che sin dal maggio del de­corso anno chiamai 1’ attenzione delle Deputa­zioni provinciali sul fatto cui ha accennato l’o- nórevole Senatore Torelli ed invitai le Deputa.- zioni stesse a non approvare contratti di affitto 
a lunga scadenza i quali potessero ostacolare fapplicazione delTanzidetta legge.PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola guìla discussione generale, pongo ai voti Tor- dine del giorno proposto dalla Commissione ed

0 alterare la consistenza del suolo, oppure dan­neggiare le condizioni igieniche locali.Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti. Chi intende approvare questo articolo 1®, è pre­gato di sorgere.(Approvato.)Leggo l’articolo 2’:Art. 2.Il vincolo per ragione dipubblica igiene nonpotrà essere imposto che sui boschi esistentied in seguito a voto conforme del Consigliocomunale o provinciale interessati, e del Con­siglio sanitario provinciale.Nelle provincie però nelle quali i boschi nonsono 3 per le vigenti leggi, sottoposti a vincoloper ragioni di pubblica igiene, ii comune o laprovincia che chiedessero rapplieazione di co-desto vincolo dovranno indennizzare còngnia­mente i proprietari.
accettato dai Ministro di Agricoltura, Industriae Commercio, e cosi concepito :<< ir Senato ? preso Xto delle dichiarazionidei Governo, che ì’indicazione del limite supe­riore della zona del castagno, si riferisce esclu-sivamente alle cime e pendici dei monti, mentre il rimanente dei terreni, per gli effetti

Do la parola al Senatore Finali che è in­scritto per parlare su questo articolo 2°.Senatore FINALI. La questione che io intendo trattare non è nuova pel Senato : fu qui dibat­tuta e risolta nel 1874. Se non fosse in me pro­fonda convinzione, che almeno in un punto con­viene emendare il progetto di legge, a questo termine della sessione non vorrei intrattenere il
di questa legge, deve considerarsi come gli altri terreni sottostanti alle Senato ; perchè quand’ anche la parola dei-accennate zone 3

l’onor. Presidente tacesse, parlerebbe abba-passa alia discussione degli artìcoli.'Cni approva quest’ordine del giorno, si alzi, t Approvato.) i
stanza questo lungo Ordine del giorno, checolla sua muta eloquenza mi dice:

PRBSIDàN'iS. Si passa ora alla discussione degli artìcoli.Leggo l’articolo 1“:Titolo I.

Terre sottoposte al vincolo forestale.Art. 1.

Andiam che la vìa lunga ne sospìgne.Nessuna cosa e piu aliena dai mio pensiero,che fare opposizione a questo progetto di le.. -,------  x-^^^^..^..xmgge,0 solamente ritardarne la approvazione. Nes-suno più di me conosce che desso intende soddisfare ad un bisogno e ad un antico desi-Sono sottoposti al vincolo forestale, a norma derio del, paese e della amministrazione; senza vanto posso dire che anch’ io ho eolia-0
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borato a beneficare l’ Italia di questo provve­dimento.Lascierò ad altri discutere se il progetto odierno scussione. La lacuna consisteva in ciò che 5

sia più 0 meno conforme a quello che giàil Senato, moeliflcando in alcune parti la mia
mentre si provvedeva alla conservazione dei’ boschi in relazione alla orografìa ed alla idro­grafia, lasciavasi intieramente in disparte la relazione delle foreste con la pubblica igiene.originaria proposta, aveva approvato; e cheera stato quindi da me presentato alla Cameradei Deputati in quella forma che al Senato eraparsa migliore, senza alcuna alterazione.Dal. mio canto voglio concedere di buongrado al sig. Ministro che le variazioni fatte da lui al mio progetto siano molte e radicali,e voglio anche concedergli che per regolagenerale siano tutte buone 5 ma, se io gli faccioquesta così larga concessione, voglia' almenopermettere me, se pur troppo non oso. di

È vero che la Camer 5 dopo vivace discus-sione, introdusse nel primo articolo il vincolo forestale anche per ragioni igieniche; aggiun­gendo in fine deir articolo : che erano sotto­posti a vincolo forestale quei terreni e quei boschi, la cui distruzione potrebbe danneggiare le condizioni igieniche locali.Ma però l’articolo seguentie, che a dir vero èstato approvato dalla Camera proprio per de­ferenza, personal alle tenaci argomentazioni-fare una sola eccezione per rispetto ad un messe innanzi dal signor Ministro, il quale giun-punto il quale io credo che, nel progetto che geva a farne questione di portafoglio, [)er chici sta dinanzi, non valga quello che era nel ben guardi'riduce a nulla questa concessione.progetto. che non dirò soltanto mio, giacché Non parlo mica della prima par­ di questoera stato onorato della appro -/azione del Senato. Ed io vorrei sperare che il sig. Ministrofosse arrendevole all’ordine dell mie idee;
articolo secondo 5 la quale, considerata in rela-

poiché non si tratta d’un principio giuridico0 di u n principio econ om i co , sul quale vera-
zione all’articolo ultimo del progetto , può ri­guardarsi come la reinteg'razione di 'quello che il Senato aveva vota,to nel 1874; parlo bensì della seconda parte dell’ articolo, la quale sottoponemente intenderei che egli fermasse il piè. e le provincie ed i comuni, i quali vogliano Q n 1 «a _volesse ad ogni costo far prevalere la sua opi­nione ; qui si tratta unicamente di riconoscere se esista una certa legge in ordine a fatti na­turali.Ed a questo riGonoscimento,, per la natura
dere il vincolo forestale sopra un bosco perragioni di pubblica igiene, airobblie’o d’inden-nizzare congruamente i proprietari. Questo in­dennizzo , 0 Signori, a voi non ho bisogno didimostrare che praticamente si risolverebbe indei ostri studi, tanto I’ onor. signor Ministro quello stesso corr r ! sipettivo che é dato ai pro-quanto IO 5 possiamo dire che siamo profani.Diamoci la mano ; e poiché il Senato annoveraillustri medici naturalisti, e in questo mo­
prietari nei casi di espropriazione forzata per pubblica utilità; e siccome questo diritto-di espropriazione forzata per ragioni di pubblicamento distinguo nell’ Aula ì’Gnorevoie SenatoreMaggiorani e 1’ on. Senator Moleschott, la-s ci am o che essi. in cui la dottrina é pari al- '1’ amore del pubblico beili possano dire secerti fatti, se certe leggi naturali stieno.Posti i fatti 5

non può reggere scria oppo-sizione tratta da ragioni giuridiche od economiche, per non applicare a quell’ ordine di farti le stesse norme, le stesse conseguenze che ad9altri fatti di simigliante natura sono concedute.Senatore MAG&IOKAfìl. Dorncindo la parola.Senatore FINALI.... Quando ronorevole Mini­stro presentò alla Camera il progetto di legge forestale, dolse a me di vedervi una lacuna, e non glielo dissimulai,.perchè desiderava darglivoto favorevole sen'za aprir bocca nella di­

utilità siste già per la 1 O'O'Q
fc) del giugno 1865,la presente nei rapporti igienici nulla concede-rebbe e sarebbe del tutto illusoria.Fin da quando Fon. Senatore Torelli 5 soile-cito sempre degii interessi del nostro paese preparava i materiali per una legge forestale, " pubblicata si am-nella Relazion che fu allor 9

metteva in genere la buona influenza igienica delle foreste ed in ispecie,
Per la pineta in sidl lito di GMassila quale a Ravenna e ad altri luoghi di Ro-magna è, salutare riparo,
Qaiand’ Eolo Sowocco fu:r disciogtie.Uno dei successori dell’ on. Senatore Torelli,
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cioè 1’ onor. Senatore Castagnola , del vincolo forestale per ragione igienica aveva fatto argo­mento esplicito di una disposizione che si con­teneva nel suo progetto di legge. Io, modificando e semplificando grandemente il progetto dell’o­norevole mio predecessore, mantenni quella di­sposizione.Non mi fu difficile ottenere dal Senato nel 1874, consenziente la Commissione (la quale per buona ventura anche oggi è la stessa di allora) la restituzione della disposizione che dessa aveva dapprima creduto potere eliminare. Però a mia volta io aveva acconsentito in una prudente ed opportuna modificazione proposta dalla Commissione : il vincolo forestale restava

nici, bisogna che colui la neghi anche nei rap­porti idrografici e orografici, come fu ricono­sciuto l’anno scorso nel Congresso internazionale di statistica di Buda-Pest, i cui verbali non sono per certo ignoti al signor Ministro.La dottrina delle benefiche e varie influenzedelle foreste è antica j e noi tutti r abbiamoappresa fin dal tempo che frequentavamo lescuole. So bene che v’ hanno alcuni che con

assoluto nei rapporti orografici e idrografici jma nei rapporti igienici si faceva esso dipendere da circostanze locali, che, alla opportunità, daicomuni e dalle provincie si sarebbero fatte va-lere.Dopo quel voto del Senato e dopo la presen-fazione alla Camera del progetto di legge, che,come io dissi, era tal quale il Senato avealoprovato, ne fu fatta la Relazione, che ho ap­
quialla mano, nella quale, lungi dal trovarsi a ridirecontro il vincolo forestale per rag’ioni igieniche, si loda questea parte della legge ; e pare non sipossa dubitare, che quella lode fosse la signifi-cazione dei sentimento dell’unanimità della Com­missione.Mi dorrà sempre che, il giorno della discus-sione, la legge fosse tolta dall’ordine del giorno per considerazioni e riguardi personali, che di-sgraziatamente dovevano ben presto guiti da amarissima delusione 1 esser se­Sono logici quelli che non vorrebbero alcunvincolo forestale; per contro sono illogici a mio avviso coloro che l’ammettono per ragioni idro-grafiche e orografiche, e lo escludono, ----------- per ra­gioni di pubblica igiene, o lo concedono in modo, che la concessione riesce una mera illu­sione.■ L influenza e l’efficacia delle foreste sia che riguardino la sussistenza del suolo, c ------tutto il buon governo delle acque, sia che ri-e sopra­guardino la pubblica igiene'5 0 sono egualmentecerte e dimostrate, o sono egualmente incerte*.Io vado appresso ai naturalisti della-----  primascuoia; ma se da alcuno si voglia negare, per mancanza di osservazioni positive e coordinate, la buona influenza delle foreste nei rannorti inie-nei rapporti igie-

giovanile baldanza , in questo come in altri ordini del sapere umano, ripudiano le tradi­zioni e le teorie del passato, e non vogliono tener conto nè della dottrina degli scrittori nè del consenso generale della pubblica opi­nione. Questo metodo sarebbe ragionevole sol-tanto se la scienza fosse nata la prima voltainsieme a colui che novellamente la professa j ma la scienza è antica quanto l’osservazionee questa è antica quanto l’uomo.Questi naturalisti proseguano le lorovazioni ; si chiamino fortunati di
?osser-vivere intempi in cui i metodi scientifici sperimentali si sono perfezionati \ scuoprano, determinino leleggi naturali eh erano o sono ancora ignote.Ma non neghino la buona influenza igienica delleforeste, perche non sanno determinarne la causa;tanto varrebbe negare che il chinino rompala febbre, per la ragione che inesplicato è ilmodo della sua azione !La dottrina contraria alla buona influenzadelle foreste nei suoi vari rapporti credo poter affermale, che acquistasse un certo favore dopola pubblicazione non antica di un libro discrittore francese. Quello è il libro più comune-mente citato dagli avversari delle foreste. Or-bene, l’autorità di quello scrittore, che delibera­tamente non nomino, era già sospetta prima; ma dopo il settembre 1870 si disse che furonotrovate delle ricevute che mostrarono qualeteva essere la sincerità delle po­sue opinioni scientifiche; e quelle ricevute facevano bel ri-scontro al progetto d’ un Ministro di Finanza, che pel suo bilancio avea d’uopo fare una ope­razione di vendita di foreste per una sessantina di milioni.E vero però che nelle relazioni e nelle deli­berazioni di questo Congresso di statistica, la­mentandosi la mancanza di osservazioni idonee a misurare il più o il meno dell’influenza delleforeste sulle leggi fisiche, chimiche e meteo-rologiche; e riconoscendosi che leggi certe e po-
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sitive non possono stabilirsi se non dopo ac­curate osservazioni fatte con metodo scientifico su un largo spazio, e per lunga serie di anni, si invocò rimpianto di un sistema internazio­nale di osservazioni fatte con metodi parago­nabili a quelli degli osservatori idrografici e meteorologici degli Stati Uniti d’ America, nella cui direzione si coperse di gloria il generale Maury; questi osservatori i quali già deter­minano e preveggono con sicurezza dei feno­meni meteorici i quali prima erano il campo franco alle fantasie de’ fabbricatori di lunari.Però se a Buda-Pest si desideravano queste ■ osservazioni larghe, continue e bene ordinate per rispetto alle determinazioni dell’ influenza igienica delle foreste sulla pubblica salute, non si desiderava meno, per determinare la legge dell’influenza delie foreste nei rapporti oro­grafici e idrografici. La affermazione per una parte sull’utilità delle foreste non era meno ri­soluta che per l’altra, vale a dire quella che a me ora più preme; e negli atti di quei Con­gresso è detto senza dubitazione e senza am. bagi, che la distruzione delle foreste in deter­minati casi, peggiora lo stato sanitario e au­menta la mortalità.Perciò quando ho sentito, non qui, fuori di qui, dire che a Buda-Pest si era lasciato dei tutto nell’incertezza questo punto, ho visto chesi cercava un argomento a profitto di una tesi non la verità negli atti di quel Congresso.A Buda-Pest si è lamentata la mancanza di osservazioni in tutti i rapporti per i quali si possono esaminare le foreste; ma la salubrità delle foreste non è stata affermata meno asso­lutamente di quello che le altre loro influenze.A Buda-Pest poi erano rappresentati special- mente paesi nordici; e se questa dottrina è pur buonanei paesi nordici,.a più forte ragione, a mio avviso, deve essere la dottrina dei naturalisti e dei medici dei paesi meridionali; poiché la con­servazione delle foreste deve avere una mag­giore importanza per noi, essendo il nostro paese più esposto, come paese di mezzogiorno, a sviluppo di miasmi e a quelle correnti basse di vènti caldi che sono più nocivi alla salute umana. E lo dica la melanconica zona che circonda l’Italia peninsulare e le-sue isole!' Già fino dai suoi tempi il Yenosino invocava la protezione degli Dei alla cara vite,
Ne'pestilentem se-ntiet A.frì.cum,

La dottrina dei naturalisti e dei medici ita­liani, e anche degli economisti, mi par proprio che, tranne rarissime eccezioni, sia quella che io sostengo. Fra i più moderni il Mengotti, il Bom- bicci, il Balestra e il Salvagnoli la hanno profes­sato con gran corredo di osservazioni e di fatti • 
jva segnalato sopra gli altri il nostro Collega Salvagnoli, il quale nella sua opera sul bonifica­mento delle maremme toscane, invocava boschi e selve per riparare alla malaria. Di recente ho visto pubblicati qui in Roma, pubblicazione opportuna a questo disegno di legge ed aquello sulla bonificazione dell’Agro romano 5due pareri del celebre medico Lancisi, ilfquale fondandosi sull’esperienza, dimostrava che la interposizione di selve vicino ai luoghi palu­dosi, incontro a venti insalubri, costituiva un riparo efficacissimo per proteggere dai mali effluvi.

R qui l’on. Senatore Serra permetta anche a me di dire una parola sulla sua nativa Sarde­gna, dove dimorai fra il 1856 e il 1858, onde in questo argomento, senza essere un medico,, nè un naturalista, posso mettere innanzi in qualche guisa la testimonianza della mia espe­rienza.Or bene, in quegli anni io vissi a Macomer, città 0 terra dell’ interno dell’isola, la quale era dianzi lodata e desiderata per bontà di clima.Io pur troppo debbo ricordare come quella lieta condizione di cose fosse mutata, e come allo spirare del libeccio si diffondessero febbri talora letali.. Gli indigeni ad una voce afferma­vano che molti malanni avevano invaso la terra di Macomer soltanto da pochi anni, cioè da quan­do era stata atterrata la selva che si frapponeva a ponente tra lo stagno di Sindia e quella terra.-Uno strano argomento ho sentito addurre nella discussione di questa legge contro il vin­colo forestale determinato da condizioni e da considerazioni igieniche : « solamente lalegis-latura pontificia avea siffatto vincolo ! »Ma se anche fosse ciò vero, che cosa prove­rebbe?Non è egli vero, per esempio, che la legi­slazione pontificia (ed io non sono sospetto in alcuna guisa di voler vantare quel Governo, ed anzi siami concesso qui ricordare che il mio arringo parlamentare cominciò nel 1860 colpropugnare più sollecita abrogazione della le-
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gislazione civile e penale pontificia) forse prima di ogni altra in Europa pose assoluto il prin­cipio della pubblicità della iscrizione ipotecaria. Italiani vale più del benemerito > arciduca au­striaco.sotto pena di nullità?E ora questo principio che per il primo esolo il Governo pontificio aveva messo nella sua legislazione, non è divenuto un principiodel Codice civile italiano? E lail sistema ipotecario è più anticoFrancia,^ in cui
j non lamentaforse che, per quel rispetto^ non abbia ancora,raggiunto la perfezione ?aveva toccato il sistema pontificio ?che a prima giuntaOltre di che io mi azzarderei di dhno-strare, se volessi fare una discussione accade­mica e se non fosse per me troppo prezioso il tempo del Senato, che la legislazione vigente così varia nelle diverse provincie italiane, tanto che si annoverano non meno di 22 o 23 leggi generali, oltre un gran numero di disposizioni speciali, subordinando il disboscamento al per­messo governativo non escludeva che nelTaccor- dare o nel negare questo permesso, si dovesse tener conto anche delle nozioni igieniche che po­tevano consigliare di concedere o negare il di­sboscamento.Regime di libertà assoluta non esiste che nella sola Toscana e fu opera di Pietro Leopoldo;ma non sarebbe assoluta se del Decreto dei 24ottobre 1780,? non mai abrogato, fosse statacurata l’osservanza. Ma l’opera di Leopoldonon SI può invocare punto per argomentare contro i buoni influssiigienici delle foreste. orografici,, idrografici,In quelle sue ordinanze liberalissime egli pana di questo, nulla esplicitamente ammettenone nulla nega j ma conlìda nell’interesse bene inteso de’ proprietari di foreste per ottenerneda essi quel buon governo, che anch’egli putava necessario al pubblico b re­astringerli a vincoli 5zione di una legge forestale. ene,ed obbligarveli^collasenza, san-Ma, se le dottrine liberali di Pietro Leopoldo da qualcuno oggi cominciano ad ?all economia politica, accusate diessere, rispettoeccesso, ninnopuò disconoscere chela sua fiducia nello spirito prudente e ben diretto de’ proprietari delieselve fosse delusa.Questo affermo colT autorità di ebbe ed ha parte luminosa un uomo che

Ora, il barone Ricaso'li, quasi un secolo dopoalle riforme leopoldine, confessava e deploravain una Relazione^ che siste nel Ministero e chefu stampata negli atti che furono la primavolta pubblicati intorno alla materia forestalecred’ io ì per cura dell’ onorevole Pepoli ■yilmal governo che la proprietà resa libera daqualunque vincolo e freno legislativo avevafatto delle foreste ; e deplorava tutte le cattive conseguenze che da questo mal governo delleforeste erano derivatesuolo, al regime delle alla consistenza deiacque, ed al corso deifiumi nella Toscana. Egli poi in quella suaRelazione-del? agosto 1860 ne appellava agliatti dell’ Accademia dei Georgofili del 1856, in relazione ai diboscamenti, considerati comecausa di innondazioni devastatrici, che si erano succedute nell’ultimo ventennio. Oralo non so come si possa invocare un atto d’un Cane di unoStato fondato sopra una fiduci :he doveva es-sere aelusa, contro un atto egualmente solenne di un altro Capo di quello Stato medesimo, cheun secolo dopo, vienestrose esperienze. a riconoscere per disa-che» l’avere affrancato daogni vincolo legislativo le proprietà dei boschi in Toscana era stato cagione di m9,li grandissimi.Le Accademié hanno largo e libero campoalle loro disputazioni ; oggi quella dèi Georgo- fili sembra voglia sostenere che i proprietari dei boschi in Toscana non uscirono dai limitidella ragione economica ; ma per quanto siaantica e meritata la fama dei Georgofili, F af- fermazione del barone Ricasoli, allora gover-
5 gover-natore della Toscana, dettata da quell’ alto spi­ato di pubblico bene che sempre anima l’uomo illustre, .e senza nessuno scopo di sostenere questa 0 quell’ altra teoria, deve avere tal valore innanzi ai Senato, che non importa per certo che io nulla tenti aggiungervi colle mie parole.Ma se la stessa legge nel primo articolo am­mette che la conservazione delle foreste in de­terminati casi possa essere utile alla pubblica Igiene, perchè poi nell’ articolo 2° viene a me-

i

viene a me-nomare le conseguenze di questo principio ? L’art. 1° delia legge dice:'Sono sottoposti al vincolo forestale,ria di Toscana, ma d’Italia;non solo nella Sto­ delle disposizfoiii della a norma
e che per noi presente legge, !■ boschi - e le terre spogliate di piante legnose sulle cime e pendici dei monti fino al limite superiore
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delia zona del castagno ; e quelli che, per la loro specie e sitnazione , possono., disboscan­dosi o dissodandosi, dar luogo a scoscendi-menti 7 smottamenti 5 interramenti, frane, lunghe, e, CG.n danno •pubb.Uco, disordinare il corso delle acque, o alterare la consistenza del, ‘ suolo, oppure danneggiare le eondizioni igie­niche locali..Dunque il discutere se- la conservazione di una foresta- possa interessare alle condizioniigieniche d’una od altra località non è per-?messo, a chi. si faccia il sostenitorè di questa legge.È •permesso a chi combatte il principio ehe è scritto neirarticolo 1° della legge; ma am- • messo il principio, perchè infirmarne le conse­guenze Perchè rendere onerosa questa con­cessione ? Forse importa meno la consistenza del suolo ed il buon regime • dell’ acque, che non la conservazione della salute e della vita degli uomini ?Conosco Fanimo umanissimo e gentile del- r onor. Ministro ; pur tuttavia la sua opposi­zione mi ricorda non • so più qual generale nordico di un tempo non antico, il quale rac- ■ comandava di aver più cura dei cavalli che dei soldati, adducendo la ragione ehej cavalli biso­gnava. ricomprarli, mentre i soldati glieli rifor­niva gratuitamente la leva. Questa subordina­zione dell’ interesse igienico ad interessi d’altro ordine, mi fa anche ricordare la crudele sen­tenza dei tempi di Vespa’s;ano, rispetto aduna ■ moltitudine di prigioni mandati a dimora coatta in paese malsano : ur, si ob gravitatem coeli 
interissent^ vile damnu'in ! »In questa parte del mio discorso dovrei avere favorevole lo stesso Senatore De Giovanni ; benché egli con un eloquente discorso di' ■ cui Fec©' non è perduta nell’ animo mio , nel '1874 combattess'e questo progetto di legge. Se ben ricordo, tra altri punti egli volle dimo­strare anche questo : cioè che a.mmessQ anche certe utilità che poteva dare la legge, queste utilità sarebbero state minori del'danno recato -col vincolo alhr proprietà, e delle spese neces­sarie per mantenerlo.■ Ora,, se Fonorevole De Giovcrnniin un piatto di quella sua bilancici riconoscesse di dover met­tere la salute, e la vita umana, oh ! io credo,. .anzi son sicuro che egli riconoscerla che il tratto della sua, bilancia si rovescierebbe., e il piatto 

in cui ci sono soltanto interessi materiali bal­zerebbe in alto, e si nasconderebbe nelle nubi.L’ onor. Ministro nell’altro ramo del Parla­mento disse che senza la condizione dell’in-, dennità aggiunta al vincolo determinato per ragioni igieniche, sarebbe alterata tutta Feco- nomia delia legge.Questa, proposizione, parlo sincero, non sono riuscito a comprenderla ; poiché anche la -con­servazione per Figiene è determinata, come la conservazione per altri fini, da ragioni di pùb­blica utilità.Non pretendo mica, e cosi prevengo facil­mente un’obbiezione, non pretendo mica, e ninno pretende che le foreste facciano da per sè cessare le febbri e la maParia ; ma da altra parte bastano forse le foreste a far cessaim le inondazioni ? E neppure tutte le selve sono utili ; anzi giova molte volte che la terra sia messa alF aprico, afiìnchè cessino quei punti acquitrinosi che sono una sorgente d’infezioni.Appunto per questo la ragione del vincolo per rapporti igienici deve essere riconosciuta e determinata caso per caso in certe condizioni ; e le deliberazioni relative, affinché non possano essere il resultato del capriccio di un comune 0 di una provincia, sono subordinate ad alcune -formalità ehe risultano dal combinatd'disposto degli articoli 2 e 39 del progetto di legge..Invece tengo per fermo che la condi-zione dell’indennità alteri essa la legge, ne menomi la bontà e costituisca un’ingiustizia; e se que- "sto è, nessuna ragione, tsmto meno quella, del- far presto, dovrebbe valere a farla approvare dal Senato.,. Diffatti non è mica a dire che manchino in Italia le leggi forestali, le quali invece sono 'dappertutto, meno che in Toscana, e per una giurisprudenza nuova stabilita dall a Corte ni cassazione di Torino, ' meno anche nella pro­vincia di Ravenna, la quale pure possiede una delle più belle, e la più famosa foresta d’Ital^, celebrata da poeti italiani e stranieri, da Dante . a B5u-’on. Relativamente alla quale, per certi postulati costituzionali che possono parere stra­nissimi riguardando essi il periodo del governo pontificio posteriore al 1815, quella Corte di cassazione disse che : ‘«Viste le oruinanze dèi cardinali leg’a,ti Nembrini, Bernetti, Maccni ed altri,' che cìveano voluto regolare il governo delie foreste nella provincia di Ravenna ed un
Sessione del I37G-71 — Senato del Regno — DùiGussi^ni. f. 172'.
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ispecie nella famosa Pineta, niuna di esse era in vigore, dimodoché sarebbe pienamente li- , bero il proprietario di raderla. »Noi dunque abbiamo qpasi dapertutto una legge forestale; ma, in talune provincie, come questa di Roma, Tabbiamo esorbitante ed ecces­siva nel suo rigore ; locehè costituisce una delle principali ragioni per le quali si desidera questa legge unificatrice. Frattanto anziché unificare davvero, il progetto lascierebbe una

la disposizione dovrebbe estendersi a tutto il resto. Ma nè per le ragioni orograffche nè per le ragioni idrografiche in Toscana, secondo la legge, e a Ravenna, secondo la,giurisprudenzadella Corte di cassazione di Torino,alcun vincolo forestale. esisteOra, se voi voletesostenere che T indennità per il vincolo fore­stale determinato da ragioni igieniche sia le­gittima, sia la soddisfazione di un’ esigenza digiustizia, perchè è vincolo nuovo, allora dovete■diversità non indifferente in una delle parti estendere ITndennità stessa anche per ih vincolopiù importanti, imperocché vi sarebbero pro­vincie del Regno nelle quali,- per difendere gli abitanti dalla malaria, si dovrebbe incon­trare una certa spesa, mentre gli abitanti delle altre provincie, e forse d’una sola, da questa spesa andrebbero immuni.
forestale determinato da ragioni orografiche e

Osservo che la limitazione al diritto di pro­prietà per ragioni igieniche non sarebbe intro­dotta per la prima volta nella legge forestale.Non sanno tutti che una limitazione per ra­gioni igieniche alTesercizio del diritto di pro­prietà, è scritta nella legge la quale proibisce di coltivare il riso, quando la coltivazione non avvenga ad una certa distanza dai centri di popolazione?E in questo caso il divieto all’ esercizio del diritto di proprietà non è forse imposto senza alcuna indennità? 'E oltre la proibizione della coltivazione del riso, non sono in generale proibiti per ragioni d’igiene, senza alcuna indennità, gli stabili­menti che le autori! à pubbliche e le leggi ri­conoscono insalubri? E per ragioni di pubblica salute non vengono in certi casi distrutti ca­richi interi di merci, senza,indennizzo o com­penso alcuno al proprietario ?Nè si dica che la condizione dell’indennità

idrografiche, che oggi per la prima volta intro­durrete in Toscana (e dirò ancora a Ravenna) in forza di questa legge.E difatti alcuni dei difficili amici di questa legge, hanno bene sostenuto questa tesi e la sostengono tuttora in quell’illustre Accademia, che ho più volte nominata, come ricordava, parmi, l’onor. Lampertico.Difatti che cosa sostiene l’on. Peruzzi nella ricordata sua Relazione, che cosa ha sostenuto nelle discussioni dell’Accademia, di cui un illu­stre Collega che mi stava a fianco mostravami or ora i verbali? Sostiene che l’indennità pel vincolo forestale determinata da ragioni igie­niche, è giusta; ma che però non è altro che un principio di giustizia: perchè noi possiamo ottenere giustizia intera, egli dice, bisogna che i proprietari toscani ottenganoli diritto a conse­guire un’indennità per qualunque vincolo cheloro venga imposto, sia per ragioni idrografi­che, sia per ragioni igieniche od altre. Questaargomentazione, che è purtroppo fondata, serve a provare che la logica è soltanto o nell’am­mettere T indennità per tutti o nell’ escluderla per tutti i casi.per rispetto ai rapporti igienici è il corrispet- Si può anche aggiungere che il riparo allativo dell’onere nuovo che si impone. malaria apportato dalle foreste può esser ré-Riconosco che questa sarebbe la migliore ^gioire per legittimare questo principio d’in­dennità; e quindi molto accortamente è stato.posto qui nell’ articolo 2 della legge un inciso
clamato dalle condizioni di una sola parte d Una provincia, o nell’ interesse di comuni di piu provincie: in questo caso sarebbe .ingiusto escludere dal contributo qualunque dei comuniGhe significa: poiché in alcune, anzi quasi che, si giovi delie bonifiche delle foreste, e in-tutte le provincie, i’proprietari non avevano.questo vincolo forestale per ragioni igieniche giusto sarebbe obbligarli tutti, o ad un contri­buto eguale se eguali non fossero le utilità.ed io loro lo impongo, così li debbo inden­nizzare. Se non si leva via Talinea del 2° articolo

Ma questa difesa ha un valore più apparente che reale, perchè se fosse fondata sul vero
del progetto, il cui effetto altro non può essere che render dura e difficile la condizione deicomuni e delle provincie che vorranno essere

’ì sollecite della condizione della pubblica sanità,
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nulla sàrebbé ad esse-dato.-Io già lo diceva in principib di questo mio discorso ; esiste la legge per le espropriazioni forzate in causa di pubblica utilità ; e nessuna autorità, credo io, vorrà e'ssere cosi disumana da ' niegare resi­stenza del motivo di- pubblica utilità; quando consistesse in una preservazione igienica, piut­tosto che in ottenere spazi per allineare una strada o’ far un giardino di delizie.Conclùdo pertanto proponendo al Senato di sopprimere la seconda parte dell’art. 2 della legge.Questa'soppressione secondo me non alteral’economia della legge, anzi la perfeziona, ein ordine alla giustizia e in ordine alla logica.La Commissione che fortunatamente è la­stessa che riferì intorno a questa legge nel 1874, e' che allora non pose queste condizioni che renderebbero illusòrio il principio, dovrebbe fare senza difilcoltà buona accoglienza alla miaproposta.Però se essa ? anche nella prima parte dei-l’articolo volesse ripristinare quello che era-stato da lei formulato nel 1874 5 io darei aquesta prbposta voto favorevole ; ma non cre­dendo io- necessaria questa ripristinazione,'-nonne faccio espli'cita proposta.Quanto'all’onorevole Ministro poi 5 che hafatto prevalere le sue idei in altra importanteparte di questa legge, mi pare non dovrebbeessere troppo tenace in questa; tanto più chi ?come io accennava insione da' me richiesta è 1principio; la soppres-
cv legittima conse-guenza di fatti e di' leggi naturali; e col chiederla non contraddico ad alcuno di quei fondamentali ed essenziali principi giuridici ed economici,- nei quali più facilmente riconoscoche egli- potesse essere irremovibile.Ad ogni modo io raccomando la mia pro-posta al senno del Sena,to. Non è questione poli­tica: gii onorev. miei Colleghi, che hanno avuta la cortesia di presi armi attenzione, onde viva­mente ne li ringraziò,, possono testificare che pensiero''politico in questo discorso non vi èpunto stato. È questione di unnanità 5 è que-stiono di ‘conservazionè sociale, e qu'Pstione di giustizia';'' ed io ■ spero di non averla invanoraccomandata al Senato d’Italia

segni (Papprtìr^a^^ione)
PRESIDENTE. Il Senàlor 

parola. ' ’
e Mags

(Nu‘ìnero!>ior ahi ha la

Senatore MAG&IORANI. Ringrazio l’on. Sena-- tore Finali della testimonianza di fiducia e dì stima che ha voluto darmi nominandomi in questa discussione, e sento che avrei mal garbo a non dargli una risposta.L’attinenza delle foreste colla salute dei vi-' cini abitanti è un fatto sì noto da trovarsene la esposizione nelle opere più elementari di' igiene pubblica.Perciò mi parrebbe superfluo di tornare su- questo argomento, se l’on. Ministro non avesse m-anifestato qualche dubbio che il taglio dei boschi eserciti una chiara influenza sul climadei luoghi e sulla sanità degli 'uomini. Ecco quel che egli dice :« Non è uopo quindi sia dimostrata la neces­sità di uscire dallo stato presente delle cose, e basterà d’altra parte accennare come nel ri-' cercare i limiti su cui l’azione della legge possa'' riconoscersi giusta-, io non mi sia appigliato a ragioni ipotetiche o ad opinioni non bene ae«i ceriate od almmno non quasi universalmente ammesse. E così ho escluso ogni vincolo per rispetto all’influenza delle foreste su alcuni di ’ quei fatti meteorici che contribuiscono a de­terminare il clima, avvegnaché codesta influenza, non sia provata e la scienza abbia da qualche 'anno sottoposto a dirette investigazioni éclesperienze il problema. »Certamente non vi’è una prova sperimentale, ' una dimostrazione completa suH’influenza delle foreste, quanto al sottrarre lentamente l’elet-tricità dell’aria sovrastante, di maniera cheessa non si condensi nelle nubi e non dia luogo a temporali e pioggie torrenziali. Que­st’influenza è atfermata in molte opere di au­torevoli scrittori, ma infine non è dimostrata.Cosi pure quello che si dice comunemente" che la foresta serve di barriera meccanica al ' passaggio- dei miasmi, non è più che-un’ipo-tesi. Vi è perfino chi non cred ai miasmi. 'Ma vi sono delle verità sperimentali riguardo airinfluenza delle foreste sùH’igiene. Per esem- ' pio quella di rallentare e moderare la potenza della, irradiazione solare.Gli alberi coi loro rami, colle loro foglie, coi loro intrecciamenti frappongono un ostacolo al libero passaggio dei raggi solari. Il suolo non si risc'5Ìt^fl' grado che accade nelle rocci'e scoperte e ne’ìe aperte campagne ; perciò la notte non si ha quelU gran diflerenza di tenn- ’
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pelatura che noi osserviamo ovunque tutto al-intor no non sieno boschi ed il clima siacaldo. La foresta ha dunque un’ influenza mo­deratrice sulla irradiazione terrestre nella notte. Infatti il viandante volentieri vi si ricovera e vi .trova un dolce tepore, invece dei quindici 
0 sedici gradi di meno che non sia nel giorno, siccome avviene sul monte nudo e nella cam­pagna spoglia di alberi A questa circostanza sf annette in gran parte il danno che pro­cede dalla distruzione delle foreste.Questa enorme differenza fra la temperatura del giorno e quella della notte sul suolo sco­perto essendo una verità fisica ben dimostrata

preparano quel che serve agli animati e di­struggono quel che essi formano di nocivo ;che sono le grandi seaturiggini del pabulodella vita, e i grandi laboratori di carboniotratto da un gas che espirano gli animali, il cui indefinito aumento riuscirebbe dannoso. eQuale che sia il sistema de’filosofì sull’originedelle cose una corrispondenza attuale fra idiversi esseri del creato è riconosciuta datutti ; sicché l’uomo non avessvasta distruzione di un a procedere allagenere di corpi viventisenza temere che qualche disordine nell’ar­monia de’fenomeni possa una volta derivarne.da esperimenti ripetuti ed esatti, così può affer marsi con sicurezza che la distruzione delh Confessiamo che vi é qualche cosa di salu-tare nella maggior parte delle foreste, e cir-foreste ha una decisa, influenza sul clima di cui 
la temperatura media del luogo costituisce uno dei principali elementi.

ri taglio dei boschi modifica il clima anche
condiamoci perciò delle maggiori cautele in­nanzi di prendere una determinazione intorno alla sua esistenza. Teniamo sempre a mente che un diboscamento inopportuno può eonvertire unperciò eh apre l’adito a correnti d’aria diverseda quelle di prima. Il dominio del nuovo vento può essere utile ma il più spesso riesce dan­noso ; ed ecco un’ altra influenza sul clima-.Ho detto, ed era stato già notato nella di­scussione, che il taglio di una foresta può talora essere utile. - 'Cosi è avvenuto in Inghilterra, ove il suolodei boschi era acquitrinoso e il ottosuoloimbevuto d’acqua ; conveniva operarne il pro- . seiugamento e il taglio degli alberi era qui•• indicati s simo. In fatto quella regione s^

paese 'florido frequente di popolo in unasquallida e deserta contrada.Questo é un fatto storico ; lasciamo ora leteorie, benché, come abbiamo veduto sono anche le ragioni fisiche. ) ve neIo dunque amerei che T on. Ministro fosse un poco più penetrato di questa influenza dei boschi sul clima, sull’ igiene pubblica.Non parlo del corso delle acque né dellaconsistenza del suolo :7 ciò non appartiene al
•'avvantaggiata. E cosi è accaduto pur Stati Uniti d’^Lmerica. n’ è negli

mio còmpito.L’on. sig. Ministro mi risponderà: Ebbene, ovunque si presenti il dubbio che il tagliodella foresta possa danneggi-are la salute deiBa .01 per altro la differenz9. del clima, lanatura diversa del suolo, la giacitura dei collie dei monti a cui si addossano i boschi e pa-
cireonvieini,-nulla si fa.rà senza l’approvazione dei Consigli.Io rispetto per massima ogni corpo moralerecchie altre circostanze locali fanno si che il

taglio 0delle foreste nei maggior numero deicasi sia funesto all’igiene; per eonseguenza mipar'e cauh n 1ivii' da questo lato vi si debba andarproprie-Non entro nella questione economica della
dirne

, che rispetto ; ma.il bene pubblico, li signor Ministro m.’insegna, deve esserepreferito ad ogni altro riguardo.F poi queste foreste nell’ordine cosmico vi saranno per qualche cosa!Non vorrei mai sollevare qui una questione teleoxogica: amo solo di ricordare che nelP'e-amo solo di ricordare che neli%CQhomia delia natura un rapporto fra il regno vegetale e I’ animale pur ci è ; che le piante1 >

e non vorrei pronunziar parola che potessemenomamente ofiénderne alcuno. Io rispetto il Consiglio provinciale e non disprezzo il comu­nale, ma mi permetto di riflettere che in essi non é competenza che basti a rassicurarci neiloro giudizi. Appena i Consigli sanitari sonoal presente da tanto per apprezzare giusta-mente le ragioni favorevoli o contrarie ad diboscamento sotto il rapporto igienico.questione è spesso molto intricata ed oscurun Lacome ha dimostrato di credere lo stesso sig.Ministro ne’suoi discorsi e nella sua Relazione!Fa bisogno adoperare minute e ripetute inda-
gini, e talora anche ricorrere ad esperienza;efìsiche a cui non tutti sono abituati. Allorché
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col nuovo Godiee sanitario, che forse per la sua gravità è rimasto al fondo dei p.rogetti di. legge da discutersi in Senato, noi avremo, siccorne. ' giova sperarlo, Consigli sanitari ove l’elementotecnico' predomini grandemente ed ove la scelta dei. medici cada su quelli che sonosi dedicati.in' ispecialità .alio studio della pubblica igieneallora si che il giudizio del Consiglio sanitario potrà eS'ser .pronunziato con piena cognizione di causa e le parti vi si potranno rassegnare senza lamenti.Ma finché il Senato e ìa Camera non abbiano discusso e approvato il nuovo Codice si può . egli nutrire una piena fiducia agli attuali Con- ' sigìi ove- son pochi i tecnici e questi pochi " non intervengono ?• ' Del resto in questo progetto io mi preoccupo solo,della poca'competenza di chi di presente sarebbe chiamato a giudicare sulla convenienza 0 meno di distruggere una foresta; ma sip- pure m’impensierisco di ciò che è nello spirito della legge che ci si offre a discutere; e nel­l’animo del signor Ministro prevale siffatta­mente sull’igienico il principio della libera pro­prietà che la foresta quanto a polizia sanitaria .si presume innocente, e l’ onere di provare il contrario incombe a chi ne avrebbe a soffrire. Perciò il proprietario dal lato igienico non ha vincolo alcuno e può dar mano ai taglio quando gli piaccia senza do.mandare il permesso. Toc­cherà allora al comune del paesello che sa­rebbe il primo a risentire il danno, a promuo­vere gli atti di inibizione; ma chi ne avrà ivi la cognizione, o chi sarà così ardito per affac­ciarla se ih Sindaco istesso o qualcuno dei Consiglieri ne fossero appunto i proprietari?'E allora chi assume la iniziativa per garan­tire la salute ■ pubblica ? È compiuto il danno- come si, fa a ripararvi? Bastano queste rifles­sioni per giustificare i timori sul portato di quésta legge.M.i riassumo e finisco.La foresta non è mero ingombro : essa h.a, . la sua missione nelFordine di natura, e in ge­nere si può disciplinare ma nel, complesso ri­spettarla. In ispecie il bosco può esser distrutto "ove sia giudicato esso stesso per aceìdentali ca- gioui malsano. Il vincolò forestale non dee im- ' -poréi unicamente per motivi idrografici e co.ro- grafici, ma &i.ppure per gli igienici. Questa

«O’i presenta a mio credere sufficienti garanzie per la tutela della sanità pubblica..In conseguenza, se non mi verranno forniti schiarimenti opportuni e soddisfacenti, io darò il mio voto ' contrario.
MINISTRO h’AaaiOOLTWA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domando la. parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI ACRIGOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Io vorrei pregare Tonorevole Senatore Finali a, persu.adersì del significato che, suo malgrado, avrebbe raccoglienza della proposta sua.Egli caldeggia Funificazione della legge fb- restalej. trova, che con le leggi vigenti la ma­teria forestale è governata in modo affattocontraddittorio 5 non corrispondente al finedelJa giustizia e dell’economia, in modo anzi essenzialmente nocivo daH’aspetto giuridico ed economico ; che non c’ è ingiustizia e danno maggiore di quelli che derivano dal tratta­mento, diverso per indole, e per qualità di garan- tie, di vincoli, di prò cedimenti, di pene, di am-ministrazione, fatto alle diverse regioni di un medesimo Stato, senza che per altro cosiffatte differenze fossero, giustificate dalle peculiari condizioni di .fatto d’ordine economico, morale e politico di ciascuna contrada.Senza averne la forma, cosiffatte differenze di trattamento costituiscono una permanente infrazione alle leggi propriamente giuridiche, alle leggi economiche, e, .non può non ricono­scerlo ìa Commissione e segnatamente l’o- onorevole suo Presidente, alle leggi sociali. Una massa immensa di forze e di ricchezza del paese è- condannata, alla .quasi sterilità o al de­perimento^ ed in conseguenza noi vediamo il lavoro e scarso ed iiisufncieiitemente rimune­rato, il che costituisce una delle cause delFe- mi.grasione.Ora, una legge destinata a porre fine ad uno staio di cose che costituisce uno scandalo di ordine giuridico-morale, 'q indirettamente di ordine politico-sociale, imperocché già siam.o ai 17 anni dalla unificazione nazionale, e pure a taluno pare sia c|uestQ il primo momento in che si parìa del tema forestale; legge cosiffatta non deve soffrire ulteriore ritardo, per va­ghezza di introdurvi concetti, che possono a- vere il loro merito, ma che indubbiamente ha.nno il vizio di deviare dal normale eamm.ino de.na legge stessa.
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L’onorevole Senatore Finali riproduce una proposta, la quale riuscirebbe nuova per la massima parte del territorio dello Stato, vec­chia per qualche provincia ; ma per l’accetta­zione giustamente pretesa da coloro, i quali hanno fede, come l’onorevole Maggiorani, nella influenza benefìca delle foreste sulla pubblica igiene, e ci ho fede anch’ io in qualche raro caso, non si deve compromettere la legge tutta quanta. Quando poi si rifletta che l’ono­revole Senatore Maggiorani esamina la que­stione, astrazione fatta 'del principio giuridico e del principio economico, egli potrà essere interamente sul vero; il che non può accadere

proposte, mi sarei reputato felice di liberarmi'dalla soma ministeriale, e Tavrei fatto ben vo-lentieri.Ciò non lo spiegai, ma lo lasciai sott’inteso una volta che dissi che l’effetto minore, secondo me, sarebbe consistito nel ritiro della legge. Ora, premesso questo concetto, io prego Fon, Finalidi vedere quale sarebbe la portata della suaproposta. Sperare, almeno per mezzo mio, di avere una legge nei termini da lui proposti, è davvero impossibile. Potrebbe sperare invece di non averne nessuna ! Ma non avendone nes­suna, quest’alto interesse igienico che io nonvoglio nè so qui discutere •) sarà meglio rag-all’onorevole Finali, che dal concetto igienico giunto per le leggi preziosissime che dovrannovuol dedurre norme di economia e di diritto. L’effetto unico della possibile accoglienza della proposta Finali sarebbe il prolungamento in­definito dello statai, quo, il che non mostrasi di volere.Io sarò spiccio e semplice nel rilevarlo.L’onorevole Senatore Finali mi ha fatto l’o­nore di riandare le ragioni che ebbi a sotto­mettere all’attro ramo del Parlamento, perchè non fosse lasciato all’inciso aggiunto al primo articolo della legge, intorno alla difesa delle condizioni igieniche locali, il valore assoluto attribuito a quello della difesa del corso delle acque e della consistenza del suolo.Ebbene, io non entro ancora nel merito della tesi, ma rammento una mia avvertenza fatta nella Camera dei Deputati, non so se nella pre­messa 0 nella chiusa del mio discorso, col quale sviluppai l’articolo secondo volto a correggere l’effetto della letterale significazione dell’inciso sull igiene col quale fu chiuso l’articolo primo. Io dissi, dunque, allora che, ove si fosse do­vuto conservare quell’inciso senza alcun tem­peramento nelle disposizioni susseguenti della

continuare ad imperare, anziché con la legge nuova, pur lasciandola siccome fu votata dalla Camera?Certamente non potrà esser mèglio conse­guito con le leggi esistenti, una volta che le leggi stesse, sotto l’aspetto igienico, si con­servano tutte.Ora, se si riconobbe dalla sapienza pontifìcia, che non ho ragione veruna di discutere, il bi­sogno del vincolo igienico, il quale si perde certamente-nella notte dei tempi, e, come ebbi a notare nell’altro ramo del Parlamento, si ran­noda forse all’origine della proprietà privata di queste contrade ed ai modi coi quali i terreni boschivi delle provincie romane vennero aipresenti possessori, e sono sottoposti a quei vincolo ; certamente la nuova legge non com-

- logge, secondo l’ordine delle mie idee, il meno male che ne sarebbe venuto sarebbe stato ilritiro della legge. Questo dichiarai, nè so quale influenza ciò abbia potuto aver sui miei Col­leghi che accolsero la mia proposta dell’arti-

pie alcun attentato alla libertà o alla proprietà di alcuno se nulla innova nelle condizioni at­tuali dei possessi. E però la parte essenziale della legge vigente riferibile al vincolo igienico rimarrà, e tanto più per ora deve rimanere in quanto che una manifestazione concorde da • parte delle rappresentanze interessate la in­voca.Il Governo perciò ha compreso di non do­vere assumere la responsabilità di lasciare allalegge su queU’obbietto la sua portata asso­colo secondo. E poiché io ho la libertà, la luta, e però ha accettato l’inciso dell’articolovo­luttà anzi, di trovarmi in questo momento, soloal banco dei Ministri, e conosco per ciò di primo, con le limitazioni dell’articolo secondo. L’onorevole Finali d’altra parte avrebbe vo-non impegnare altri che me, io posso soggiun-gere che con quell’inciso vedevo talmentetrariato il concetto informatore della con­che, ove non R --------- - viviid legge, 'i fossero accolte le mie ulteriori
luto il vincolo senza indennizzo 5 non solo perle provincie già pontifìcie, ma pure per tuttoil resto d’Italia. Egli ha accennato alla esistenzaquasi implicita del vincolo igienico da per tuttodove- sono leggi forestali. Ma egli di cui ho
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l’onore di essere stato il successore, egli che ebbe a reggere l’Amministrazione dell’Agri col­tura e Commercio per più anni, sarebbe pregato da me a dirci se rammenti che ci sia stato un solo giudicato amministrativo, pel quale si sia mai riconosciuto fuori della provincia già pon­tificia, la realità legale del vincolo per cagione d’igiene, un atto qualsiasi pel quale si sia proi­bito un-, disboscamento per vera, pura e sola causa igienica ; e sono sicuro che mi risponde­rebbe come egli, al pari di tutti i predecessori suoi, nemmeno sospettò la esistenza di legge alcuna di vincolo per causa d’igiene. Anzi credo che poco prima che io avessi avuto l’onore di assumere il Ministero, dovette sollevarsi una questióne in proposito molto probabilmente da parte di un comune della provincia di Caserta. Ma il giudicato amministrativo fu precisamente contrario; e notisi che, sebbene io non conosca in questo momento i particolari, mi penso che il tentativo di conservare il bosco dovette farsi profittando della grande elasticità delle disposi­zioni vincolanti della legge delle già Due Sicilie, sperando perciò di adombrare il concetto igienico con la miscela di altri motivi che rientrano nelle prescrizioni della legge ; ma, poiché l’accerta­mento del fatto chiari che non si trattava d’altro che di ragione igienica, l’amministra­zione forestale respinse ogni applicazione di vincolo.E qui vengo ad un’altra idea. Perchè, onor. Senatore Finali, volete complicare la questione forestale con la questione igienica, quando nes­suno che intenda l’importanza del grande in­teresse della pubblica salute contesta la convi­venza, come è stato giustamente osservato, il diritto di espro^iriazione per utilità pubblica?E se non basta il titolo generico dell’utilità pubblica, di cui è parte precipua l’igiene, il diritto di espropriazione od altri provvedimenti per causa d’igiene non si possono espressa- mente discutere e stabilire anche nel Codice sanitario ?Ma quando per l’igiene, per quanto, e forse più che non era necessario, si è già discusso nella legge sui boschi, la quale mira propria­mente ad altro fine di interesse generale, ad interessi propriamente economici, perchè pre­tendere ulteriori disposizioni che turberebbero tutta quanta l’economia della legge?IVigiene si occupò abbastanza la Camera dei 

Deputati, e non è giusto tentar di andare più oltre. Quanto all’ applicazione della legge ri­spetto all’igiene, giustamente l’onorevole Se­natore Maggiorani rilevava che non danno le necessarie garanzie di competenza i corpi di carattere puramente amministrativo , ma giusto perciò si è voluto l’intervento degli elementi tecnici, cioè il voto del Consiglio provinciale sanitario. I Consigli comunali e provinciali pos­sono fare la loro domanda assumendo essi la responsabilità della convenienza della me­desima ; ma, quanto all’ accoglimento, è indi­spensabile che il corpo tecnico venga sempreconsultato j sia per le provincie nelle quali non si fa luogo ad indennizzo dei proprietari, sia per le altre nelle quali l’indennizzo si deve accordare.L’onorevole Senatore Finali , semplificando molto il significato della sua proposta di sop­pressione del secondo comma dell’ articolo se­condo, relativo all’indennizzo verso tutti i pro­prietari che non si ebbero vincolati i boschi per causa igienica, ha detto e ripetuto che qui non viene in giuoco nessun principio econo­mico 0 giuridico.Io sono persuaso che alla sua affermaziono l’onorevole Finali è indotto da profonda con­vinzione ; se non che mi permetta che io gli dica aver io una convinzione assolutamente con­traria.In primo luogo non bisogna obbliare la so­stanziale differenza che corre fra il titolo sociale di imporre il vincolo forestale nello scopo di difen­dere il corso delle acque o la consistenza del suolo, e il titolo di vincolare i boschi per di­fendere, la loro mercè, le popolazioni minacciate nella loro salute.Io ho dovuto lottare con me stesso prima di acconciarmi a proporre la legge forestale, perchè, non lo dissimulo al Senato, ho spinto i miei dubbi sino al punto di contestare se giuridicamente, se socialmente si abbia diritto d’imporre un vincolo alla• proprietà privata. E dopo ricerche che, lo conefsso , hanno avuto anche del sottile, ho finito per persuadermi che vi è titolo etico, giuridico.ed anche econo­mico per limitare la privata attività in alcune maniere di applicazione nella materia forestale.Ma quali sono stati i motivi per i quali, molto tardi (perchè senza cosiffatto -studio speciale sarei stato fra quell’accolta di pensatori radi-
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cali ai quali ha accennato 1’ onorevole Finali) molto tardi, me ne sono persuaso?Ecco, io soh mosso da questo .concetto : il pro­prietario, il quale dissoda un terreno in pendio friabile, innanzi tutto danneggia, d’ordinario al­meno, sè stesso, dappoiché quel terreno, se per qualche anno si presenterà buono ai fini eco- nomicG-agricoli, perderà di poi, lorsp asso-lu-' tameìite, la sua potenza produttiva, e ad ogni modo, per riconquistarla, vi si dovrà impiegare tempo,, lavoro e capitale, che valgono la ge­nerale molto più di quanto potrà, con là nuova trasformazione, valere il podere pria inconsul­tamente dissodato ; ma con ciò stesso sarà, eeo- nomiGamente riconfermato il fatto della prima perdita della potenza produttiva ; se il riap­parire di essa seguirà, la nuova forza, o me­glio, il nuovo valore, rappresenterà molto pal-liclamente la forza o il valore stato consumato 5come vi dissi, sotto forma di tempo, capitade e lavori impiegati.Chi avrà dissodato dunque, e, per produrre perpochissiari anni, consumato molto di più ? ri-producendo molto dispendiosamente in fine, avrà provato essere un cattivo padre di fami­glia. Ma vi ha di più ; il proprietario che dis­soda 0 dibosca inconsultamente, e rende, pos­sibili le frane e il disordine delle acque, dan­neggia , è vero, il proprio terreno prima di tutto, e poi le contrade vicine, ma con ciò, e negli effetti indiretti, danneggia pure il territo­rio del paese ; nel che, indirettamente, nuovo danno per lui medesimo.Se per le leggi fisiche cosiffatti rapporti di cause e di.effetti sono incontestabili, il titolo nello Stato di frenare alquanto la potestà di ■ agire del proprietario , non la legittima liber- ' tà, è indiscutibile, come non si discute la ra­gione del divieto di ogni altro atto ingiustamentedannoso ad altri. Può il proprietario purlontariamente nuocere sè stesso vo­
? e nessunalegge sarebbe mai giustiilcoda se per essa si volesse' far pesare la tutela sul proprieta­rio: egli, trovandosi in date condizioni di età e di mente , è libero nella, scelta dei mezzi delie maniere della sua attività sulle cose sue proprie ; nessuna legge può surnogarglisi ; la responsabilità devfessere il solo correttivo della libertà di agire. Se la legge vi si intromet­tesse , il danno morale dell’ intervento della legge sarebbe infinitamente maggiore di quella

rara ed eccezionale utilità che si avrebbe in * mira di conseguire , tentando' dòn mezzi pre­ventivi u coercitivi di volere^ impedire o cor­reggere la deviazione dal séhtimento deirinte- resse, o meglio, della eonservaèione e del mì- gh.oramento, sentimento che prepotente nel- Fuomo.Invece nel fatto del dissodamento e dibo­scamento, come l’abbiamo considerato, il pro­prietario comincia dal nuocere a se stesso, quindi nuGce ai proprietari immediatamente circostanti ; nè questo basterebbe, giacche, ap­portando ai vicini un danno qualunque, il di­ritto comune ampiamente provvederebbe. Ma egli, 0 Signori, non nuoce soltanto a se mede- . simo, non nuoce soltanto ai vicini; egli, o Si­gnori, nuoce^airuniversale , perchè disordina, (si tenga ferma la, nostra ipotesi giuridica) di­sordina il corso delle acque, altera la consi­stenza, dei terreni; ed allora egli non ha usato- dei suo_ diritto, non esercitata la libertà giuri- chea, ma ha abusato della sua potestà di agire ed in modo che riesce nocivo airuniversale, e per­chè suscettibile di divieto, anzi, perchè vietato, in modo essenzialmente ingiusto.Ma odlora, egli ha perduto il titolo alla pro­tezione di cosiffatta abusiva potestà di agire, anzi egli ha commessa una cattiva azione, non tale da essere punita in modo penale, se non siavi peranco una legge che abbia ammesse vincolo con sanzione penale, ma certo , prima ancorèi che una tale legge vi sia, egli si sarà latto autore di una contravvenzione di ordine morale, la quale, per legge, può essere infre- natrv con una sanzione coercitiva d’indole pre­ventiva, repressiva o reintegrante.Vengono innanzi gli scienziati, vengono i con­gregati di Vienna 'e di Buds-Pest ,■ vengono le ópinioni degli scrittori. Ebbene , io non sono entrato nel merito delle manifestate opinioni ; la ho fatta, o Signori, da legislatore il quale studia, posti i fatti della scienza, i rapporti e gli interessi morali, giuridici ed economici, e- li­mita razione della legge entro i più stretti con- fìni tracciati dagli scopi della convivenza.Cosi ho potuto convincermi che vi hanno dei fatti.di trasformazione della proprietà terriera, i quali per loro natura possono essere seria?* mente nocivi al bene generale ; ebbene, pren-dendo di mira quei fatti sarebbe la primavolta ohe la ìegge interviene per regolarli^ se
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riconoseiuti nocivi all’ universale? Certo che stai’® ? e constatato che nessun vincolo per essano. Or dunque, il punto da tenersi ferino si èchei fatti debbono essere nocivi alfuniversale, ed imputabili a colui che li compie. si apporta alla legittima libertà e proprietà privata, ma solo si infrena f azione entro le ragioni del diritto, doveva escludersi ogni titoloAmmesso questo principio 5 a me è parsoavere giustificata 1’ opera mia 5 la quale dei ad indennità, il che non può ammettersi pelresto è circoscritta alla conservazione d’ una parte di vincoli, di già nella massima parte del paese, per le leggi in vigore, esistenti.Si dice che, se si accorda f indennizzo • pel
vincolo a cagione di pubblica igiene.Il caso della legislazione pontifìcia lascia­molo da parte. Se f onor. Finali avesse richia-mato alla sua memoria il tenore di quella leggecaso deli’ igiene lo si deve per quello deliaconsistenza del suolo e del corso delle acque. Ma per questi due ultimi casi non si deve in­dennizzo, perchè non si proibisce alcuna azioneutile, ma un’ azione la quale innanzi tuttonuoce al proprietario medesimo, e quindi nuoce,senza che egli n’abbia il menomo diritto, f universale. al­

certamente non se la sarebbe proposta a mo­dello. Nientemeno che nella legislazione pon­tifìcia non si mira solamente al divieto di ta­gliare il bosco, ma si pretende fazione posi­tiva concreta di tenerlo netto da tutto il fo­gliame e da altri materiali che vi cadono; si pretende il fatto di liberare il terreno dalle acque, giacché, come ha ben osservato il Se­natore Maggiorani, gran parte dei boschi, an-Ciustificato adunque con 1’ accennata limita­zione il principio giuridico, il titolo al vin­colo forestale, si sono eliminati i motivi in al­cune delle leggi vigenti, precipuamente in quella
zi chè giovare, nuocciono alla salute j cono­

romana ? riconosciuti per buoni, di proteggerela produzione del legname da lavoro e da ardere.Si è detto che il tornaconto non fosse sprone efficace per ispingere i proprietari a destinare i loro terreni alla cultura silvana; si è esagerato f importanza di quella cultura, e la si sarebbe voluta estesa sulla più grande superfìcie del ter­ritorio del paese. Ma la scienza e f esperienza, i mezzi, di comunicazione, e il progresso negli scambi nazionali e internazionali provarono f er­rore, e persuasero i più, ai quali ci uniamo, che la libertà e il più assoluto rispetto alla pro-

scendosi codesto, il legislatore pontificio impo­neva ai proprietari obblighi estremamente onerosi.Ma quelle sono leggi rimaste sulla carta, per­chè il proprietario il quale si fosse dovuto sob­barcare all’osservanza di esse, non avrebbe do­vuto limitarsi a sacrificare la disponibilità eco­nomica del bosco, il diritto di variare la coltura del terreno, ma avrebbe dovuto consumare forse il reddito di un altro podere a fine di adem-piere alle prescrizioni sulla sanità nel propriofoado che economicamente non poteva utilizzare, non che trasformare o distruggere.Però' quella legge era logica se non trat-
prietà privata provvedono meglio anche ailasoddisfazione del grande bisogno, della produ­zione e dell’ acquisto del legname di costru­zione 0 da ardere, o dei suoi surrogati.Si è parlato di influenza metereologica e eli- matologiea dei boschi ; ma si è ormai d’accordo nell’escludere, qualunque sia la realità di cosif-fatte influenze razione coercitiva dello Statocontro la libertà eia proprietà privata, appunto perchè il temuto mavle non deriverebbe dalfazione ingiusta del proprietario, ma da cause naturali da lui del tutto indipendenti , e a preservarsi dalle quali la convivenza deve ricorrere a tut- faltri rimedi.Limitata, come abbiamo fatto, ai minimi ter-

tavasi che di .produrre f efl’etto igienico; in­fatti riconoscevasi che il bosco mal tenuto era causa di malaria, e, per evitare ciò, lo si voleva si in piedi, ma si voleva pure si distrugges­sero, a spese del proprietario, le cagioni dei miasmi che erano imputabili al divieto di sbo­scare.Vorremo noi conservare, anzi estendere co­siffatta legislazione all’Italia tutta ? Ma non ci fu mai, dal Gloverno pontificio in fuori, alcun altro governante, sia pure non meno dispo­tico, del resto d’Italia, il quale avesse sognato il vincolo igienico, e invocato la logica ponti­ficia.Con la legge votata dalla Camera rispettoalle già provincie pontificie che cosa si è fatto ? Anzitutto si è abrogato il vincolo di un carat-mini l’opera del legislatore nella materia for.e- tere più grave 5
eliminando le prescrizioni lo-
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giche ma esorbitanti della legislazione romana pontifìcia. In secondo luogo si è circoscritta laazione del vincolo ai boschi, e son pochissimi 5di per sè giovevoli all’igiene. A tutte le contrade che vincolo siffatto non avevano, non lo si puòestendere puramente e semplicemente ; essoriuscirebbe loro più intenso del vincolo per ragione di difesa del corso delle acque e della consistenza del terreno.Escluso il motivo igienico , il vincolo fore­stale lascia il diritto di tagliare il bosco, alla sola condizione di conservarne la possibilità per l’avvenire di non comprometterne la riprodu­zione ; invece il vincolo per motivo igienico esige sia sempre lasciato in piedi il bosco. Ma si dice: si ammetteranno anche per quel bosco dei temperamenti per trarne un qualche profitto; si applicherà ad esso una pedagogia amministra­tiva , si sorveglieranno le minime trasforma­zioni od utilizzazioni. Ma anche con ciò l’oneresarà massimo ben superiore certo a quelloche risulta dal vincolo forestale sui terreni friabili e vincolati per difesa dalle inondazioni 0 dalle alterazioni della consistenza del suolo.E si aggiunga che il vincolo per causa di igiene va applicato in generale ai terreni prov-veduti di maggiore potenza produttiva, e piùadatti alla cultura agraria. Il proprietario delbosco sarebbe costretto non già ad astenersida un’azione ingiustamente nociva ad altri, maa sacrificare il proprio legittimo interesse, senza alcun compenso, al bene altrui, che non si hadiritto di conseguire col danno del terzo.Nel vincolo forestale, nel senso dol mio pro­getto, vi è armonia d’interessi fra il proprie­tario, i vicini, e la convivenza ; nel vincolo, condo il concetto dell’onorevole Finali, vi è an­tagonismo d’interessi con sacrificio ingiusto della privata libertà e proprietà.
se-

Così ragionando , io non contesto la possi-bilità del rapporto tra l’esistenza, la zione d’una foresta e l’igiene di eonserva-zione che abita immediatamente una popola­
0.10 ■ccanto ad essa 'poco funge; contesto bensì il diritto di togliereal proprietario la libertà e la proprietà, compenso e a servizio gratuito altrui. senzaSe cosi facendo non seguirebbe attentato al-l’altrui libertà proprietà, per essere logici bisognerebbe, non soltanto proibire il taglio dei boschi i quali si credessero atti alia di­fesa della salute pubblica, ma si dovrebbero

e

costringere i proprietari a rimettere a coltura silvana i terreni che quell’effetto utile possanoprodurre 5 ovvero obbligarli ad abbandonarligratuitamente perchè altri facesse sorgere la selva.Ma nemmeno di lontano si accennò a si-miti esorbitanze, e 5 se si accennò ad igiene, losi fece senza pretendere che per disposizionedi leggi si vincolasse gratuitamente la prò-prietà. L’onorevole Finali conosce meglio di me le statistiche sull’ estensione ed entità dei boschi in Italia; e non credo di esagerare af­fermando che l’effetto economico dell’invocatadisposizione sarebbe un deprezzamento dellaproprietà terriera in Italia per più centinaia di milioni di lire.Qui accenno del resto non al valore attual­mente utilizzato, ma al valore potenziale ; chè altra cosa è lo stato presente di possessi di boschi i quali per effetto della concentrazione In poche mani, per la loro destinazione a parchi di delizie, per la mancanza di capitali, riescono di ben lieve attività, e spesso, se non giaccionoin abbandono, sono una vera passività pel pro­prietario ; altra cosa è lo stato possibile, e si­curamente futuro della proprietà anche bo­schiva, la quale appena sarà fecondata dal lavoro e dal capitale costituirà, una grandesorgente di pubblica ricchezza. Ma il giornoin cui il principio della legge, che con tantadisinvoltura ma con tanta benevolenza, perchèvuolmisi mettere in armonia colla logica, e anchei.-* Ci» Ctilvllvcolla giustizia, è propugnata dall’onor. Finali,fosse ammesso, ne sarebbe conseguenza imme­diata che all’ attuaia rovina nel valore dellaproprietà dei terreni in Italia, si aggiungerebbeanche questa,, ed in molti casi si sarebbe quasidistrutto il valore capitale delle proprietà vin-colate. Ma, o Signori, tutto ciò non può farsiper comodo di difesa di beni abbastanza ipo-tetici.Nessuna provincia. nessun comune, nessunpaese dove le leggi vincolanti sono in vigore, ha reclamato che si conservino i vincoli comesono, molto meno che, modificandoli, si ag­gravino per causa igienica, e l’aggravio si ap­porti gratuitamente contro la proprietà. Noi non dovremmo fare cosiffatto regalo a popola-zioni che non solo
'b

non sentiranno questo bi­sogno, ma che non ebbero la più lontana idea
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del supposto relativo diritto di attentare alle private proprietà.L’onorevole Senatore Finali ha parlato della Sardegna.Ma nella Sardegna tutte le doglianze che sono venute non si riferiscono alì’igiene. Nella Sar­degna, se davvero si potesse attendere la difesa dalla malaria mediante pochi boschi, lo scopo si potrebbe raggiungere senza bisogno di leggi, inquantochè quei corpi morali medesimi che hanno interesse di assicurarsi l’utilità pub­blica, lo potranno fare a buon mercato, essen­dovi tuttavia estesi boschi di dominio comu­nale e nazionale. Ma che diremo di quelle spi-

castello restino in piede, solo perchè anch’essi, in taluni casi, sono impedimenti meccanici alla comunicazione della malaria; di esigere che somi­glianti costruzioni non si elevino nel caso op­posto, cioè quando impediscono la corrente be-nefiea dell’ aria 5 rendono impenetraLili nellevicine piazze ed abitazioni i raggi del sole? Ma allora si avrebbe diritto di rivedere la teoria della proprietà tutta quanta, in tutte le sue forme, in tutte le sue funzioni !L’onorevole Finali però non può non essersiavveduto degli effetti ai quali menerebbe 5 edal riguardo giuridico e da quello economicoritose osservazioni dell’onor. Senatore Finali 5il quale, accennando al generale russo che aveva più a cuore la vita del cavallo che quelladell’uomo, ritiene di non intendere 1 1j3 OC cr Aforestale per’ difesa del corso delle acque e della consistenza del suolo, mentre si tralascia la difesa della pubblica igiene, quando note­remo che il più sicuro mezzo di uccidere l’uomo è appunto quello di togliergli i mezzi di sus­sistenza ?Allorquando si manomette la questione eco­nomica e la questione giuridica, pare all’ono­revole Finali che davvero il tema del benessere deiruomo, anzi quello che lo riguarda da un solo dei suoi aspetti, l’igiene, e ciò, dal solo riguardo della materia, è davvero bene riso­luto ?Mirando all’igiene, colla violazione dei pre­cetti dell’utile e del giusto, sostanzialmente si offende tutto, e l’igiene stessa non può avvan­taggiarsene. I boschi vi sono infatti, e vi fu­rono in una misura ben più estesa di ora, e la malaria non fu spenta.Sembra per altro un vincolo quasi insigni­ficante quello di costringere il proprietario a tenere gratuitamente ed in perpetuo in piedi un bosco per far comodo ai vicini abitatori. Ma la cosa è talmente grave, che non sarebbe

il sistema delle facili intromissioni legislative nel governo delle private libertà e proprietà, e abbandonerà, spero, la sua proposta.Devo far notare poi all’ onorevole Senatore Maggiorani che tanto nelle parole che egli ha lette sulla influenza igienica delle foreste nellaRelazione che precedette il progetto di legge •)quanto nei discorsi da me pronunziati alla Camera non vi è nulla di assoluto contro sif­fatta influenza.Con quanto si disse nella Relazione, volevasi combattere il concetto eccessivo dell’influenza igienica dei boschi ; non si escludeva l’ipotesi di qualche raro caso di utilità; ma egli poi, l’ono­revole Maggiorani, difficilmente troverà nei miei discorsi delie affermazioni positive sull’insussi­stenza del rapporto tra i boschi e l’igiene. Io non l’avrei potuto emettere quel giudizio; avrei fatto atto d’ignoranza non solo, ma anche di ipocrisia. Io sono convinto che non solo i bo­schi, ma le coltivazioni arboree ed erbacee hanno influenza. La questione è del grado e delle con­
dizioni dell’influenza come si disse nella rela­zione anzidetta; chè molto spesso, precisamente per i boschi in pianura, l’influenza è contraria al- rigiene; per i casi poi, rarissimi, nei quali essi possono avere influenza benefica, la questioneè nella scelta dei mezzi 5 cioè se abbia a prov-

possibile indovinarne gli effetti perigliosi sul-rordinamento delle proprietà, sull’indole e i vedersi tenendo in piedi le selve, o boniflcando i terreni anche circostanti, e soprattutto e in ogni caso la questione è d’indole strettamentelimiti delle competenze e dell’azione dello Stato 5 economica e sopratutto giuridica. Quindi, con­
e sulle esigenze e le collisioni negli interessi 
e nei rapporti della convivenza.Ma ari che circoscrivendo la portata del prin­cipio propugnato dall’ onorevole Finali , all’i­giene, crede egli che non si potrebbe aver di-

eesso tutto ciò che l’onorevole signor Maggio­rani ha giustamente osservato, noi potremo. essere d’accordo, applicando la legge, che per .l’articolo igiene allarga le prescrizioni al di làdei propositi che ebbe il Ministro , ma èritto di esigere che un muro'.j una casa , un positivo che j
preoccupandomi, per lo meno
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quanto ronorevole Senatore Finali; della coe-renza della legge, non posso consentire allaintroduzione di un nuovo principio chi atten-tando alle proprietà, sconvolga i criteri quali la legge stessa è basata. SUI

vincoli di carattere essenzialmente preventivo, che sono indispensabili per conservare almeno il valore logico del provvedimento ristrettivo.Ecco a quali osservazioni io appoggiava il concetto che reliminazione del secondo commaIo ho dovuto restringere infatti l’opera vin­colante ai minimi termini, a quelli nei quali i più esagerati liberisti devono concordare. Co­loro che eseguiranno la legge, si potranno in-gannare neirapplicazione ; ma all’ infuori ditale ipotesi, possibile in tutte le cose umane, se le premesse giuridicamente son corrette, devono accettarsi le conseguenze da me tra­dotte in prescrizioni regolatrici di quelle pro­prietà che comporranno la maceria giuridica­mente silvana.Invece, andando al di là dei limiti da me as­segnati, ammettendo il principio che, per l’utile pubblico, si può volere il gratuito sacrificiodella legittima libertà e proprietà privatasi romperebbe ogni diga. si risolleverebberotutte le antiche questioni circa all’indole e al limite dell’ intervento dello Stato nella ma­teria forestale, e si allargherebbe moltissimo il campo di azione e ìa responsabilità del Governo. Dico anzi di più, il concetto del- Fonorevole Finali contraddirebbe a tutta l’eco­nomia della legge, siccome venne votata, dalla Camera;; ed egli, per farlo concludentemente trionfare, avrebbe dovuto far rivivere tutti i con­cetti da me eliminati, ma che facevano parte dei suoi antichi progetti di legge: avrebbe do­vuto surrogare il sistema preventivo degli elenchi, o meglio del catasto forestale; avrebbe dovuto conservare ogni divieto di tagliare iboschi, e non accontentarsi 4’ invocare, io fo, le sanzioni penali per il taglio come , chenon fosse fatto in conformità dell 7massimestabilite dal Comitato forestale; avrebbe do­vuto insistere per la formazione deldi economia,

deir articolo secondo cioè r eliminazione del-l’indennità al proprietario di cui il bosco vo­lesse vincolarsi per motivo d’igiene, avrebbe offesa reconomia della legge.Per quel concetto si manometterebbe il prin­cipio di libertà e quello del rispetto delle pro­prietà da me salvaguardate in questa legge ; per un assai problematico tornaconto generale, si opererebbe una vera spogliazione in danno di proprietari i quali comperarono intera e li­bera la cosa che posseggono, o ereditarono da secolari possessori nelle condizioni presenti ; si minaccerebbero, così procedendosi, altre libertà, altre proprietà, altri diritti fin qui non offesi, e i quali molto facilmente potrebbero essere contestati dandosi un esempio cosi poco orto­dosso nell’ ordine giuridico ; toglierebbesi al sistema da noi propugnato il .carattere essen­zialmente elievemente repressivo; sostituirebbesi nella materia forestale un sistema di preven­zione imbarazzante per la pubblica Ammini­strazione, costoso, inefficace e nocivo per lavita e il progresso economico.Quando l’onorevole Senatore Finali ? a con-

piano

forto della sua tesi, mi dice che al proprieta­rio non si risparmiano altri vincoli, anche per l’igiene pubblica, per esempio, gli si fa divieto di coltivare in dati luoghi il suo terreno a ca­napa, a riso, rispondo ancora che è davvero ben altra cosa il proibire o regolare alcune date maniere di privata attività, le quali pos­sono riuscire nocive all’universale, e l’inter­dire che una produzione bell’e fatta come è un bosco, venga utilizzata. Se il bosco facesse0 pel preventivo permesso diqualsiasi taglio; l’onor. Finali, infine, avrebbedovuto combattere tutta la parte nuova'5 e,certo, non è piccola ed è di principi, del mioprogetto, non accettarla ha dichiarato. come cortesementeAllorquando si bandisce un concetto di pub-blica utilità, e lo si esagera fino al punto dimetterlo a base di un ragionamento di ordine giuridico, necessariamente per amore della lo­gica stessa bisogna circondarlo di tutti quei '

male, i sarebbe potuto impedirne la pianta-gione ; ma se faceva bene,, e il proprietario lo conservò per suo utile e diletto, ressu.no potrà costringerlo a tenerlo, pur quando gli riesca inutile 0 noioso. Il divieto di eseguire una data coltivazione è un ben lieve vincolo, perchè alproprietario rimangono mille altre potestàdalFuso delle quali potrà ricavare profitto dellacosa sua : condannato Invece a tenere in piedi il bosco, egli è condannato quasi a perdere il valore del suo possesso, che tutte le potestà di trasformarlo, in massima vengono annullate.

ressu.no
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Dirò di più ; il vincolo forestale per cagione igienica, a differenza del vincolo per le esigènze della difesa del corso delle acque e della con­sistenza del suolo, colpisce essenzialmente il principio delle proprietà, non solo nella funzione dell’industria o della sua trasformazione, ma anche in quelle del possesso, dei godimento

enti interessati alla conservazione della salutareforesta; ne chiederanno otterranno il mante-nimento pagando bensì l’onere che fatto imporre. avranno
e deiralienazione Cv titolo oneroso o gratuito,appunto perchè, attentata nella sua base la potenza produttiva, per la limitata, costosa, poco produttiva, se pure non produttiva affatto, applicazione, tutte le funzioni della proprietà riescono pregiudicate, se non annullate.Finché vi sarà un avanzo di manomorta e di aristocrazia territoriale, malgrado quel grave vincolo, si troverebbero dei proprietari i quali quasi non si avvedrebbero degli effetti del deprezzamento della cosa loro, e continuereb­bero a conservarla, ma in generale tutti gli al-

Ma dice l’onor. Finali : non avete fatto altro che invocare la legge esistente per la espro­priazione a causa di utilità pubblica.No, onorevole Finali, io non mi sarei accon-tentato di quella legge, perchè sono un po’scet-tico circa all’ efficacia di provvedimenti di merocarattere amministrativo , quando si tratta di benessere delle popolazioni.Io ho molta fede nel principio della respon­sabilità personale; quando si fosse detto; si lasci un bosco per fine igienico, e chi lo tagli paghi una multa , non si sarebbe assicurata la con­servazione di esso allo scopo della invocata pubblica utilitàtri proprietari.meno bisognosi o industrialie a lungo andare, anche i
5 sarebbero inco-raggiati ad opporre la più grande resistenza ad una legge che loro riescirebbe infinitamente nociva, e a disfarsi, comunque, dell’inutile pos­sesso.Voglio ancora soggiungere che la sussistenza del vincolo giusta la legge che discutiamo, per causa d’igiene, nelle già provincie pontificie, è stata principalmente giustificata dal carattere essenzialmente transitorio del vincolo medesimo; chè non vuoisi obbliare, come propriamente Sul­l’Agro romano sia in esame il problema del suo bonificamento, ed il Senato se ne occuperà fra breve. Ma quando la questione del bonificamento fosse risoluta, come appunto avvenne nella Toscana, non si parlerà più di difesa della malaria, mediante i boschi in pianura. Se do­vesse andare altrimenti la cosa, col medesimo ragionamento si sarebbe detto per la Toscana; conservate in eterno i boschi, i quali del re­sto erano appunto la causa maggiore d'ella malaria; si sarebbe detto ; moltiplicate i boschi, se essi ne fossero stati il rimedio.Invece là si è raggiunto lo scopo senza che si sia ricorso ai boschi che sono mezzi davvero preadamatici, i quali non rispondono menoma­mente alle grandi esigenzedellasocietà moderna.Ma pur vi potranno essere rari casi nei quali l’utilità del bosco possa riconoscersi rispetto all’ igiene ‘pubblica.Ebbene, la legge lascia aperta la via a quegli

La Camera, la Commissione, quindi, onore-vole Finali, compresero la differenza del diritto di espropriazione per causa di utilità pubblica con la mia proposta che accettarono nell’art. 2 della legge.In sostanza si pensò che, andando nelle vie ordinarie della spropriazione per utilità pub­blica, non si sarebbe avuto intanto il diritto del
veto contro il possessore della foresta.'5 e peròmentre si iniziava la relativa domanda, il bosco già libero, rispetto alla legge silvana, avrebbe potuto sparire, ed ingenerale sarebbe convenuto al proprietario di farlo sparire.Invece, quando per legge sia riconosciuto il diritto d’acquisto, e a tal uopo è già investita la pubblica amministrazione della potestà di impedire che il bosco sia toccato ; quando ve­nendo vincolato per ragione igienica, non potrà essere più distrutto, allora il fine delia pubblica utilità Sara abbastanza conseguito.E noti 1’ onor. Senatore Finali, che ci è que­sta gran differenza ancora tra 1’ esercizio del- l’ordinario diritto di spropriazione per pubblica utilità, e il vincolo forestale, previo indennizzo.per motivo igienico’. Nelle altre spropriazioni la cosa che n’ è soggetto tutta quanta va in dominio dell’espropriante; nell’espropriazione semplice della libertà, o meglio nella sottopo­sizione del vincolo previo indennizzo, la cosa certamente decimata, assai ridotta nel valore, rimane presso il proprietario, il quale avrà in­tegrato il valore nella parte che gli manca in natura, mercè 1’ equivalente in prezzo capitale
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0 in reddito che rappresenti l’ammontare dell’ap- portato pregiudizio mediante il vincolo per mo­tivo d’giene.Quando il vincolo per pubblica igiene fosse riconosciuto, vi sarà un’ Amministrazione che difenderà da ogni alterazione quello stato di cose giovevole alF igiene.Infine non si è fatto una questione di mas-

torio è dovuta aU’esercizio d’uii legittimo di-ritto, deve eiascuno acoonciarsi a tali risulta-menti; nè per azione di legge, e molto menoper manomissione dei saeri principi della prò- 
__ J. . . » «prietà, si potrà conseguir mai il vero pubblicobene e la giustizia.Io rinuncio ad altre piu minute osservazioni, 

\ -, « 'sima per tutte le contrade d’Italia ;ioè d’im-porre il vincolo igienico senza indennizzo per tutti, perchè bisogna che la verità sia detta intera.Il Ministero fu obbligato a convertirsi ad un’ idea affacciatasi nella Camera. Esso ha am­messo lo scopo di salvaguardare l’igiene. Que­sta è la legge. Ma si è intanto rinunciato alle opi­nioni personali più illuminate, dirò per conto mio non illuminate, chè non so scompa.gnare la quistione igienica da quella economica e giuri­dica? Che si è fatto in sostanza con l’art. 2, il quale spiega l’ultimo inciso dell’articolo primo ?Dove la legge esiste, si è fatto niente di nuovo.fuorché limitare e regolare il vincolo esistente;dove la legge non esiste 5 si è introdotto ildiritto di applicare il vincolo, ma mediante iu' dennizzo.Si vuole la ricchezza inestimabile della pub­blica igiene? Si crede che qualche bosco o pri­vata proprietà a ciò giovi? Si ammette che ilvincolo non si reclama per un pregiudizio, nn’ nn c mz-'-.-ir, r,,’ _ i i t » . . ..
0un esagerazione, od un atto di antipatia, d’ini-.7------- — U. llli-micizia di alcuni consiglieri del comune e delleprovincie, i quali potessero guardar con indif- feienzao con piacere il danno della privada pro­prietà? jibbene, per conseguire o conservare unoscopo di pubblico bene bisogna farlo danno del proprietario. senzaMa pei farlo senza danno occorre ch’ ei possaalmeno, pur non conservando la libertà e l’in­tero valore della cosa, conseguire almeno la indennità del danno che gli si arreca.cosa ?Se la contrada è essenzialmente malsana■ c cùùcuziciimente malsana perI miasmi di un vicino stagno, o le esalazioni dei terreni circostanti trasportate dai venti il0 le esalazionipossessore dèi bosco non crea egli quelle dizioni di cose ; il fatto del taglio, di sua na­tura non giova nè nuoce; la causa del bene 0 del male è negli elementi, la

con-
cui esistenza0 comunicazione non dipendono dall’astensione 0 dall azione del proprietario.Se la cessazione d’un bene relativo transi-

che mi pare di avere risposto abbastanza aquelle dell’onorevole Senatore Finali; ma lo prego, con vero interessamento, a volersi per­suadere che, pur quando egli abbia tanta e si viva fede in quello che non è che un vincolo nuovo per tutte le regioni, cioè per la mas­sima parte d’Italia, siccome dove è vincolo vecchio lo si lascia in un modo che a lui non, dispiace; cessi dall’ insistere per la pronta e generale applicazione siccome egli desidera epropone.Si è potuto stare per secoli senza cosiffattovincolo nella massima parte delle provincieitaliane^ si potrà benissimo stare ora che siam onell atto di unificare, semplificare e rendereveramente umane e liberali le diverse leggiforestali.L’onor. Senatore Finali si provi a farsi au­tore di un nuovo progetto di legge in proposito, a fargli fare il giro de’ due rami del Par-lamento, io ne sarò pur sempre oppugnatore, da Ministro o da semplice membro dell’altro ramo del Parlamento.Se egli crede e utile e giusto il suo concetto, se soprattutto lo crede maturo nell’ opinione pubblica, lo porti innanzi.Io mi sono quasi fatto governare dal)’opi­nione pubblica nel conservare gli avanzi divincoli forestaliDandoli. •) pur migliorandoli e co or di-Con un’ opinione pubblica differente, forseavrei tentato di rifondere la materia forestalenel diritto comune. Ma se il concetto moltosfritti vo ? 6; a mio giudizio, offensivo delspetio che si deve odia proprietà.revole Finali
re- ri- 'dell’ono-non resta che in una cerchiamolto circoscrìtta di suoi amici e di coopinanti, finché non sarà entrato nell’opinione pubblica del paese, egli deve, per ora almeno, abbando­narlo .Riforme di talsono nella coscienza geneWlgenere non si fanno che quandoSe Je cose_ peròstannodiversamente, si provi egli a far. sì che gli enti, i quali rappresentano le popolazioni,
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facciano istanze^ manifestino i propri bisogni e i modi di provvedervi ; egli sarà a tèmpo di propugnare il concetto suo.La legge intanto sarà fatta. La sua esecuzione naturalmente va ancora rimandata perchè prima che la pubblica Amministrazione pubblichi gli elenchi delle proprietà che si svincolano. do­vranno trascorrere molti mesi.Gli enti che si preoccupano della pubblica igiene possono fare le loro domande od oppo­sizioni alle dichiarazioni di vincolo, ed egli, ronorevole Finali, potrà portare innanzi il suo progetto.Però io prego nuovamente il Senato di atte­nersi, sulla materia controversa, ai pensamenti della Commissione che anche su tutto l’art. 2 sono concordi a quelle del Ministero.Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LAMPERTICO. L’ampiezza dei discorsi che si sono fatti mi obbliga ad un più modesto ufficio, col ridurmi, come farò, entro quelle brevi e ristrette proporzioni in cui è necessario per le conclusioni a cui deve addivenire il Senato. Prima di tutto, non si tratta di porre in contestazione l’influsso che i boschi eser­citano in vari modi sopra la pubblica igiene. Ebbi già a discorrerne largamente io stesso nella Relazione al Senato per la legge del 1874. Non si tratta nemmeno di porre in contestazione che questo influsso debba verificarsi di volta in volta.Il riverito Senatore Maggiorani ci ha richia­mato a considerare quella corrispondenza che vi è tra gli...esseri vegetali ed animali per cui gli uni abbisognano degli altri, purificando questi 1’ aere che dagli altri è viziato. Ci ha richiamato a considerare uno di quegli anelli misteriosi che costituiscono 1’ armonia dell’ u- niverso.Ma tutti d’altronde facilmente ci accorgiamo come questo gran fatto cosmico esca già dalle

se il bosco eserciti piuttosto un’ azione mec­canica, qual è d’ impedire la diffusione dei miasmi, oppure un’azione chimica col decom­porli e col distruggerne in qualche modo la influenza perniciosa. Qualche volta, come si è già riconosciuto nel corso di questa discussione, per­fino quello che si considera comunemente un van­taggio, si è invece convertito in danno; il bosco ha piuttosto nociuto alle condizioni della salute pubblica che giovato. Ed ecco allora la neces­sità di verificare se il danno proviene vera­mente dal bosco, oppure non provenga invece da altre condizioni e da altre circostanze dal bosco indipendenti; come sarebbe la inegua­glianza del suolo, la quale impedisca il de­flusso delle acque.Dunque, posto bene in chiaro che qui non sitratta di porre in dubbio nè l’influsso deiboschi sulla pubblica igiene, nè la necessitàdi verificare L circostanze in cui si esercita egli effetti che produce, tutta la questione sta se debbonsi per questa, verificazione stabilire delle condizioni diverse da quelle che sono stabilite per gli altri effetti dei boschi a cuisi ucenna nell’ articolo 1, e se quando sitratti del vincolo per causa d’igiene, si debba quella indennità.Quanto allo stabilire speciali condizioni di ve­rificazione, il Senato ne ha già riconosciuta la necessità anche neH’occasione, in cui si è di­scussa la legge nel 1874 5 e solo con queste

umili proporzioni di una legge forestale.Quando veniamo a considerare l’influenza non più soltanto degli alberi presi singolarmente, ma di quella grande consociazione degli al­beri, che il bosco ci rappresenta, evidentemente per quelle considerazioni che ha richiamato alla mente anche 1’ onorevole Senatore Maggio- rani, da questa verificazione non possiamo nè punto hè poco dispensarci. Intanto è incerto

speciali condizioni la Commissione si associò al parere dell’ onorevole Ministro Finali, nelle proposte da lui fattene! riguardi della pubblica igiene.Havvi in realtà una differenza fra gli altri fatti contemplali dall’articolo 1° e questi che si riannodano alla pubblica igiene. Per gli altri è più facile il riannodare gli effetti alla causa, mentre gli influssi del bosco sulla pubblica igiene sono più vari, ed ecco quindi per la verifica­zione di essi la necessità di quei pareri, la quale il Senato ha già riconosciuto altra volta.Di nuovo dunque non c’ è in questo progetto di legge che l’indennità, per quelle provincie per cui attualmente non v’ha per causa d’igiene alcun vincolo forestale, riservata ai proprie­tari, che in seguito alla nuova legge si tro­vassero vincolati i loro terreni.Quanto al principio in sè, forse taluno po-trebbe trovarvi un qualche riscontro in certe
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servitù di diritto privato, che hanno il loro fon-damento nel Codice civile; cosi, p. es. 1 n-pari necessari per le variazioni del corso delle acque, i proprietari, i quali ne temono un pe­ricolo, possono farli bensì sul fondo altrui, maa proprie spese, senza danno dei proprietariodel fondo. Cosi si dica quando si tratti di to­gliere un ingombro formatosi in un fondo altruiper cui le acque danneggiano ii nostro. Cosi quando una sorgente somministra agii abitanti di un comune o di una frazione di esso l’acqua che a loro è necessaria, il proprietario non puòdeviarne il corso ma se gli abitanti non nehanno acquistato l’uso, o non T hanno in forza di prescrizioni, il proprietario ha diritto ad in­dennità.Non insisto però sopra questi riscontri perchè forse dovrei entrare in una discussione più ampia di quella che parmi ora necessaria. 'Io non ignoro che qualche volta si confonde quella che è veramente servitù d’ordine pri­vato colle prescrizioni di utilità pubblica.Se si entrasse in una discussione di questo genere, se si dovesse ora formulare la legge, non dissimulo che forse io propenderei a dare a questa disposizione piuttosto i caratteri e 1 limiti di prescrizione di utilità pubblica anziché i caratteri e gli effetti di servitù di ordine privato.Ma ora abbiamo innanzi a noi una proposta di legge in concreto, ed io mi domando quali sono gli inconvenienti anche in ordine allaigiene che derivano dalPaccettare la propostadei Ministero cosi com’è 5 e quali gl’ inconve-nienti che deriverebbero dal portare una così grave modificazione come propone ronorevole Senatore, e mio amico. Finali.Prendo in esame la cosa esclusivamenté in­relazione all’igiene, • ma valgono del resto an­che qui le considerazioni che già si sono fatte nella discussione generale, sopùa gli effetti cheun emendamento ìdamento, porterebbe quant< nitiva della legge. e tanto più un grave emen-all’adozione ded-Ora, in ordine aU’igiene io mi domando, dove in fin dei conti si applica questo principio del- 
d /iY\ VA 14- À 9 t-, 1. . 1 1 • •ì’indennità ? unicamente nelle

il vincolo c’eraj del vincolo si è tenuto, contonelle contrattazioni, nei mentre invece dove non c’era il vincolo, e dove quindi i fondi sisono comprati liberi ora- in causa del vin-colo le condizioni della proprietà si trovano mutate.Tutta la questione starebbe nel vedere per­chè questo principio d’indennità sia ammessoin questo caso e non sia ammesso neglialtri.A questa possibile obbiezione mi è parso di poter rispondere con un’osservazione sottoaltro aspetto fatta nella Relazione del 1874 ìconsiderando cioè come in fatto per la pub­blica igiene, la varietà degli effetti, la varietà degli influssi del bosco, lascia luogo a molto maggiori incertezze e diversità di apprezza­mento di caso in caso di quello che sia, po­niamo, per il corso delle acque dove si può quasi seguire passo passo gli effetti del dibo-scamento. Or bene, per quelle provincieì percui oggi le leggi non ammettono nei riguardideirigieu' alcun vincolo, voi concederete chenon avvi modo di provvedervi. Provvedere vi potrete bensì colla legge sanitaria alla mano, colla legge forse anco di espropriazione di pubblica utilità, ma con una legge boschiva no. Adottata dad Senato la legge forestale, vi potrete provvedere anche in virtù di essa. Vi rimangono dunque le leggi, di cui potete oravalervi, e ne avete di più. Voi vorreste esser liberi di procedere alTapplicazione del vincolo forestale senza T impaccio dell’indennità. Sta bene: ma oggi non potreste procedervi nem­meno mediante di essa. Dunque un miglio-ramento nel vostro senso lo conseguite :è ancora tutto quello, che desiderate. nond’ ac­cordo, ma qualche cosa la ottenete fin d’orà.Quello che oggi è impossibile, vi resterà più difficile ch^ non vorreste; ma ad ogni modovi diventa fattibile, il eh oggi non è. D’al-tronde non esageriamo l’ostacolo che può NQ~

quali i boschi pe; provincie nelle
nire dall’indennità. Già ha dichiarato l’onore­vole Ministro, come si debba intendere e limi­tare: e poi qui ci troviamo di fronte a un ele­mento dnrd-ine giuridico, il che vuol dire, checausa d’igiene non s ono per siamo ^Q/tùratti a qualsiasi potere discrezionale
Ci zi O ì A ì O 1 ->-1-.^* VI   —   Lle vigenti leggi sottoposti a vincolo alcuno.Infatti una differenza non è chi la possa con­traddire, poiché realmente dove già per legge
ed abbiadio la malleveria di una norma certae inconcussa.Perciò se ramministrazione ha un limite inuna disp'qsizione, come questa, ha p^rò anche
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una guarentigia. Ne sarà bensì impedita ogni, esorbitanza de’poteri pubblici, ma frenata in pari tempo l’avidità de’ proprietari.Mi conceda il Senato un’ ultima considera­zione. Cadeva essa opportuna nella discussione generale ; qui trova una speciale applicazione. Nello stato odierno della legislazione forestale in Italia,, cosi multiforme non solo, ma con­traddittorio, non avvi modo di portare un ri­medio qualsiasi ad una disposizione di legge, che si riconosca deficiente o eccessiva. Come vorreste che il Parlamento si occupi della re­visione di ciascuna legge, particolare a una determinata regione ? Ora^ se è male 1’ avere una legge non buona, il peggio si è che sia incorreggibile. Adottata che sia una legge unica, non solo si formerà una giurisprudenza ammi­nistrativa, la quale ne guiderà l’attuazione, ma inoltre ne farà, ove occorra, possibile la .revisione e riforma.La vostra Commissione quindi vi propone e vi prega di adottare' l’articolo di legge nella sua interezza: anche nei riguardi dell’igiene ottenete con esso qualche cosa di più, che oggi nonnon abbiate : ottenete inoltre il modo, che oggi abbiamo nessuno, di portare poi nella legge le correzioni, che la esperienza ci con­sigliasse.Senatore FINALI. Domando la parola. -PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore FINALI. Accetto tutte le argomenta­zioni dell’onorevole Relatore della Commissione in quanto riguarda 1’ importanza del vincolo delie foreste nei rapporti igienici. Mi affido allaconseguenza, che da quelle argomentazioni di­scende, e non rientro nella discussione.Ma, per conclusione del mio discorso, io devo fare al Senato una proposta, ed è che sia vo­tato per divisione ‘ questo articolo. La prima parte la voto anch’io ; alla seconda parte io e quelli che consentono con me voteranno contro. Con altre parole non voglio intrattenere il Senato.PRESIDENTE. Se non si fanno opposizioni alla proposta dell’onor. Finali, pongo ai voti la prima parte delfarticolo 2, la quale è cosi concepita :Art. 2.Il vincolo per ragione di pubblica igiene non potrà essere imposto che sui boschi esistenti, ed in seguito a voto conforme del Consiglio 

comunale o provinciale interessati, e del Con* siglio sanitario provinciale.Chi intende di approvare questa prima parte è pregato di sorgere.(Approvato.)PRESIDENTE. Ora pongo ai voti la seconda parte di cui do lettura :Nelle provincie però nelle quali i boschi non sono, per le vigenti leggi, sottoposti a vincolo per ragioni di pubblica igiene, il comune o la provincia che chiedessero l’applicazione di co­desto vincolo dovranno indennizzare congrua- L“>mente i proprietari.Chi intende di approvare questa seconda parte, sorga.(Approvato.)PRESIDENTE. Pongo ora ai voti l’intero articolo.Lo rileggo :
{Vedi sopra.)Chi lo approva, voglia sorgere.(Approvato.) Art. 3.Sono' esenti dalle disposizioni della presente legge i terreni convenientemente ridotti e man­tenuti a ripiani, ovvero coltivati a viti, olivi od altre piante arboree o fruticose.Senatore ROSSI. A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ROSSI. Ho domandato la parola per fare una proposta, quella cioè che il Senato, dopo la discussione della presente legge, metta all’ ordine del giorno il progetto di legge sulla convenzione per i servizi postalie commerciali marittimi, progetto che è stato dal Senato dichiarato di urgenza in vista dei grandi interessi che vi sono implicati, e gli impegni subordinatamente presi dal Governo.Io credo che essendo anche il primo che viene in ordine di urgenza, sarebbe bene che dopo la discussione del presente progetto di­legge, si potesse mettere all’ordine del giorno di domani.Quindi pregherei l’onorevolissimo sig. Pre-= sidente di voler fare questa proposta al Senato.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO^

Sessione del 1876-77 — Senato del Rbuno discussioni, f. 174.
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Io ' vorrei pregare 1’ onorevole Senatore Rossi 'a riflettere che , essendo assente il mio Col­lega dei Lavori Pubblici, il quale sino a que­sto momento è impegnato alla Camera dei De­putati per la discussione del bilancio del suo Ministero , sarebbe bene che differisse a do­mani la sua istanza , affinchè il mio Collega possa rispondere sulla opportunità del chie­sto mutamento dell’ ordine del giorno , ed in­tanto io partecipo all’ onorevole Rossi che mi farò dovere di riferire il suo desiderio al mio Collega.Io però non potrei personalmente accettare di rappresentarlo nella discussione del pro­getto di legge sulle convenzioni marittime.PRESIDENTE. Avverto che il signor Ministro dei Lavori Pubblici mi ha fatto le più fervide istanze perchè la legge sulle convenzioni per i servizi postali e commerciali marittimi, siaposta in discussione il più presto possibile. E ciò è naturale perchè la legge deve andare in vigore col primo giorno del mese venturo e intanto in questo giugno si debbono fare gli apparecchi dei servigi a cui le convenzioni riguardano.Del resto, la legge delle convenzioni marittime deve venire in discussione subito dopo la forestale, che si discute oggidì, perchè nell’or­dine del-giorno, che i signori Senatori hanno sott’occhi ì la detta legge delie convenzioni marittime è la prima che sia segnata di 
urgenza.Ben s’intende che se alla tornata non potesse intervenire il sig. Ministro dei Lavori Pubblici 

?bisognerà provvedere altrimenti.Senatore AMARI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore AMARI. Ho domandato la parola soltanto per far riflettere al Senato che- questa continua mutazione degli ordini del giorno non è regolare. Quotidianamente noi mutiamo l’ordine del giorno. In questo caso si potrebbe fare a meno di stamparlo. Ci sono degli altri progetti di legge che si trovano all’ordine del giorno prima di questo, sulla convenzione cioè per i servizi postali e commerciali marittimi .^PRESIDENTE. Prego l’onorevole Senatore Amari di osservare che sino ad ora non fu fatta nes­suna. modificazione alPordine del giorno stam­pato e a tutti distribuito. •

Solamente fu data la precedenza alle leggi per le quali era stata decretata la upjgenza.Nell’ ordine del giorno le leggi sono in­scritte Luna dopo l’altra secondo che ci ven­gono dalla tipografla, manellaiscrizione di quelle alle quali per deliberazione del Senato fu attri­buito il carattere d’urgenza è fatta speciale annotazione di questo caratteire ; ed esse (qua­lunque sia l’ordine materiale della iscrizione) devono essere e sono chiamate alla discussione prima di tutte le altre nelle quali il carattere di urgenza non venne riconosciuto. Ciò vuole la ragione, e la costante pratica del Senato.Si rilegge Part. 3.
fV. sopra.)Chi lo approva, voglia sorgere.(Approvato.) Art. 4.Nei terreni accennati nell’ articolo 1 è vie­tato ogni disboscamento ed ogni dissodame'nto; sarà però accordato il permesso di ridurli a cultura agraria nel caso che il proprietario prov­vegga ai mezzi opportuni per impedire danni, e questi mezzi sieno- riconosciuti efficaci dal Comitato forestale, sentito, ove occorra, il Con­siglio provinciale sanitario.La cultura silvana ed il taglio dei boschi non sono sottoposti ad alcuna preventiva autoriz­zazione. I proprietari devono però uniformarsi a quelle prescrizioni di massima che saranno stabilite da ciascun Comitato forestale.Codeste prescrizioni devono limitarsi agli scopi di assicurare la consistenza del suolo ela riproduzione dei boschi, e, nei casi di pub­blica igiene, la conservazione di essi.(Approvato.) Art. 5.In ogni provincia è costituito un Comitato ?composto dal prefetto della provincia, che eser­citerà le funzioni di presidente, dall’ ispettore, e, in sua mancanza, da un sotto-ispettore'fore­stale, da un ingegnere da nominarsi dal Mini­stro di Agricoltura, Industria e Commercio, eda tre membri nòminati dal Consiglio provin­ciale.Il Consiglio d’ogni comune della provincia nominerà altro membro, il quale prenderà parte, con voto deliberativo, ai lavori del Comitato, limitatamente a quanto si.riferisce al territorio del comune che rappresenta.
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L’ingegnere nominato dal Ministro e i mem­bri elettivi del Comitato dureranno in uffìcio ' due anni, ma potranno sempre essere rieletti.Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LAMPERTICO, Relatore. A quest’arti­colo la Commissione aveva proposto di aggiun- gere 5 che s’intendesse costituito il Comitato soltanto ove occorra. A questo si potrebbe ri­spondere che già vi è per la legge del 1874 una Commissione la quale tiene luogo del Co­mitato forestale.Si può d’altronde opporre che quella Com­missione ha uno scopo preciso e determinato, cioè la vendita dei beni incolti, e converten­dosi in Comitato forestale avrebbe invece mille incombenze dipendenti dalla presente legge. Tuttavia la Commissione non insiste sopra quest’emendamento e soltanto raccomanda al signor Ministro che vegga di evitare in tutti quanti i modi che questa legge dia luogo ad un soverchio dispendio. Questo era lo scopo del nostro emendamento, e se l’onorevole si­gnor Ministro cerca in pratica di ciò ottenere, noi avremo ottenuto l’intento.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Posso assicurare l’onorevole Senatore Lamper- tico che era-intendimento del Governo di rag­giungere lo scopo che egli si prefigge.PRESIDENTE. Pongo ai voti T articolo testé letto.Chi lo approva sorga.(Approvato.) Art. 6.Entro sei mesi dalla pubblicazione della pre­sente legge, gl’ispettori forestali compileranno e presenteranno al Comitato forestale un elenco, distinto per comuni, dei boschi e dei terreni che si trovano sottoposti alle disposizioni delle leggi forestali attualmente vigenti, e che de­vono essere sciolti dal vincolo forestale, a ter­mini della presente legge.Il Comitato, accert^e, ove occorra, le. con­dizioni dei luoghi, ed udito 'il Consiglio pro­vinciale di sanità nel caso dell’ ultimo inciso dell’articolo 1, statuisce, entro sei mesi, sulle proposte^ e fa pubblicare contemporaneamente gli elenchi in tutti i comuni della provincia.

Lo scioglimento dei vincoli ha luogo quin­dici giorni dopo la pubblicazione degli elenchi..Senatore MOLESOHOTT. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore M0.LESCH0TT. Mi pare che nel secondo alinea di questa legge sorga una piccola dif­ficoltà. Quest’ articolo dice : « Il Comitato, ac­ceriate, - ove occorra, le condizioni del luogo 5ed udito il Consiglio provinciale di sanità nel caso dell’ultimo inciso dell’articolo l,ecc.;»le Jquali parole, e principalmente laddove alludono al danneggiamento che potrebbe portarsi alle condizioni igieniche locali, mi inducono a fare quest’osservazione: Chi deve giudicare delUe- sistenza del caso igienico? Pare che non possa essere che il Consiglio provinciale di sanità. Io vorrei proporre, se l’onorevole signor Mini­stro e la Commissione non sono dissenzienti, prima di tutto di cancellare le parole ove oc-^ 
corra. S’intende che, se non occorre, non si andrà a verificare le condizioni di luogo. E poi vorrei che, senza alcuna restrizione, si dicesse: « ed udito il Consiglio provinciale di sanità, » perchè mi pare che il Consiglio di sanità sia in fin dei conti Tunica autorità capace di giu­dicare se le cause, che danneggiano le condi­zioni igieniche, esistano oppure no.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Prego l’onorevole Senatore Moleschott di os­servare due cose. Se si togliessero dal secondo comma dell’ art. 6 le parole ove occorra^ la conseguenza sarebbe che il Comitato dovrebbe ordinare sempre la verifica de’ luoghi, ancora quando le condizioni di essi fossero pienamente conosciute dal Comitato, e nemmeno contestate dalle parti. Ma egli, l’onor. Senatore, potea be­nissimo intendere come cosiffatto obbligo as­soluto, fatto al Comitato, importerebbe gran perdita di tempo e dispendio, e come, compli­cando i lavori, darebbe un potere esorbitante al Comitato, e ne scemerebbe T autorità e la responsabilità.Rispetto poi alla seconda osservazione. cioèalla pretesa del voto del Consiglio provinciale di sanità in tutti gli esami per dichiarazione di vincolo, è bene che ei noti come, per l’arti­colo secondo, essendo il vincolo igienico ri­stretto alle provincie es pontifìcie in modo asso­luto e senza indennizzo, ed estendendosi alle altre provincie nel solo caso che lo chiedaiiQ
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i comuni e le provincie e si sottopongano al dovere dell’indennizzo, anco se fuori dei casi determinati dalla legge si volesse il voto del Consiglio sanitario, lo si chiamerebbe al di là dei termini della legge stessa, e nelle cose per le quali gli mancherebbe ogni competenza tecnica.Il Consiglio sanitario dà voto sol quando è sollevata, sia nei boschi vincolabili a fine di difesa del corso d’acque e della consistenza del suolo, sia per sol motivo igienico, la quistione veramente igienica. Ed è necessità che le po­polazioni interessate veglino nello spingere la relativa domanda ai Comitati.L’amministrazione certamente farà il suo dovere. Ma, è bene che gli interessati, che gli enti locali non tralascino di. fare le opportune istanze.Sollevata la quistione igienica, è dovere del Comitato, ancorché vi sia già il voto del Con­siglio comunale o provinciale, di chiedere il voto del Consiglio provinciale di sanità.Ora, una innovazione nel senso desiderato dall’on, Moleschott, la quale s’introducesse nel­l’articolo 6, varrebbe lo stesso che una inno­vazione a tutta la legge, anzi contraddirebbe all’economia della medesima.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Io vorrei interrogare l’onorevole signor Ministro e l’Ufflcio Centrale su di questo punto. Chi è quello che deve deci­dere sulla utilità di interpellare l’autorità tec­nica, non vedendo rappresentato il Consiglio provinciale di sanità, che solo potrebbe giu­dicare se esista il caso igienico? ’
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Ma, distinguiamo la parte amministrativa-dei Consigli comunali e provinciali, i quali chie­dono, per fine di salvaguardare alcune popola­zioni dalla malaria, la conservazione di qualche bosco, dalla parte propriamente tecnica. Per la prima parte risponderanno gli accennati enti — fortuna se fra i loro membri vi saranno dei tecnici; ma può anche avvenire che non ve ne siano affatto. Per la parte veramente tecnica, sanitaria, qualunque sia l’ente, o colui che ha preso la iniziativa per affermare il vincolo per 

motivi d’igiene, sarà specialmente consultata, e (a norma dell’art. 2) senza il voto del Con­siglio comunale e del Consiglio provinciale in­teressati, e del Consiglio sanitario provinciale, non si potrà dichiarare il vincolo ; e respinto 0 ammesso dal Comitato, vi sarà sempre adito a ricorso al Consiglio di Stato, da parte di tutti gli interessati.Il Consiglio sanitario nel caso dell’ igiene costituisce il corpo veramente dal lato tecnico competente.Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MOLESCHOTT. Ringrazio il signor Mi­nistro e non insisto se è cosi, sulla proposta che aveva creduto conveniente di poter fare.PRESIDENTE. Pongo ai voti 1’ articolo 6.Chi lo approva, si aljzi.(Approvato). Art. 7.Sulla proposta deH’amministrazione forestale, dei comuni e delle provincie, il Comitato dovrà procedere all’ accertamento dei terreni che si ritenessero nelle condizioni previste dall’ arti­colo 1 della presente legge in ordine al corso delle acque e alla consistenza del suolo, e che non fossero sottoposti al vincolo forestale.Dopo siffatto accertamento, il Comitato sta­tuirà sulla proposta.Le spese necessarie per le verifiche indicate in questo articolo sono a carico del bilancio dello Stato.(Approvato.) Art. 8.L’Amministrazione forestale, a misura che se ne sarà fatto l’accertamento, pubblicherà in ogni comune della provincia gli elenchi dei bo­schi e terreni vincolati. Però, entro due anni da quella pubblicazione, ciascun interessato potrà fare istanza al Comitato forestale per ot­tenere lo svincolo.Il Comitato, accertate con apposita inchie­sta le condizioni dei luoghi, statuisce sulla do­manda.Le spese per le verifiche sono a carico dei proprietari interessati.(Approvato.)
1.
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Art. 9.Quando, 'per opere conservative o riparativericonosciute sufficienti 0 per altro qualunque motivo, cessino le cause per le quali un ter-5

priare, purché ne faccia dichiarazione del cominciamento dei lavori, li intraprenda nel termine di mesi sei, e li compia in quello cheprima
s arà assegnato dal Comitato forestale.reno era stato sottoposto al vincolo forestaleil Comitato, sia per propria iniziativa )

ì sia arichiesta delle parti interessate, delibererà, previa inchiesta sulle condizioni di fatto, intorno alla cessazione del vincolo.(Approvato.)
L amministrazione forestale potrà, con la legge del bilancio, essere autorizzata a fare acquisto di terreni nudi allo scopo di rimbo­schirli 0 venderli, o altrimenti concederli colvincolo del rimboschimento.(Approvato.)

con la

Art. 10.Contro le decisioni del Comitato è ammesso, da parte di chi possa avervi interesse, il ri­corso al Consigiio di Stato, il quale, udito il parere del Consiglio forestale, e, occorrendo, di quelli dei lavori pubblici e di sanità, ed in­tese le parti, decide.(Approvato.)

Art. 13.I proprietari dei terreni sottoposti al vincolo forestale possono riunirsi in consorzio affine diprovvedere al rimboschimento dei terreni stessi,alla conservazione ed alla difesa dei loro ritti. di-

Titolo IL
Rimboschimen ti.

La formazione di tale consorzio può anche- venire ordinata dalle autorità giudiziarie, sulla domanda della maggioranza degli interessati, quando si tratti della conservazione e della di­fesa dei diritti comuni.1 proprietari dissidenti hanno però il dirittodi esimersi da siffatto obbligo, cedendo i ter-Art. II.Il Ministero di Agricoltura, Industria e Coni-’ mercio, le provincie ed i comuni, nel fine di guarentire la consistenza del suolo e di rego­lare il corso delle acque, potranno, d’accordo, 0 ciascuno con o senza sussidio degli altri, promuovere il rimboschimento dei terreni vin­colati.

reni al consorzio a prezzo di stima, nel quale caso è obbligatorio T acquisto pel stesso.(Approvato.) consorzio

La direzione delle opere di rimboschimentofatte a carico cumulativo del Governo ?, delle provincie e dei comuni, è affidata ai Comitati

Art. 14.Ove trattisi di semplici opere di rimboschi­mento^ e data facolta al consorzio di procedere nei modi indicati dalla legge, alla espropria­zione dei terreni esistenti nell’area del rimbo­schimento stesso, qualora i proprietari di codestiforestali.Un apposito capitolo nel bilancio del Mini­stero di Agricoltura, Industria e Commercio, provvederàallapartedispese di rimboschimento a carico dello Stato.(Approvato.)

terreni non abbiano voluto, o non vogliano partecipare al consorzio, e venga provato, che le colture forestali non possano eseguirsi senza la partecipazione dei dissidenti, o che questi approfitterebbero delle colture stesse.
Art. 12.L data facolta allo Stato, alle provincie edai comuni, di procedere, nei modi stabiliti dalle vigenti leggi, alla espropriazione dei terreni sud­detti per causa di pubblica utilità._ Avrà per altro il proprietario il diritto di col­tivare, in modo che soddisfi agli scopi della presente legge, il terreno che si vuole espro-

La facolta della espropriazione non può però essere esercitata se non nel caso in cui gli esproprianti sieno proprietari almeno dei quattro quinti dei terreni che formano oggetto delTarea del rimboschimento.(Approvato.) Art. 15.Sono applicabili ai consorzi menzionati nel-l’art. 14, le disposizioni degli art. 3, 4, 5, 6, 7 della legge 29 maggio 1873, n°(Approvato.) 1387 (serie II).
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Titolo IH. negli articoli precedenti, senza pregiudizio delle
Disposizioni penali e di polizia forestaleArt. 16.Il proprietario ih quale dissoderà, disboscherà, ovvero avendo dissodato o disboscato in con­travvenzione alle leggi, continuerà a coltivare il terreno vincolato, o non eseguirà le opere di cui all’art. 4, incorrerà nella multa esten­sibile a lire 250 per ogni ettaro di terreno, ed avrà obbligo di rendere salda o boscosa la terra stessa entro il termine di 18 mesi dalla data della sentenza.(Approvato.)

pene nelle quali fossero incorsi qualora ave; sero commesso il reato a proprio profitto.(Approvato.) Art. 20Le infrazioni di che negli articoli 16 e 18
jcommesse da chi non è proprietario od ammi­nistratore,. saranno punite non solo- colle pene minacciate dai detti articoli, ma altresì conquelle corporali inflitte dalle leggi penali nerali quando costituiscono un reato da ge- esse

Art. 17.Se entro 18 mesi dalla condanna, di cui al­l’articolo precedente, il terreno non sarà effi­cacemente disposto al rinsaldimento ó rimbo­schimento, onon saranno state eseguite le opere di cui. all’articolo 4, il prefetto della provincia ordinerà all’ agente forestale una perizia dei lavori occorrenti.Il contravventore, entro un mese dalla data della notificazione della perizia, dovrà deposi­tare presso la segreteria della prefettura la somma corrispondente alla spesa prevista, ed il Comitato forestale farà direttamente eseguire i lavori. Non effettuandosi il deposito, o quando nell’esecuzione dei lavori sia stata sorpassata la somma prevista,’ la relativa riscos&ione, sul­l’ordinanza del prefetto, sarà fatta con le nor­me stabilite per la esazione delle contribuzioni dirette.(Approvato.)

previsto. La pena per i reati previsti dalTar- ticolo 16 non sarà inferiore ai tre quinti del massimo; e per gli altri reati non sarà infe­riore a due terzi del danno, se trattasi di ag-giudicatari di tagli, di fittaiuoli di pascoli, egeneralmente di persone che abbiano diritto di fermarsi nei boschi.La pena non sarà inferiore al sestuplo, il danno avrà avuto luogo nei vivai e semen-zai deH’amministrazione forestale. (Approvato.)
se

Art. 21.Nei reati forestali la valutazione delle piante tagliate o del danno arrecato sarà fatta dagli agenti forestali con le norme da stabilirsi nel regolamento generale per Tesecuzione della presente legge. Le parti interessate potranno oppugnare la valutazione fatta dagli agenti forestali innanzi all’autorità giudiziaria.Oltre alle pene di cui nei precedenti articoli, le sentenze di condanna ordineranno il risar­cimento dei danni a favore di chi di ragione.(Approvato.)Art. 18.
■«I privati proprietari, i quali nei boschi sot­toposti al vincolo forestale contravvenissero alle prescrizioni del Comitato forestale, delleQuali all articolo 4, saranno puniti con pena

Art. 22.Ove i reati di cui nella presente legge per qualunque motivo cadessero sotto ìe disposi­zioni delle leggi penali generali, e fossero dapecuniaria dal doppio al quadruplo del valore queste più gravemente puniti, sarà inflitta ladelle piante tagliate, o del danno commesso. ■ (Approvato.) Art. 19.Gli amministratori dei corpi morali incorre-ranno personalmente nella massima pena, ovesi rendessero colpevoli delle infrazioni previste

pena da esse minacciata, ma non potrà maiessere applicata nel minimo del gradosempre la disposizione dell’art. 20. (Approvato.) Art. 23.
salvo

La pena pecuniaria stabilita dalla presentelegge, sarà, nel caso di non effettuato paga­mento, commutata nel carcere e negli arresti,
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a seconda del suo ammontare, osservati il ragguaglio ed il limite rispettivamente stabiliti dal Codice penale.(Approvato.) Art. 24.Il Gomitato forestale proporrà in ogni pro­vincia le disposizioni di polizia forestale.Il regolamento sarà approvato dal Consiglio provinciale e reso esecutivo dal Ministero diAgricoltura, Industria e Commercio, il quale udito il Consiglio di Stato, potrà annullarne le parti riconosciute contrarie ai fini ed alle di­sposizioni della presente legge ed alle leggi e regolamenti generali.(Approvato.) Art. 25.Le contravvenzioni ai regolamenti di polizia forestale saranno punibili colle pene di polizia sancite dalle leggi penali.(Approvato.)

Titolo IV.A mminis trazione fores ta le.Art. 26.Le spese pel mantenimento degli ufficiali e sorveglianti forestali sono a carico dello Stato.Quelle del solo personale di custodia sono a carico, fino a due terzi, dei comuni interessati ed il resto, della provincia.Il Consiglio provinciale, udito il Comitato forestale, determinerà F ammontare degli sti­pendi, il numero delle guardie ed il riparto della relativa spesa.Senatore GIOVANOLA. Domando la parola per un’osservazione sopra questo articolo 26.PRESIDENTE. ■ Pia la parola.Senatore GIOVANOLA. Come il Senato ha ve­duto, la Commissione aveva proposto una mo­dificazione a questo articolo nel senso che mentre il Ministero propone che la spesa del personale di custodia sia a carico, per due terzi, dei comuni interessati e per il resto.?della provincia, la Commissione invece trove­rebbe più equo che fosse a carico, per metà, delle provincie, e per metà dei proprietari. ?

Noi abbiamo considerato che il vincolo fo­restale, generalmente parlando, si impone non già a beneficio dei proprietari delle foreste nè dei comuni nel cui territorio trovansi i boschi, ma sibbene a vantaggio dei terreni sottostanti; ed anzi, per i proprietari di boschi il vincolo è un onere, mentre poi è un vantaggio che si fa alla difesa del territorio dei paesi inferiori ; onde giustizia vorrebbe che la spesa di custodia fosse interamente a carico dello Stato, o quanto meno delle provincie. Ma poiché considerazioni di finanza tolgono che lo Stato assuma sopra di sè Finterò carico di questa spesa. e peraltra parte non si voleva di troppo aggravare i comuni, i quali avrebbero Fonere di veder i loro boschi vincolati, si proponeva che una metà della spesa fosse sopportata dalle pro­vincie e l’altra metà fosse a carico degli inte­ressati, per la considerazione che la custodia possa giovare eziandio come mezzo di tutela della produzione forestale.Ma per le ragioni già eloquentemente esposte dall’ onorevole Relatore e secondando anche in questa parte il giusto desiderio delFonorevole Ministro che questa legge non venga rinviata alla Camera, la Commissione recede pure dalla modificazione proposta in quest’articolo, non dubitando che Fonorevole Ministro sarà per ripetere dinanzi al Senato le dichiarazioni che fece in seno alla nostra.Commissione, e cioè che i comuni non dovranno avere dalle spese accennate in quest’articolo aggravio soverchio, e che qualora l’esperienza venisse a dimostrare che il riparto fosse per riuscire contrario alla giustizia ed all’equità, il Governo del Re non tarderà a provvedervi, provocando al caso anche una speciale disposizione legislativa.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domando -la parola.PRESIDENTE. Ha la parola Fonorevole signor Ministro.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Non ho alcuna, difficoltà di ripetere dinanzi al Senato le dichiarazioni che feci all’onorevole Commissione.Vede, il Senato che F articolo 26 tripartisce e non bipartisce il carico delle spese delle guardie forestali, imperocché, sebbene si sia- oadoperata la parola sorveglianti per una parte del personale, è certo che la relativa spesa già-
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posta a carico dello Stato > è una parte ancheessa delle spese totali di custodia.I sorveglianti adunque stando a carico dello Stato, il personale propriamente chiamato di 
custodia non può comprendere tutto quello at­tualmente impiegato col nome di guardie fo-

'Chi approva, voglia sorgere. (Approvato.)
restali i e tutta la spesa relativa. D’altra parte,tutto ciò che sarà -speso per la custodia lo­cale, fìno a due terzi potrà andare a carico dei comuni, e per il resto del ho provincia. Ma ho ragione di dire che la spesa è tripartita e non bipartita. D’altronde non perdiamo di vista che allo Stato rimane tutta la spesa del personale direttivo e tecnico.La latitudine fra le deliberazioni dei comuni

Art. 27.Le guardie forestali sono parificate alle guardie doganali per gli effetti dell’articolo’ 18 della legge del 13 maggio 1862.(Approvato.)

e quelle della provincia consiste nel potersi a

Art. 28.Gli agenti forestali sono considerati come ufììziali di polizia giudiziaria, a termini del Co­dice di procedura penale, e della legge di pub­blica sicurezza.(Approvato.)questa dare un carico superiore al terzo della spesa della custodia locale, e proporzionalmente un carico minore ai comuni. Tale latitudine si è voluta lasciare per far posto alle troppo di­verse condizioni silvane delle provincie e dei co-mani del Regno ; e certamente dove i boschi sa­ranno distribuiti sopra una maggiore superfìcie della provincia, o dove troppo grave riuscirebbe il carico a qualche comune, la rappresentanza

Titolo V.

Diritti di uso.Art. 29.Niun diritto di uso eccedente i termini del-1 articolo del Codice civile, potrà essere
provinciale userà del prudente arbitrio di as­sumere per sè un carico maggiore, e di emet­tere eque deliberazioni anche per evitare re­ciami che, secondo la legge comunale e pro­

conceduto sopra i boschi e terreni di cui al­l’articolo 1 della presente.Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore VITELLESCHI. Vorrei richiamare Tat-vinciale, potrebbero dar luogo all’interventodel Governo del Re. tenzione del Ministro sopra una specie di privilegio che il dritto di affrancazione, cheA facilitare non per tanto lo scopo di una - questo titolo accorda ad aicuni proprietari 0distribuzione delle spese secondo giustizia , si daranno da parte del Governo le più oppor­tune istruzioni, e si cercherà, anche per mezzo dei Regolamenti, d’informare l’esecuzione della
direi meglio ad alcuni terreni, crea a danno di

legge, su quella parte, al suo spirito, e così sarà fatto gravare l’onere della custodia, possi­bilmente, secondo il vantaggio che, come dice 1 onorevole Senatore Giovanola, i vari comuni
e cosìcome dicee le provincie veramente godono.Naturalmente poi, anche per questa, che è una piccola parte della legge, come per tutto il resto, il Governo veglierà, per quanto è in lui, e, dove se ne manifestasse il bisogno, non avi a certo difììcolta alcuna di ricorrere al Parla­mento per invocare le nuove disposizioni le quali

alcuni altri.Avrei veramente su questo soggetto più pro­priamente dovuto prender la parola all’art. 33, ma siccome è l’insieme del titolo che regola i diritti d’uso e le affrancazioni, cosi ho prefe­rito parlarne al bel principio.Secondo l’articolo 33 viene accordato il dritto di affrancazione a tutti i proprietari di boschi o'terreni vincolati. Per i boschi non vincolati non esiste dritto di affrancazione. Dal che di­scende che i proprietari i quali volessero libera elezione conservare i boschi di loro per­tinenza, si troverebbero posti in una condizioneper
inferiore a quella dei proprietari di boschi vin-per avventura si riconoscessero occorrenti ad colati. Da quell’artieolo vien fatta una specieevitare ogni viziosa applicazione di di ammendaessa. vien posta una specie di pena aPRESIDENTE. Metto ai voti l’art. 26 digià data .lettura. cui fu tutti quelli che conservassero i boschi, di loropropria volontà.Voi comprenderete che questo stato di cose

ì
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porterà evid^temente la distruzione di tutti i boschi affetti di servitù se non siano vincolati.Non è neppure detto quel che avvenga dei diritti d’uso dei boschi che- saranno svincolati ;si regoleranno probabilmente eoi diritto comune 5cesserà quindi colla distruzione del bosco la ser­vitù, probabilmente dietro indennizzo. Ma quello che mipreoceupa in proposito di una legge fo­restale si è, che tutti i proprietari di boschi non svincolati sieno posti da questa legge in una con­dizione inferiore, e che per questo lato il presente progetto riesca ad un fine opposto a quello che generalmente si propone una legg’e fore­stale, cioè alla maggiore distruzione dei, boschi , esistenti, particolarmente in quei luoghi dove si riscontrano con frequenza diritti promiscui.Prego quindi 1’ onorevole Ministro a voler far conoscere se non intende di estendere que­sto dritto di affrancazione anche ai proprietari di boschi non vincolati, secondo quel che del resto è lo spirito della nostra legislazione in questa materia.MINISTRO DI ACtRICOLTURA, INDUSTRIA E COIMEROIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Come ebbi a dichiarare neH’altro ramo del Par­lamento, il Governo si è sforzato a circoscri­vere la materia della legge ; anzi si affacciò alla mia mente se non convenisse di tralasciare del tutto il titolo quinto suH’abolizione dei di­ritti d’uso, appunto per semplificare sempre più la legge e facilitarne l’accoglienza. Ma siccome quella parte ffella legge era stata accolta, posso dire, con entusiasmo nei due rami del Parla­mento ogni volta che colla legg’e forestale era venuta in discussione, la si lasciò e coor-dinò anche, nel progetto in discussione. Peraltro, se avessimo avuto un elenco anzi7un catasto dei terreni boschivi, studiando la natura delle relative servitù d’uso, avremmo potuto avventurare una proposta di legge di svincolo generale ; ma non abbiamo un catasto e nemmanco un elenco, oltreché ramministra- zione non possiede sin qui la totalità delle no- ■ tizie che pure son'necessarie per proporre unalegge di totale sciogìimento degli avanzi di prO'miscuità; Non potemmo, quindi formulare unadisposizione che si> fosse estesa, dai terreni che deyono essere oggetto della legge forestale, a 

tutte le proprietà libere da vincoli forestali comechè boschive. 5Però allo stato presente delle cose, io non posso che ripetere quello che dichiarai e pro­misi nell’altro ramo del Parlamento, che men­tre non vi ha convenienza, anzi possibilità di estendere fino da ora alla totalità dei terreni boschivi lo scioglimento dei diritti d’uso che si sancisce per le foreste che saranno sotto­poste a questa legge, si continueranno alacre­mente gli studi per estendere questo beneficio 5per dar modo al Governo dì presentare il più sollecitamente che gli sarà possibile uno spe­ciale progetto di legge volto ad estendere lo scioglimento dei diritti d’uso al rimanente dei terreni boschivi, e possibilmente ad altri ter­reni ; e intanto mi- pare evidente che nessun' danno con questa legge si è arrecato ai pos­sessori che solo soffriranno un qualche ritardo per conseguire la totale liberazione dei loro terreni.Senatore VITELLESCHI, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore VITELLESCHI. Sono soddisfatto della dichiarazione del Ministro solo non posso ac­quetarmi a quel che sembra credere l’on. Mi­nistro, che cioè le condizioni dei boschi svinco­lati rimangano le stesse dopo questa legge. Lo svincolo senza la facoltà di affrancare, mette le foreste svincolate in condizioni assai infe­riori a quelle che hanno vincolo, e conduce come conseguenza immediata alla loro distru­zione nella più gran parte dei casi dove sono diritti d’uso.E quindi io prendo con tanto maggiore sod­disfazione atto delle dichiarazioni dell’ onore­
<>vole Ministro che promette adoperarsi perchè cessi al più presto questo stato di cose.Senatore ROSSI A. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ROSSI A. Vorrei proporre che sia ri­mandato a domani il seguito della discussione di questo progetto di legge, l’ora essendo già tarda, ■ tanto più che il progetto in discussione è di importanza massima ed il numero dei Se­natori è già di molto diminuito.PRESIDENTE. Voleva proporlo anch’io; difatti il numero dei Senatori si va assoltigliamdo.L’ordine del giorno per la seduta di domanireca la discussione dei seguenti^ progetti di legge: . . '
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Legge forestale (seguito} ;Convenzione per i servizi postali e commer­ciali marittimi nel Mediterraneo e nei mari del­l’indo China con le Società Rubattino e Fiorio;Bonificamento dell’Agro Romano;Conservazione dei monumenti e degli oggetti d’arte e d’archeologia ;Abolizione dell’arresto personale per debiti civili e commerciali;Estensione ai medici della marina delle di­sposizioni della legge 9 ottobre 1873;Cessione al comune di Roma dei sotterranei libro, e per armamento delle fortificazioni ;deU’Ospizio di termini;Concessione di somme occorrenti all’Arcliivio di Stato in Genova ;Convenzione postale fra FItalia e la Repub- lica di San Marino ;Convenzione per la permuta di alcuni locali demaniali con altri del comune di Capua.Spesa per l’acquisto degli oggetti di attrez­

zeria e macchinismo addetti al teatro di ‘ San Carlo in Napoli.Facoltà alle donne di testimoniare negli atti pubblici e privati ;Facoltà al Governo di mutare le circoscri­zioni territoriali dei comuni di Sicilia ;Leva militare sui nati dell’anno 1857 ;Nuovo riparto delle spese autorizzate per gli anni 1877, 1878, colle leggi N. 2574, 2577, in data 29 giugno 1875, per provvista di mate­riali d’artiglieria da campagna di grosso ca-Codice sanitario ;Rendiconto generale consuntivo dell’Ammini­strazione dello Stato per l’esercizio 1873 ;Maggiori spese ai residui 1876 e retro in­scritti nei bilancio definitivo di previsione pel 1877.La seduta è sciolta (ore 6 3pk)


