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XLV,

TORNATA DEL 6 MAGGIO 1877

Presidenza del Presidente TECCHIO.

SOMMARIO. — Swunio di petizioni — Congedo — Proposta del Senat. Giovanola, approvate — Appyro-
vazione per articolidelprogetto dilegge. Moggiori spese per soddisfare ai bisogni ed agl’ im-
pegni contratti da varie Biblioteche wniversitarie —. Seguito della discussione del progetto
di legge : Disposizioni penali contro gli abusi dei ministri dei culti nell’ esercizio del loro
ministero — Risposta del Ministro di Grazia e Giustizic at preopinanti De Filippo, Poggi
e Lampertico — Puarole del Senatore Lampertico per fatti personali — Dichiarazione del
Senatore Alfieri — Relazione del Senatore Lampertico sut vari emendamenti proposti all’ar-
ticolo 1 — Dichiarazione del Senatore Amari — Riserva del Senatore Alfieri — Discorso
del Senatore Eule in sostegno del suo emendamento che & appoggiato — Dichiarazione del
Senatore Borsani — Discorso del Sematore Miraglia per isviluppare il swo emendamento che
viene appoggioto -— Dichiarazione del Senatore Pescatore — Emendamento del Senatore

PY

Conforti — Sue parole per sostenerlo — L’emendamento e appoggiato — Riserva e istanza

del Ministro accolic.

La seduta & aperta alle ore 2 114.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giusti-
zia, dell’Interno e dell’ Istruzione Pubblica, e
pit tardi intervengono 1 Ministri della Guerra,
degli Esteri e della Marina.:

Il Senatore, Segretario, CASATI da lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
viene approvato.

Atti diversi.
Lo stesso Senatore, Segretario, CASATI da let-
tura del seguente sunto di petizioni:

N. 89. Il Consiglio comunale di Aragona fa
istanza perché sia sollecitata Papprovazione del
progetto di legge che da facolta al Governo di

mutare le circoscrizioni territoriali dei comuni

di Sicilia.

00. La Camera di commercio ed arti di Siena
fa istanza perché sia modificato I’articolo 123
della legge in vigore per la tassa di registro,

ed il N. 1 della tariffa annessa alla legge me-
desima.

91. Alcuni notal esercenti nel distretto di
Domodossola (Novara) fanno istanza perche nel
progetto di legge per la riforma del notariato
venga introdotta una disposizione transitoria
per la piu equa distribuzione dell’obbligo di
residenza.

1l Senatore Antonacci domanda un congedo
di un mese, per motivi di famiglia, che gliviene
dal Sénato accordato.

Approvazione per articoli del progetto di legge:
Aaggiori spese per soddisfare ai bisogni ed
agl impegni contratti da varie biblioteche uni-
versitarie.

Senatore GIOVANOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GIOVANOLA. Mentre si sta aspettando
che I’Ufficio Centrale ci porti il risultato dei
suoi nuovi studi, propongo che il Senato per
utilizzare questo tempo, voglia intraprendere
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la discussione del disegno di legge N. 51, che,
come non diede nell’altro ramo del Parlamento,
credo che anche in questo non possa dar luogo
ad una lunga discussione.

PRESIDENTE. Come hanno sentito 1 signori Se-
natori, I’onorevole Senatore Giovanola propone
che, per guadagnar tempo, non essendo an-
cora venuto al banco della Commissione 1’Uf-
ficio Centrale, si metta in discussione il pro-
getto di legge intitolato: Maggiori spese per
soddisfare ai bisogni ed aglimpegni contratti
da varie biblioteche universitarie.

Se non vi é opposizione, prego 1l Senatore,
Segretario, Chiesi a dar lettura di questo pro-
getto di legge.

II Senatore, Segretario, CHIESI legge:

(Vedi infra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Se nessunec chiede la parola, s’intende chiusa
la discussione generale, e si passera alla di-
scussione degli articoli.

Rileggo Part. 1:

Art 1.

E approvata la spesa L. 58,197 38 per sod-
disfare ai bisogni ed agli impegni contratti
dalle biblioteche universitarie di Roma e Bo-
logna, dalla Nazionale di Firenze e dalla Brai-
dense di Milano.

Se non si fanno osservazioni metterd ai voti
quest’ articolo. :
Chi Papprova, sorga.
(Approvato.)
Art. 2.

Tale spesa sarad iscritta al capitolo 59 bis
(parte straordinaria) dello stato di prima pre-
visione del Ministero della Pubblica Istruzione
per 'anno 1877 colla denominazione: « Spese
straordinarie per le biblioteche universitarie
di Roma e Bologna, della Nazionale di Firenze
e della Braidense di Milano. »

(Approvato.)

Si procede all’appello nominale.
(Il Senatore, Segretario, Verga fa I’ appello
nominale.)

Risultato della votazione:

Votanti . 125
Favorevoli. 112
Contrari . . . . 13

(Il Senato approva.)

Seguito della discussione del progetto di legge:
Disposizioni perali comiro gli abusi dei mi-
nistri dei culti mell’esercizio del loro mini-
stero.

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori a pren-
dere il loro posto.

Si riprende la discussione del progetto di
legge : Disposizionl penali contro gli abusi dei
ministri deil culti nell’ esercizio del loro mini-
stero.

L’onorevole Relatore dell’Ufficio Centrale ha
la parola, per dare lettura della Relazione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domande la
parola.

PRESIDENTE. Allora, ha prima la parola I’on.
Ministro Guardasigilli.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi credo in
dovere, prima che si passi alla discussione
degli emendamenti. proposti sull’articolo 1°, di
offrire alcune dilucidazioni e risposte agli ono-
revoli Senatori Poggi, e Lampertico Relatore
della maggioranza dell’Ufficio Centrale.

Non credo necessario di rispondere ulterior-
mente di proposito all’onorevole Senatore De Fi-
lippo, per non abusare senza necessita della
tolleranza del Senato. Egli non fece che avver-
tire un’espressione meno esatta, che era uscita
dalle mie labbra nell’altro ramo del Parlamento,
allorche si trattava della pubblicazione avve-
nuta, merce la legge del 5 luglio 1860, nella
Toscana e nell’Emilia degli articoli 268, 269 e
270 del Codice Penale del 1859.

Egli ha ragione, ed io stesso mi sono gia
corretto allorché ho avuto onore di parlare
al Senato su questo medesimo argomento.

La legge del 5 luglio 1860 non ordind se
non che si pubblicassero questi articoli -sola-
mente nella Toscana; ma io mantengo le os-
servazioni fatte contro Pargomento che ’ono-
revole Senatore De Filippo volle desumerne.

Egli credeva che non si fossero questi arti-
coli pubblicati nell’Emilia, perché ivi dovendosi
pubblicare I'intero Codice Penale, si stimasse
opportuno di non anticipare la pubblicazione
dei medesimi, ma di attendere che I’intero Co-
dice vi fosse posto in osservanza.

o lo contraddissi, e mantengo il mio agsunto,
che questo non fosse il motivo, e che lo stesso
Ministro Guardasigilli di quel tempo, Cassinis,
lo avesse esplicitamente dichiarato nel presen-
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_ tare quel progetto di legge al Parlamento Su-
balpino.

Infatti eccole sue parole: « Coll’articolo 2° si
propone di mandare a pubblicarein Toscana gli
articoli 268, 269 e 270 del Codice Penale del
1859, non nelle provincie dell’Emilia, perché
wi gid sono in vigore. » Ed io accennai ben anche
la data del Decreto del dittatore dell’ Emilia,
che ¢ del 18 decembre 1859, il quale aveva di
fatto anticipata la pubblicazione delle disposi-
zionl penali su questa materia in quelle pro-
vincie.

Dunque la legge del 5 luglio 1860 non le
comprese, non gid pel motivo supposto dal
Senatore De Filippo, bensi per un motivo per-
-fettamente opposto, perché cioé gia si era an-
ticipata la loro pubblicazione sotto forma di
legge speciale.

-Trattandosi di una semplice rettificazione di
questa natura, non credo dover aggiungere
altro.

Ben sento il dovere di dare qualche risposta
all’onorevole Senatore Poggi, il quale insisté
vivamente e reiteratamente, accio il Senato gli
.concedesse facolta di parlare, parendo a lui di
aver I’obbligo di pronunciare qui un discorso
apologetico in difesa della-legge del 5 gingno
1871, che modifico gli articoli in questione del
Codice Penale, per essere egli stafo il Relatore
dell’ Ufficio Senatorio cui fu commesso 'esame
della relativa proposta di legge.

Il Senato ha udito con quali enfatiche lodi
egli qualificd quella legge; la disse una delle
piu perfette e armoniche che fossero mai state
approvate dal Parlamento italiano ; e sostenne
che una parte degli encomi, che si tributano
alla legge del 13 maggio, debba a buon diritto
estendersi anche alla legge posteriore del 5
giugno.

Per poco che si rammentino le circostanze
nelle quali la legge del 5 giugno 1871 fu ap-
provata, sara facile di convincersi che i mo-
tivi 1 quali determinarono il Parlamento ad
approvarla, furono la fiducia che si potesse inau-
gurare un’éra di conciliazione, un .sistema di
pace e di buon accordo ; si era, per dir cosl, nella
Iuna di miele, dopo Fingresso del Governo ita-
liano in Roma, e dal canto del Governo si voleva
abbondare in tutte quelle concessioni e lar-
ghezze, che allora parevano prudenza e circo-

spezione, le quali facilitar potessero lo sviluppo
dei sperati henevoli rapporti.

I risultati sono noti al Senato e al paese!
Quella riforma della legge del 5 giugno 1871
non giovod certamente a migliorare le mnostre
relazioni collg Chiesa e con I’ Episcopato, anzi
s1 fece ognor piu cieca la reazione del partito
clericale avverso al Governo ed alle libere isti-
tuzioni, si resero piu frequenti ed audaci gli
assalti contro la potesta civile, per gli ostacoli
che é venuto sistematicamente opponendo una
parte del clero all’esecuzione delle leggi nostre.

Quella Legge inoltre non pud raccomandarsi
per la maturita con cui sia stata discussa.

Importa rammentare che essa fu approvata
senza una parola di discussione nella Camera
dei Deputati, e non ve ne ebbe parimenti in
Senato, imperocché consultandone gli atti, si
scorge che nella tornata del 1° giugno venne
anche da Voi silenziosamente approvata.

L’onorevole Senatore Poggi rammento i nomi
illustri de’membri delle due Commissioni sulle
leggi del 13 maggio’ e del 5 giugno, di cui egli
era Relatore; ma avrebbe anche potuto ram-
mentare -che uno dei membri era il Senatore
Vigliani, il quale ben poteva conoscere se
quelle innovazioni recate al Codice Penale fos-
sero 11 prodotto di elaborati studi, quando piu
tardi el ne dava un giudizio che or ora ram-
mentero.

Senatore POGGI (inierrompendo). L’onorevole
Senatore Vigliani faceva parte della Commis-
sione per le guarentigie, ma non per quella
Legge...

PRESIDENTE. Prego il Senatore Poggi di non
interrompere.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. D’ altronde, o
Signori, la legge del 5 giugno con le sue di-
sposizioni non risponde ai motivi delle Rela-
zioni del Governo e del Senato stesso.

Mi si permetta di rammentare in quali ter-
mini si espresse 'on. Ministro De Falco nel
presentare quel progetto di Legge:

« Se il ministro del culto non ha e non deve
avere privilegi, non & neé in favore né in odio,
ed & ben giusto che debba rispettare al pari di
ogni altro le leggi e le istituzioni dello Stato
e gl atti della pubblica autorita, e che qua-
lora si valga contro le istituzioni e le leggi di
quella speciale sua condizione, munita ed in-
signita di funzioni cotanto rispsttate ed auto-
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revoli, gli si chieda conto piu severo del suo
contegno. »

Dunque nel concetto del Ministro la Legge
avrebbe dovuto reprimere e punire il fatto
dellecclesiastico, il quale converte i mezzi spi-
rituali e Pesercizio di quelle funzioni ed auto-
rith che a tale effetto gli sono conferite, a fini
temporali e politici, riprovati dalle leggi o
dalle istituzioni dello Stato. Ma quando si va
a cercare la parte dispositiva della Legge, si
trova cancellata ogni traccia dell’ articolo 268
del Codice Penale del 1859 nelle disposizioni
appunto con cul si voleva impedire al ministri
del culto di uscire dal campo religioso e di
porre il piede nell’ arena politica, cioe di far
servire la religione alla politica.

Lo stesso on. Poggi, Relatore tanto di questa
legge che della precedente sulle guarentige,
in una delle sue Relazioni scriveva le seguenti
parole:

« Gli altri, non diremo gid eccezioni e re-
stringimenti, ma confini necessari segnati alle
franchige amministrative ecclesiastiche, hanno
parso all’Ufficio Centrale tutti equied accetta-
bili. E per via di esempio, se ’appello ad abusw
e qualunque altra sorta di appello & sop-
presso, intendesi da ciascheduno che 1 wveri e
reali abusi e trasmodamenti potendo accadere,
debbono essi scontrarsi per lo meno nel di-
vieto delle veglianti leggi e nella tutela salu-
tare del diritti comuni e dell’ordine pubblico;
ché in altra guisa noi perderemmo ad un tratto
il miglior frutto e pit sostanzioso della liberta
di coscienza. »

Questa ¢ la dottrina anche dello stesso Sena-
tore Poggi, che cioe I’abolizione dell’appello per
abuso non significasse licenza ed impunita de-
gli abusi di una parte del clero, ma che do-
vesse riservarsi alle disposizioni delle leggi or-
dinarie, alla sanzione dei Codici di provvedervi
preservandone la societa.

Non hasta: in quella medesima Legge, come
& noto al Senato, Scomparve del tutto 'articolo
concernente exwequatur, cioé la penalitd sta-
bilita contro coloro che violassero le regole
stabilite intorno agli assensi ed autorizzazioni
che dovessero essere impartiti dall’autoritd ci-
vile sulle provvisioni dell’ autorita ecclesia-
stica.

Udite in quali termini si espresse il signor
Ministro, allorché propose con la legge 5 giu-

| gno 1871 la cancellazione di quell’articolo che

oggi noi intendiamo ristabilire : « Il progetto
poi sopprime la disposizione contenuta nel-
Part. 270 del Codice, pel quale era punita I'inos-
servanza delle norme relative al places ed al-
Pewequatur. Questa soppressione € una conse-
guenza delle disposizioni della Legge sulle gua-
rentige del Sommo Pontefice, e dell’abolizione
in massima pronunciata del placet e dell’ ewe-
quatur, fuorché perle provviste beneficiarie. »

Ci6 non era esatto, perché non per le sole
provviste beneficiarie, ma anche per altre spe-
ciali materie indicate nel medesimo artidolo della
Legge sulle guarentigie era mantenuto Pexequa-
fur, come era altresi mantenuta lanecessita del-
I’assenso del Governo, secondo il Codice Civile, in
molti atti riguardanti i corpi morali ecclesiastici
ed i loro beni.

Continud il Ministro: « Quanto a queste ul-
time perd (le provviste beneficiarie) & parse
ormai inutile il conservare una sanzione pe-

' nale, dove inefficacia della provvista mercé

la prowesione dell’esercizio della giurisdizione
e del godimento costituisce per se stessa una
sufficiente garanzia alla esecuzione dellaLegge.»

Mi sia permesso di richiamare 1’ attenzione
del Senato sopra queste parole del Ministro,
il quale allora esprimeva il convincimento,
che quando avesse luogo la provvista benefi-
ciaria, e Pinvéstito non prestasse omaggio alle
leggi dello Stato, neé richiedesse I’exequatur,
non solo non dovesse conseguire il godimento
delle temporalita , ma neppur dovesse immet-
tersi nell’esercizio della givrisdizione episcopale.
E il Ministro supponeva che fosse in potere
del Governo d’impedire efficacemente, senza bi-
sogno di ricorrere a sanzioni penali, che si po-
tesse esercitare la giurisdizione, come non po-
tevasi disporre della temporalita.

Tale era lillusione in cui il Ministro viveva.
Tale fu la ragione che lo determino a proporre
la. soppressione di quell’articolo.

Il Senatore Poggi, per veritd, si mostro al-
lora poco persuaso di queste ragioni. KEcco
come egli si espresse a questo proposito nella
sua Relazione:

« Conveniva, o no, mantenere in vigore l'ar-
ticolo 270 anco nella piu ristretta sfera a cul
lo aveva ridotto la nuova Legge?

« Si e creduto di no. »

Ma poi soggiunge:
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« Restera solo a vedersi in pratica, se tolta
via ogni sanzione penale contro gli eletti che
trascurino I’assenso regio per le provviste be-
neficiarie, sia fatta abilitd al Governo di impedir
loro non solo il godimento delle temporalita,
ma anco Vesercizio della giuwrisdizione spiri-
tuale. -

« La Relazione ministeriale crede di potere
impedire Puno e I’altro. Noi per veritd non
possiamo astenerci dall’ esprimere un grave
aubbio in contrario. »

Questi dubbl dell’ onor. Poggi pur troppo
sono stati giustificati dall’esperienza, perché
si ¢ veduto che tolto dal Codice Penale questo
articolo, gli investiti dei vescovati e benefici
si recarono di propria auatoritd e con dispregio
del Governo a mettersi in possesso dell’eser-
cizio delle loro giurisdizioni, producendo nelle
varie diocesi quel complesso di disordini contro
di cui la pubblica autoritd ha dovuto per una
serie di anni lottare.

Dunque se tuttora Iistituto dell’ewequatur e
del placet é conservato dalla legge delle gua-
rentige , € ragionevole, & necessario ricolmare
questo vuoto, questa lacuna improvvidamente
aperta nella nostra legislazione da quella me-
desima legge del b giugno, oggi tanto lodata
dall’onorevole Senatore Poggi.

Del resto, quali siano stati i resultati prodotti
da questa Legge,lo dimostra pur troppo la Sta-
tistica a cui ha fatto riferimento anche I’ono-
revole Poggl nel suo discorso, perche, per ta-
cere di tutt’ altro, da quella statistica resulta
che le assoluzioni e le dichiarazioni di non farsi
lnogo a procedere, che erano state del 33 per
cento sotto impero della legge del1854, e che
scemarono fino al 9 e mezzo per cento sotto
Pimpero del Codice Penale del 1859, discesero
alla proporzione insignificante e veramente
derisoria del 2 al 2 e mezzo per cento sotto
Pimpero di questa legge impotente e difettiva
del 1871, la quale e venuta a rendere la pu-
nizione e la repressione quasi impossibili.

Ma che quella Legge codeste gravi lacune
producesse, non sono io, o Signori, che pel
primo lo affermo. Giad sotto I’antica ammini-
straZione, il mio predecessore presentd a vol
nel progetto di Codice Penale gli articoli me-
desimi che formano oggi il soggetto di questa
cosi prolungata discussione, e dichiaravaespres-
samente nella Relazione con cui 11 accompa-

gnava, cheegli intendeva di ricolmare una la-
cuna che era stata improvvidamente aperta
colla Legge del 5 giugno 1871.

Né egli solo, che come abbiamo osservato,
era stato uno dei membri dell’Ufficio Centrale
che aveva esaminata la Legge delle guarentige
ma tutta la Commissione dal Senato incaricata
dell’esame del progetto del Codice Penale non
espresse un contrario convincimento.

Io giad vi lessi le parole del vostro onorevole
Relatore Senatore Borsani, il quale dimostrd
la necessita di provvedere accid questa lacuna
venisse colmata, e non si lasciasse pit la le-
gislazione nostra in quella condizione difettiva
e mutilata in cui I’ aveva ridotta la Legge
del 1871.

Dopo di cio, approvato da Voi il progetto del
Codice Penale, allorche il Ministro Vigliani
ebbe a presentarlo alla Camera dei Deputati,
cosi sl espresse:

« Con una Legge complementare del 5 giu-
gno 18/1 all’art. 268 ne venne sostituito un
altro in cui pitt non si puniscono che i mini-
stri del culto i quali nell’esercizio del loro mini-
stero abbiano censurato con discorsi profferiti
o letti in pubblica riunione o con scritti altri-
menti pubblicati, ovvero abbiano oltraggiato
con fatti pubblici le istituzioni dello Stato o gli
atti della pubblica autorita.

« Una dolorosa esperienza non tardo a far
congscere, che questi penali provvedimenti pi%
non bastano a tutelare 'ordine e la quiete pub-
blica contro le esorbitanze del clero. »

Onorevole Senatore Poggi, non & il Ministro
Maneini, & il Ministro Vigliani il quale ne fa
testimonianza.

« Vi hanno mille modi col quali il ministro
del culto, abusando delle sue funzioni, puo pro-
muovere scandali, seminare discordie, turbare
la quiete pubblica e ld pace delle famiglie, e
recare a un tempo sfregio alle istituzioni, alle
leggl ed all’autoritd, senza fare la censura o
commettere Voltraggio pubblico di cui unica-
mente si occupa la Legge del 5 giugno 1871.
E quindi necessitd colmare la lacuna, e difen-
dere con armi pitt efficact la societa da simili
offese. »

E dopo aver soggiunto che quest’articolo in
Senato aveva incontrato non lieve opposizione,
continuava:

« Ma per quanto riguarda la necessita, fatti
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dolorosi e [frequentemente ripetuti, che alta-
mente commossero la coscienza pubblica e
sono rimasti per difetto della Legge impuniti,
non permettono di dubitarne. »

Indi preseguiva, :

« Ritenuta la molteplicita de’modi con i
quali il turbamento pud cagionarsi, & impos-
sibile scendere a piu specifiche indicazioni e
definire tutti 1 fatti costituenti I’abuso senza
correre il pericolo che o la legge riesca monca
ed incompleta, ovvero sia di troppo allargata
a pregiudizio della libertd della Chiesa.

« Delresto, il reato & sufficientemente deter-
minato, quando & detto che a costituirlo de-
vono concorrere 1 due elementi, 1’abuso del
ministero del culto ed il turbamento della co-
scienza pubblica o della pace delle famiglie.
Spettera al senno de’giudici il tenere giusto
conto delle speciali circostanze di ciascun caso
ed imparzialmente pronunciare se i detti ca-
ratteri vi concorrano. »

Tali furono, o Signori, i giudizi dati della
Legge del 5 giugno 1871, in epoca non sospetta
¢ da un giudice non sospetto. Il quale, anche
nella discussione ehe aveva avuto luogo nel
seno del Senato, aveva cosi ragionato:

« I stato osservato che nella riforma di
questa parte del diritto penale, avvenuta in
seguito alla Legge delle guarentige, in virtu
dell’altra del 5 giugno 1871 si era andato pin
i ld che non convenisse. °

« Con questa Legge infatti si & fatto scompa-
rire in tutto dal nostro diritto una figura di
reato riguardante in genere gli abusi del pro-
Prio ministero, commessi dai ministri del culto,
1 quali perturbano la coscienza pubblica e la
pace delle famiglie.

« L’esperienza, sebbene breve , ma tuttavia
istruttiva, che il Governo ha fatto dopo lalegge
delle guarentige, e dopo Paltra riforma recata
al Codice Penale dalla iegde 5 giugno 1871,
fu sufficiente a chiarire il passo poco prudente
che si era fatto, e a renderlo avvertito della
necessita di riparare alla lacuna che si era
creata nel Codice Penale. »

Ecco gli elogi che si sono fatti della Legge
del 5 giugno 1871, allorché essa poté essere
apprezzata con i criterf dell’esperienza.

Del resto, mi permettera ’onorev. Senatore
Poggi che io faccia le alte meraviglie, come
mal egli, che oggi si mostra cosi intimamente

convinto della bonta ed eccellenza della Legge.
5 giugno 1871, allorché si poneva la mano su
di essa dal Ministro mio predecessore, ed in
questl termini la giudicava nelle sue Relazioni
e discorsi, non abbia sentito commuoversi le
sue viscere paterne, e sia rimasto silenzioso ed
inerte, e perché invece, animato da santo zelo,
non abbia allora fatto sentire I’autorevole sua,
voce nel Senato per impedire che venisse mo-
dificata.

Perche gli & cenvenuto aspettare che venisse
al potere un Ministero progressista, e che al
posto del Ministro Vigliani fosse il suo suc-
cessore ?

Non potevano esser molto profonde le sue
persuasioni, altrimenti non avrebbe mancato
fin d’allora di avvertire il Senato dell’ errore
che andava a commettere, d’illuminarlo e di
usar del suo diritto di Senatore nell’esprimere
la, propria opinione ed il suo voto.

Del resto, o Signori, io mi rassegno pazien-
temente all’opposizione dell’onorevole Senatore
Poggi, dappoiché rammento di aver letto nelle
Memorie sul Governo provvisorio della Toscona
pubblicate da Iui stesso che ebbe parte nel-
Pamministrazione di quella nobile provincia
italiana nell’anno 1860, come eglinelle materie
ecclesiastiche si fosse trovato semprein disac-
cordo col barone Ricasoli, capo dell’ Amministra-
zione medesima, e col compianto e venerato mio
amico Vincenzo Salvagnoli, ed avesse fatto ogni
sforzo per impedire tutte le innovazioni liberali
legislativamente operate da quei valentuomini
in codeste materie, per esagerata tenerezza
verso idee di altri tempi.

Or bene, con tutlo il rispetto che gli pro-
fesso, dichiaro che la mia fede & ben maggiore
nell’opinione liberale del barone Ricasoli e nei
profondissimi studl di diritto ecclesiastico del
defunto Salvagnoli, ai quali mi glorio asso-
clarmi, anziché nelle abituali e timide resi-
stenze del signor Senatore Poggi.

Ora il Senato mi permettera di rispondere
all’onorevole Relatore dell’ Ufficio Centrale, il
che facendo, confuterd ad un tempo le iden-
tiche accuse mosse anche dall’onor. Poggi al
presente disegno’ di legge. .

Egli comincié la sua orazione invocando
contro la mia proposta una serie di autoritd
nostrane e forestiere , quasi per dimostrarmi
che 10 vivo nell’errore intorno alle teoriche e
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massime fondamentali su cui debbesi adagiare
un ragionevole sistema di legislazione intorno
alla repressione degli abusi dei ministri del
culto.

Egli cito le opinioni rispettabili dell’insigne
e venerato uomo FEDERIGO ScLopis, del CoNTm
p1 CavoUR, dell’illustre criminalista CARRARA.
Accenno -ancora alle dottrine del PortaLis in
Francia, a quelle proclamate nel Belgio, e ad
altre autorita che ora non rammento con pre-
cisione.

E pure, o Signori, io sono convinto che, esa-
minate imparzialmente le opinioni di questi
scrittori , esse si trovano perfettamente con-
formi e favorevoli ai principi che ebbi Ponore
di esporre innanzi a questa eminente Assem-
blea. Siffatti principt trovano in quelle dottrine
non la loro condanna, ma la loro consacrazione.
~ Rammento che lillustre FepERIGO SCLOEPIS, il
cul nome & per me e per I’Italia tutta giu-
stamente autorevole, fu il Relatore nel Senato
Subalpino della legge del 1854, in occasione
della quale ho avuto piu volte a ripelere che
vennero affermandosi e delineandosi con pre-
cisione le massime che devono regolare que-
sta parte di una buona legislazione. Or bene,
egli cosl si esprimeva, ed io soscrivo comple-
tamente alla sua dottrina:

« La separazione delle due podesta, e 'ob-
bligo della propria difesa per la sua conser-
vazione che tiene I’Autoritd civile, che & pure
ordinata da Dio, sono principi e fatti troppo
noti perché sia il caso di esporli e di avvalo-
rarli, con isfoggio di ragionamenti le mille
volte ripetuti e di erudizione poco recondita, in
un Consesso quale ¢ quello davanti a cui ab-
biamo l’onore di parlare.

« Quanto ansiosi di mantenere piena ed in-
tatta la liberta del sacro ministero entro i li-
miti naturali, altrettanto esser dobbiamo sol-
leciti di non scemare la libertd del supremo
Potere civile, che agisce entro 1 suoi legittimi
confini. » ‘

Io non professo, o Signori, una dottrina me-
nomamente diversa da questa, che ora avete
ndito rammentare.

E quanto al conte di Cavour, allorche si di-
scuteva questa Legge, egli esprimevasi pure
oSl : ‘

« Vi & chi crede che per essere cattolici sia
necessario di credere alla supremazia della

<

Chiesa sullo Stato. Noi invece crediamo che si
possa, che si debba esser cattolici mantenendo
lo Stato assolutamente dalla Chiesa indipen-
dente.

«-3¢ in questa Legge abbilamo cercato di
allargare il principio dellg libertd, e per altra
parte di reprimere alcuni abusi dei ministri
poco degni dell” altare, noi crediamo non di
aver cagionato danno alla religione, ma di
aver favorito 1 suoi interessi. Noi crediamo
fermamente avere la religione cattolica molto
da guadagnare dalla sua unione coi principl
di libertd. » (Rosea lusinga che allora ancora
sorrideva alla mente dell’illustre nomo di Stato).
«Noi crediamo fermamente che essa non potra
mantenere la sua salutare influenza sugli ani-
mi, se non cessa quella lotta che & contraria
al suo spirito, contraria alle massime del suo
divino Redentore.. » -

S1 € invocata l'autorita del CaRRARA, soste-
nendo che le disposizioni di questa Legge, prin-
cipalmente dell’articolo 1°, sono condannate dai
sani principl di gius penale; si € specialmente
citata Popinione dell’esimio Professore dal Se-
natore Lampertico per indurne che questa Legge
sarebbe da lui qui disapprovala col suo voto
se si trovasse presente.

Riduciamo le cose alla loro esatta e precisa
veritd. I1 CARRaRrRA non dialtro si occupd in una
notasdella sua celebrata opera, fuorché della
speciale disposizione dell’articolo 268 del Co-
dice penale che rendeva generalmente puni-
bile I'indedito rifiuto del sacramenti; e come
ebbi gia ad osservare nel mio precedente di-
.scorso, tal rifinto vi era incriminato in termini
cosi generali,ed ampl da non cennare meno-
mamente ad un /ine temporale o politico che si
proponessero quei sacerdoti i qualiricusassero
gli uffizi spirituali. Questa é unicamente la dot-
trina del Carrara, il quale la espone anche con
qualche titubanza, e come colui che sa di porre
il piede sopra un terreno mal sicuro.

Ci6 nulla meno egli stesso non mancd di sog-
giungere che « le disposizioni di vari Codici
hanno preso in considerazione speciale il fatto
dei ministri di un culto, che abusando del loro
ministero promovessero od eccitassero il po-
polo contro il Governo. Constando del pravo
fine, qui si hanno 1 verl termini del delitto con-
sumato in sé stesso ; la sua sede congrua e la
presente (tra i cati contro la pubblica tranguil-
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litd); ma a me parrebbe che tal reato dovesse
contemplarsi sotto un punto di vista pitt gene-
-rale, e che del reato cosi definito si dovesse
fare un’aggravante nella qualita personale del
ninistro del culto ».

Dunque egli non mette in dubbio che possa
punirsi il reato di abuso del ministro del culto,
il quale presuma far servire Pautorita e Iin-
fluenza del sacerdozio a fini politici e sovver-
titori in pregiudizio del Governo, promovendo
ed eccitando contro lo Stato e le sue istituzioni
la opinione delle masse; e ravvisa in tale fatto
tutto cid che & necessario per costituire un vero
e perfetto reato, un reato consumato. Cio lo-
gicamente importa che quando dal testo della
legge fosse eliminata la pericolosa espressione
indebito rifiuto dei sacramenti, la disposizione
stessa dell’art. 268 del Codice penale del 1859
avrebbe incontrato il pieno assentimento ben
anche dell’illustre criminalista. Eppero non sa-
rebbe a dubitare che egli assentirebbe alle di-
sposizioni dell’art. 1 di questo progetto di legge
dove quelle espressioni non si leggono, mas-
simamente dopo la condizione limitativa in esso
introdotta mercé 'emendamento della Camera
del Deputati.

Si é citato il Portarts. Ma questi, in Francia,
quando scrisse sui famosi articoli organici del
Concordato, stati qui pit volte citati, sviluppo
il concetto e la dottrina che non fosse possi-
bile il Governo di uno Stato se si pretendeva
di lasciare i ministri del culti, per ragione o
pretesto delle opinioni loro religiose o dei sug-
gerimenti delle loro coscienze, in balia di fare
tutto quello che potesse essere dannoso all’or-
dine sociale e pregiudizievole all’autorita delle
sue leggi e delle istituzioni civili, e minacciare
Pordine e la quiete pubblica.

Egli cosi ragionava :

« L’idea di riguardare come spirituzle qua—
lunque materia che abbia rapporto col peccato
o colla morale, diverrebbe un principio univer-
sale d’attrazione che avrebbe per effetto di at-
tribuire alla Chiesa tutto, poiché la morale ab-
braceia tutto. » . ‘

« La legge, che rappresenta la coscienza
pubblica, ha il potere di obbligare i cittadini
merce il vincolo intimo della coscienza. »

« Se il pretesto del rapporto delle leggi alla |

coscienza, e a questa religione cui la morale
nniversale nulla lascia d’indifferente nelle no-

stre azioni, avesse la facoltd di spiritualizzare
il temporale, questo pretesto condurrebbe a
privare completamente il potere secolare del
diritto di fare le leggi. »

« Bisogna adunqué riguardare come materia
temporale tutte le azioni e tutte le cose che
non hanno colla coscienza altro rapporto ge-
nerale che quello di qualunque azione della
vita di un essere morale. »

. Anche a questa dottrina io posso ciecamente
sottoscrivere, perocche essa racchiude la giu-
stificazione fondamentale del proposto disegno
di legge.

Che pit? Si é parlato ben anche da altri
oratori delle opinioni prevalenti nel Belgio.
Ma rammentate o Signori, in quali termini sia
formolato il famoso articolo 14 della Costitu-
zione Belgica. Esso & cosi concepito:

« La liberta dei culti, quella del Joro eser-
cizio pubblico, egualmente che la libertd di
manifestare le opinioni iu tutte le materie, sono
garantite, salva la repressione dei delitti com-
messt in occasione dell’uso di queste libertd »

Dunque nel paese stesso dove & piu sconfi-
nata ed ampia la liberta religiosa della Chiesa,
1vi non si & mai messo in dubbio potersi senza
offesa di codesta liberta, a fronte dell’interesse

+ 0 del pericolo sociale, e per la tutela dello Stato

e della sua conservazione, e dell’ordine e della
quiete pubblica, scrivere nel Codice Penale
sanzioni punitive di codesti delitti, ancorché
commessi dal sacerdote. A niuno cio parve un
attentato alle franchige della Chiesa, ed alla
libertd della coscienza, ma soltanto Vesercizio
di un diritto incontrastabile ed inalienabile

della suprema potesta sociale.

E a me piace di rammentare in quali termini
questo articolo venisse commentato dal Tmo-

NISSEN, dotto professore di diritto penale in
. Lovanio, uomo di eminente autorita, comungue

egli sia politicamente una delle piu salde co-
lonne del partito cattolico del Belgio :

«Il potere politico e ’autorita religiosa hanno
Puno e Valtra la loro missione da compiere.
Il culto ha i suoi bisogni ed i suoi dritti, il

" Governo ha i suol. Di qui risulta la necessita

di circoscrivere I’ azione dei due poteri in li-
miti equi, affinché ciascuno di essi possa nella
sfera che gli & propria spiegare i suoi mezzi, e

, bromuovere il bene dell’'umanitd. Dovunque si

trovano due dritti di fronte Puno all’altro, esiste
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un punto ove s’incon’crano, una linea di sepa-
razione che essi non possono sorpassare Senza
commettere un’usurpazione.

« Glistessi principi i trovano proclamatinel-
Particolo 14 della Costituzione. .

« La Sezione centrale, diceva il suo Relatore,’

ha partecipato all’'unanimita all’avviso delle Se-
zioni, ed ha creduto che I’ente morale, il culto,
débba essere responsabile, ugualmente come
Pindividuo, dinnanzi alla Legge deilo Stato. »

Dunque, o Signori, tutte le autoritd che ven-
nero invocate dal Relatore non combattono la
nostra legge, la quale non si allontana dall’ap-
plicazione di quei principi e di quelle teoriche
che trovano un c¢osl concorde e luminoso ac-
coglimento nelle opinioni di tanti uomini in-
signi.

L’onorevole Lampertico tentd poi di allonta-
nare i timori degli oppugnatori del progetto
che derivar potessero dal voto antericre del Se-
nato dato nel 1875 in favore di questi medesimi
articoli di legge ; egli pretese provare che il
voto precedente del Senato non possa oggi es-

sere di ostacolo morale ad un voto.contrario,
secondo le consuetudini parlamentari; ed an-
che perche V' attuale progetio di legge, a suo
dire, contiene differenze notevoli dagli articoli
altra volta approvati.

Vediamo se queste ragicni sussistono.

Quanto alla prima, egli ha rammentato non
esser la prima volta che un’Assemblea contrad-
dica sé stessa: quante volte, egli osservo, il
Pariamento inglese non respinse le proposte
per la riforma elettorale, per la emancipazione
dei cattolici, per la liberta del commercio dei
cereali nella Gran Bretagna? Eppure queste
proposte, gia tante volte respinte, un giorno
prevalsero e furono accettate.

Ma Ponorevole Lampertico a mio avviso non
ha riconosciuto come il suo argomento non po-
trebbe mai procedere e trovare applicazione
nel senso inverso. Certo, allorché si tratta di
introdurre cangiamenti e riforme agli istituti
ed alle leggi di un popolo sanzionati dalla in-

veterata tradizione ed usanza che nella mente -

degli uomini conservatori costituiscono la mal-
leveria della loro bontd e presidiano la stabi-
litd del- Governo e la potenza di una nazione,
qual meravigha se codeste riforme non trion-
Mino la prima volta:in eui vengano proposte,

~delle sue antiche istituzioni,

ma incontrino lunghe e reiterate resistenze
che Popinione pubbhca viene a poco a poco di-
leguando ¢ Tale & sempre il destino delle nuove:
idee nelle leggi e nelle istituzioni civili. Ed &
superfluo aggmngete come fra tulti i popoh
della terra il pit conservatore, il pitt tenace
sia notoriamente
il popolo inglese, rimasto fedele alll’adagio:. No-
lumus leges Angliae mutari.

Ben 10 domando all’onor. Lampertico se eglh
mi sappia addurre Pesempio di alcun Parlamento

“od Assemblea che abbia giammai accettato col*

suo voto ed approvato una riforma, e che dopo un
anno o due con unvoto contrario abbia distrutto.
Popera sua. Solo un esempio somigliante po--
trebbe dare efficacia al suo argomento.

Niuno certamente pud contrastare a qualun-
que Assemblea legislativa il perenne diritto di
far leggi e quindi di revocare e mutare le esi-
stenti. Ma sempre che un’ Assemblea non sia
leggiera o capricciosa, I’ esperienza attesta la
morale impossibilitd che essa 8’ induca a revo-
care o0 mutare un voto solenne gia pronuneiato
uno 0 due anni innangi sopraimportante ma-
teria.

Ma é poi vero, o Signori, che corrano go-
stanziali differenze fra il disegno di legge e gli
articoli che vol approvaste nel 18752 .

Io non ritornerd sopra un argomento me mi
pare di aver gia trattato.

Istituite voi stessi un diligente confronto, e
troverete che l'articolo, quello che pit degli
altri & il bersaglio dei colpi avversari, & for-
molato in termini assolutamente identici a quel-
Particolo 216 che voi medesimi avete nel 1875,
non una, ma due volte col vosirli voti appro-
vato.

Se non che il Senatore Lampertico aggiunge:
Voi non avvertite una differenza, queila c¢iod
della qualita delle pene. :

La differenza delle penalita non deve passare
per lieve e secondaria.

Nel progetto del Codice Penale- del 187"
quest1 reati del ministri dei culti erano puniti
colla detenzione e non col carcere; e la de-
tenzione era bensl un imprigionamento, ma i
esplava in un lunogo -separato, e-distinto da
quelio destinato al' delinquenti per 1 reati co-
muni, essendosi nel nuovo progetto del Codice
‘Penale, con provvido. .consiglio; distinta una
doppia maniera di esecuzione delle pene, ses
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oondo che Sl trattasse di reati provementl da

cause turpi e €usonorant1 ovvero da causa po-

litica e da impulso” non abbietto e malvagio.
B bm diceva Ionorevole Senatore Lampertico !
che questa era stata una conqmsta ‘legislativa :‘
che nol avevamo fatta nel 1875, e si doleva ;
c,he la ‘medesima andasse perdutfi, per essere

asqoggettatl n questo progetto 1 ministri del
cllto al carcere del colpevoli comuni. '

Smnom, io non stard ad esaminare se sia .

grande o lieve differenza codesta; ma a me
basta rammentare al Senato la spontanea di-

chlarazmne che feci gid io stesso nel mio di-
scmso precedente: che se nessuno avesse pro-

posto, io medesimo proporre1, ‘come fard que-
st’oggl, una dlspomzmne mercé la ‘quale sia
stabilito che 1a pena del carcere, minacciata
in questa Legge, non possa essere esplata se
ncu come quella pm reati di stampa, cloé in
un {ocale separato e distinto da quello dei de-

hnquent1 per 1 reati comuni. Ecco adunque gia

soddisfatto Y onesto desiderio dell’ onorevole
Lampertico, e fatta scomparire anche questa
differenza tra gli articoli da voi approvati nel
1875 e l'odierno disegno di legge.

" Non ritornerd, o Signori, sulle questioni di
forma, che scaturiscono dalle espressioni dell’ar-
ticolo 1: abuso del proprio ministero, e turba-
mento della pubblica coscienza. Se ne & tanto
parlato, che sento a me imposto il dovere di
non eccedere ogni discreto confine e di non met-
tere pill oltre a cimento la vostra pazienza.

Ma domando: non ho forse dichiarato essere
mio intendimento di accettare qualunque mo-
dificazione dellarticolo,la quale escludesse dal
suo - tenore tanto I'una che I'altra di quelle
combattute espressioni percheé equivoche ed ela-
stiche ?

"Se sono queste le cause vere degli scrupoli
e dei dubbf degli oppositori, essi possono essere
soddisfatti ed ormai reputarsi contenti. Non si
pnd andare al di 14. Ma se essi respingono
Part. 1 non per codeste formole, bensi per
guarentire I'impunitd a veri eccessi criminosi
del ministri del culto, & impossibile che il Go-
Vemo sia ad essi consenziente.

‘Il Governo sente il suo dovere come la sua

responsablhta ed attendera con fiducia il giu- |
dizio che in proposito, dovra pronunmare il Se-a‘ :

nato. .

delle idee, vi si aderira ben ‘volentieri,
cheé, lo ripeto ancora una volta, il concetto S0-

' porturio, non necessario.
: tlﬁcazwne, che in omaggio al vero ho fatta,

Resta 1ntanto inteso che quando nelle formole,
le quah saranno sost1tu1te all’ artlcolo 1 31

forma,’ quello cioé che non deve essere per—

‘messo’ al ‘'sacerdote servirsi dei mezzi spmtuah

del suo ‘ministero sacerdotale per un fine po-
litico o temporale, ¢ sopmtutto per un fine ri-
provato dalle leggi o dalle istituzioni dello
Stato ; quando saremo d’accordo in questo, chie
deve’ costltulre Pessenza del reato contemplato
nell’articolo'1 , faccio olocausto immediatamente
sull’altare della concordia di quelle due espres-
sioni che hanno dato luogo a tanta polemica;
© s0no" persuaso che anche nellaliro ramo del
Parlamento, ove non si desidera che il trionfo

pur-
stanziale della disposizione sia mantenuto.

Non mi rimane che dire brevi parole sopra
due altri argomenti di cui espressamente si oc-
cupo 'on. Relatore. Fard un cenno solo intorno
alla Statistica: parlerd poi di alcuni fatti, che
gia erano stati narrati e addotti come esempio
per giustificare la necesma e la utilita di
questo dlsegno di legg

Per cio che mcruarda. la Statistica, ¢ dovere
di scrupolosa lealti ed esattezza convenire che
essa non mi fu richiesta propriamente nel mo-
mento della conferenza che ebbi con' ’Ufficio
Centrale, almeno non me ne rammento; fu solo
Pindomani che I'onor. Relatore mi scrisse ri-
chiedendomi se potessi raccogliere queste no-
tizie e fornirle all’Ufficio; tuttavia io compresi
1mmed1atamente ‘che se ad alcuna cosa pote-
vano servire codeste notizie, era precisamente

~per fornire elementi utili ad apprezzarsi nel

pronunciare circa il bisogno e I’ opportunita
della legge.

E percio rimasi dolorosamente impressionato
allorché seppi che dopo un altro volgere di
sole si era giad dalla maggioranza dell’Ufficio
Centrale conchiuso per il rinvio indefinito di
questo progetto di legge, il che significava
essere Stato ormai giudicato inutile, non op-
Con laccennata ret-

mi credo in diritto di mantenere Pespressione
di rammarico che altra volta non celai.

Per ci6 che riguarda poi i fatti speciali -di
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alcyni degli abusl commessi ,daj mmlstm del .
0111t1 negli ulfirni tempi, io gii, dlchlaral al Se--
nato che mi trovava in una condmone assal

dellcata e malagevole Jmperocche non posso

uscire da quellauserva che mi 1mposta dalla -
condlzlone in cui si trova ch1 ha, l’onore di -

parlare a nome del Govemo . , .
Traftasi, di fatti particolari, di’ noqn proprl,
dl famlghe private, di contése sulle quah pos-

SONO ancora essere in corso delle mdarrmx; il
perche non vorrei che le mie parole potessero '

arrecare a chicchessia il benche Menomo -pre-

giudizio.
Ma siccome Ponorevole Relatore disse che i

documentl comunicati dal Governo. all’ Uﬁimo ‘

Centrale Pavevano persuaso che-i fatti erano

stati da me esagerati o male apprezzatl, facil- .
mente si comprende che sono costrelto a giu-
stificarmi da questa grave accusa, richiamando .
al Senato la schietta verita dei fatti, e dichia- |
rando di tenere a sua disposizione qui tutti i

- documenti relativamente a ciascuno di essi.
Uno dei fatti da me narrati alla Camera dei

Deputati riguardava un patrizio veneto, che |
stava sul letto di morte, ed avendo, una lite .

con una Fabbriceria, non poteva ottenere dal

parroco 1 conforti della religione, se non s,
determinasse a sottoscrivere una rinuncia alla *

lite.

Ora, io ho qui la Relazione del Procuratore ‘

del Re e del Procuratore generale su questo
fatto : essi dlCOIlO che quello era un buon par-
roco, e che d’altronde egli godeva molta fiducia
non solo presso al patrizio anzidetto, ma spe-
cialmente alla moglie di lui, la quale contri-
buiva a farlo in cerio modo assediare perché
trovavasi a lui congiunta in matrimonio civil-
mente, ma non ecclesiasticamente.

Si raccolse per bhocca e confessione dello
stesso prete, che egli, veramente aveva, negato

e si ostinava a negare 1 _conforti rehmosu sino. |

a che non si fosse sottosmltta una rxnunma
alla hte civile temporale che I’ 1nfermo aveva.

colia Chlesa

Dunque il fatfo da me narrato alla, Camer‘a\ ;

e esattamente Vero, ed & un fatto che 51 & ri-

prodotto i molt1 lnoghi e mspetto a . molte I

persone. Lo lascm ben volenmeu all’appreaza—A
mento del Senato. . s

Un secondo fatto ugaalda 11 ﬁatello d1 uu |

Anosuo ammuanho 11 quale essendg morto -in

ot

un comune di lontana provincia, non poteva
ottenere la sepoltura ecclésiastica, ed il Go—
verno fu costretto ad intervenire dopo avere
ricevuto teleo'ramml del seguente tenore :

« Questa notte & morto Antonine.. Pret1 n{e—
gangli sepoltura: manca in questo comlme
camposanto ; vorrebbero gittarlo nella fossa,
-degli... ammazzatl. Sl prega Governo mtewe—
nire. » fy
. Lonorevole Lampertmo é contento che siasi
intervenuto. Ma come § intervenne? Con ta
forza. Non esisteva alcun altrd mezzo 1ega1e per
impedire quell’abuso. E non esisteva un cam-
posanto civile, né altro luogo ove deporre Je
spoglie mortah di quel cittadino. Ed 11 “He-
gare agli estinti un sepolcro fu sempre GO
siderato uno sfreglo ed una /ingiuria alla fa—
miglia.

Il rapporto scritto che p01 mi pervenne at-«
testava « che si mandd in una citta vmma e
si ebbero anche di 14 altri rifluti; che il Can
davere fu sepolto.in chlpsa ma con la forza
poiché eran trascorsi tre giorni e gia ne ema—
mnavano i venefici effluvi della putxefazwne »

Ora io domando : volete mantenere ed au-
torizzare cosiffatti inconvenienti? Per me , te-
nero. di legalitd , dovel limitarmi a msp%te
equivoche, prescrivendo al procuratore del Re
di accedere sopra luogo e provvedere.

Un terzo fatto rlguarda Un Vescovo non ri-
conosciuto che nella sua diocesi, avendo una hte
per la proprieta di una chiesa che credeva di
rivendicare dal comune, quando il Tmbunale

ebbe pronunciato, e non poteva fare altr Lmenm,
che lazione istituita da lui come vescovo LOIl
era -ammessibile pexche egll non era mcono-
sciuto civilmente come tale, in difetto della pro-
tezione de’ mezzi civili pensd di vdlel’bl de1
mezzi spirituali; e pose I'interdetto sopra quel}a,
. chiesa nella quale il popolo adorava un’ 1m—
magine reputata miracdlosa a cui soleva r1cor
‘ rere per domandare la pioggia. Era tempo ‘b
siccitd nell’aprile I876. Per conoscere qual éi—
 fetto produsseroqueste disposizioni, si oda il con-
tenutodi alcunlteleoramml chepervennero al Qo-
Verno: «Vescovo .o mterdlsse chiesa .. Dl-
| mostrazioni popolo mmaccmbe Ordine pubbhco

- seriamente dlsturbato s1 temono magglom ch—
i sturbi. Vita parroco e, smdaco minacciate. In-

i { | terponga sua alltOI'ltd. Lew mterdetto telegl a—
| ficameiite. .. (si 7iaé) & bpedlsca subm uﬁimente
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forza ». § immagini il Senato! Si voleva c'he
il Governo, usurpando le attribuzioni ecclesia-
stiche, levasse I'interdetto! Abblamo potuto.spe-
dire della truppa, perché cid era nei nostri do-
veri per ristabilire lordine ed assicurare le
persone. '

Un aliro telegramma giungeva:

« Assunte opportune indagini, Tisulta uno
stato di ribellione contro il sindaco cagionata

* dallinterdetto del vescovo di ..... Tristi fautori

spinsero i creduli ad attentare alla vital d(?l
"parroco ; disturbate anche le sacre funzmn}.
Ordine ristabilito coll’ arresto dei promotori.
Istruzione sara completata. »

Io non incommoderd il Senato con lettura di
altri documenti; tanto basta per deplorare la
condizione - in cui fu gettato quell’infelice co-
munello dalla tracotanza del prelato.
 Un ultimo fatto, di cui feci cenno mnell’altro
ramo del Pariamento, riguardava un altro ve-
scovo del pari non riconosciuto.

1l clero di una delle chiese della sua diocesi
ricorreva al Ministro, serivendogli:

« Ella ha potuto argomentare quali abusi di
potere commette quolidianamente questo Ve-
SCovo.

« Ad onta che noi abbiamo una convenzione
del 9 febbraio 1830, approvata col R. Rescritto
del 1832, il vescovo ha voluto allontanarsene
ad insaputa del clero.

« Il clero insignito si vede nella necessita
di richiamare la Curia vescovile al patti e con-
dizioni del contratio in parola, come sarebbe
pit spediente rescindere totalmente il contratto
suddetto. '

« Ma V. E. potra_benissimo farlo, e darebbe
cosl la pace a questo clero, il quale non pud
in altra maniera richiamare il vescovo al suo
dovere, perciie il clero ha ricevuto minacce
di sospensione ¢ divinis con uffizio del 18 ot-
tobre pr. pass., se mal si permette di ricorrere
al Tribunali; ed & quindi legato colle mani e
coi piedi, e non pud in nessun Tribunale civile
far valere le sue ragioni. »

~ Naturalmente io non ho potuto intervenire
altrimenti che in modo molto indiretto. Non
¢ il Governo ché puo farsi a litigare pei pri-
vati.

Ma glinteressati neppure possono sperimen-
tare i loro legittimi diritti per la minaccia

i

- di....

 mm—as}

spirituale e I'abuso dell’ autoritd ecclesiastica

per un fine temporale. ,
Signori, se 10 potessi wscire dalla riserya
che mi sono imposta, potrei ancora narrare
tal numero, tal serie di fatti, che per avventura
il sentimento del pubblico bene, che domina
nella coscienza di tutti gli onorevoli Senatori,
se ne sentirebbe altamente commosso.
Prenderd a caso alcune delle informazioni

pervenute in questi ultimi mesi, per far cono-

scere di qual natura e gravita, e quanto inge-
gnosi e vari sieno gli abusi ed attentati che
quotidianamente si moltiplicano; il che giu-
stifica fino ad un certo punto la formola vaga
e generica dell’articolo 288 del Codice Penale
del 1859 e dell’articolo 216 da voi approvato.
nel 1876 identico all’odierno articolo 1.

Ecco uno di questi rapporti.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la
parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. « II Procura-
tore del Re di.... & informato che certi tali
(sono alcuni preti ed altri dipendenti dal par-
roco) vanno girando in questo e nei vicini co-
muni per le case dei nostri concittadinie spe-
cialmente dei villici e delle loro famiglie, in-
terpellandoli se sonc per il Papa o per il Re,
registrano 1 nomi di quelli che si dichiarano
per il Papa in una specie di libro elegante,
regalando loro per quanto dicesi deiritratti di
S. Santitd. A quelli che si dichiarano per il
Re minacciano che tutti i loro figli che nasce-
ranno non Saranno amimesst ad avere ammini-
strato loro il battesimo. » Soggiunge il Procura-
tore del Re che intende di far procedere; ma
in verita non sara facile ricercare quale arti-
colo di legge possa essere applicabile, perché
il nostro articolo 1. non & ancora che allo
stato di progetto. :

Ecco un altro rapporto: « In varf luoghi di
questa provincia, negli ultimi tempi, sta acca-
dendo quello che pure & accaduto nel comune
Ivi nella scorsa domenica era la festa....
la chiesa era gremita di gente. Il parroco, dopo
aver celebrato la meta della messa, pervenuto al
momento della elevazione dell’ostia sacra, so-
spesi i divini uffici, presentossi alla balaustra
dell’altare maggiore vestito dei suoi sacerdotali

- arredi, e con tuono irritato e provocante ha ri-

volto al popolo le seguenti parole: « Giorni
sono alla Camera - dei Deputati fu votata una
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legge contro il clero, contro la quale protésta—
rono gli stessi repubblicani. Questa legge é
una legge infame (risa).

‘¢« Noi pure dobbiamo protestare. Per ordini
di Roma il vescovo ha disposto che tutti queili
.che sanno scrivere, debbono firmare una pro-

testa; e visto che quelli che sanno scrivere sono
" pochi, lo stesso vescovo ordina clie fifmino an-
che coloro che non sanno scrivere (warild)
col segno di croce, ed io scriverd il loro
nome — Si fece quindi-luogo, per oltre un’ora

di interruzione del sacro ufficio, alla raccolta di |

queste sottoscrizioni delle persone che accede-
vano alla balaustra. Si ritrassero prudentemente
dalla chiesa il pretore, il ricevitore del registro
“ed il sindaco.

« Dopo di cheé, il sacerdote ritornd allaltare.

per la elevazione dell’ ostia ed alla continua-
zione del sacro rito in mezzo alla commozione
del popolo. »

Con questi metodi, non vi faccia meraviglia,
o Signori, delie numerose proteste raccolte con-
tro la legge; era facile accumulare quante peti-
zioni si bramassero, non solo contro questa
legge, ma contro qualsmm altra, perche basta
ana parola @ ordine che parta da Roma per

raccogliere firme a piacimento, non esprimendo

esse pill in questi casi una manifestazione spon-
tanea della volontd, ma 1" obbedienza discipli-

nata ad una pressione e coazione spirituale

sempré efficace sulle masse poco illuminate.

Finalmente, non aggiungeroche un solo altro
fatto.

Havvi un rapporto a me diretto dal Procu-
ratore del-Re scritto sopra luogo nel comune
di L. . pella provincia di Benevento, dove
sono recentemente accaduti i tentativi delle
bande internazionaliste.

« I bene che V. I. sappia questo fatto che
riguarda particolarmente il sacerdote. . . .. che
trovasi catturato per ordine del giudice istrut-

tore, insieme col parroco del vicino comune

di.....

« To sono andato molto adagio, ma gli ele-,

menti che si sono avuti sono sicuri ed incrol-
labili.

« Nella piazza di questo paese sorgeuna co-
lonna di pietra con suvvi una croce; di rin-
conteo. vi ha la chiesa;
tutto qncmto Parchivio comunale, il capo della
banda internazionalista M.

gradini della croce, ed attaccata alla

. folla guardava inebbriata

all’altare, che profana le

‘letture.

bruciato iéi accanto |jcome le opinioni manifestate sinteticamente e

e e e < .. sall osul’

croce la
bandiera rossae nera, profferi un discorso svol-
gendo le idee pil velenose dell’ anarchia so-
ciale.
« Disceso Inl, mentre il popolo rimaneva in-
different e, ne prese immediatamente il posto

il sacerdote F...., ed a flanco della croce pro-
| fanata, prestando la sanzione della sua parola

sacerdotale all’ allocuzione che poco innanzi
era stata proferita, fra Daltro disse: Popolo,
quests, che sono venuti a [farci twiti equalis,
sono 4 veri apostoli del Signore; ed allora la
e plaudente. Indi ac-
compagno la banda sino al confine del paese,
gridando: Viva la rivoluzione sociale!, ed agi-
tando in alto il cappello fino all’incontro del
parroco di . ..., il quale, dopo aver parlato
con gl insorti, ritornato nel comune, diceva
che erano duona gente, e si mise adlbsuadere
alcuni operai, che volevano far resislenza ed
inseguirli. Andate o mangiare, poi se ne porie:
furone le parole che il parroco pronunzié. En-
trata la ’Danda, un terzo sacerdote
rivolse ad un insorto, ¢ disse:

« Tu, mi conosci?!

<« L\TO.

« Ti conosco io. »

E Pabbraccio con entusiasmo.

Ma e provato che tutti non avevano fra loro
alcuna conoscenza precedente.

Io non voglio, o Signori, che si argomenti
tall essere le disposizioni del cleroitaliano, né
in moita ne in piccola parte. Tolga Iddio! Sono
angzi convinto del contrario; ma vi hanno do-
lorose eccezioni sparse qua e 1&, sicchs, se per
avventura sorgessero per la patria nostra giorn
difficili e nefasti, e momenti di pubblico pcn-
colo, qualunque fosse la persona causa
perturbatrice dell’ordine sociale, e ia forza ne-
mica, la quale si proponesse di scompigliare
la pubblica pace, st potrebbe correre il rischio
di veder fare con essi causa comune gqueila
parte faziosa del clero, %ndegn& di apparienere
insegne sacerdotali,
e pur troppo vien dall’allo eccitata ai danni

1
& ia

del paese. .

Non voglio pil oltre dilungarmi in queste

E certo perd che questi fatti provano

per riassunto nei dispacci telegrafici e nel rap-
p01t1 di futti i Procuratori Generali del Regno,
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gid stati a voi_distribuiti, sono giudizi fopdati
sopra un comp]ewo di avvenimenti gravi e
moltephcl, che naturalmente non ottelwono

una grande pubblicita , anzi, passano in gran -

parte non curatl, ma ben sono a cognizione
di eoloro i quali vivono in mezzo alle popo-
lazioni, e che per ragione del-loro ufficio sono
obbligati a vegliare alla conservazione della
quiete pubblica. Questi Procuratori Generah,
magistrati altamente collocati nell’ ordine giu-
diziario, quando vi parlano dell’utlhta, dell’op-
portunita, della convenienza di questa legge,
sanno di provvedere ad un bisogno vero, reale,
indubitato del paese.

Se non ¢he mi dolse di udire in fine della
penultima s:duta una dichiarazione a nome
della maggioranza dell’Ufficio Centrale: che
Part. 1 non solo fosse cattivo, ma fosse a suo
avviso inemendabile.

Con questa prevenzione ognuno comprende
quanto sia difficile sperare che dall’Ufficio me-
desimo venga accolto un emendamento qualsiasi,
perché invero quando si ha il convincimento
che una disposizione di legge non solo non
sia buona ma non sia suscettiva di migliora-
mento, necessamamente riesce vano ogni sforzo
per 1ntender81 ‘

Ad ogni modo, siccome nel chiudersi la se-
duta di ieri I'Ufficio Céntrale accettd che fos-
sero ad esso rinviati tutti gli emendamenti
proposti o da prgporre, io ne trassi lalusinga
che quell’opinione fosse stata abbandonata, al-

trimenti sarebbe stato inutile econtraddittorio'_

chiedere senza scopo quel rinvio.

‘Ho sotto gli occhi 1 Varl emendamentl che
gono statl proposti.

Ne ascolter6 lo sviluppo, e poi su di essi
Pavviso dell’Ufficio Centrale, il quale pitt non
80 in quali proporzioni sia scisso, come si mo-
stro sulla questione preliminare sospensiva.’

Conchiudendo con esprimere il massimo de-
siderio di conciliazione, e di trovare una for-

mola ragionevole, la quale possa raccoglibré’

r assenﬁmentq dell’ Ufficio Cenfrale e della
grande maggioranza del Senato’

Governo.

PRESIDENTE. Il Senatore Lampertlco Relatore'

ha domandato la. parola per un fatto pnrsonale.

d10h1aro ﬁnl
d’ora che saro fehce di accettarla a nome del

1

Senatore, LAMPERTICQ, Relatore. Per: molt1 fatti
personali. (Ilamz,‘a) .

. PRESIDENTE. Parli pure.

Senatore LAMPERTICO, Relaz‘ore BreVISSImC pa-
role.

In verita io non avrei occupato cosl a lungo
il Senato per dimostrare, che lo Stato, ha il di-
ritto di premunirsi dalle offese da qua,lunque
parte gli vengano.

Prima di tutto premetto che il conte di Ca-
vour non Iho citato né punto né poco per la
definizione di un reato: ’ho citato sull’indirizzo
della politica. Io non potevo né dovevo citare
il conte di Cavour per la definizione di un reato,
poiche e0°li, e pareva che ci avesse gusto, ha

. '
Lo

ripetuto pit volte, che di legge non se ne in-

tendeva.

Quanto alla teorica Ia quale si trova espressa
dal conte Sclopis nella Relazione del 1854, chi
non vi sottoscrive? Ma se la legge che & ora
proposta sia una logica applicazione di quella
teorica, ¢ tutt’altra cosa: e su cid 1eri ho ad-
dotto un’ interpretazione piu autentica di quella
dell’onorevole Guardasigilli.

Quanto all’opinione del Carrara notate bene,
o Signori, che il Ministro Guardasigilli si ¢ li-
mitato a citare dell’illustre criminalista prin-
cipl generali di diritto chenessuno ha mai con-
testato, sulla necessita cioe di reprimere i reati
sociali. Ma Donorevole Ministro non poteva
punto valersi dell’autorita del Carrara per di-
mostrare che il reato, a cui si riferisce lar-
ticolo 1, sia poi esso veramente un reato so-
ciale, e su cid del resto io vi ho letto specifi-
catamente il giudizio dell’illustre nomo. ]

Ma, per poco che questa discussione si
prolunghi, io temo si avveri quel detto che
« un uomo ci arriva alla prima, finché & nuovo
nella questione; ‘e solo a forza di parlarne e di
sentirne parlare diventa inabile anche ad inten-
dere, »

Avete sott’occhio il Codice penale del 1850 e
la legge del.1871.

Rinnovate ora semplicemente ciascuno ch‘
voi. il confronto che fin da principio ne
avrete fatto: ed a chi, vi dice che la lecro"e"

+del 1871 ha abolito queO"h articoli del Codice

penale, dlrete come? di abroga’co non v ha
che.la d1sposxzxone concernente 11 1"1ﬁuto de1
sacramentl e ques’ra, non s1ete vox stesw che

,,\‘

L
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"Il Portalis infine non ho gia citato a favore |

p

{

del sistema che mnoi vogliamo mantenere: io
anzi ’ho citato come autorevole commentatore |
di quel sistema, in‘cui si ‘correrebbe pericolo

di entrare se si adottasse il progetto di legge
Quando percid Pon. Ministro si prova di dimo-
strare che il progetto di legge & conforme alle
dottrine del Portalis, non si accorge che ci da
in'mano il migliore degli argomenti per re-
spingere la, sua proposta? Se questa proposta
trova la sua illustrazione, il suo testo, il suo
commento negli articoli organici e nel concor-
dato, non é percio solo la piu flagrante con-
traddizione col nostro diritto pubblico?

1l signor Ministro mi ha attribuito pid cita-
zioni che io non ne abbia fatto.

Del Belgio non so di avere parlato, ma in
ogni caso non mi sarei affaticato di citare 'nna
‘pitt che l'altra legislazione, per dimostrare che
allo Stato compete il diritto punitivo. Conclu-
dente sarebbe I’ addurre delle altre legislazioni
una qualche disposizione simile a queste che
ci sono proposte e nel loro nesso & altronde
con un eguale diritto pubblico.

L’onorevole signor Ministro mi replico che se
i Parlamenti revocarono talora le prime delibe-
razioni, si fu per progredire e non gia retro-
cedere. Con cio il signor Ministro viene a qua-
lificare di regresso quello che nel 1871 con-
cordemente si e salutato come liberale riforma.
Ben diverso & lapprezzamento nostro, e spero
sia quello ehe dara il Senato.

Finalmente quanto alle rettificazioni, ch’io
addussi dei fatti narrati in altro luogo dal
signor Ministro e ripetuti all’Ufficio Centrale,
mi limiterd, per quella misura che mi sono im-
posto, ad una dichiarazione, che spero trovera
giusta il Senato: dalle stesse parole del signor
Ministro risultare la perfetta esattezza di quanto
ieri ho asserito.

Dell’ ultimo dei fatti da lui esposti non avevo
parlato perché non vidi sufficienti documenti
che ne stabilissero 1l vero carattere. Pure mi
sembra che le norme adottate per Vewequatur
sieno idonee a schivare inconvenienti siccome
quelli che il Ministro ci ha esposto.

Per gli altri fatti dal Ministro nam“atl ri-
sulta -chiarissimamente che in uno tdi essi, cioe
nella negata assoluzione, non solo non vi fu
perturbazmne di coscienza pubblica, ma nem-
meno di cosclenza prwata, che nel divieto della

sepoltura ecclesiastica i torbidi provennero non
gia per la marnéeanza di' un articolo del-Codice,
ma per la mancanza di cimitero eomune; che
Pinterdetto hon fu gid un interdetto di tutte

| le chiese, ma solo il divieto che si ufficiasse in

quella determinata chiesa, e da altri che non
fosse il rettore destinato dal vescovo.

Altri fatti addusse oggi 'onorevole Ministro,
ma non sarebbero questi di gid puniti dalle
leggi penali vigenti?

‘Ed infine, se la necessita della legge fosse
vera, imperiosa, urgente, oh che! avremmo
noi bisogno di consultare gli archivi del Mini-
stero? Non potremmo noi stessi formarci un
esatto apprezzamento dei fatti, che, per cosi
dire; ci si imponessero, perche segnalati da
reali disordini, perche denunciati dalla voce
pubblica, perché notorii, manifesti, inconte-
stati? Le relazioni, che ieri c¢i addusse l'ono-
revole Ministro, provenienti dai procuratori del
Re, sarebbe stato desiderabile che contenes-
sero osservazioni d’indole giudiziaria: esse
infine non contengono che apprezzamenti di
ordine politico, e quali escono dalla competenza
della magistratura per rientrare in quella del
legislatore. . .

D’uopo ho ancora di soggiungere, che se
P’Ufficio Centrale non ha assunto sopra di sé
di emendare l’articolo primo, si é perché ne
trovava non tanto inesatta la formola quanto
falso il concetto. Di c¢io tanto pii siamo ora
persuasi.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Relatore di at-
tenersi al fatto personale.

Senatore LAMPERTIC0, Relatore. Non fo che
esprimere questa persuasione nostra, che in
noi si accrebbe vieppiu dopo che abbiamo ve-
duto le discrepanze e contraddizioni di quelli
stessi, che col maggior buon volere se si met-
tono d’accordo sul testo non seno poi d’ac-
cordo sulla glossa. Ed invero quando dall’ar-
ticolo primo si tolgano le espressioni, di cui
Ponorevole Ministro fa getto, Pabuso cioe del
ministero ecclesiastico e la coscienza pub-
blica, che cosa ne rimane? « 1 mlmstm del
culto... saranno puniti col carcere da.... &... »

Della dignita del Senato, che il s1gnor Mi-
nistro ha voluto rammentarci, 1 giudici, o Si-.
gnori ne siete voi.

_PRESIDENTE, La parola spetta all’ onore\;ole

Presidente ‘doll’Ufficio Centrale. ° - -
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Senatore CADORNA. Io.cedo la parola all’ono-
revole Relatore: & lui che ha fatta la Relazione;
e quindi egli ha il dirittc e P’onore di riferire
al Senato sullesito della conferenza.

PRESIDENTE. I’onox. Relatore chiede la pa-
rola per esporre il risultamento della confe-
renza tenuta dall’Ufficio Centrale col signori Se-
nateri che proposero gli emendamenti?

Avverto che, a termini del Regolamento, cia-
scuno dei Senatori che ha proposto un emen-
damento ha diritto di svolgerlo.

Interrogo il Senato se crede che i signori
Senatori ché hannmo proposii emendamenti, ab-
biano da svolgerh fin 4’ ora, o se debba pre-
mettersi la relazione delle conferenze che eb-
bero luogo ieri sera e guesta mattina tra 'Uf-
ficio Centrale e 1 signori Senatori che nella
tornata pubblica aveano proposic o stavano
per proporre gli emendamenti che vennero ora
distribuiti in istampa.

Senatore ALFIERI. Domando la parola per una
mozione &ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ALFIERI. Sembra a
sentaneo al modo col -quale ha proced duto 1l
Senato in questa dlSPLSS ione, rinviando tufti
gli emendamenti, di cui per la maggicr parte
almeno, non gli era stata date lettura all’Ufficio
Genmale, che questi pel primo riferiva quali
sieno le proprie coneclusioni. Sara poscia il caso
che i proponenti di emendamenti dichiarinoc se
persistano in essi, ovvero ss desistano, op-

me che sia con-

pure se taluni di loro convengano in una for- |

mola comune.

Sara poscia meglio in grado Ponor,
Ministro, in, seguito a tatte queste dichiara-
zioni .fatte da,i_ Ufficio Centrale e dail singoli
proponenti, di esprimere il parere del Governo.

Quindi, io proporrei che si lasciasse la pa-
rola all’onorevoie Relatore dell’Ufficio Centrale
al fine di esporre il resultatc della conferenza
che lo stesso Ufficio Centrale ha tenuta ieri
sera e questa mattina cogli onorevoli propo-
nenti e coll’onorevole Ministro.

PRESIDERTE.
che prima di tutto si dia la parola all’on.
latore dell’Ufficio Centrale, fﬁnc 16 riferisca sul
risultate delle conferenze.

Si intende da sé che dopo questa relazione
(se 1l Senato delibererd che debha.esser fatts
immediatamente ) gli onorevoli Senatori che

signor |

I’ on. Senatore Alfieri propone
Re-« |

hanno proposto emendamenti, potranno svol-
gerli, secondo il diritto ‘che loro compete pel
Regolamento. ‘ :

Quelli che intendono che il sig. Relatore
debba sin d’ora riferire intorno alle conferenze
di cul si & fatta parola, sono pregati d’alzarsi.

(Approvato.)

L’onorevole Relatore ha la parola

Senatore LAMPERTICO, Relafore. Signori Se-
natori. Io non posso aderpiere raeglio il mio
ufficio che nel dare lettura degli emendamenti
1 quali si sono presentati all’Ufficio Centrale ©
della Relazione dell’Ufficio Centrale che g}
stata ora distribuita.

Ecco dunque gli emendamenti:
Bmendamento del Senatore Fula:

Art. 1.

Il ministro di un culto che per interessi o
fini temporali o politici, nell’esercizio del suo
ministero commette fatti che siano di natur:
da eccitare il disprezzo od il malcontento contro
le leggi dello Stato, o da fare violenza sulla
coscienza del cittadini contro Posservanza delle
medesime, 0 ’esercizio det diritti che esse con-
cedono, & punito col carcere fino a due anni, e
con multa fino a lire mille.

Alla pena del carcere potrd essere sostituita,
secondo le circostanze, la pena del confino o
quella dell’esilio locale estendibile a due anni.

EULA.

Emendamento del Senatore BORSANI.
Art, 1.

"Il ministro di un culto, che nell’ésercizio del

suo ministero turba la tranquillita delle per-
sone o la pace delle famiglie per fini temporali
o politici, e con offesa delle leggi dello Stato,
o del pubblico potere, & pumto col carcere da
tre mesi ad un anno. '

BoRsamI,

- Bn endamemo del Senat(nﬂe MiraaLIA.

Art. 1.

Il ministre di un culto, che ordinando o ese-
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guendo atti o offict del suo ministero 1 ri-
-volge a fini contrari alle istituzioni ed alle leggi
dello Stato, e con tali mezzi avrd turbato la
pubblica tranquillita o la pace delle famiglie, o
offeso Vonore delle persone, sara punito, ecc.

MirAGLIA,

3

Emendamento del Senalore PESCATORE.

Art. 1.

Il ministro di un culto che rivolga a fini
vietati dalle istituzionie dalle leggi dello Stato
Pesercizio o un atto qualunque del proprio mi-
nistero religioso, sard punito : 1°« Se avra con
¢id recato danno allo Stato o ad una frazione
di esso; 2° Se avrd recato offesa all’onore o
alla tranquillitd d’individui, di famiglie o di
una famiglia; 3° Se avra in qualsiasi modo
turbato Pordine e la pace di un comune o di
un altro centro di popolazione. »

« La pena sara ecc. »

COasservazioni,

La proposta che precede ¢ il rovescio del-
Pantico istituto d” appello per abuso, proprio
del tempi in cui i due poteri si concordavano
e si alleavano, e incompatibile col sistema della
separazione.

Percio il testo elimina ogni elemento di spi-

ritualita, di pretesi e non definiti abusi di {wr-
bate coscienze , non guard possibils a definirsi.
Il testo che si propone definisce esattamente

i fatti elementari che incrimina quando si ag-
giunga -il-danno sociale; e definisce pure con
precisione i soggetti passivi del reato che sono:
a) Lo State o una frazione di esso (come
provincie , ‘comuni e pubblici stabilimenti) se
si tratta di danno materiale;
. b). GPindividui, famiglie o famiglia, se &
offeso lenore e la tranquillitd;

¢) Il Comune o altro centro di popolazione, |

se ¢ turbato l’ordine e.la.pace del Iuogo.
NB. Si eoncede solo I'azione civile per lesioni
aglinteressi privati..
I sottoscritto si-riserva ove occorra di svi-

Iuppare dinanzi all’Ufficio Centrale 1 riflessi che
precedono.

Roma, 6 maggio 1877.

PESCATORE.

Controprogetto proposto dal Senatore ALFIERT.

Legge che garomtisce la piens libertd di
coscienza e determina le sanzioni della separa-
zione della religione dalla politica nell’esercizio
del culto e del sacro ministero.

Art. 1.

II cittadino italiano non puod essere ricercato
delle sue opinioni religiose, né molestato in
causa di esse, ne costretto a compiere nessun
rito di culto.

Art. 2.

Nei pubblici luoghi abitualmente od espres-
samente dedicati al culto, od in occasione ed
unione di pubbliche funzioni religiose & asso-
lutamente vietato di trattare argomenti di po-
litica, di parlare delle leggi ed instituzioni
dello Stato e det provvedimentl emanati dalle
pubbliche autorita, salvo sotto forma di mera
enunciazione di fatto.

Chi trasgredisce questo divieto & passibile
del carcere fino ad un mese, e di multa fino
a lire cinquecento, e, se & ministro del culto,
il carcere ¢ estensibile fino a tre mesi e la
multa fino a lire mille.

# passibile delle medesime pene, con pari
estensioni pel ministro del culto, colui che,
sotto pretesto di religione, diffonde pubblica-
mente fatii erronei, atti a suscitare 1’odio od
il sospetto dei'suoi correligionari contro le leggi
dello Stato e le pubbliche autorita.

Art. 3.

Il ministro del culto che ecc. (fino a tutto i
terzo comma, come mnell’art. 2° del progetto

ministeriale). _ .
Il quarto comma & soppresso.

CARLO ALFIERI.

SessioNe pEL 1876-77 — SmnaTo prL REeno — Diseussiond. £ 43%.
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Leggerd ora la nuova relazione dell’ Ufficio
Centrale :

SieNoRI SENATORI. — L’Ufficio Centrale, per
agevolare le vaostre deliberazioni, ha preso

in esame gli emendamenti, che ci vennero’

ieri presentati; al quale esame ’Ufficio ha pro-
ceduto coll’intervento del signor Ministro Guar-
dasigilli, e dei proponenti.

Quattro sono gli emendamenti proposti all’ar-
ticolo 1° i quali gia si trovano in corso di distri-
buzione: quelli del Senatore Borsani, del Sena-
tore Miraglia, del Senatore Eula e del Sena-
tore Pescatore. Tutti e quattro hanno lo scopo
precipuamente di limitare in qualche modo la
portata dell’ articolo 1°. La maggioranza pero
del vostro Ufficio Centrale & di parere che non
si arrivi con cid a togliere le fondamentali
censure a cui ha dato luogo P’articolo primo
nel corso della discussione: per quanto invero
si studii di precisare le conseguenze del fatto,
le quali lo rendono punibile, resta pur sempre
non precisata 1’indole del fatto in se stesso, e
d’altronde in qualsiasi caso si tratta di un
fatto, che verificandosi nelle relazioni private
fra i ministri del culto ed il cittadino, sfugge
alla sanzione del diritto penale.

Per tener conto delle osservazioni dell’onore-
vole signor Ministro sulle difficoltd di applica-
zione dell’art. 2, quanto all’oltraggio delle isti-
tuzioni dello Stato, delle leggi, decreti, ed altri
provvedimenti della pubblica autorita, il solo
partito, che la maggioranza del vostro Ufficio
Centrale troverebbe accettabile, sarebbe quello
di introdurre nell’articolo 471 del Codice penale
una clausola concernente i ministri dei culti
in relazione allo sprezzo ed al malcontento che
nell’esercizio del loro ministero suscitino verso
ie leggi dello Stato.

Lart. 471 & cosi espresso:

« Ogni altro pubblico discorso, come pure
ognl altro scritto o fatto non compresi negli
articoli precedenti, che siano di natura da
eccitare lo sprezzo ed il malcontento contro
1a sacra persona del Re, o le persone della
Reale famiglia, o contro le istituzioni costitu-
zionali, saranno puniti col carcere o col con-
fino, estensibile a due anni, e con multa esten-
sibile a lire tremila, avuto riguardo alle cir-
costanze di tempo e di luogo, e alla gravezza
del reato. »

'

Tratterebbesi dunque di estendere ai mini-
stri del culto 1’applicazione dell’articolo 471
anche in ordine alle leggi, come per gli altri
cittadini & gia applicato, in relazione alla sacra
persona del Re, alle persone della Reale fa-
miglia, o contro le istituzioni -costituzionali.
Non si dissimula la maggioranza del vostro
Ufficio Centrale le obbiezioni che pud trovare
anche questa disposizione in sé stessa: ma al-
meno sarebbe applicata al ministri del culto,
sebbene con maggiore estensione, sotto le stesse
condizioni perod, colle quali viene applicata agli
altri cittadini.

Allarticolo 2 ’onorevole Senatore Boncom-
pagni proporrebbe di togliere le parole che si
riferiscono ad impedire ’esercizio dei diritti
politici e civili, e di togliere 1’ ultimo alinea
dell’articolo.

Al punto in cui si trovano le cose, riuscendo
impossibile una discussione, quale richiede-
rebbe la portata delle due proposte, I’ Ufficio
Centrale si limito ad introdurre un emenda-
mento all’ultimo alinea dell’articolo 2, col quale
emendamento si riaccosta in qualche modo al
diritto comune, ed in cid e consenziente il Mi-
nistro.

E qui devo compleiare la Relazione, avver-
tendo il Senato che in corso di seduta il Se-
natore Piola ha ripreso per conto suo I’emen-
damento dell’onorevole Senatore Boncompagni,
quanto all’eliminazione della clausola che si
riferisce ad impedire I’esercizio dei diritti civili
e politici.

All’articolo 3 lo stesso Ministro propose che
si limitasse agli atti di culto esterno in luog/i
pubblici, e I’ onorevole Boncompagni propose
che la contravvenzione si limiti a provvedi-

menti del Governo speciali.

Evidentemente con cid, e il Ministro consente
anche nella proposta dell’onorevole Boncompa-
gni, Particolo € notevolmente migliorato, so-
pratutto per quel carattere con cui vengono
contradistinti 1 provvedimenti del Governo, e
per cul I’articolo non potrebbe mai essere ap-
plicato, se non in relazione a quei provvedi-
menti che di volta in volta, e in conformita
alle leggi, sieno presi dal Governo per ragioni
di sanitd pubblica, o per altri riguardi di or-
dine pubblico., -

Lo stesso signor Ministro, nella Relazione
con cui presentd al Senato il progetto dilegge,
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ha riconosciuto che ’aggiunta all’articolo 5 non
ha un carattere di necessity, né venne & al-
tronde reclamata da inconvenienti che siensi
verificati. Una minoranza quindi & di parere
che meglio torni rimettersi al diritto comune.

Infine il Senatore Borgatti propose, e 'Uffi-
cio Centrale accolse la proposta, che le con-
travvenzioni alle regole prescritte per ’assenso
del Governo quanto ai provvedimenti relativi
al” culti, si limitino alla esecuzione, escludendo
quindi la pubblicazione. Non ne dissente il si-
gnor Ministro, purché con ¢id6 non si vulneri
Yapplicazione dell’articolo 2; il che del resto
si intende, sussistendo larticolo 2 in tutta la
sua integrita, e quindi in tutta la sua efficacia.

L’ onorevole Senatore Alfieri avrebbe volen-
tieri preso occasione da questo progetto di legge
per formulare solennemente 1 concetti, che tro-
vansi espressi negli articoli di legge da lui pro-
posti. Poiché perd lanecessita immediatane vien
meno, dacché si & sostituita una nuova dispo-
sizione all’art. 1, onorevole Alfieri si riserva
soltanto di riprodurre la dichiarazione che for-
ma il concetto del primo dei detti articoli
quandorivivesse I'art. 1 nella sua prima dizione,
od in altre dizioni equivalenti, e in c¢io ha con-
senziente I’Ufficio Centrale.

La proposta dell’onorevole Senatore Bargoni,
quanto all’inserire la legge nel Codice penale,
troverebbe qualche difficoltd materiale di attua-
zione, -cosicché 1’ Ufficio Centrale stima suffi-
ciente di porre bene in chiaro, che la legge,
quando fosse adottata, non andrebbe gia con-
siderata come una legge indipendente dal Co-
dice, ma nella sua interpretazione ed applica-
zione dovrebbe essere mantenuta in relazione
con tutto I’ insieme della legislazione penale.

Roma, li 6 maggio 1877

Ora, all’art. 1° del progetio ministeriale, la
maggioranza dell’Ufficio Centrale contrappone
il seguente articolo 1°.

Art. 1.

Le disposizioni dell’art. 471 del Codice pe-
nale saranno applicabili al caso mnel quale i
fatti, nel medesimo contemplati, sieno - com-
messi da un ministro del culto nell’esercizio
delle sue funzioni contro le leggi dello Stato.
. Gli emendamenti introdotti all’articolo 2 non
concernono che la pena. Solo si & modificato

I'ultimo capoverso d’accordo col signor Mi-
nistro.

Le disposizioni dell’art. 472 del Codice pe-
nale sono applicabili a coloro che pubblicano
o diffondono, da qualunque luogo provengano,
gli serittl anz1dett1 '

Con cid, come cade sotto gh occhi di tutti,
si & tolto, consenziente e proponente il Mini-
stro, Pinciso: « da qualunque autoritd eccle-
siastica » ma non si volle per questo togliere
I efficacia all’articolo 412 del Codice penale in
tutta la sua estensione.

Allart. 3° s’introdurrebbero i seguenti emeén-
damenti concordati col signor Ministro.

Art. 3.

I ministri di un culto che in luoghi pubblici
esercitano atti di culto esterno contro provve-
dimenti speciali del Governo, sono puniti ¢ol
carcere sino a tre mesi e con multa sino a
due mila lire, o col confino sino ad un anno.

All’art. 4° si sopprimerebbero le parole:-
« per la pubblicazione » e questo in conformita-
ad un emendamento dell’ onor. Borgatti.

Finalmente nell’articolo 5° il secondo ecapo-
verso sarebbe mantenuto a maggioranza, per-
ché una minoranza dell’Ufficio Centrale, ed
anche in ¢id ho ventura di consentire coll’ono-
revole Senatore Cadorna, come non riconosce
nel tutto insieme della legge alcun caratiere
di necessita e d’ urgenza, cosl tanto meno lo
riconosce in tale disposizione, dacché lo stesso
signor Ministro ebbe ad ammetterlo nella Re-
lazione con cui presentd al Senato il progetto
di legge.

Sia ben chiaro del resto, che se col Senafore
Cadorna abbiamo acconsentito a cosi rendere
migliore la legge, stimiamo aver fatto quello
che ci suggeriva il dovere, essendo mecrlm,'
che se la legge debba essere approvata, sia
approvata in termini piu corretti.

Con cid tuttavianoi nonabbiamo inteso punto
né poco di recedere dalle .opinioni, che -su
tutta la legge abbiamo di gid enunciate; sul-
P adozione o no della legge, anche cosi mi-
gliorata, ciascuno dei componenti I’ Ufficio Cen-
trale si rlserva la piena liberta del preprio
voto.

PRESIDENTE. L’onor. Lampertico in un brano
della sua Relazione mi pare che abbia citato
un emendamento del Senatore Piola.
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Senatore LAMPERTICO, Relatore. Mi é giunnto
ora nel corso della discussione ; lo mande su-
bito al banco. della Presidenza.

Senatore AMARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARL Io debbo dichigrare che re-
lativamente all’art. 1 del progetto due membrr
dissenzienti della minoranza dell’ Ufficio Cen-
trale si riservano, come ha detto lonorevole
Relatore, la liberta del loro voto sopra taluna
delle formole che vennero sostituite dalla mag-
gioranza dell’Ufficio Centrale, ma sono disposti
ad accostarsi ad alcuno degli emendamenti
proposti, in quanto mantengano il econcetto che
1 due dissenzienti hanno voluto esprimere fino
dalla prima riunione dell’Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. Tutti gli emendamenti sono stam-
pati e sotto gli occhi degli onorevoli Senatori,
ad eccezione di questo, che ora mi giunge,
dell’onorevole Senatore Piola, e che leggo:

« Nel secondo capeverso togliere le parole:
0 ad impedire I’ esercizio dei diritii politici e
ciwili. » _

L’onorevole Ministro Guardasigilli, dopo Par-
ticolo 4, propone un articolo nei seguenti ter-
mini: .

« Nell’ esecuzione della presente legge la
pena del carcere sara espiata in locale diverso
da quello destinato ai delinquenti per reati co-
muni. »

Bl presente la parola spetta a ciascuno dei
Senatori che hanno propesto emendamenti al-
Particolo primo.

In ordine di data, il primo emendamento con-
siste nel controprogetto del Senatore Alfieri;
ma, da quanto intesi, onorevole Senatore Al-
fieri non intende parlarne subito.

Prego il Senatore Alfieri di esprimere la sua
intenzione. .

Senatore ALFIBRI. Io devo diffatti dichiarare
che, per spirito di conciliazione, per agevolars
Pandamento della discussione ed affrettarne la
conclusione, io ho fatto in seno all’Ufficio Cen-
trale le dichiarazioni che sono state riferite
dall’onorevole Relatore. .

Mi riservo perd di poter esprimere definiti-
vamente_cio che intendo fare della mia Propo-
sta, allorche avrd udito anche il parere dell’o-
norevole -Ministro intorno a tutti gli emenda-
menti che: sono stati proposti.

PRESIDENTE. Cid posto, spetta allonor. Sena-

tore Eula di
letto.

1l Senatore Eula ha la parola. ;.

Senatore BULA. Prego il signor Presidente di
volere per maggiore esattezza sostituire alle
parole dei cittadint le parole delle }")87”30726, ed
alla parola concedono la parola guarentiscono.

Signori Senatori! ~

Non abbiate timore che io sia per infasti-
dirvi con molte parole. Conscio della, insuffi-.
clenza mia, non mi-sono permesso mai di abu-
sare dell’indulgenza del Senato, e ne abuserd
ancor meno eggi dopo la lunga discussione gia
seguita, nel corso della quale si & ormai espo-
sto quanto dir potevasi pro e contro il pro-
getto di legge che vi sta dinanzi, sicche, par-
lando in favore del medesimo, mi sarebbe
impossibile dire alcunché di nuovo e non farei
che ripeter male cid che & stato gia detio egre-
glamente da altri. . .

Sotto la guida del mio venerato maestro, di
quell’eminente magistrato che & I'on. Senatore
Vigliani, io ebbi in qualitd di Regio Commis-
sario a difendere dinanzi al Senato il progetto
di Codice penale, ed allora non mancai al de-
bito mio di esporvi le ragioni per le quali ade-
riva di tutto cuore a quegli articoli di legge
che riflettevano gli abusi dei ministri del culto
nell’esercizio del loro ministero e dei quali il
presente progetto non € 4n sostanza che la ri-
produzione; quindi anche per questa ragione
posso dispensarmi dallo spendere troppe pa-
role in appoggio del medesimo, della cui ne-
cessita mi sono sempre pil convinto. Mi Jimi-
terd a pochi cenni, nell’unico scopo di chiarire
e giustificare il mio emendamento. .

Che la legge del 5 giugno 1871 abbia creata
nella nostra legislazione una lacuna in questa
materia, parmi impossibile contenderlo. Attual-

svolgere il suo emendamento, testd

"mente i ministri del culto possono in molti modi

offendere lo leggi dello Stato senza esserne
colpiti; dessi pessono impunemente valersi delle
armi sacerdotall per impedirne I'osservanza, e
per-eccitare lo sprezzo ed il malcontents contro
le medesims, perché non vi & legge che con-
templi e punisca questi fatti. :
All’egregio Relatore dell’Ufficio Centrale &
sembrato che siffatia lacuna non esista ; ed
invero nella splendida sua Relazione per di-
mostrare non necessaria la legge che si pro-
pone, & detto esservi gid nel Codiece penale
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disposizioni le quali reprimono le offese recate
alle leggi dello Stato. A questo punto io mi
attendeva di vedere citata alcuna di tali dis-
posizioni, ma ho cercato indarno.

Il Relatore non fece citazione alcuna perché
cio gli era impossibile. Se si toglie la legge
sulla stampa, la quale sola punisce le offese
fatte al rispetto dovuto alle leggi del Regno,
voi non riuscirete a trovare nella nostra le-
gislazione penale alcun articolo che reprima
simili offese. '

Si & citato I’articolo 471 del Codice penale,
ma basta leggere quest’articolo per convincersi
che non contempla le offese alle leggi. Ivi si
parla di discorsi, scritti od atti contre la sacra
persona del Re o le persone della Reale fa-
miglia, o contro le libere istituzioni, e si tace
affatto delle leggi dello Stato; e sa Iddio
quante volte nella lunga mia carriera di rap-
presentante del pubblico Ministero mi sia oc-
corso di deplorare questo silenzio.

Ma si soggiunge che abbiamo la legge gia

citata del 5 giugno 1871, la quale contempla
non solo 1 discorsi e gli scritti, ma anche le
offese commesse con fatti. Se non che & age-
vole rispondere parlarsi ivi soltanto di fatti
pubblici. Ed io non ho bisogno di accennarvi

che quando si dice dover il fatto essere pub-

blico, si richiede che sia stato commessc in un
luogo pubblico od in una pubblica riunione.
Dunque rimangono evidentemente esciusi tutti
ifatti che comunque siano gravissimi e possano
produrre le piu tristi conseguenze, non abbiano
1 detti legali caratteri della pubblicita. Quei
decreti d’interdetto, disospensione a divinis, ed
altri provvedimenti di simil genere, dei quali
si & parlato nella presenie discussione, e che
emanando per fini meramente témporali o po-
litici, tanto turbamento arrecanc alla pubblica
coscienza e tanto danno alla pace delle fami-
glie, hanno forse il loro essere in Iuoghi pub-
blici? No! essi sono bensi destinali a produrre
il loro triste effetto nel pubblico, ma cssendo
privato il luogo in cul si sterdono e si firmane,
non potrebbero mai cadere sotto la sanzione
della legge sopraccennata.

Voi dunque ben vedete, o Signeri, che ove
non esista altra legge all’infuort di quella,
rarissimi saranno i casi di offesa alle leggi
commessa con fatti, nei quali si possa proce-
‘dere all’applicazione della pena, perché 1 me-

desimi non avvengono quasi mai in pubblico.
E fu appunto per questa considerazione che
nell’ art. 471 del Codice penale non si ¢ dal
legislatore aggiunto laddiettivo: pubbdlico, alla
paroia : futfo, come si fece pei discorsi; sic-
ché la giurisprudenza della Suprema Corte di
Torino e delle altre Corti ha costantemente
ritenuto non essere ai termini di tale articolo
necessario che il fatto sia commesso in pub-
blico per costituire reato, ma bastare che esso
venga poscia in dominio del pubblico e pro-
duca Ieffetto ivi indicato di eccitare lo sprezzo
ed il malcontento contro il Re, la Reale fami-
glia, o le istituzioni, per dover essere punito.

Ora, poiché una tale interpretazione non sa-
rebbe possibile di fronte alla legge 5 giugno
1871, essendo ivi espressamente richiesta la
condizione che il fatto sia pubblico, rimane chia-
rito che la massima parte dei fatti offensivi
sfuggirebbe nell’assenza di altre disposizioni
alla sanzione penale.

Piu ancorat ivi si parla soltanto del fatto pub-
blico in cui si oltraggiano le leggi dello Stato, ed
& appena mestieri osservare che 'oltraggio non
é che uno dei molti modi coi quali si pud ar-
recare Voffesa. Nella stessa guisa che nessuno
oserebbe certamente ritenere sufficientemente
tutelato dalle leggi il rispetto dovuto all’onore
dei cittadini, quando esse si limitassero a pu-
nire chi personalmente e pubblicamente 1i vili-
peuda e gli ingiurii, cosi é impossibile sostenere
che quello dovuto zalle leggi sia abbastanza as-
sicurato da una disposizione che contempla sol-
tanto il pubblico oltraggio.

Sono poi tanto pit convinto della necessita
di colmare la detta lacuna, in quantoché ifatti
chesfuggono allarepressione sono precisamente
1 pit fecondi di deplerabili conseguenze. Allor-
quande si tratta di allocuzioni, di discorsi, in-
somma di semplici parcle, il male non sard
mai irolto grave. Desse, comebene osservol’ono-
revole Senatore Cadorna, lasciano d’crdinario
il tempo che trovano. Chi ascolta simili queri-
monie e vede la causa temporale che le ha det-
tate, non c¢i bada, e dice: non e il papa che
ha parlato, ma il principe spodestato; ed 1 piu
ind{ligenti e benevoli spggiungeranno: Gli avete
tolto il Regno e pretendereste forse che vi colmi
di elogi?

Ma la cosa & ben diversa quando vi abblano
fatti. Allora non si iratta it di una questiione
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astratta e teorica, ma di violenza sulla co-
scienza e contro lesercizio del diritti del pri-
vati.

Quando Patto del ministro di un culto & di-
retto ad impedire che i cittadini osservino la
legge in un caso pratico e determinato, ed a
costringerli colla pressione delle armi spiri-
tuali a non valersi dei diritti da essa garan-
titi, oh ! allora il danno sociale é incompara-
bilmente maggiore e quindi pit urgente la ne-
cessita di ovviarvi colla severa repressione!

Si & detto che ci si propone di fare una
legge di eccezione, e che le eccezionl sono
sempre ingiuste ed intollerabili sotto un go-
verno di liberta. Confesso che mnon sono riu-
scito a rendermi capace della serietd di un sif-
fatto argomento.

Se si trattasse di punire il ministro del culto
per un fatto da lui commesso come semplice
cittadino, e non costituente reato per le altre
persone, ovvero di aggravare la pena stabilita
dal Codice per la generalita dei colpevoli, uni-
camente perché chi ha delinquito & un sacer-
dote, ammetterei io pel primo che sarebbe
questa una legge eccezionale, e non le darel
per fermo il mio voto.

Ma la cosa non e piu cosi quando sirichiede
inoltre che egli abbia commesso il fatto nel-
Pesercizio del suo ministero. Allorché il mini-
stro del culto, non contento di sparlare della
legge, di censurarla sui giornali, nel luoghi
pubblici o privati come semplice cittadino, la
offende nell’atto in cui compie un ufficio del
ministero ond’ & investito; allorché si serve
della sua autorita spirituale e dell’influenza che
questa gli procura sulle coscienze dei fedell,
per suscitare il pubblico malcontento contro
le leggi dello Stato, per fare opposizione alle
medesime e renderle disprezzate od odiose, al-
lora la disposizione che punisce simili atten-
tati alla civile sovranita, sara, se volete, una
legge speciale, ma non potra mai dirsi legge
di ecceziene.

Se le leggi che contemplano e puniscono
fatti i quali non sono reati per la generalitd
dei cittadinl, ma il sono soltanto per determi-
nate classi di persone, fossero tutte leggi di
eccezione, e come tali da respingersi, si do-
vrebbero senz'altro cancellare come ingiuste
ed indegne di un libero reggimento tutte le
disposizioni che riflettono gli abusi commessi

nell’ esercizio delle loro professioni dagli av-
vocati, dai procuratori, notai, medici ¢ via di-
cendo.

Il violare un segreto, il tradire una ricevuta
confidenza , sarda un’azione poco delicata, ma
non € certo un reato. Eppure noi vediamo pu-
nito, come colpevole di un delitto speciale della
sua professione, 'avvocato il quale sveli in giu-
dizio penale il segreto confidatogli dai suoi
clienti, né ci e occorso mai di udire gli av-
vocatl lagnarsi che questa sia un’odiosa legge
di eccezione a loro danno. L’abbandonare il pro-
prio paese allorché vi scoppi un’epidemia, sara
un atto di pusillanimitd , non certo un reato;
ma voi, votando il nuovo Codice penale, avete
giustamente dichiarata colpevole e punita si-
mile fuga pei medici, e punita lo e pure pei
notai, senza che siasi mai creduto di offen-
dere il santo principio dell’eguaglianza della
legge per tutti. II dare consiglio ad entrambe
le parti litiganti ¢ un’ immoralita , ma non &
delitto, tranne per 1I’avvocato. Non so quindi
vedere il perche quando trattisi dei ministri
del culto che si valgono del loro uffizio per
cagionare alla societd un danno gravissimo,
qual & la provocazione al disprezzo ed alla
inosservanza della legge, si gridi alla perse-
cuzione ed all’inglustizia , perché si vogliono
punire quei fatti colpevoli che essi soli possono
con tal mezzo commettere.

Ben lungi dall’approvare una legge eccezio-
nale, dando il vostro voto favorevole al presente
progetto farete cessare un privilegio, perché
il ministro del culto € ormai il solo fra quanti
esercitano ufficl e professioni nella societa, che
possa valersi della sua qualitd per minare im-
punemente le basi sulle quali la societa me-
desima riposa.

Approvo impertanto pienamente la sostanza
del progetto in discussione ed il concetto a cui
s’informa.

Mi affretto perd a dichiarare che se aderisco
al concetto, non sono punto soddisfatto della
forma, come non lera neppure il precedente
Guardasigilli Vigliani, né la Commissione che
avea avuto da voi I’incarico di esaminare il
progetto del Codice penale.

Si riconosceva fin d’allora che i termini onde
era concepito ’articolo che corrisponde al primo
del progetto attuale, lasciassero molto a desi-
derare in precisione e potessero nell’applicazione
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condurre troppo oltre; e se una locuzione piu
precisa non venne adottata, fu perche la di-
scussione che ebbe allora luogo dinanzial Senato,
dimostro la grande difficolta di trovarla senza
correre il pericolo di restringere di troppo la
legge o di cadere nell’inconveniente di una di-
sposizione casistica.

Si opponeva: voi parlate d’abuso, ma quand’e
che cessa 'uso ed incomincia Pabuso? Questa
locuzione e troppo vaga e lascia luogo all’ar-

" bitrio dei giudici.

Per veritd non fu difficile rispondere a sif-
fatta obbiezione. Si abusa, dicevamo, del mi-
nistero del culto, quando taluno se ne valga
per fini diversi da quelli pei quali esso venne
conferito.

Un impiegato abusa del suo ufficio quando
invece di valersi del suo potere pel legittimo
servizio dello Stato, lo rivolge al soddisfaci-
mento delle sue private passioni ed a pregiu-
dizio dei diritti dei cittadini; cosi il ministro del
culto abusa del suo ministero allorche invece
di servirsene per fini spirituall € per compiere
la sua missione di pace e di carita, ne fa stru-
mento di zizzania, di discordia e d’insubordi-
nazione alla legittima autorita.

Ma poiche sta in fatto che questa locuzione
sembrd a molti troppo elastica ed inammessi-
bile, ho creduto a dileguare ogni serupolo, pro-
porre la cancellazione di tale parola sostituendo
le altre che indichino precisamente quando havvi
in realtd 'abuso; e siccome l'abuso del mini-
stro del culto consiste nel rivolgere gli atti del suo
ministero a fini non spirituali, cosi propongo
che invece di parlare di abuso del ministero,
81 parli del ministro che ne usa per inferessi
0 fini temporali o politici.

V1 era inoltre un altro dubbio : per costituire il
reato d’abuso sara egli necessario un fatto posi-
tivo che torni di offesa alle leggi, o basterd un
rifiuto di fare? II ministro che ricusi di assol-
vere il penitente per causa dipendente dallo
aver questi osservato le leggi od esercitato un
diritto dalle medesime concesso, potra essere
punito? Se taluno credesse di estendere la legge
sino a questo punto, sarei il primo ad oppor-
mici. Con qual diritto ’azione della giustizia pe-
nale potra mai introdursi nei segreti dei fedéli
coi loro confessori? E quando lo si volesse,
quali mezzi si avrebbero per accertare il reato?

Donde se ne ricaverebbero le prove? Il ministro

.del culto rifiuterebbe sempre di rispéndere per-

cheé leggi canoniche severissime glielo vietano,
e tutto si ridurrebbe in ogni caso alla denuncia
della parte che si affermerebbe offesa.

Non abbiate percid alcun timore su questo
punto, e siate sicuri che non & venuto e non
verra mai in capo ad alcun funzionario del
Pubblico Ministero di promuovere processi per

- semplice rifiuto d’assoluzione. Piu volte quando

1o esercitava un simile uffizio, ebbi a ricevere
di simili denuncie segnatamente per parte di
coloro che avevano comprato beni ecclesiastici;
e sebbene allora fosse in vigore la legge che
puniva Pindebito rifiuto degli uffizi sacerdo-
talt, rispondeva costantemente: come volete
che la giastizia entri nei segreti della vostra,
confessione? Quali prove date voi di quanto
affermate, e come potete escludere che I’asso-
luzione vi sia stata negata per altra causa?
Se d’altronde siete un credente, qual valore
potrete mai attribuire ad una assoluzione che
vi venisse data sotto la minaccia del carcere?
Se nol siete, e venite a far la denuncia per
vendicarvi del prete, questi ha fatto benissimo
a non assolvervi e non meritate ascolto dalla
giustizia.

Pertogliere ad ognimodo qualunque dubbioche
potesse sorgere in proposito, di fronte massime
alla relazione che venne fatta sopra questo pro-
getto alla Camera elettiva, ove si accenna che
ancheirifiuti di tale specie potrebbero costituire
reato, ho proposto di usare la locuzione: com-
mette fatti, acciocché sia ben certo che un non
fatto non potra mai dar luogo a punizione.

Si & detto in terzo ludgo: Voi parlate di reati
cheturbano la coscienza pubblica: ma checos’e
questa cosclenza pubblica? Il magistrato dovra
egli fare un processo inquisitorio per accertare
se I'altrui cosclenza sia stata turbata per fatti
abusivi de]l ministro del culto? E che ne av-
verra in pratica ? Ne avverra che la norma del
giudizio sara in definitiva il turbamento che
potranno, o non, sentire nella loro coscienza
i giurati. Ammetto che siavi molto di vero in
queste osservazioni, e eredo che cid spieghi
meglio di ogni altro riflesso il gran numero di
assolutorie pronunciate quando era ancora in
vigore 'art. 268 del Codice penale. I giurati
interrogati se il fatto avesse turbato la coscienza

pubblica, interrogavano alla loro volta la pro-
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pria, e sentendolanella massima quiete rispon-
devano negativamente.

Percid ¢ mio avviso che sia assai meglio ca-
ratterizzare il reatosecondo la vera sua natura
e gli effetti che & capace di produrre, anziché
obbligare il giudice a porre per base della sua
sentenza I’accertamento dello stato delle alirui
coscienze. I danni pit o meno gravi che possa
avere cagionato saranno tenuti a calcolo nella
misura della pena , ma non devono formare 1
caratteri del reato; propongo quindi di dire: che
commette fatti che sieno di natura da eccitare
lo sprezzo od il malcontento contro le leggi, o
da fare violenza sulla coscienza delle persone
contro losservanza delle leggi medesime o Ue-
serctzio dei diritti che esse guarentiscono.

Il giudice non avra in conseguenza a far
altro che esaminare la natura del fatto e quando
questo sia stato di natura tale da dover pro-
durre 1 tristi effetti sopraccennati, ed il fine
che ha mosso ’agente non sia stato spirituale,
dichiarera 1’ esistenza del reato ed applichera
la relativa pena.

E, proponendo questa locuzione, io riteneva
per fermo che I’ Ufficic Centrale ’avrebbe ac-
cettata, imperocché non ho fatto che ripetere
le stesse parole di cui si servi il legislatore
nell’articolo 471 del Codice penale, ove si parla
appunto di ogni scritto, detto o fatto che sia
di natura da eccitare lo sprezzo od il malcon-
tento. E siccome I’Ufficio Centrale riteneva che
secondo l'attuale legislazione, anche le offese alle
leggi siano punite, cost ho creduto che bastasse
il porlo in avvertenza, che non lo sonc, per
determinarlo ad accettare il mio emendamento.
Né mi sono totalmente ingannato, imperocché
ho visto che ha acconsentito ad estendere la
sanzione contenuta nel detto articolo anche alle
offese recate, coi mezzi ivi indicati, dai ministri
del culto alle leggi del Regno.

Fu anzi in questa parte piu severo di me,
glacché, mentre secondo il mio emendamento
per costituire il reato & necessario che autore
abbia agito per fini temporali o politici, se-
condo quello proposto dall’ Ufficio Centrale,
questo estremo non viene richiesto, sicché il
ministro del culto potrebbe essere condannato
anche quando avesse agito per fini esclusiva-
mente spirituali.

Per. altra parte, la dizione usata dall’Ufficio

Centrale lascierebbe la legge manifestamente

incompleta, perché contemplando soltanto i
fatti che eceitino lo sprezzo od il malcontento,
lascia in disparte i pia gravi, quelli che de-
stano maggiore scandale, e sono piu frequente
causa di tumulto e di disordini.

Bene spesso 'abuso del ministro del culto
non e tanto rivolto a rendere odiosa e sprez-
zata la legge, quanto ad impedire che in casi
determinati 1 cittadini la invochino a temuto
pregiudizio degli interessi del ministro mede-
simo ed esercitino diritti da essa guarentiti; e
di tale specie furono appunto vari fra i prov-
vedimenti dei quali vi ha narrato onorevole
Ministro Guardasigilli per dimostrarvi la neces

ita di questa legge.

Vi si e parlato di un vescovo che ha lanciato
Pinterdetto di una chiesa per avere perduto
una lite col comune il quale ne pretendeva la
proprieta. B st potrebbe pure parlare di altri
fatti della stessa natura, dei quali io stesso
sono stato testimonio, e¢ segnatamente di so-
spensioni ¢ divinds pronunciate o minacciate
contro sacerdoti che avevano avato la singo-
lare audacia di ricorrere ai Tribunali a tutela
del proprii diritti, e furono costretti a recedere
dalla lite per non perdere il pane che ricava-
vano dal loro ministero, e non essere disono-
raii con tale pena al cospetto dei fedeli.

Ora, se l'emendamento dell’Ufficio Centrale
venisse adottato senz’altra aggiunta, tutti questi
fatti, la gravita dei quall e incontestabile, an-
drebbero esenti da pena, perché non mirane
punto a far disprezzare le leggi, ma vietano
che 1 cittadini ricorrano alle medesime per la
tutela dei loro diritti.

Se i ministri del culto invece di limitarsi a
semplici consigli di astenersi dall’accorrere alle
urne politiche, come hanno fatto finora e nes-
suno ha mal loro conteso di fare, si permet-

tessero di minacciare le censure ecclesiastiche

contro gli elettori, vorreste voi lasciare impu-
nito un abuso si enorme che attacca nella sua
base le istituzioni costituzionali?

~ Eppure non.v’ha chi non vegga che impu-
nito andrebbe senza dubbio adottandosi la pro-
posta dell’Ufficio Centrale, perché non sarebbe
possibile sostenere che Iabuso medesimo fosse
propriamente di tale natura da eccitare il. mal-
contento contro le leggi. Parmi quindi assolu-
tamente necessario aggiuﬁgere, come ho fatto
nel mio emendamento, la violenza sulla coscienza
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dei cittadini contro Posservanza delle leggi e
contro 1’esercizio dei loro legittimi diritti.

Che se la locuzione da me proposta non piaccia
e sembri per avventura anch’essa troppo vaga
e generica, se ne adotti un’altra migliore, ma
non si lasci nella legge una lacuna che nella
maggior parte deicasie specialmente in quelli
che richieggono pitt pronta e sollecita la re-
pressione, la renderebbe inapplicabile ed illu-
soria.

Per combattere il progetto di legge e far
credere che non vi esista contraddizione tra il
rigetto di questo e la gia data approvazione
agli articoli del nuovo Codice penale sulla
stessa materia, 1’onorevole Relatore ha osser-
vato esservi fra 1 medesimi parecchie diversita,
fra le quali accennod segnatamente quella della
pena, osservando che, secondo il progetto del Co-
dice, gli abusi del clero vanno puniti colla de-
tenzione, pena che l'on. Relatore disse stabilita
pel reati politici, e secondo questo progetto si
puniscono invece colla pena del carcere. Queste
osservazioni sono del tutto inesatte. Il nuovo
Codice penale introduce pei delitti due specie
di pene corporali, la detenzione e la prigionia;
la prima per la sua natura ed intensitd corri-
sponde perfettamente a quella attuale del car-
cere; la seconda & di questa piu grave, por-
tando seco I’obbligo del lavoro come quella
della reclusione. La pit grave pena della pri-
gionia viene inflitta pel delitti che rivelano
maggiore malvagita di carattere e lasciano una
macchia sulla fronte del colpevole, quali sono
il falso, il furto, la truffa ecc. Pegli altri de-
litti che non lasciano una tale impronta di di-
sonore, per quelli cosi detti d’impeto, & commi-
nata la detenzione, la quale si deve scontare
negli stessi luoghi dove ora si sconta il car-
cere, e con ldentiche norme.

Basta poi il ritenere che la detenzione é sta-
bilita pei reati di percosse, ferite, pel duello,
per Vingiuria e simili, per convincersi non
essere punto vero che la medesima s’infligga
soltanto pei reati politici. Non vi ha dunque
in realta differenza che nella denominazione
della pena, essendo la detenzione ed il carcere
stabiliti nei due progetti pene eguali-fra loro
come nella durata, cosi nella natura ed in-
tensita.

Trattandosi perd di questa specie di reati i
quali hanno senza dubbio un carattere poli-

tico, mi & parso conveniente lasciare facolts
al giudice di risparmiare il pil che sia possi-
bile ai ministri del culto il vanto di un facile
martirio.

E innegabile che il vedere tradotto in car-
cere ed accomunato coi comuni delinquenti un
sacerdote la cul condotta sia stata in tutto il
resto perfettamente regolare, che abbia saputo
coll’assiduo e paziente esercizio del sacro mi-
nistero acquistarsi I’affetto ¢ la stima della po-
polazione, pel solo fatto di avere abusato delle
armi spirituali in obbedienza forse ad ordini ed
istruzioni ricevute dai superiori gerarchici, la é
cosa che puo fare triste senso.

A guesto inconveniente in parte ha gia prov-
veduto 'emendamento proposto dall’ onorevole
Ministro Guardasigilli, secondo cui i ministri
del culto dovranno scontare la pena del carcere
in lnogo separato, come ora avviene pel reati
di stampa. Io credo che si debba andare ancora,
alquanto piu oltre, che si debba cioé lasciare
ai giudici la facoltd di sostituire, secondo le
circostanze, al carcere la pena del confino, con-
sistente nell’obbligo di tenere la residenza per
un tempo determinato in un comune designato
dal giudice, ovvero quella dell’esilio locale che
allontana il colpevole per un tempo pitt 0 meno

qungo dal comune in cui il reato venne com-

messo.

E se vi piacera di approvare anche in questa
parte il mio emendamento, ben potrete essere
sicuri che la pena corporale del carcere sarj
nella massima parte dei casi risparmiata ai mi-
nistri del culto autori di questo genere di de-
litti, perché se non concorreranno circostanze
troppo gravi, ’allontanare chi avra turbato la
coscienza pubblica o la pace delle famiglie dal
luogo in cuil il turbamento é avvenuto, bastera
a tranquillare e soddisfare ’animo delle popo-
lazioni offese, ed a riparare il danno di cui il
reato & stato cagione.

Questi sono gli essenziali mutamenti che ho
Ponore di proporvi in ordine al primo articolo
del progetto di legge in discussione, e voglio
sperare che incontrino favorevole accoglienza
presso il Senato.

Mi affretto pero a dichiararvi che non sen-
tendo alcuna predilezione pel mio emendamento
ericonoscendo che quelli proposti dagli onore-
voli Senatori Borsani, Miraglia, Serra e Pesca-
tore non sono diversi che per la forma, e rac.
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chiudendo in sostanza lo stesso concetto rag-
giungono lo stesso scopo, aderird di buon grado
a quello fra 1 medesimi che piacera al Senato
di preferire.

Signori, per indurvi ad approvare il presente
disegno di legge si & pure invocato un altro
grave argomento di ordine politico ; visi é fatta
cioé parola di quell’alzata di scudi, di quella
specie di crociata morale che all’appello di una
voce venerata vediamo aver luogo ed ordinarsi
all’estero contro di noi per forzarci a desistere
dal dar seguito al progetto medesimo. Confesso
che se avessi la convinzione dell’ingiustizia di
questa legge, un tale argomento non avrebbe
per me alcun valore. Si disse altra volta: peri-
scano le colonie, ma st salvino 4 principi: 10
dico invece: si perda tutto, purché si salvi la
giustizia. Vedessi anche la patria in pericolo,
non per questo darei il mio voto adunalegge
che ravvisassi ingiusta, perché non si salva la
patria disonorandola con leggi ingiuste e di per-
secuzione.

Ma per chi & convinto, come io fermamente
il sono, che tale non sia il progetto di cui di-
gcutiamo, il detto argomento ha senza dubhio
un grandevalore. Se a taluno avesse anche potuto
sembrare non necessario, inopportuno questo
progetto di legge, di fronte all’agitazione che sie
artificiosamente creata contro I’Italia, alla pres-
sione chesipretenderebbedi esercitaresull’animo
nostro, non si dovrebbe pil esitare ad appro-
varlo, massime se si riflette che I’agitazione
stessa ¢ motivata da ben altre cause, e si &
scelta per farla sorgere questa innocente legge
come un semplice pretesto. Si e detto che essa
avra per effetto di far si che d’ora in poi non
sard solo prigioniera nel Vaticano la persona del
Pontefice, ma anche la sua voce. Una fola vale
Paltra, per servirmi dell’espressione usata da
quell’onestissimo uomo e caldo patriota che é
il Senatore Mauri. Ma che! Questa legge sta-
bilisce forse alcun’ che di nuovo per quanto ri-
guarda la pubblicazione delle allocuzioni pon-
tificie, e la trasmissione delle di lui istruzioni
ai fedeli dell’orbe cattolico?

Non osservero in proposito che la legge delle
guarentigie ha assicurato al Pontefice tutta quella
maggiore libertd, sicurezza ed indipendenza che
potesse desiderare; non accennero6 al diritto ri-
conosciutogli di far affiggere alle porte delle
chiese in Roma tutti 1 suol provvedimenti,

¢

qualunque ne siano il genere e la veemenza, e
di disporre senza alcun controllo dei corrieri
postali e del telegrafo; ma dird soltanto che in
tutto quanto e relativo alla pubblicazione dei
discorsi e decreti dell’autorita ecclesiastica il
presente progetto non fa che riprodurre te-
stdalmente le disposizioni gia sancite dalla legge
5 giugno 1871, e che sono aftualmente in pieno
vigore.

Si é parlato con lode in questa discussione
della recente circolare con cui l’egregio Mini-
stro Guardasigilli consigliava i funzionari del
Pubblico Ministero a non promuovere l’azione
penale contro chi avesse pubblicalo senza com~
menti ultima allocuzione pontificia. Cio prova
che se si fosse voluto procedere, le leggi gia
vigenti ne avrebbero fornito il mezzo, percheé,
giova ripeterlo, l’offendere con discorsi, con
stampe o scritti le leggi, le istituzioni ed il po-
tere civile dello Stato ¢ gid previsto e punito
dalla legge 5 giugno 1871 riprodotta nell’art. 2
e nei successivi dell’attuale progetto.

L’ essere dunque ricorsi ad un simile pretesio
& un fatto che accresce ’offesa che sivolle con
tale agitazione e pressione recare alla dignita
nazionale, ed & ci0 che deve maggiormente
spingerci a rispondervi col nostro voto affer-
mativo.

Io so che quando si parla di dignita della
nazione, non si parla mai invano dinanzi a Voi;
non posso percid dubitare che a siffatte pro-
vocazioni, che per rispetto verso il Senato mi
asterro dal qualificare, risponderete in modo
degno di Vol e dell’alta vostra missione.

PRESIDENTE. Rileggo 'emendamento che & stato
svolto dall’onorevole Eula, colla sostituzione
delle due nuove parole da lui introdotte:

Art. 1.

« Il ministro di un culto che per interessi o
fini temporali o politici, nell’esercizio del suo
ministero commette fatli che siano di natura
da eccitare il disprezzo od il malcontento contro
le leggi dello Stato, o da fare violenza sulla
coscienza delle persone contro ’osservanza delle
medesime, o P'esercizio dei diritti che esse ga-

- rantiscono, & punito col carcere fino a due anni,

e con multa fino a lire mille.

« Alla pena del carcere potra essere sostituita,
secondo le circostanze, la pena del confino o
quella dell’esilio locale estendibile a due anni. »
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Chi approva questo emendamento, & pregato
di sorgere,

Senatore CONFORTI. Domando la parola per
una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CONFORTI. Io credo che si dovreb-
bero udire prima tutti gli altri ordini del giorno
proposti, e poscia metterli ciascuno ai voti,

-affinché il Senato possa avere un’idea piu

s

esatta e piu completa di questi emendamenti.

PRESIDENTE. Domanderd al Senato se consenta
nel di lei avviso. Per altro le faccio osservare
che attualmente non si tratta di porre ai voti
Pemendamento del Senatore Eula, ma soltanto,
come vuole il Regolamento, si chieda se venga
appoggiato.

Senatore CONFORTI. Se nom si tratta che di

un semplice appoggio, non insisto sulla mia
proposta.

PRESIDENTE. Domando adunque se Pemenda~

mento del Senatore Eula & appoggiato.

C\hi lo appoggia, voglia alzarsi.

(I appoggiato.)

La parola spetta all’onorevole Borsani per
isvolgere il suo emendamento, del quale fu
data lettura.

(Vedi sopra).

Il Senatore Borsani ha la parola.

Senatore BORSANI. Prendo la parola per fare
una dichiarazione. L’onor. mio Collega il Se-
natore Eula ha dichiarato che era disposto a
fare adesione agli altri emendamenti proposti,
che si conformino nella sostanza al suo, e fra
questi ha fatto menzione anche del mio.

L’onor. mio Collega ha avuto ragione sotto
questo aspetto, perche il mio emendamento ri-
posa sugli stessi principi, sugli stessi concetti
del suo. Questa stessa considerazione mi per-
sunade che l'accingermi a fare 1’apologia del
mio, sarebbe operavana ; per cui io mi associo
all’emendamento da lui proposto.

PRESIDENTE. L’onor. Senatore Borsani, ha di-
chiarato che egli si associa all’emendamento
dell’onor. Senatore Eula.

Ora viene I'emendamento del Senatore Mira-
glia, sottoscritto anche dai Senatori Serra F. M.
e Pescatore, che rileggo:

Art. 1.
« Il ministro di un culto che, ordinando o ese-

‘guendo atti o offici del suo ministero, li rivolge

a fini contrari alle istituzioni e alle leggi dello

Stato, e con tali mezzi avrd turbata la pubblica
tranquillita, o la pace delle famiglie, o offeso
Ponore delle persone, sara punito, ecc., il resto
tdentico. »

La parola spetta all’en. Senatore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Non ho domandato la pa-
rola per fare un lungo discorso, poiché mi av-
veggo che I’ atmosfera non ¢ favorevole alle
orazioni dopo che tante se ne sono pronunziate
e durate per ben sette sedute; ma sarebbe colpa
per me il tacere, ora che le cose sono arrivate
ad un punto tale da non potermi persuadere
perché la prolungata discussione non ha proce-
duto con quella calma ch’ & nelle consuetudini
di questa nobile Assemblea.

Io capirei lo stupore di taluni e la animadver-
sione di altri, se questo progetto di legge fosse
apparso inaspettato e sfornito di studi prepara-
torf, che ogni innovazione pud sembrare pe-
ricolosa; ma quande .il progetto era stato di
gid preparato da piu Commissioni vissute per
dodici anni, elaborato da un Ministro illumi-
nato e moderato, quale era il Senatore Vigliani,
ed approvato poscia dal Senato si riproduce
alle vostre deliberazioni, e ci6 nonostante Jo
veggo tanto bersagliato e denunziato al mondo
civile come immorale, sovversivo della liberta
religiosa e fatale alla libertd civile, io debbo
rimontare alle ragioni per cui si maledice oggi
quello che si era benedetto, non sono decorsi
ancora due anni. 4

La maggioranza del’ Ufficio Centrale avea
proposto la sospensiva, ed avrei forse potuto
adattarmi a queste conclusioni, senza pero ac-
cettare le considerazionisvolte dall’onorevole Se-
natore Lampertico nella sua Relazione. Onde
é, che I’onorevole Senatore De Filippo con molto
senno si & limitato a svolgere poche ed acconcie
considerazioni, intese & sostenere che non con-
veniva di staccare dal Codice penale le dispo-
sizionl contro gli abusi dei ministri del culto:
circoscritta la diseussione a questo solo punto
di convenienza , la quistione sarebbe rimasta
impregiudicata, e non si sarebbe aperto il varco
ad aspre e severe censure contro il progetto di
legge. Ma gli altri oratori hanno di proposito

- battuto una via opposta a quella tracciata dal-

Ponorevole De Filippo, stigmatizzando ampia-
mente il merito della legge, per dedurne per
legittima conseguenza la sospensiva,; ond’é che .
e avvenuto quello che doveva avvenire: la mag-
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gioranza dell’Ufficio Centr ale si & trovata nella

dura necessita di ritirare la sospensiva e pre-

sentare un controprogetto; o, in altri termini,
mentre si & fatto di tutto per evitare la discus-
sione e la votazione della legge, tutti ci tro-
viamo obbligati a discutere in merito ciascun
articolo, ed indi passare alla votazione della
legge stessa.

Ed io posso giustificare il mio voto, senza bi-
sogno di ritornare nella discussione generale.
Imperciocché ebbi I’onore di essere membro
della Commissione degli undici per lo esame
del progetto del Codice penale presentato dal
dotto Ministro Vigliani, ed ho la cescienza di
avere fatto il mio dovere in un’opera cosl pa-
ziente e laboriosa, avendo a lato uomini di nota
dottrina e ricchi di esperienza. Non si manco
allora di esaminare con scrupolosa cura le di-
sposizioni penali contro gli abusi dei ministri
del culto; si lessero con la dovuta attenzione le
dotte monograﬁe che i cultori della scienza pe-
nale ci inviarono, per respingere o modificare
pit articoli del progetto ministeriale, senza che
alcuno dei proponenti avesse richiamato 'atten-
zione della Commissione contro gli articoli
che sono oggi aspramente censurati; e fummo
unanimi nell’adottare il principio che informava
il progetto ministeriale : basta leggere I’ ele-
gante e dotta Relazione del Senatore Borsani
per rimanere convinti di questa verita. Ne
passO inosservata nelle pubbliche tornate del
Senato una materia si delicata e di tanta im-
portanza, poiché diede occasione a profonde e
pacifiche discussioni, senza spirito di partito, per
tre sedute successive; ed allora il Ministro
Vigliani fece le pit nobili ed esplicite dichia-
razioni, associandosi alle idee manifestate dalla
Commissione.

Non essendosi elevata una sola voce, che
accennato avesse ad offesa della libertd reli-
giosa ed al libero esercizio del ministero sa-
cerdotale, il Senato fu quasi unanime nel votare
gli articoli concordati fra il Ministero e la Com-
missione. Ora, non sar6 io che rinnegherd oggi
il mio voto; non sard io che rimprovererd al
Ministro Vigliani, da vol applaudito, di averei
trascinati in una via pericolosa; non sard io
che infliggero un voto di hiasimo al Senato
che con esempio raro nei Parlamenti discusse
m quarantuna tornate, articolo per articolo, un
Codice penale che contiene contro gli abusi

dei ministri del culto le identiche sanzioni che
sotto lattuale amministrazione sembrano a ta-
luni illiberali ed ingiuste! E pure si sono, dopo
votato il Codice penale dal Senato, stampati
opuscoli nel nobile fine di vederlo migliorato
in molte disposizioni, ed a nessuno & venuto
in mente, non escluso il dottissimo professore
Carrara citato dal Senatore Lampertico, di
censurare le disposizioni che ora sono in di-
scussione ; cosicché se mai vi fu legge sulla
cui giustizia ed opportunita non potesse cadere
alcun dubbio, é precisamente questa.

Basterebbero queste poche osservazioni per
votare con tranquilla coscienza il primo arti-
colo del progetto ministeriale. Ma poiche lo
stesso Ministro Guardasigilli non disconviene
che le parole dell’articolo lasciano a desiderare
qualche cosa, onde non dar luogo ad arbitri,
e sl mostra disposto ad accettare qualche emen-
damento che, ferma la sostanza, esprima in
modo pit corretto 1l pensiero del legislatore,
io mi riservo di presentare un emendamento,
da eliminare qualunque dubbio che sotto le
parole «abuso del suwo ministero turbasse lo pub-
blica coscienza» si potesse vincolare la liberta
del ministero sacerdotale, e rendere competente
la liberta civile a giudicare dell’uso o dell’adbuso
degli atti spirituali.

A dire il vero, non é facile impresa il defi-
nire 'uso o abuso del ministro del culto in
un atto del suo ministero, ed in che consiste
il turbamento della pudblica coscienza per oc-
casione di un atto di questa natura; perciocche
la pubblica coscienza che si forma per Veser-
cizio di un atto del ministro del culto, & varia
secondo gli addetti a credenze diverse, e se &
turbata per gli uni, é santa per gl altri.

Per lo che a me pare che Particolo debba
essere formulato in modo che latto del mini-
stro del culto sia punibile quando, essendo ri-
volto a fini contrarf alle istituzioni ed alle leggi
dello Stato, produca leffetto di turbare la pub-
blica tranquillita o la pace delle famiglie o
offenda l'onore delle persone. Non & atto reli-
gioso quello ispirato a fini mondani, e col
fermo proposito di contrariare le istituzioni e
le leggi delie Stato, e che ha prodotto un ef-
fetto dannoso. :

St tranquillizzino adu‘nque le coscienze timo-
rate. La religione non ci entra in queste dispo-
sizioni penali. Noi rispettiamo tanto Ia liberta
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religiosa, che non crediamo amico della liberta
politica chi vuol mettere vincoli alla liberts
religiosa. La religione ¢ la proprieta pit sacra
del’'nomo, ed i ministri del culto debbono eser-
citare 1 loro atti od uffizf, tanto maggiormente
che in Italia contribuira a consolidare le no-
stre istituzioni il fatto, che il sentimento della
liberta religiosa, prevalendo sull’ intolleranza,
venne ad accoppiarsi all’ amore della liberta
civile.

Ma, se volete rispettala la liberta religiosa,
dovete altresi far rispettare i diritti dello Stato.
L’ordine, in un paese che ha proclamato il

grande principio di libera Chiesa in libero

Stato, non si pud ottenere, se la Chiesa non &
mantenuta nei suoi giusti confini, non dovendo
trascorrere nelle materie temporali. Non & Patto
spirituale che si vuol punire, ma un fatto che
per miserabili fini mondani produce un disor-
dine nella societd civile.

Non si dica che si vuol perseguitare il clero.
La persecuzione del clero non giova alla li-
berta, ma le sarebbe assai funesta. Per la
stessa ragione, sarebbe funesta alla liberts ci-
vile in pregiudizio della stessa liberta religiosa,
la impunitd dei reati commessi da un ministro

del culto nell’esercizio del suo ministero e nelle

condizioni espresse nell’articolo in discussione.
Libero dev’essere lo Stato, santa e disinteres-
sata la Chiesa.

Io posso tenere questo linguaggio, poiché
ho la coscienza di avere in tempi assai diffi-
cili e nell’ esercizio di alti pubblici uffizi, dato
prove della mia moderazione e rispetto al clero,
senza venir meno alla fermezza e legaliti per
tutelare 1 diritti dello Stato.

Si é detto contro questo primo articolo del
progetto di legge che, se fosse adottato, non
mancherebbero audaci proclivi ad accusare i
ministri del culto che non han voluto far mer-
cato del loro sacro ministero, o pure che, pel
timore d’incorrere nelle penalita, il ministro del
culto deve astenersi di esercitare uffizi spiri-
tnali. No, l'articolo di legge non sospinge gli
audaci contro i ministri del sacerdozio, e non
vuole martiri; ma ¢é ispirato a principl di giu-
stizia e di sicurezza sociale. I buoni ministri
del culto che amano Dio e la patria, che
amministrano i sacramenti o esercitano altri

uffizi del loro ministero, trovano nelle nostre |

leggi la dovuta protezione.

2

Sventura volle che in una chiesa ed in di fe-
stivo, mentre si accostavano molti fedeli a’
piedi dell’altare per ricevere il sacramento del-
PEucarestia, una imprudente reretrice prese
posto fra esse, e perché protetta da un audace
ribaldo camuffato a liberale, voleva cibarsi
del’Agnello di Dio. Il venerando sacerdote a
questo brutto spettacolo serbd un contegno
degno di wn ministro di Dio, poiché pruden-
temente passo avanti alla prostituta che aveva
aperto la bocca per ricevere ostia sacrata, evi-
tando uno scandalo ed un sacrilegio. Allora fu
che il protettore tempesto d’ihgiurie il ministro
del culto, alto levando la voce che in odio dei
liberali si era negata la comunione alla vestale.
Ma 1 carabinieri pilt savi dei teologi, dei filo-
sofi e forse anche dei legislatori, che ancora
non hanno trovato una formola conveniente al
proposto articolo di legge, carcerarono col loro
buon senso non gia il degno sacerdote, ma
Paudace che lo avea turbato nell’esercizio del
suo santo ufficio. '

Occorrono argomenti per convincere che
quando Patto del ministro del culto non & ri-
volto a fini contrari alle istituzioni ed alle leggi
dello Stato, trova nella legge la dovuta pro-
tezione 2

Per lo contrario, se avvenga, come & avve-
nuto, che un ministro del culto chiamato a
confortare chi é vicino a lasciare questa valle
di lagrime, imponga al moribondo di chia-
mare un netaio per rinunziare agli acquisti
dei beni ecclesiastici, o di abiurare la qualita
di Senatore del Regno, credete voi che la mo-
glie ed 1 figli del moribondo siano disposti a
rinunziare in pace ai beni comprati in buona
moneta, ¢ di tollerare umilmente che non entri
nel regno dei cieli chi ha avuto il peccato di
sedere mel Senato del Regno? (prolungata ila-
rita) Giudicate se questo fatto & lecito, e se
la legge, punendolo, offende I’esercizio della
liberta religiosa.

Da ultimo, si & obbiettato che, anche emen-
dato larticolo, si lascia molto arbitrio al giu-
dice. Non sar¢ io in Senato il paladino degli
arbitri del giudice, e se 1’ onorevole Lamper-
tico ha citato 1’autoritd di Bacone di Veru-
lamio, posso dirgli che non sara mai can-
cellato dalla mia memoria il precetio dato
da questo grande maestro ai legislatori, che
cioe : Optima lew est, quae minimum relinguit
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arbitrio judicis. Ed appunto per non lasciare
all’arbitrio del giudice la definizione dell” atto
punibile, ha Particolo primo del progetto sta-
bilito quali sono gli elementi giuridici che
debhono concorrere per elevare a reato I’atto
del ministero sacerdotale.

E s’intende bene poi che il giudiee deve
avere molto criterio per 1”applicazione della
legge ai casi particolari. Nella ragion penale,
nella ragion civile il criterio del giudice & in-
dispensabile per la risoluzione delle quistiont
di fatto e di dirifto. Non si & raggiunto glam-
mai in questo mondo la giustizia con la pro-
mulgazione di un buon Codice. Ci vogliono i
buoni giudici per la retta amministrazione della
giustizia. Ed a voi, onorandi Colleghi, non &
ignoto che la magistratura in Italia non si fa
imporre dalle passioni ed applica le leggi se-
condo 1 dettami della coscienza. Non temete
arbitri nell’ app'licazione di questa legge, sic-
come non ne temono i cittadini tutti d’ Italia,
i quali riconoscono che alla magistratura &
bene confidata la vita, I’onore, la pace e le
sostanze delle famiglie.

Ho finito e mi riservo di proporre un emen-
damento dopo di avere inteso altri oratori.

PRESIDENTE. Rileggo I'emendamento proposto
dallonorevole Senatore Miraglia, e sottoscritto
dai Senatori F. M. Serra e Pescatore.

(Vedi sopra).

Chi intende di appoggiare questo emenda-
mento, voglia sorgere.

(& appoggiato.)

Ora viene 'emendamento del Senatore Pe-
scatore. .

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Pesca-
tore.

Senatore PESCATORE. Signor Presidente, il mio -

emendamento non é che lo sviluppo e il
complemento di quello che ha spiegato 1’ono-
revole Senatore Miraglia.

Del resto, essendomi associato all’emenda-
mento del Senatore Miraglia, credo inutile di
insistere sul mio. |

PRESIDENTE. Sull’art. 1 non vi sarebbero altri
emendamentl in islampa; ne & perd soprag-
giunto alla Presidenza in questo momento uno
del Senatore Conforti, che suona cosi:

« Il ministro di un culto che nell’esercizio
del suo ministero, in odio e disprezzo delle

istituzioni e delle leggi dello Stato, commette
atti che turbino la tranquillitd e I’ordine pub-
blico, & punito, ecc., il resto come mnell’arti-
colo ministeriale. »

Ha la parola il Senatore Conforti.

Senatore CONFORTI. Io avea deliberato dinon
prendere la parola in questa discussione e di
non presentare alcun ordine del giorno, perche
in verita credevo cosa oltremodo difficile di
emendare il primo articolo del progetto dilegge
presentato dall’onorevole Ministro.

Ma, poiché eminenti oratori hanno parlato
in vario senso, e la pubblica opinione € cosi
commossa, ho detto a me stesso, ma non vl
sara una via di conciliazione?

Mi ¢ sembrato che questo mezzo si potesse
trovare, ed infatti emendamento da me pre-
sentato mi sembra che debba far cessare gli
scrupoli onesti e coscienziosi dell’Ufficio Cen-
trale. Rileggo il mio emendamento:

« I ministro di un culto, che nell’esercizio
del suo ministero, in odio e disprezzo delle isti-
tuzioni e delle leggi dello Stato, commette atti
che turbino la tranquillitd e Vordine pubblico,
& punito ecc. »

Io credo che colui il quale rifletta bene a
questo emendamento, trovera esser impossibile
cosa che non si debba punire il ministro di un
culto, il quale in odio e disprezzo delle istitu-
zioni e delle leggi dello Stato commetta atti
che turbano Pordine pubblico.

II ministro del culto esercita un’influenza
straordinaria e pud quindi produrre degli effetti
che non possono essere prodotti dagli altri 1
quali non hanno 1l carattere sacerdotale.

Col mio emendamento mon si puniscono 1
pensieri che si ascondono negii abissi della
coscienza, ma si puniscono gli atti esteriori,
che 1l sacerdote commette, non solo in odio e
disprezzo delle istituzioni e delle leggi dello
Stato, ma quegli atli che turbano 1 ordine
pubblico. Gli elementi quindi che costituiscono
il reato sono i seguenti:

1. Deve il colpevole essere il ministro di
un culto nell’esercizio del suo ministero;

2. Deve compiere degli atti esteriori;

3. Questi atti esteriori debbono compiersi
in odio e disprezzo delle istituzioni e delle leggi
dello Stato; '

4. Gli atti che compie il ministro di un
cilto in odio e dispreszo delle istituzioni o
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leggi dello Stato debbono turbare 1’ ordine
pubblico.

Stando le cose in questi termini io credo
“che il Senato debba accettare il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Rileggo I'emendamento proposto
dal Senatore Conforti per chiedere poscia se &
appoggiato.

«-Il ministro di un culto che nell’esercizio del
suo ministero, in odio e disprezzo delle istitu-
© zioni e delle leggi dello Stato, commette atti
che turbino la tranquillita e Pordine pubblico
& punito ecc., come ne!l’articolo ministeriale.»

Chi appoggia quest’emendamento voglia al-
zarsi.

(& appoggiato.)

Senatore CONFORTI. Mi si domanda se, giusta
1l mio emendamento, sarebbe ammesso 1’ esi-
glio. 8i, io ammetto anche pene minori, io ac-
cetto una punizione qualunque.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’ora innoltrata
non mi permette di prendere in minuto esame,
come sarebbe mio dovere, i singoli emenda-
menti. Chiedo adunque alla cortesia del Senato
che m1 consenta di fare le dichiarazioni del
Governo domattina in principio della seduta.

Vorrei tuttavia esprimere un mio desiderio
ed una preghiera ai diversi proponenti di questi
emendamenti per facilitarne la discussione o
la volazione al Senato, e non prolungare di
‘troppo il suo lavoro. Se si lascia da parte la
proposta della maggioranza dell’Ufficio Centrale,

.che 1l Governo non potrebbe in nessun caso
adottare per le ragioni che domani avrd Ionore
di esporre, tutti gli altri emendamenti che si
sono proposti sull’art. 1° hanno ‘tra loro una
grande ed eloquente rassomiglianza. Dissi elo-
quente, perche lincontrare nella formola pro-
posta da dotti magistrati I'identita degli ele-
menti che debbono costituire i fattori dei reati
da punirsi, agli occhi miei ¢ la prima prova
di verita, dappoiché tutti procedono con varie
formole che sono applicazioni di uno stesso prin-
Ccipio.

Infatti io veggo che tuiti questi emenda-
menti, salvo la differenza di alcune espressioni,
racchiudono tre condizioni: il fine criéminoso,
che vedremo come sia determinato; la qualita

dei fatti che debbono servire di mezzo al con-
seguimento di questo fine; e la natura degli
effetti che da questi fatti debbono esser pro-
dotti.

Sono tuttii proponenti d’accordo a richiedere

‘come prima condizione cheilsacerdote non sipro-

pongaun fine religioso, ma che esca dal campo
spirituale, che si proponga un /ine temporale e
peggio ancora un fine riprovato dalle leggi e

- dalle istituzioni dello Stato, il che costituisce

Pelemento caratteristico che lo fa trasmodare
dall’ufficio ecclesiastico e dall’esercizio del suo
ministero, e porre il piede nel dominio dell’or-
dine civile e politico, donde si pone in movi-
mento la competenza del potere sociale.

Tutti del pari consentono che la qualitd degl;
atti debba consistere in un’ offesa alle leggi e
alle istituzioni dello Stato, nel vincolare la co-
scienza de’cittadini facendo violenza ai mede-
simi col mezzi spirituali per lo scopo testé in-
dicato, cioé per un fine politico e riprovato dalle
stesse leggi o dalle istituzioni dello Stato.

Tutti finalmente esigono che queste azioni
abblano prodotto un effetto dannoso, esiziale
alla pubblica convivenza, che alcuni esprimono
con formole di turbamento dell’ordine pubblico
0 della tranquilliti pubblica, ovverc di offesa
dellonore deglindividui o delle famiglie, od
altre analoghe, che tutte rappresentano indu-
bitatamente effetto di un danno sociale, di le-
sione esterna de’diritti.

Cosl essendo, io dichiaro fin d’ora, che mi
associo a c¢io che vi ha di comune nei concetti
di questi emendamenti. Sara cosi facile la via
a costruire razionalmente la figura del reato
che trattasi di reprimere nell’articolo 1° del pro-
getto.

Ed avremo il vantaggio di eliminare dalla
formola di questo articolo le due espressioni che
hanno dato Iuogo a cosi viva contestazione,
cioe le parole abuso del ministero ecclesiastico,
e le alire turbamento della pubblica cosciensza,.

Fatta questa dichiarazione, io pregherei gli
onorevoli proponenti di questi diversi emen-
damenti di avere la cortesia di riunirsi domani
a quell’ora che il signor Presidente vorra stabi-
lire, ed io avro Yonore d’intervenire alla loro
adunanza.

E poiché quando si & &’ accordo nelle idee
sostanziali, una conferenza pud condurre fa-
cilmente ad un accordo anche sulla espressione

By
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della forma, la quale potrebbe essere accettata
da tutti i proponenti e dal Governo, io credo
che la medesima potra presentarsi agli occhi
del Senato con tali caratteri da meritarne la
fiducia.

PRESIDENTE. L’onorevole signor Ministro Guar-
dasigilli desidera d’avere, prima che si apra
la seduta di domani, una conferenza coi vari
proponenti gli emendamenti, onde stabilire una
formola che sara poi sottoposta alle delibera-
zioni del Senato.

Domando al Senato se approva che la con-
vocazione ordinaria abbia luogo alle 2.

Non facendosi opposizione, si terrd seduta
domani alle ore 2.

Prego i signori Senatori che hanno proposto
degli emendamenti a volersi riunire domant
alle ore 12 meridiane.

L’ordine del giorno per domani sard il se-
guente:

Al tocco : Riunione negli Uffizi per VPesame
dei seguentl progetti di legge:

Modificazioni degli stanziamenti stabiliti
dalle leggl 30 maggio 1875, N. 2521 e 9 luglio
1876, N. 3232, per la costruzione di strade or-
dinarie ;

Convenzione postale fra I’Italia e la Repub-
blica di San Marino ;

Modificazione alle leggi d’imposta sui fab-
bricati.

Alle due pom., seduta pubblica.

Discussione dei seguenti progetti di legge :

Disposizioni penali contro gli abusi dei mi-
nistri del culti nell’esercizio del loro ministero;

Estensione ai medici della Marina delle
disposizioni della legge 9 ottobre 1873, N. 1608.

La seduta & sciolta (ore 6 174).



