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Presidenza dei Presidente TECCHIO.

SOMMARIO. — Sunto di petizione — Comunicazione di lettera del Senatore Farina — Seguito
della discussione del progetto di legge.: Disposizioni penali sopra gli abusi dei minisiri det
culti nell’esercizio del loro ministero — Parcle del Senatore De Filippo per fatto personale —
Dichiarasione del Ministro di Grazia e Giustizia — Discorso del Senatore Lampertico Kelatore
— Osservazioni del Senatore Barbarouw (dell’ Ufficio Centrale) — Dichiarazioni del Senatore
Bargoni e del Ministro di Grazia e Giustizia — Deliberasi di passare alla discussione degli
articoli — Reclamo del Senatore Poggi — Discorso del Senatore Alfieri sull’art. 1 e sua pre-
sentazione di un contro-progetto — Considerazioni del Senatore Poggi contro Particolo 1 —
Modificazione proposta dal Senatore Pantaleoni — Proposta del Senatore Caderna C.— Emen-
damento del Senatore Eula — Approvazione della proposta del Senatore Cadorna C. — Pro-
posta del Senatore Arese di tenere seduta il domani alle ore 2 — Osservazion: del Ministro di
Grazia e Giustizia — Proposta del Senatore Gallotti a cui risponde il Ministro dj Grazia e
Giuslizia — Approvazione delle proposte de Senatori Arese e Gallotti — Comumicazione di
un messaggio del Sindaco di Roma.

PRESIDENTE. Do lettura di una lettera del Se-
natore Farina:

La seduta e aperta a ore 1 1t4.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia

e degli Esteri, e pit tardi intervengono il Presi-
dente dei Consiglio ed 1 Ministri della Guerra,
dell’Interno, dell’Istruzione Pubblica, dell’Agri-

coltura, Industria e Commercio, e della Marina. -

1l Senatore, Segretario, CASATI da lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
& approvato.

Atti diversi.

Lo stesso Senatore, Segrefario, CASATI da
lettura del seguente sunto di petizione.

N. 88. Stanislao Cossu di Cagliari, domanda
che nel progetto di legge sul riordinamento
del notariato venga inscritta una disposizione
transitoria in favore di coloro che prima delle
nuove leggi cumulavano esercizio della pro-
fessione disnotaio e di procuratore.

« 11 sottoscritto, per testimoniare all’E. V. un
atto di deferenza, accettava la nomina di com-
ponente la Giunta per 1’ inchiesta agraria, in
sostituzione del Senatore Ciccone, sperando pure
che le condizioni di sua salute Io avessero posto
in grado di compiere un tale dovere. Sventurata-
mente ai primi malanni se ne sono aggiunti det
nuovi, per 1 quali nessuna grave occupazione
le viene consentita; e d’altronde richiedendosi
per lo incarico sopra citato seria e lunga occu-
pazione, crede indispensabile dovere rassegnare
allE. V. la sua dimissione dal predetto onore-
vole mandato.

« Col piu profondo rispetto, ecc.

« Dal Senato, 3 maggio 1877. °

Dev. 0 g0
M, FARINA. »
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Debbo dichiarare che essendo riuscite inutili
le insistenze fatte presso il Senatore Farina,
per farlo desistere dal suo proposito, ho no-
minato a surrogarlo, nella qualitd di membro
della Giunta per l’inchiesta agraria, il Sena-
tore De Siervo.

Seguito della discussione del progetto di legge:
Disposizioni penali sopra gli abusi dei mi-
nistri dei culti nell’esercizio del lore mi-
nistero.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il se-
guito della discussione del progetto di legge.
Disposizioni penali sopra gli abusi dei ministri
dei culti nell’esercizio del loro ministero.

La parola spetta al Senatore De Filippo per
un fatto personale.

Senatore DE FILIPPO. Sard brevissimo. Nel mio
breve discorso dell’altro giorno affermai che
il Ministro Guardasigilli,nell’altro ramo del Par-
lamento, per sostenere I’ opportunita di questa
legge, e perche (sono sue parole) non si dica
che questo sistema di separare da un Codice
qualche titolo per farne una legge speciale sia
in se difettoso e riprovevole, accennava ad un
fatto somigliante avvenuto nel 1860.

E per essere esatto mi consenta il Senato che
10 legga ie sue medesime parole, come vennero
pubblicate nel resoconto della Camera de’De-
putati:

«Ma pilt che questo esempio, concedetemi
di invocarne un altro, che per me & assai piu
autorevole.

« Quando (egli disse) nel 1860 ebbero luogo
quelle annessioni di provincie, che a poco a
poco costituirono lo Stato italiano, e special-
mente le prime dell’ Emilia e della Toscana,
questi paesi non avevano lo stesso Codice pe-
nale subalpino. Ma gid nel 1860 si era nel-
PEmilia con una legge decretato, ‘che quel Co-
dice penale del 1859, di cui facevano parte
gli articoli ora in discussione, dovesse entrarvi
in osservanza dal primo di gennaio del suc-
cessivo anno 1861.

« Ci6 non ostante, o Signori, non reputd
inopportuno il Parlamento italiano di occuparsi
nello stesso anno 1860 di questa questione; e
benché non mancassero che pochi mesi dal
giorno gia certo e designato, in cui il Codice
penale del 1859 dovesse andare in osservanza

nell’Bmilia, non si manco dal conte di Cavour
e dal compianto Rattazzi di presentare uno
speciale schema di legge, accid venissero an-
ticipatamente questi soli articoli posti in os-
servanza nell’Emilia ed altresi nella Toscana.
In quella occasione parimente fu presentato
dall’ onorevole Guardasigilli ministro Cassinig
un progetto, che distaccava dal resto del Co-
dice penale questi articoli medesimi, accid fos-
sero dal Parlamento anticipatamente approvati.»

E dopo aver riferito un brano della Relazione
della Commissione della Camera della quale Com-
missione dichiard di aver avuto 'onore di far
parte, e un altro brano dell’ Ufficio Centrale
del Senato, conchiuse:

« Il Senato approvo anch’esso col suo voto
la proposta. Essa costituisce la legge del 2 lu-
glio 1860, nella quale leggesi cosi prescritto:

« Saranno pubblicati e avranno immediata
esecuzione nelle provincie dell’ Emilia e della
Toscana gli articoli 268, 269 e 270 del Codice
penale del 20 novembre 1859. »

Ma il signor Ministro, ad onta che fosse stato
componente la Commissione della Camera dei
Deputati che avea riferito su questa legge del 2
luglio 1862, era caduto in un equivoco, poiché
essa se estendeva i suddetti articoli allaToscana,
non li estese all’ Emilia, appunto percheé, sic-
come fu espressamente dichiarato nella Rela-
zione ministeriale, il Codice penale del 1859
era gia in vigore, o sarebbe andato in vigore,
non rammento bene, fra poco tempo.

Ecco il testo esatto della legge del 1860, che
io gia lessi nel mio discorso al Senato.

« Art. 1. Saranno pubblicati ed avranno im-
mediata esecuzione nelle provincie dell’ Emi-
lia e della Toscana gli articeli 19, 20 e 21 della
legge 30 ottobre 1859, sulle competenze del
Consiglio di Stato.

« Art. 2. Saranno egualmente pubblicati n
Toscana gli articoli 268, 269 e 270 del Codice
penale approvato con la legge del 20 no-
vembre 1859. »

Giudichi ora il Senato da qual parte sia la
ragione, o il torto, e se 'argomento da me ri-
levato a favore del mio assunto non conservi
tanta forza, per quanta ne perde 'argomento
che facea il sig. Ministro, il quale, su questo
punto,mancava totalmente di base.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dom?ndo la pa-
rola.
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PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non volendo

prendere la parola ad ogni momento per non |

tediare il Senato, io mi riservo di rispondere
dopo aver sentito le osservazioni degli altri
oratori.

PRESIDENTE. Era iscritto l’onorevole Senatore
Boncompagni di Mombello per parlare per un
fatto personale, ma avendo rinunciato alla pa-
rola, questa spetta all’onorevole Relatore.

Senatore LAMPERTIC0, Relatore. SignoriSena-
tori, I'Ufficio Centrale aveva proposto una mo-
zione sospensiva, e ¢io perché la legge grave
in sé, evidentemente acquista un carattere di
maggiore gravitd quando si separa dal Codice
penale.

- Dopo Pampia discussione che ebbe luogo nel
corso di questi giorni, I’Ufficio Centrale venne
nella persuasione che al Senato fosse gradito
di entrare nel merito della legge ed un tale
divisamento 1’Ufficio Centrale non poteva che
accettarlo di lieto animo.

Quando lonorevole Ministro Vigliani si feli-
citava col Senato di avere ultimato nel Codice
penale Monwmentum aere perennius, Per verita
noi non ci aspettavamo che questo monumento
si sgretolasse si presto da caderci a scheggie
sul capo. Voi avete udito, o Signori: 'onore-
vole Ministro di Grazia e Giustizia ci viene
oggi innanzi non suae lictor sed alienae seve-
ritatis adparitor, e non teme 1l rimprovero
. di quell’antico: che i sigilli dello Stato sieno
in sua mano non tanto per esprimere testimo-
nianza dei suoi ardimenti, quanto I’ossequio al
suo antecessore. _

Non & una legge cotesta che I'onorevole si-
gnor Ministro Guardasigilli abbia tratto dal
fondo inesauribile della sua dottrina! L’ onore-
vole signor Ministro ha accettato l'umile e
modesta parte di esserne il padrino o tutt’al
piu il padre putativo. E d’altronde da una sin-
golare preoccupazione & compreso l'animo del
Ministro Guardasigilli: che il Senato non ab-
bia a contraddire se stesso! Se ne é fatto per-
fino mallevadore presso i Procuratori del Re,
sebbene la garanzia della senatoria libertas
in modo molto certamente pilt prezioso per
noi stia scritta nell’articolo 56 dello Statuto
del Regno.

Nel prendere la parola dopo cosl ampia di-
scussione mi trovo reso molto difficile, molto

arduo il mio ufficio dagli oratori che mi hanno
preceduto.

Nelle attinenze col Codice penale ne parld
Ponorevole Senatore De Filippo; nel campo del
diritto comune I'onorevole Senatore Linati; in
relazione al diritto pubblico che regola le rela-
zioni frala Chiesa elo Stato, 'onorevole Senatore

- Boncompagni; quanto al diritto storico I’ono-

revole Cadorna; in ordine alle circostanze di

fatto 1’ onorevole Mauri; ed in vista delle

condizioni religiose, comunque sotto diverso
aspetto, gli onorevoli Senatori Airenti e Pan-

' taleoni.

Ma se l'ufficio mi & reso difficile dai con-
tradittori della legge, mi é reso piu facile dai
fautori di essa. Ed in vero i piu di loro, come
il Senatore Cannizzaro, il Senatore Amari, il
Senatore Sacchi, hanno approvato la legge per
circostanze estrinseche, piuttosto che per la
bonta della legge in se stessa.

Altri, come il Senatore professore Moleschott,
non prese in esame la legge, ma senza piu la
accettava, non tanto per sé medesima, quanto
perché & un primo passo in un nuovo sistema
di diritto pubblico.

L’onorevole Senatore Caracciolo di Bella ripro-
verebbe questa legge come diritto normale nel
Codice penale: la accoglie come legge di di-
fesa,come legge eccezionale, come legge straor-
dinaria.

Pure nell’animo di parecchi di voi, special-
mente dopo il discorso dell’onorevole Guarda-
sigilli, pud essere rimasto un dubbio, non forse
nelle leggi patrie, vi sia, come qualcheduno degli
oratori si espresse, una lacuna per quanto ri-
guardi 1’abuso dei ministri del culto. Indi-
pendentemente poi dalla bontd della legge il
trambustio che si agita intorno a noi, giustifica
presso alcuni un qualche provvedimento.

Si & intorno a questi due capi che sembra
si riduca particolarmente I’obbligo mio ; ed 1o

| 10 adempird, ponendomi in guardia, come mi

ha messo in avvertenza I’ onorevole Amari, da
ogni prevenzione. Ben vi hanno, & vero, pre-

‘venzioni, da cui 1’ animo nostro liberarsi non

sa né pud, ma fortunatamente 10 non conosco
doveri che si contraddicano o si contrastino,
conosco solo doveri che si coordinano e si
aiutano : né credenze religiose conosco, che
mi abbiano impedito giammai nel servire alla
patria, e dire mi si conceda, alla scienza.
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L’ onorevole Ministro Manecini si riferi 1’altro
leri particolarmente alla legge del 1854, al Co-
dice penale del 1859, alla legge del 1860, di
cui testée di nuovo ha ragionato I’onorevole
De Filippo. Credette con c¢ié il Ministro dimo-
strare al Senato che la legge la quale ora vi
viene innanzi, derivi per legittima genealogia
da quelle di cui ho fatto cenno. Se questa
fosse la figliazione della legge, non sarebbe
che una di quelle figliazioni disgraziate che
sono colpite dall’articolo 180 del Codice civile!
La legge del 1854 contempla veramente fatti
che nessuno dubita sieno reati e reati speciali
dei ministri del culto: quei reati medesimi,
che gia nella presente legislazione sono puniti
dalla legge del 1871.

La legge 5 luglio 1860 ha intanto carattere
di legge di unificazione, ma ad ogni modo
né questa né il Codice penale del 1859 possono
ora addursi a favore di questa proposta, anzi
tutt’altro, perché il Codice penale del 1859, e
la legge del 1860, che ne riprodusse alcune
disposizioni, presuppongono un diritto pubblico
per le relazioni fra Stato e Chiesa affatto di-
verso da quello odierno. Ed in fatto Ponorevole
Ministro Guardasigilli Cassinis che ha detto nel
presentare alla Camera dei Deputati quella legge
di unificazione ?

« Che essa era la conseguenza dello stato di
consociazione in cui secondo il diritto pubblico
del"'Regno stavano tuttora uniti insieme il po-
tere spirituale e civile, la Chiesa e lo Stato,
derivandone quindi la civile e politica neces-
sitd che con apposita legge si provvedesse,
quasi in cid consenzienti le due societd stesse,
alla sicurezza sociale ».

Possiamo ora dire altrettanto? Son queste le
nostre relazioni odierne fra Stato e Chiesa? Un
precedente legislativo, che ancora non venne
citato nel corso di questa discussione, mi raf-
ferma vieppiu nella persuasione, che ogni pre-
cedente legislativo che si adducesse, non ci
darebbe che un argomento di pil per respin-

gere una proposta, siccome questa, per la di- -

versita appunto dei sistemi di diritto pubblico,
con cui necessariamente connettonsi siffatta di-
sposizioni penali.

La Commissione governativa, per la revisione
del Codice penale nel 1868 prese essa pure ad
esame gli articoli del Codice penale concer-
nenti gli abusi dei ministri del culto, e co-

munque abbia riconosciuto necessario di modi-
ficarli e precisarli, tuttavia perché ha mante-
nuto quegli articoli di Codice penale? Preci-
puamente perché precedentemente avea deli-
berato di nulla innovare, che avesse attinenzg,
col diritto pubblico. Una innovazione nelle di-
sposizioni di diritto penale, che hanno atti-
nenza coi principi di diritto pubblico interno,
avrebbe arguito un’adozione di principi diversi
di diritto pubblico interno, il che non era
nelle facolta della Commissione.

Ora, se I'abolizione di quelle disposizioni fa-
ceva nascere il dubbio che con esse si por-
tasse un’alterazione nei principl delle relazioni
fra la Chiesa e lo Stato, non é ragionevole, o
Signori, un’apprensione che colla reintegrazione
di quelle disposizioni, I’ effetto vada forse piu
in 14 di quello che veramente si vorrebbe con-
seguire ? E tanto pill piglio animo a conside-
rare che questi antecedenti legislativi non pos-
sono militare a favore della legge che si di-
scute, dacché uninsigne uomo di Stato, onore
di questa Assemblea e dell’ Italia, il Senatore
Sclopis, dolente di non potere intervenire a que-
sta discussione, spontaneamente mi fece ’onore
d’invitarmi a combattere il progetto di legge
(lo Sclopis Relatore al Senato subalpino della
legge del 1854), e ricordando le parole di Ba-
cone da Verulamio :

Triplex est injustitiae fons, vis mera, tlla-
queatio malitiosa pretextu legis, et acerbditas
wpsius legis, qualifico questa legge d’ingiusta, .
specialmente pel secondo capo: tllaqueatio ma-
litiosa.

Ma il Senato ha approvato il progetto di
Codice penale, osservava ieri I’ onorevole Mi-
nistro Gurdasigilli, eppercid cadrebbe adesso
in contraddizione. In questo modo di ragionare
10 non posso seguirlo, perché parmi che nes-
suno ci guadagni. Se poi dalle contraddizioni .
degli uomini passiamo a quelle del Parlamenti,
la storia di queste contraddizioni (se pure con-
traddizione in questa occasione ci fosse), & molte
volte la storia dei progressi legislativi.

La riforma elettorale in Inghilterra ; la li-
bertd del commercio dei grani ; 'emancipa-
zione dei cattolici sono provvedimenti legisla-
tivi 1 quali vennero respinti piu e piu volte,
finché finalmente vennero accettati. 1 fosse
stata accettata prima la emancipazione del cat-
tolici, come, lamentano non si sia fatto, gli



Atti Parlamentars

- 920 —

"8enato del Regmo

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI

= TORNATA DEL b MAGGIO 1877

o

storicl liberali inglesi, quando Paveva proposta,
1l Pitt, in quel punto in cui PInghilterra stava
per esporsi al gran cimento nazionale alla fine
del secolo scorso!

Tutti i provvedimenti che ho addotti sono
la storia di restrizioni le quali per lungo tempo
sl sono mantenute e finalmente dallo stesso Par-
lamento vennero abrogate.

Ma havvi veramente contraddizione? Mi si
Permetta, o Signori, intanto prima di tutto di
notare una differenza tra il progetto di Codice
penale votato dal Senato e la legge attuale;
differenza, a cui adesso si vuole dar poca im-
portanza!

Nel progetto di Codice penale si era intro-
dotta una distinzione di pene, le prime per quelli
cioé che delinquono per perversita di animo e
per premeditati rei propositi, le altre per i de-
linquenti politici o per coloro che furono tra-
scinati da impeto d’irae da passione di natura
Improvvisa e non ragionatrice. Or bene : allora
dicevasi che questa distinzione di due categorie
di pene, I'una per i reati comuni, laltra per i
reatl politici, siccome questi, di cui.si tratta,
ha qualificato 'onorevole sig. Ministro, era vo-
luta dalla scienza e dall’opinione di illustri serit-
tori, ed anco dai pareri di molte magistirature:
allora dicevasi, che questa distinzione & razio-
nale ad un tempo ed umana. Ed 0ggi con tanta
disinvoltura si viene a sostituire al carcere la
detenzione!

L’onorevole Ministro ha molto insistito sulla
clausola limitativa, che venne introdotta dal-
Paltro ramo del Parlamento. La Camera dei
Deputati non volle che fosse punito un abuso
qualsiasi del ministero ecclesiastico, per quanto
pure turbasse la pace delle famiglie e la co-
scienza pubblica, quando contemporaneamente
non offenda la legge e le istituzioni dello Stato.

Ma, intendiamoci, la clausola la quale ven-
ne introdotta dalla Camera dei Deputati &
limitativa, se si riferisce a fatti; se invece si
riferisse alle intenzioni, sarebbe anzi tutt’altro,
ed acquisterebbe significato estensivo e latitu-
dine di applicazione. Ora, se stiamo nel campo
dei falti, io vorrel mi si indicasse quale delle
“offese alle leggi e alle istituzioni dello Stato
rimanga impunita nel Codice penale; se invece
81 volesse investigare le intenzioni, manifesta-
mente scorge il Senato a quali arbitri si apri-
rebbe l'adito.

Fosse anche identico il progetto di legge
come & stato votato dal Senato nel Codice,
fosse anzi non gi4 un progetto di legge, ma
legge, avesse appunto I’efficacia che viene dal-
Papprovazione di tutti i poteri dello Stato,
ancora sarebbe mna necessitda di ritornarvi
sopra dopo le cosi contraddittorie interpreta-
zioni alle quali ha dato luogo.

Ed invero nella Relazione alla Camera dei
Deputati, che in qualche modo dovrebbe costi-
tuire quasi un’interpretazione autentica della
legge, & esplicitamente detto, che per sua mis-
sione lo Stato deve reprimere I’indebito rifiute
dei servizi religiosi a danno del credente, o ad
offesa della pace dello Stato. Non cosi esplicite
anzi piuttosto in senso contrario, sono state le
dichiarazioni dell’ onorevole Ministro Guarda-
sigilli.

E qui in questi giorni stessi noi abbiamo
udito onorevole Pantaleoni e onorevole Bor-
gatti dichiarare che essi avevano accettato quel-
I" articolo in un senso molto diverso da quello
che alcuni, a ragione o a torto, vogliono attri-
buirvi nella presente discussione. .

Anzi Ponorevole Senatore Borgatti, che pure
ha votato quell’ articolo nel progetto del Codice
penale, non ci ha forse detto, non solo che ora,
cosl com’é inteso e interpretato, nonlo vote-
rebbe punto, ma di pilt si trovava nell’impos-
sibilita di proporre per conto proprio un qua-
lunque emendamento ? Fosse dunque anche
legge, sarebbe questo il vero momento di una
interpretazione autentica, poiché se anche altro
non vi fosse stato che la discussione di questi
giorni, io vi domando, che cosa potrebbero
fare i giudici quando si desse loro ad applicare
un articolo accompagnato da commenti cosi
disparati e contradittori come quelli che eb-
bero luogo nel corso della discussione?

L’ onorevole Guardasigilli aveva gia dichia-
rato nell’ altro ramo del Parlamento, che della
formola adottata dal Senato neppur egli era
contento, e raccomandava all’altra Camera che
approvasse l'articolo cosi come era venuto dal
Senato, e cio in omaggio al Senato.

Ora infine non trova di meglio, che appro-
vare la stessaformula, sebbene perd sia pronto
ad accogliere qualsiasi modificazione purché
Particolo si salvi.

Ma il guaio non tanto sta nella formula, quanto
nella nozione stessa che vuolsi esprimere.
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Da parte nostra ci siamo studiati di trovare
un’espressione corretta, ma come si fa, se &
shagliato il concetto stesso?

La forma & quella per cui si puo dire che
Pente sia qualeche cosa di determinato; forma
& quella che da ’essere alle cose. E senza ora
discutere filosoficamente di una celebre pro-
posizione, qui corre il detto che « 'uomo non
puo pariare il suo pensiero se non penso prima
la sua parola ».

Che la mia proposizione azzardata non sia,
lo dimostra il diritto penale nello stato odierno
della scienza.

Venne gia citata dall’onorevole De Filippo
una sentenza di quell’illustre grureconsulto che
e 1l Carrara. Il Carrara pero si esprime in pro-
posito, e pil ampiamente, non in un solo luogo
della sua opera, ma si puod dire quasi con pre-
dilezione, in piu luoghi :

« Alloggettivo della pubblica tranquillita do-
vrebbe referirsi anche l’indebito rifiuto di sa-
cramenti per parte dei ministri della religione,
quando potesse elevarsi a delitto, lo che non
credo. Dovrebbe referirsi ai delitti contro la
pubblica tranquillita, perché simile rifiuto non
gia si punirebbe per guarentire ai cattolici i
sacramenti che desiderano, ma soltanto per
evitare 1 disordini e le agitazioni che simili
rifiuti frequentemente cagionano. Ma io non
credo che di cid possa farsi un delitto, né in
alcun modo occuparsene 'autoritd secolare. La
disposizione dell’articolo 268 del Codice sardo
¢ infatti contraria ad ogni senso giuridico, e
repugnando anche al senso morale dei giudi-
canti, 1i ha portati e li porterd costantemente
ad assolvere ».

« Come la Chiesa non pud sindacare un uf-
ficiale laico che rifiuti I'ufficio suo a chi ne lo
implori, cosi 'autoritd secolare non pud chie-
der conto al sacerdoti del perché nieghino od
accordino i sacramenti. Amministrarli o nie-
garli & nelle facolta da Cristo conferite esclu-
sivamente al clero; e questo non ne deve ri-
spondere che a Dio, alla propria coscienza e,
tutt’al piu, ai suoi superiori ecclesiastici. Co-
stringere colla minaccia della pena un sacer-
dote ad amministrare qualunque sacramento
che egli creda dovere di coscienza sua rifiu-
tare, e una vera tirannide che pone il sacer-
dote fra il bivio della prigione e del tradi-
mento del proprio dovere: & una coazione, una

violenza morale contro alla stessa libertd di

- cosclenza proclamata dai governi civili. Se il

rifiuto fu accompagnato da insulti, contumelie
per parte del parroco, sorgera la figura del
delitto comune, secondo la natura dei fatti. E
Se possono esservi speciali ragioni relative al
rifiuto di sepoltura, queste appellano a circo-
stanze eccezionali delle quali accade parlare
nella classe dei reati contro la pubblica salute.
Ma prescindendo da ogni altra figura criminosa
che emerga dal fatto, il solo rifiuto dei sacra-
menti non puo essere né delitto, né trasgres-
sione, perché il potere laico non ha compe-
tenza a sindacare se quel rifiuto fu o no do-
Veroso. »

Nello stesso modo si esprimeva il Ministro
Vigliani nel presentare al Senato quel pro-
getto il quale ebbe la vostra approvazione, e
che ora si ritorce contro di noi.

Ecco le sue parole:

« Il Codice penale subalpino aveva ordinate
alcune disposizioni repressive allo scopo di
porre un freno ai pericoli sopraccennati. Ma
delle due specie di reato contenute nel suo
art. 268, discorsi cioé pronunziati dal ministro
del culto in pubblica adunanza, e indebito ri-
fiuto deglt wffizi spirituali, questa seconda
specie & stata cancellata dal nostro diritto
penale, come non piu conciliabile colla liberta
concessa alla Chiesa, in virti dell’altra legge
del 5 giugno 1871 che tenne dietro a quella
delle guarentigie, in quanto l'indagare e il
giudicare la legittimita della causa del rifiuto
di un atto religioso, ecceda la competenza del
potere civile. »

I dunque evidente che il Senato quando ha
approvato 1’ articolo del Codice penale, per
espressa dichiarazione del Ministro, e per le
espresse dichiarazioni che si sono fatte da co-
loro stessi che hanno approvato il progetto,
come 'onorevole Pantaleoni e onorevole Bor-
galti, aveainteso di escludere dalla nozione del
reato 1l rifiuto dei sacramenti.

Il Ministro dichiard che egli non intende la
cosa altrimenti, ma a che giova il commento
se il testo e viziato da intrinseca contraddi-
zione ?

L’ onorevole Guardasigilli ha detto che non
gli passa pel capo di ripristinare (notate bene)
1 processi amministrativi per abuso. & verissimo;
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ma se non riproduce i processi amministrativi
per abuso, riproduce pero la nozione di esso.

Ogni volta che nella storia si tentd una de-
finizione, una limitazione, una determinazione
di questa nozione fu opera vana ed impossibile.
Portalis lo ha detto quando propose 'adozione
degli articoli organici che accompagnarono il
celebre concordato.

« Non si volle definire perché si volle che
ce prétexte fut indéfini. »

Ne citerei un’altra delle autoritd sé non fossi
persuaso che tutti, e certamente anche il signor
Ministro, la repudiamo. Vi fu infatti un giorno
in cui in un’Assemblea politica si fece udire
una voce: facciamo contro i nemici della pa-
trio la legge, ma queste leggi occorre che ar-
bitriarie sieno.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Chi e questo
scrittore ? ’

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Danton !

Ora vediamo se quella dizione che onorevole
Ministro considera non tanto contenere un di-
fetto di pensiero, quanto piuttosto di forma, si
possa mettere d’accordo con certi principi che
non sono controversi.

Liberta di coscienza: dunque, vuol dire, mi
pare, che non possiamo inframmettere nel piu
intimo ed essenziale esercizio ditale liberta I'in-
tervento del Questore e del Procuratore del Re.

Libertd di pensiero: dunque non si puo in-
timorire la persona che ha diritto di esercitare
questa libertd nell’ufficio pit sublime che gl
insegna la sua vocazione.

Liberta di culto: dunque non si pud violarne
la parte essenzialissima, quella dei rapporti
personali d’intima e sovrana natura tra I'nomo
ed il sacerdote del culto a cui appartiene.

Veniamo alla formula come ci viene proposta.
Abuso del ministero! ma allora ci troviamo di
fronte a credenze che non passano per opera
di alcuno in esterioritad e non sono punibili, ov-
vero a opinioni che si risolvono in atti este-
riori pericolosi, e allora si ha il Codice penale.
La violazione di questi principi nelle vicende
dei tempi provenne dalla teocrazia, dall’auto-
ritd regia, dal privilegio di casta. Ma troppo
si riproduce oggidi sotto la larva di liberta po-
litica. Da qualunque parte derivi l’offesa alla
liberta, noi dobbiamo respmcrerla.

Quando si discusse nella Camera dei Depu-
tati la legge del 17 maggio det 1868, nell’av-

- convinzione tutti parlano,

>

vicinarsi alla guerra nazionale, per quelli che
osassero contrastare al compimento della na-
zionale unita, €stato proposto che fossero con-
dannati a domicilio coatto quelli che davano
fondato motivo di adoperarsi contro la patria.
« F'ondato motivo, cosi si esprimeva il Guerrazzi,
non significa piu il giudizio vago forse pas-
sionato, forse fallace, di una disposizione di
animo, di un desiderio intimo, di una volonta
recondita. Il fondato motivo deve presentare
qualche cosa di sensibile, qualche cosa di de-
finito, qualche cosa insomma della quale bisogna
rendere ragione, come difatto generatore dal
giudizio. Qui non cade pit la convinzione; della
ma nessuno sa la
convinzione che sia e dove sia. Inoltre occorre
la locuzione adoprano, e questa cosi filologi-

camente, come logicamente significa fatto non

gia pensiero, proponimento o sospetto che altri
potrebbe concepire della intenzione recondita
della gente.» Elonorevole Deputato Mancini cosi
si esprimeva : « Duopo & evitare la inquisizione
pericolosa, scrutatrice dell’intimo pensiero, da
cui sarebbe legittimato un formidabile arbitrio,
escludere ogni criterio soggettivo, personale,
e stabilirlo oggettivo. »

Il turbamento della coscienza pubblical o
Signori, nel corso della storia noi troviamo
sempre qualificate come leggi perturbatrici,
come leggi turbative della pace pubblica, le
leggi che erano in opposizione col sentimenti
predominanti.

Il progetto di legge ci allarma dei pericoli
che possono turbare la coscienza pubblica in
causa di alcune funzioni del culto. La Relazione
della Commissione parlamentare per la sop-
pressione delle corporazioni religiose e di altri
enti morali ecclesiastici presentata alla Camera
dei Deputati il 16 aprile 1866, metteva invece
in avvertenza, doversi usare cautela nel pro-
clamare per legge divieti soltanto per il timore
e sospetto che certi fatti diventino in dati casi
e in date circostanze delittuosi; non menomare
la liberta individuale e i diritti dei cittadini,
non sottoporne 1’ uso all’ autorizzazione pre-
ventiva dellautoritd politica. E badate bene
quale ragione si adduceva di tutto ci0: « perche
simili divieti, quando non sono giustificati,
urtano di troppo contro la coscienza pubblica
e generano il fanatismo religioso. »

Un tempo potevasi parlare di coscienza pub-

¢
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blica, quando una sola era la manifestazione
delle credenze, che le leggi permettevano:
ma questa unitad di coscienza pubblica uffi-
ciale quanto non ha costato ai popoli civili!
Come pud oggi parlarsi di coscienza pubblica
nella libera manifestazione delle pill varie opi-
nioni?

Mi risovviene di un celebre processo che in
nome della morale pubblica venne intentato a
Paolo Luigi Courier.

Non so in che avesse motteggiato certi abusi
della corte, e venne posto a processo in nome
della morale pubblica. R

Che cosa occorreva prima di’ tutto, cosi si
é difeso, che stabilisse il Procuratore del Re?

Prima di tutto occorreva che definisse in
che cosa consiste la morale pubblica, e poi in
che modo si oltraggi: ecio appunto si é quello
che ha dimenticato.

Si fosse trattato di quella morale, su cui si
fondano le famiglie, di quella morale che san-
cisce i patti, di quella morale la quale & rico-
nosciuta come il vincolo necessario della sociale
convivenza!

Ma dove entranc in campo le prevenzioni
politiche, come parlare di morale pubblica, ac-
consentita da tutti? Dove mai quel carattere
oggettivo che il Deputato Mancini ¢i racco-
manda di porre in sodo?

L’ onorevole Cadorna, per investigare che vi
fosse di vivo e reale nell’ articolo primo, ne
ha fatto spletatamente un esame anatomico.
E quando l'onorevole Cadorna particolarmente
insistette non potersi punire se non fatti pub-
blici, forse che Ponorevole Ministro & giunto a
schermirsi da tale osservazione col rejlicare
che vi sono pure dei fatti privati, i quali tro-
vano punizione nel Codice ?

L’onorevole Cadorna non avea parlato in via
asgoluta, ma solo in relazione ai reati sociali:
ma forse allorche viene sostituita alla pub-
blicitd del fatto la pubblicits, degli effetti, cio
oI avviene senza gravissimo pericolo? Ch1 non
vede la differenza tra un fatto che sia pubblico
per sé stesso, ed un fatto che per sé stesso &
privato, e non diventa pubblico che succes-
sivamente, né per opera di colui che ne &
I’ autore?

Almeno quando i fafti si sono compiuti sotto

gli occhi del pubblico, una guarentigia vi &,

perché clascuno si pud sopra di essi formare
un plausibile raziocinio.

Ma tutti 1 maestri di diritto criminale inse-
gnano quanto pericolo vi sia nel far equivalere
alla pubblicita cencomitante dell*atto una pub-
pubblicitd successiva, ossia all’intrinseca reitd
del fatto le conseguenze che ne sono derivate
per opera altrui, ed alle quali !’autore del
fatto sia completamente estraneo. Se altri qual-
siasi contro la volonta e previsioni di chi pri-
vatamente ha dato un consiglio od ammoni-
mento, lo andd propalando, e con cio produsse
il turbamento dell’ordine pubblico, & ingiusto il
rendere responsabile dell’ altrui malignita o
dell’altrul imprudenza chi nel dare quel con-
siglio 0 quell’ammonimento si era tenuto entro
quel limiti, nei quali mancano le condizioni
esteriori le quali rendono punibile un fatto.

L’onorevole Senatore Cadorna si ¢ doman-

.dato dove mai sia la vera, la genuina, la schietta

testimonianza della coscienza pubblica. E strano
invero, ma queste espressioni di scandalo pub-
blico, di turbamento di coscienza pubblica dove
sl trovano prevalentemente ? Nei libri ascetici!
ed 1 maestri di cose criminali come il Carrara
deplorano che frasi siccome queste sieno state
ben troppo portate dal chiostro nel foro. An-
che etimologicamente, della voce scandalo sta
quello che dicono gli jonii e i greci moderni
che nell’ agitarsi delle varie opinioni, nel ma-
nifestarsi di tutte le credenze I’un suono col-
I altro si scandalizza, in maniera che il suono
confuso, il quale ne viene formato, non po-
trebbe se non intorbidareil giudizio del giudice.

Un articolo siccome quello che sta in capo
al progetto di legge e che venne particolar-
mente fatto segno delle nostre censure, quando
presso a poco sussisteva nel Codice penale del
1859 ha dato luogo a giudizii ora eccessiva-

mente blandi, ora eccessivamente severi. Qual-

che volta si volle interpretare nel senso che il
ministro del culto si intenda nell’ esercizio del
suo ministero sempre e dovunque, persino nella
vita privata. Talvolta invece si volle che anche
negli atti del suo ministero non si abbia a
considerare per la legge penale un abuso l’eser-
cizio sincero del suo ministero nei limiti che a
lui prescrive il dovere.

Ora quindi Pabuso si giudicava direttamente
in relazione alle leggi dello Stato; ora invece
i giudicava i relazione alle leggi ecclesia-
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stiche, cosicché si son veduti de’ giudizl, i
quali fondavansi sull’ autorita dei Santi Padri
e del Concilio di Trento per desumerne se
Passoluzione fosse bene o no rifiutata.

Se quegli articoli del Codice penale si ripro-
ducessero, non altrimenti vedremmo 1 giudizl
un di pronos in misericordiam, ed un di sae-
vitia immodicos : oggi correre alla compassione,
domani versarsi nell’ira.

Daremo noi alla giustizia una base cosi mal-
ferma, cosi incerta, cosi vacillante 2

La legge non si applichera, si dice; si for-
mera nell’opinione pubblica un’interpretazione
benigna che ne conterrd e ne correggera le
conseguenze.

Leggi che sieno fatte con I’intendimento di
non applicarle, quando poi ne venga il mo-
mento, i0 non ne conosco, né so indurmi ad
approvare una legge con questo sottinteso,
che resti lettera morta.

Mi risovviene la similitudine, che nella storia
d’Inghilterra il Macaulay fa, di un principe
nel tempo stesso il piu innocuo ed il pin pro-
vocatore, paragonandolo a quell’nomo che nella
caccia del torli agita un cencio in aria tanto
per suscitare dal torpore la fiera, e manda di
quando in quando un dardc con l'avvertenza
perd, che questo dardo non ferisca troppo fitto.

Del resto, & impossibile non considerare que-
sta legge in relazione al diritto pubblico, ed
a ragione disse I’ onorevole Senatore Panta-
leoni: queste disposizioni son proprie di quel
paesi in cui havvi la religione di Stato, op-
pure le relazioni fra Stato e Chiesa sono re-
golate da concordati. Dimostro questa sentenza
Ponorevole Senatore Boncompagni quando egli
citando il Cormenin ne ricordo la dipendenza
da una condizione sociale in cui chi non era
credente, non era neanche cittadino; ed in
cui la nascita, le nozze, la morte erano costan-
temente accompagnate dalla religione. E badate
che ancor piun delle leggl si erano le opinioni

comuni, le quali contribuivano a mantenere

tale stato sociale. -

In conformitd parimenti alle opinioni domi-
nanti ricevevano norma lé relazioni fra la Chiesa
e lo Stato, quandoi magistrati dovevano giu-
rare di essere cattolici; quando dal giudice ci-
vile si decideva talvolta sulla forma, ma sul
fondo si interpellava il giudice ecclesiastico ;
quando infine si era in quel sistema che venne

qualificato tra gli altri dal compianto Boggio
siccome sistema di immistione delle due potesta
ecelesiastica e civile, .

L’onorevole Senatore Caracciolo di Bella disse
che queste disposizioni non hanno che fare cogli
appelli per abuso, e lonorevole Ministro Guar-
dasigilli disse, come ho gia avvertito in principio,
che non intende di ristabilire il processo per
abuso.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Scusi, ho ac-
cennato all’ appello amministrativo.

Senatore LAMPERTIC0. Sta bene, non intende
ristabilire appello amministrativo per abuso.
Ma, dissi io allora e mantengo, che se non ri-
stabilisce I’antica procedura per abuso, rista-
bilisce perd la nozione dell’abuso, tanto é vero,
che dove ricorre per precisarne, specificarne il
significato ? agli articoli organici, i quali ten-
nero dietro al concordato. '

Anzi, facile erudizione codesta, non ha ricor-
dato il signor Ministro, che questo sistema non
ha la sua storia solo in Francia, ma bensi co-
stituiva 1 ordinaria norma nelle relazioni fra
Stato e Chiesa anche altrove? Basterebbe in-
vero citare il Regolamento di Emanuele Fi-
liberto.

Or bene: prima di tutto, tanto negli articoli
organici come negli antichi statuti della Regia
protezione negli Stati Sardi, disposizioni sif-
fatte non sono isolate, ma si completano e si
contemperano le une colle altre. Vi sono con-
template bensi le usurpazioni del potere eccle-
siastico verso il potere civile, ma in pari tempo
quelle del potere civile verso il potere eccle-
siastico.

Cosi in seguito agli articoli organici venne
interposto appello per abuso contro il Prefetto
della Loira, che avea illegalmente proibito a
certi ecclesiastici la predicazione; cosl il car-
dinale Caprara si provvide contro una lettera
dogmatica d’un Commissario di polizia sull’ac-
compagnamento funebre: non & bello pensare
un Commissario di polizia che fa lettere dogma-
tiche ?

E quali sono gli esempi d’abuso specificati
negli articoli organici? Quale applicazione pos-
sono avere mai nel nostro sistema di relazioni
fra Chiesa e Stato?

Usurpazione od eccesso di potere! Dalla giu-
risprudenza francese risulta che per questo
capo si riscontra I'abuso, o quando alcun_o‘si
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richiama al potere civile pel fatto che l'auto-
rita ecclesiastica abbia ecceduto nell’ esercizio
del suo potere, o quando I’autoritd ecclesia-
stica da pubblicazione ed esecuzione ai suol
atti senza 1’assenso regio. Ma oggi come puo
parlarsi di tutto cid se per larticolo 16 della
legge 13 maggio 1871, ogni forma di assenso
governativo per la pubblicazione ed esecu-
zione degli atti delle autorita ecclesiastiche,
eccetto che per la destinazione dei beni e la
provvista dei benefici, & abolito, e se per I'arti-
colo 17, nel tempo stesso che agli atti del-
Pautorita ecclesiastica non é riconosciuta o ac-
cordata alcuna esecuzione coatta, non & am-
messo pero contro gli atti delle autorita eccle-
siastiche in materia spirituale e disciplinare
alcun richiamo od appello?

Contrarvvenzione alle leggi e regolomenti della
Repubblica! Ma allora si ricade nel diritto
comune.

Infrazione delle regole consacrate dai canoni
ricevuti in Francia, ed attentato alle libertd,
[ranchigie e ust della Chiesa gallicana! Ed
eccoci rientrare senza piu in un sistema, che
non ha alcun riscontro possibile col nostro
diritto pubblico odierno.

Ci6 vale pei rapporti tra i ministri del culto
e lo Stato. Per quelli fra i ministri del culto
ed i cittadini, non ho che a ridire quanto piu
sopra abbiamo gid detto: vi provvede il Codice
penale.

Non ricorderd ora la procedura per abuso,
perché sia dessa che si voglia ristabilire, ma
perché quel nesso, in cui sta il diritto pro-
cessuale col diritto statuente, ci rendera ancor
pit chiaro, che prendendo le mosse dalla no-
zione dell’abuso si entrerebbe oggi in una via
senza uscita.

A che conduceva la procedura per abuso?

Ad una semplice dichiarazione d’abuso. B
vorremmo noi attribuito al Governo un magi-
stero dottrinale?

Alla dichiarazione d’abuso, seguita dalla
soppressione dello scritto. Ed allora ci troviamo
di fronte alle leggi di liberta della stampa
contemperate colla legge del 13 maggio 1871.

Alla, dichiarazione di abuso accompagnata
da ingiunzione di amministrare 1 sacramenti.
11 Ministro Guardasigilli ambisce forse di di-
venire un vero Pontifex maximus? Vi sa-
ranno i casi di coscienza a lui rigervati?

Alla dichiarazione d’abuso e auforizzazione
di procedere in via civile o criminale. Siamo
daccapo nel diritto comune.

Alla accettazione di scuse. Neppure questa
é oggidi escogitabile, dacché la legge avrebbe
pur sempre il suo corso.

L’ onorevole signor Ministro per dimostrare
che la nozione dell’abuso é determinata dalle
tradizioni, citava tra gli altri esempi la Spagna.
Certo che nella Spagna venne applicata e forse
pit che altrove, ma perche il Re di Spagna
si attribuiva la prerogativa di difensore della
Chiesa. Basterebbe citare un concordato qua-
lunque, citerd quello del 1803, trail cardinale
Caprara ed il Marescalchi, perché sia palese
come la nozione dell’abuso si coordina essen-
zialmente a principi di diritto pubblico affatto
diversi da quelli che si vogliono oggidi mante-
nere. Nel Concordato del 1803 & stabilito che
per tutti 1 dubbi, i quali nel Concordato non
si fossero trovati risolti, si sarebbe ricorso al
diritto ecclesiastico, e in ogni caso si sareb-
bero appianati per via di accordi tra il cardi-
nale segretario di Stato, e il presidente della
Repubblica. Devo confessarlo : una conferenza
dell’onorevole signor Ministro Mancini col car-
dinale Simeoni alletterebbe non poco la mia
curiosita; ed invero sarebbe la cosa pin curiosa
del mondo.

(Llarita).

No, o Signori: I’Ufficio Centrale non poteva
avere minimamente in capo di sottrarre alla
punizione coloro i quali offendono le leggi:
non, indistincta heec defensio et promiscua da-
bitur, imo justis terminis dividatwr: i reati
qualunque sieno pumiantur, ma andare pil in
13, Pindagare quei fatti i quali escono dal campo
del diritto penale dllicitum, anceps.

I’onorenole Senatore Mauri ha distinto il
partito clericale ed il clero: quello cosmopolita,
questo italiano; il primo reclutato fra i laici non
meno che fra i sacerdoti, il secondo costituito
dai ministri del culto; Puno agitato da rim-
piantipolitici, ’altro consacrato all’esercizio del
suo ministero.

Siamo noi giusti nel prendere certe disposi-
zioni verso taluno pel solo fatto che appartiene
ad un dato ordine di cittadini? Ed & d’al-
tronde vero, che le leggi odierne non tengono
conto di quella particolare gravitia, che ag-
giunge a un reato commesso da un minisiro
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del culto il suo carattere sacerdotale, o di quella
particolare autoritd ed influenza, per cui in un
ministro del culto diventano punibili degli atti
che negli altri cittadini non sono puniti?

Il ministro del culto & nella odierna legisla-
zione punito pit degli altri cittadini perche
appunto ministro del culto, ed & punito per
fatti .che non sono puniti in altri cittadini.

Cosi si espresse onorevole Ministro De Falco
nel presentare al Senato la legge del 1871:

« Quanto al nuovo articolo 270 che stabilisce
non doversi mai applicare il minimo della pena
al ministri del culto che hanno commesso un
reato qualunque nell’esercizio delle loro fun-
zioni, & manifesto non trattarsi che di una ul-
teriore e ragionevole conseguenza del principio
che presiede a questa riforma. Né percio si in-
fligge una pena speciale o pit grave; ma solo
si vieta l'applicazione del minimo della pena
ad un fatto che ‘acquista una speciale gravezza
per parte di colui che, commettendolo, ha abu-

sato delle proprie funzioni e messo a pill serio
pericolo ordine sociale. »

Ecco dunque che il ministro del culto non ha
mai il beneficio, cui ogni altro cittadino ha
aperto l’adito, del minimo della pena.

Ed inoltre: « Noidobbiamo (cosi il De Falco)
considerare nel ministro del culto un cittadino,
che non & dissimile dagli altri se non in quanto
Pautorita della sua parola e del suo esempio
ha cfficacia speciale sulla condotta e sugli atti
del popolo. Ma se egli non ha e non deve avere
privilegi né in favore né in odio, & ben giusto
che debba rispettare al pari di ogni altro le
leggi e le instituzioni dello Stato e gli atti
della pubblica autoritd; e che qualora si valga,
contro le instituzioni e le leggi, di quella spe-
ciale sua condizione, munita e insignita di fun-
zioni cotanto rispettate e autorevoli, gli si chieda
conto pitt severo del suo contegno e gli si ag-
gravi la pena in ragione appunto della mag-
giore influenza che ha potuto esercitare sugli
altri.

« In conseguenza di questo concetto, sebbene
ogni cittadino possa senza delitto discutere, e
persino censurare, con certa mlsura,, le leggl,
il ministro del culto non ha piu questa facolta,
allorché fa intervenire nella sua censura le sue
funzioni, la sua autoritd religiosa ed il suo mi-
nistero. .

« Per queste ragioni I’art. 268 che or si pro-

pone non piu punisce ’indebito rifiuto del mi-
nistero spirituale, e nemmeno cerca d’interpre-
tare un discorso od uno scritto per sapere se
contenga censura; ma punisce la espressa cen-
sura delle leggi e deglt atti delle pubbliche
autoritd, o altrimenti chi ne fa oltraggio o vi-
lipendio. »

Dunque dei fatti, che negli altri cittadini non
sono puniti, sono puniti nel ministro del culto.

L’onorevole Senatore Cadorna ha ricordato
come I’unita nazionale si sia compiuta, e come
d’ altronde si1 sieno eseguite leggi in opposi-
zione agli interessi del clero senza che da parte
del clero nascesse perturbamento nella pub-
blica tranquillitd. Sara bene di riandare al-
quanto piu particolarmente la storia della li-
quidazione del patrimonio ecclesiastico.

Si son ricordate certe istruzioni della sacra
penitenzieria, le quali ammenendo gli acqui-
renti di beni ecclesiastici perché si mettessero
in regola colla loro coscienza, potevano recare
incaglio e danno a quella grande operazione.

Contutfocio la vendita dei beni ecclesiastici
si & potuta compiere, ed in quelle condizioni,
che trovavansi determinate dallo stato econo-
mico della nazione, e non altrimenti.

Quando procedette pitt prosperamente ¢ Nel
primo periodo, che & quello, in cui pitt pote-
vano influire sugli animi le dette istruzioni,
ma d’altrorde quello, in cui maggiore la copia
dei capitali disponibili, e migliori i benl messi
in vendita.

Quando riprese .favore? Nel milleottocento
settantuno, appunto allora, che si era tolto
dal Codice quell’articolo di legge, con cui sl
intendeva reprimere le coercizioni spirituali,
che avessero distolto dall’acquisto di beni ec-
clesiastici, ma quando d’altronde erano ces-
sate le cause che nel frattempo aveano por-
tato un qualche rallentamento. E quali erano
state siffatte cause?

Le desumo dalla Relazione della Commissione
Centrale di sindacato.sull’ amministrazione del-
Passe ecclesiastico presentata dal Ministro Sella
alla Camera dei Deputati nella tornata del 20
lll’ngIO 1872.

% una pagina molto eloquente di storia eco-
nomica, e da cul si apprende quanto poco conti
I’esserci o noun articolo di Codice penale, non
potendo esso contribuire al buon risultato di
un’operazione economica, quando questa st trova
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contrariata dalle condizioni di fatto, e non po-
tendo d’ altra parte la mancanza di tali dispo-
sizioni portar danno, quando le circostanze eco-
nomiche vi sono propizie.

La Commissione nelle precedenti sue rela-
zioni non avea mancato di discorreredelle cause
che a suo avviso avevano esercitato maggiore
influenza sul rallentamento progressivo dell’alie-
nazione. Nella Relazione che ho sott’ occhio,
credette bene di specificarle.

« Fra le cause principali che nel triennio
teste decorso contribuirono a rallentare le ven-
dite ve ne sono alcune d’indole generale e af-
fatto indipendente dalla qualita dei beni e dei
modi prestabiliti dalla legge per 1’alienazione.
Talune di queste cause d’ indole generale sono
permanenti, altre soltanto eventuali e transi-
torie. Le principali sono,ad avviso della Com-
missione, la straordinaria quantita dei beni get-
tata sul mercato dal demanio direttamente od
a mezzo della Societd anonima per la vendita
dei beni demaniali; le condizioni in generale
poco favorevoli alle transazioni riguardanti la
proprieta fondiaria, mitigate forse un poco dopo
il 1870; la scarsita dei capitali disponibili nelle
diverse provincie del Regno, fatta anche piu
sensibile dopo gl’ investimenti operati in vasta
scala specialmente nell’ anno 1868; le pertur-
bazioni recale al commercio ed alle contratta-
zioni in generale dagli avvenimenti straordi-
narl dell’ ultimo hiennio, ed in ispecie da quello
del 1870.

« Fra le cause speciali non inerenti alle
qualitd intrinseche dei beni da alienare ma di-
pendenti piuttosto da condizioni particolari ed
estrinseche, meritano di essere ricordate in
singolar modo: I’assoluto divieto di vendere i
beni dell’asse ecclesiastico altrimenti che col
mezzo dei pubblici incanti, d’onde derivano
spesse volte i maggiori incentivi ai hrogli ed
alle collusioni fra i concorrenti alle aste e le
ripetute diserzioni che hanno per effetto di
rendere vieppiu problematico Pesito dei futuri
incanti, non fosse altro per I’aggravamento
delle spese di aggiudicazione le quali in molti
casi diventano pur troppo assolutamente ec-
cessive e sproporzionate alla entitd, dei lotti
che si pongono novellamente all’asta; la pro-
venienza stessa dei beni, il ricordo della quale
esercita alla sua volta un’influenza piuttosto
dannosa non tanto, notate bene, pei pregiu-

dizi religiosi che pur sono alimentati con as-
sidue cure specialmente nei piccoli villagei ed
anche nei maggiori centri di popolazione,
quanto per Copinione gemeralmente accolta che
i Dent gia appartenenti alle manimorte debbano
trovarst in cottive od almeno in poco prospere
condiziont, e finalmente la troppa elevatezza
che siriscontra talvolta nel prezzo d’asta. »

L’ onorevole Senatore Mauri ha accennato
ad alcuni fatti molto concludenti per asserire
quello che gia anche dagli stessi fautori viene
asserito, che in generale il clero italiano non
ha dato causa a perturbazioni.

Ed ecco ieri ’onorevole Ministro parlare al
Senato di quei prospetti statistici che ’Ufficio
Centrale gli aveva chiesti; provano essi forse
il contrario?

Prima di tutto mi conceda Ponorevole Mini-
stro una rettificazione quanto alla storia dei
prospetti medesimi, e son certo che nella sua
lealta vorra ammetterla per esattissima.

L’onorevole Ministro ha fatto le meraviglie,
che I’Ufficio Centrale si sia affrettato di for-
mulare le sue conclusioni senza attendere questi
prospetti.

Il vero si & che quando I’Ufficio Centrale ha
chiesto 1 prospetti statistici avea gia conchiuso,
e clo poteva benissimo, e perché le sue con-
clusioni erano almeno in parte indipendenti da
circostanze di fatto, e informate a considera-
zioni generali di principio, e perché lonore-
vole Ministro intervenendo nell’Ufficio Centrale
e richiesto dei fatti che a suo parere aveano
giustificato la presentazione della legge, non
aveva infine saputo dirci, che i pochi gia ad-
dotti alla Camera dei Deputati. E d’altra parte
quando gli abbiamo chiesto i prospetti stati-
stici, non fu lonorevole Ministro a direi, che
cl volea tempo per compilarli, e che non era
una buona ragione codesta per ritardare la
Relazione di una legge, di che il Governo aveva
bisogno?

Anzi ho chiesto di nuovo, se non i completi
prospetti statistici, almeno quel tanto che il
signor Ministro ne avesse gia in pronto, quando
all’Ufficio Centrale ho letto la Relazione, ¢ in-
fine non 1i ebbi che in quello stesso di in cui
sl ¢ aperta la discussione in Senato.

Pei fatti particolari, che al Ministero risul-
tano indipendentemente dai prospetti statistici,
Ponorevole signor Ministro si ¢ appellato al mio
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riserbo, siccome quello che ci viene imposto dal

pit doveroso riguardo verso persone e fami-

glie. Non dubiti: io intanto non parleré che
dei fatti che gia lo stesso signor Ministro ha
addotto in altro luogo, e ne parlero in confor-
mitd ai documenti ufficiali,- che il signor Mi-
nistro si compiacque di farmi conoscere; ne
parlerd colla maggiore esattezza bensi, ma nello
stesso tempo colla maggiore misura. Mi ba-
stera solo il porre in rilievo I’indole propria e
speciale di tali fatti, la quale appunto da luogo
ad apprezzamenti, siccome quelli che ne avea
dapprima formato il signor Ministro, ed i quali
tuttavia con una informazione genuina svani-
scono. Cid spiega invero la perfetta buona fede
del signor Miuisiro nelle sue asserzioni, ma
¢i6 in pari tempo mette in guardia dall’aprire
la via a procedimenti, nei quali per lo piu si
da corpo ad ubbie e prevenzioni, che davanti
ad una investigazione sincera si risolvono in
nulla.

Cio mi servira poi meglio a trarre le sole e
legittime conclusioni, che si possano trarre dai
prospetti statistici.

Il signor Ministro alla Camera dei Deputati
diceva : « Nel momento in cui viparlo &il fra-
tello di un dovizioso patrizio veneto il quale nella
nativa provincia sta sul letto di morte. Hauna
annosa lite colla fabbriceria di quella chiesa.
Il parroco lo assiste, gli intima di firmare la
rinuncia alla lite, altrimenti minaccia di lasciarlo
morire senza sacramenti, si mandarono a chia-
mare altri preti, ma non sipoterono accostare
al letto del moribondo ».

Trattandosi di patrizio veneto, ne interrogai
prima i miei colleghi Senatori, ne interrogai av-
vocati i quali hanno in Venezia una larga clien-
tela, e nessuno ne aveva inteso parola. Final-
mente ho scoperto che trattavasi di persona
che non avevo bisogno di cercare lontano, giac-
ché era nella mia provincia dove certamente
non sono straniero. '

Cid vuol dire che non vi era stato perturba-
mento, anzli nemmeno notorietd ; fortunata-
mente non vi fu neanche il moribondo. Adesso
poi al signor Ministro di Grazia e Giustizia
consta nel modo piu autorevole, che tutt’altro
che esservi stato turbamento, le cose sono pro-
cedute di perfetto accordo.

Un altro dei fatti narrati dal signor Ministro
si & quello che essendo venuto a morte in lon-

tana provincia il fratello di un nostro ammira-
glio, il parroco gli ricusd la sepoltura, e non
essendovi in quel comune alcun cimitero, lo si
voleva far seppellire ove si seppelliscono le
bestie.

Giunsero telegraficamente reclami al Mini-
stro dei Culti ed anche al Ministro dell’Interno,
« ma noi (disse il Ministro) abbiamo dovuto
intervenire, comé si dice, col fucile scarico. »

Ed invero non essendovi cimitero comune,
ed il parroco non volendo d’altronde ricevere
nella sepoltura di famiglia nella chiesa la
salma, ne nacque un reale perturbamento,
dacché popolarmente voleasi che si seppellisse
in una fossa destinata a chi muore senza sa-
cramenti, come per esempio, le vittime di ag-
gressione, ed i famigliari e aderenti volevano
inveee si seppellisse nelle tombe di famiglia.

La causa "vera del disordine non & stata
dunque il rifiuto della sepoltura ecclesiastica,
ma la mancanza di cimitero comune.

Provegga efficacemente il Governo a ripa-
rare a mancanza si grave; intanto pero non e
poi tanto vero che il Governo ordinasse a fu-
cile scarico, dacché ha pur fatto eseguire la
tumulazione nella tomba di famiglia, e forse
con opportune disposizioni transitorie; e, con-
ciliando i riguardi della sanita pubblica e 1 di-
ritti di proprietd col rispetto alla liberta del
ministero ecclesiastico, si potrebbe ovviare
agl’ inconvenienti a cui questa volta il Governo
ha provveduto dopo che si erano verificati.

Viene poi il racconto 4’ un interdetto di un
vescovo di Sicilia, che nei primi momenti si
era creduto avvenisse nei seguenti termini.
Un vescovo di Sicilia, che non avea 1’ ewequa-
tur, esercitdo in giudizio certi diritti sopra una
chiesa contro il Municipio. Il Tribunale, con-
siderando che Dattore non avea al cospetto
della legge la qualita di vescovo, dichiard non
essere ammissibile la domanda fino a che non
si fosse munito dell’exwequatur.

Il vescovo, cosi narrava il Ministro, si fece
lecito di lanciare I interdetto alle chiese del
comune, ed un mattino di domenica , quando
tutta la popolazione del contado si presento
ad udire la messa, si trovarono le chiese chiuse
per Iinterdetto lanciato dal vescovo; di che
ne ayvenne un subbuglio di popolo con ferite
e percosse.

Prima di tutto nello stato odierno della le-
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gislazione ecclesiastica ci¢ non sarebbe pos-
sibile: & notissimo che Papplicazione dell’in-
terdetto ¢ ben piu mite che un tempo.

Ma 1n fatto 1l vescovo bensi ha voluto affig-
gere anche alle porte d’altre chiese I’interdetto
unicamente per renderlo noto, non perché
Pinterdetto fosse esteso a tutte. L’interdetto
non si riferiva che ad una sola chiesa, a quella
che il comune aveva reclamato siccome sua.
Anzi le funzioni solite a farsi in essa, vennero
trasferite alla chiesa matrice. Sciaguratamente
sopravvenne una siccitd che si -attribui dal
volgo al non farsi piu le funzioni nella chiesa
consueta: di qui un tumulto deplorabilissimo,
che ha dato luogo a processo e condanne.
Sembra inoltre che il vescovo si sarebbe in-
dotto dappoi anche a togliere Pinterdetto da
quell’unica chiesa, quando si accettasse come
rettore la persona che avrebbe designato, e
gli si fossero restituiti gli arredi sacri. Co-
munque sia, io non so davvero, come con un
articolo di legge penale si rimedi a fatti si-
mili : forse col far celebrare i riti sacri dagli
‘ufficiali del Governo?

Ed ecco, o Signori, vi sari adesso facile
splegarvi i prospetti statistici di che ha fatto
cenno il signor Ministro.

St ¢ I’Ufficio Centrale che ne ha mostrato il
desiderio, e ¢i0 principalmente per conoscere
quale applicazione abbia effettivamente avuto
quell’articolo del Codice penale del 1859, che
ora presso a poco si vorrebbe ristabilire. Scar-
slss.aa, 0, si pud dire, nessuna.

Ma inoltre si prenda tutto il lungo periodo
dal 1853 al 1877: si considerino tutti insieme
1 reati puniti per la legge del 1854 ; quelli pel
Codice penale del 1859 ; quelli infine della legge
del 1871. I processi avviati per tutti insieme
questi reati ammontarono a 1455: e a quante
le condanne? Non pit che a 67! Sinoti che la
cognizione dei reati preveduti dagli articoli 268
e 269 del Codice penale appartiene alla Corte
4’ Assise. Il signor Ministro dal tenue numero
di condanne dedusse I’ insufficienza della legge:
ma chi esamini anche solo di corsa lenuncia-
zione del fatti, che hanno dato luogo ai pro-
cessi, si accorgera facilmente, che il fomite dei
processi medesimi dipende da ben misere cause.
La sproporzione percid delle condanne coi pro-
cedimenti ci é di ammaestramento, perché non
troppo facilmente si creino dei.reati, che danno

luogo piuttosto allo sfogo di mali umori , di
piccole vendette, di privati rancori, che non ad
una efficace e sincera attuazione della giusti-
zia punitiva.

I’ onorevole signor Ministro non & stato ieri
aiutato dalla sua memoria quando ha per poco
accusato I’Ufficio Centrale se mon altro dells
coincidenza (meno male!) della nostra Rela-
zione del 3 febbraio e della agitazione clericale.
che ha poi suscitato tanto romore dintorno
a noi.

Il 3 febbraio si & il progetto di legge che
venne presentato al Senato;la Relazione & del
10 aprile.

La coincidenza dunque notata dal signor Mi-
nistro non ¢ colla Relazione nostra, ma col pro-
getto di legge, che & un fatto non nostro.

A questo punto dovrei prendere in esame
gli articoli di legge partitamente : ma poiché
il Senato ha aperto la via alla discussione dj
merito, sara meglio di riserbarsi un tale esame
per ciascun articolo. .

Solo diré a coloro, che chiedono perché non
sl accetti il progetto di legge quando si tolga
il primo articolo, come vogliono mai si man-
tenga in vita una legge dopo che & stata de-
capitata

Fosse del resto il rimanente della legge an-
che solo superfluo, ¢id non vorrebbe dire che
sarebbe innocuo : fornirebbe pur sempre nella
sua stessa pia blanda superfluity un pretesto
per rimproverarci quelle persecuzioni, di cui
ci daremmo Iaria nel tempo stesso che non ne
vorremmo sapere.

Concludiamo pertanto, in ordine all’ esame
critico della legge, che deficienza nelle vigenti
leggi non ¢’ ¢, perché il ministro del culto vi
¢ punito, come tale, piu di ogni altro citta-
dino, e perché nel ministro del culto, in causa
di questa sna qualita, sono puniti degli atti
che negli altri cittadini non sono puniti.

Concludiamo che la scarsa applicazione degli
articoli, che nel corso delle varie legislazioni
si sono succeduti, dimostra 4 fatto non tanto
trattarsi di un perturbamento prodotto dalla
circostanza che vi sieno dei reati, iquali sfug-
gono alle pene, quanto piuttosto dalla circo-
stanza, che nella legge vi sono dei reati i quali
aprono ladito a infondati processi.

Concludiamo finalmente, che il compimento
di grandi fatti politici e legislativi non ebbe
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che fare con qualche articolo di Codice penale,

~che siasi tolto od aggiunto, e che coll’ accet-
tare adesso le disposizioni, le quali ci sono
proposte, si entrerebbe in un sistema affatto
diverso da quello, che annunciato fino dal 1860
trovd la sua sanzione nel fatto del compimento
dell’unita nazionale.

Ora, o Signori, se il Senato non e stanco io
continuerei volentieri nel prendere in esame
la legge in relazione alle condizioni generali
religiose e politiche.

Voci. Si, si, continui!

Senatore LAMPERTICO, Relafore. Signori! mai
forse quanto nella presente eta pare che gli
animi siano in balia dell’indifferentismo, e pure
in nessun’altra etd come questa si sono messi
in campo tutti i pit ardui problemi religiosi.
- Alcuni degli uomini si trovano agitati da
mille dubbi e non.sanno

Del ver naturalmente desiato.
Per dritta via come fermare il piede.

Altri cercano riposo e tranguillita nella fede
dei padri. Ma siamo lontani da quel periodo
in cui la religione si praticava non piu che
come un esercizio di consuetudine, senza che
potesse mai nemmeno venire nell’ animo il
sospetto a quali conflitti si troverebbe esposto
il sentimento religioso di fronte all’impeto, cui
si veniva svolgendo lo spirito dei tempi mo-
derni, e di fronte all’opera assidua della critica
storica, teologica, filosofica, che ci fa ripensare
ai nomi di Schoppenhauer, Feuerbach, Strauss.

Due grandi fatti si sono verificati, i quali
hanno dimostrato come s’ingannassero coloro,
i quali credevano che Iimpero del sentimento
religioso non pili avesse possanza sugli animi.
Da un canto noi abbiamo veduto I’ impero di
una dottrina inflessibile associata a quella pie-
nezza di autorita, la quale trovava la sua es.
pressione nella Costitutio dogmatica de Ponti-
ficis Romani infallidili magisterio.

Dall’altro abbiamo veduto in quella ebrezza
demagogica e cosmopolitica, la quale saluto
gli incendi di Francia, in quali abissi mai puo
essere travolto il popolo, privo di quella forma
d’ideale, di cui solo e capace.

In un periodo siccome questo, in una crisi
cosi profonda nell’ordine intellettuale e morale,
non si pud arrivare a soluzioni eque e nor-
mali se non applicando lealmente e sincera-

mente il diritto comune. Una legge la quale
non si attenga a questo principio, ben venne
qualificata la confessione della piu flagrante
impotenza; e tanto pin il legislatore deve guar-
darsene, dacché negli odii che suscita un’ of-
fesa qualunque alquello che l'uomo ha di piu
intimo, si porta infinito della religione.

Luigi XIV diceva che i protestanti non erano
completamente suoi sudditi, perché essi atten-
devano la parola d’ordine da chi si trovava
fuori dello Stato, e trovavano quindi in con-
trasto le foro credenze religiose coi loro do-
veri di cittadino. Ed un simile modo di ragio-
namento non venne forse applicato ad uomini
dialtre religioni? Non & desso, per cui s’oppu-
gnava ’abolizione delle interdizioni israelitiche?

I’ideale (ebbe a dire un audace pensatore)
non & del tutto scomparso dal mondo, comun-
que sempre piu si rifugga nella coscienza di
ciascheduno: 'nomo vale quanto crede e quanto
ama; d’uopo ¢ percio di evitare quelle leggi,
le quali colle loro asprezze ci condurrebbero a
dissimulare ed a simulare, se meglio alla umi-
liazione non si preferisse la vessazione.

Si é percio che i politici, i quali si guardano
da un’offesa qualunque alla liberta, saranno un
giorno riconosciuti non gia i pit ingenui, ma
pitt veramente i piu accorti.

E qual ¢ stato d’altronde
sorgimento .italiano?

Vi richiamerd a questo proposito, o Signori,
un’osservazione profonda di quel grande scrit-
tore che ¢ il Tocqueville. ™Mel parlare della
rivoluzione francese, poneva il Tocqueville in
evidenza che il cristianesimo non ne era stato
tanto aggredito come istituzione religiosa ,
quanto come istituzione politica, e che quindi
di mano in mano che Popera politica_della ri-
voluzione francese si era assodata, di mano in
mano che andavano scomparendo quelle classi,
quelle influenze, quei privilegi, che avevano
contro di sé suscitato tante passioni, di mano
in mano che il clero si trovava sgombrate in-
torno a sé le macerie del passato, di mano in
mano che per ultimo sdegno della disfatta del
passato sparivano le diffidenze e le prevenzioni
contro di esso, il sentimento religioso rivisse.

Ed unicamente perché nel Governo di Fran-
cia sono sopravvissute le prevenszionl popolar-
mente scomparse, unicamente percheé il legisla-
tore non si era accorto di guesto gran muta-

il carattere del ri-
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mento negli animi, non poté conseguire la
Chiesa i benefict del diritto comune, ¢ fu que-
sto il loglio (gli scrittori piu liberall lo atte-
stano) che ha soffocato i germi pit generosi;
fu questa la vertigine che ha rese vane tutte
le pitt diverse combinazioni politiche; fu que-
sta la causa che non poterono svolgersi in
bella concordia, e per la maggiore saldezza
della patria comune, i sentimenti tutti che ele-
vano l'animo dell'nomo e del cittadino.

‘Nella mia Relazione ho accennato a quanto
¢insegna uno uei piu grandi storici d’ Inghil-
terra, il Macauw.ay. L’onorevole Amari la disse
poesia; & pilt veramente una benefica legge,
una legge storica e necessaria, una legge che
in Italia pure non manchera di avverarsi, solo
che non vi portiamo un qualsiasi periurba-
mento. Ancora troverei nella poesia dell’atletto,
delle memorie, delle tradizioni, una realtd ben
maggiore che non nella sconsolata™ prosa del
dubbio e della negazione.

Voci. Benissimo, bravo !

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Ma & legge
storica che col tranquillarsi degli animi, ogni
ordine di cittadini domandi alle leggi dell& sua
patria quella protezione che altrimenti sarebbe
costretto di domandare allo spirito di fazione o
di setta.

Si, o Signori, il non amare la patria & contro
i sentimenti pitt cari, pitt naturali, pil neces-
sariall’uomo! Non costringiamo adunque nessun
ordine di cittadini a cercare la protezione in
una sfera fuori della legge; cerchiamo che la
trovino sempre nella cerchia della legge (Bene).

Un fitto nugolo siaddensava un giorno sulle
coste d’Inghilterra ; sistette attoniti aspettando
che cosa mal si preparasse nel gran giuoco
della politica umana, dalle arti della Corte di
Roma, dalla potenza di Filippo, dal genio dei
Farnesi. Ma in quell’agonia del nome inglese
e della religione protestante, i cattolici corsero
a schierarsi sotto la bandiera dei loro lords
luogotenenti, di nient’altro solleciti che di far

palese, come mnon sia religione il tradire la | si lascia impedire dal compiere la sua missione

' nel mondo da nascosti o aperti dissensi, dovuti

patria.

Voci. Bravo, bene!

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Si, o Signori,
la libertd qualche volta & come la maliarda
dell’Ariosto, la quale & costretta di quando in
quando ad assumere la forma di serpe, che
striscia la  terra, ma heneficio non vi ha che

quella maliarda non conceda a chi ha saputo
rispettarla anche coperta di quel misero sco-
glio.

Voci. Benissimo.

Nessuno piu del Gladstone ha espresso piu
vivamente i timori che nell’ord ne civile gli
parve desumere da quell’insieme di dottrine,
dal tedeschi comprese sotto il nome di vatica-
nismo. Dottissimi vescovi della Germania, e
quell’insigne teologo che ¢ il Newmann, non
che altry, hanno protestato contro Pinterpre-
tazione che il Gladstone ha dato al Concilio
Vaticano. Eppure il Gladstone stesso, il Glad-
stone, che aveva tratto dalle dottrine del Con-
cilio Vaticano Jle conseguenze piu sinistre
per Pordine civile, ha proposto per questo
agli inglesi di ritornare all’antico sistema di
soggezione dei cattolici ?

« Non & dignita della Corona e del popolo
del Regno Unito il lasciarsi deviare dal sen-
tiero deliberatamente scelto. B giusto Iaspet-
tarsi, ed e molto a desiderarsi che i cattolici
romani del nostro paese facciano nel decimo-
nono secolo quello che i loro antenati inglesi,
eccetto una mano di emissari, fecero nel de-
cimosesto secolo, quando si schierarono contro
PArmada, e nel decimosettimo quando, a di-
spetto della Corte di Roma, sedettero nella Ca-
mera dei Lordi, merce-il giuramento di fe-
deltd. Quanto abbiamo diritto di desiderare,
abbiamo anche diritto ad aspettarci. Il dire che
non ce lo aspettiamo, sarebbe, a parer mio,
propriamente un insultare coloro che vi sono
interessati. Questa nosira aspettativa potra
forse in parte esser delusa. Se coloro ai quali
10 mi rivolgo, renderanno disgraziatamente te-
stimonianza personale della decadenza di una
valida, robusta e vera vita nella loro chiesa,
sard loro il danno piuttosto che nostro. Gli
abitanti di queste isole, nel loro insieme, sono
costanti, sebbene talvolta creduli ed eccitabili;

-risoluti, sebbene talvolta millantatori; ed una

nazione di mente robusta e di cuore sano non

all’ influenza straniera di una casta. »
Si ¢ parlato, o Signori, nel corso di questa
discussione, dell’ordine del giorno Bon-Compa-

- gui e della politica che intendeva iniziare il

conte di Cavour quando fosse compiuta I'unita
italiana e fosse posta la capitale in Roma.



Atti Parlamentori

o= 041 o

Senato del Regno

il

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI == TORNATA DEL 5 MAGGIO 1877

Nessuno certamente poteva mettere in dubbio
che 1l conte Cavour non avrebbe fatto onore
alla sua firma.

Io certamente (se ne dara pace 1’onorevole
Benintendi) non ho il vanto d’essere tra i tanti
esecutori testamentari della politica del conte
di Cavour; solo io so che in quegli anni in cui
piu-vive si formano le impressioni nell’animo,
i discorsi del conte di Cavour io seguiva at-
tentamente, studiosamente, giorno per giorno,
mentre nell’animo mio si venivano rischiarando,
come da purissimo raggio di luce, dal santo
amore d’ indipendenza.

Come nella scienza economica ancora io non
saprel citare uno scrittore pitt sicuro, pitt po-
deroso, cosi nella-politica io trovo il conte di
Cavour non gia raffinare I’ingegno in sottili
artifici di womini meschini, ma sempre seguire
quel larghi principi, quella via maestra, che
conducono le nazioni a glorioso porto.

Altri ha detto che il conte di Cavour avrebbe
fatto onore ai suol impegni quando fosse ve-
nuto in Roma: per mia parte, io dico che a
questi avea gid fatto onore molti anni innanzi.

Forse che nel 1851 il c.ero fornito ancora
di privilegi, fornito di tutte le sue ricchezze,
di tutti 1 suoi sodalizi e le sue milizie non era
ben piu potente d’oggi? Forse che un rimpianto
del passato non aveva con sé alleato un bi-
sogno di pace e di riposo, dopo i provati di-
singanni, dopo i subiti rovesci? Eppure a chi
volea trascinare il conte di Cavour nelle vie
del sospetti e delle vessazioni: « Se tale poli-
tica (rispondeva quel grande uwomo di Stato)
non fosse contraria ai principl di liberta, non
si potrebbe ancora seguire, perche non puo
condurre ad alcun risultato pratico, e riusci-
rebbe anzi dannosa. Io credo che gli opposi-
tori si prefiggano lo scopo non gia di dimi-
nuire Pautorita legittima della Chiesa, né della
religione, ma qliello bensi di ricondurre il clero
all’amore delle dottrine liberali. Ebbene, io
sono d’opinione che il mezzo da essi pro-
posto conduce ad uno scopo ben diverso. Come
mai infatti volete vol che il clero prenda amore
alle nostre istituzioni, se dopo avergli tolti, e
giustamente, i privilegi che gli erano stati ac-
cordati nell’antico sistema, se al momento in
cui state per togliergli quelli che ancora gli ri-
mangono, al momento che state per decretare
sul migliore riparto dei prodotti dei beni ec-

clesiastici, voi gli diceste: noi abbiamo appli-
cate le massime di libertd e di eguaglianza
per tutte quelle parti della legislazione che vi
erano favorevoli, ma per cid che riflette alla
indipendenza e libertd vostra, noi vogliamo
mantenere le antiche tradizioni del papato, che
noi chiamiamo glorioso retaggio dei nostri
avi. »

« Io dico che con questo linguaggio , lungi
dal condurre ii clero alle idee liberali, all’amore
delle nostre istituzioni, voi ne lo allontanereste
sempre pill, ne lo ailontanereste perché sve-
gliereste in esso quel sentimento di giustizia
che piu forte alberga negli animi degli uomini
illuminati. La storia di tutti i tempi prova che
il mezzo pil efficace per accrescere I’ influenza
politica del clero si & di lasciarlo in una con-
dizione eccezionale, si & di sottoporlo a perse-
cuzioni, oppure anche a semplici vessazioni. Io
non invocherd 'appoggio della storia dei tempi
di mezzo, mi basta diricorrere agli esempi che
ci fornisce la contemporeana. Il Governo in-
glese dopo la rivoluzione del 1788 volle dimi-
nuire I influenza del clero cattolico in Irlanda;
a tal fine adoper6d ogni mezzo di coercizione e
con guella energia spinta talvolta fino alla fe-
rocitd che contraddistingue la forte razza anglo-
sassone. E quali furono 1 risultati di tale po-
litica ¢

« Furonodi costituire I’Irlanda in una massa
compatta avente nel suo clero la piu cieca, la
pit intera confidenza. Adottata poi nel 1829
un’ altra politica assolutamente libera e per
P insegnamento ed inverso del culto, 'influenza
del clero andd scemando-di molto, tanto che
abbiamo visto gli sforzi del grande O’ Connel,
secondato dall’ intero clero irlandese per pro-
durre a favore del richiamo dell’unione una
agitazione similea quella che egli aveva creato
per Pemancipazione dei cattolici tornare asso-
lutamente inutili. E per venire ad un’ epoca piit
recente vedete quanto sia mal riuscito all’ at-
tuale Ministero inglese il tentativo di voler ap-
plicare al clero alcune misure repressive che
non oposson dirsi certamente di persecuzione,
ma di semplice vessazione! »

« Voi avete visto come la sola presentazione
del 2ill contro ’aggressione papale abbia sce-
mato i‘autoritd che cosi meritamente si erano
acquistata gli nomini illustri di Stato che reg-
gono in Inghilterra la somma delle cose. »

Sessiong DEL 1876-77 & SknaTo DEL REGNO — Discussiond. f. 129.
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Il Pitt non aveva egli proposto l’emancipa-
zione dei cattolici appena che IIrlanda era
escita da una rivolta?

Che cosa si era egli proposto?

Quello che abbiamo fatto noi. Egli voleva
rinniti gli irlandesi agli altri popoli del Regno
Unito; ma nello stesso tempd voleva togliere
quelle restrizioni che avrebbero scemato la
concordia degli animi, aveva voluto rinvigorire
il vincolo politico con quello sociale.

Ove & questione nazionale non vi é divisione
di parte, diceva Ionorevole Senatore Amari;
ed io sono perfettamente con lui.

Si, certamente, se ci fosse la minima pres-
sione di qualsiasi Governo straniero noi sa-
premmo resistervi con tutto ’animo, con piena
unanimita, imperocché la dignita & il primo
dei beni delle nazioni, e qualunque legge buona,
che imposta ci fosse, sarebbe esautorata nel
SUO0 principio.

Peré dove sta I'indipendenza vera? Non gia
nel fare o non fare una legge per compiacenza
o dispetto verso gli stranieri, ma nel fare le
leggi che riconosciamo utili e giuste, ¢ non
fare quelle-che non giudichiamo tali.

Quando il conte di Cavour nel 1858 propugnod
la legge sull’assassinio politico e suil reati verso
sovrani d’altri Stati, forse che desistette dal
propugnare la legge pel rimprovero che gli si
moveva di subire con ¢i6 una pressione?

E qual Governc dunque c¢i ha ingiunto di
respingere questa legge ? Non parlo di pres-
sioni interne. Tale non qualificherei giammai
il diritto di petizione, che si facesse valere
come fanno gl’inglesi. Ma infine petizioni non
vennero che da una piccola parte d’Italia.

Dei fanatici stranieri vorremo noi vendicarci
a danno del clero italiano, che tutti hanno lo-
dato per temperanza, in confronto di ogni
altro?

Fuori d’Italia, ci vennero anche di recente
le piu nobili testimonianze di tranquilla fiducia,
alle quali & debito per noi di corrispondere
coll’evitare alle nazioni amiche, non dird im-
barazzi, ma anche solo molestie. Non risuonano
ancora le nobili parole di Giulio Simon? E si
rammenti, o Signori, che insieme alla resi-
stenza della Curia di Roma, insieme alla pru-
denza del Governo del Re, si fu precipuamente
la Francia che nel 1871 non diede ascolto alle
proposte di dare alla legge delle guarentigie

la sanzione di patto internazionale. Fu Giulio
Favre che vi si oppose pertinacemente e che
con saggissimo accorgimento si tenne lontano
da una via, com’egli qualificava, priva d’uscita.

Ed in mezzo a tutto cid, ci lascieremo gui-
dare da circostanze momentanee, ci lascieremo
turbare la serenitd del giudizio dallo schia-
mazzo che si & sollevato in questl ultimi tempi?

Troppo io vidi nella mia breve carriera par-
lamentare correre facilmente a quelle delibe-
razioni, che ciascuno riconosceva ingiuste, uni-
camente perché si credette sapienza di porre
in seconda linea i principi, ed in prima linea
gli spedienti.

Questi compromessi, queste transazioni hanno
forse giovato alla buona costituzione delle parti
politiche ?

Oh lasciamo, o Signori, i nemici d’Italia, i
sognatori di un passato politico che non ha
ritorno, coracas istos, pullosin nido excludere,
qui evolent clamatores odiosos atque molestos,
ma non dimentichiamo I’ antica sentenza: Qui
n libera civitate, ita se instruunt, ut metuan-
tur, his mihil potest esse dementius.

E ieri non si & detto in altro luogo autore-
volmente: « 1l Governo non vuole accordare alla
petizione dei cattolici esteri un’importanza che
non hanno: pochi fanatici non possono met-
tere in dubbio il nostro diritto, fossero anche
cento volte piti numerosi: il diritto italiano ha
basi troppo solide perché possa essere scosso? »
Queste savie parole da chi vennero pronun-
ciate? dal signor Ministro dell’Interno.

Nello stesso modo si & dichiarato « non cre-
dersi che fosse opportuno che si desse lo svol-
gimento ad una interrogazione parlamentare,
dacche si tratta di un movimento impercetti-
bile, daccheé é I’affare di qualche privato a cui
nessuno avrebbe dato importanza; e che non
merita che vi si dia importanza dacché in
Roma vi ha una rappresentanza estera, e tutti
sono convinti che in nessun modo qui sia of-
fesa la libertd religiosa ; dacché infine al Mi-
nistro degli Affari Esteri non fu mai mossa
osservazione alcuna su questo punto, e non si
puo in alcun modo temere che i Governi esteri
mettano in dubbio i nostri diritti. » E chi si
espresse in questi termini? I’ onorevole Mi-
nistro degli Esteri.

Conchiudo il mio dire: Vorremo adottare
questa legge come una dimostrazione? Le di-
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mostrazioni si fanno per un diritto che si ha
a conquistare, ma per un diritto che si ha con-
quistato le dimostrazioni non sono che una
provocazione., Vorremo farne una parodia? Le
leggi di altri Stati sono informate a principi
assolutamente opposti a quelli che mai abbia
voluto o voglia seguire I'Italia. La vorremo in-
finé” deliberare come una rappresaglia? Ma
guai, disse 1’ onorevole Senatore Cannizzaro,
gual se si oltrepassa il limite della difesa; e
le rappresaglie non sono ammesse dal diritto
pubblico se non quando le leggi non tutelano
il diritto sufficientemente.

La sola risposta degna a chi osteggi I'Italia,
la sola risposta che affermi la sicurezza dei
diritto, si & quella che desumiamo dalle reali
necessitd, non gia dalle ubbie e dalle pre-
venzioni.

Sono infide compagne e consigliere codeste
della dignita e deila forza.

Voci. Bravo, bene!

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Sena-
tore Barbaroux a nome della minoranza della
Commissione.

Senatore BARBAROUX. Onorevoli Signori. Dopo
lo svolgimento dato alla Relazione del vostro
Ufficio Centrale dai membri della maggioranza,
la minoranza di essa sente il dovere di chia-
rire, e direi quasi giustificare il suo dissenso
dal voto della medesima, accid niun dubbio
rimanga sulle considerazioni che lo determina-
rono. Non temete, Signori, che io voglia farvi
un lungo discorso; sard una semplice e brevis=
sima dichiarazione per sdebitare tutti 1 Com-
missari della Giunta dell’ onorevole compito
loro demandato.

Signori! Quantunque le conclusioni prese a
maggioranza dall’ Ufficio Centrale suonassero
rimando dell’ esame delle disposizioni penall
proposte, a tempo futuro, quando sieno ripre-
sentate nel Codice penale, e cosi paressero in-
volgere semplicemente una quistione di oppor-
tunitd , la divergenza tuttavia si mostrd nel
seno stesso dell’ Ufficio, determinata principal-
mente da un concetto diverso, formatosi nel-
P animo dei vari suoi componenti circa il ca-
rattere del progetto di legge, sullo spirito da
cui ne fu determinata la presentazione, e sui
criterl che dovrebbero presiedere all’ applica-
zione della medesima; e la discussione che gia
ebbe luogo in quest’aula conferma , io credo,

abbastanza la’veritd di questa mia asserzione.

.Non tanto la qualifica di adusi da cui s’in-
titola ilgprogetto, quanto¥e pili specialmente la
espressione del primo articolo « abusando del

- suo ministero » ha potuto ingenerare I’idea, o

perflo meno¥ilftimore che si%potessero ‘1ntro=
durre processi inquisitord, e delegare a chi sarg
chiamato ad applicare la legge un esame sulla
natura del fatto che si addebita al ministro del
culto, nel senso, se costituisca un abuso del
proprio ministero, o non contengasi entro la
cerchia e nei limiti della sua esplicazione le-
gittima; se cioé il ministro del culto abbia nel
caso specifico soddisfatto, o mancato al proprio
ministero; esame che sfugge alla competenza
dell’autorita giudiziaria, e costituirebbe a sua
volta un abuso della civile autorita.

Questa idea, o Signori, questo concetto parve
alla mincranza della Giunta assolutamente er-
roneo, e ripugnava cosi alla lettera come allo
spiritc del progetto di legge che ci sta innanzi.

Il primo articolo, che forma la sua caratte-
ristica, vuol punito il ministro del culto che nel-
Pesercizio del suo ministero, in occasione cioé
di esso o traendone partito in offesa delle
istituzioni o delle leggi dello Stato, turba la
coscienza pubblica o la pace delle famiglie, e
qualifica questo fatto del mmlstro del culto
aduso del suo ministero,

Che tale sialo veramente puo essere ultroneo
il dichiararlo, non certo controvertirsi; ma
lungi dal deferirne il giudizio a chi dovra ap-
plicarlo, la legge esclude qualunque apprezza-
mento sul carattere del fatto che si vuol re-
primere.

Infatti, come & concepita la legge, dato nelle
contingenze previste il turbamento della co-
scienza pubblica, o della pace delle famiglie,
in offesa delle istituzioni o delle leggi dello
Stato, il reato esiste senza uopo di altra inda-
gine o giudizio sulla natura del fatto, e mai non
sara il caso, per chi & chiamato ad applicarla,
di entrare in un campo che non puo apparte-
nergli.

Se tale & veramente il concetto che rivela,
ben considerato, l’articolo del progetto nel suo
tenore, questo concetto & ribadito e fatto pin
certo dal raffronto coll’articolo 268 del Codice
del 1859.

La veramente, punendo Iindebito rifiuto dei
propri uffici, la legge entrava in un campo che
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non appartiene all’autorita civile, e delegavag
chi & chiamato ad applicarla un compito a cul
é incompetente.

Grandissima lode vuol essere data percid al-
Podierno progetto, di avere ripudiato una for-
mola che aborriva dai sani principl; e cid
prova come il vero concetto della legge pro-
posta escluda ogni illegittima ingerenza nell’e-
sercizio dell’ ufficio spirituale, che appartiene
al ministro del culto.

Questa legge pertanto la minoranza dell’Uf-
ficlo non poté acconciarsi a riprovarla, sotto
qualsiasi forma questa riprovazione si volesse
proporre. Non, che la ritenesse nella sua for-

mola, non dird perfetta, ma nemmeno molto

lodevole, ché anzi ne desiderava il migliora-
mento, e questo suo desiderio sta nella Rela-
zione espresso.

Le parole: « turba la pace delle famiglie o (a
coscienza pubblica » soggiunte allo scopo di
indicare la gravita dell’offesa che s’ha in mira
di reprimere, se pure hanno nel comune lin-
guaggio un significato proprio, possono per
avventura, come quelle precedenti « adusando
del suo ministero » gettare qualche incertezza,
e fuorviare nella applicazione della legge.

Ma la convenienza e necessita di una dispo-
sizione conforme al concetto dell’articolo primo,
gia approvato in altra occasione dal Senato, a
complemento della nostra legislazione per la
difesa delle nostre istituzioni e delle leggi
dello Stato contro i tentativi che a loro danno
possono produrre, non parvero alla mino-
ranza dell’Ufficio venute meno. '

Onorevoli Signori. Ho promesso che non
avrei fatto se non una semplice dichiarazione.
Mi arresto percio senz’altro, dichiarandovi che
lo svolgimento ch’ebbe luogo in quest’ Aula
non ha potuto rimuovere la minoranza dell’Uf-
ficio dall’apprezzamento gid fatto sul carattere
del presente progetto di legge, e dal persistere
nel suo voto, che ammessone il con -ctto si
passi alla discussione dei singoli articoli, emen-
dandoli in quanto per avventura possano la-
sciare dubbio sulla vera loro portata, e non si
ritardi a provvedere a quella lacuna che lascia
la legge del 1871.

PRESIDENTE. Insisteil sig. Senatore Bargoni nel

suo ordine del giorno?
Senatore BARGONI. Dopo che I’ Ufficio Centrale
al finire della seduta di ieri ha ritirato il suo

sull’articolo 1.

ordine del glorno, lo scopo diretto di quello
presentato da me & necessariamente venuto a

' eessare. Per altro 1o desidererei che 1l concetto
- di questo mio ordine del giorno venisse tra-

dotto sotto forma diversa nello stesso progetto
di legge, in quanto che parmi che, a salvare la
legge medesima da quell’ accusa di ecceziona-
litd colla quale fu piu direttamente attaccata e
combattuta, converrebbe che essa pigliasse la
forma stessa che ebbe la legge del 5 giugno
1871, e che i nuovi ariicoli, che oggi sono pro-
posti, diventasser.o :wirettanti articoli del Co-
dice penale del 185Y9. Mi riserbo quindi di pre-
sentare al banco della Presidenza un progetto
di articolo che sto precisamente gia formulando
In questo senso.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti se il Se-
nato intende di passare alla discussione degli
articoli.

Chi ¢ di questo avviso, sorga.

(Approvato.)

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Per non disa-
giare di troppo il Senato prendendo tante volte
la parola, siccome sono persuaso che all’art. 1
sul quale trovasi iscritto il Senatore Poggi e
qualche altro, si riprodurra la questione so-
stanziale sopra il fondamento di queste dispo-
sizioni di legge, cosi mi riserverd di rispon-
dere in una volta sola anche alle osservazioni
dell’onorevole Relatore della maggioranza del-
I'Ufficio Centrale ed a qualche altro oratore
che teste ha parlato.

PRESIDENTE. Per parlare contro Iarticolo 1 é

iscritto innanzi tutti il signor Senatore Linati,

il quale perd ha or ora ceduto il suo turno al
signor Senatore Alfieri.

Senatore POGEL. Era riservata a me la parola.

PRESIDENTE. Scusi, signor Senatore. Sul finire
della tornata di ieri & stato bensi dichiarato
che Ella avrebbe la parola all’articolo 1, ma
non fu dichiarato che Ella dovesse essere pre-
ferito agli altri, gid inscritti su tale articolo.

Se Ella desidera che io interpelli il Senato,
Iinterpellero: altrimenti, devo seguire I’ordine
delle iscrizioni. :

Senatore POGGI. Attenderd il mio turno.

PRESIDENTE. Ha la parcla I’on. Senatore Alfieri
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Senatore ALFIERT. « Talune idee (cosi dice il
Laboulaye) manifestate che siano, fanno bol-
lire le menti a guisa di lievito, fino a tanto
che non abbiano vinto i pregiudizi che le con-
trastano, e non abbiano rinnovato I'aspetto della
societa.

« La libertd di religione & una di coteste ve-
ritd, le quali proseguono il proprio cammino
ad onta di qualsiasi ostacolo ; nel secolo deci-
mosettimo apparve col nome modesto di tolle-
ranza, nel decimottavo si chiamava liberta della
coscienza ; in oggi il concetto si concreta nella
separazione della Chiesa dallo Stato. Diversa
Papplicazione , ma uno lo scopo di coloro i
quali propugnano quella causa : liberare cioé
le coscienze, e rendere lo Stato assolutamente
laico. » '

Da questa sentenza prendendo le mosse, con-
fido di conciliarmi la benevola attenzione dei
miei onorevoli Colleghi. Da questa sentenza
che per me &, per cosi dire, fondamentale e
direttiva in tutti gli argomenti della materia,
della quale oggi ci occupiamo , da questa sen-
tenza deriva che ogni volta che si affacciano
al Parlamento italiano proposte che si atten-
gono alle attribuzioni delle pubbliche autorita
rispetto alle credenze religiose e rispetto al-
I esercizio del culto, io avvisi che a volersi
con verita e giustizia chiamare liberali, oc-
corre anzitutto essere solleciti di applicare due
massime che, prima proclamate dal conte di
Cavour, e consentite dalla nazione in Parla-
lamento , vennero concretate poi nella legge
delle guarentigie.

Queste due massime sono :

1. La piena liberta delle coscienze religiose
neglindividui ;

2. La separazione della religione dalla po-
litica.

Ed io pensatamente sostituisco questa for-
mola :. Sepaa"’azz’one della religione dalla po-
litica a qu :Wlaltra che, benche consacrata dal-
I'uso, ha ingenerato incertezza e confusione non
lievi, quella cioe della separazione della Chiesa
dallo Stato.

Ognuno di voi sa meglio di me che col vo-
cabolo Chiesa ora s’ intende il complesso di
dottrine che forma il ¢redo di una confessione
religiosa, ora s’intende 1’ associazione di tutti
coloro che In quel ¢redo convengono.

Ora, ed & questo il significato piu frequente

r

che'si da alla parola Chiesa, questa parola si-
gnifica Pistituzione gerarchica, il governo per
cosl dire della accennata consociazione di fedeli.

L’ effetto di questa varieta di significato della,
parola Chiesa & tolto di mezzo quando ad essa
s1 sostituisca la parola Religione.

E perche, o Signori?

Perche quando si parla di religione si parla
di un fenomeno psicologico, che non si di-
scute, e per cotesto fenomeno gli uwomini ac-
cettano, senza discussione, o dogmi o precetti.
Ma se uscite dal campo del dogma e del pre-
cetto, voi entrate nel campo della filosofia, voi
entrate quindi nel campo della discussione.

No, o Signori, la religione & cosa che non si
discute, si sente 0 non si sente. Chi vorra negare
che nell’immensa maggioranza, nella quasi
universalitd degli enti umani, il fenomeno re-
ligioso si produca? Ma chi vorra del pari ne-
gare che vi siano enti umani, che possono me-
ritare sotto tutti gli aspetti, fosse non scevra
di compassione, ma piena stima dei galantuo-
mini come enti morali, come enti psicologici,
nei quali nondimeno il fenomeno religioso non
si produce? Perd quando esso si produce, sotto
qualsiasi forma di dogma e di precetto, esso
ha carattere eminentemente autoritario.

La politica invece ¢ cosa che non si conce-
pisce, nell’etd nostra e presso le nazioni civili,
all’ infuori della pitt ampia liberta di discus-
sione.

Per queste ragioni, religione e politica non
potranno mail unirsi senza danno vicendevole:
esse devono stare in un campe assolutamente

eparato.

Voi "¢ vedete, o Signori, il proporre la se-
parazione della religione dalla politica nella
legislazione del nostro paese, non e effetto di
un particolare ordine di idee politiche o giu-
ridiche.

Cio non & tampoco un accorto ritrovato, un
espediente per disbrigarsi da qualche difficile
complicazione negli affari di stato. No, é I'in-
dole propria della religione e della politica che
¢io impone, perché la loro natura & sostan-
zialmente diversa, anzi opposta.

Da queste considerazioni di massima e facile
Pindurre che male io accogliessi la presente
proposta di legge, e piuttosto che a combatierla
assolutamente, a differirne 1’esame mi accon-
ciassi. Ma 1o confesso colla massima inge-
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nuitd, senza il menomo rossore, la ragione,
direi, di tattica parlamentare, che prevalse sul-
Panimo mio allorché la questione giunse in-
nanzi al Senato. E la confesso senza rossore
perché reputo della piu stretta lealtd e nella
giusta gara dei partiti politici in Parlamento,
il consigliarsi colla prudenza onde non com-

promettere in campi troppo malfidi di battaglia.

le sorti delle opinioni e degliinteressi che cia-
scun partito difende. Poiché questi potrebbe
vedersi per molto tempo o offuscati o ridotti
all’impotenza.

Io vi confesso adunque che fui principalmente
indotto a concordare la proposta dilatoria (che
leri poi sono stato lietissimo di unirmi ai miei
onorevoli Colleghi dell’Ufficio Centrale per ri-
tirare) da un timore, che per fortuna oramai
si & dissipato. Io temevo che le aure del mo-
mento non fossero del tutto serene, non fos-
sero molto propizie per far prevalere la dot-
trina liberale nella discussione e nella risolu-
zione di un argomento che tocca ai rapporti
dell’ordine civile coll’ordine religioso. Ma for-
tunatamente l’accoglienza che hanno avuto in
Senate i discorsi di alcuni oratori, all’opinione
dei quali mi accosto, e particolarmente quelli
degli onorevoli Boncompagni e Cadorna, e le
dichiarazioni cosi esplicite fatteieridall’onore-
vole sig. Ministro di Grazia e Giustizia, danno
luogo a sperare che I'esame che si facesse tra
noi del presente schema di legge condurrebbe
a sostanziali correzioni delle disposizioni tra-
smesseci dall’altro ramo del Parlamento. Poiché,
sia detto con tutto Possequio dovuto a cid che
si propone e si delibera altrove, i fautori della
schietta dotirina liberale non avrebbero po-
tuto a quelle disposizioni acconciare il loro
assenso.

Quindi, o Signori, fino da ora é evidente che
come meno male le forze gli consen:onn, quel
famoso clericale, quel fiore di bigotis e di pao-
lotto del Senatore Alfieri, non viene per nulla
a proporvi di respingere l'art. 1, o di modifi-
care sostanzialmente il sistema del progetto di
legge, perché non voglia ottenere quegli effetti
di giusto impedimento e di efficace repressione
dei reati pei quali dal campo sacerdotale si
vucle invadere il campo politico.

No, Signori, 10 quegli effetti li voglio quanto
altri mai ottenere, quanto altri mai io nutro
vivissimo il sentimento delia integrita e della

dignita della sovraniti nazionale. Iv sento par-
ticolarmente sdegno pelle manifestazioni con-
trarie agli inviolabili decreti dei plebiseciti, per
cui si & compiuta ed incoronata in Roma ’uniti
della patria nostra.

Si, o Signori, io voglio quegli effetti otte-
nere, ma bensi voglio ottenerli piu diretta-
mente e piu sicuramente senza che percid oc-
corra venir meno al costante omaggio che dob
biamo professare ai principi di liberta e di
separazione della religione dalla politica.

Non mi dissimulo che, sotto un certo aspetto,
la quistione possa considerarsi come alquanto
pregiudicata, poiché non si & manifestato che
il concetto della repressione. Non si éudito par-
lare quasi, almeno per parte dei fautori della
legge, che di offesa e di difesa. Insomma, per to-
gliere ad imprestito una locuzione venuta di
moda presso una nazione vicina, questa si pre-
senta a noi come una legge di combattimento.
Ma, me lo perdonino gli onorevoli Colleghi che
parlarono in favore della legge, io dai loro di-
scorsi, assai pid che da quegli degh opponenti,
fui confermato nella opinione della inopportu-
nita o meglio della inefficacia di leggi unica-
mente repressive.

Mi permetta il Senato che io gli faccia con-
siderare che I'essenza di tutti gli atti ostili,
per parte di coloro che appartengono all’ordine
religioso, contro i quali il Governo chiede al
Parlamento di concedergli o di accrescergli i
mezzi di difesa, ’essenza di tutli quegli atti
ostili, dico, consiste nella pretesa di invasione,
nell’ordine civile e politico. E nessuna invero
piu incomportabile ed insolente pretesa che
quella di recente rinnovata: si vuol disfare cid
che nella pienezza della sovraniti nazionale é
stato decretato e costituito. Voglio dire degli
assalti alla integrita della nazione, della provo-
cazione a distrurla, e all'interno e all’ estero.

Or bene, o Slgnom é egli il migliore, & egli
Pappropriato concetto che la societa civile deve
contrapporre a quella pretesa, quello d’invadere
il campo della coscienza religiosa e dell’esercizio
del sacro ministero? A me non sembra davve-
ro. Con quali criterf la potesta civile, 1’autorita
politica determineranno essi I'uso prima, I’abu-
50 poi del sacro ministero? Dai discorsi me-
desimi dei nostri onorevoli Colleghi che ap-
partengono o alla magistratura od alla am-
ministrazione, risulta quanto sia difficile, fa-
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stidiosa lapplicazione di queste leggi che in-
tendono a determinare se, un giorno prima od
un giorno poi, con un passo di piu od un
passo di meno, con un aggettivo od un avver-
bio pronunziato dal rappresentante della reli-
gione in ostilita delle leggi e delle potesta civili,
fatti di per sé innocenti, diventino criminosi.

Se noi vogliamo battere una via degna di un
Governo liberale, degna delle basi sulle quali
si innalza ormai il nostro diritto pubblico 1n
materia di liberta di coscienza, di separazione
della religione dalla politica, non dobbiamo
se non raffermare e svolgere vieppil, ogni volta
che Poccasione si presenti, il sistema che si erge
su quelle basi.

In conseguenza di queste considerazioni, &
ovvio che io non solo oppugni lPart. 1°, ma
debbo chiedere eziandio che sia mutato il titolo
della legge.

Il mio concetto sarebbe di provedere per la
risoluzione del presente problema legislativo,
anziché coi mezzi meramente repressivi, se-
condo quei principl medesimi consacrati dalla
legge delle garanzie.

Allorché compiendo il voto nazionale, venne
insediato in Roma il Regno d’Italia, certo non
mancarono né la solennita, né la violenza delle
proteste.

Allora, abbiamo noi forse nemmeno tentato
(che sarebbe stato il piu folle e il piu vano
dei tentativi), abbiamo mnoi tentato di trattare
col nostro avversario, di persuaderlo, di farlo
scendere ad un patto 'di transazione? No! D1
fronte alla sua protesta abbiamo con calma e
serena equitd e giustizia dichiarato I’applica-
zione delle massime liberali; abbiamo fatta
la legge delle guarentigie, la quale ha ricevuto
oramai il plauso di tutte le nazioni civili. Che
dico? In questi medesimi giorni, se non diretta-
mente, indirettamente si, ma nel modo piu
solenne ha avuto consacrazione di statuto inter-
nazionale.

Dappoiché I'appello clamoroso che era stato
rivolto per mezzo del clero a tutte le nazioni
ed a tutti i governi a promuovere la riven-
dicazione del potere temporale, cio¢ la dimi-
nuzione in capite dell’ unitd e della sovranita
d’Ttalia, quell’appello & stato da tutti i governi,
suffragati dalla pubblica opinione, respinto.

A quelle proteste, a quegli appelli noi repli-
chiamo dunque nuovamente col confermare,

coll’estendere i principi sanciti nella legge delle
garanzie.

Invece di un’aggiunta al Codice penale, i0
vorrei dunque un’aggiunta alla legge sulle
guarentigie, io vorreli una nuova, piena con-
fermazione della libertd religiosa, e nel tempo
stesso di quelle sanzioni le quali determinano
la separazione della religione dalla politica.

Salvo chi si libri unicamente nelle atmosfere
superiori delle astrazioni e delle teorie asso-
late, nessuno io temo che per le formole di le-
gislazione che io sto delineando mi voglia ac-
cusare di mancar fede ai sani principi ed alla
genuina e schietta dottrina liberale.

Non v’ha libertd che in un Governo ordinato
non sia determinata per non invadere le altre
od impedirle: non v’ha libertd che non debba
patire limiti e confini nel suo esercizio. Cosi
la liberta di coscienza, cosi la liberta del culto.
E senza fare confronti che potrebbero parere
irriverenti, mi appiglierd al primo esempio che
mi occorre alla mente.

Quando si ammette in un paese civile la li-
berta del teatro, cid vorrd egli mai dire che
al domani si possa andare a rappresentare la
Traviata od il Conte Ory in chiesa? Sara egli
per la libertd drammatica, lecito di provocare
alla ribellione, di offendere la pubblica morale,
di fomentare odii fra i cittadini o di turbare in
qualsiasi modo Pordine pubblico ?

Per rispetto alla liberta religiosa io nen ho
timore di mancare ai principi da me costante-
mente professati allorché la riconosco pienis-
sima nella vita privata, nella coscienza indi-
viduale. Dappoiché dove non ¢’é una coscienza
individuale, io non so come possa aver ef-
fetto il concetto di religione.

Quando poi si tratta dell’esercizio del culto,
la liberta non pué andare scompagnata dal
concetto della necessaria ed assoluta separa-
zione della religione e della politica.

Percid dovei scendere al partito di proporre
la sostituzione di altri due articoli all’articolo
primo del progetto recato innanzi al Senato.

Dichiaro tuttavia fin d’ora che non solo la-
scio intatto quanto forma oggetto delle dispo-
sizioni dell’articolo secondo, salvo la soppres-
sione dell’ultimo comma, ma il sistema da me
proposto si spinge fino a vietare la trattazione
di qu:lsiasi argomento di politica e dal mini-
stri del cuto nell’esercizio del loro ministere
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e da chiunque nei luoghi dedicati al culto ed

in occasione di funziyni religiose. ,

Cosi sarebbe ctienuto lo scopo di guarentire
la piena libertd di coscienza, e di determi-
nare le sanzioni della separazione della reli-
gione dalla politica.

Mi rimane a richiamare Pattenzione dei miei”

Colleghi sopra un gravissimo dubbio, nel qnale
sono persuaso di avere a compagni moltissimi
di essl, ad onta delle interpretazioni fornite dai
fautori dell’articolo1, e delle pin esplicite dichia-
razioni dell’onorevole Guardasigilli, alle quali
certo non detraggo nulla della doppia auto-
ritad che loro conferisce e la sapienza del giu-
reconsulto e il grado che egli tiene nello Stato.
Adonta di tutto cid, & vivo il sospetto che qua-
lunque formola rispondente a quella dell’ arti-
colo primo, in certi casi, quantunque indiret-
tamente, cioe per intimidazione, se non per
coercizione, possa portare che il ministro del
culto, un cittadino italiano, sia costretto a com-
piere afti religiosi contrari alla propria co-
scienza, a commettere cid che per lui & un sa-
crilegio.

Questo -6 effetto di tirannia che non posso
credere 1l Senato voglia giammai tollerare ;
molto meno farsene complice col suo consenso
ad una siffatta disposizione legislativa. Il solo
pensiero di tale nefandita, lo dico apertamente,
addirittura mi rivolta!

Non ho d’uopo di affermare quanto dete-
sterei una politica religiosa che proibisse, come
gi4 avveniva nei principii del cristianesimo,
ogni atto del culto bandito dallo Stato; ma una
simils tirannia la intenderei. E intenderei quella
peggiore ancora d’imporre colla minaccia del
martirio atti d’un culto dichiarato ufficiale. Ma,
varca-, secondo me, ogni confine della stra-
nezza e dell’ iniquitd Vimporre alla coscienza
dell’uomo il profanare la propria credenza e
rendersi sacrilego.

Non mi maraviglio che i fautori del’articolg
primo, che particolarmente 1’ onorevole Guar-
dasigilli sconfessi una simile estensione data,
alla portata del medesimo. Ma non istimo pru-
dente, particolarmente in materia penale, affi-
darsi ad espressioni indeterminate ed incerte.
L’ interpretazione, dichiarats in Parlamento,
per quanto autorevole, pel magistrato non ha
¢he il valore che egli ama attribuirle; per lui

1l solo criterio indeclinabile di giudizio & il testo
della legue. :

Né questo & tutto, poiché nella fattispecie
stanno di fronte alla interpretazione ed alle
dichiarazioni dell’onorevole Guardasigilli, le di-
chiarazioni e I’ interpretazione della Giunta
nell’altro ramo del Parlamento, le quali sono
alle prime diametralmente opposte.

Permettete che a meglio chiarire quanto ho
detto io alleghi il testo della Relazione fatta,
alla Camera.

« La Giunta quindi, essa dice, lascia sussi-
stere I’articolo qual é nel disegno di legge, e
propone una leggera modificazions. Consiglia
di sostituire all’espressione « abusando d atii
del suo ministero » la dizione « abusando del
suo ministero » per comprendere nell’abuso
anche I’ omissione e gl’indebiti rifiuti di ser-
vizi religiosi. »

Dopo c¢io chi vorra considerare come vano
il nostro timore, come chiarito il dubbio, come
dissipato il sospetto ?

Altri forse pendera dall’opposto lato e si
preoccupera dello spirito intollerante e di ri-
gore eccessivo che animerebbe per avveniura
il sacerdozio cattolico a tal segno da esporre
molti fedeli a turbamenti ed a persecuzioni per
causa delle loro opinioni politiche, o dell’adem-
pimento dei civici doveri.

Ma io ho visto sempre che questi eccessi fu-
rono assal piu da temere nei luoghi e nei
templ in cui al fanatismo religioso serviva il
braccio secolare.

Al tempi nostri, in Ttalia, ben altre sono le
tendenze che prevalgono nello Stato, quali si
siano gli womini che lo reggono, ed affatto op-
posta a quella & la corrente della pubblica
opinione.

La quale condizione di cose intellettuali e
morali fa si che nemmeno per tutto cio che
concerne I’ ordine civile, pei rispetti della con-
siderazione pubblica e dei vantaggi sociali non
abbia nessun cittadino a temere di patire danno
al seguito del rifiuto che gli venisse fatto dei
riti religiosi. :

In Ttalia chi potrebbe immaginare che po-
tesse sorgere un conflitto di opinioni, con di-
battimento serio ed accanito in Parlamento,
come avvenne non ha melto in un paese vicino,
a proposito diuna diversita di trattamento ono-
rifico da farsi ai cittadini defunti, secondoché
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con rito religioso, oppure senza di questo, fos-
sero condotti all’estrema dimora?

Dunque o Signori, quando noi non vediamo
in prospettiva nessuno di questi pericoli;quando
noi siamo ben lungi dal dover temere non
solo dal Governo, ma dall’opinione pubblica,
nessuna propensione a secondare le invasioni
del clero, allora io vi domando: o perché non
andate coraggiosi e fidenti alla piena applica-
zione della libertd di coscienza? O perché du-
bitereste di proclamare questo sacrosanto diritto
del cittadino di non essere in nessun caso Ti-
cercato per le sue opinioni religiose; di non
essere in nessun caso costretto la qualunque
atto che abbia carattere religioso in contrad-
dizione colla propria coscienza ?
~ Non posso credere che rimanga insensibile

a queste invocazioni un Ministero il quale, giova
rammentarlo, e salito in seggio ponendo in cima
del suo programma la piena rivendicazione
dei diritti individuali, la limitazione dell’inge-
renza dello Stato nei giusti, naturali, legittimi
suoi confini. B vero che pil particolarmente fu-
rono allora proclamate coteste massime per
rispetto alla libertd economica. Ma tutte le li-
berta sono congiunte e solidali fra loro; ed In
oggi che un dibattimento solennesi fa sopra la
materia delle relazioni dell’ordine civile col-
Pordiné religioso, questo Ministero deve anche
rimanere fedele al principio della liberta, alla
massima della separazione di Chiesa e Stato.

Néio, giovami ripeterlo, separo latutela della
liberta di coscienza dalla necessaria difesa delle
leggi civili e delle istituzioni e potesta politiche.
Né propongo al Ministro concetti che si disdi-
cano al titolo diliberale o di progressista, di cui
egli mena vanto. No! Le proposte che io pro-
pugno sono tali che in Francia, a cagion di
esempio, troverebbero favore su quei banchiche
cold si chiamano di centro sinistro; che dico?
Il partito capitanato dal signor Gambetta le
applaudirebbe!

L’emendamento, pertanto, o piuttosto il con-
troprogetto che metto a riscontro dell’art. 1°
mentre in un primo articolo dichiara la piena
liberta della coscienza individuale, nel secondo
vieta, non solamente la censura, non solamente
la critica, non solamente gli atti che in qua-
lunque modo offendano, ledano le istituzioni o le
autorita civili, ma proclama addirittura che nei
luoghi sacri ed in occasione di funzioni sacre

da nessuno possono essere trattati argomenti
politici. Questo divieto & esteso pei ministri del
culto a tutti gli ufficiali pubblici nell’esercizio
del loro ministero.

Io sono disposto a concedere al Governo
anche un altro mezzo, quello cioé di poter ri-
chiamare il braccio della giustizia sopra coloro
1 quali, sotto pretesto di religione, pubblica-
mente diffondono notizie erronee atte a destare
I'odio od il sospetto contro le pubbliche au-
torita.

Signori, a stento lo stato della mia salute
mi ha permesso d’intrattenervi fin’ora. Le idee
che vi ho esposto mi paiono semplici, chiare;
mi paiono perfettamente connesse fra loro per
logica deduzione. Esse si concretano in alcune
formole di articoli che precederebbero Vart. 2
del progetto di legge ministeriale e questo
diventa nel mio sistema larticolo 3, salvo I'ul-
timo comma.

Non mi diffondo adunqgue altrimenti e non
voglio abusare della pazienza dei miei Colleghi.
Solo, prima di tacere, sia lecito anche a me il
fare appello alla gloriosa tradizione del conte
di Cavour, per respingere certe asserzioni che
ebbero pit volte corso nella stampa periodica
ed in libri che trattarono delle gesta politiche
del famoso statista, particolarmente in materia
di relazioni tra Chiesa e Stato. Ho udito rin-
novare queste asserzioni certo con tutta since-
rita di proposito, ma non con perfetta esattezza

di fatti da taluni oratori nella recente discus-

sione generale. Segnatamente, se male non
intesi, le ripeterono il Senatore Sacchi e I'ono-
revole mio amico carissimo Caracciolo di Bella.

Io voglio dire del giudizio di coloro che sup-
pongono che il conte di Cavour, quando propo-
neva il sistema della libertd religiosa e della
separazione della Chiesa dallo Stato, facesse
grande assegnamento sul cosidetto catzolicismo
liberale. Io credo di potere solennemente atte-
stare che questo non era in nessun modo il
concetto del conte di GCavour.

11 concetto liberale del conte di Cavour ve-
niva dall’indole della sua mente. I1 conte di
Cavour era un credente nella liberta umana,
era un credente nella personalitd [umana, era
un credente neirapporti della personalita umana
coll’ordine soprannaturale.

Ecco in virtu di quale tempra singolare di sua
mente gli balend uno di quei lampi di su-
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premo buon senso, che sono il vero suggello
della sapienza politica, il giorno che gli si af-
faccid la necessita di risolvere il problema di
compiere ed incoronare in Roma I'unita italiana,
sotto Pineluttabile condizione della coesistenza
del Sommo Pontificato cattolico. Egli si pro-
nunzid senza esitanza pel sistema di una pie-
pissima liberta, come egli disse, applicata a
tutte le parti della societd civile e religiosa.
Egli si dichiar¢ fautore della separazione della
Chiesa dallo Stato, ed io credo di poter affer-
mare che quando egli diceva separazione della
Chiesa dallo Stato, egli la intendeva come la
esprimo io oggi, cioé separazione della reli-
gione dalla politica.

Egli ¢ ben vero che quella gloriosa tradi-
zione & rimasta offuscata per molto tempo, e
particolarmente dal 1865 in poi, perch§ il par-
tito moderato che la aveva raccolta, si & tro-
vato di fronte ad un’altra questione gravissima
ed urgente, I’ assetto finanziario, la restaura-
zione o, per meglio dire, la creazione del cre-
dito del Regno d’Ttalia all'interno ed all’estero,
in una parola di fronte all’impresa del pa-
reggio.

1l partito moderato, al seguito di avvenimenti
che & inutile ricordare perché a tutti noti e
presentialla memoria, era profondamente scosso
o diviso. Ad ogni modo coi soli elementi schiet-
tamente liberali, direi alla Cawvowr, che entra-
vano nella sua composizione, quel partito non
avrebbe mai potuto costituire quella salda e
persistente maggioranza capace dei “sacrifizi
richiesti per la grande impresa finanziaria detta
dianzi.

Onde venne la necessitd di unirci ad uomini
tutt’altro che liberali, e di porre in disparte
tutte quelle questioni per le quali tra gli au-
toritarl ed i liberali del partito moderato sa-
rebbe indubbiamente nata profonda ed irrepa-
rabile scissura. :

Cosi doveva fatalmente prevalere nel Go-
verno del partito in quell’ epoca chi per fer-
mezza singolare di carattere, per molte doti
eminenti dava maggior sicurezza di giungere
al termine dell’ingrata ma sommamente patriot-
tica impresa del pareggio. Volle pero il destino
che Puomo di Stato che si é reso in tale opera
benemerito fra tutti, fosse nella indole sua psi-
cologica affatto diverso, anzi opposto al Cavour.
Egli assolutamente mancava di quel concetto

della liberta, di quel sentimento della liberta,
di quel rispetto e di quel culto della personality
umana,, che fecero del Cavour il piu nobile ed
il piu fecondo politico liberale dei nostriftempi.

Oggi I’ opera del pareggio . compiuta, il
partito moderato non dovra piu velare la sta-
tua della liberta.

Esso puo, esso deve sceverare gli elementi
autoritari che soffocherebbero in luiogni vita:
esso deve far cessare I’ibridismo che strana-
mente in lul unisce membra cotanto diverse :
esso deve essere il partito veramente e schiet-
tamente liberale. Vadano insieme gli autori-
tari ed 1 radicali, cui la necessaria vicenda de-
gli eventi politici e delle evoluzioni parlamen-
tari dard in mano a tempo e luogo il governo
del paese. Certo si é che il primo atto che spet-
tera al partito moderato, ricostituito che sia in
corpo omogeneo di opinioni liberali, sara di ri-
prendere la vera tradizione del conte di Cavour,
compiendo nella legislazione patria la separa-
zione della religione dalla politica.

Rifatto liberale, il partito moderato sara pur
esso progressista ad un tempo; perché su que-
sta via sono ancora molte le applicazioni da
farsi del principio di libertd, molte dunque le
migliorie e le riforme da introdursi in tutti i
rami della Amministrazione.

Io mi auguro che tutto ci6 avvenga ed av-
venga al piu presto. E traggo lieto auspizio da
cid che questa discussione, nella quale era dap-
prima da temersi un nuovo offuscamento, una
nuova ecclissi della tradizione liberale, & ora
avviata in modo che da essa sorga piu chiara
e pit robusta la duplice affermazione, nel
nostro diritto pubblico interno, della liberta di
coscienza e della separazione della religione
dalla politica.

Signori, io depongo sul banco della Presi-
denza il testo degli articoli da sostituire all’ar-
ticolo 1, nonché il titolo che ravviserei di dare
alla legge cosl emendata.

Quegli articoli che io non sto a leggervi non
sono se non la formula concreta delle idee che
ho svolto nel mio discorso; vi ringrazio di averlo
benevolmente ascoltato , e voglio sperare non
Pavrete trovatoftroppo lungo.

(Bravo.)

Senatore POGGL Domando la parola.

PRESIDENTE. Su cosa intende parlare?

Senatore POGGL. Sull’argomento.... Volevachie-
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dere al signor Presidente se intendeva accor-
darmi la parola che mi aveva riservato.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato, se crede sia
venuto il momento di concedere la parola al-
Ponorevole Senatore Poggi, pel motivo da lui
addotto ieri sera in fine della seduta.

_Quelli che intendono di dare a questo punto
la parola all’onorevole Poggi, sono pregati di
alzarsi.

(Approvato.)

PRESIDENTE. Il Senatore Poggi ha la parola.

Senatore POGEL. Signori Senatori, il Senato da
molti giorni & affaticato in questa lunga e im-
portantissima discussione, e il mio cOmpito sara
breve perché comprendo la necessita di affret-
tarsi.

Promisi di fareuna semplice difesa dellalegge
del 5 luglio 1871 alla quale sono stati fatti
molti rimproveri, fino al punto di volerla sur-
rogata da una nuova. ‘

Comincierd a rammentare al Senato che del-
I’ Ufficio Centrale per larelazione di quella legge
facevano parte oltre di me due onorevoli Colle-
ghi che ora disgraziatamente hanno cessato di
vivere: Ionor. Des Ambrois, il quale si inten-
deva assai bene di questa materia, l'altro Pono-
revole Musio, che fu nella seduta di ieri piu
volte ricordato dall’onorevole Ministro. Lo com-
ponevano pure I onorevole Chiesi, I'onorevole
Scialoja, il quale fortunatamente ieriricomparve
in quest’Aula.

La legge del 1871 apporto tre modificazioni
importanti al Codice penale. La prima con abo-
lire I’ art. 268 del Codice in quanto conteneva
un inciso sopra indebito rifiuto det sacramentt.
La seconda con abolire le contravvenzioni al
placet ed allexequatur, elaterza con diminuire
le penalita.

Tutte queste modificazioni e specialmente le
prime due venivano fatte in conseguenza della
legge del 13 maggio 1871 sulle guarantigie,
che era stata approvata pochi giorni innanzi.
Questa legge, comeognunoricorda, fuuna legge
lungamente elaborata dal Ministero di quel
tempo; fu lungamente discussa in ambedue 1
rami del Parlamento, e che, cessata la domina-
gione temporale del Papa, pose per base delle
nuove relazioni tra la Chiesa e lo Stato la se-
parazione delle funziont delle autorita spirituali
dalle civili, e nello stesso tempo riconobbe e
dichiard che ognuna delle due autorita dovesse

agire nella propria cerchia senza offendere l’al-
tra, mediante una reciproca e pienissima liberta
affinché ciagcuna potesse contribuire coi pro-
priatti e colle proprie forze al buon andamento
delle Societa.

Questa legge, conviene dirlo, fu una delle
leggi pit perfette, pit armoniche di quante
sieno uscite dal Parlamento italiano, e ad essa
contribuirono tutti gli womini che piu si distin-
guevano per Ja cognizione di quelle materie.

Io ricordo che Yon. Guardasigilli, allora de-
putato, benché come membro della Commis-
sione della Camera dissentisse in alcuni punti
da gli altri egli pure concordava che al Pon-
“tefice dovevasi concedere la pienaindipendenza
nella sua autorita spirituale, e che questa doveva
essere circondata da tutte quelle garanzie ne-
cessarie atutelare esercizio della sua alta mis-
sione.

Io ricordo di aver letto in un discorso, che
mi feci cura di riesaminare in questa occasione,
alcune parole savissime che I’ onorevole Man-
cini pronunziava nel discorrere appunto dei
modi di bene guarentire 'indipendenza dell’au-
torita spirituale del Pontefice. Egli diceva: siamo
giusti e prudenti. B bene diceva, perche del-
Iuna e dell’altra qualitd era mestierl per rag-
giungere lo scopo a cui tuttl _concordemente
miravamo.

Questa legge adunque & divenuta il fonda-
mento del nostro diritto pubblico in relazione
con la Chiesa, e come ben disse I'on. Ministro
nella seduta di ieri, essa « & uma delle leggt
organiche del paese raccomandata alla lealtd
e allonore della nazione italiana. »

Ed io aggiungerei: anco all’interesse della
Sua Conservazione.

Una parte delle glorie di questa legge viene
a ricadere anche su quella povera meschinella
che si chiama la legge 5 giugno 1871 cotanto
accusata. Imperocché dal momento che si sta-
biliva per massima la separazione della Chiesa
dallo Stato, dal momento che 1 ingerenza del
Governo doveva cessare nelle cose della Chiesa
come quella della Chiesa nelle cose civill per fare
che ambedue rientrassero nei propri confini,
ne derivava che tutto cio che si conteneva negli
articoli del Codice penale, sia riguardante I’in-
debito'rifinto deisacramenti, sia un’intromissione
qualunque dell” autorita civile in cose mera-
mente spirituali, dovesse sparire da quelCodice.
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Questa fu la prima novita introdotta come un
corollario indeclinabile della legge sulle guaren-
tigie. L’ altra novita fu questa: che esse'n(‘iosi
con 1’ articolo 16 di quella legge stablhto‘,
che non fosse pill necessario 1'ewequatur e il
placet regio, e conservatone provvisoriament®
Pobbligo per I’immissione del godimento delle
sole temporalita e per gli atti che riguardano
la destinazione deil beni ecclesiastici, non v’era
piu ragione di mantenere com’era I’articolo270
del Codice che puniva le contravvenzioni alle
regole vigenti sopra la necessita dell’ assenso
del Governo per la pubblicazione ed esecu-
zione dei provvedimenti relativi alla religione
dello Stato. ¢
Imperocché dal momento che il Governo non
concedeva la temporalita se non era domandato
Pexequatur, si capiva bene che non vi era pos-
sibilita di contravvenzione per questo caso. Se gli
ecclesiastici si astenevano dal chiederlo, come
hanno fatto nei primi tempi, essi non venivano
a godere delle temporalita, e non contravveni-
vano a nulla, la pena stava nel non averle.
Egualmente se si alienavano beni della Chiesa
senza il permesso del Governo o senza I’osser-
vanza delle disposizioni della legge civile, Patto
era nullo in se stesso; e non v’era percid me-
stieri di stabilire una penale.
E chiaro quindi che queste due modificazioni
derivavano di necessita dalle profonde innova-

zioni introdotte colla legge sulle guarentigie.

Ora dunque non mi pare sia vero che una
grande lacuna recasse la legge del 5luglio 1871 R
dal momento che non fece altro che porre in
armonia il Codice penale con laprecedente legge
delle guarentigie. Qual fatto & sopravvenuto
dal 1871 in poi per giustificare la necessita del
presente disegno di legge?

Signori, voi avete sentito molti oratori discor-
rere diquesto argomento nei giorni passati, ma
della necessita ed utilitd di nuove disposizioni
non si sono recate prove: di fatti criminosi che
non siano stati abbastanza repressi con le san-
zioni della legge vigente nonsi é dato cenno.

L’onorevole signor Ministro Guardasigilli ha
prodotto una statistica. E la statistica cosa
prova? Innanzi tutto bisogna fare una separa-
zione, tra i faiti accaduti prima del 1871 , €
quelli che sono posteriori al 1871.

I posteriori al 1871 si riducono a poca cosa;
enon pongono inluce nessuna buonaragione per

ritornare sopra una legge che provvede ab-
bastanza a reprimere i reati dei ministri del
culto nell’esercizio del loro ministero.

- E i casi anteriori al 1871 non provano altro
che si & proceduto pii e piu volte contro i sa-
cerdoti, i quali si credeva che avessero atten-
tato alle leggi dello Stato. Ma come avete sen-
tito questi processi sono stati nella massima
parte finiti con la dichiarazione di non farsi
luogo a procedimento.

E mi spiacque sentire, lo confesso, che Pono-
revole signor Ministro abbia creduto di poter
asserire che ci0 avvenne per la insufficienza
delle leggi.

Questo vorrebbe essere chiarito con Pesame
dei documenti, perché le sentenze d’ordinario
assolvono per mancanza di prove.

Mancano adunque fatti nuovi, necessita nuove,
che possano indurre il Senato a variare cosi
presto una legge di data cosi recente. iL’argo-
mento piu forte, che con la consueta sua abilits
ha fatto valere !’ onorevole Ministro Guarda-
sigilli, si & quello di avere il Senato votato
nuove disposizioni nel progetto del Codice pe-
nale, dal quale egli le ha tratte fuori. L’art. 219
corrispondente al primo artcolo del presente
disegno di legge.

Io confesso che questo argomento ha un qual-
che valore entrinseco, benché non sia una prova
di fatto della insufficienza della legge del 1871.
Imperocché se 'onorevole Guardasigilli volesse
desumere da questo argomento che la politica
del suo antecessore in questa parte & eguale
alla sua, io lo concederd, ma nel tempo stesso
lo deplorero, perché cotale politica la reputo
esiziale al paese. -

Ma in se stesso cotale argomento non & di
tale forza da impedire al Senato di ritornare
tranquillamente sul fatto suo.

I Codici, ognuno lo sa, si discutono piu e pin
volte nel Parlamento, perché sono composti di
tante disposizioni, che & dificile che in una
sola Sessione siano approvati dai due rami del
Parlamento; ed accade percié’ che nella prima
discussione il Ministro che ha presentato il
Codice, come anco i Membri del Parlamento,
si contentino di discutere alla lesta ed appro-
vare il complesso delle disposizioni , salvo a
ritornarci sopra nella seconda revisione, perché
allora & piu facile esaminare quelle poche di-
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sposizioni che presentano maggiori difficolta, e
modificarle e correggerle.

Ma poi niuno meno dell’ onorevole Ministro
dovrebbe affannarsi cotanto per sottrarre il Se-
nato al rischio di mettersi in contraddizione
con se stesso. Egli, appena giunto al governo,
ha istituito una Commissione composta di per-
sonaggi 1 piu autoravoli della scienza penale,
I’ha convocata in Roma per rivedere tutto il
lavoro del Codice penale. E la Commissione
ha gid compiuto il suo lavoro sul libro primo,
allontanandosi in piu luoghi dal testo votato
dal Senato.

E maggiori modificazioni e da congetturare
che saranno fatte nel libro secondo. Né con
questo intendo censurare 'opera dell’onorevoie
Ministro, anzi I’approvo, perche convengo con
Jui che vi erano cose meritevoli di modifica-
zione, e il ricercare i maggiori lumi possibili
per la compilazione di un Codice penale da.
applicarsi a tutta 'Italia, & argomento di una
sollecitudine molto lodevole da parte di esso.

Ma se per un buon fine egli non ebbe scru-
polo di disfare, in parte, Popera del Senato,
fino al punto che quando il Codice gli sara
ripresentato, esso dovra esclamare: quantum
mutatus ab illo, non vi & ragione che debba
oggi appuntario , se di proprio moto, mostra
di volere ricorreggere alcune disposizioni ab-
bastanza gravi del Codice stesso, e che di
un migliore esame, a preferenza di molte altre,
apparivano meritevoli.

Le mutazioni poi nelle leggi da parte dei
Parlamenti sono frequenti. Ve lo disse 1’ ono-
revole Relatore dell’Ufficio Centrale; ed io vi
ricorderd la storia recentissima dell’articolo 49
della legge del giugno 1874, la riforma del
quale fu tra gli altri proposta dall’ onorevole
Mancini, quando erasemplice Deputato. Si vo-
leva impedire la pubblicazione dei rendiconti
dei dibattimenti, nel tempo che avevano luogo;
ebbene, dopo non molto tempo si riconobbe che
Pabolizione decretata non produceva che incon-
venienti maggiori.

E Ponorevole Mancini, divenuto Ministro, €
ritornato volentieri sull’opera sua; e il Senato
ha gia votato la legge che ripristina antica dis-
posizione. Quindi il ritornare sopra le dispo-
sizioni pit gravi di un Codice non reca offesa
all’amor proprio del Senato, il quale, vedendosi
riprodurre in un disegno di legge speciale al-

cuni articoli di quel Codice, pud bene oggi scor-
gervi quel difetti, che non bene vi aveva scorti
allorché facevano parte di un complesso di nu-
merose disposizioni.

Questa legge inoltre non riproduce solamente
gli articoli del Codice penale, ne ha uno tutto
nuovo: larticolo 4, una parte del 5 ed una
parte dell’art. 2.

Vengo ora a dimostrare quali siano a parer
mio i difetti che presenta 1’art. 1 di cui piu
specialmente parlerdo e che debbono indurre il
Senato a rigettarlo come non conforme né ai
principl della scienza né a quelli della libertd.
Gli abusi dei ministri del culto vale a dire
queimaliusiche essicommmettononell’esercizio
delle loro funzioni spirituali presuppongono di
necessitd che duri sempre il sistema della
promiscuita dell’ingerenza del Governo nella
Chiesa e di questa nelle cose dello Stato.

Senza tale base non vi sarebbe possibilita di
parlare di abusi come se ne parlava per il
passato, quando le leggi della Chiesa si me-
scolavano con quelle dello Stato e viceversa.

Codesti abusi non furono mai in nessuna
legislazione, come bene lo dimostro onorevole
Boncompagni, formulati ne inseriti in articoli
di un Codice criminale o di una legge penale
qualunque. Essifurono sempre materia di prov-
vedimenti amministrativi e non davano luogo
mai né ad un’azione penale, né ad un giudizio
avanti i Tribunali, né a pene pecuniarie o afflit-
tive. E tra le ragioni per cui non si scendeva
a tanto, primeggiava quella della difficoltd
massima di trovare una formola che potesse
definire i fatti di abuso, ed attribuirloro il ca-
rattere di un reato.

Nella legge piemontese del 1854 non si par-
lava punto di abusi delle funzioni spirituali:
si parlava bensi deireati che si commettevano
dal sacerdote nell’ esercizio del proprio ministero
e che furono mantenuti in tutte le leggli po-
steriori, come anchein quella vigente del 1871.
Sicché tutte le osservazioni che furono fatte nella
discussione di quella legge dai diversi oratori
nel Parlamento subalpino, compresl gli onore-
voli Musio e Cadorna, contemplavano un caso
in cui siamo tutti d’accordo. Gli abusi veri e
propri costitutivi di un reato, cominciarono a
far capolino nel Codice del 1859,cart. 268.

In esso si parld per la prima volta dell’ in-
debito rifiuto del sacramenti: ma mi preme
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notare che sebbene questo Codice partisse da
valentissimi giureconsulti, fu perd elaborato
nel tempo dei pieni poteri e quando il conte
di Cavour non era piu Ministro.

Or bene cotesta insolita novita meritd ben
presto le censure dei cultori piu distinti della
scienza penale, e recd molti imbarazzi al ma-
gistrati.

Imperocché non era possibile di precisare
quale potesse essere il fatto di abuso delle fun-
zioni spirituali che avessei caratteri di un vero

e proprio delitto. E quando innanzi ai Tribu-

nali si portano delle disposizioni di legge che
offendono un principio di ragione, accade quasi
sempre che essi non riscontrando neiffatti im-
putati ad un ministro del culto quegli elementi
I quali in conformitd dei principi pilt elemen-
tari del diritto sono necessarf a qualificare un
fatto criminoso, sono costretti a dichiarare che
non & luogo a procedimento.

Quando le necessitd di un paese richiedano
dei provvedimenti straordinari, allora é mestieri
rivolgersi ai Tribunali straordinari. Ma agli uo-
mini di scienza, ai magistrati che devono giu-
dicare a norma della ragione giuridica, non
possono mettersi innanzi dei fatti i quali in se
stessi non abbiano tutti gli elementi costitutivi
di un reato. In questo spero di aver consen-
ziente I’onorevole Ministro, perché egli come
uno dei giureconsulti pitt distinti della nostra
Italia, tutte le volte che é comparso avanti ai
Tribunali, ha saputo ben rammentare ai Magi-
strati medesimi, quali eranoi principi che do-
vevano regolare 1 loro giudizi, senza dei quali
1 loro responsi sarebbero stati arbitrari.

E che la materia degli abusi non possa pre-
starsi ad un reato penale & facile provarlo.

L’onor. Senatore Cadorna ve ne disse ab-
bastanza, né io ripeterd quello che egli con
molta sapienza e dottrina vi espose ; solamente
osservero che larticolo primo, il quale parla
del ministro del culto che abusa del suo mi-
nistero in offesa dello Stato perturbando la
pubblica coscienza e la pace delle famiglie,
non ha in se i caratteri di un delitto. Ogni fatto
incriminato od 1ncmm1nab1le, se pud prepa-
rarsi in pit luoghi, si estrinseca per ordinario
e si consuma in un luogo solo edin un mede-
simo contesto di azione.

Ben diceva I'onor. Cadorna, che senza la pub-
blicita, la quale deve accompagnare il fatto

abusivo, sarebbe assai difficile di aver un reato,
imperocche se codesto fatto venisse a cogni-
zione del pubblico, in piu giorni e tempi di-
versi, ed occorresse una moltitudine di giudizi
ed impressioni per arrivare al turbamento della
pubblica coscienza, ognuno intende che non si
giungerebbe mai a stabilire quando latto de-
littuoso comincia e quando si compie, talche
tutto sarebbe abbandonato all’arbitrio dei giu-
dicanti.

Un sacerdote ha, per esempio, negato 1 sa-
cramenti ad un penitente : questo rifiuto pud
rimanere segreto per un tempo, e la notizia
di esso pué propagarsi sommessamente e ad
intervalli, dimodoché rimanga impossibile di
precisare il momento in cui visia la coscienza
pubblica turbata, e il carattere che debba avere
il turbamento. Quindi impossibilitd di ricono-
scere in tanti piccoli fatti, di prova dubbia, e
staccati fra loro, la figura di un reato.

Né io potrei concordare coll’onor. sig. Mini-
stro, che per questi reati non fosse necessaria
I'intenzione diretta, la volonta cioé per parte del
ministro del culto di offendere la legge dello
Stato. Cio non & possibile. Quando trattasi di
delitti, il solo fatto materiale senza il dolo non
basta a costituirli.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho detto il
contrario.

Senatore POGGI. Allora tralascio di discorrerne,
e non ho piu ragione di andare avanti; a me
era. parso d’intendere 1’ opposto; ma meglio
cosl.

Questa era la considerazione principale, ma
non l'unica che milita contro Particolo. Ce ne
sono due altre non meno gravi, di cui la prima &
questa: Gli abusi del ministero sacerdotale altro
non sono che 1 mali usi, ossia gli usi esagerati,
diversi od opposti ch’essi fanno alle leggi che
regolano le loro funzioni.

Ora, se 10 posso bene intendere quali siano
gli abusi che si commettono per parte di uffi-
ciali dello Stato, per parte degli avvocati, dei
medici, perché conosco bene le leggi civili che
determinano le attribuzioni e le funzioni di tutti
costoro, non so egualmente concepire come lo
Stato pretenda oggi a configurare e punire gli
abusi del ministero spirituale.

Gli abusi degli ufficiali dello Stato & facile
determinarli, perché lo Stato & quello che ne
stabilisce le funzioni; e quindi ¢ naturale che
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Pabuso consista nella violazione dolosa di al-
cuna delle leggi che determinano la natura di
codeste funzioni. Egualmente gli abusi degli
avvocatl si configurano: non ingannare i loro
clienti, non tradire i segreti, non far patto di
quota-lite e simili casi.

Ma il cattivo uso delle funzioni spirituali che
consiste nella infrazione delle regole e disci-
pline che le riguardano, si puo forse desumere
dalle leggi civili dello Stato? No; essa si de-
suime dalla legge ecclesiastica, da una legge
canonica. L’abbilamo stabilite noi queste leggi?
Noj; siamo competentl a conoscere se siano state
o no violate ? No; perche quelle leggi partono
da un’autoritd diversa e indipendente dall’auto-
rita dello Stato; perché non abbiamo neppure
gli studi necessari per chiarirne la portata. La
sola autoritd competente a stabilire quando un
sacerdote abusi del suo ministero & I’autorita
ecclesiastica che ha emanato la legge violata.

Come si vede dunque, corre un gran di-
vario tra gli abusi che si commettono dagli
ufficiali dello Stato, a cul lo Stato ha imposto
dei doveri, e gli abusi del ministero spirituale
che non ha alcuna derivazione né dipendenza
dallo Stato.

Ma v’é un’altra osservazione la quale finisce
con essere la piu grave e la piu perentoria di
tutte; tale insomma da potere io nutrire la fidu-
cia che I'onorevole Ministro ne rimanga per-
suaso. Che cosa é il delitto? Tutti i giuristi
lo sanno, pure mi permetta il Senato ch’io gli
legga la definizione che ne d& un nostro Col-
lega al quale anche ’on. Ministro presta 1’os-
sequio che si merita un uomo cosi eminente
nella scienza penale.

Dal Carrara il delitto civile si definisce ¥ La

infrazione DELLA LEGGE DELLO STATO PROMUL-
GATA per proteggere la sicurezza det citiadini
risultante da un atto esterno dellnomo, positivo
0 negativo, moralmente imputabile.

Il requisito adunque piu essenziale del de-
litto & Dinfrazione delle Jeggi (promulgate)
dello Stato ; ora, dal momento che ¢ avvenuta
la. separazione della Chiesa dallo Stato, dal
momento che ognuna di queste autorita é rien-
trata nel cerchio delle sue attribuzioni, le leggi
ecclesiastiche possono dirsi leggi dello Stato?
Sono forse leggi da noi mantenute in vigore ?
Le promulgammo forse noi? No, o Signori, le

leggi ecclesiastiche non sono e non possono

piu dirsi leggi dello Stato, quindi manca uno
del requisiti pil essenziali, perché Pabuso del
ministero spirituale possa qualificarsi delitto dal
Codice penale.

Nei delitti di abuso di quel ministero quali
sarebbero configurati nell’articolo 1°, vi sono
due violazioni di legge; la prima quella della
legge canonica della quale noi non ¢i possiamo
occupare perché non é promulgata dallo Stato,
Paltra della legge civile.

Ci manca percio il diritto di qualificare reato
un atto o fatto che contravviene ad una legge
che non ¢ nostra; e nel dominio della potesta
civile rimangono i soli fatti offensivi della
legge dello Stato.

E questi sono fatti che si commettono dai
ministri del culto per occasione dell’ esercizio
delle loro funzioni, ed hanno i caratteri par-
ticolarmente enumerati nella legge del 1871
e riconosciuti concordemente per tali da tutti.

Questa legge dunque, la quale tolse via l'er-
ronea disposizione contenuta nell’ antico arti-
colo 268 del Codice penale, fu provvida, sag-
gia, ed oltre al conformarsi alle piu volgari
norme del diritto penale, rendette omaggio
anco al nuovo principio della separazione della
Chiesa dallo Stato.

Noi per fortuna apparteniamo ad un paese
il quale ha tradizioni splendide nel giure pe-
nale, e lo stesso onorevole Ministro ¢ un lumi- .
nare di questa scienza.

Abbiamo il Filangeri e Niccola Nicolini a
Napoli, il Beccaria a Milano, il Carmignani ed
il Carrara a Pisa, il Giuliani nelle Marche.

Quindi non dobbiamo far getto delle piu
grandi veritd e dei gloriosi progressi da noi
conseguiti nella scienza per ingolfarci in una
via piena di errori giuridici e ravvivatrice
degli antichi giudizi arbitrari.

Si disse da alcuni oratori che vi & un com-
plesso di fatti che accennano ad una cospira-
zione permanente del clero contro le istituzioni
dello Stato; ebbene se cio fosse vero bisogne-
rebbe muoverne serio rimprovero all’Autorita
giudiziaria, la quale non li ha fatti cessare
istruendo processi in conformitd delle leggi
penali comuni. Ma se si trattasse Invece di
semplici parole di malcontento, 1 preti di tali
sfoghi non possono piu dei laici esser tenuti
a risponderne. Tutti ogni giorno ci lamentiama
di qualche cosa senza pericoll.



Atti Parlamentari

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1876-77 -— DISCUSSIONI —= TORNATA DEL D MAGGIO 1877

=

Ma ci sono le agitazioni del partito clericale
all’estero. Or bene, queste sono opera di pochi
o fanatici o illusi, disapprovate dagli stessi Go-
verni.

Gia Ponorevole Guardasigilli accennd ieri in
quest’aula che nell’interno del paese agitazioni
non vi erano, e piu poilo confermé chiaramente
nell’altra Camera I’onor. Ministro deH’Interno;
onde mi e veramente dispiaciute di leggere in
aleuni pareri dei procuratori generali, comuni-
catici ieri, che potesse anche oggi esser possi-
bile nelle provincie napoletane una levata dj
scudi dei Borbonici, capitanata da qualche
parroco.

Non mi aspettava mai che si allegasse anco
questo possibile da un magistrato, dopo sedici
annl e piu che i Borboni partirono da Napoli,
e dopoché non si era piu parlato di siffatta
genia di cospiratori.

E mi é doloroso il sentire che di tal ri-
schio si fa conto per dimostrare la necessita
di approvare la presente legge, quasiché per
colpire 1 sacerdoti cospiratori, le leggi comuni
facessero difetto. E piu doloroso mi & il vedere
procuratori generali emettere opinioni che par-
rebbero dirette ad esercitare una qualche pres-
sione sul voto del Senato, mentre i magistrati
non dovrebbero di politica occuparsi.

Io m’era rallegrato nel leggere la bella cir-
colaredell’on. Ministro Guardasigilli, colla quale,
inaugurando Valto suo ufficio, faceva intendere
a tutte le Magistrature che Ia politica dovesse
essere eliminata nell’ esercizio delle loro fun-
zioni; mi era lusingato che 'osservanza ne sa-
rebbe stata scrupolosa, e invece ho dovuto
disingannarmi.

Alle agitazioni che vengono di fuori, noi non
dobbiamo dare alcun peso, perché queste ser-
virebbero appunto a farci commettere degli
errori che potrebbero agevolare le vedute dei
nostri nemici. Noi dobbiamo aver presente una
opinione che ci faonore, pronunziatasi all’estero
sul conto nostro, probabilmente in seguito alla
condotta da noi tenuta dal 1859 in poi. Essa
mi fu ieri ricordata da un nostro Collega, ed
é questa: GLI ITALIANI LI DICONO GLI SPRO-
POSITI, MA NON LI FANNO; ed i0 spero che il
Senato non fard neppur questo di cedere alle
tentazioni di una fazione a noi avversa, che
vituperando il disegno di legge in un modo da
stimolare il nostro amor proprio, spera vederla,

approvata per trarne poi un immenso profitto.
Se invece noi la rigetteremo, state sicuri che
accadra quello che ec¢i racconta P’Ariosto del
castello incantato d’Atlante.

Appena scoperto 1l segreto che teneva sy
quel magico ¢ 1mmenso edifizio, tutto sparl e
non si vide, ne si sentl piu nulla.

Lo stesso avverra di quecsto agitarsi di una
piccola fazione oltramontana, ove la legge sia
rigettata. Tutto rientrerd nella calma, e non
si parlera piu di nulla.

Signori! al momento di una guerra che ci
minaccia, che forse pud mettere in combu-
stione tutta I’ Europa, I’eliminare disegni di
legge che possono accrescere le discordie,
parmi opera patriottica e santa. Noi abbiamo
tante difficoltda ed imbarazzi, che non ¢i con-
viene assolutamente continuare in una politica
aggressiva, la quale non ci porterebbe nessun
frutto. L’Italia & stanca di questa lotta, che la
ferisce nel suoi pill vivi sentimenti. Quello che
era per noi un ostacolo all’unificazione com-
pleta, piu non esiste; il clero non ha piu ric-
chezze, non ha piu posizione ufficiale mnello
Stato, non pud piu osteggiarci, perché non ha
altra arme che la parola; e contro questa, tutti
lo sappiamo, le leggi penali sono impotenti, e
1 primi a confermarlo dovrebbero essere i li-
berali d’ogni grado, i quali sanno che appunto
le ingiuste persecuzioni ci hanno condotti in
porto, e nulla piu vi &€ da conseguire.

Noi siamo difatti in Roma, e qui dobbiamo
dare prova di gran senno per risolvere con
saggie e prudenti opere un problema, il quale
si presenta per la prima volta all’ attenzione
ed allo studio degl’Italiani, quello cioé della
convivenza delle due autorild nella stessa citta,
cioe della piu grande e piu venerata delle au-
torita spirituali nel mondo, accanto all’autorita
civile del regno. Compiremmo cosi il voto del
nostro grande Poeta, che ricordava, con mani-
festo desiderio del suo ritorno, i due soli che
soleva una volta aver Roma, 'uno dei quali fa-
ceva vedere la strada del mondo, I'altro quella
di Dio, concordando I'una coll’altra.

Se nol non sappiamo ispirare fiducia, non
possiamo pretenderla dall’autorita, ecclesiastica.
Quando il clero non abbia pitt da temere nuove
ostilita, e sara rientrato nella calma, io sono
certo che cominciera quel periodo di discus-
sioni feconde ed utili nel seno della stessa ge-
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rarchia ecclesiastica, il quale portera quelle
riforme disciplinari credute necessarie dalle
nuove condizioni della societd moderna.

Ma finché il Governo fa leggi ostili, finche
continua una politica di diffidenza, tutti tac-
ciono, e quelle poche voci che osano parlare,
parlano in modo cosi peritoso da non poter
produrre 1’ effetto che noi tutti dobbiamo desi-
derare. Affrettiamo il ritorno della pace e della
concordia anche col clero. E perché la pace si
compia, non vi & altro modo che il rispetto alla
liberta, la quale & stata il fondamento delle
nostre istituzioni e ci ha condotti alla nostra
meta.

Non veliamo di grazia la statua della liberta,
perché quel giorno sarebbe giorno di lutto per
la nazione, e dimostrerebbe che non si avesse
fiducia nei suoi nuovi destini. :

Si, o Signori, io sono venuto qui non ostante
la mia lunga assenza dal Senato e la reni-
tenza ad allontanarmi dal lnogo del mio ufficio,
perché ho concepito il timore che il presente
disegno di legge ci potesse mettere sopra un
pendio pericoloso dal quale non ci sapremmo
piu ritrarre senza cadere in un abisso.

Lasciateml ancora dire due parole, ed ho
finito.

Nel 1832 quando Silvio Pellico pubblico le
Mie Prigioni, un cittadino della Svizzera e amico
d’Ttalia, I'illustre Sismondi, ebbe a dire in un
cerchio di amici, fra i quali alcuni nostri com-
patriotti ora Colleghi del Senato, tali profe-
tiche parole: « Questo libro & una battaglia
perduta per I’Austria ».

Io non vorrei, o Signori, che questa legge,
se fosse approvata dovesse chiamarsi per 1’Ita-
lia una battaglia perduta nel campo dell’unita.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Senatore Pantaleoni.

Senatore PANTALEONI. Io rinunzio a qualsiasi
discussione, non faccio che una dichiarazione.

L’on. Guardasigilli ha detto: « Modificate la
legge nel senso della liberta di coscienza, e se
noi non accetteremo le modificazioni, voi ri-
getterete ’articolo. »

Ora, io mi era provato a modificare il primo
articolo con degli emendamenti; ma, franca-
mente, come modificare un articolo sul senso
del quale non siamo ancora d’accordo dopo
avere discusso 8 giorni qui e 7 o 8 giorni
nell’altro ramo del Parlamento?

9

Infatti, Part. 216 o 219 del Codice penale, fu
presentato con la specifica dichiarazione del
Ministro che il cosi detto indebito rifiuto degli
uffici religiosi non fosse mai compreso in quel-
Particolo. Non contento a cid, io feci due emen-
damenti; cioé che si togliessero dall’articolo
presentato le parole mez2i SPIRITUALI e si di-
cesse ATTO del suo ministero per meglio ca-
ratterizzare che 'omissione o 7ifiuto degli uffict
religiosi non poteva esser compreso nell’arti-
co.0 del Codice. I1 Relatore della Giunta nel-
Paltro ramo del Parlamento, propose che si
togliesse la parola ATTI, PER COMPRENDERE nel-
Pabuso anco le omissioni B GL'INDEBITI RIFIUTI
dei servizi religiosi. 11 Ministro accettd quel-
Pemendamento e frattanto ora si dice che
Particolo 1° resta ancora identico con quello
del Codice penale.

Non posso dunque offrire emendamenti ad
un articolo del quale non & ancora confessato
il vero senso.

D’altronde ’art. 2 punisce le parole, gli scritti,
le azioni del ministro del culto. Volete punire
i pensieri? no certo. Non resta adunque al
1° articolo che il concetto del punire le omis-
sioni, cosa che 10 non posso accettare.

Io dichiaro che votero il rigetto del 1° ar-
ticolo.

PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Senatore
Linati. :

Senatore LINATI. Rinunzio alla parola.

Voci. Bravo!

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Michelini.

Voci. Non & presente.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Cadorna Carlo.

Senatore CADORNA €. Allo stato attuale della
discussione, i0 pure ho rinunziato a entrare
in qualsivoglia discussione sul merito della
legge; vorrei perd riservarmi di dire poche
parole su cid che personalmente mi riguarda
nel discorso dell’onor. Ministro. Premendomi
di facilitare, per quanto sia possibile, il corso
di questa discussione e dappoiché & stato pre-
sentato un emendamento e possono esserne
presentati altri, e supponendo che possa essere
desiderio del'Senato chel'Ufficio Centrale prenda
cognizione di questi emendamenti e che ne
riferisca al Senato, io pregherei I'onor. signor
Presidente che, coll’assenso del Senato, volesse
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pregare tutti coloro i quali intendono di pro-
porre degli emendamenti, di farli pervenire al-
I’Ufficio della Presidenza.

A nome di tutto PUfficio Centrale, dichiaro
che 1’ Ufficio si tiene agli ordini del Senato, e
che & pronto a radunarsi questa sera stessa e
domani mattina per esaminare gli emenda-
menti, e per riferire. Se il Senato crede che
questo sistema possa facilitare il corso della
discussione; io proporrei dunque che il signor
Presidente volesse pregare gli onorevoli Se-
natori che intendono di presentare degli emen-
damenti a presentarli immediatamente, se 1i
hanno in pronto, o di volerli far passare questa
sera stessa all’Ufficio Centrale il quale si pro-
porrebbe di riferire sul medesimi al Senato
nella prossima seduta, e se il Senato lo crede,.
si trovera anche pronto per la seduta di do-
mani.

PRESIDENTE. II signor Senatore Cadorna, Pre-
sidente dell’ Ufficio Ceuntrale, propone che gli
emendamenti che sono o che siano per essere
proposti, vengano rimessi questa sera all’ Uf-
ficio Centrale per I’opportuno esame.

Alcuni emendamenti sono gid stati annun-
ciati al Senato, e poi presentati al banco della
Presidenza dal Senatore Alfieri. Di questi, se
nessuno muove difficolta, si fara subito la tra-
smissione all’ Ufficio Centrale.

Sopraggiunge in questo momento un nuovo |

emendamento proposto dal Senatore Eula, del
quale, se il Senato consente, dard immediata-
mente lettura.

Voci. Si, si, legga.
PRESIDENTE. Articolo 1.

« Il ministro di un culto che per interessi o
fini temporali o politici, nell’ esercizio del suo
ministero commette fatti che siano di natura
da eccitare il disprezzo od il malcontento contro
le leggi dello Stato, o da fare violenza sulla
coscienza dei cittadini contro I'osservanza delle
medesime, o P'esercizio dei diritti che esse con-
cedono, & punito col carcere fino a due anni, e
con multa fino a lire mille.

«Alla pena del carcere potraessere sostituita,
secondo le circostanze , la pena del confino o
quella dell’esilio locale estendibile a due anni.»

Anche quest’emendamento adunque & tra-
smesso all’Ufficio Centrale.

Oltre di cio, secondo chiede il Presidente
dell’ Ufficio Centrale, tutti quei signori Sena-

‘tori che intendessero proporre altri emenda-

menti sono invitati a volerli inviare al detto
Uficio questa sera stessa, o (al piu tardi) do-
mani mattina. "

Avverto intanto che il Senatore Bargoni ha
proposto un articolo aggiuntivo che dovrebbe
essere I’ ultimo della legge, il quale & cosi
concepito :

«Le disposizioni della presentelegge sono so-
stituite agli articoli 268, 269 e 270 del vigente
Codice penale del 20 novembre 1859, modifi-
cati colla legge del 5 giugno 1871, che riman-
gono abrogati. »

Debbo ora dare notizia al Senato che fu
presentata al banco della Presidenza una pro-
posta firmata da diversi Senatori, del tenore.
seguente :

I sottoscrittt propongono al Senato che si
tenga seduta domani, cominciando alle ore 2
pomeridiane.

Firmati : Arese, Fenzi, Di Sartirana, Cutinelli
Boncompagni di Mombello, Ruschi, Vito
Beltrani, Atenolfi, Farina, Magliani, Con-
forti, Cavalli, Camozzi-Vertova, Rasponi,
Scalini, Carcano, Prinetti, Frasso, Figoli,
Gadda, Monaco Lavalletta e Gallotti.

Se nessuno fa opposizione alla proposta, che
cioé sia tenuta domani seduta pubblica alle
ore 2 pom.,io la metto ai voti.

Molte voci. Al tocco, al tocco.

Senatore CADORNA C. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CADORNA C. Io pregherei il Senato,
qualora entrasse nell’avviso (che mi parrebbe
anche opportuno) di tenere seduta domani, di
fissarla alle ore due pomeridiane perché la
Commissione possa avere maggiore agio per
compiere il suo lavoro.

PRESIDENTE. Pare che 1’on. Guardasigilli vo-
glia prendere la parola. :

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Per me, sono
agli ordini del Senato. Osserverd per altro anche
1o che I’Ufficio Centrale col mio intervento deve
prendere in esame i vari emendamenti gia pre-
sentati ed a lui rimessi e quelli che potranno
venire nella sera; ¢ indispensabile che ci sia
il tempo per una non breve conferenza, perché
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credo che nulla vi sia di piu contrario per la
buona riuscita di quella conferenza quanto la
strettezza del tempo e la necessitd di soffocarla
per non far attendere soverchiamente il Senato.
Io pregherel che si fissasse un’ora da rendere
possibile questa conferenza, che non sarad breve.
Domani abbiamo anche relazione da Sua Maesta.

PRESIDENTE. Propongo prima la domanda, se i
signori Senatori intendano che si faccia seduta
domani; salvo poi di deliberare a quale ora.

Chi é d’avviso che si tenga seduta domani,
sorga.

(& approvato.)

PRESIDENTE. Per le ragioni esposte, il Mini-
stero desidererebbe che 'udienza non comin-
ciasse prima delle ore 2 e mezzo.

" Se nessuno domanda la parola...

Senatore GALLOTTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GALLOTTI. Io proporrei di cominciare
alle ore 2, e se la conferenza non finisse cosi
presto, si aspetterebbe. Se perd questa propo-
sta non piace all’ onorevole Ministro, io la ri-
tiro.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io non ho dif-
ficolta.

La mia proposta era diretta a far si che il
Senato, ossia i suoi membri, potessero non tro-
varsi a disagio per dover aspettare la fine della
conferenza dell’Ufficio Centrale, e perche que-
sta non venisse, quasi direi, strozzata. Ma poi-
che al Senato non spiace aspettare, non ho,
ripeto, difficoltd di sorta.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta dell’o-
norevole Senatore Gallotti, che il Senato sia
convocato per le ore due.

Chi approva questa proposta, voglia sorgere.
(Approvato.)

PRESIDENTE. Il Senato ¢ dunque convocato do-
mani per le due.

Do ora lettura di una lettera del signor Sia-
daco di Roma.

Roma, 3 maggio 1877.

« Nell’occasione dell’Assemblea generale de-
gli Architetti Ingegneri Italiani, avra luogo
la sera di domenica prossima alle ore 9 12
un ricevimento nei musei Capitolini.

« Spero che E. V., potendo, vorra onorare
di sua presenza questa festa; e mi pregio ri-
metterle in pari tempo un certo numero di bi-
glietti per quei Signori Senatori che desideras-

- sero intervenirvi. »

PIETRO VENTURL

A S. H.
i Presidente del Senato del Regno.

Questi biglietti sono in numero di cinquanta,
e sono depositati nelle stanze a pian terreno
dell’ Ufficio di questura, dal quale potranno
averli i Signori Senatori che ne facciano ri-
chiesta.

L’Ufficio Centrale si aduna alle 8 112 di que-
sta sera. Al detto Ufficio sono pregati d’inter-
venire gli onorevoli Senatori che hanno pro-
posto o intendano proporre emendamenti.

L’ordine del giorno per domani ¢ la conti-
nuazione della discussione del progetto di legge
sugli abusi dei ministri del culto.

La seduta e sciolta (ore 5 3[4).




