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generale.

La seduta é aperta alle ore 1.

Sono presenti il Ministro di Grazia e Giu-
stizia ed il Presidente del Censiglio, e succes-
sivamente intervengono i Ministri dell’Interno,
della Marina, dell’Istruzione Pubblica e degli
Esteri.

Il Senatore, Segretario, CASATI d& lettura

del processo verbale della tornata precedente,

che viene approvato.

Atti diversi.

Fanno omaggio al Senato :

1l direttore del R. museo industriale di To-
rino, del fascicolo del mese di agosto 1876 del
Bollettino industriale.

11 Ministro di Agricoltura e Commercio, di
una Relazione intorno ai lavori della stazione
di entomologia di Firenze per Uanno 1875.

1l direttore del R. istituto musicale di Fi-
renze, degli Atti di quell’ Accademia musicale
del 1876.

Il Ministro dell’Interno, del Regolamento del
corpo delle guardie di pubblice sicurezza a
cavallo.

I Prefetti di Venezia e di Torino, degli A¢#
di quei Consigli provinciali del 1876.

1l Senatore Carradori domanda il congedo
di un mese per motivi di famiglia, che gli
viene dal Senato accordato.

Seguito della discussione del progetto di legge:
Disposizioni penali contro gli abusi dei mini-
stri dei culti nell’esercizio del loro ministero.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il se-
guito della discussione del progetto di legge:
Disposizioni penali contro gli abusi dei mini-
nistri dei culti nell’esercizio del loro ministero.

La parola spetta al signor Ministro Guarda-
sigilli, per continuare il suo discorso di ieri.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Signori Sena-
tori. Ieri, prendendo a favellare sul disegno
di legge che & sottoposto alle vostre delibera-
zioni, promisi di seguire ordine stesso de’ ra-
gionamenti dell’oratore che mi aveva imme-
diatamente preceduto, e percio d’istituire un
analitico esame del disegno stesso dal punto
di vista prima giuridico e poi politico.

La discussione giwridice doveva anzi tutto
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mettere in chiaro la genesi delle disposizioni
legislative che vi stanno innanzi, e special-
mente del tanto contrastato e biasimato arti-
colo 1°; poscia dimostrarne 1’ intrinseca giv-
stizia, distinguendo il concetto sostanziale de’
principi che Pinformano dai dubbi e dalle con-
troversie che possano dipendere dalla sua forma.

Ricercando la genesi di queste disposizioni
di legge, a me parve potervela additare, se
non nella lettera precisa della legge speciale
discussa ed approvata dal Parlamento Subal-
pino nel 1854, per quanto si riferisce al cennato
articolo 1°, certamente perd dalla feorica sw’
reatl di abust dei ministri dei culii nell’eser-
ctzio del loro ministero, affermata con mera-
vigliosa esattezza in quella memorabile discus-
sione, coll’assentimento dello stesso onorevole
Senatore Cadorna, che oggi, se io non m’in-
ganno, la ripudia e oppugna.

Senatore CADORNA €. Non & vero.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. B vero e lo
dimostrero.

Ricercai questa genesi negli articoli 268, 269,
R70 del Codice penale del 1859 che tuttora
regge la maggior parte dell’Italia nostra, e che
fu opera preparata ed assentita da due grandi
Ministri antesignani delle nostre libertd costi-
tuzionali, e fondatori della nazionale unitd e
grandezza: Camillo Cavour e Urbano Rattazzi.

La additai nelle altre leggi speciali del 1860,
e piu specialmente nella legge del 5 luglio di
quell’anno, presentata dallo stesso conte di Ca-
vour e dal Guardasigilli Cassinis al Parlamento
Subalpino con tributo di larghi e liberali elogi
per ottenere, come ottennero, approvazione e
Pestensione al resto d’Italia di quelle medesime
disposizioni di legge, che oggi vengono qui
" cosl fleramente combattute. .

Deplorai quindi, come un errore politico, che
la legge del 5 giugno 1871, quasi senza discus-
sione accettata dal Parlamento in un momento
di platonico entusiasmo e di rosee speranze,
per avvenuto ingresso dell’Italia in Roma,
nel modificare quei medesimi articoli del Co-
dice penale e nel sopprimere alcuno di essi,
con poca previdenza avesse prodotto nella no-
stra legislazione una grande lacuna, andando
troppo oltre, secondo I’ espressione a questo
proposito usata-dallo stesso mio onorevole pre-
decessore, e che questa dannosa e funesta la-
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cuna era stata avvertita, riconosciuta e con-
fessata e (aggiungerd per debito di glustizia)
tentata di riparare dalla stessa Amministra-
zione che precedette lattuale. Fu infatti a tale
scopo che nel progetto del nuovo Codice penale
s’introdussero gli articoli 216 e seguenti, i
quali sono oggi pressoché letteralmente il pro-
getto di legge che avete sotto gli .occhi; e per
quanto riguarda I’ariicolo 1, esso &°assoluta-
mente identico all’articolo 216 testé citato, con
una sola modificazione oggi introdotta dall’ al-
tro ramo del Parlamento in un senso ristref-
tivo e favorevole agli scrupoli ed ai dubbf degli
oppositori.

A questo punto, o Signori, si presentava
spontanea la domanda: Perché Pattuale Ammi-
nistrazione, avendo, mi si permetta il dirlo,
ereditato questo progetto dalla precedente, per-
ché dunque dai fautori dell’ antica vede fatto
8egno a vive opposizioni e biasimi I'opera sua?

Fu veramente una colpa I’aver presentato
questi articoli all’esame ed all’approvazione del

- Parlamento, separandoli dal complesso del Co-

dice penale, sotto forma di legge speciale e di-
stinta?

La quale domanda pud tradursi in quest’ al-
tra: Poiché una maggioranza  dell’ Uffcio Cen-
trale del Senato, tuttoché la questione non fosse
pili integra dopo il voto pronunciato dall’ altro
ramo del Parlamento, propose il rinvio indefi-
nito di questi articoli di legge alla discussione
del Codice penale; perché il Ministero non ha
aderito a questa mozione sospensiva ?

Sento il debito di rispondere: e voi giundi-
cherete sc il Governo abhia rettamente operato.

Nelle condizioni in cui venne costituita la
novella amministrazione , e nelle quali si
trovava in Parlamento la grave e difficile
opera della discussione del progetto del Codice
penale, fu ragione e necessits, presentare e man-
tenere questi articoli sottoforma di legge spe-
ciale, affrettandone Papprovazione.

Debbo aggiungere che un tal provvedi-
mento non poteva ricevere I interpretazione,
come si ¢ preteso di fare, di un atto di diffi-
denza e quasi di odiosita verso una classe sola
di cittadini; imperocché Pamministrazione pre-
cedente aveva gia dato Pesempio, mentre esi-
stevano interi Codici e progetti da sottoporsi

-all’ esame del Parlamento, di separarne alcune

partl per provvedere a bisogni che reputavano
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importanti dello Stato. Cosi fu fatto, dovete
ramimentarlo, distaccando dal progetto del Co-
dice di commercio il titolo delle Socieid com-
merciali, che fu presentato separatamente, ed
approvato dal Senato: ed a chi avesse doman-
dato: quale assoluta urgenza vi fosse di ante-
cipare la discussione di questo titolo solo del
Codice di-.commercio, sarebbe stato facile ri-
spondere assai piu ragionevolmente del caso
attuale, che urgenza vera non esisteva, anzi
che non eraimmune da qualche pericolo quella
discussione perche fosse necessario coordinare
nell’intero Codice con le disposizioni generali
regolatrici cei contratti commerciali quelle
concernenti una specie particolare di contratti,
cioé quelli di Societd. Eppure, Signori, nessuno
in quella occasione elevd la menoma osservazio-
ne, ed il Senato con benevolo favore esamino e
discusse quel titolo separato del Codice, e colla
lace della sua dottrina lo migliord e lo tra-
smise approvato all’altro ramo del Parlamento.

Noi stessi, o Signori, operamamo egualmente,
separando dal progetto del Codice penale al-
cuni altri articoli riguardanti la /liberazione
condizionale dei condannati, benché per una
causa di urgenza parimente relativa; e questo
altro progetto di legge anche esso approvato
dalla Camera trovasi in questo momento avanti
al Senato. Allorché, o Signori, si avverta la
convenienza di ricolmare alcune lacune legis-
lative , di soddisfare a bisogni riconosciuti
dello Stato, e trattasi di anticipare un bene che
sarebbe ritardato con aspettarsi laboriose ed
ampie discussioni, ed il lungo e sistematico la-
voro de’codici, credo che non debbasi biasi-
mare un’amministrazione che si affretti a far
esaminare e discutere sotto forma di leggi spe-
ciali codeste parti di un Codice intero, ma che
invece le sian dovute lode e approvazione.

Vediamo ora, Signori, per quanto riguarda
specialmente gli articoli concernenti i reati di
abuso dei ministri dei culti, se le condizioni del
paese, e sopra tutto i precedenti parlamentari,
costituissero P’attuale Ministero nell’obbligo di
curare che siffatte disposizioni, senza un inde-
finito ritardo, fossero convertite in legge dello
Stato, ed a tal fine sottoposte all’esame del
Parlamento.

Sono presenti, o Signori, alla vostra memotia
le gravi querele e lamentanze che si mossero
non solo da organi rispettabili della stampa,
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ma altresi da uomini politici temperati ed im-
parziali, intorno all’indirizzo che erasi dato alla
politica ecclesiastica sotto 1’ amministrazione
che precedette I’attuale. Furono interpretati
molti dei suoil atti, ed in ispecie le norme poco
legali ammesse per la concessione dell’ exe-
quatur ail nuovi vescovi e del placet agli inve-
stiti dei benefici minori, come pruove di de-
bolezza e fin di secreta connivenza con coloro
1 quali offrivano al paese il triste spettacolo di
una classe eccezionale di cittadini, che dimen-
ticando di essere in faccia alla legge dello Stato
uguali a tutti gli altri, si arrogavano la bhalia
di non riconoscere gli ordini politici esistenti
in Italia, ed in certa guisa di insorgere contro
Pautorita dei plebisciti e la sovranitd della na-
zione.

Numerosi abusi eransi introdotti, di cui
quasi non vi & piccolo comune che non sia
stato testimone, ed erasi invano reclamato ri-
paro ed aiuto del Governo al povero basso
clero prostrato sotto 1’oppressione ferrea dei
suoi capi gerarchici, ed obbligato a celare nel
fondo del suo cuore come un delitto I’ amore
alla patria e alle sue istituzioni. Eppure dap-
pertutto si ripeteva che il Governo era impo-
tente, che leggi speciali ed adeguate al bisogno
non esistevano.

Ma queste censure, o Signori, si fecero strada
in luogo piu augusto e risuonarono nelle aule
stesse del Parlamento.

Voi rammentate che nel 1875 ebbero luogo
importanti e solenni interpellanze nella Camera
dei Deputati indirizzate alla precedente Ammi-
nistrazione da me stesso e dal mio amico De-
putato La Porta: esse occuparono per molti
giorni Pattenzione della Camera elettiva e del
paese. ‘

Una serie di interrogazioni furono allora da
me indirizzate all’onorevole Guardasigilli mio
predecessore, tra le quali rammentero le se-
guenti :

« Quale condotta il Ministero intende ser-
bare verso gli ecclesiastici, i quali non crede-
ranno di potere accettare nella loro coscienza
come obbligatorie le dottrine del Sillabo e
delle infallibilitd, allorché i vescovi per tall
motivi 1i assoggettino a persecuzioni, pri-
vagioni di benefici, rifiuto delle chiese, ed
altri jmpedimentf nell’ esercizio del loro mini-
stero ?
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« Qual contegno intende tenere il Ministero, e
quali disposizioni emanare, per reprim.ere gh
abusi di ecclesiastici i quali, esercitando vio-
lenza sulla coscienza dei moribondi, tentino
strappare ai medesimi ritrattazioni politiche{
ed in difetto, pretendano ricusare ai medesimi
la sepoltura ecclesiastica ?

« Quali disposizioni intende emanare per re-
primere e far cessare ’abuso d’imporre ai com-
pratori dei beni una volta ecclesiastici segrete
contrattazioni con la Chiesa, con cui si obbli-
ghino a restituire in determinate eventualita i
beni od il prezzo, e talvolta con pagamento anti-
cipato di alcune somme nell’atto della conven-
zione ottenuto con abuso dei mezzi spirituali. »

Altre interrogazioni riguardavano il sistema
e la condotta che tenevasi nella concessione
dell’exequatur e del placet.

Signori, non ¥’ intratterrd rammentando la
importante discussione che in quell’ occasione
ebbe Juogo; a me importa soltanto di farvi co-
noscere alcune dichiarazioni che in quell’occa-
sione vennero fatte dal Ministro Vigliani e dal
Presidente del Consiglio onorevole Minghetti.

L’onorevole Vigliani, che aveva gia rivolto
alla magistratura una circolare in data del 15
febbralo 1875 per richiamare la sua attenzione
sopra la repressione di questi ed altri abusi;
che aveva ordinato di procedere contro co-
loro 1 quali diffondessero nello Stato tali pub-
blicazioni che venissero dall’estero o che par-
tissero anche da una autoritd irresponsabile ;
ed infatti & vero che nella sua circolare queste
disposizioni si contenevano. Rammento di aver
fatto procedere in varl luoghi @’Ttalia contro
la diffusione a stampa della lettera pastorale
di monsignor Guibert, arcivescovo di Parigi,
la quale fu sequestrata e sottoposta a processo
a Torino, a Milano ed anche in Roma.

La sorte dei vari procedimenti, diceva infine
Ponorevole Ministro Vigliani, non fu eguale;
ma credeva il Governo che per quanto riguar-
dava questi ed altri abusi di persone ecclesia-
stiche, la legge del 5 giugno 1871 aveva in-
trodotto parecchie lacune nelle disposizioni del
Codice penale, e percid il Governo si trovava
disarmato e privo di mezzi per provvedere
efficacemente come gli interpellanti desidera-
vano.

Su quelle interpellanze prima di passarsi ai
voti Ponorevole Presidente del Consiglio chiese

di favellare, e dopo avere tentato di giustiﬁ‘care
il sistema e 'indirizzo serbato sino a quel tempo,
cosl conchiudeva :

« Pure, Signori, io dichiaro che dal momento
che 'opinione pubblica si & preoccupata di tale
materia, e pud credersi, fosse pure erronea-
mente, che in questo modo di procedere vi sia
sotterfugio e si venga meno alla dignitd del
Governo, da questo momento sono il primo a
dichiarare che bisognera che il Governo stia
sullavviso, che sia pil severo, che consenta
in questa parte al sentimento generale (bravo,
bene, vivi segni d’approvazione). Ma per fare
questo il Governo non aveva bisogno di questa
interpellanza ; egli gid molto piu rigido fin dal
giugno 1874 concesse minor numero di ewe-
quatur in confronto di quelli che prima aveva
concessi.

« Questa era I’idea del Governo, la quale
idea si congiunge, o Signori, con tre altri fatti
rammentati nella seduta precedente: 1° Pistru-
zione data con circolare del Guardasigilli ai
procuratori del Re circa gli atti abusivi del
clero; 2° 1 nuovi articoli gia proposti nel Co-
dice penale (per reprimere codesti abusi); in
3° luogo finalmente la dimanda che fa ono-
revole mio Collega dell’istruzione pubblica di
abolirsi Particolo 242 della legge sull’istruzione
pubblica (che riguarda i seminari).

« Noi, Signori, non vogliamo lo Stato indi-
feso, ma crédiamo che in questa parte bisogna
seguire la legge la quale & insegnata dalla na-
tura stessa e proclamata dalle scienze fisiche e
morali, cioé usare il minimo dei mezzi neces-
sari per ottenere il massimo effetto.

« Noi crediamo che bisogna tenersi in questa
materia nei limiti di ¢i6 che strettamente & ri-
gorosamente e richiesto dalla difesa dei diritti
dello Stato. Ma quanto a questi, Signori, state
sicuri, che, partigiani della liberts come siamo,
vigileremo sempre a mantenerla incolume, per-
ché crediamo che in cid consista uno dei do-
veri precipui del Governo.

« Inoltre ho sentito in questi giorni parlare
della legge promessa dall’articolo 18 della legge
sulle guarentigie. E evidente che questa legge
deve essere preparata e presentata. »

Tali, o Signori, furono le dichiarazioni fatte
a nome dell’Amministrazione precedente in una
solenne occasione avanti alla Camera. questa
allora approvo coi suoi voti un ordine del glorno
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proposto da uno degli amici del Ministero, che
era cosl concepito: « La Camera, prendendo
atto delle dichiarazioni del Ministero intorno
all’indirizzo- della politica ecclesiastica, fidente
che il Ministero applichi con fermezza a tutela
de1 diritti dello Stato le leggi che ne gover-
nano le relazioni colla Chiesa, e che presen-
terala legge richiesta dall’articolo 18 della legge
13 maggio 1871, passa all’ordine del giorno ».

L’onor. Senatore Lampertico nella sua Re-
lazione ha preso ad analizzare quest’ ordine del
giorno e dice: Quali obblighi con esso impo-
neva la Camera all’amministrazione?

Di presentare solamente la legge riservata
dall’articolo 18 della legge sulle garantie, e
nessun’ altra.

In tutto il resto non vi & che ’approvazione
del sistema della politica precedente.

Io gli domando scusa : é perfettamente con-
trario il significato di quell’ ordine del giorno.
. Esso comincia dal prendere atto delle dichia-
raziont che il Ministero aveva fatto, e le con-
forta con un eccitamento ad adoperare fermezza
per la tutela de’diritti dello Stato.

Ora, quali dichiarazioni aveva fatto il Mi-
nistro Guardasigilli, quali aveva aggiunte il
Presidente del Consiglio ?

Entrambi avevano parlato non solo della ne-
cessitd di reprimere con mezzi legittimi gli
abusi di una parte del clero, ma anche la loro
intenzione di provvedere alle lacune della le-
gislazione, provocando dal Parlamento appro-
vazione di quegli articoli del Codice penale,
che nel momento in cui emanavasi quell’ordine
del giorno gia trovavansi innanzi al Senato,
unico motivo per cui non potevasi invitare il
Governo a farne una novella presentazione.

Sarebbe stato assurdo che 1’ordine del giorno
invitasse il Governo a presentare al Parlamento
articoli di legge che gia si trovavano davanti
ad esso e sottoposti al suo esame.

E quegli articoli sono identicamente gli stessi
sui quali oggi siete chiamati a deliberare.

Dunque, i doveri imposti dalla Camera al-
Pamministrazione,, col prendere atto delle di-
chiarazioni ministeriali, furono questi: di pro-
muovere ed affrettace la emanazione delle leggi
promesse, che, come si vede, erano due, ciné
quella riservata dallart. 18 della legge del 13
maggio 1871 e Papprovazione di questi articoli
del Codice penale che si trovavano gia sotto-

-

posti al giundizio del Parlamento: di correg-
gere 1l sistema ambiguo e titubante seguito
fino allora nella politica ecclesiastica, e poiché
dichiarava il Ministero stesso che si arrendeva
alle esigenze della opinione pubblica, che aveva
gid cominciato e continuerebbe a rinvigorire
la sua azione nella legittima tutela de’ suoi
diritti verso la Chiesa, Pordine del giorno della
Camera lo confortava a seguir codesta con-
dotta.

Né il Senato vorra dimenticare che anche
dopo quell’epoca ebbero luogo parecchi discorsi
de’ capi del partito moderato nei convegni
elettorali, la cul usanza in Italia & con lode-
vole successo propagata.

E gli stessi onorevoli Sella e Minghetti par-
lando ai loro elettori, I'uno quasi biasimava
la fiacchezza fino a quel tempo usata nella po-
litica ecclesiastica, entrambi promettevano di
ispirare al Governo su tale materia un indirizzo
sempre pil energico e vigoroso per rispondere
al voti ed ai hisogni del paese.

Egli e, signori Senatori, in tali condizioni
che venne a costituirsi la nuova amministra-
zione. Quale era il suo dovere? Fin dal primo
giorno, nel programma che ’on. Presidente del
Consiglio espose innanzi al Parlamento, e piu
tardi sviluppo a Stradella, egli annunzid di vo-
ler congiungere nella politica ecclesiastica que-
ste due norme, che dovrebbero essere insepa- -
rabili : la fermezza e la giustizia; e fin d’allora
egli prendeva impegno, per cié che riguardava
leleggi da presentarsi e da discutersi, che pro-
porrebbe anzitutto al Parlamento I’approvazione
delle medesime due Leggi, la cui necessita era
stata riconosciuta “dagli stessi nostri anteces-
sori, cioé una Legge per la repressione degli
abusi del clero, e la Legge assal pitt importante
sull’amministrazione e distribuzione della pro-
prieta ecclesiastica.

Il Senato vorrda anche permettermi di ram-
mentare (perché & quistione di data che ha la
sua importanza) in qual epoca la Legge attuale
sia stata presentata alla Camera dei Deputati,
per rispondere a coloro i quali si fanno la
strana illusione di credere che la presentazione
di questa Legge abbia suscitato una alzata di
scudi nel partito clericale, ed un maggiore ec-
citameunto nelle ultime agitazioni che sl sono
manifestate in Italia e fuori.

Ricordiamo le date.
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Questo progetto fu dei primi presentati al
Parlamento tosto che la nuova amministrazione
fu costituita. La data della sua presentazione
alla Camera risale niente meno che al maggio
1876; & dundue gia4 trascorso un anno! E giova
rammentare che la presentazione di questo
progetto e la sua approvazione dalla Commis-
sione della Camera, durante la scorsa Ses-
sione, furono accolte con silenzio ed indiffe-
renza non solo dal Vaticano, ma da tutto il
partito clericale europeo, il quale non si & ri-
svegliato per muoverne protesta ed agitazione,
se non negli ultimi mesi. Erano di gid tra-
scorsi quasi otto mesi, e nessun giornale del
partito clericale se ne era occupato. Questa &
la verita storica, questi sono 1 fatti. Continuo
quel medesimo contegno silenzioso, che si era
osservato per tutto il tempo in cui gli identici
articoli si erano presentati al Senato, avevane
formato oggetto della sua pubblica discussione,
ed erano stati approvati e trasmessi, insieme
al resto del Codice penale, alla Camera dei
Deputati. Chi ha mai protestato? In quale oc-
casione? Dove sono stati gli indirizzi, le sot-
toscrizioni, le circolari? Nulla di tutto cio. Lo
stesso accadde sino alla fine del 1876.

Intanto la Camera dei Deputati scioglievasi,
e, nella copia di gravi ed urgenti leggi, che
fu costretta in brevissimo tempo ad approvare,
le era mancato il tempo e la possibilita di oc-
cuparsi di questo progetto.

Che fece il Ministero, e che doveva fare? Do-
veva anzitutto prendere consiglio dal risultato
delle elezioni. E voi sapete, o Signori, quale
fu il tema obbligato di tutti i manifesti elet-
torali di quanti candidati<si presentavano, e,
cosa singolare, non solo del partito progres-
sista ed avanzato, ma anche dell’altro.

Tuttl in c¢i6o si accordavano che era tempo
oramal di rinvigorire Vazione dello Stato nella
politica ecclesiastica, che era tempo di fi-
nirla con quel sistema di flacchezza il quale
debilitava e quasi inviliva agli occhi del paese
Pautorita della sovranitd nazionale. Il risultato
delle elezioni venne a confermare il Ministero
nei principi della sua politica. E del discorso
pronunziato dal Capo augusto dello Stato furono
introdotte quelle memorabili parole, che pro-
nunciate dal suo labbro vennero accolte con
plauso universale, e che a Vol rammentero:

« Le liberta concesse nel nostro Regno alla

")

Chiesa tanto largamente quanto in nessun altro
Stato cattolico non possono essere applicate in
modo che ne vengano offese le pubbliche li-
bertd, e menomati 1 diritti della sovranita na-
zionale. Il mio Governo presenterda al vostro
esame 1 provvedimenti necessari per dare ef-
ficacia alle riserve ed alle condizioni indicate
nella stessa legge che sanciva le franchigie
ecclesiastiche. »

Che risposero i due rami del Parlamento alla
parola augusta?

La Camera deil Deputati rispose in questi ter-
mini :

« Le parole che Vostra Maestd ha pronun-
ciate ci annunciano, e noi le aspettiamo con
impazienza, le proposte di legge che avvalorino,
con le necessarie riserve, le condizioni apposte
alle liberta gia si largamente consentite alla
Chiesa cattolica. »

Ed il Senato stesso mi sia permesso di ram-
mentare in quali termini si espresse nel suo
indirizzo. Declind forse rispettosamente la di-
scussione, e l’esame di queste speciali proposte
di legge ¢ No, prese anzi 1’impegno di discu-
terle e di esaminarle, come suole, secondo la
intrinseca loro giustizia.

Il Senato rispose :

« 1l problema arduo delle relazioni dello Stato
colla Chiesa, fu da noi risoluto col principio
fecondo della liberta.

« Se peraltro le prerogative dello Stato non
si credessero abbastanza tutelate, il Senato esa-
minerda le leggi di complemento che gli ver-
ranno proposte, non d’altro sollecito che di
mantenere inviolato il principio della piena li-
bertd di coscienza che & la pietra angolare del
nostro diritto pubblico interno su questa ma-
teria. »

Dunque in quella solenne occasione il Senato
non reputo prematura questa proposta di legge;
né meritevole di rimandarsi alla discussione dei
Codici; ma prese 'impegno morale in faccia
al Capo Augusto dello Stato di discutere ed esa-
minare proposte speciali di legge, le quali
intendessero a quello scopo che era stato deter-
minato chiaramente nel discorso della Corona.
Certamente fece le sue riserve, ed alle mede-
sime applaudisco anch’io, in favore del princi-
pio sacrosanto della liberta di coscienza, né per
fermo io stesso chiederei, né darei un voto che
offendesse codesto principio. Se noi ¢ ingan-
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niamo: senel nostro progetto di legge s’incon-
trasse alcuna disposizione che per avventura
potesse ledere o compromettere questo invio-
labile principio; ebbene, su questo terreno
accettiamo la discussione. — Modifichiamo pure

il progetto ; introduciamo in esso quei corret-

tivi 1 quali ci siano dimostrati necessari; se
noi a questi ci rifiuteremo, voi avrete il di-
ritto di rigettare il progetto di legge.

Ma, o Signori, si potrebbe comprendere, do-
mando 10, un semplice voto di aggidrnamento
e rinvio indefinito del progetto medesimo, come
ve lo propone alla maggioranza di un sol voto
il vostro Ufficio Centrale? K ¢id in contraddi-
zione alla solenne promessa da voi fatta alla
nazione ed al Principe nella risposta al discorso
della corona?

Noi, dunque, abbiam presentato questo ben
modesto progetto di legge; abbiamo consacrato
1 nostri studi ad apparecchiare ’altra proposta
di legge assai pit ardua ed importante intorno
al regolamento della proprietd ecclesiastica, ed
abbiamo dichiarato che appena la Camera elet-
tiva, aggravata di urgenti lavori, si sarebbe
trovata in grado di occuparsene, ci affrette-
remo a presentarla.

Ecco a che si ¢ ridotto finora nelle materie
ecclesiastiche il nostro programma legislativo;
niun’ altra innovazione fu per un anno intero
sottoposta all’esame del Parlamento. Pud dirsi
che ci siamo resi promotori ed esecutori di ri-
forme che gli stessi precedenti Ministri ave-
vano riconosciuto necessarie ed indispensabili,
richieste dai bisogni e dai voti della nazione:
le riforme stesse che la Camera dei Deputati
aveva confortato il Governo ad attuare col suo
ordine del giorno, del quale vi ho testé dato
lettura.

Signori, si poteva fare di meno? Siete obbli-
gati a rispondere che fino ad ora non abbiamo
tentato né proposto nulla di nuovo, nulla di ori-
ginale, ci siamo tenuti nei limiti pit moderati,
pit riservati, piu angusti che fosse possibile.

Ma forse, se questo programma’ legislativo
dell’attnale Amminisirazione € evidentemente
irreprensibile, vi sara da biasimare il suo pro-
gramma amministrativo intorno alla politica
ecclesiastica?

Io non lo credo, o Signori, e mi & assai facile
giustificarlo.

Noi abbiamo seguito esattamente la via trac-

ciata dalle deliberazioni del Parlamento e dal
voto nazionale significato dal risultato delle
ultime-elezioni generali; la nostra politica ec-
clesiastica si riassume in queste due parole :
« politica di legalitd, politica di sinceritd e
fermezza. »

Abbiamo voluto, ed era nostro dovere, te-
nere alta I’autoritd delle leggi e delle istitu-
zioni dello Stato; vegliare alla loro custodia,
difenderle da ogni palese od occulto attentato,
senza persecuzioni, ma senza alimentare con
una condotta del Governo oscillante e suscet-
tiva di varia interpretazione, le lusinghe, fos-
sero anche erronee, di segrete tolleranze e fa-
vori. Senza debolezza, senza transazioni o espe-
dienti, soprattutto senza mai compromettere
il prestigio e la dignita della nazionale so-
vranita.

Ma noi, o Signori, abbiamo scritto sulla no-
stra bandiera questa divisa: « Giustizia ims
parziale per tutti, e prima ancora per gli avver-
sari dei presenti ordini politici d’Italia.» Que-
sto reputammo il miglior mezzo per convertirli
ed aprir loro gli occhi, quando per avventura
fossero di buona fede nell’errore.

Per quanto riguarda il sistema degli Exe-
quatwr ¢ del placet, nol non potevamo appro-
vare il sistema adottato dalle amministrazioni
precedenti. Infatti la legge riserbava unica-
mente al Re la collazione dei vescovati di regio
patronato, e articolo 16 della legge sulle gua-
rentigie ne faceva anch’ esso espressa riserva
dichiarando che, rispetto ai medesimi, nulla con
quella legge era innovato al sistema anteriore.

Or bene, noi trovammo che per mezzo di
transazioni e di espedienti si tollerava dalle
precedenti amministrazioni che anche i vesco-
vati di Regio patronato fossero occupati senza
il concorso del Re nella nomina. :

Noi a tale riguardo abbiamo adottato un
temperamento, abbiamo volutc separare il
passato dall’avvenire. Quanto a quel vescovi i
quali gia si trovano in possesso (quantunque
illegale) delle loro diocesi, vi esercitavano il
loro ministero e gia erano in mezzo al fedeli;
benché saremmo stati nel diritto di espel-
lerli, pure, usando della pin grande modera-
zione, non Pabbiamo voluto, temendo di arre-
care un troppo grave perturbamento. Allorche
si trattava di vescovi di lodevole condotta, e
che avevano saputo conquistarsi I'amore delle
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popolazioni in mezzo alle quali erano stati de-
stinati, noi ci siamo contentati finora in pa-
recchi casi chei medesimi facessero ossequio
alle leggi ed all’autorita dello Stato, e non
ostante la nomina ottenuta dal Pontefice pre-
sentassero la domanda di una nuova nomina
direttamente al Re, e sul voto concorde del
Consiglio di Stato, Sua Maesta rinnovo la no-
mina in virta del suo diritto di Regio patro-
nato, mantenendo cosi alta ed incolume la
prerogativa della Corona e la dignitd nazio-
nale. Provvidi bensi accio 'abuso non si rin-
novasse nell’avvenire. Ed infatti essendo stati
nell’ultimo Concistoro nominati dal Pontefice
alcuni vescovi le cui sedi sono di Regio pa-
tronato, non solo ho impedito che assumessero
in quelle diocesi le loro funzioni, ma ricorrendo
ai mezzi legali con cui i patroni d’ogni specie
tutelano i propri diritti, si & chiesto ai tribu-
nali Pannullamento di provviste avvenute in
pregiudizio dei dritti della Corona ed in aperta
opposizione al testo della stessa legge delle
guarentigie. .

Passando ora agli altri vescovadi che non
sono di Regio patronato, quantunque il decreto
del 1863 imponga ai vescovi di presentare di-
rettamente al Governo la domanda dell’exe-
quatur accompagnata dalla Bolla originale di
loro nomina; pure un gran numero di essi fino
ad ora vi si erano ricusati, ovvero erano ri-
corsi a sotterfugi per eludere la legge, facendo
richiedere I'ewequatur dai Capitoli o dai Mu-
nicipl. A fronte della legge delle guarentige
che ha abolito il vincolo dell’exwequatur gene-
ralmente in tutte le altre materie ecclesiastiche
fuorché nella beneflciaria, come ha corrisposto
la Curia papale a questa larghezza e generosita
del Parlamento italiano? Facendo insorgere i
vescovi contro autoritd delle leggi e delle no-
stre istituzioni !

Ma mnol non ammettemmo transazioni,né
espedienti, non tollerammo che le domande ci
venissero presentate da altri che dai Vescovi,
né che supplisse il Capitolo o il Municipio al
loro ribelle ed orgoglioso rifiuto; abbiamo
ordinato che la Legge fosse scrupolosamente
eseguita, e furono sistematicamente respinte
tutte le domande ad essa non conformi.

Di piu abbiamo trovato invalso un altro non
men grave abuso. Nelle diocesi governate da
Vescovi privi di ewequatur e di civile ricono-

scimento, tutti quelli che dal Vescovo medesimo
erano investiti di canonicati, parrocchie ed
altri benefici minori, presentavano le bolle al
Procuratore Generale ed ottenevano il placet
che & una specie di ewequatur richiesto per
questi benefici minori. Ora,se & vera I’antica
regola che niuno puo trasmettere ad altri un
diritto che non ha, come mai un Vescovo, che
non era tale agli occhi del Governo civile, po-
teva esercitare giurisdizione e conferire ad
altri beneficl anche con civile efficacia ?

Desidero tuttavia, o Signori, di scusare il
mio predecessore; egli si diceva confortato in
codesto sistema dal parere di un Corpo con-
sultivo interrogato in proposito.

Ma fin da che si costitul la nostra ammini-
strazione, mi credei nel dovere di dichiarare
esplicitamente con una circolare che un Vescovo
non riconosciuto dallo Stato non potesse con-
seguire il placet alle sue Bolle colle quali con-
ferisse benefici minori.

Molti, o Signori, in questi ultimi tempi in
Italia hanno manifestatc qualche meraviglia del
mutato consiglio della Curia pontificia, la quale
ha finito per permettere ai Vescovi di cedere
e sottomettersi alle Leggi dello Stato chiedendo
regolarmente 1’ exequatur, e ne hanno inda-
gato il motivo.

Non vi era bisogno di andarlo a cercare: fu
logica conseguenza del sistema adottato e con
mano ferma applicato dal Governo. Finché tutto
1l clero minore era provveduto dei propri be-
neficl, non vi era che un sol uomo il quale
facesse con nessun sacrifizio la figura del mar-
tire, era il Vescovo alla sua volta sovvenuto da
una larga pensione dal Vaticano e dalla ricca
fonte dell’obolo di S. Pietro. Ma dal giorno in
cui gli investiti del clero inferiore si sono
trovati nell’impossibilita di conseguire le loro
prebende, perche il Vescovo non era civilmente
riconosciuto, naturalmente insorsero e fecero
ressa intorno ai loro capi, facendo loro com-
prendere che un tale stato di cose non po-
teva a lungo durare, che era impossibile ai
Vescovi persistere nella loro sistematica resi-
stenza, in quella specie d’insurrezione morale
contro le Leggi dello Stato. Che ne derivo, Si-
gnori? I Vescovi ebbero licenza di domandare
Vewequatur, e mi scusi ’onorevole Mauri, egli
diceva alcuni giorni sono che erano ventisette
1 Vescovi che avevano chiesto Vewequatur. No;



Atti Porlomentari

o S C—

- 889

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 MAGGIO 1877

rettifickerd la cifra. Sono finora non meno di
ottantuno i Vescovi che hanno chiesto Iexe-
quatur. BEgli inoltre suppose non esservene che
alcuno delle sedi di Sicilia: anche in questo &
in errore; dalla Sicilia vennero altresi non
poche domande, cominciando dall’Arcivescovo
di Palermo. II Ministero ha fatto istruire con
piena imparzialitd sopra tutte queste domande ;
e fino ad oggi oltre a trenta di questi Vescovi
hanno ottenuto Pexequatur e 1’investimento
delle loro temporalita.

Ne tacerd, Signori, che io mi trovo, con
tutta quella parte dell’episcopato che ha fatto
ossequio alle Leggi, in buone e regolari rela-
zioni, perché i Vescovi trovano costantemente
giustizia pronta, imparziale ed anche benevola,
nel Ministro dei culti, come tutti coloro che si
rivolgono -all’ autorita protettrice dello Stato.
Non vi ¢ un solo tra essi, ne sono sicuro, che
possa alzare la voce e muover lamento di aver
invano invocato il presidio delle Leggi.

Abbiamo noi forse, o Signori, perseguitato
la stampa clericale? Oibd! Ho sotto gli occhi
alcune cifre eloquenti. Quanti sequestri a questa
stampa intemperante e faziosa ebbero luogo
nei varf anni a noi vicini? Nel 1874 furono
non meno di 78. Nell875 furono 42. Quantine
ebbero luogo nel 1876, compreso il 1° trimestre
passato sotto la precedente Amministrazione?
Non furono che 21. Del corrente anno 1877 ¢
trascorso un trimestre, ed é stato il periodo della
commozione pitt viva di questa stampa che
sl agita inquieta e che ha oltrepassato tutti i
limiti; eppure in tutto questo trimestre non
ebbero luogo che soli 3 sequestri. Dunque nes-
suno ha il diritto di rimproverarci di una po-
litica Irritante, aggressiva, o di persecuzione
nelle materie ecclesiastiche.

Per quanto infine riguarda la persona augusta
del Pontefice, nostro primo pensiero, dal giorno
in cul la nuova Amministrazione si é costituita,
é stato quello di vegliare accio gli potesse ve-
nire assicurata massima liberta e piena indi-
pendenza nell’esercizio dell’alto suo ministero
spirituale : ed il Senato forse rammentera che
spontaneo, non richiesto, tolsi occasione nel-
Paltro ramo del Parlamento per fare una so-
lenne dichiarazione circa le intenzioni del Mi-
nistero di rispettare, mantenere, ed eseguire
lealmente e pienamente la Legge del 13 maggio
- 1871 sulle garantie pontificie.

Questa Legge, o Signori, siamo tutti d’accordo,
non ha carattere internazionale, & una Legge
d’ordine interno dello Stato Ttaliano.

Rammenterete che allorquando essa venne
discussa, erasi proposto d’introdurvi un arti-
colo inteso a vietare a qualsiasi Amministra-
zione di far divenire materia di convenzione
internazionale qualunque disposizione di quella
Legge. 1l Parlamento reputd superfluo un si-
mile divieto; tale fu ’accordo unanime di tutti
gli womini pit autorevoli e delle varie parti po-
litiche del Parlamento.

Tuttavia agli occhi nostri henché quella non
sia una Legge che impegni vincoli internazio-
nali, & divenuta una delle Leggi fondamentali ed
organiche del nostro paese, la sua osservanza
non ha bisogno di essere raccomandata a trat-
tati o ad ingerenze straniere, che noi gelosi
della dignitd nazionale sentiremmo il dovere di
respingere energicamente. Essa & raccoman-
data a garantie ancor pill sacre ed efficaci; é
raccomandata alla fede liberale dell’Ttalia nuova
e del suo Governo; éraccomandata alla lealtd

‘ed all’onore della Nazione Italiana.

Ma, Signori, nessuno porrd in dubbio che
da un altro canto I'Italia ha bisogno che co-
loro i quali hanno il carico e la responsabilita
di reggerne il Governo non perdano mai di
vista che il pontefice, sovrano delle coscienze
cattoliche, non deve che esercitare un mini-

- stero puramente spirituale, scevro da postume

ambizioni di riconquista di un Regno terreno;
che non si atteggi a pretendere di cingere di
nuovo una corona, non contento della tiara;
che non renda quella Legge del 13 maggio
1871 inconciliabile con Passoluta indipendenza
della volonta e della sovranitd nazionale negli
ordini civili e potitici, e con la pace e sicu-
rezza dell’Italia.

Guidati. da questi sentimenti in tutte le oc-
casioni, ci siamo tenuti a debito di wusare i
maggiori riguardi alla persona del Pontefice
ed a tutto cio che potesse direttamente o in-
direttamente alla medesima riferirsi;lo abbiamo
fatto talvolta resistendo ai desiderl di una
parte del paese e dell’opinione politica del Par-
lamento.

Stuoli di pellegrini a migliaia sono venuti

nelle mura di Roma, e da ogni angolo del
mondo; e molte volte ci vennero non per com-
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piere un atto religioso, ma coll’intenzione ma-
nifesta di fare una dimostrazione politica ostile
all’Italia.

E non di rado presentarono al Pontefice in-
dirizzi offensivi e provocanti contro il Governo
italiano. E ¢io nondimeno vol sapete come da
noi sono stati accolti. Hanno trovato piena si-
curezza, noi abbiamo protette le loro persone,
aggiungero che talvolta hanno dovuto finanche
dal Governo ottenere ricetto ed essere sovve-
nuti in bisogni individuali.

Questa moderazione non si & smentita in
una recente occasione, quando fu pronunziata
una allocuzione, la quale commosse dolorosa-
mente tutti gli amici d’Italia e della liberta,
ed In cul si pretese porre apertamente agli
occhi del mondo il doloroso dilemma che il
Pontefice non possa mai essere se non nuova-
mente il sovrano temporale di Roma, od un
prigioniero !

Io credo chenon si potesse andare pit oltre di
un tale eccesso. Voi sapete quale sia stato il
contegno del Ministero all’ apparire di quell’al-
locuzione. Esso & stato variamente giudicato,
ma noi siamo soddisfatti dell’ approvazione che
ha riportato dagli wemini di Stato e dagli or-
gani della stampa piu seria ed autorevole di
Europa, e da coloro che meglio comprendono
le condizioni politiche d’Italiae la vera dignita
di un Governo. Non avevamo davanti a noi
che un’alternativa. Potevamo impedire la ripro-
duzione per le stampe di quell’allocuzione pon-
tificia con due inconvenienti; di coprire tutta
Italia diun’immensa rete di processidi stampa,
il che repugnava coi principl liberali della
nostra amministrazione: ed inoltre di dar di-
ritto ai nemici d’Italia di sostenere che se la
persona del Pontefice non & prigioniera in Va-
ticano, vi fosse peré prigioniera la sua parola,
perché al suo limitare vi ha un Governo che
sequestra ed impedisce che le sue allocuzioni

possano pervenire ai pitiremoti confini del mondo

cattolico.

Noi abbiamo voluto evitare la possibilits, di
accuse simiglianti, ed abbiamo lasciata libersa,
la stampa e la circolazione di quel 'documento.
Il Ministero dichiaro di farlo perché forte della
sua fede all'unita ed alla liberta della patria,
e della sua vigilanza contro le macchinazionj
del partito clericale, reputava quella una pro-

pizia occasione per dare al mondo una solenne
prova della coscienza che aveva il Governo ita-
liano della propria forza e dignita, e de’suoi
sentimenti d’illimitata fiducia nel paese, lascian-
dolo liberamente pervenire sotto gli occhi del
popolo italiano, ed abbandonandone Papprezza-
mento al suo buon senso.

Cosi diportandoci, le istruzioni della nostra
circolare del 17 marzo sono ben lontane dal-
PPavere violata la legge. Io nulla imposi agli
agenti del Pubblico Ministero. Richiesto da essi,
come accade sovente in importanti occasioni,
io mi rimisi alla loro discrezione e temperanza ;
essi eran liberi quanto all’esercizio dell’azione
penale. Ma trattandosi di reati di apprezza-
mento, ne’quali secondo il criterio individuale
di chi legge puo ravvisarsi, oppur no, materia
punibile, il Governo, invitato a dare le sue
istruzioni e consigli, dichiard che avrebbe con-
sigliato di non procedere fuorché contro co-
loro i quali, aggiungendo alle maledizioni che
dal Vaticano si scagliavano all’Ttalia ed al suo
Governo, ed alla provocazione d’ingerenze stra-
niere, anche i loro malefici e criminosi com-
mentl, incorressero manifestamente nelle san-
zioni penali.

Tale & stata, o Signori, la nostra condotta,
in si grave circostanza ; € sono dolente che
Fonorevole Relatore del vostro Ufficio Centrale
abbia preso occasione anche da cio per lan-
claré un biasimo contro la nostra amministra-
zione, argomentando che le leggi esistenti ba-
stino e sieno di troppo, dappoiché neppure si
erano lasciate eseguire nella pubblicazione del-
Pallocuzione pontificia, laonde si potesse con-
siderare la nuova proposta di legge come de)
tutto superflua, non richiesta da verun bisogno
del paese.

No, onorevole Lampertico. Quando I’esempio
del linguaggio di persona, irresponsabile puo
servire di pericoloso eccitamento ad una parte
del clero e dell’episcopato, allora, sorge ancora
pit che non lo fosse precedentemente il bi-
sogno di armare il paese dei mezzi dj difesa.
Chi non vede questa necessiti ha, la lente della
passione sugli occhi; ed io mi conforto del
biasimo dell’ onorevole Lampertico quando in
una lettera che in uno di questi ultimi giorni
mi indirizzava uno dei pin grandi uomini di
Stato dell'Inghilterra, il Gladstone, ebbi a leg-
gere queste parole :
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« B impossibile che in Italia sitrovino uomini
di Stato, che non comprendano l'assurditd di
estendere a tutto I’episcopato ed al clero un
sistema di riguardi e di tolleranza, che altis-
sime considerazioni politiche possono consi-
gliare verso una persona sola, la persona del
Pontefice (Bene). »

Conchiudéndo, o Signori, la nostra politica ec-
clesiastica, mi sia permesso affermarlo, & stata
perfettamente corretta, condotta con fermezza
senza persecuzioni, con moderazione senza de-
bolezza, senza lasciar conculcare Pautorita delle
leggi

Dungue non siamo noi che abbiamo provo-
cato questa recente levata di scudi del partito
clericale. Non col nostro programma legisla-
tivo, che come avete veduto finora fu assai mo-
desto e non si discostava dalle orme de’ nostri
predecessori. Non col programma amministra-
tivo del quale vi ho delineato i tratti prin-
clpali.

A dire il vero, le sottoscrizioni, gli indirizzi, le
proteste, questo agitarsi straordinario, il lin-
guaggio provocante ed eccessivo della stampa
clericale quando infierirono? Negli ultimi (re
mesi; ma quale ¢ la data in cui la maggio-
ranza dell’Ufficio Centrale adotto le sue con-
clusioni contrarie alla nostra proposta di legge,
del che si mend grande baldoria?¢ A poca di-
stanza dal 3 febbraio. Sono presso a Ppoco
tre mesi. E non si comprende, o Signori, che
quando il partito clericale ostile all’Ttalia ha
potuto accorgersi, che non potendo fare asse-
gnamento sulla persona augusta del Re, il
quale aveva gia dovuto autorizzare il suo Mi-
nistero a presentare al Parlamento lattuale
disegno di legge, né fare assegnamento sulla
Camera dei Deputati che gid lo aveva appro-
vato, benché ivi tra gli oppositori molti fos-
sero che trovavano le nostre proposte troppo
blande ed insufficienti, potesse perd farsi vio-
lenza sugli scrupoli e titubanze che si manife-
stavano nel seno di questo alte” Consesso, ab-
bia raddoppiato di temeritd e di operose ed
incessanti manifestazioni nella speranza -di
usar pressione sul Senato, dimenticando quali
sieno le tradizioni ed i principi che lo ispirano,
e che, neson certo, non potranno mai rimanere
smentiti ¢ Ecco il segreto delle accresciute ul-
time agitazioni esterne ed interne, che in questi

ultimi giorni si sono rese minacciose ed intol-
lerabili.

Al postutto voi domanderete: Perché il Mi-
nistero non aderisce ad aspettare che venga in
discussione il Codice Penale? La mozione dila-
toria e sospensiva della maggioranza dell’ Uf-
ficio Centrale perché non si & accettata evitando
un dissenso fra le due Assemblee legislative?

Quanto a quest’ultimo timore, o Signori, si
avverta che il disaccordo esisterebbe non meno
grave nel fatto solo’che una legge, riconosciuta
opportuna, necessaria e giusta dalla Camera
dei Deputati, tale non fosse riguardata dal Se-
nato e fosse rimandata a tempo indefinito.

Ma siate giusti, ed esaminate freddamente
se il Ministero poteva in alcuna guisa accon- -
ciarsi alla proposta sospensiva.

Primamente io non so comprendere, e Pro-
testo che non ho potuto assolutamente rima-
nere persuaso di una sola delle ragioni addotte
nelia elaborata Relazione della maggieranza del-
I’Ufficio Centrale, quale differenza possa pas-
sare tra I’approvazione di queste disposizionl
legislative come il capitolo di un Codice Pe-
nale, ovvero sotto forma di legge speciale.

Voinon ignorate che non ¢ questa la sola parte
del progetto del Codice penale che si & pre-
sentata al Parlamento per esserne separata-
mente approvata; come gia dissi, ve ne ha
anche qualche altra.

E inammessibile percid ogni interpretazione
di diffidenza, d’odiosita contro il clero che sie
preteso immaginare. 3

D’altronde, se si trattasse di disposizioni le
quali per avventura incontrassero obbiezioni se-
condarie nell’ordine della semplice convenienza,
potrebbero le medesime a miglior tempo essere
esaminate, rivedute e quindi congiunte al resto
di un Codice.

Ma se non tutto quello che I’ onorevole
Cadorna ha obbiettato intorno a questo pro-
getto di legge, ma anche solo una menoma
parte ne avesse sussistenza; se queste dispo-
sizioni fossero intrinsecamente ingiuste, incom-
patibili coil principi morali e liberali e ool Qi-
ritto pubblico del paese;io domanderei: ¢ serio
che io debba aderire a far rimandare somi-
glianti articoli di legge al Codice Penale? 1l
solo risultamento logico, che puo comprendersx
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dopo tanti giorni di discussione in Senato, non
potrebbe essere che quello del rigetto. Passate
alla discussione degli articoli, tentate di emen-
darli e migliorarli; se non vi riuscirete, riget-
tateli. Ogni womo di sano criterio cosi farebbe;
un voto diverso apparirebbe poco conveniente
al decoro ed all’alta dignita di questo eminente
Consesso.

Una seconda osservazione. Si pud con cer-
tezza presagire vicina l’approvazione del nuovo
Codice Penale? Se cio fosse, allora una diffe-
renza di tempo si ridurrebbe ad un lieve in-
dugio ed il Governo vi si potrebbe rassegnare.
Mi permetta il Senato che in questa parte ri-
vendichi & me stesso, per la personale espe-
rienza, che ho comune con tanti degli illustri
membri di questo eminente Consesso, il diritto
di giudicare della probabilitd che questo Co-
dice Penale, beneficio da tanti anni reclamato
- dall’Italia, possa essere una conquista vicina
o lontana.

Basta “per sé un fatto solo: egli & fin dal
1862 che questo voto in Italia si & vivamente
manifestato, e nel 1866 si fu sul punto di con-
seguire siffatto benefizio allorché ebbi Ponore,
usando della iniziativa parlamentare, di pro-
porre alla Camera dei Deputati I’abolizione
della pena capitale e la introduzione dell’unico
Codice Penale del 1859 anche in Toscana come
in tutto il Regno.

Voi rammentate che la Camera dei Deputati
a grande maggioranza votd 1’ abolizione della
pena di morte, ed estese quell’ unico Codice
penale a futta Italia. Ma questo alto Consesso,
mosso da scrupoli che in quistione cosl ardua
ed importante sono sempre rispettabili, credé
altrimenti , e pronuncid un voto contrario; e
da quel momento parve divenuto impossibile
che questo benefizio dell’ unita del Codice Pe-
nale in Italia si conseguisse.

Si fece luogo a molti studi con I’ opera di
dotte Commissioni ; molti progetti si succedet-
tero. Nel 1875 pareva nuovamente vicino il
momento in cui I’ Italia dovesse raggiungere
codesta meta.

Il Senato discusse con grande pazienza e sa-
pienza, articolo per articolo, Vintiero progetto
di un nuovo Codice Penale, col concorso ope-
roso ed incessante del mio benemerito prede-
cessore, lo approvo interamente e lo trasmise
all’altro ramo del Parlamento.

Voi sapete quello che avvenne; nella Qa-
mera elettiva primamente questo progetto ri-
mase per sette od otto mesi nello stato di studio
presso una Commissione parlamentare ; quando
poi la Commissione lo ebbe esaminato, co-
mincio col trovarsi unanime, salva 'astensione
d’un sol membro, nel voto dell’abolizione della
pena di morte; era gid troppo per far dile-
guare ogni speranza di accordo.

Venuta la nuova amministrazione, non po-
teva essere forzata ad accettare un Codice che
essa non aveva preparato. Fu riveduto da una
numerosa e dotta Commissione, per attestare
la mia diffidenza verso me stesso ed i miei sen-
timenti di ossequio al Senato: ed essa si di-
chiardé pure all’unanimitd favorevole all’ aboli-
zione della pena di morte ; quindi fu presen-
tato alla Camera; questa si sciolse senza aver
avuto tempo di esaminarlo.

Ed ora, dopo nuovi studi e modificazioni,
trovasi da me presentato alla nuova legisla-
tura il solo Primo Libro, udiste, il solo Primo
Libro del Codice medesimo.

Nominata unanuova Commissione parlamen-
tare di 15 membri, questa del pari si & trovata
unanime nel voto dell’abolizione della pena di
morte. Nuovo disinganno per coloro che re-
putano facile P'accordo tra le due Assemblee,
e 'adozione del nuovo Codice.

Nel rimanente scorcio della presente sessione,
anche il solo primo libro si potra esso sicura-
mente discutere ed approvare? Io lo desidero, e
dal mio canto fard tutti i miei sforzi perché cid
avvenga presso la Camera dei Deputati, e sarei
lietissimo di poterlo sottoporre all’ assennata
vostra discussione ; ma vi ha forse alcuno che
si lusinghi che anche il Senato possa appro-
varlo nel hbreve tempo che rimane di -questa
sessione ? D’altronde i tanti e cosi sapienti ma-
gistrati di che questo Consesso si onora, vor-
ranno adottare il primo libro del Codice penale
in qualunque forma esso venga approvato dalla
Camera dei“Deputati , senza trovarvi un solo
desiderio da esprimere, una sola correzione od
emendamento da introdurre, donde sorgerebbe

- la necessita di un secondo rinvio alla Camera

dei Deputati 2

Ma non hasta. — Chi di voi, o Signori, pud
far§1 garante che la maggioranza del Senato
finira per trovarsi consenziente colla Camera
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dei Deputati nella quistione fondamentale del-
Pabolizione della pena di morte? E se questo
non accadra, non sard’ detto addio a futte le
speranze di un Codice Penale unico, che in tal
caso disgraziatamente in Italia vedrebbero forse
soltanto 1 figli nostri?

Ed infine, .quand’anche quest’accordo fortu-
nato si stabilisse, non rimarrebbe sempre la

lunga e faticosa discussione del Libro Secondo?

Dunque, o Signori, siate imparziali. — Il ri-
mandare questi articoli alla approvazione del
Codice Penale significa rimandarli ad un’epoca
eosi incerta ed indefinita, che nessuno potrebbe
indicarla, ed anzi ad un’epoca che potrebbe
ancora per moltissimi anni essere aspettata,
laddove il dissentimento delle due Assemblee
cadesse sull’accennata questione fondamentale.

Un’ultima considerazione ancora, e piu non
insisterd su questo punto.

Io comprenderei, la proposta che vi sifa di
rinviare questa disposizione di legge al Codice
Penale, se I'Italia oggi non avesse in vigore
alcun Codice Penale.

Cosi nell’ Emilia questi articoli furono pub-
blicati nel 1860 mentre non vi era alcun Co-
dice penale, ma sussisteva ancora il vecchio
Regolamento Gregoriano. Invece, o Signori, noi
abbiamo in vigore il nostro Codice Penale del
1859 in tutta Italia , meno nella Toscana che
ha il suo proprio. Questo Codice Penale nel libro
secondo, sotto il capo che porta per titolo « Della
ribellione, della disobbedienza e della vesistenza
agli atti della pubblica autorita » ha la
sezione sesta in cui si contengono gli articoli
263, 269 e 270 con questa precisa ed identica
epigrafe : « Degli abusi dei ministre dei cuwltt
nell’ esercizio delle loro funzioni ». Di che si
tratta dunque 2 Codesti articoli sono stati alte-
rati con la legge del 5 giugno 1871, ed in que-
sto avviso, deplorando un tal fatto, consentiva
anche Amministrazione precedente, e con essa
consentiva I’ egregio vostro Relatore del 1875
sul Codice penale, ed altresi I'intera vostra
Commissione e 'on. magistrato (Senatore Eura)
che intervenne come Regio commissario. Tutti
convennero che quegli articoli erano statiim-
provvidamente alterati. Oggi percio non sitratta
che di meglio compilare e ristabilire gli articoli
268, 269 e 270 nel vigente Codice Penale. Non
si vogliono ristabilire nei termini in cui erano

prima formolati? Io non difendo 1’ antica loro
locuzione, maristabiliamo la sostanza delle loro
disposizioni, correggendo la legge speciale del
5 gingno 1871 con una legge parimenti speciale,
che & questa che oggi vien sottoposta alla vo-
stra, deliberazione.

Ma quale sara effetto della approvazione di
questa legge? Che avrete collocato codeste
disposizioni nel vigente Codice Penale, che
esiste ed & in pieno vigore,invece di aspettare
levento del futuro ed incerto Codice Penale
italiano. E nel Codice attuale del 18591 tre ar-
ticoli che oggi vi si contengono sui reati del
ministri dei culti ne rimarranno implicitamente
abrogati in forza delle disposizioni preliminari
premesse al Codice Civile circa all’abrogazione
delle leggi, che quante volte cioé sopra una
materia si pubblichi una legge nuova che la
regoli intera, la legge anteriore sulla materia
stessa s’intende abrogata e divenuta senza ef-
fetto.

Dunque voi non farete che togliere dal Co-
dice vigente alcuni dei suoi articoli oggi esi-
stenti e surrogare ad essi gli altri articoli che
ora state esaminando.

Ed allora non si riducono ad una vera va-
nitd le tante obbiezioni dell’ onorevole Lam-

‘pertico ¢ In un Codice Penale, egli dice, tro-

vansi contemplate ben altre materie; vi si
tratta degli abusi dei magistrati, dei pubblici
funzionari, degli avvocati, e di altre speciali
classi di cittadint.

Ebbene, ondrevole Lampertico, forse non esi-
stono nel vigente Codice Penale le disposizioni
repressive riguardanti tutte queste materie?
Dunque se la coesistenza di queste altre disposi--
zioni abbia a .considerarsi come un tempera-
mento ed un correttivo degli articoli che ora
si tratta di approvare, gquesto temperamento e
questo correttivo non mancano anche nel vi-
gente Codice Penale.

Fgli aggiunge che in un Codice penale son
determinati 1 casi di apphca,mone delle circo-
stanze attenuanti e veggonsi altre disposizioni
generali ; ebbene, tali disposizioni gi& si tro-
vano del pari nel Codice in vigore.

Pertanto non appaiono in verun modo accet-
tabili i motivi pei quali oggli si vorrebbe ri-
mandare la discussione e la adozione dei sin-
goli articoli di questo progetto ad un tempo
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remoto, incerto, indefinibile, anziché provve-
dere ora come giustizia esige, e pronunciando
ciascuno dei membri di quest’ assemblea sul-
Pattuale progetto di legge liberamente secondo
1 propri convincimenti.

Prego il signor Presidente a volermi accor-
dare qualche minuto di riposo.

PRESIDENTE. Il signor Ministro Guardasigilli
ha facolta di riposare.

(La seduta ¢ sospesa per dieci minuti)

PRESIDENTE. Si riprende la discussione.

L’onor. Ministro Guardasigilli ha facolta di
continuare il suo discorso.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Signori Sena-
tori ! Dimostrata la genesi del presente disegno
di legge, e sopra tutto del suo primo articolo;
giustificato il {Ministero per aver presentato
queste disposizioni all’approvazione del Parla-
mento sotto forma di legge separata e distinta
dal resto del progetto del Codice Penale; ora
dobbiamo passare ad esaminarne la intrinseca
giustizia, imperocché siam certamente di ac-
cordo che leggi ingiuste non debbano né ora
néin appresso meritare approvazione deila Ca-
mera elettiva e del Senato italiano.

In questa discussione noi separeremo I esti-
mazione della sostanza delle disposizioni del-
Uart. 1 dalle censure riguardantila sva forma
cioé le espressioni in esso adoperate.

- Per ora 10 comincio dallo esaminarne il con-
cetto sostanziale e spero giustificarlo comple-
tamente.

Anche 1 ragionamenti avversari riassunti nel-
Pultima orazione dell’ on. Senatore Cadorna
hanno impugnato il contenuto di questo arti-
colo per la sua sosTANzZA e nella sua ForMA.

Per la sostanza, sostenendo essere il mede-
simo inconciliabile coi principl di liberta co-
mune e col principl di liberta religiosa profes-
sati nell’odierno diritto pubblico dello Stato.

Quanto alla forma , egli la trova vaga, di-
fettosa, riprovata dalla scienza regolatrice della
penalita, ed ha compianto la sorte dei giudici e
giurati che fossero posti nella dura necessitd
di applicarla.

Tali sono in complesso le censure, e non
credo di averne attenuato il valore.

Vediamo anzitutto se possa sostenersi !’ ob-
biezione, colla quale si pretende rappresentare
inconciliabile la disposizione di questo articolo
col principf della liberta costituzionale italiana.

L’onor. Senatore Cadorna ha creduto di ad-
durvene tre dimostrazioni, benche la terza egli
abbia introdotta in quella che chiama parte
politica del suo discorso.

Egli crede primamente che questa legge non
possa chiamarsi soltanto speciale, ma legge
veramente di sua natura eccezionale, perché
nega ad una sola classe di cittadini una liberta
garantita a tutti gli altri.

In secondo luogo egli reputa codeste dispo-
sizioni di carattere eccezionale ed aberranti dai
principi, perche ne’faiti da punirsi non si ri-
chieda lestremo della pubblicita.

In tlerzo ed ultimo luogo egli crede che
questa disposizione mal si concili coi con-
cetti di liberta larga, generosa, inoffensiva che
abbiamo ereditato dalla ndsira pacifica rivolu-
zione e che ne ¢ la gloriosa caratteristica.

Quanto al primo argomento, non credo do-
vermi frattenere su di esso che per un sol mo-
mento, perche ieri ebbi gid a dirne abbastanza
per rispondervi anticipatamente.

Invero mi bhasta di opporre alla teorica at-
tuale del Senatore Cadorna la teorica del de-
putato Cadorna del 1854.

Gindichi ognuno del confronto delle due teo
riche, se una non sia la confutazione dell’altra.
Allora egli diceva che non ¢ una legge di ec-
cezlone quella la quale imponga dei doveri
speciali, o divieti speciali che ad essi corrispon-
dano, ad una sola classe di cittadini, e lo diceva
appunto dei ministri del culto, imperocché egli
riconosceva che anche essi nelle relazioni della
vita comune e privata godono ed hanno di-
ritto di godere tutte le liberta di cui parimenti
godono tutti gli altri cittadini. Quando perd
esercitano il loro alto apostolato, quando in-
dossano la divisa sacerdotale, e parlano alle
moltitndini non la parola dell’ uomo, ma la
parola di Dio, in quei momenti, per la straor-
dinaria autorita che essi possono esercitare
¢ per la spinta peculiare che pud indurli a
servirsi di mezzi spirituali e religiosi onde
raggiungere lo scopo politico di offendere le
leggi e le istituzioni dello Stato; la legge pe-
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nale, che reprima tali atti, non é una legge di
eccezione. B Papplicazione de’ principi del diritto
comune, perche simiglianti attentati nel resto
dei cittadini non possono né concepirsi ne con-
seguentemente punirsi.

Invece lo stesso Senatore Cadorna oggidi so-
stiene essere questa una legge di eccezione, e
percio ripugnante ed incompatibile coi sani prin-
cipl della libertd costituzionale, perché proibisce
. ad una parte sola dei cittadini cio che e lasciato
libero a tutti gli altri. E conclude, facendo
eco alla proposizione anteriormente sostenuta
dal Senatore Linati, esser le leggi eccezionali
ingiuste ed immorali, perché proibiscono ad
una parte di cittadini cid che agli altri ¢ per-
messo. :

To nulla aggiungero alle solide ragioni che
il Deputato Cadorna opponeva a queste ar-
gomentazioni nel 1854. Preferisco di accet-
tare la sua teorica e di contrapporla a’ miei
odierni avversari per la difesa dell’articolo 1°
di questo progetto in tutto cid che si riferisca
alla prima delle accennate tre obbiezioni.

L’on. Senatore Cadorna maggiormente s’in-
trattiene sopra un altro argomento. Egli dice:
Esaminate attentamente il tenore dell’ arti-
colo 1° In esso non si richiede espressa-
mente la condizione della puddlicitd come
quella che debba-accompagnare ’abuso puni-
bile de’ ministri de’culti. Ed afferma che con
¢io si sarebbe macchiata la nostra legislazione
introducendovi una legge di eccezione, perche
contraria ad un principio di diritto penale che
egli venne in questi precisi termini formolando:
Che senza lelemento della pubblicita non pos-
sono esistere reati consistenti in parole, scritti,
discorsi, quando sono scevri di violenza o di
frode, ma debbano i cittadini rimanere affatto
liberi ed impuniti. -

Senatore CADORNA C. Privati.

. MINISTRO DI GRAZIA E_ GIUSTIZIA. Siamo d’ac-
cordo che si disputa dell’elemento della pud-
Olicita.

Diceva in sostanza l’onorevole Cadorna che
quando si tolga la condizione della pubblicita
sia principio di diritto criminale che tutti gli
scritti, tutli 1 discorsi, tutte le parole non pos-
sano incriminarsi, ove non contengano vio-
lenza, o frode, ¢ che debbano rimanere neces-

sariamente nel campo della libertd lecita, inac-
cessibile ai divieti ed alla repressione dello
Stato, inaccessibile alle sanzioni penali.

Egli confortava tale principio con parecchi
esempi. Esaminava l'articolo 468 del Codice pe-
nale, dove si parla della provocazione a com-
mettere reati; e faceva notare che nel mede-
simo si richiede come condizione necessaria
che 1 discorsi siansi tenuti in adunanze o
Inoghi pubblici, o gli scritti siano stati affissi,
sparsi o distribuiti al puddlico. Quindi ram-
mentava il tenore dell’ articolo 471 che poco
appresso gli succede, in cui é scritto: « Ogni
altro pubblico discorso, come pure ogni altro
scritto o fatto non compresi negli articoli pre-
cedenti, che sieno di natura da eccitare lo
sprezzo od il malcontento contro la sacra per-
sona del Re o le persone della Reale fami-
glia, o contro le istituzioni cestituzionali, sa-
ranno puniti col carcere o col confino. ecc. ».
Ed egli crede che in questo articolo 471
ognuna delle azioni incriminate debba essere
accompagnata dalla condizione della pudbdlicitd.
Nessun reato, egli diceva, si trovera maiin tutto
il sistema del Codice penale, che sl commetta
a parole, o con scritti, quando non vi sia frode
o violenza, che non sia accompagnato dalla con-
dizione della pubblicita. Finalmente, egli con-
chiudeva, non esservi nel Codice penale dispo-
sizione veruna la quale possa contraddire a
questa regola.

Senatore CADORNA ¢. Ho detto contro le leggi
e le istituzioni dello Stato.

PRESIDENTE. Prego a non interrompere I'ora-
tore.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Seguiro l’ono-

‘revole Senatore Cadorna anche in quest’altro

campo. .

Confesso, o Signori, di aver udito invo-
care un principio di diritto penale non solo
a me sconosciuto, ma sconoscinto ai maestri
di questa scienza ; e pur troppo, dopo aver io
versato per trent’anni nell’insegnamento , mi
sento umiliato di dover apprendere una mas-
sima di legislazione penale, della cui esistenza
non ho mai sospettato.

Come, ho detto a me stesso, non vi sono
nel Codice Penale reati di parole o di scritti
senza il carattere della pudblicita, e nondimeno
incriminati e puniti?
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Certamente la pubblicitd pud e deve essere
una circostanza aggravante pel maggior danno
che accompagna la lesione del diritto, ma il
diritto pud essere leso, ed il danno puo essere
arrecato anche senza la condizione della pub-
blicita. Ed allora, che altro manca al concetto
essenziale di un reato? Quando vi & il dolo o
Pintenzione, e quando vi & Peffetto dannoso,
secondo i pilt elementari principt di diritto
penale, nulla manca perché vi sia quanto é ne-
cessario a costituire il reato.

Ora io domando: non esistono forse dispo-
sizioni nel Codice Penale, che puniscano le in-
giurie contro chiunque, anche non pubbliche?
Basta citare gli articoli 570 e seguenti del Co-
dice penale, giacché mi pare che le denega-
zioni dell’onor. Senatore Cadorna mi Impongano
quest’obbligo.

L’art. 570 comincia dal punire i discorsi
tenutl in pubbliche riunioni, o alla presenza di
due o pit persone in luoghi pubblici, con cui
vengono ad imputarsi a qualcheduno fatti deter-
minati lesivi dell’onore e della reputazione, ecc.,
che costituiscono la diffamazione.

L’art. 572 punisce ogni espressione oltrag-
giosa, parola di disprezzo od invettiva prof-
ferita in pubblico.

L’art. 573 egualmente contempla le imputa-
zioni e le ingiurie pubbliche.

Ma infine Part. 583 & concepito
termini :

In questi

« Tutte le ingiurie o verbali, o commesse
con fatti, con seritti, o in altro modo qualunque
(e questi sono appunto gli atti) che non avranno
i carattere di pubblicite di cui negli articoli
Jprecedenti, saranno punite, ecc. »

Senatore CADORNA . Ma qui si tratta sempre
di ingiurie contro individuyj.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Potrei contrad-
dire anche cid, perchs Particolo non fa distin-
zioni; Pingiuria. s'intende contro chiunque. Del
.resto se Pingiuria, puo offendere il privato indi-

- -viduo,-tanto pig puo offendere coloro i quali
- rappresentano lo Stato ed il Governo. ‘
) ,Sen@tore}.GADORNA C. Non era questo che....’
’ PRESIDfENTE.“ L’onorevole -Senatore Cadorng
potra parlare quando verrs di nhovo' il suo
“turro,”ora ndn poso permettergli'di interromt
pere il discorso deﬂ’onorevole‘,M_in‘istro. i

P
A q

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. To dimostrers
sino all’evidenza all’on. Senatore Cadorna che
egli ¢ caduto in un errore di diritto penale;
non vi é alcuno infallibile a questo mondo, e(d
10 non credo che egli solo vorra aspirare g
privilegio dell’ infallibilita.

(Flarita.)

Poiche egli pretende doversi sempre richie-
dere la condizione della pubblicita quando nop
si tratti di ingiuria a privati, io gli rammen-
tero le disposizioni degli articoli 258 , 259 e
260 del Codice penale, i quali contemplano glj
oltraggi fatti ai pubblici ufficiali dell’ordine giu-
diziario od amministrativo per fatti relativi al
loro ufficio , o in dipendenza dell’ esercizio del
loro ufficio.

Ora, questi articoli non impongono lacondi-
zione della pubblicitd come elemento costitu-
tivo del reato, e niuno ignora la giurisprudenza
costante e pacifica la quale ha dichiarato che
simill oltraggi sono punibili anche senza il ca-
rattere della pubblicita.

Ed in vero se un litigante penetra nel se-
greto del gabinetto di un magistrato , ed in
vendetta della sentenza da questl pronunziata,
lo colma &’ ingiurie e di contumelie, sarei cu-
rioso di sentire in qual modo I’ onorevole Sena-
tore Cadorna giustificherebbe codesto fatto, e
sol perché non accompagnato dal carattere di
pubblicitd, lo vorrebbe collocato nel campo
della libertd lecita , senza possibilita d’ incri-
minarlo e di punirlo.

Non basta; poiché egli ha specialmente par-
lato dell’art. 471, sia anche a me concesso di
analizzarlo. 11 testo di questo articolo ebbe la
sua interpretazione dalla giurisprudenza la quale
esclude che sia sempre necessaria la condizione
della pubdblicita. Ho detto il testo e permette-
temi di leggerlo: « Ogni altro pubdblico discorso
(si noti che il puddlico riguarda solamente il
discorso) come pure gli altri scritti o fatti
non compresi negli articoli precedenti ecc.,»
SI avverta che qui trattandosi di seritti o fatti
pilt non si richiede la condizione della pubbli-
citd, anzi sivuole che qualunque scritto o, qua-
lunque fatto non compreso negli articoli pf*ege-
denti che richiedono la condizione della' pub-
blicita, resti incriminato e cada sotto la san-
‘zione penale di questo articolo. :
""Dunque uno Feritto” od ui fatto, ancorché
N accompagnato dal carattere della pubbli-
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citd, che produca le conseguenze di eccitare
allo sprezzo od al malcontento contro la sacra
persona del Re o le persone della Reale fami-
glia, o le istituzioni costituzionali, trovasi gia
nelle nostre leggi punito.

Inoltre questo articolo con qualche lieve mo- }

dificazione era riprodotto e desunto dal pit an-

tico Codice penale Sardo del 1839 ove portava |

il numero 200, ed era cosl concepito:

« Ogni altro pubblico discorso, come pure
ogni altro scritto o fatto non compresi nell’ar-
ticolo precedente, diretti ad eccitare lo sprezzo
ed il malcontento contro il Re o le persone
della famiglia Reale, o contro il Governo, sara
punito colla reclusione, o colla relegazione, o
col carcere, o col confino, avuto riguardo alle
circostanze di tempo e di luogo, ed alla qua-
lita e gravezza del reato. »

Nell’art. 471 del Codice del 1859 alla frase
il Governo fu sostituita quella delle istituzioni
costituzionali,; ed alle pene abbastanza severe
per simile reato della reclusione e della rele-
gazione, fu sostituita la pena del carcere o la
multa ; fuori di queste differenze non ve ne ha
altra.

Si presentd piu volte la questione ai Tribu-
nali sotto ’impero del Codice del 1839, se nel-
Partieolo 200 la parola pubblica, cioé la con-
dizione della pubblicitd, fosse necessaria ed

applicabile non solamente ai discorsi, ma si-

richiedesse benanche in ogni altra specie di
serittt o fatti.

Non sarebbe conveniente alla dignita di questo
luogo invocare sentenze di giurisdizioni infe-
riori, ma chieggo licenza di citarne una sola
di Magistratura suprema che ha molta rela-
zione con questa questione.

La sentenza & della Corte di Cassazione di
Torino, del 7 marzo 1856, pronunciata sotto la
presidenza di quell’insigne magistrato che fu
Giuseppe Siccardi, il cui nome sara certamente
venerato dallo stesso Senatore Cadorna mio
contraddittore.

Ecco di che si trattava:

Era tratto a giudizio certo Mensio, parroco
di Verres; la massima stabilita dalla Cassa-
zione di Torino fu questa: ‘

« Per giudicare se in un atto possa -esservi
Peccitamento allo sprezzo ed al malcontento

nei termini dell’ articolo 200, non deve con-
siderarsi I’atto nella sola relazione di fatto pri-
vato, ma deve cercarsene la intrinseca natura,
lo scopo, la causa impellente, la qualita delle
persone, ecc.

« Quindi se un parroco ricuso di ammettere
come padrino ad un battesimo chi come pub-
blico uffiziale prese parte all’ esecuzione dalla
legge 29 maggio 1855 (quella della soppressione
dei conventi), mal si considererebbe il fatto della
Sezione di accusa sotto il solo aspetto di un
semplice diniego di un diritto individuale, ma
cadrebbe sotto la sanzione dell’ art. 200.

" E nel ragionamento consideravasi: « Atteso-
che risulta come 'imputato Mensio ebbe per ben
due volte, in occasione di richieste di battesimo,
a ricusare per padrini uomini rivestiti di pub-
blica autorita, pel solo motivo che essi aves-
sero prestato il loro concorso agli atti di presa
di possesso del convento di Verres, in esecu-
zione dellalegge del29 maggio 1855, rifiuto questo
che, pel concorde deposto dei testimont escussi,
avrebbe sollevata l”indignazione universale, ar-
recato scandalo indistintamente ad ogni classe
di persone, e gittato 1 semi di piu acerbe dis-
sensioni ¢ di gravissimi disordini; ed & ma-
nifesto che fatti consimili, per I’ infrinseca loro
natura, e per lo scopo cui sono diretti, tendono
a provocare il disprezzo ed il discredito delle
leggi, impedirne losservanza e l’esecuzione, e
scrollare il principio di autorita, fuori del quale
non pud nemmanco concepirsi I’idea di un ben
ordinato Governo; che questifatti costituiscono
il reato di cui nell’art. 200 del Codice Penale,
& e¢he questo reato in vista della speciale sua
gravita sia punibile di pena criminale. »

« Attesoché la sezione d’accusa, riducendo
i fatti imputati al parroco Mensio alle propor-
zioni di un semplice diniego di un diritto me-

‘ramente individuale, senza attendere al modo,

né alla causa impellente di siffatto diniego, né
alla qualita di coloro cui venne dato, di-agenti
cioé del Governo, stati incaricati della esecu-
zione di una legge dello Stato, né all’intima
relazione di questa qualitd col motivo del di-
niego, e deducendone senz’altro il difetto dj
prova della intenzione nel suddetto parroco i
eccitare lo sprezzo ed il malcontento contre it
Governo, violo la legge ecc. ecc. »

E mentre la Sezione di accusa aveva dichia-
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rato non farsi luogo a processo, la Cassazione
annulld la sentenza, ritenendo che sebbene si
trattasse di un rifiuto avvenuto nelle intime
pareti ed in segreto fra il parroco e coloro che
richiedevano di presentare questi padrini, cioe
.senza la condizione della pubblicitd, nondimeno
essendone derivato il turbamento della coscienza
pubblica significato colla frase indignazione ge-
merale, tanto bastasse perché vi fosse reato
secondo ’art. 200, e soggiacer dovesse alla
meritata punizione.

E non altrimenti fu giudicato nel caso del Va-
resini arcivescovo di Sassari il 4 luglio 1850,
incriminandosi una semplice lettera manoscritta
da lui mandata, senza alcuna pubblicita, ai
parroci della sua diocesi, in cui li esortava a
disobbedire alle leggi dello Stato.

Dunque, o Signori, é nuovo, e contraddice al
testo stesso dell’articolo 471 del Codice Penale
{corrispondente all’antico articolo 200) I'assunto
dell’onorevole Senatore Cadcrna, che, senza
condizione di pubblicita, in queste materie non
siavi incriminazione possibile. Si richiede pel
discorso che sia fatto in luogo pubblico, per-
ché, o Signori, sarebbe troppo incriminare an-
che un privato colloquio; ma quando il reato
consiste in uno seritto od in un faffo com-
messo nell’esercizio del ministero sacerdotale,
il quale produca quei determinati effetti di ec-
citare lo sprezzo od il malcontento contro il
Re, le persone della Famiglia Reale, o contro
le istituzioni costituzionali, 1’articolo 471 del
vigente Codice penale, non altrimenti che 1’ar-
ticolo 200 dell’ anteriore Codice Penale, non
esigono menomamente la condizione della pub-
blicita, ed anche senza di essa furono costan-
temente applicati.

Neé diversamente giudico la stessa Corte di
Cassazione di Torino nel 16 dicembre 1868 per
un discorso che non conteneva censura diretta
di alcuna legge, ma nel quale il parroco aveva
dichiarato che chi compra o vende i beni delle
fabbricerie incorre nella scomunica.

Tale, o Signori, & la giurisprudenza in pro-
posito pacificamente stabilita.

Ecco dunque come un costante sistema di
giudicare contraddice alla dottrina presupposta,
dal Senatore Cadorna, che cioé una legge la
quale incrimini in questa materig seritti o fatti,
senza richiedere~come elemento essenziale la

pubblicita, non solo meriti biasimo, ma sia ung
legge eccezionale, incostituzionale, inconcilig-
bile coi principi dello Statuto, e con le massime
regolatrici della penalita. ‘

Questa risposta potrebbe bastare nell’ ipotesi
che veramente I’art. 1o del nostro progetto non
esigesse la condizione della pubdliciid; ma lg,
veritd € che leggendolo senza la lente dells,
passione, freddamente e con la scorta dei prin-
cipi regolatori della materia, risulta assai chia-
ramente che quell’articolo non si propone né di
penetrare con curiosita inquisitoria nei segreti
del confessionale, né di sorprendere i privati
ed intimi colloqui del sacerdote, ma richiede
necessariamente che I'effetto esteriore prodotto
dal suo abuso abbia acquistato una grande
notorietd o pubblicita , per modo che ne sia
derivato quello specifico danno ivi contemplato,
cioé I’agitazione dell’ opinione pubblica, il tur-

bamento della pubblica coscienza.

Esamineremo piu tardi il valore e la bonta
di questa espressione, e fard giustizia a tutte
le obbiezioni mosse anche contro la formola
di quest’articolo; ma per ora misi lasci con-
chiudere che quanto al concetto sostanziale
non sussiste la prima obbiezione dell’on. Sena-
tore Cadorna che questa legge sia una legge
di eccezione, dacché proibisca ad una parte di
cittadini cid che non & proibito a tutti gli al-
tri; e del pari non sussiste la seconda obbie-
zione che quest’articolo non esiga la condi-
zione della pubblicita e che non esigendola,
meriti il nome di una legge incostituzionale
ed eccezionale.

Senonché lon. Senatore Cadorna obbietta
che se nell’art. 1°implicitamente & richiesta la
condizione della pubblicita, esso e superfiuo.

E superfluo perché gia nell art, 2° sono
contemplati 1 fat?i pubblici, e se questi sono
puniti nell’art. 2°, qual bisogno si ha, egli
dice, di conservare ancora l'articolo 1°?

Rammento al Senate di avere ieri, forse
fuori luogo, gid anticipata la risposta a que-
sto suo argomento, mostrando I’ insufficienza
dell’ articolo 2°, come quello che: rispetto ai
discorsi e agli scritti richiede che, esprimano
una diretta censura contro le leggi o le isti-
tuzioni dello Stato o gli atti della pubblica
autorita, e per cid che riguarda i fafti, vuole
chie essi siano tali da poter costituire propria-
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mente oltraggio alle leggi od alle istituzioni
dello Stato, il qual .carattere richiede ! inten-
zione di ingiuriare;
dovrebbero rimanere impuniti fatti gravissimi
compresi nelle disposizioni pit ampie e gere-
rali dell’art. 1°. .

Conchiudiamo pertanto questa prima dimo-
strazione, riconoscendo insussistenti il primo ed
il secondo degli avversari argomenti.

Ne rimane un terzo, al quale consacrerd
appena qualche parola. Questa legge. pel suo
spirito ,- ¢ inconciliabile colla libertd larga
e longanime che abbiamo ereditata dal ca-
rattere benefico, generoso della nostra paci-
fica ed incruenta rivoluzione.

E qui 'onorevole Senatore Cadorna e venuto
facendo una lunga dissertazione di filosofia
della storia, per delineare la differenza tra i
Governi creati e costituiti con le vittorie della
forza, e quelli le cui libertd non furono con-
quistate col sangue, 1 quali, egli dice, non
hanno bisogno di essere tutelati col rigore
delle repressioni penali, ma essendo essi con-
seguenza quasi del consenso spontaneo di tutte
le classi dei1 cittadini, € necessario procedere
colla fiducia, colla larghezza , e colla piu ge-
nerosa tolleranza. Quindi, a suo giudizio, que-
sta legge sarebbe la prima che contraddirebbe
allo spirito della rivoluzione italiana, e la li-
bertd che abbramo raccolta da cotesta rivolu-
zione ne sarebbe snaturata, alterata e conta-
‘minata.

Se non temessi di abusare troppo lungamente
della vostra indulgenza, alle dissertazioni di
filosofia politica ed alle reminiscenze storiche
che In quest’ occasione 1’ onorevole Senatore
Cadorna é venuto adducendo, "avrei molto a
rispondere. Ma almeno mi sia lecito dolermi
che quando egli parl6 della rivoluzione italiana,
abbia potuto dimenticare che anch’essa ¢ un
beneficio iu larga parte conquistato col sangue
versato dal soldato 1italiano, valorosamente

combattendo sui campi di battaglia, e dal san--
gue sparso con non minore ¢oraggio ed eroi--

smo dal patrioti italiani vittime della ‘tiran--
nide’ immolati sui patiboli, da quella pleiade .di.
glorloS1 martirl che tutta Italia onora.

" Si, o Signori, la dolorosa via che ci ha con-'

Qotti da Novam a Roma & tutta macchiata d1
‘sangue nobﬂmmmo dl »pettl 1taham g

laonde il piu delle volte .

E poi, io domando, una legge somigliante ¢

forse in opposizione coi principi délla nostra
rivoluzione?

Ma perché trascorrere a codeste esagera~
zioni?

Dimenticate voi, onorevole Cadorna, che
questa legge non ¢ una originalita. una in-
venzione dell’attuale Ministero, non é nata ieri,
ma per lo meno ebbe origine col Codice Pe-
uale del 18592

Sono dunque suoi legittimi padri gii autori
stessi di quel Codice, che erano ad un tempo
1 principali e benememtl protagonisti della ri-
voluzione italiana, Cavour e Rattazzi, e con essi
que’tanti womini generosi che nel Parlamento
subalpino hanno per lunghi anni preparato
quelle liberta costituzionali, ehe ora sono ia
gloria e la fortuna dell’Italia.

Inchiniamoci, o Signori, alla loro memoria. &
che? Essi stessi, ad avviso del Senatore Cadorna,
avrebbero snaturata e contaminata la rivolu-
zione italiana, scrivendo P’articolo 268 nel Co-
dice del 1859, quell’articolo, la cui sostanza, an-
che migliorata, oggi si riproduce nell’attnale
progetto di legge!! E voi stessi, che altra volta
nella legge, del 5 luglio 1860, e poi nel 1873,
lo approvaste col vostro voto, voitutti sareste
pure colpevoli di un ben grave fallo, non com-
prendendo la sua incompatibilita colle liberta
italiane, voi pure avreste ripudiata la ricca e
gloriosa ereditd della nostra rivoluzionel!

No, non é snaturare la liberta il custodirla
gelosamente come cosa sacra: non & mae-
chiarla il vegliare senza ingiustizia, senza op-
pressione, ma senza neghittosa inerzia, per
impedire che venga dai suoi nemici insidiata
e distrutta.

Pertanto, & dimostrato, o Signori, che Ie
accuse mosse contro il principio sostanziale del-
Particolo 1° della legge, quanto alla sua pre-
tesa incompatibilita coi principl di libertd co-
mune e costituzionale, sono tutte fallaci e prive
di fondamento.- !

L’onor. Senatore Cadornad non si é qui arre-
stato. Ha voluto dimostrare ancora che la’ so-

‘stanza del medesimo articolo & inconciliabile

con la libertd religiosa, col prindipio della k-
‘Hertd di ‘coscienza, in particolar modo poi col
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diritto pubblico ecclesiastico che & stato in
Italia introdotto mercé la legge del 13 maggio
1871 sulle guarentigie, la quale riduceva in for-
mole legislative la grande sentenza dell’illu-
stre Conte di Cavour: Libera Chiesa in libero
Stato.

Esaminiamo, Signori, queste alire censure.
Lasciamo da parte per ora la forma dell’art. 1,
eleviamoci soltanto alla teorica de’principi.

Vi ha una verita indiscutibile: ed & I'incom-
petenza assoluta del sacerdozio in tutti 1 civili
e politici ordinamenti dello Stato, in tutto cio
che riguarda I’economia, la difesa e la conser-
vazione dell’ordine sociale; nessuna potesta,
nessuna ingerenza in queste materie pud essere
consentita all’ordine jeratico, cominciando dal
vertice di esso sino alla base, dai piu alti gradi
della gerarchia sino agli infimi.

Tale (dovrebbe riconoscerlo 'onor. Cadorna)
é la logica conseguenza del principio della se-
parazione della Chiesa dallo Stato, che egli in-
voca a fondamento delle sue censure.

Io non comprendo in qual guisa egli con-
cepisca codesto principio ed il sistema ehe su
di esso si adagia.

Non disse forse il fondatore del cristianesimo:
« Obbedite ai preposti al Governo degli Stati,
cioé alle leggi dello Stato, quali che siano? Non
disse: Date a Cesare quello che é di Cesare?
Non disse: Il regno mio non & di questo mondo?

Son queste, o Signori, veritd fondamentali
del cristianesimo.

Or quando ci si presenta dinanziil ministro
del culto in qualunque alto grado ei sia costi-
tuito, che ordini od esegua, mnell’ esercizio del
suo ministero, tali atti dai quali si fa palese
che egli si serve dei mezzi spirituali dell’ uffi-
cio religioso per lo scopo di offendere le leggi
o le istituzioni dello Stato, o di contrastarne
Pesecuzione; od anche volontariamente com-
metta codesti atti con la persuasione che do-
vranno produrre simiglianti effetti, io domando
se la legge civile, se la legge dello Stato pud
rimanere indifferente, se puo dichiararsi incom-
petente; se si puod sostenere che essa violi la
liberta religiosa, ed opprima la liberta di co-
scienza, vietando atti di tal natura, e reprimen-
doli colle sanzioni penali? ,

Per verita mi pare che lo stesso Senatore

Cadorna abbia per due volte confessalo che an-.

' che a suo avviso gli atti spirituali e I’esercizio
del ministero religioso possono costituire ma-
teria di reato.

E se egli in cio non consentisse, lo si legge-
rebbe scritto nel testo letterale dell’ articolo 17
della legge sulle guarentige. :

Egli pero solamente disputava quali fossero
gli atti che potessero costituire reati; quali i
caratteri che in codesti atti debbano riscon-
- trarsi.

Ed io ripigliando rispondo: che gli atti nei
quali si vede mossa guerra dal ministro del
- eulto con 'uso dei mezzi spirituali alle leggi od
alle istituzioni dello Stato, impiegando la sua
influenza accid i fedeli siano indotti ad operare
secondo la direzione ele istruzioni che ricevono
per modo da contraddire all’ adempimento ed
alla esecuzione di queste leggi, od alla incolu-
mita e sicurezza di quelle istituzioni, sono cer-
tamente tali da racchiudere tutti i caratteri di
un reato, il quale nella sua natura intima é reato
politico, non gia una limitazione della liberta
religiosa, quantunque sia un reato commesso
dal sacerdote, dal ministro del culto nell’ e-
sercizio o col pretesto dell’ esercizio del suo mi-
nistero.

Quali elementi mancano a costituire un reato?
Vi sono il dolo, la scienza, la volonta di ap-
plicare i mezzi spirituali, i mezzi religiosi ad
un fine politico, producendo !’offesa ed il de-
trimento della societa civile, dello Stato.

Non manca il danno sociale che & precisa-
mente il pericolo e 'indebolimento che ne ri-

cevono le istituzioni e le leggi esistenti. Nulla
manca dunque, secondo le piu ovvie teoriche,
percheé lo Stato possa riconoscere la sua piena
e legittima competenza incriminando ed assog-
gettando a pena fatti di tal sorta.

Se lo Stato volesse penetrare nel campo re-

ligioso per ingerirsi di abusi che non offen-
dono le.leggi e le istituzioni politiche, allora
comprenderei tutta la forza delle obbiezioni
dell’onorev. Senatore Cadornal E per avven-
tura quelle obbiezioni avrebbero potuto avere,
se non fondamento, almeno apparenza di ve-
ritd, prima che la Camera dei Deputati intro-
| ducesse mnell” articolo 1° quell’inciso, quella
condizione restrittiva che oggi vi si legge
- chiara ed espressa, cioé reprimersi unicamente
.gli" abusi che si ‘commettono in offesa deélle

'leggi o delle istituzioni dello Stato.; Vi puo
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essere il prete che manca a’ suoi doveri di di-:

sciplina gerarchica, che celebra tre messe al
giorno, che commette altre violazioni dei suoi
doveri di sacerdote; ma quando cid avvenisse,
questo progetto di legge non lo riguarderebbe,
non essendo tali abusi che offendano veruna
legge od istituzione dello Stato.

Quando, o Signori, al progetto si volesse dare

una maggiore estensione, comprenderei che
si farebbe una legge tirannica, invaditrice,

violatrice del principio della liberta di co-
scienza, della liberta religiosa. Ma finche lo
Stato si trinciera nella difesa delle sue leggie
delle sue istituzioni, non havvi ragione, o Si-
gnori, di rimproverargli che egli ecceda e tra
scorra al di la dei suoi poteri.

In altri termini, il limite della liberta reli-
giosa, della liberta del ministero ecclasiastico
dehbb’essere la volontd generale del paese per
tutto ¢id che riguarda l'incolumitd dell’ ordine
pubblico.

Le istituzioni e gli ordini civili, le leggl votate
dal Parlamento, che cosa sono? Sono le con-
dizioni, sono 1 mezzi con cui si tutela e si cu-
stodisce I’ incolumitd dell’ordine sociale e del
diritto pubblico dello Stato, quale & piaciuto
alla sovrana volonta nazionale determinarlo
ed applicarlo.

Chi mai pud-essere al disopra, o contro la
volonta nazicnale? Nessuno.

Dungue non vi & libertd possibile contro e
sopra la legge.

Ma si idice: nel sentimento della propria
coscienza il sacerdote crede di operare secondo
i principi della sua religione.

Che importa, rispondo, dei convincimenti
e delle opinioni contrarie alle leggi od alle
istituzioni politiche dello Stato ?

La Religione, come la Scienza, come FArte,
come I’Industria, sono 1 domini inviolati e fe-
condi dell'umana liberta ; ma tutti questi campi
vastissimi non hanno che un solo e medesimo
limite razionale nella liberta di tutti, nella
incolumita dell’ ordine sociale e della convi-
venza civile, e percid nell’osservanza di quelle

leggi che sono i mezzi di esplicazione di tutela |

ch quest’ordine generale.

Nella stessa musa che .lo .suenmato domi-
nate da pro{ondl convineimenti, teorici, il filo-

sofo a qualunque setta appartenga, Partista,
I'industriale, cosi anche 1l sacerdote deve ar-
restarsi innanzi all’autorita della legge, deve
inchinarsi, deve prestare alla medesima il suo
ossequio e la sua obbedienza. Chi mette in
dubbio questa verita, distrugge 1 esistenza
stessa della societa civile, la rende impossi-
bile, crea al di sopra dello Stato una classe
privilegiata, alla quale spetterd veramente il
diritto di giudicare della bonta delle leggi e
delle istituzioni, di approvarle o disapprovarle,
di farle osservare o d’impedire la loro ese-
cuzione. Ed allora la sovranita vera d’Italia
sara trasportata dal Parlamento e dal Re, dal
Quirinale, da Piazza Madama e da Montecito-
rio nel Vaticano! Che sarebbe di un paese, in
cui gli ordini politici, le leggi dello Stato, la
volontd nazionale, fossero al di sotto delle
opinioni individuali, per quanto coscienziose, di
una classe qualunque di cittadini ¢

Adunque, o Signori, nulla manca alla legit-
tima essenza di un reato, né vi ha a temere
che i principi siano violati, allorquando le di-
sposizioni delle leggi penali siano racchiuse
entro questi confini.

Ho pronunciato un’ espressione sulla quale
mi permettera il Senato di ritornare; ho detto
che questi abusi dei ministri dei culti sono
reati politici, appunto per lo scopo politico che
si propongono, senza del quale cesserebbero
di essere fatti incriminabili e soggetti a san-
zione penale.

Ve lo dimostra anzitutio la sede materiale
in cui sono collocati nel Codice Penale: sono
racchiusi nel titolo della ribellione, della disod-
bedienza, della resistenza alla pubdlica auioriid.

Tanto & vero, che sol per questo titolo,
per questo unico motivo procede la loro incri-
minazione.

E ne avete in secondo luogo la conferma nella
giurisprudenza, la quale si ¢ pacificamente pro-
nunziata a tal riguardo.

Invocherd una delle molte Sentenze che fu-

rono pronunziate in occasione delle amnistie

concedute pei reats politici, amnistie nelle quall

codesti reati de’ministri de’culti dalle nostre

Corti di cassazione furono sempre compresi. -
Udite i ragionamenti della Sentenza -della

. Corte di Cassazione di Torino del..15 dicem-
'bre1869.\ SN - ot

« Attesoché P’articolo 268 del Codlce Penale.
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(che & appunto quello da cui & desunto il
1° articolo della legge presente), posto sotto
il capo della ribellione, della disobbedienza,
e di altre mancanze verso la pubdlica autoriia,
comprende 1 caratteri principali del reato po-
litico, essendoché i fattiin esso repressi, quan-
tunque ristretti a una sola classe di persone,
vale a dire ai ministri della religione, attac-
cano le instituzioni e le leggi dello Stato, ec-
citando contro di esse il disprezzo e 1l malcon-
tento, turbando la coscienza pubblica e la pace

delle famiglie, si commettono nell’intento di

sconvolgere Pordine politico, e d’indebolire o
screditare 1 poteri dello Stato, e quest’ultimo
ha interesse e diritto di reprimerli per prov-
vedere alla sua dignita offesa, all’integrita del
potere sovrano, al modo e alla durazione della
propria esistenza, per lo che tutto niente manca
a quei fatti che sia essenziale e proprio ai reati
politict. »

E piu avanti soggiunge:

« Considerando che un ministro della reli-
gione, 1l quale nell’esercizio del suo minister
pronunzi in pubblica adunanzaun discorso con-
tenente censura delle istituzioni o delle leggi
dello Stato, o commetta fatti da eccitare il di-
sprezzo e il malcontento contro le medesime,
o coll’indebito rifiuto dei propri uffici {(perché

allora era ancora in vigore Particolo 268) turbi
la coscienza pubblica o la pace delle fami-
glie, non altro fa fuorché metlersi al disopra |

della legge e dei poteri ond’essa emana, pro-
durre, in nome di un potere diverso, altre leggi
che quel‘e condannino e annullino, e tentar di
scrollare ‘in tal guisa la riverenza dovuta al
consentito assetto politico, cose tutte che né
per la persona direttamente offesa, né4per la
natura del diritto violate, ne soprattutto per il
principio onde si partono e per lo Scopo che
st propongono, hanno aleunché di comune con
verun® altra specie di reati, ms costituiscono
un reato politico, e percid deve rendersi giu-
stizia all’opinione pubblica 1a dove essa torna
piu opportuna, nei reati cioé che direttamente
e prmmpalmente interessano lo Stato. Per tali
ragioni, questi reati debbono comprendersi nel-
lammstla, henché essa sia scritta, per i rea,z‘z
politici. »

- Pertal guisa Pesistenza del reatos éix"cos’criti‘ta,

é chiarita, ¢ dimostrata conciliabile con la li-
berta religiosa. ,

E si badi che la legge, che voi dovreste ap-
provare, prendera sopratutto di mira coloro i
quali emettano ordini simiglianti, e conseguen-
temente si convertira in una legge di pro-
tezione per l'umile clero inferiore, il quale si
trova nella piu dura e deplorabile condizione
per essere tiranneggiato da ordini infesti alla
patria, poiche questa legge colpira gl autori
degli ordini, escluso sempre 1l capo della Chiesa
reso inviolabile dalla lLegge delle guaren:iye.

Ma questa Legge stessa, € la tanto celebrata
formola Libera Chiesc in libero Stato, non
vennero forse ad introdurre in Italia profondf
mutamenti intorno alle relazioni tra lo Stato é
la Chiesa?

810‘1101'1, questa formola, d1 cul tanto si & abu-
sato, & stata male interpretata.

Io sono ben lontano dal dividere le strane
opinioni di coloro che credono che il conte di
Cavour non la pronunciasse con serietd; ed in
questo mi assoclo al Senatore Boncompagni, e
vi aggiungo la mia testimonianza, perché anche

10 ebbi Ponore per parecchi anni di godere
te)

dellamicizia e dell’intima confidenza di quel-
Pinsigne statista italiano che piangiamo estinto.

Egli sinceramente voleva, ma ad un tempo,
due cose: voleva libero lo Stato, macon la Clhiesa
egualmente Zibera. Ed al certo, se il conte di
Cavour fosse vissuto, ed avesse veduto quale
trasformazione ha patito la Chiesa dopo 1l 1870,
se avesse udito nel Concilio Vaticano procla-
marsi il nuovo dogma dell’Infallibilita indivi-
duale del Pontefice, se avesse veduta demolita
ed annullata Pautorita episcopale, uno dei fon-
damenti organici della costituzione della Chiesa
cattolica, se avesse assistito a queste radicali -
innovazioni, se avesse letto il Sillabo che si
vorrebbe insegnare ai nostri figlivoli come re-
gola di fede e di condotta, oggi forse egli
griderebbe : « Dov’e la libera Chiesa 2 Addita-
temela accio lo Stato libero possa vivere in
pace con lei..Questa, che io vedo, non é Chiesa
libera ma schiava, senza alito di hberta e d1
vita, soggetta al pin msohto e tlmnmco despo-
tismo! ». ‘ . .

{Bene, bravo!)y oo ey

Fu ripetuta pit volte nel 27 marzo 1861, nella
meémorabilé occasione in cii fu applovato ok
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dine del giorno dell’ onorevole Boncompagni,
che proclamd Roma capitale d’Italia, la pro-
messa solenne, che quando si giungesse a
Roma si sarebbe inaugurato il principio della
liberta della Chiesa.

Siamo forse noi stati infedeli a questa pro-
messa ¢ Ttuto cio che & scritto nella legge delle
guarentige, malgrado la diversita delle opi-
nioni pdlitiche, fu e sard mantenuto inviolato,
non ostante cosl grandi trasformazioni avvenute
in uno dei due elementi che costituiscono 'equa-
zione tra la Chiesa e lo Stato.

Ma, Signori, nella stessa legge delle gua-
rentige mentre vi hanno tante disposizioni
che rappresentano ’abbandono di tutti i mezzi
amministrativi di cui da prima era largamente
fornito lo Stato nelle materie ecclesiastiche, e
che sono conservati gelosamente in tutti gli
altri paesi della cattolicita, non si manco perd
di scrivere un articolo importante, articolo 17,
del quale con tanta eloquenza e saggezza ebbe
gia a parlare I’ onorevole Borgatti. Esso solo
costituisce il correttivo di quella legge, la
quale altrimentisarebbe ineseguibile per I'Italia,
e forse anche alla quiete degli altri Stati ro-
vinosa.

L’articolo 17, voi lo rammentate, determina
che « In materia spirituale e disciplinare non
si ammette ’appello o richiamo contro gli atti
dell’ autorita " ecclesiastica, né a questa si ac-
corda alcuna esecuzione coatta, ma la cogni-
zione degli effetti giuridici cosi di questi atti
(spirituali e disciplinari) come di fuiéi gli aliri
atti di essa autorita, appartiene alla- giurisdi-
zione dei Tribunali civili.

« Per0 (continua il testo della legge) tali
atti sono privi di effetto se contrari alle leggi
.dello Stato o all’ordine pubblico, o lesivi dei
diritti dei privati, e vanno soggetti alle leggi
penali, se costituiscono reato. »

Non sarebbe possibile desiderare maggiore
chiarezza in questa disposizione di legge. I mi-
nistri del culto esercitano liberamente, senza
alcuna ingerenza preventiva od amministrativa
dello Stato, gli atti del loro ministero spirituali
e disciplinari. Sono aboliti tutti 1 mezzi di tu-
tela che anteriormente esistevano, ed ogni ri-
chiame od appello per abuso in via preven-
tiva, amministrativa od economica, come allora
" si diceva. Che cosa rimane? Rimane unica-

mente la competenza giudiziaria dei Tribunali.
Essi soli sono costituiti giudici per esaminare
se I'atto racchiuda tutte le condizioni che sono
necessarie accié possa avere effetto civile. La
Legge perd non ha voluto lasciare al giudizio
discrezionale dei Tribunali il decidere in ogni
case affermativamente o negativamente questa
questione. Si ¢ affrettata essa stessa a deci-
derlo per una gran parte di casi, disponendo
che quante volte il magistrato ravvisi qualungue
atto spirituale o disciplinare, che sia in oppo-
sizione colle leggi dello Stato, ovvero in oppo-
sizione collordine pubblico, o che pregiudichi il
diritto di un privato; non dipende-pit dall’arbi-
trio e dall’apprezzamento dell’ autorita giudi-
ziaria mantenerlo od annullarlo, deve essa di-
chiarare assolutamente codesti atti destituiti
di ogni valore ed effetio.

Tale, o Signori, & Podierno sistema del nostro
diritto ecclesiastico: tale & la legislazione po-
sitiva sul rapporti tra la Chiesa e lo Stato,
che oggi I'Italia possiede. Non bisogna dimen-
ticarlo.

Vi ha di pit. In questo medesimo articolo
¢ esplicitamente riservato al Codice Penale
determinare quall atti spirituali o disciplinari
offensivi delle leggi o dell’ordine pubblico, per
gravitd di circostanze o di effetti valutabili
dall’apprezzamento legislativo, debbano iscri-
versi ed annoverarsiira i7easi. Né veramente
alcuno potra opporre lostacolo della libertd
religiosa, perché nessun atto spiritwale, nes-
sun atto disciplinare quando abbiano il carat-
tere di offendere le leggi dello Stato o ordine
pubblico, possano rimanere inaccessibili ai di-
vieti ed alle’istituzioni del legislatore civile.

Come dunque, o Signori, si pretende che
Particolo 1 del presente disegno di Legge sia
inconciliabile col sistema della Legge delle
guarentige ? Esso invece ai miei occhi non ne
& che l'applicazione ed il complemento.

Qual e mai la Legge penale decretata dalle
Stato italiano dopo il 1871, in cui siasi deter-
minato, secondo la enunciata riserva, quali tra
1 fatti spirituali e disciplinali dei ministri dei
culti debbano iscriversi nel Codice Penale ed
elevarsi a rea?i? Non esiste altra Legge fuorché
il progetto ora sottoposto alle vostre delibera-
zioni. Senza di esso quella riserva resterebbe
lettera morta.

Dunque il progetto approvato dalla Camera
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dei Deputati non & una censura, una contrad-
dizione allaLegge delle guarentige, ma ne e
un’ esplicazione ed il coroliario.

L’ onor. Borgatti mi fece I’onore di leggere
al Senato alcune parole da me pronunziate in
quell’ occasione.

B vero, fin d’allora, come membro della Com-
missione Parlamentare, io formolal in termini
chiari ed espressi, queste dottrine ed anzi fw
io stesso che proposi alla Camera di aggiun-
gere nell’ultimo inciso a quell’articolo le pa-
role pitt ampie ed atie alla tutela deilo Stato,
cioé che agli atti conirari alle leggi si aggiun-
gessero quelli conirart all’ ordine pubdlico.

Ben il Senato vorrad permettermi di rammen-
targli qualifuronoin quella occasione le dichia-
razionl del Governo ¢ della Commissione della
Camera elettiva, per dimostrare che fu comune
e concorde Passentimento nella teorica e nelle
dottrine che in questo momento ebbi necessita
di invecare.

L’ onor. De Falco, allora Ministro, dopo avere
sviluppato ampiamente questi principl, alla
proposta fatta dall’ onor. Pescatore, che allora
illustrava I’altro ramo del Parlamento, lo in-
vitd a ritirare 1 suoi emendamenti, dichiarando
che nello spirito dell’art. 17 gid comprende-
vasi quanto eranei suoi desideri, ¢ conchiudeva
dicendo: « Ripeto che il movente dell’articolo
come e stato formolato d’accordo tra la Com-
missione ed il Ministro, & di togliere gli ap-
pelll ed i richiami in via amministrativa,; (Prego
Ponor. Senatore Cadorna di fare attenzione a
queste parole, perché mi occorrerd tornarvi
sopra fra poco), ma tutti gli atti della autorita
ecclesiastica, che possono ledere un diritto o
dello Stato o dei privati, vanno soggetti alla
giurisdizione del potere giudiziario. Se costi-
tuiscono reato, danno luogo all’azione penale;
se recano danno, danno luogo all’azione di ri-
sarcimento, e rimangono regolati non gia coi
privilegi e colle eccezioni, ma coll’applicazione
pura e semplice del dritto comune. »

L’onorevole Deputato Bonghi, Relatore della
Commissione, rispondeva: « La Commissione
non avrebbe che a ripetere le stesse dichia-
razioni che ha fatto l'onorevole signor Mini-
stro. Quindi, poiché sarebbe affatto inutile il
ripeterle, la Commissione crede interpretare il
desiderio della Camera astenendosene. »

Allora 1l Presidente interrogo me, se insistessi
sullaggiunta da me proposta all’art. 17, allg
quale il Ministero, pur reputandola superflua,
non si opponeva. Ed io sono lieto di aver in-
sistito; e posto al voti larticolo 17, venne ap-
provato colla mia aggiunta, nei termini in cuj
oggl il medesimo si legge.

Dunque, Signori, per quanto riguarda la so-
stanza del presente disegno di Legge ed il suo
primo fondamentale articolo, a me paiono ri-
mossi tutti i dubbl, tutte le obbiezioni, tutte
le difficolta.

Non sussiste che esso sia incompatibile coi
principl di liberta costituzionale.

Non sussiste che sia inconciliabile coi prin-
cipl di liberia religiosa e col nostro sistema di
diritto pubblico interno, quale risulta dalla
legge delle garantie che regola i rapporti fra
lo Stato e la Chiesa.

Ora non mi rimane chc ragionare intorno
alla forma di quest’articolo medesimo.

E qui, o Signori, permettetemi che io faccia
una dichiarazione che mi discarichi innanzi a
vol, anzi io spero che valga a conciliarmi la
vostra benevolenza.

Innanzi alla Camera elettiva credete voi che
io mi sia dichiarato contento della forma del-
Particolo 1°¢

Soro 1o il primo che ho elevato non certa-
mente le obbiezioni esagerate della sua inco-
stituzionalita, assurditd ed ingiustizia (quanto
ad esse la mia coscienza € tranquilla), ma il
dubbio, come legislatore, . circa la sufficiente
precisione, esattezza e proprieta della formola
in esso adoperata.

Piacciaviudire in quali termini io mi espressi
avanti alla Camera dei Deputati; sono brevi’
parole: « Comincierd dalfare una schietta con-
fessione. La compilazione di quest’articolo &
poco felice, non mi & mai piaciuta. Ma io non
ho spirito di paternita per esso, perché nou é
mia fattura; lo ritenni quale usci compilato
dalla discussione senatoria.

« Dir0 di pit. Io stesso preparai due o tre
altre formole, ¢ le recai in seno alla vostra
Giunta, dichiarando che non mi arrideva la
forma vaga, indeterminata dell’articolo.

. . . . >

endo vaga. e, inde-

. ° . - - -

¢ Per altro, pur riconosc
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terminata la locuzione di questo articolo, mel.
geno della Giunta, fummo’ preoccupati ‘da una
considerazione tutta di convenienza. Non po-

tevamo ' dimenticare che in Senato per ben

quattro giorni si era discussa la legge, e que-
sto articolo aveva sollevato le maggiori diffi-
colta.

« Ora, rimandando all’altro Consesso l’arti-
colo cosi come vedesi concepito, essoc mnon
avrebbe ragione alcuna per respingerlo. Noi
troppo rispettiamo .quell’eminente Assemblea

per poter temere che essa possa oggi negare .

la sua approvazione od una legge gia stata
un’altra volta approvata. Ma, per poco che ne
venga modificato il testo, ’altro ramo del Par-
lamento riprende la sua piena libertd, e puo
accettarla o respingerla, come meglio crede.

« Coloro adunque che hanno desiderio di
vedere questa legge approvata e questa la-
cuna prontamente colmata mnella nostra legi-
slazione,
una migliore locuzione, riservino le loro pro-
poste pel miglioramento di questo articolo nel-
la revisione definitiva del Codice Penale. Cid
che importa, si & che la legge si approvi, e
che non si preparino nuove difficoltd nell’altro
ramo del Parlamento.

« Come vedete, fummo arrestati da sem-
plice riguardo di convenienze, ed indotti a con-
servare tuttora questo articolo quale ora si
legge

Ho fatto male

e a conservarlo, benché ic stesso

dichiarassi di non esserne . uontento? Volete

percio condannarmi? Fatelo, non mi pento di
questo atto di ossequio e di deferenza che dal
mio canto era diretto verso il primo corpo dello
Stato, nel quale seggono tanti eminenti womini

pOhthl ¢ magistrati, ai quali non manca espe- |

rienza e perizia per formolare dlsposmonl le-
gislative di qunesta natura.

Avevo certezza che si fosse adoperato ogni
studio per ricercare la formola migliore, e mi
affidai a quella che al' Senato italiano era sem-
brata aucettablle, e che gid trovavasi 1llubtrata,h

facciano sacrificio del desiderio di

e commentata dalle ampie diseussioni che nel

suo seno avevano avuto luooo

Questo mlo convmclmento non & mutato, sic- -

che esammem brevemen*o le espressioni che
sollevamo le mwomm difficolta., - o

Dichiaro alh‘em che 10 0N S0No convintos che

!

sia facile di sostituirne altre che non sollevino
obbiezioni somiglianti o maggiori. Ma soggiungo
che quando siasi d’ accordo sopra cid che é la
sostanza dell’ articolo, sopra la dottrina e la
teorica che credo di avere esattamente deli-
neata e circoscritta nei suoi scientifici confini,

io ascolterd con molto piacere tuttele proposie
di emendamenti e variazioni che si voghono
introdurre in questo articolo, e dichiaro anti-
cipatamente, che, salvo il concetto sostanziale,
saro piu felice di voi se riusciremo a trovar
formole le quali evitino tutti gli scrupoli, le
incertezze e le difficolta che furono sollevate.

Quali sono le tre espressioni di questo arti-
colo che siano state principalmente censurate?

-Abuso del ministero ecclesiastico : offesa alle
istituziont ed alle leggi dello Stato: turbe-
mento della coscienza pubblica.

L’onorevole Senatore Cadorna diceva: Sene.
queste tre generalitd, tre espressioni vaghe ed
infelici; e le respingeva.

Vediamo se il Senato, avendole accettate
1875, veramente sia caduto in cosi manife
terrori come sono quelli che si vogliono ravvi-

1

e
et

- sare nelle formole che abbiamo sotto gli occhi.

L’onorevole Bon-Compagni fece una dotta dis-
sertazione, come suole nei suoi discorsi, in-
torno all’istituzione degli appelli per abusa; ed
a lui parve che questi procedimenti per ablso
fossero speciali alla Francia e non agli altri Stat
cattolici; che il medesimo procedimento es-
sendo stai:o presso di noi abolito, vi era a te-
mere di vederlo in certa guisa risorgere per
la disposizione dell’articolo 1 della presente
legge, appunto perché in esso si adopera }q
espressione di aduso del ministero ecclesi
stico.

Potrei anzl futto rispondere che un procedi-
mento per abuso di autoritd ecclesiastica non
esiste soltanto in Francia, ma in tutti gli Stati
cattolici. .

Ha potuto variarne la denominazione, ma
non listituto come era imposto dalla necessita.
stessa delle cose. :

Se egli-consulti non bolamente 1l Frvrar

- nel.suo famoso trattato -Dell’abuso ecclesidstica,

ma altresi le opere dello-illustre e perseguitaio \
Van-Espen, e quelle del Ssneapo che in Spagna -- -
pubblico il trattato del Ricorso:al “Principe é
della Regin protezione, ed infine le opere del
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SARrPI e dell’infelice GIANNONE per cid che ri-

guarda l'antica polizia ecclesiastica veneta e
napolitana, facilmente si convincera che, sotto
un nome od un altro, in tutti gli Stati catto-
lici si é sentito il bisogno di ecivili istituti
che contenessero lautorita ecclesiastica nei li-
" miti delle proprie attribuzioni. E ‘quando essa
esercitando il ministero spirituale abusasse o
violasse c¢id che allora chiamavasi la preroga-
tiva del Principe, la regalia suprema dello
Stato, adoperavasiun rimedio economico o rego-
lato con semplici forme amministrative per ope-
rare la repressione di questi eccessi.

‘L’abuso era insomma un eccesso, un oltre-
passare 1 legittimi confini della propria com-
petenza, un servirsi dei mezzi spirituali per
wvadere il campo temporale e politico.

Gia da remota etad ben significava Ivonm b1
CHARTRES 1n una delle sue celebri epistole, in
che consistesse essenza dell’ aduso ecclesiastico:
« Non esse Rempublicam ecclesiastici nominis
abusione leedendam . . ., ne abutendo gladio
spirituali, de facto, in multis procedere audeatur
animose et injuriose contra Regem regnuUmQUe,
ipsiusque Regni Statuta, Leges et Libertotes. »

Vedete adunque quanto sia antico questo
concetto, e come in simili casi appartenesse
allautorita civile dello Stato provvedere alla
repressione ed allimpedimento di cotali abusi.

Ed invero, o Signori, anche noi fino al 1871
supponevamo nelle nostre leggi, in quella, spe-
cialmerte sul Consiglio di Stato, vigente il
sistema dell’appello per abuso. B pure dove
erano in Italia le leggi speciali che lo avessero
introdotto, determinando i casi dell’ abuso, a
un dipresso come lo erano nei famosi articoli
organici francesi?

Non é dunque vero che basti adoperare in
questo articolo le parole abuso del ministero
del culto per risvegliare immediatamente Pidea,
propriamente dell’antico appello per abuso fran-
cese, ed in ispecie dell’art. 6 dei menzionati
articoli organici del Concordato di Francia, di

cui I’ onorevole Senatore Boncompagni diede
anche lettura. ’

Senonché, in quelParticolo, riassumendo la
tradizionale dottrina di tuttj gli Stati cattolici,
esemplificavasi la sostanza dei fatti che d’ordi-
nario costituivano Pabuso, ciod: I’eccesso di
botere ecclesiastico, le contravvenzioni alle leggi.

ed ai regolamenti della repubblica ; qualunque
intrapresa o procedimento nell’ esercizio del
culto che potesse comprometiere 2 onore deg
cittadini, turbare arbitrariamente o loro co-
scienza, degenerare contro essi in oppressione,
od ingiuria od in pubblico scandalo.

Noi non abbiamo bisogno di adottare queste
parole; ci basta riconoscere che il concetto
sostanziale dell’abuso & ovunque lo stesso in
tutti 1 paesi cattolici, in Francia come presso
di noi, finché esisté tuttora la procedura degli
appelli per aduso.

Ma. si obbietta : Pappello per abuso fu abolito,
e vol lo resuscitate. Domando scusa. Anzitutto
ho bisogno di rettificare un’affermazione del-
Ponorevole Cadorna.

Egli rispondendo all’onorevole Senatore Bor-
gatti, credé poter correggere una sua proposi-
zione, negandogli che appello per abuso avesse
carattere preventivo, ed attribuendogli un ca-
rattere repressivo.

Io non credo che Ponorevole Senatore Bor-
gatti abbia cio detto. Egli disse solamente che
lo Stato aveva una serie di mezzi preventivi
per impedire gli abusi; ed infatti, o Signori,
non vi era provvisione ecclesiastica del Ponte-
fice o delle autoritd inferiori, che potesse ese-
guirsi senza la preventiva licenza del placet o
dell’ ewequatur dell’autorita civile accid potesse
avere esecuzione. Ed ognuno comprende come
un gran numero di questi abusi venisse evi-
tato e soffocato nel nascere prima di avere
esistenza. & con quali mezzi? Coi mezzi preven-
tivi dei quali ebbe a parlare lonor. Senatore
Borgatti. Egli lesse le mie parole pronunciate
in Parlamento nella discussione dell’articolo 17
della legge sulle guarentigie: « Oggi, io dissi,
si aboliscono tutti questi mezzi preventivi, tutte
queste cautele preventive, come si addice ad uno
Stato libero, come & nello spirito della liberta
moderna; se voi non volete percid lasciar lo
Stato indifeso, dovete, dopo che questi fatti
siano accaduti, conoscerli e reprimerli colla
legge penale se saranno iscritti nei reati, e con
Vazione civile di indennitd innanzi ai magi-
strati civili aceio essi dichiarino che gli atti spi-
rituali e disciplinari degli ecclesiastici, quando

ledano i diritti dello Stato o dei privati, deb-

bano rimanere senza vigore od effetto. »

Tali furono le mie dichiarazioni, -accettate dal
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Governo e dalla Commissione, e furono tra-
dotte nella formola che gia vi ho letta dell’ar-
ticolo 17. Laonde, o Signori, non & gia che noi
vogliamo risuscitare I’appello per abuso, per-
ché quest’appelle, come poco innanzi avete
udito nelle parole dell’onor. Ministro De Falco,
era un procedimento amministrativo, e asog-
gettato ad un giudizio affatto arbitrario discre-
zionale, affidato ad un corpo amministrativo
quale era il ConSIgho di Stato. Pertanto que-
st’appello per abuso & abolito per sempre, né
il Governo pud pit ingerirsi amministrativa-
mente nelle cose ecclesiastiche.

Ma Particolo 17, come gid avvertimmo, cred
un altro istituto in compenso larghissimo di
quello ; impose all’autoritd giudiziaria che nei
casi espressamente contemplati nell’unltimo in-
ciso dell’articolo stesso dovesse dichiarare gli
atii dell’autoritd ecclesiastica senza vigore ed
effetto. B quando fossero seritti nel Codice pe-
nale, dovesse dichiararli reati, ed assogget-
tarli a punizione. Fuori di tali casi, spetta al
potere giudiziario esaminare coi generali cri-
teri del diritto gli atti dell’autoritd ecclesia-
stica, riconoscere se in essi concorrano tutte
le condizioni necessarie alla loro regolarita ed
efficacia, pronunziare se I’atto possa oppur no
sortire un effetto esteriore e civile.

Dunque, o Signori, I’articolo 1° del nostro
progetto di legge non ristabilisce 1" appello
per abuso; ma poiché abusi possono com-
mettersi dal ministro del culto nell’ esercizio
del suo ministero, non pit per via preventiva
ed amministrativa, ma col procedimento giu-
diziario riserbato all’articolo 17, li determina
e circoscrive (come vedremo) dal loro scopo e
dai loro effetti,; dallo scopo, che deve essere
Uoffesa delle leggi o delle istituzioni dello Stato,
dagli effetti, perché anche un atte abusivo, of-
fensivo cioe delle leggi e delle istituzioni deHo
Stato, se non produce leffetto della notorieta
e dello scandalo, rafligurato cell’ espressione
turbamento della coscienza pubblica, non &
reato, ma rimane nel campo degli atti ed abusi
- soggetti. alla competenza dell’autorita giudizia-
ria civile.

Oggi adunque non vi ha ragione di .direl
‘che non possiamo scrivere nel Codice Penale
la parola abusossenza ripristinare I'appello per
abuso; :credo di averlo .chiaramente dimostrato.

Quando si voleva abolire il sistema giuris-
dizionale e preventivo in materia ecclesiastica,
voi rammentate come ragionavano i fautori di
quest’abolizione. Non potete conservare, ci di-
cevano, questi vecchi arnesi di altri tempi,
parlanrlo cosi per disprezzo di istituzioni che
erano sembrate sacre agli occhi dei nostri pa-
dri, e che avevano costato sudori e sacrifici
e le lotte sanguinose delle scomuniche e degli
interdetti, a cul erano stati sottoposti potenti
principi noblhsmme cittd e Stati. Di questi
mezzi, aggiungevano, qual bisogno avete in
paesi hbem? Non avete il Codice Penale? Scri-
vete in esso tutto ¢io'che vi piace, qualunque
atto del ministro del culto che offenda I’inco-
lumitd dell’ordine pubblico, la quiete o la si-
curezza sociale.

Ora perd che abbiamo abolito i megzzi pre-
ventivi ed amministrativi, e vogliamo scrivere
nel Codice Penale che non si pud dai ministri
del culto con gli atti del loro ministero atten-
tare all’ ordine pubblico ed alla legislazione
dello Stato, si vien gridando che offendiamo

‘la libertad religiosa e il diritto puabblico del

paese.

Lascio giudice il Senato di quanta serieta e
coerenza sia un’opposizione somigliante ! )

Concludiamo: la formola e le parole usate
nell’articolo 1% abusi dei ministri dei culti nulla
ha di comune con l'abolito appello per a,buS@
e non puod dar luogo ad equivoci.

Si oppone: potrebbesi anche comprendere
il rifiuto dei sacramenti...! Ma ho gia dimo-
strato che il Vigliani trovava questa formola
deil’ art. 1° commendevole sopratuito perché
evitava e non riproduceva linciso dell’art. 268
del Codice Penale del 1859, che dichiarava
reato indebito rifiuto degli uffici religiosi.

Rammento essersi in alcuni casi giudicato
che tali rifiuti potessero incriminarsi, anche
quando non avessero scopo o carattere politico,

Decise in questo senso la Corte di Cassazione
di Milano nel 25 novembre 1863 in causa OrZis
parroco di Castellazzo.

Percio Particolo 268 era veramente difettoso,
e forse anche avrebbe potuto a questo difetto
partecipare 1’art. 1° del progetto di legge at-
tuale senza linciso opportunamente e con ac-
corgimento introdotto nella discussione che
ebbe luogo nella Camera dei Deputati; ma
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ogei ogni equivoco sarebbe, impossibile, e d’al-
tronde nel testo della legge pilt non si parla
del rifiwto di servizi religiosi.

Si parla soltanto dell’aduso, che consiste nel
far servire i meszi spirituali a scopt politici, €
propriamente all’offesa alle leggi ed alle istitu-
zioni dello Stato.

E che! o Signori, non abbiamo noi forse
nella vigente legislazione esempi di reati so-
miglianti? Mi basti rammentare art. 193 dello
stesso Codice Penale, che in materia di elezion!
cost dispone: « I pubblici ufficiali che con abuso
delle rispettive funzioni avranno cercato di vin~
colare i suffragi degli elettori in favore ed in
pregiudizio di determinate candidature, saranno
puniti colla esclusione dai diritti elettorali per
tempo non minore di 5 anni né maggiore di 10.

« La stessa pena & applicabile al ministri
della religione dello Stato o dei cult tollerati, i
quali avranno cercato di wvincolare i suffragi
degli elettori in favore od in pregiudizio di de-
torminate candidature, sia con istruzioni dirette
alle persone da essi in via gerarchica dipen-
denti, sia con discorsi tenuti in luoghi consa-
crati al culto o in riunioni aventi carattere re-
ligioso, sia con promesse 0 minacce spirituali. »

Dunque & gia scritto nella nostra legge che
se un sacerdote minacei rifiuto di sacramenti o
di sepoltura, per vincolare il voto di un elettore,
commette reato e deve essere punito. Nessuno
ha messo in dubbio che giustamente & scritto
nel nostro Codice questo articolo; nessuno ha
sollevato le clamorose obbiezioni che oggi si
invocano contro P’articolo 1° dell’ attuale di-
segno di legge; e pure I’ essenza del reato e
la stessa. Siamo sempre nel caso del ministro
del culto che abusa del suo ministero, che fa
service 1 mezzi spiritwali per scopi politici,
Jesivi agli interessi generali dello Stato e del
paese.

Per tal modo, o Signori, le due espressioni
abuso del ministero ecclesiastico, e offesa delle
leggi o delle istituzioni dello Stato, si spie-
gano, si moderano e si completano a vicenda.

Rimane Pultima espressione furbamento della
coscienza pubblica. Sappiamo quali e quante
censure sono state scagliate su questa formola

necessariamente elastica. Dove & la coscienza -

pubblica? K la coscienza della maggioranza? JOi
Popinione di tutti? E un’astrazione, non ana

realtd, e non si pud prendere una base di questa
natura per punire, perché il giudice sarebbe
obbligato a decidere dove esiste la coscienza
pubblica.

Signori, io non “combattero una parte di
queste censure, ma a me sembra che questo
elemento aggiunto nell’articolo significava che
non bastasse il semplice abuso dei mezzi spiri-
tuali, né bastasse lo scopo politico dell’offesa
alle leggi ed alle istituzioni dello Stato per co-
stituire un reato ; ma sirichiedesse ancora un
ultimo requisito, quello cioe di un danno no-
torio arrecato alla societa, mercé quella pub-
blicita che si traduce nel sollevare, come alcuni
giudicati si espressero, la indignazione pubblica
contro I’atto commesso dal ministro del culto.

Laonde I’intenzione del legislatore nel richie-
dere questo estremo fu quella di restringere
Pincriminazione, non di ampliarla. Si volle
lasciare al giudice la possibilita di dichiarare
che il reato non esiste, perché anche a fronte
del commesso abuso e del dimostrato scopo
politico, rimane I’ apprezzamento e la varia
estimazione del grado di commozione della
pubblica opinione, onde la via aperta in caso
di dubbio all’ assoluzione.

Credo aver dimostrato che anche nella forma
I’ articolo 1° non meritava poi cosi fiere censure.

Nondimeno io rinnovo a questo punto del
mio discorso la dichiarazione che ho gia fatta
poc’anzi.

Io non ho spirito di paternita per la compi-
lazione di quest’articolo. II Senatore Cadorna
& andato troppo oltre, rivelando i suoi intimi
propositi, quando ha detto che quest’articolo
¢ inemendabile. Se non si conoscono gli_emen-
damenti che si proporranno, non si' possono
apprezzare fino a che non si abbiano sotto gli
occhi, né si puo giudicare della loro ammessi-
bilita. Bisogna passare alla discussione, nella

"quale si presenteranno gli emendamenti; i0 '
- non posso che dichiarare che son disposto ad
- accettarli, quando non alterino il concetto so-
- stanziale dell’articolo. Se in seguito a tale di-

scussione il Senato giudicasse l’articolo ine-
mendabilé, sarebbe quello il momento di riget-
tarlo; dopo di che spetterebbe al Governo di
esaminare se ancorala legge, priva.dell’articolo
medesimo, potrebbe servire ad utile scapo per.
le altre disposizioni che essa.contiene.
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Qui, o Signori, sento il dovere di arrestarmi
‘nella discussione della parte fondamentale della
legge. Dird brevi parole sopra gli articoli suc-
eessivi del progetto ; sui quali parecchi degli
oratori hanno espresso osservazioni e desideri.
Intanto domanderei pochi minuti di riposo.

Voci. Si riposi, si riposi.

La seduta @ sospesa per 15 minuti.

PRESIDENTE. Siriprende la discussione. La pa-
rola & al Ministro di Grazia e Giustizia.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Signori, per-
correrd assai rapidamente alcuni altri articoli
che furono combattuti nel progetto di legge.

 Nell’art. 2° fu osservato essersi aggiunto a
quello che il Senato approvo nel 1875 un ul-
timo paragrafo per punire coloro che pubblicas-
sero o diffondessero gli scritti sediziosi enunciati
nei paragrafi precedenti dell’articolo medesimo,
qualunque fosse I’autoritd ecclesiastica ed il
luogo onde provenissero. Questa disposizione a
taluni parve eccessiva. Essa non era stata in-
trodotta nel progetto ministeriale e fu aggiunta
dalla Camera dei Deputati; noi I’avevamo re-
putata superflua.

E invero I’articolo 472 del Codice Penale,
che succede all’ articolo 471 del quale abbiamo
lungamente ragionato, e cosi concepito : « I
banditori, espositori, venditori e distributori di
scritti o di stampe che contengono alcuno dei
reati preveduti negli articoli precedenti, saranno
puniti, se vi ha luogo, come complici dei pro-
vocatori. »

L’articolo 574 del Codice Penale contiene la

medesima estensione della penalitd ai distri-

butori o riproduttori di scritti che abbiano ca-
rattere diffamatorio ed ingiurioso ; e infine I'ar-
ticolo 56 della Legge sulla sicurezza pubblica
del 6 luglio 1871 sancisce che Yazione penale
stabilita dalla legge sugli stampati, incisioni,
fotografie ecc. si applichi eziandio a quelle ve-
nute dall’estero ed ai loro venditori ed espo-
sitori.

Laonde a me non era sembrato necessario
di fare questa aggiunzione, imperocché si trat-
tava di riproduzioni per stampa di scritti nella
loro sostanza incriminabili che cadono sotto la
. sanzione penale della legge sulla stampa.

Ma avendo taluno elevato dei dubbi, ¢ mo-
strato che trattandosi di una disposizione pe-
nale che sostanzialmente nulla aggiungeva e
non variava lo stato dell’ attuale legislazione,
ma eliminava possibili controversie ed incer-
tezze, non vi fosse ragione di opporsi, il Mini-
stero non credé di elevare difficoltd ad accet-
tare 1’ aggiunta che si legge nell’ articolo 2.

D’altronde, oSignori, bastagettareunosguardo
sopra la Circolare del Ministro mio predeces-
sore, della quale feci parola innanz alla Ca-
mera dei Deputati nella solenne discussione da
me poc’anzi rammentata , nella quale espres-
samente prescrivevasi di procedere contro i
riproduttori e diffonditori di qualunque scritto
sedizioso e colpevole, ancorché partisse da
persona che fosse individualmente irresponsa-
bile in faccia alla legge, c¢i6 non potendo ren-
dere immuni dall’applicabilitd della sanzione
penale coloro che stampassero , divulgassero
e vendessero scritti di somigliante natura.
Quindi a me sembra che I’ opposizione ad
un’aggiunta la quale non muta lo stato della
legislazione, ma con maggiore chiarezza-pre-
viene dubbi possibili, non abbia solido fonda-
mento. .

.L’articolo 3 & cosi concepito :

« I ministri di un culto che esercitano atti
di culto esterno contro provvedimenti del Go-
verno, sono puniti col carcere ecc.» .

Contro questo articolo ben anche si sono ele-
vate difficolta. ’

Ognuno comprende che esso si riferisce a
funzioni religiose che avvengano sopratutto nei
luoghi pubblici, come le processioni. Malaugu-
rati incidenti suscitati dalle circolari su questa
materia, hanno fatto aguzzare gli occhi,e ve-
dere qualche cosa di male in quest’a rtloolo in-
nocentissimo, su cui nessuno nel 1875 aveva
elevato osservazioni di sorta. .

Ho bisogno di chiarire in propo<1to gli ar-
gomenti che mossero altra volta il Senato ad
approvare larticolo, € muovono 11 Governo a
sostenerlo. '

Nessuno dubitera che le riunioni di qualunque
specie e natura, per qualsivoglia scopo, In qua-
lunque luogo aperto al pubblico, tanto pit
nelle strade o nelle piazze pubbhche, siene

i
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soggette, secondo lart. 32 dello Statuto, alle !

leggi e al regolamenti di polizia, non potendosi
altrimenti rispondere della tutela e custodia
dell’ordine pubblico.

- Coloro, Signori, che leggono sui diarl stra-
nierl le scene deplorabili che sono avvenute
in alcune citta del Belgio in occasione di pub-
bliche processioni, le provocazioni, gli attacchl
a mano armata, e gli atti di poca reverenza
verso la cerimonia religiosa rendono ragione
della convenienza che Pautorita pubblica non
sia destituita di mezzi per prevenire codesti
Inconvenienti in casi in cui creda gravemente
minacciato 'ordine pubblico.

Noi abbiamo avuto non poche prove del
senno del popelo italiano, benché non sieno
mancati i pericoli di somiglianti collisioni! Mi
basta rammentare che un anno appena fa, in
una cittd vicina a Roma si volle con uno scopo
politico fare una numerosa processione in oc-
casione mon s0 di qual santo; in quel mede-
simo giorno trovandosi in quella cittd Pillustre
generale Garibaldi, una parte della pepolazions
crede di contrapporre a quella processione
religiosa, che sembrava avere uno scopo poli-
tico, un’alira processione anche di carattere
politico recandosi migliaia di persone alla casa
dove era ospitato Pillustre generale Garibaldi.
Che avvenne?

Nella piazza, al certo poco spaziosa, di quella
piccola citta, le due processioni s’incontrarono;
e mentre nel Belgio non so che cosa sarebbe
accaduto, i1 senno e la prudenza del carattere
italianc fece si che queste radunate d’uwomini
guidate da cosi diversi ed opposti intendimenti
sfilarono I’ una accanto all’alira senza che il
pit piccolo disordine avvenisse; ma chi ha.la
responsabilita dell’ ordine pubblico non pud
esporre ogni giorno a codesto cimento la sa-
viezza delle popolazioni italiane.

Non vi é dunque nessuno inconveniente a
concedere questa facolta di cui ogni Governo,
ogni Amministrazione non potrad che usare con
la necessaria discrezione, e sempre risponden-
done innanzi al Parlamento, giundice di ogni
atto della pubblica Amministrazione.

Poiché da alcuni oratori si & parlato di una
recente Circolare del Ministro dell’Interno rela~
tiva a questo soggetto, avvertird che egli non
fece cherinnovare identiche circolari precedenti

H

del Ministro Lanza e del Ministro della Giu-
stizia Cortese dell’ anno 1865. Il progetto di
legge, cioé il suo articolo 3°, & precisamente
raccomandato dalla condizione in cui si trova
nel nostro Regno la legislazione su questa ma-
teria.

Infatti esiste ed & in vigore il reale Decreto
del 16 ottobre 1861, nel cui art. 12 si legge
quanto segue:

« Le attribuzioni circa le materie qui sotto
indicate, in quelle provincie del Regno in cui

-giusta il déritto e gli usi in esse vigenti, spet-

tano al Ministro per gii affari ecclesiastici di
Grazia e Giustizia, sono delegate ail Prefetti,
cios: :

. . . ° ° . . . o o ° . . .

« N. 4. Lo autorizzare funzioni e predica-
zioni in ore notturne, o in luoghi diversi dalle
chiese, e quelle altre per le quali sia richiesto
uno speciale permesso, non che le questue fuori
delle chiese. »

Questa ¢ legge attualmente in vigore in
Italia.
Senonché in alcune delle provincie del Re-

gno esistono antiche disposizioni o consuetu-

dini inveterate per cui si richiede dal Ministro
dei culli Pautorizzazione per le processioni; ed
1o stesso ne accordo senza difficolta.

In altre provincie perd queste disposizioni o
questi usi non esistono, o sono diversi.

La giurisprudenza che si & pronunciata in-
certa ed oscillante in questa materia ha di-
chiarato appunto che le circolari del Ministro
dell’Interno, fin dal 1865, indebitamente hanno
esteso a tutto lo Stato una condizione legisla-
tiva, che, secondo il decreto del 1861, sarebbe
ristretta soltanto ad alcune parti e regioni del
Regno.

Voi vedete dunque, Signori, di quanta ur-
genza sia che abbiasi un testo di legge inteso
a far cessare questo stato di difformita della
patria legislazione .sull argomento e ad un
tempo le oscillazioni ed incertesze della giuri-
sprudenza.

Spero dopo ¢id che non possa esservi alcuna
difficolta all’approvazione di quest’articolo.

Rimane Particolo 4. Tn eéso si dispone che ‘«‘lla
contravvenzione alle regole prescritte circa la
necessitd dell’assenso del Governo per la pub-
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blicazione e per Pesecuzione de’provvedimenti
relativi ai culti nelle materie in cui tuttora ¢
richiesto, & punita, ecc. » Prescindendo da questo
inciso: nelle materie in cui tuttora sia richiesto,
quest’articolo contenevasi letteralmente nella
Legge Subalpina del 1854 ; leggevasi e silegge
nel Codice Penrale del 1859; fu abrogato nel 1871
colla Legge del 5 luglio. Perché fu abrogato?

L’onorevole Senatore Borgatti ve lo disse

Prima di tutto si credé che bastasse la pri-
vazione delle temporalitda per obbligare Depi-
scopato e gli altri ministri del culto all’osser-
vanza di codeste regole in tutto cio cheriguar-
dava la collazione de’ benefici maggiori e mi-
nori.

In secondo luogo perché si sperava .immi-
nente la presentazione e quindi Papprovazione
della Legge riservata coll’articolo 18 della Legge
sulle guarentige.

Ma questa Legge, la cul preparazione & ma-

lagevole, e la cui discussione sard non meno
ardua, per quanto onorevole Senatore Cadorna
¢l faccia sperare che egli non contribuird a
renderla vieppiu difficile, come fece nella pre-
sente circostanza, ¢ un avvenimento ancora
lontano.

D’altronde il fatto ha dimostrato quanto si

ingannassero coloro che si lusingavano bastasse
conservare le temporalitd nelle mani del Go-
verno per far osservare quelle disposizioni ri-
guardanti I’ ewequaiur ed il Regio placet.

Avete veduto qual numero considerevole di
vescovi in dispregio di queste regole siasi posto
in possesso del governo delle diocesi, creando
quella condizione spinosa e malagevole della
quale abbiamo poco anzi pariato.

Vi ha di pit, o Signori. II Governo, desti-
tuito di ogni mezzo di repressione, st & trovato
nella piu dolorosa impotenza in molil luoghi
dello Stato di fronte ad una situazione intolle-
rabile. Vi ha dei Comuni, ove sono avvenute
nomine di parroci fatte dalle popolazioni ed il
veseovo ha nominato il suo. II Governo non ha

accordato il placet né al nominato dal vescovo, .

né:all’eletto dal popolo.

JIntanto entrambi esercitano le loro funzioni
parrocchiali, Puno e Paltro occupano la chiesa
dividendo la popolazione in due campi, in uno
sgtate di permanenti dissidi e porturba zioni, a
cui-bisogna provvedere con mezzi di polizia.

Ma mnon sono questi i mezzi convenienti a
popolo libero e civile.

Bisogna riconoscere che fu improvvida, pre-
matura la soppressione di questo articolo del
Codice Penale, perché, sebbene in moltissime
materie oggi pilt non si richieggano ! easegua tur
ed il place?, pure ve ne ha una parte impor-
tantissima , quella della collazione de’ benefici
maggiori o minori, e qualche altra, come 1’a-
lienazione di beni ecclesiastici, in cui sono ri-
chiesti.

Ora, interessa allo Stato che Iesecuzione di
questi atti sia impedita, e non pud essere im-
pedita efficacemente, ed aggiungerd con forme
legali, se non quando esista nel Codice Penale
una sanzione, come quella che senza inconve-
nienti fu per tanti anni nel Codice Penale del
1859.

Finalmente, o Signori, dopo aver percorso
questi diversi articoli, ho bisogno di giustifi-

" care il progetto di legge da un’altra accusa

immeritata che le fu mossa da uno de’piu au-
torevoli oratoriche presero la parola in questa
discussione, dell’onor. Boncompagni. Egli ha
rimproverato ben anche, ma contro verita, all’at-
tuale progetto di aver inasprito le penalita, ag-
aggiungendo chein gnesta materiale pene deb-
bono essere miti e leggiere. Bd io che in cio
consento pienamente con lui, né ravviso in
queste disposizioni penali se non I’esercizic del
Jus tuendi a tutela dello Stato in faceia a pos-
sibili attentati delle persone ecclesiastiche, io
sarei pronto a moderare queste penalitd se
fosse vero 1l fatto che mnel presente progetio,
di legge si trovassero accresciute.

Ma io credo che in cio egli sia caduto inav-
vertentemente in errore. Deswmiamolo da un
confronto.

Senatore BONCOMPAGNI. Dichiaro-da me che
vi fu U errore, I’ho verificato, e ritiro la mia
asserzione, quella parte dellemie osservazioni.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ringrazio onor.
Boncompagni della sua leale dichiarazione, e mi
astengo dall’insistere nella . dimostrazione che
assal pm moderate sono le penalita di questa
legge in confronto con quelle che si trovavano
nel Codice del 1859 ed anchenellalegge del 1854.

Né voglio tacere che se a taluno potesse
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sembrare opportuno di aggiungere, come ve
ne ha esempio in qualche Codice straniero,
una facoltd al magistrato di sostituire per questi
reati alla pena del carcere quella del confino,
o Pallontanamento del colpevole per altrettanto
tempo dal Regno, perché I’ esiglio dal Regno
sebbene manchi pel maggior numero dei reati
del carattere di pena, pure rispetto a certe
persone ed a certi reati, come questi, puo dive-
nire opportuna penalita risparmiandosi a co oro
che sono colpevoli I’apparenza del martirio ;
e se infine vogliasi stabilire che il carcere deb-
basi scontare come per i delitti di stampa in
locali distinti da quelli dei delinquenti per reati
comuni; chiunque faccia di queste proposte io
dichiaro che mi trovera di bhuon grado assen-
ziente. Non vogliamo una legge di rigore e di
persecuzione, ma soltanto una legge, la quale
affermando il diritto dello Stato, lo circondi
delle necessarie difese.

Cosl, o Signori, & esaurita la discussione giu-
ridica di quella legge in ogni sua parte. Né
voglio rispondere ad alcune allusioni vera-
mente inopportune che due volte si fecero negli
ampi e focosi discorsi degli oratori avversar,
facendo credere la presente legge una imita-
zione delle leggi confessionali prussiane pro-
poste, si & detto, dal fiero Cancelliere dell’Im-
pero Germanico.

Le condizioni dei due paesi sono diverse, e
tuttavia io auguro ad ogni paese d’Europa
reggitori altrettanto fermi, autorevoli, sapienti
e fortunati come I’illustre Cancelliere germa-
nico. Tuttavia non abbiamo con questa legge
in menoma guisa adottato la politica ecclesia-
stica, né le leggl confessionali che CONvVengono
alla Germania,

Chiunque conosce il tenore di quelle leggi,
non pud ravvisare termini di paragone anche
lontano tra disposizionilegislative, che assolu-
tamente nulla hanno tra loro di somigliante e
di comune. '

Signori, non mi resta che intrattenervi, cer-
tamente per assai minor tempo di quello oc-
cupato dall’onorevole Cadorna, ché neppur mi
hasterebhero le forze, della parte politica della

legge.
Ci fu detto: Dove era la necessita, dove Pop-
portunita di questa legge? Quali sono i fatti

che potevano indurre il Governo a sollecitarne
la presentazione? B forse richiesta dalle condi-
zioni inferne ed esterne in cui versa I'Italia?
Signori, esaminiamo pure freddamente le
condizioni nterne ed esterne del paese.

Gia accennai all’obbligo che a noi era im-
posto da’ precedenti parlamentari, e dalle so-
lenni promesse che i nostri predecessori mede-
simi avevano fatte. Era gid questo un fatto
bastevole per indurci a presentare il disegno
di legge di cui vi-occupate, ed a comprenderlo
nel nostro programma ministeriale.

Ma d’altronde, dopo le ultime decisioni del
Coneilio Vaticano del 1870, dopo la proclama-
zione della infallibilitda; quando Roma papale,
tanto nella sua costituzione interna, che mnei
rapporti coi Governi e con le autoritd politiche .
di tutti gli Stati, ha assunto una posizione evi-

~dentemente nuova ed insolita, erigendosi in

potere superiore ai Governi civili, ai medesimi
direttamente ostile, e riducendo I'episcopato ed
il clero inferiore ad una specie di milizia di-
sciplinata ed obbediente a qualunque specie di
ordini che ne emanano; é egli, o Signori, da
uomo di Stato assennato e prudente lasciare
pit a lungo la potesta civile esposta ai peri-
coli, e senza i mezzi necessari di difesa, ad at-
tendere la tempesta, anziché prevenirla e scon-
giurarla ?

E ben lungi da me il pensiero di compren-
dere in un giudizio di ostilitd verso lo Stato
tutto il clero e I’episcopato italiano. Riconosco
io stesso in mezzo a queste numerose corpora-
zioni vomini pii e venerandi, i quali soffrono anzi
penosamentedaquestacondizionediantagonismo
e di lotta in cui sitrovano lo Stato e lg Chiesa,
e darebbero il loro sangue per farlo cessare.
Tuttavia, o Signori, essi sono ridotti all’impe-
tenza, al silenzio; la loro voce non ha efficacia.

Una fazione agitatrice e turbolenta usurpa
0ggi in alcuni luoghi il nome della Chiesa e ad
essa sisostituisce. L’occulta influenza della setta
e tale, che non noi soli, ma ben altri Governi
di Europa anch’essi con circolari ai vescovi, al
Prefetti ed altre autorita preposte al reggimento
delle provincie, solleciti della tutela del pub-
blico bene, hanno bisogno di accorrere contro
queste manifestazioni ed agitazioni, oggi pitt
che mai cresciute, e che vanno di giorno in
glorno addiventando pitt minacciose.
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L’onorevole Lampertico nella sua Relazione,
e qualche altro oratore ne’ suoi discorsi, mi sfi-
dano a citare dei fatti; e mi dicono che questi
fatti né sono stati dame giustificati, né almeno
classificati con una statistica gia promessa dei
procedimenti penali che si fossero istituiti per
reatl di abuso dei ministri dei culti.

Ma per cié che riguarda, o Signori, i fatti’
o sarei, ne assicuro il Senato, molto imbaraz-
zato nella scelta. E d’altronde ch1 ha Tonore di
rappresentare il Governo, sitrova in simil caso
in una condizione molto delicata. Posso io ar-
recare qui nella pubblicitd e nella solennita di
quest’ aula nomi propri, fatti particolari, rive-
lare forse segreti angosciosi di famiglie, reclami
regolarmente pendenti di cui abbondano gli uf-
fict del mio Ministero? Io spero che dalle ri-
sposte dell’ onorevole Relatore non vi sard ob-
bligato. Se mi obbligkera, lo faré con la mag-
gior temperanza e moderazione possibile, la-
sciandone perd a lui la responsabilita.

Invece, o Signori, ho pensato che fosse mio
dovere procedere in modo diverso. Siccome il
Governo potrebbe ingannarsi in buona fede,
ho pensato di raccogliere prima di tutto una
Statistica dei procedimenti penali che finora
ebbero luogo, e poscia indirizzarmi a tutti i
Procuratori generali ed ai Prefetti del Regno,
invitandoli a dichiarare con tutta liberta se,
nelle condizioni speciali in cui essi vedevano
il paese, portassero un giudizio di opportu-
nita, di utilita, di necessita, che questa legge
speciale venisse approvata dal Senato.

Parevami che cié non fosse necessario; im-
perocché, o Signori, intendiamoci, quanto alla
giustizia di una legge, qualunque delle As-
semhlee legislative, tanto il Senato quanto la
Camera dei Deputati, ha tale pienezza e sovra-
nitd di potere, che unicamente dal suo giudizio
dipende I'accettare od il respingere la legge
che i1l Governo propone. Ma una volta posta
I sicuro la giustizia intrinseca di una legge,
sia nei termini in cui & proposta, sia emen-
dandola mercé lo studio delle medesime As-
semblee alle cui deliberazioni é sottoposta, se
invece si eleva una questione secondaria, una
questione estrinseca di opportunita maggiore
0 minore, di convenienza che sia pubblicata sei
mesi prima o sel mesi dopo, in questi casi, 0
Signori, dovete riconoscere che 1l pit compe-

4

tente estimatore, il miglior giudice di una
questione somigliante, non pué e non deve es-
sere che il Governo, perché & sopra di lui che
incombe la responsabilitd dell’amministrazione
del paese; egli deve rispondere della sua quiete,
del mantenimento dell’ordine; e se gli si ne-
gano 1 mezzi per poter adempiere a questo do-
vere, egli si troverd fino ad un certo punto

discaricato della pesante responsabilita, che le
aggrava.

Percio é nelle consuetudini parlamentari
di prestar fede al Governo allorché in una
questione di questa natura con positive dichia-
razioni afferma che lo stato delle cose, i fatti
verificati nelle varie provincie del Regno, fanno
giudicare conveniente ed opportuno che il Go-
verno medesimo venga armato oggi piuttosto
che domani di mezzi legali, della cui intrinseca
giustizia non si possa dubitare.

E nondimeno, o Signori, al vedere nella Re-
lazionedell’onorevole Lamperticosollevate quelle
obbiezioni, ho detto a me stesso : Mi rivolgero
al naturali e competenti organi che accanto
alle autorita giudiziarie di tutto il Regno ve-
gliano accio 'ordine pubblico non sia turbato
da1 reati; al procuratori generali, che hanno
inoltre relazioni costantemente continue col
clero per I’ esercizio delle loro attribuzioni;
chiedero i loro avvisi e consigli, e glovera ap-
preundere quale sia il giudizio che possono for-
marsi gli uomini del Governo i quali si trovano
in mezzo alle popolazioni delle varie provincie,
che conoscono lo stato vero delle cose, ed 1
fatti che quotidianamente avvengono, e non
gindicano dalla tranquilla serenitd di questa
Aula, sotto I'influenza di platoniche astrazioni,
di teoriche o principl, quali siano 1 bisogni
delle popolazioni, e se vi sia 0 no opportunita,
necessita, utilith di maggiori mezzi repressivi

Certamente il loro avviso non puo vingolare
alcuno, ma potra servire a guidare od a giusti-
ficare il Ministero innanzi al Senato; il Senato
lo apprezzera liberamente nel suo senno e nella -
sua prudenza. Ho dunque voluto munirmi di
queste autorevoli e numerose testimonianze, ed
a voi sottometterle. Il Governo ottenne le ri-
sposte; non solo con ampi rapporti che §i
trovano qui deposti sul banco della presi-

' denza, ma ben anche con una serie di antici-

pati telegrammi, che io ho creduto di far

%gpssioNE DEL 1876-77 - SENATO DEL REGNO — Discussioni. § 126-120.
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stampare e riassumere, per farveli distribuirg
nel tempo stesso che lascio tuttl i document%
a disposizione di ciascuno degli onorevoli
Senatori.

(Gli uscieri frattanto distribuiscono questi
rapporit.)

Risulta da queste risposte che sopra 24 pro_
curatori generali, 20 sono di avviso che, esa-
minate le condizioni attnali del paese ed ap-
prezzati i fatti avvenuti nelle varie provincie,
debbasi concludere per la necessita ed oppor-
tunita che immediatamente venga approvata e
promulgata una legge repressiva degli abusi
dei ministri dei culti, secondo il sistema del
progetto sottoposto alle deliberazioni del Se-
nato. )

Due altri opinano non creder cio necessario
nelle condizioni speciali del loro proprio di-
stretto per le disposizioni del clero, ma pure
utile per le condizioni generali del resto del
Regno. Infine solo due altri avvisano espres-
samente che la legge non sia né necessaria,
né urgente.

Ho voluto nuturalmente trascrivere anche’le
opinioni dissenzienti, mettendole tutte sotto
gli occhi vostri, perché con cio abbiate la
prova della piena ed assoluta indipendenza dl
giudizio, con cui qlesti eminenti funzionari s,
sono pronunciati in proposito.

Percorrendo i rapporti scritti di questi pro-
curatori generali, spesso lunghi ed importanti,
essi convalidano potentemente le loro conchiu-
sioni, tanto pit, perché abbondano di fatti, con
nomi propri, che mi astengo di leggere per ri-
guardi di prudenza che il Senato apprezzera,
per quanto potrel bramare.ed esser tentato di
offrir con essi al Senato la piu eloquente e vit-
toriosa dimostrazione della necessita della legge.
Ma questi documenti, o Signori, sono a vostra
disposizione; ognuno di voi puo leggerli e con-
sultarli.

Per quanto riguarda le Statistiche, dird che
I’Ufficio Centrale avendo espresso il desiderio
di conoscereil numero dei procedimenti per reati
de’ ministri dei culti nell’egercizio del loro mini-
stero, (e credo mi fosse richiesto allorché ebbi

Pogore di essere chiamato nel suo seno), pensai

che sopra questa statistica volesse formarsi un

giusto concetto dell’ opportunita della legge
proposta. ‘

Ifnmediatamente, com’era mio dovere, inca-
ricai tutti i procuratori generali di raccogliere
le bramate notizie. Ma non era opera breve
né facile, ed anzi doveva necessariamente es-
sere lunga e malagevole, perché si voleva sa-
pere precisamente quali e quanti fossero stati
i procedimenti dal 1854, epoca in cui fu pro-
‘mulgata la Legge Subalpina in Piemonte , fino
all’anno che oggi corre, e percio, come vedete,
per una serie di anni abbastanza lunga.

Se non che, o Signori, mentre io aspettava
che queste risposte mi pervenissero per sotto-
porle all’esame dell’Ufficio Centrale (mi si per-
metta ch’io parli con tutta franchezza), fui
penosamente impressionato nel sentire che
dopo un sol giorno, gia lo stesso Ufficio Cen-
trale (benche ad un solo voto di maggioranza)
aveva giudicato la legge inopportuna, e che
dovesse rinviarsi all’epoca remota ed incerta,
in cui si sarebbe discusso il Codice Penale.
Allora ho creduto che queste statistiche non
avessero piul scopo, almeno per I’ Ufficio Cen-
trale, ma che potesseré essere utili al Senato;
e non ho potuto averle complete che in questi
ultimi giorni.

Tuttavia, a misura che raccolsi queste infor-
mazioni, mi feci un dovere di comunicarle al
Relatore, il quale ha ormai presso di sé& i
lavoro completo.

Ora, gettando uno sguwardo su questa Stati-
stica, la medesima pud dividersi in tre periodi:
Uuno dal 1850 al 1859 sotto I’impero della
Legge Subalpina del 1854 ; il 2° dal 1859 al
1876 sotto I'impero del Codice Penale del 1859;
il 3° dal 1871 fino al presente, sotto I’impero
dell’ultima legge del 1871. B se ne ottengono
questi risultati.

Nel primo periodo di sei anni si ha una
media annuale di 6 procedimenti (non trat-
tavasi che del solo Piemonte).
~ Per 24 sopra 35 imputati fu dichiarato non
farsi lnogo a procedere; 11 furono condannatis
il che offre la proporzione di 1133 010 ossia di
113 di condannati contro 23 dimessi dalla im-
putazione senza condanna.

Nel secondo periodo di undici anni, sotto
LTimpero dell” articolo 268 del Codice Penale,
contro il quale si ¢ tanto declamato, ma che



’

Atti Poriamentori .

B
A T

e 915

Senato del Fegno .

SESSIONE bEn 1876-77

wem DISCUSBIOWI —~ TORWATA DEL 4 MAGGIO 1877

aesec:

appunto per la sua elasticitd lasciava senza ef-
fetto moltissime procedure, gl imputati furono
1142, con una media di 104 all’ anno. Ma fu
diehiarato non farsi luogo a procedere o si pro-
nunci6 I’ assolutoria per ben 1052 individui, ne
vi furono che 88 condannati, nella proporzione
cioé del 9 010, ossia dell'undecimo circa.

‘Nel terzo periodo di sei anni le condizioni
penali sono andate peggiomndO' dopo la legge
del 1871, gl’imputati nonfsono stat1 che 277,
con la media annua di 46. Ma di tutti questl
imputati non ne furono condannati che 6, cioé
1144, ossia nella proporzione del 2 112 per cento.
Cid prova anzitutto la difficoltd sommamente
cresciuta dell’applicazione della legge penale,
e la quasi impossibilita di condannare con quella
legge.

Ora, Signori , quando interrogate coloro 1
quali sono incaricati della repressione e della
vigilanza sui,reati, essi rispondono additan-
dovi il numero scarsissimo dei colpevoli che
ricevono una punizione, atteso lo stato Vizioso
o difettivo della legislazione attuale. Chi dun-
que togliera sopra di sé la responsabilita di
decidere che il presente disegno di legge non
& necessario né opportuno?

Ora mi si conceda di volgere uno sguardo
sulle condizioni che sono fatte all’ Italia nel-
Pestero. \

Gis dimostrai che il Ministero nulla ha fatto
per provocare quest’ultima alzata di scudi. Ho
dovuto sorridere quando 1" onorevole Mauri,
usando un adagio volgare, ha detto che non
hisogna suonare le campane per non attirare
i fulmini. Noi non abbiamo suonato le
pane ; che se nel linguaggio dell’on. Senatore
Mauri si qualifica cosi, e quasi eccesso 1Impru-
dente, il presentare al Parlamento una legge
che non modifica punto il nostro sistema di
politica ecclesiastica, che non si discosta dalla
temperanza di cui abbiamo dato troppe prove,
una legge gid presentata dalla precedente am-
ministrazione , e gia consacrata col vostro
voto; allora io comprendo la sola politica che
potrebbe sperare approvazione dell’onorevole

Mauri : quella di un Governo pusillanimeze
senza dignita! ‘
~ Voci. No, no!

" MINISTRO DI GRAZIA K GIUSTIZIA Sono lieto dolla :

(j,am—*

vostra disapprovazione ad un tal sistema. Noj
non domandiamo di pin che di difendere lo
Stato contro gli attacchi e gli abusi a suo
danno . diretti. '

A nel nulla importa se 1 nostri provvedimenti
dispiacciono a coloro che ne sono minacciati,
quando essisono necessari per la quiete d’Italia,
per la sua sicurezza.

Ma egli e un fatto che si & cercato in questi

| ultimi tempi, sopra tutto dopo quella famosa

Allocuzione calcolata a suscitare una crociata
contro I’Italia, di eccitare le popolazioni di tutto
il mondo cattolico a fare pressione sui proprl
Governi accid si unigscano contro di noi. n

| essa non si & dubitato proclamare che la indi-

pendenza spirituale del Pontefice non esiste, e

.che egli non puod essere che o il Sovrano di

Roma, 0 un prigionierol

Per uno scopo cosi imprudentemente rivelato
furono promosse proteste, sottoscrizioni e in-
dirizzi. B si sono vedutiidignitari della Chiesa,
dal cardinal Cullen nelia estrema Irlanda sino
ai vescovi della Francia, dell’Olanda, della
Spagna e del Belgio con operosa gara agitare
e commuovere le popolazioni, e rivolgersi ai
propri Governi per ottenere da loro che in qua-
lungue guisa sollecitassero e premessero con
ostili e diffidenti rimostranze verso IPitalia,

prendendo pretesto pitt che occasione dalla

legge che si sta discutendo.

Hanno osato sperare che il Senato italiano,
cedendo a quesﬁe pressioni, potesse respingerla
e dare una prima so&chsfazmnﬂ al partito cle-

ricale.....

Voci. No, no.

WINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA.... al nostrl
nemici, ai nemici del nome italiano. )

Voci. Bravo, bene, no, no.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non credo
aver detto nulla di sconveniente.

La dignita di~un popolo si sente e non si
dimostra

La coscienza del mondo civile esiste, per
quanto si disputi sulla parola ; essa gindichera

| se ho detto il vero.

Voci. Bravo, benissimo. ,
PRESIDENTE. Avverto le tribune pubbliche che
non sono permessi segni di approvazione o di
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disapprovazione, e che rinnovandosi, io dovro
senz’altro farle sgombrare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Vi ha di piu:
queste dimostrazioni si fanno coincidere con
invii di numerosi pellegrinaggi, pil numerosi
che mai, da tutte le parti del mondo, ordinan-
doli sotto la forma di una dimostrazione politica
ostile all’Italia.

Cié non impedira, vel dissi, che questi pel-
legrini troveranno presso di noi quell’ospita-
lita, quellaccoglienza e tutela di sicurezza, che
si addice ad un popolo che si rispetta, e che si
onora, come il popolo italiano.

Non basta: in questi giorni si é veduta
aprire una sottoscrizione di volontari, che si
arruolano per un tempo determinato, per un
anno, al servizio della Santa Sede, quasi do-
vessero militare sotto gli ordini suoi, per una
spedizione immaginaria che deve restaurare il
caduto potere temporale.

Ma tutti questi mezziquale effetto hanno pro-
dotto presso i Governi di Europa? Voi non lo
ignorate: & mio debito di riconoscere e dichia-
rare solennemente, che nessuno dei Governi del-
Porbe cattolico non solonon ha prestato ascolto
a questi lamenti ed indirizzi cosi contrari al
verostato delle cose; ma quasi tutti siaffrettarono
in varie guise a dichiarare che respingono qua-
lunque solidarietd con siffatte manifestazioni
clericali, e con agitazioni che non sono I’e-
spressione dell’ opinione pubblica, ma proce-
dono soltanto da debolissime minoranze inquiete
@ turbolente de’ vari paesi.

Dichiaro che il Governo del Re intorno alla
presente proposta di legge non solo non ha
ricevuto mai da nessun Governo straniero ve-
runa specie diconsigli e di comunicazioni, mal-
grado le fallaci insinuazioni che si sono ve-
nute a tale riguardo spargendo da alcuni organi
della stampa ; ma ha ricevuto costantemente le
pit cordiali testimonianze del rispetto degli altri
Governi per I’indipendenza della sovranits ifa-
liana, riconoscendosi che si tratta di una, que-
stione di ordine interno, in cui il Parlamento
italiano & sovrano, e non possono in alcuna
guisa ingerirsi le Nazioni e i Governi stranieri.

Oggiancoraanoigiunge eco delle discussioni
el interpellanze che ieri ebbero luogo nell’aila
legislativa di un altro nobile paese, che & ca-
lunniato quando ci si vuol far credere che non

sia amico dell’ Italia, mentre il sentimento della
grande maggioranza di quel gran popolo & ay-
verso alle intemperanze del partito clericale, e
si affalica a resistere ai suoi dissennati eccessi,
al suoi faziosi tentativi.

Or dunque, o Signori, a fronte di codesta
generale agitazione, di tante dimostrazioni che
ci offendono quasi da ogni parte dell’orbe cat-
tolico, qual sara il vostro contegno ?

Dovrete arrestarvi? Ma I’arrestarci a fronte
di queste straniere ingerenze, sarebbe, o Si-
gnori, un’ umiliazione per il nome italiano.
L’Italia non potra mai dimenticare quante umi-
liazioni nella sua storia abbia_dovuto soffrire
per opera del Papi, da’tempi di Carlo Magno
e di Federigo II, fino a’giorni nostri; ma non
si aggiungerd quest’ultima, cioé che possa di-
pendere da una parola d’ordine del Vaticano,
che costa nulla trasmettere a tutti i vescovi
del mondo cattolico, mentre il Parlamento ita-
liano sta discutendo una legge di cui abbi-
sogna il paese, perché voci straniere si levino
ad intimidirci, ad intimarci di non procedere
oltre, di non esercitare il diritto e la sovranita
nazionale !!

i questo, onorevoli Signori, un primo espe-
rimento, che si tenta, per vedere se riesca a
paralizzare 1’azione indipendente della nostra
sovranita legislativa, mercé lo spauracchio di
un’agitazione cattolica mondiale, che si po-
trebbe rinnovare .quante volte se ne avesse
talento.

Gual, o Signori, se riescisse questo speri-
mento, se il partito che detesta I'Ttalia ed in-
sidia alle sue istituzioni potesse in quest’occa-
slone scoprire o sospettare,anche erroneamente,
di possedere una misteriosa possanza, o solo
lusingarsi di poter esercitare sopra un’Assem-
blea legislativa italiana una qualche influenza!

Oh non avrebbero pitt freno costoro nelle
loro incessanti esigenze, nei loro temerari ar-
dimenti. Un vostro voto inspirato da titubanze
sarebbe interpretato e commentato da un capo
all’altro del mondo, come un atto di debolezza; e
diverrebbe il pit imprudente e il pid funesto
degli incoraggiamenti senza che cié fosse me-
nomamente nelle vostre intenzioni.

To non posso che insistere vivamente, accid
In queste straordinarie circostanze una legge
di gia votata nell’altro ramo del Parlamento
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non rimanga in quest’Assemblea priva fin del-
Ponore della discussione, dopo che gli articoli
di questa legge medesima furono due anni ad-
dietro da Voi stessi approvati.

No, Signori, questo non pud essere il voto
del Senato.

Sono convinio che ogni Senatore, nel mo-
mento di dare il suo voto, pensera alla morale
responsabilitd che assume, all’audacia che la
sospensione di questa legge indubitatamente
infonderebbe nei nemici nostri, ai pericoli e ai
disordini che oggi non esistono, ma che da
questo voto funesto potrebbero essere creati,
apparecchiando a venerandi uomini politici un
penoso e tardo rimorso.

Noi, consiglieri della Corona, abbiamo fatto
11 dover mnostro, e mi dispiace che il Ministero
non abbla avuto migliore interprete del mio
povero labbro.

Nol possiamo, dopo aver difesa la legge
chiedendone a voi I’ approvazione, declinare
ogni responsabilita dell’avvenire.

Ma no, Signori: non ne dubito, voi discen-
derete alla discussione dei singoli articoli del
progetto. Codesto esame sia coscienzioso e li-
bero. Se la legge, ancorché emendata d’ac-
cordo tra 1l vostro Ufficio Centrale ed il Governo,
neppur vi sembri accettabile, giudicatela libe-
ramente; ma respingete, ve ne prego, come un
pericolo per I’Italia, la proposta sospensiva,
che or ora innanzitutto sara sottoposta ai vo-
stri voti. '

Io ve lo chiedo, Signori, in nome della con-
cordia tra gli alti Poteri dello Stato; in nome
della quiete e della sicurezza del paese, che
deve essere al coperto da interne ed esterne
insidie; ve lo chiedo in nome dell’alto decoro
di questo illustre Consesso, che ha gia votato,
or sono due anni, questi medesimi articoli di
legge, e per I'avvenire delle nostre istituzioni;
in nome dell’indipendenza nazionale e de’ suoi
poteri legislativi; nel nome infine, egualmente
a tutti sacro, dell’onore e della dignita d’I-
talia !

(Vivi applawsi)

Senatore CADORNA €. Domando la parola per
una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CADORNA €. L’ Ufficio Centrale, esa-
minando questa legge, venne nell’ avviso &
domandarne il rinvio mediante Pordine del
giorno da lui proposto. Egli venne in questo
avviso in seguito all’esame del merito della
legge.

Egli & percid che nella relazione dell’ Uffcio
il merito della legge fulungamente esaminato,
e che vi si espresse che il voto della sua mag-
gioranza le era contrario.

La maggioranza dell’Ufficio fu inoltre per-
suasa, che questo progetto di legge fosse del
tutto inopportuno, e che ogni disposizione su
questo soggetto, qualunque esse fossero, e la
ripetizione di quelle gia esistenti, dovessero
rimandarsi all’epoca in cui si sarebbe discusso
il nuovo Codice penale; onde coordinarle con
tutta la penale legislazione.

Percio la maggioranza dell’Ufficio Centrale,
ad evitare una lunga discussione, propose il
rinvio come mezzo pil usato nei Parlamenti di
tuttl 1 paesi per escludere una legge dalla di-
scussione in una sessione. Questo & il motivo
pel quale I’Ufficio Centrale nella sua maggio-
ranza ha presentato lordine del giorno.

Perd dopo tanti giorni di discussione, dopo
la discussione estesa e profonda fattasi del
merito di questa legge per la quale sié giunti
al punto che il Senato potrebbe passare sen-
zaltro alla votazione degli articoli, 1’ Ufficio
Centrale non ha potuto disconoscere che lo
stato delle cose e assolutamente camhiato per
cio che riguarda la forma del giudizio che il
Senato & chiamato a pronunziare.

Percio I’Ufficio Centrale nel mentre che man-
tlene tutti gli argomenti dedotti dall’inoppor-
tunitd e della mancanza di necessita di questa
legge, 1 quali varranno, nel concetto della sua
maggioranza, a persuadere il rigetto, ha una-
nimemente deliberato di ritirare la proposta
del rinvio, e di non opporsi a che si passi alla
discussione degli articoli.

PRESIDENTE. Porgo comunicazione dello Stato
delle iscrizioni.

Sono tuttavia inscritti, per parlare contro, 1
signori Senatori Gallotti, Piola, Poggi, Cantelli,
Cadorna Carlo.

E inscritto per parlare in merito I’ on. Sena-
tore Michelini.
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Il Senatore Barbaroux é inscritto per parlare
a nome della minoranza dell’Ufficio Centrale.

B proposto un ordine del giorno dall’ono-
revole Senatore Bargoni, cosl concepito :

« Considerando che 1il, presente pl"OO“ettO di
legge — inteso a riempire una lacuna gia ri-
petutamente avvertita nella nostra legislazione
penale — risponde e si coordina ad una parte
del Codice penale del 1859, attualmente vi-
gente, il Senato passa alla discussione degli
articoli. »

Avverto che fu presentata al banco della
Presidenza la domanda che leggo :

« A norma dell’articolo 47 del Regolamento
del Senato, i sottoscritti domandanc la chiu-
sura della presente discussione. »

Senatore POGGI. Domando la parola.

PRESIDENTE. I Senatori sottoscritti a questa
domanda sono gli onorevoli Arese, Tommasi,
Di Cossilla, Frasso, Prinetti, Bonedl Glorcmu,
De Siervo, Magliani, Mischi.

Avverto altresi che fu presentata al banco
della Presidenza questa domanda :

«1 sottoscritii signori Senatori Palasciano,
Norante, Caracciolo di-Sant’Arpino, Del Giudice,
Merlo di Santa Elisabetta, Caracciolo di Bella,
Piedimonte, Palmieri, Farina, Gravina, Bar-
dessono, chiedono che Pordine del giorno del-
PUfficio Centrale venga votato per divisione. »

Naturalmente, dopo che 1’Ufficio Centrale ha
dichiarato di’ ritirare Pordine del giorno della
sua maggioranza, la domanda del voto per di-
visione non ha piu luogo.

Ora ha la parola onorevole Senatore Poggi,
che I’ha chiesta a proposito della chiusura.

Senatore PCGGI. Ho domandato la jarolaper
far presente; prima della votazione sulia do-
manda di chiusura, che io ho chiesto di par-
lare fino dal primo giorno in cui arrivai, per

un fatto che chiamerd indirettamente perso-
nale.

To fui membro insieme con altri dell’Uficio
Centrale del Senato ¢ Relatore della legge del
5 luglio 1871, che il Senato ha inteso essere
stata accusata dei piu grandi difetti che possa
avere una legge.

Interessa il decoro dell’Ufficio Centrale e del
Senato che venga almeno dalla mia bocca la

difesa di’ questa povera innocente, la quale
se pud aver peccato pud aver peccato per
equita.

Quindi 10 faccio preghiera al Senato perché
abbia la compiacenza, nell’interesse del suo de-
coro, giacché di decoro del Senato si & tanto
parlato, di sentir la difesa di questa legge
Se il Senato non me Paccorda, mi rassegnero
ma parml che questa sia una questione di con-
venienza.

PRESIDENTE. L’onor. Senatore Poggi fu iscritto
‘precisamente nel giorno in cui egli venne per
la prima volta, mentre pendeva la presente
discussione al Senato; e prima di lui erano
gia iscritti i signori Senatori Gallotti e Piola,
pei quali non & ancora venuto il turno della
parola.

Del resto, ricordo al Senato che quando pro-
nunciava leri la prima parte del suo discorso
il signor Ministro Guardasigilli, hanno chiesto
la paroia - signori Senatori Boncompagni di
Mombello e De Filippo: ond’io li prego a voler
dichiarare se intendano parlare per un fatto
-personale.

Senatore BONCOMPAGNI DI MOMBELLO. Inlendo
precisamente parlare per un fatto personale.

Senatore DE FILIPPO. Ed io pure.

Senatore CADORNA €. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CADORNA . Prego il Senato a voler
rammentare i1 discorso fatto ieri dall’ onorev.
Ministro Guardasigilli, e se non sia equa la
domanda mia di essere udito per poco.

Molte voci. 8i, si, ha ragione. ‘

PRESIDENTE. Sta bene : e rimane pure inteso
che quando la chiusura venisse dal Senato de-
cretata avra il signor Relatore il diritto della
parola. Intanto, e prima di porre a partlto la
chiusura della discussione generale, avverto
che il motivo pelquale il signor Senatore Poggi
ha chiesto di parlare mnell’atto stesso che io
leggeva al Senato la domanda di chiusura, con-
siste in ¢id ch’egli intende di cogliere l’occa—
sione onde svolgere le sue idee intorno alla
legge del 1871 della quale egli fu il Relatore.
Mi pare che all’nopo ei potrebbe prendere la
parola al momento in cui si discutera )’ arti-
colo primo del presente disegno di legge. Do-
mando all’ onorevole Senatore Poggi se si ac-
contenta di venir iscritto per parlare sull’ar-
ticolo 1. :
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Senatore POGGI. Io insisto per avere la pa-
rola prima della chiusura della discussione ge-
. nerale, perche tutto quello che dovrei dire non
concerne solamente I'art. 1°, ma tutto ’insieme
della legge.

(Rwmori, agitazione, i Senatori occupano Ve~
micielo.)

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se, prima che
si proceda a raccogliere i voti sulla chiusura
intende di accordare.la parola al Senatore
Poggi. '

Senatore CADORNA €. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. -

Senatore CADORNA C. Trattandosi di votare se
debba o no dichiararsi chiusa .la discussione
generale, faccio notare che se il Senato dichiara
chiusa la discussione, allora non parlerd piu
nessuno; se poi il Senato non vorra chiudere la
discussione, allora parmi che a ciascun oratore
iscritto la parola debba spettare secondo Por-
dine della sua iscrizione.

Per quanto mi riguarda, dichiaro che per me
¢ cosa indifferente il parlare in occasione della
discussione generale, ovvero in occasione del-
Part. 1°, molto pit che nel mio discorso mi
sono occupato quasi unicamente dell’art. 1°. Per
me la discussione dell’art. 1° & sede opportu-
nissima per parlare una seconda volta, ed in
questo caso pregherei il signor Presidente
di conservarmi il mio grado nell’ordine delle
iscrizioni.

| PRESIDENTE. E on. Senator Poggi insiste an-
. cora nel voler parlare prima della chiusura
della discussione generale ?

Senatore POGGI. Poiché parmi che il Senato
mi consenta di dire, quando verrd in discus-
sione I’ articolo 1°, tutto quello che avrei
creduto di dire adesso, i0 non ho difficolta di
riserbarmi a parlare in quell’occasione.

PRESIDENTE. Questo € appunto cid che io le
aveva offerto testé.

Senatore AMARL. A nome dei miei Colleghi
dell’Ufficio Centrale dichiaro ch’esso si asterra
dal votare su questa questione.

PRESIDENTE. Domando infine al Senato se in-
tenda che i due Senatori che hanno domandato
la parola per un fatto personale mentre ragio-
nava il Guardasigilli, cioé i Senatori Boncom-
pagni Di Mombello e De Filippo, parlino prima o
dopo la chiusura della discussione generale.

Voci prolungate: Dopo, dopo!

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura della
discussione generale: quelli che intendono di
approvarla, sono pregati di alzarsi.

(Approvato.)

PRESIDENTE. Domani al tocco, si terra seduta
pubblica per il seguito della discussione del pro-
getto di legge: Disposizioni penali sopra gli
abusi dei ministri dei culti nell’esercizio del
loro ministero.

La seduta & sciolta (ore 6 30.)




