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XLI,

TORNATA DEL 2 MAGGIO 1877

Pregidenza del Presidente TECCHIO.
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contro gl abusi dei ministri det culti nell’esercizio del loro ministero — Discorso del Senatore Pa-
ternostro in favore del progetto — Parole del Senatore Pantaleoni per wun fatto personale
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contro il progetio.

La seduta é aperta alle ore 2 1j2.

E presente il Ministro di Grazia e Giustizia,
e piu tardi intervengono il Presidente del Con-
siglid Ministro delle Finanze e i Ministri degli
Esteri, della Marina e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, CASATI da lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
viene approvato.

Att1 diversi.

Lo stesso Senatore, Segrefario, CASATI da
pure lettura del seguente sunto di petizione :

N. 87. Parecchi abitanti di diversi comuni del
Veneto, in numero di 546, domandano che venga
sancita per legge dal poteri dello Stato la li-
berta d’insegnamento.

Seguito della discussione del progetto di legge
relativo a disposizioni penali sopra gli abusi
dei ministri dei culti nell’ esercizio de! loro
ministero.

PRESIDENTE. Si ripiglia la discussione sul pro-
getto di legge relativo a disposizioni penali
sopra gli abusi dei ministri dei culti nell’eser-
cizio del loro ministero.

La parola spetta al Senatore Paternostro in
favore della legge.

Senatore PATERNOSTRO. Signori Senatori! Al
punto in cui & la discussione, dopoché i di-
versi oratori hanno svolto pro e contro tutte
le ragioni che hanno creduto migliori per so-
stenere la legge, o per sostenere la proposta
sospensiva dell’Ufficio Centrale, o il rigetto
della legge medesima, comprenderete che 1o
non vorrd far perdere a voi un tempo prezioso
con ridire ragioni gia ad esuberanza dette e
spiegate ; e debbo pertanto esser brevissimo.
Le mie osservazioni tenderanno, non diro, a
spiegare il voto, ma a dimostrare da quali
fatti, da quali argomenti ho acquistato la con-
vinzione che questa legge & utile, opportuna
e necessaria; che questa legge non eccezio-
nale, ma speciale, non contraddice a quella
sulle guarentigie, ma la completa; che non &
abusiva, che non & persecutrice, ma che anzi
& legge di liberta pel basso clero di fronte alle
esigenze dell’alto clero; che ¢ legge la quale
pud- preservare i ministri del culto da violenze,
da qualunque parte possano venire, perche con
essa noi facciamo sapere a tutti come non si
possa impunemente abusare del proprio mi-
nistero.

E qui permettete che io vi riveli la dolorosa
impressione che ho avuto non solo dalla di-
scussione in Senato; ma anche da quelle che
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intorno a questa legge si sono fatte e dalla
stampa, e in altra assemblea, ed anche nei
familiari conversari, soprattutto per la gravita
che si & voluta attribuire alle disposizioni che
essa contiene.

Ho trovato che si fa una strana confusione.
Questa legge, che mi pareva la piu semplice
e che non avrebbe dovuto ne allarmare, neé
eccitare passioni, perché & complemento di
leggi anteriori e riproduzione di articoli gia
accettati, & stata discussa e in parte giudicata,
come se si trattasse di gravissime e del tutto
nuove disposizioni.

Nel giugno 1871 si abolirono alcuni articoli
del Codice penale; il Senato nel progetto del
nuovo Codice ha riprodotto gli articoli che
colla legge speciale del 1871 erano stati abo-
liti; I'augusta parola del Capo dello Stato ac-
cenna alla necessitd di alcune nuove disposi-
zioni legislative, ed il Ministro Guardasigilli vi
presenta una legge modesta, che non e, su per
gili, che la riproduzione di quella che c’era, la
riproduzione di cid che era stato votato dal Se-
nato nel progetto del nuovo Codice penale.

Qui, o Signori, incominciano le dolenti note!
Si grida: « & legge di persecuzioni e di so-
spetti, legge che & il segnale della lotta tra la
Chiesa e lo Stato, legge che perturba le co-
scienze del mondo cattolico, che ci fa retroce-
dere di secoli nella liberta! » Ma perché si ¢
mosso tanto rumore?

To non vedo la ragione di tante apprensioni,
e pertanto ho voluto studiarla, e studiarne la
storia, e mi sono sempre piu convinto che a
poco a poco (per le passioni che siagitano nel
mondo politico), di una questione semplice se
n’é fatta una grande questione, e si & data a
questa legge una grandissima importanza, men-
tre in veritd non ne aveva che ben poca.

Quando ho udito tutto questo gran rumore,
mi sono domandato : L’onorevole Mancini, il
giureconsulto, il liberale Mancini, 'uomo che
ha speso tutta la sua vita sostenendo i prin-
cipl di progresso e di liberta, & divenuto cieco,
ha rinunciato a tutto il suo splendido passato 2

Ma i valenti pubblicisti che con la stampa
hanno sostenuto questo progetto, e i giure-
consulti e sperimentati patriotti del Senato, ed
1 magistrati espertissimi che sono in questo
Consesso, al quale sono orgoglioso di appar-
enere, e che hanno di gid votato quegli ar-

ticoli di legge, ma erano tutti ciechi, tutti re-
trogradi questi onorevoli Signori? Sono gli op-

positori della legge i veri liberali? Erano in

errore allora 1 Senatori che votarono, o & la
passione politica che ci acceca oggi?

Una parola sull’ordine del giorno.

Io credo che anche I’ Ufficio Centrale non
vorra insistere sulla votazione di quell’ ordine
del giorno. A me pare che del medesimo si
sia gia fatta giustizia da tutti. Sen’é fatta giu-
stizia dall’ egregio Senatore Lampertico nella
sua dotta ed elaborata relazione, perché il
relatore ha discusso a fondo la legge; la re-
lazione non si & arrestata ai preliminari, non
si & arrestata alla discussione dei motivi che
consigliano la sospensiva, accettata dalla mag-
gioranza dell’Ufficio. Egli, con quella valentia
che lo distingue, approfondi la quistione di
merito, prevedendo il rigetto della sospensiva ;
e fece di piu; non ha detto: la legge per sé
stessa ¢ assolutamente inaccettabile; ma ha
fatto notare che potra aver sede pitt opportuna
nel Codice penale, saive alcune modificazioni.
Ha spiegato perché non vuole la legge spe-
ciale. Nel Codice penale, egli ha detto, sono
altre disposizioni, altri correttivi; vi & I’ as-
sieme, "amalgama delle disposizioni che danno
un’ altra intenzione e fanno cessare I’ allarme
di una legge speciale.

Saranno tutte buone ragioni, dico io ; ma, in
fine dei conti, mettete queste disposizioni nel
Codice d’oggi, mettetele in quello di domani,
fatene una legge speciale o no, la questione
non cambia. Dunque, I’ onorevole Relatore ha
fatto, secondo me, giustizia del tentativo di so-
spensiva con la sua Relazione. Ne ha fatta
giustizia il Senato, consentendo alle osservazioni
che- ebbi Ponore di svolgere sull’ordine della
discussione. Ne hanno fatta giustizia gli ora-
tori tutti che hanno discussa la legge; e onor.
Boncompagni, nel suo discorso di ieri, non si
e arrestato alla discussione generale, ma ha
bensi con molta accuratezza, al suo solito, esa~
minati gli articoli.

Ora, Signori, quando si & presentato il pro-
getto di legge, e si & presentato in conse-
guenza delle promesse fatte, in conseguenza di
un ordine del giorno pit o meno ristrettivo;
quando si é discusso lungamente nell’altro ramo
del Parlamento ; quando il Senato si & occupato
della legge per quattro o cinque giorni, e dovra
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occuparsene degli altri ancora, io credo non
sarebbe nella dignita nostra finire con dire: or
bene, dopo tutta questa discussione, sapete
cosa faremo? Ne parleremo quando sarad tempo
di discutere il Codice penale. No, Signori, voi
dovete dire oggi se la legge sia utile o non la
sia. Voi dovete dire oggi se la legge & recla-
mata dalla necessita del’amministrazione, o se
non ‘la é; perche delle due, 'una: o questa
legge & inutile, non & reclamata dalle circo-
stanze, dalle lacune della legislazione, e allora
dite: non occorre; dite: la legge attuale provvede
alla punizione degli abusi dei ministri del culto,
e di questa legge nuova non abbiamo bisogno;
dite: & stato un errore il presentarla; e stato
un errore del Senato il metterla nel progetto
del Codice penale; & stato errore dell”altro
ramo del Parlamento discutere laleggeevotarla;
¢ stato errore del Ministero presentarla al Se-
nato; ed & errore del Senato occuparsene. Non
ne parliamo piu.

Ma se la lacuna vi &, non avete voi hisogno
di qualche articolo per riempire questa lacuna?
B come, Signori, rimanderete tutta la leggc?

Tutto al pit potrete dire: rimandiamo l'art. A,
'art. B al Codice penale, ma voi non potete
rimandare tutta la legge; voi non potete vo-
tare lordine del giorno, perche la lacuna re-
sterebbe, e resterebbe per tanto tempo guanto
ce ne vuole prima che sia discusso e votato il
Codice penale.

Dunque a me pare, che tutto consigh a non
occuparsi dell’ordine del giorno e venire alla
discussione degli articoli; ed ho fede che I'Uf-
ficio Centrale stesso non insistera nella sua
proposta.

L’onorevole Boncompagni esaminava ieri gli
articoli della legge. Vi parlava del primo ar-
ticolo, delPultimo alinea dell’articolo 2.

Io lascio e al Ministro e a quanti giurecon-
sulti sono nel Senato che vorranno prendere
la parola nella discussione degli articoli, lo
esaminare a fondo il valore giuridico, anche
la dizione dell’art. 1°. Mi piace solo di rilevare
una cosa.

L’onorevole Boncompagni parlava dell’arbi-
trio del magistrato giudicante, qualunque esso
sia, e lo spiego.

Se non ho mal compreso, egli ha voluto in-
tendere per arbitrio quel criterio di verita am-
messo in fatto di cose penali, cioé il proprio

"

apprezzamento, il proprio convincimento. E
Ponorevole Boncompagni diceva: se voli non
avete altra guida che questo criterio di veritd,
che questo convincimento, in difetto della chia-
rezza della legge, in difetto della definizione
del reato, colla elasticitd della frase, voi la-
sciate luogo ad un arbitrio sconfinato, e questo
arbitrio io non lo voglio, e pertanto non posso
accettare Varticolo cosi com’e¢ formulato.

Rispondo, che in materie penali quello che
I’ onorevole Boncompagni chiama arbitrio, non
& che la necessitd del giudizio. Formulate, de-
finite come vi pare e piace, non & men vero
che il magistrato giudica del fatto, delle circo-
stanze che I’ accompagnano, e della corrispon-
denza che il fatto possa avere con le disposizioni
di legge: nel criterio di verita del giudice, nel
suo convincimento non vi sono limiti, e se cid
chiamate arbitrio, & un arbitrio al quale non
riparerete giammai.

Negli affari civili potete tener conto del tale
o del tal altro documento, del tale o del tal
altro patto contrattuale, ma negli affari penali
il giudice del fatto non consulta che le sue im-
pressioni, il suo convincimento, e non puo
quindi parlarsi di arbitrio.

Del resto, io non sono lontano dall’esaminare
quando arriveremo alla discussione degli arti-
coli, se per avventura P’articolo primo non possa
esser corretto.

Non son lontano dal consentire che, pur la-
sciando il concetto, non si “possa trovar una
formola piu chiara, piu precisa, che rassicuri
I’ apprensione dell’ onorevole Boncompagni e
di quanti parteggiano per la sua opinione.

Dird lo stesso per Pultimo alinea dell’ arti-
colo 2. ' :

To anzi mi proponevo di presentare un emen-
damento in proposito.

A me, come all’onorevole Senatore Boncom-
pagni, & parso e pare che il dire: che siano pu-
niti con le stesse pene coloro che diffondono gli
seritti da qualunque autoritd ecclesiastica e da
qualunque luogo provengano, sia non solo una
disposizione troppo elastica, troppo larga, ma
una disposizione ingiusta.

Se voi volete punire gl’individui che diffon-

dono gli scritti, come cemplici, voi dovete cer-

care elemento della complicita; videve essere
qualchecosa che stabilisca quest’elemento dj
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complicitd ; e non arrestarvi al fatto semplice
della diffusione senza dolo.

Per esempio, arriva una pastorale (pubbli-
cata in un giornale) e che costituisce uno dei
reati di abuso; vi & il cieco che sta alla can-
tonata a vendere 1 giornali, e si limita apren-
dere il soldo, e non vede e non sa di pasto-
rale e di abusi; volete voi condannare questo
povero uomo come complice?

E quei che vivono vendendo giornali, senza
interessarsi se sia un giornale clericale, repub-
blicano, costituzionale o internazionalista, vo-
lete voi condannarli come complici? Io a questo
in verita non mi saprei adattare, e quindi ri-
tengo che il Senato debba correggere questo
alinea della legge.

Lo stesso dico per il terzo articolo, in cui
si dice: « I ministri di un culto che esercitano
atti di culto esterno contro provvedimenti del
Governo sono puniti col carcere ecc. ».

Io confido che l’onorevole Ministro- Guarda-
sigilli vorra consentire che si spieghi meglio
questo concetto: contro provvedimenti del Go-
verno. ~ )

Non si puo supporre che il legislatore voglia
estendere con questo articolo la facolta del
Governo fino & colpire con provvedimenti cose
che non dovrebbe colpire, né questa puo es-
sere, né é I’ intenzione del Governo; ma infine,
onde quest’articolo, assolutamente necessario,
non si presti a malevoli commenti, parmi sia
opportuno di introdurvi una qualche modifica-
zione.

Meno questo, o Signori, io credo che la legge
nel concetto generale possa e debba approvarsi.

Prima di procedere avanti, devo dire due pa-
role all’onor. Senatore Boncompagni per le sue
osservazioni sulla questione delle processioni.

Prendo occasione di parlare di cid, in rela-
zione all’articolo 3, perché la proibizione & un
provvedimento governativo dipendente da di-
sposizioni di legge. Ho qui la circolare dell’on.
Ministro dell’Interno cheriguarda le processioni,
e il Senato vorra permettermi che ne legga
qualche periodo che serve a spiegare il nostro
apprezzamento.

L’on. Ministro parlava di una circolare del
20 settembre 1874 della quale credo ha par-
lato anche ieri I’on. Senatore Boncompagni, ca~
ratterizzandola molto piu mite di quella dell’at-
tuale Ministro dell’Interno.

Il Ministro accennava alle difficolta che ha
Pautorita politica di provvedere in tempo con-
tro i danni di alcune processioni, danni che ri-
guardano 'ordine pubblico e l’igiene,. e diceva
in seguito : « Se da una parte & fermo intendi-
mento del Governo di mantenere e tulelare il
pieno esercizio della libertd religiosa, non puo
disconoscere dall’altra essere suo stretto do-
vere di provvedere tanto al mantenimento del-
Pordine, affinché non avvengano quei dissidi e
conflitti tra una stessa popolazione cui le pro-
cessioni fuori del recinto delle chiese potrebbero
dar motivo o pretesto, quanto alla tutela della
pubblica igiene. Laonde, per queste ragioni di
ordine e di sanita, io ravviserei opportuno che
1 signori Prefetti abbiano a prescrivere con ap-
posita e formale ordinanza il divieto delle pro-
cessioni religiose all’esterno del templi, colla
comminatoria ai trasgressori di essere sotto-
posti alle pene di polizia sancite dal Codice
penale a senso dell’articolo 146 della legge
comunale e provinciale, sempre che i fatti di
disobbedienza non fossero punibili con pene
maggiori ai termini dello stesso Codice. »

Soggiunge il Ministro « colla medesima ordi-
nanza 1 Signori Prefetti si riserveranno la
facolta di permettere secondo le circostanze di
tempo edi luogo, le dette processioni, qualora
ne venisse fatta loro dimanda di volta in volta
da parte del ministro del culto. »

Cosa dunque fece il Ministero? Volle met-
tere 1 Prefetti in condizione di conoscere pre-
ventivamente quali processioni dovessero e
potessero aver luogo, onde poter provvedere
in tempo all’ordine pubblico e all’igiene. Prima
di andare avanti fard una dichiarazione, ed &
questa: che trovandomi per ragioni d’ufficio
ad eseguire questa circolare, io non ho mai
proibita una processione. |

Non I'ho mai proibita, perché non si ¢ mai
presentato il caso che mi si fosse fatto temere
che vi potesse essere un attacco all’ordine,
0 che il sentimento pubblico potesse essere
offeso.

Il caso non essendosi presentato, io mi sono
valso del potere che aveva di permettere, come
ho permesso sempre, tutte le processioni; e
quando dico che non ho rifiutato un solo per-
messo, dico la verita, perché da un anno in
qua nella provincia che ho lonore di reggere
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si son fatte centinaia, e forse qualche migliaio
di processioni.

Io che non sono pretofobo, ma tollerantis-
simo, e tutti lo sanno, non mi son valso della
facolta del divieto, e non ho avuto mai istru-
zioni contrarie alla mia maniera di vedere ; né
credo ne -abbidno avute i miei Colleghi.

Le circolari e le ordinanze non servono ad
essere strumento di persecuzione per il clero;
ma valgono nelle occasioni alla tutela dell’or-
dine pubblico e dell’igiene.

Ora, Signori, domando io: si ha il diritto, per
questione dordine pubblico, perché tutto pro-
ceda regolarmente, di impedire che, senza per-
messo, escano i Santi, con tutto il loro accom-
pagnamento, in processione per le strade? Non
st vuol riflettere che qualche volta, per circo-
stanze di fempl e di luoghi, possano nascere
perturbazioni a causa dei zelanti di altri culti?

Io credo che anche all’on. Senatore Cantelli
non sia mai sorto il dubbio che si avesse il di-
ritto di impedire le processioni in istrada, o di
dare il permesso; e ’on. Ministro Lanza fece
anche la circolare; e ve ne sono diverse di
queste circolari, e di diversi tempi. E dird che
in qualche localitd ¢ invalso talvolta I’abuso
di accordare bensi il permesso per una pro-
cessione, ma di far pagare a coloro che doman-
davano il permesso qualche somma in favore
di opere di beneficenza, come asili infantili,
ospedali; abuso che credo sia oggi dappertutto
cessato.

Voi avete cittd nelle quali vi sono evange-
lici, israeliti, valdesi, e spesso le reciproche
intemperanze possono far temere collisioni fra
1 scguaci dei diversi culti. In questi casi, non
é utile il provvedimento della proibizione? E
come si pud sostenere che per ragioni di or-
dine pubblico e igieniche non si possa im-
pedire I'invasione delle strade alle processioni,
quando avete il diritto di impedirle, e le im-
pedite, se non si ottenga un permesso preven-
tivo, alle maschere ¢ (Mormorio)

Credete vol, per esempio, che I’anno passato
siano usciti per le strade di Napoli ’Emiro e
1 carri senza permesso dell’ autorita ?

Voci. No, no.

Senatore PATERNOSTRO. Quando i saltimbanchi
non possono mostrarsi in piazza senza il per-
messo dell’autorita?. . .

Voci. No, no.

Senatore PATERNOSTRO. Domando perdono, Si-
gnori, non comprendo queste interruzioni; io
enumeroi casi, ecco tutto; se si vuol profittare
di una parola per svisare il concetto dell’ ora-
tore, non ¢’ intenderemo piu.

Non pud mai venire in mente a me certa-
mente di paragonare i ministri del culto, le
processioni, le rispettabili religiose tradizioni
popolari con i saltimbanchi e con le maschere!
Ma io Signori, enumero, e dico questo: che se
avete diritto d’impedire lesercizio senza per-
messo nelle pubbliche vie agli assembramenti
di qualunque specie, alle maschere, ai saltim-
banchi, aigiuocolieri, ai musicanti, ai fuochisti,
voi avete il diritto d’impedirlo, salvo il per-
messo, ai ministri di tutti 1 culti i quali voles-
sero esercitare atti del loro rispettivo ministero
fuori del recinto del tempio; del resto, o Si-
gnori, 1 ministri del culto non se ne sono doluti.

Non ostante le firme apposte apetizioni con-
trolalegge che discutiamo, dopo laparola d’ordi-
nevenuta daRoma; non ostantile mene del partito
retrogrado, tutti o quasi tutti i ministri del culto
cattolico han compreso che il Governo avea il
diritto di vietare o permettere; e tutti o quasi
tutti chiedono il permesso per le processioniche
hanno luogo su larghissima scala, con soddi-
sfazione dei devoti amatori di simili spettacoli
religiosi.

Spesso, credetelo pure o Signori, sono i dot-
trinari che agitano il paese, agitano la coscienza
pubblica e le parti interessate, mentre queste
non ci pensano né punto né poco.

Nessuno ha mai pensato che 1’ autoritd poli-
tica non avesse il diritto d’impedire le proces-
sioni per ragioni di ordine pubblico ; nessuno
ha mal pensato che non vi dovesse essere il
permesso. Ma ora che si procura di mettere in
dubbio la legalitda delle disposizioni governa-
tive; che si vuol far credere tutti i santi del
paradiso rappresentati dalle loro imagini poter
correr le strade senza permesso; ora che si
dice alla popolazione: seguite S. Vincenzo, S.
Giusto, Santa Filomena, sparate dei fuochi,
fate tutto quello che volete... Pautorita politica
non deve immischiarsi, non pud prevenireil di-
sordine; ora che si strombetta come qualche
magistrato abbia negato la pena alla contrav-
venzione ; ora che si sa che in uno dei primi
corpi dello Stato, nel Senato per esempio, puod
prevalere questa opinione, poiché uomini auto-
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revoli come il Boncompagni la professano, cre-
dete voi che il rispetto allareligione, alla legge,
al principio di autorita, all’ ordine se ne avvan-
taggino?

E se individui appartenenti ad altri culti ti-
rassero delle pietre addosso ai passanti, ed in-
sultassero le processioni? se non si levassero
il cappello, e gli altri volessero obbligarli a
levarselo? Se passando la Madonna, un tale
che non ha quella fede si permetitesse un’ in-
giuria, e ne venisse un conflitto? Allora si do-
manderebbe : che cosa fa 1’ autorita politica ?
L’autoritd di pubblica sicurezza del paese che
cosa ha fatto? Dovrebbe I’autoritd rispondere...
lo dir6 in altra occasione, e quando sard pit
libero, cosa dovrebbe rispondere.

Per ora, osservo che certe questioni non do-
vrebbero essere sollevate.

Io per me, o Signori, fedele al mio principio
di star sempre nei limiti della legge, vi staro;
io non ne abuserd mai, ma eseguird, e fard
eseguire gli ordini legittimi nei limiti delle mie
attribuzioni. Era questo quello che volevo dire
m fatto di processioni, e passo ad altro.

La digressione, mio malgrado, é stata un po’
lunga; cid m’impone I’ obbligo di sflorare sem-
plicemente il tema della bontd ed opportunita
della legge, poiché ho promesso di esser bre-
vissimo.

L’onorevole Senatore Airenti, se non erro,
diceva di vedere in questa legge il principio
delia lotta frala Chiesa e lo Stato, cui avremmo
noi dato causa. Ora, io rispondo che in questa
legge veggo tutto il contrario, veggo lo stru-
mento per evitare questa lotta fra Chiesa e
Stato. ,

Quando clascuno stard mnei propri limiti,
quando ciascuno sapra che al confine havvi la
legge come barriera. quando ciascuno avra la
persuasione che lo Stato é 14 vigile per tutelare
la societa dagli abusi dei ministri dei culti, nel-
Pesercizio delle proprie funzioni, allora la lotta
non puo diventare violenta, allora, come diceva,
lerl I’onorevole Senatore Moleschott, avremo.
quel bene della, vera liberta, e ragionevole
temperanza, risultato della, filosofias pratica. e.
della filosofia del diritto. E cio perché ? Perche
ciascuno sapra e conoscerd i limiti nei quali
deve restare. Al contrario, se Voi lasciate li-

beri. gli abusi, se Voi non avete per essi una’

sanzione, voi sapete dove incominciate ma non

" dove potete arrivare.

Questa legge non vuole imporre o disturbare

'servizi spirituali, né principt religiosi, anzi

vuol tutelarli evitando il bisogno di severe re-
pressioni; non € inquisitoria, persecutrice y

‘| Immorale, com’é stata qualificata; ma é legge

che frena le intemperanze dei troppo zelanti o
troppo clechi: con questa legge si vuole il ri-
spetto alle nostre istituzioni e alle nostre au-
torita come noi rispettiamo i diritti della Chiesa,
e 1 ministri dei culti nell’ esercizio del loro mi-
nistero religioso. ’

Una parola all’ onorevole Senatore Pantaleoni )
perché desidererei che dica se interpreto bene
una frase sua, che ho creduto, me lo permetta,
poco corretta e poco felice.

Io ho creduto che I’on. Pantaleoni abbia
voluto dire che nella sua onesta politica e re-
ligiosa crede necessario non votare questa
legge, ma che non abbia minimamente voluto
dire che chi vofa questa legge non fa opera
onesta. Ho indovinato?....

Senatore PANTALEONI. Domando la parola per
un fatto personale.

Senatore PATERNOSTRO... Perché, se ¢id non
fosse, io direi all’on. Pantaleoni che Ponesta,
assoluta esiste fortunatamente, che 'onesta non
¢ il monopolio di alcuni, che ’onestd non con-
siste nel volere a forza che si professino i prin-
cipl che noi stessi professiamo, che ognuno &
giudice dell’onests delle proprie azioni e delle
proprie intenzioni, e che io mi credo eminen-
temente onesto, pur votando questa legge con
la profonda. convinzione di fare il bene del
paese. )

Vi ho detto che Ia legge sugli abusi & una
necessita; ¢ una necessitd per tutelare il clero H
tutelarlo perfino dagli abusi dell’autorita poli-
tica. Quando voi avete la legge, quando sapete
che tutti gli abusi debbono essere denunziati
all’autorits, giudiziaria, ed avete il magistrato
che deve decidere, e la sanzione penale vi &,
non avete bisogno di altro; ma quando la
legge manca, dovete ricorrere ad altri. mezzi,.
0 per lo meno siete tentati di ricorrere ad. altri
mezzi che pPossono non esser sempre stretta-
mente legali. .

Voglio dirvi in poche parole di un. fatto che
mise, 0 poco mancd di mettere I’ autorita in
un imbarazzo, e perché? Perche. manca: la .
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legge, perché, consultati personaggi compe-
tenti, hanno detto: badate a quel che si fa,
poiche forse manca la legge, forse mancano
sanzioni penali, forse non & conveniente de-
nunziare il fatto al magistrato; dunque lasciate
correre.! '

Il fatto, o Signori, & questo. In una piccola
cittd del Regno, fin dall’ottobre ultimo, un San
Franceseo di Paola pare che sudasse sangue.
Di questo sangue pare che se ne inzuppassero
dei fazzoletti, e si mandassero in regalo o in .

vendita in altre citta.

In una di queste & arrivato un fazzoletto in-
triso di sangue e fu messo nelle mani di un
altro San Francesco di Paola. Signori Sena-
tori, voi capirete bene che se vi sono molt
dotti e spiriti illuminati, i quali comprendono
le cose come si devono comprendere, Vi son
pure in tutti i paesidel mondo molti ignoranti.
Pertanto comincio certa agitazione; pianti e
preghiere; si comincio ad osservare che il su-
dore del Santo aveva dovuto avere una origine:
ebbene, o Signori, due fanatici preti si dice
dichiarassero, insinuassero che il San Fran-
cesco di Paola sudava sangue per le violenze
che il governo italiano commette contro la
chiesa e contro il Santo Padre.

Comprenderete bene, o Signori, che giunte
le eose a questo punto dovette immischiarsene
un tantino anche l’autorita.

Non vi dirdilresto: il fazzoletto fu tnlto; for-
tunatamente non si ebbero a deplorare disor-
dini, perché il Santo venne privato del fazzo-
letto durante la notte, quando cioe 1 devoti

non erano in ginocchio e quando ancora le ca- -
rovane dei paesi vicini non erano arrivate, come
pit non arrivarono, per I'adorazione e la pre- .
ghiera. Il fazzoletto si consegnd, credo, al ve- |

SCCVO.

E la cosa finl cosi senza che si facessero

scandali e processi.

Io credo che nessun altro fazzoletto si sia |

per ora disposti ad esporre, e voglio sperare

che il S. Francesco di Paola a quest’ora non-

si’ permettera piu di sudare, e lascera in pace
il Governo italiano.
Viripeto, si penso di tradurre gli autori di tali

mistificazioni dinanzi all’autoritd giudiziaria, e

si discusse se doveva cio farsi, non perché il
fatto delle accuse al Governo non costituisca
reato, ma- perché i preti sostenevano, che la

cosa era vera, che il miracolo era stato veri-
ficato dal vescovo, ch’essiripetevano quello che
aveano udito, e lo ripetevano senza malizia,
con convinzione, ecc. ecc. Ditemi, o Signori,
che cosa poteva fare Pautoritd in questo caso ?

Si sarebbe gridato all’abuso, alla violenza,
alla profanazione... Si us6 prudenza in difetto
di una legge su certi abusi, e voi... voi non
volete la legge!

Un concetto espresso dall’on. Cannizzaro é
presso a poco questo : badate, in certe circo-
stanze non bisogna essere travicelli, badate
che in tutto e per tutto il principio d’autorita,
quando non ¢ violento, quando & giusto, quando
sta nei limiti della legge, & quello che im-
pone; al contrario invece il principio di debo-
lezza vi trascina 14 dove non vorreste arrivare;
dunque siate energici con la legge alla mano,
vigili per frenare gli abusi. Ed io sono della
sua opinione nella quale mi fa persistere la
lunga mia esperienza.

Quanti mi conoscono, sanno come io sia te-
nero di tutte le liberta e della pitt larga tol-
leranza. Io che tutte le volte che sono entrato
in un’amministrazione, all’uscirne ho potuto ap-
plaudirmi di non avere sulla coscienzaun atto di
violenza; io che restai sempre nellimite della pit
stretta legalita, sino allo scrupolo, ebbi ad accor-
germi che quando si provvede a tempo, quando
‘si vigila e si accenna con risolutezza ed ener-
gia a volersi servire delle leggi, quasi tutti
si rassegnano; ma quando si & deboli o disar-
mati, ¢ difficile una corretta amministrazione.

Avrei una serie di fatti da citare per pro-
varvi, primo, che una legge ancorché difettosa
evita gli arbitri e tiene in freno chi ha in-
teresse a turbare la societd, soprattutto in
circostanze delle quali noi ¢i occupiamo; se-
condo, che con certa gente la vigilanza e il
rigore giusto e ragionevole giovano per arre-
starla a tempo. Accennero a due soli.

In un paese di Sicilia, nel 1860, si parlava
di una cospirazione politica che aveva radici
lontane, corrispondenze con Roma; comitato
borbonico in Malta.

Dicevasi che la corte dell’arcivescovo, e 1’ ar-
civescovo stesso non fossero estranei a questa
cospirazione. L’arcivescovo fu pregato a lasciarsi
fare una visita domiciliare, guardato per qual-
che ora nella sua stanza rispettosamente da!
carabinieri ; il fratello dell’ arcivescovo venne
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arrestato, perche si trovarono documenti che
potevano dar luogo ad un processo. Ad un frate
influente e sospettato furono fatte nella stessa
notte delle perquisizioni; non si rinvennero
carte riguardanti la cospirazione, si trovarono

bensi dei libri con certe figure,... biglietti piu

o meno erotici, ed oggetti pitt o meno...
(Oh!... Rumoii).
Senatore PATERNOSTRO. Nonc’é oh! che tenga;

questa e storia, o Signori. In fin dei conti, che

cosa & successo? I’ arcivescovo rimase al suo
posto, ma ordiné a tutti che stessero tranquilli.
Egli resto fedele in cuor suo ai suoi principi,
alle sue simpatie borboniche; ma non eospiro,
e lo scrisse; non proibi ai frati ed al preti di
avere rapporti con I’ autorita politica, e tutti
costoro non crearono imbarazzi all’ ammini-
strazione ; il comitato di Malta non ebbe, al-
meno si suppone, pil corrispondenze in quelle
localitd, e le apprensioni di prossimi turba-
menti ed invasioni borboniche-cessarono.

" In una cittd della Toseana, molti anni ad-
dietro, un prete benemerito -della pubblica
istruzione, e che non si era nascosto come’
altri preti e canonici all’arrivo di-un Principe,
fu nominato eavaliere dei Santi Maurizio e Laz-
zaro. Un giorno, st presentd tutto impaurito al-
Pautorita politica, ‘dichiarando che dal suo su-
periore si pretendeva rifiutasse la croce, sotto
pena di sospensione a divinis. Era dubbio in
quell’epoca se lo Statuto ed altre leggi pub-
blicate in Toscana avessero o- no abolito la
legge dei famiosi -precetti 3 sul dubbio , ‘se ne:
profittd per tutelare la liberta del prete, tarto
piu ch’era opmlone quas1 generaleé che i pre-
cettl poteano ancora’ essere apphcatl senza’
u301re dalla legalitd:. B siccome in virtu di quei!
precetti molte cose poteano interdirsi, e molti’
diritti restr1ngers1, si féce conosceretal sape-,
riore’ che se volésse sospendere a divinis i1’
bravo prete, solo perché aveva accettata 0 .vo-
leva acoettare la decoramone dei Santi “Mau-

_r1z1o é Lazzaro Sl potrebbelo apphcare 'aloum

precstti Quel buon supemore nonwsolo Hon " so—
spese 1l prete, ma si mige di accordo con Pau-b
t‘ori‘t’é pO' ca,’ alla quale fece visita) ‘e’ Con lacy
quale contlnuo in ‘benévoli’ rapportl Rl (

E ev1dente dunque che quando st puo mo-

‘strare energla con le leggl alla mano, poch1
o nlssuno 51 fanno ard

it’f ad abusare Vol’eteﬁ

che 1 superiori non impongano agl’inferiori il
loro spirito di opposizione violenta? Provvedete
con una legge; votate in massima, salve poche
modificazioni, la legge che vi si propone.
L’onorevole Cannizzaro vi diceva: badate che
noi non siamo in un letto di rose ; noi abbiamo
dei nemici potenti, abbiamo una vasta cospi-
razione. Questa vasta cospirazione pud pro-
durre al momento venuto molto danno al paese.
Ricordatevi il mutamento che ci é stato nel sa-
cerdozio del Regno ; che molti del basso clero,

| liberali onesti, devono non solamente tacersi,

ma devono fingersi avversi a noi, ed usare
di molta e molta prudenza per non incorrere
nel biasimo dei propri superiori.

Or io vi dico, o Signori, che il pericolo &
pit grave di quello che non si creda. Non &
solamente una parte del clero cattolico che co-
spira, i preti sono i meno accaniti; ma & la

‘parte clericale che cospira, sono i zelanti, i fa-

natici del cattolicismo che cospirano, e la sede
dell’indirizzo & qui, perché qui & il centro della
societa per glinteressi cattolici.

Lo scopo di questa associazione & evidente
e risulta in gran parte dallo Statuto e da tutto
cio che ¢ annesso e connesso al medesimo,
brevi, appendici, regolamenti.

Lo scopo ¢ evidente; spargere il malcontento,
formare dei fanatici pel cattolicismo, e servirsi
di-ogni bassa ed altainfluenza per far acqui-
stare al Pontificato una potente indiretta domi-
nazione politica su tutto il mondo cattolico, e
servirsene poi di-sgabello al riacquisto del po-
tere” temporale. Ed & cieco-chi non vuol ve-
derlo

"Ho qui lo Statuto Non leggero al Senato.
tutti gli articoli’, ma accennerd agli elementi
di' organizzazione , e ai-fini diversi risultanti
da dlsposmom tassative. I pan

‘Hala sua ‘sede in' Roma una -vasta-associa-
mone, “che si dirdma per tutto il mondo., che
'si"mette in frapporto con tutte le.'societd per
gl interéssi- cattolici in tutte il. mohdo, .che le
‘créa‘ddve 'non  esistono, che i serv.e3,ass1mu-
Taridosele e  mettendosi - m cormspondenza ~di-
retta, i ogiii altta associazione religiosa’ sotto
qualunque titolo ;' chie 'fa:sueitrnolti ‘personaggi
influenti dell’ amstocrazm e delle altre agiate
“classissociali;'i giak persotiagdi devon servirsi
’pel vantagglo ed:incremento: dellasocietd,dei
“landi B svariatiimes i ehe i diving Prrovi-

- I e P e ey o
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denza ha posto melle loro mani, coll’ averli
collocati in elevata e prospera posizione. Prov-
vede all’educazione ed all’istruzione cattolica
della gioventu, si occupa di tutto ci6 che possa
riguardare la fede e la morale cattolica, sem-
pre peré in dipendenza della Chiesa e di Sua
Santita Pio IX.

Questa societa, o Signori, ha il suo consiglio
direttivo, ha le sue decurie, le centurie, le de-
putazioni, 1 comitati, 1 prefetti, 1 consigli di
prefettura, le deputazioni speciali, 1 giornali, e
avraanche la banca, una potente banca fra poco.

E non basta. Siccome nello statuto tutto non
& detto, cosi & fatta facoltd al Consiglio diret-
tivo di dare istruzioni alle Deputazioni secondo
Popportunita ed il bisogno, e tutti debbono ob-
bedire a queste istruzioni per il bene della so-
cieta.

Sapete tutti che vi sono diverse categorie
di soci, soci onorari, soci attivi, socl aderenti,
e uomini e donne, e di tutte le etd ; immaginate
dunque la vasta rete di questa societa. Essa
vi circonda, vi sorveglia dapertutto. Spesso vi
manda per portinaio un ex-gendarme pontificio,
vi alloga per domestico uno 'degli affiliati, ed
un’affiliata per cameriera. Il parrucchiere, 1'u-
sciere del Ministero, della Camera, del Senato,
puo essere un affiliato: fortunatamente non ve
ne sono in Senato; ma ve ne POSSONO €SSere,
e voi, da qualunque posto vi volgiate, in casa,
in chiesa, all’ufficio, al teatro, vi potete tro-
vare al fianco di qualche affiliato della vasta
associazione, che penetra da per tutto, e deve
servirsi perfino dell’ insinuazione presso tutti 1
conoscenti, com’e detto all’articolo 11.

Non vi leggero, o Signori, la lettera ponti-
ficia con la quale é approvatn lo statuto.

Non la leggo, perché i riguardi che tutti
dobbiamo avere per la persona del Santo Pa-
dre, che & irresponsabile, inviolabile, il rispetto
che dobbiamo avere alle garentie accordategli
dallo Stato, il rispetto che dobbiamo avere alla
canizie del capo della Chiesa, non mi permet-
tono, anzi m’impongono il dovere di non leg-
gerla. Noi iniquissimi womini, noi oppressori,
ingannatori violentt, fiof.... ma non vado piu

‘oltre: ve:Iho,_ detto, il rispetto al Santo Padre
‘me lo vieta.. - . R

Ora, o Signori, mentre voi avete questa va-
Sta associazione nemica, mentre conoscete quali
intrighi si facciano dappertutto per minare le

nostre istituzioni; mentre sentite rumoreggiare -
lontano Pagitarsi, il cospirare contro di noi;
mentre in Belgio sifanno delle interpellanze, e
gl’interpellanti, non contenti delle prime rispo-
ste del ministro, provocano in Senato una di-
chiarazione soddisfacente ; mentre a Versailles
si annunzia una interpellanza sugli intrighi del
partito cattolico che crea inquietudini al paese;
quando i clericali raddoppiano di zelo e di ag-
gressioni al momento in cui noi siamo cortesi
nell’accogliere 1 pellegrini, e diamo loro una
sincera ed affettuosa ospitalita....

(Ilarita prolungata).

Se non volete affettuosa, perché vi pare una
ironia, dird benevola ospitalitd, poiché tutti voi
siete testimoni come d’ogni dove siano i pelle-
grini bene accolti con molti riguardi, e soprat-
tutto il sesso gentile.... (Ilarita).

Ebbene.... mentre tutto questo vi si para
dinanzi, e vi si vuole imporre dal cospiratori
il rigetto della legge, € in questo momento che
volete dare lo spettacolo di retrocedere ? Cede-
rete di fronte all’agitazione clericale? Il Senato
avra paura di votare qualche articolo tendente
a prevenire gli abusi del ministro del culto piu
che a punirli? No, Signori, io non lo credo.

Prima di finire mi piace di dire all’onorevole
Boncompagni, che io ritengo, che i principl
messi avanti dall’illustre e compianto conte di
Cavour, noi dobbiamo nei limiti del possibile
difendere, e li difendiamo; ma quei principl
non debbono servire di strumento contro di
noi ai nostri avversari; quei principi devone
essere adattati alle esigenze, alla convenienza
dei tempi ed ai bisogni del nostro paese.

In quanto a Bismark, io sono un pigmeo, €
non lo giudico; ma dico solamente che, prima
di lanciare una frase per Bismark, bisogma
esaminare dove il Gran Cancelliere abbia coa-
dotto la Germania; e quando un gigante di
quella forza, ispirato a immenso patriottismo,
ha condotto la nazione dove essa é arrivata,
io credo che si dovrebbe esser prudenti e non
lanciare una frase come quella che ha laneiato
lonorevole Boncompagni.

Signori, ho finito; ho detto quali sono le mie
convinzioni su questa legge ; essa & opportuna

‘@ necessaria.

Noi dobbiamo vegliare perché i mostri av-
versarl lavorano. In questi momenti non bi-
sogna fare i dottrinari, non bisogna fare sen-
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timentalismo per le pretese libertd dei nemiei, |

.quando si minaccian le vere nostre. Io Vi d‘i{c;o :
vegliate perché il vostro avversario si organizza
potentemente, e vi insidia. — Vigilate ngum-‘
adversarius vester diabulus est.

PRESIDENTE. L’on. Senatore Pantaleoni ha la
parola per un fatto personale. o

Senatore PANTALEONI. Ringrazio on. Senatore
Paternosiro di offrirmi Poccasione di spiebare
a chi avesse frainteso o mal compreso, la frase
a cul accennava l'onorevole preopinante. Ho
qui per fortuna le bozze del mio discorso man-
datemi dall’ufficio di revisione. Percid credo
sard meglio che io vi legga la frase stessa.

To parlava del concetto, che la legge forzava
la coscienza del ministro del culto, e soggiun-
geva: )

« B questo, o Signori, lasciate che io vel
dica, & ben grave; perché punire un individuo
-perché segue i dettami di sua coscienza, & un
atto immorale, & un atto profondamente immo-
rale. Voi parlate nelia legge della cosclenza,
rpubblica; ma la coscienza pubblica non puo
non rivoltarsi dinanzi ad un atto cosi immo-
rale che offende la vostra, la mia, la coscienza,
di ogni onesto cittadino. .

- «To vi confesso, o Signori, che dinanzi ad
una simile considerazione io mi crederei in-
degno del nome & unomo onesto, se avessi a
dare il mio voto a questa legge. » '

E ben chiaro, o Signori, che quelli che
pensino come me, che il forzare la coscienza
dell’ individuo con un articclo di legge sia cosa’”

immorale, debbono per necessita ritenere che

sia poco ‘onesto il votare la legge. Chi crede
che sia morale il violentare con legge la co-
sclenza altrui, puo, senza mancare al carattere

d’onesto uomo, votarla. E con questo ho finito.
- PRESIDENTE. La parola spettd all’on. Senatore

Alfferi. .
Senatore ALFIERL. Lo stato della mia salute
hon mi ha concesso di venire prima d’ora a

prendere il mio seggio: esso non mj permette -

di parlare oggi.

Prego quindi Ponorevole Presidente di’ con- -

servarmi il mio turno d’Inscrizione, ben inteso,

_In quanto cid non intorhidi per nulla Pordine:
della discussione, e non noccia al diritto alla’

. parola che spetta ai miei Colieghi inscritti,
. PRESIDENTE. In tal caso, la parola spetta al--

. Lonorevole Senatore De Filippo. | .

1 PR

‘|- mente? Io, non lo credo., ., " .

b

Senatore DE FILIPPO. Signori, ad onta eche
I’ onorevole oratore » che ha: cessato., ora di
di parlare, stimi essere inutile una discussione .
sulPordine del giorno proposte dall’Ufficio Cen-
trale, perché, a suo dire, lo stesso Relatore ed
1l Senato ne avevano fatta giustizia, io non.
fard altro che discorrere dell’ inopportunita i
questa legge e quindi del rinvio di .essa al
nuovo Codice penale. Spettera poi all’onorevole
Relatore dell’Ufficio Centrale il rispondere alle
osservazioni del Senatore Paternostro. In quanto
a me diro, che il Senato non volle procedere,
come avrel desiderato, ad aprire una discus-
sione esclusivamente sulla quistione sospensiva,
ma stabill per economia di tempo e per irap-
portl scambievoli che hanno tra loro le due
quistioni, una sola discussione generale nella
quale si esponessero i rispettivi argomenti fa-
vorevoli o contrarf, tanto nel merito della, legge,
quanto sulla pregiudiziale, lasciando, com’é
naturale, a ciascuno oratore il dritto dj discor-
rere sopra una solamente o sopra entrambe le
proposte quistioni, e senza punto pregiudicare
la votazione preliminare e separata dell’ordine
del giorno proposto dall’Ufficio Centrale.

Io quindi non entreré nells, questione poli-
tica,.e tanto meno nel merito della legge, an-
che per non abusare del tempo del Senato, e
per non ripetere cose gia dette, segnatamente
dopo il cosi splendido ed eloquente discorso del-
Ponorevole Senatore Boncompagni.

L’onorevole Ministro Guardasigilli ci. invita
a discutere nuovamente alcune disposizioni di
legge contenute nel nuovo Codice penale, gia
discusso ed approvato dal Senato. L’onorevole
signor Ministro trova ben naturale che il Se-
nato non abbia ad incontrare alcuna difh’colté,;
che anzi si affrettera a discuterle o votarle, ad
onta che sieno esse contenute in un progetto
di legge distinto e separato. o

To non voglio parlare per conto mio, poiché
pon trovandomi, per ragioni indipendenti dalla
mia yolonta, presente alla discussione di'questi
articoly del Codice, mimancé Poccasione di ma-
nifestare il mio voto. Ma, sl pud seriamente soste-
nere che sia la medesima; cosa per. .- Senato
votare quelle; disposizioni contenute. nel Codice
penale, e votarle in via di urgenza separatas

& &

! ‘I,i:l'& ed & unjversalmente ;Sentito. il bisogno di.

An Codice penale, unico An Italia, Abbiamo ynis

"
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fleato tutte le-leggi, ¢ non ancord suamo riu- |
sciti ad-tinificare’il mostro diritto penale ‘onde, |
cominci@ndo dalla’ pena ‘dii morte, il gran nu- |
mero déi seri inconvenienti ai quali da luogo |

l’a-pphcamone 'di tre diverse legislazioni per’ i
medesimi‘reati; Tuttl i Ministri che si sono suc-
ceduti dal- 1863 in poi; afidando Pesame del pro-

getto d@l- nuovo Codice penale a svariate Com- |

missioni, -procurarono di renderlo il migliore
possibile e degno d’Italia. Ebbene, quando sara
il momeﬂ%’o, e noi 1"affrettiamo -con tuttii nostri
voti, di riesaminare il Codice; noi ritorne-
remo sulle disposizioni di cui si tratta. Ma ora,
invitare il'Senato a- discitefle e votarle isolata-
mente, -esse che fan parte di un tutto unito e

connesso, senza ‘che questo tutto ci sia, come |

la prima volta, contemporaneamente presentato,
& lo stésso che pretendere dal Senato una eosa
1a quale, $econdo il mio avviso, non & punto con-
sentanea-ai sani principi che debbono imperare
nella compllamone d1 una legge speciale o di
un Cod’we

Chi non vede la differenza? Chi non vede che
una disposizione’ punitiva in un Codice penale
non produce alcuna sinistra impressione, mentre
acquista un aspetto ripugnante e odioso per la
forma che prende di una legge eccezionale? Un
Codice penale, 0-Signori, tutti lo sappiamo, deve
prevedere tutti i casi, per garantire dagli at-

tentati altrui la liberta, Ponore, le persone, la
proprieta dei cittadini, le leggi e le istituzioni
dello-Stato; e questi casi li prevede come ipo-

tesi possibili, anche nel caso che sia molto diffi-
cile a constatarli giuridicamente, anche quando
sia molto difficile ’applicazione della pena.

In vece, un diségno di' legge che colpisce

esclusivamente una data classe di persone, deve

gmshﬁcara con la necessita chiara, evidente,
mcontrastablle, urgentlssmia, ; altrimenti pud
apparire un atto di arbitrio e di persecuzione.

1’onorévole Senatore Borgatti, nel suo*lungo

ed elaborato discorso, st paleso contrario al
rinvio «di questo progetto di legge: al Codice
penale, pertreragioni: ‘“— Egli dlssechequando
un Miiistro ,*sotto la- sua responsa‘blhta pre-
senta un - progetto di legge, il Parlamento' non

abbia altfo diritto se hon questo : o di respin--

gerle,0 di approvario; oppure di niodificatlo.
‘Ma Lonorevole Senators- I“orgattl ha dimen-
ticato’ una circostanza di fatto, ‘cioé che noi

abbiamd-gia un-progetto’ di- odics,, - chié” con- |

tiene queste disposizioni; quindi & naturale chie
el  possa essere una quarta ipotesi-da lui now
preveduta, e che fu -appunto quella adottata
dall’Ufficio Centrale, cioé di rinviare la discus-

‘sione di queste disposizioni di legge all’epoca :
‘in cui si discuterd nuovamente innanzl al Se-

natoilnuovo Codice penale;il'che lo stesso sig..
Ministro diehiarava in altro reciito che potra,

- essere fra un anno.

Un secondo motivo Ponorev. Senatore Bor-
gatti lo desumeva dal ritardo che avrebbe ar-
recato -all’ unificazione del nostro diritto pub-
blico interno lopposizione del Senato a questa
legge, gi& approvata .dall’altro ramo del Parla- -
mento, e per attrito che poteva sorgerne, in-
vocando ad esemplo la quesmone della pena di

' morte.

~ Ma anche qui, o Signori, I’onorevole Sena-
tore Borgatf: la dimenticato und circostanza
di fatto. Almeno finora non si é manifestata
alcuna discrepanza di opinione (anche ammesso

che questa possa essere una buona ragione) ~

sulla soggetta materia fra i due rami del Par-
lamento; discrepanza che, al punto di vista
dell’ordine del giorno dell’ Ufflcio Centrale, e
nello stato attuale delle cose, noi sarebbe
tutt’al pit che nella forma e non nella sostanza,
poiché anche il Senato ha votato queste dispo-
sizioni nel progetio del Codice penale.

1l terzo motivo, se non ho male inteso, ché
dovrebbe, secondo I’ onorevole Senatore Bor-
gatti, condurre il Senato a non approvare le
conclusioni proposte dall’Ufficio Centrale, si ¢
che non siamo in-un Governo assoluto... '
> -Senatore BORGATTI. Dowmando la parola.

Senatore DB FILIPPO... dove la supreméa vo-
lonta dell’imperante sanziona ¢ promulga 1 Co-
dici, e ne muta a suo senno e volere le dispo-
sizioni in esso contenute; ma in un Governo
costituzionale bisogna iener fermo coutro 1 fa-
¢ili mutamenti di un Codice ;- e- perd, poteudo
questo progetto essere fra noun molio’ modifi-
cato, ‘& meglio che'resti una legge speciale an-
ziché far parte del nuovo COdlf‘e penale; e a
conferma-del suo assunto 1nvocava il sistema °
molese, e diceva: « Facciamo coms si adopera ’
1 Inghllterra, dove anche i una stessa SeS*
sione’ si puo fare e disfare una legge. » :

Innanzi tutto 10 rlqpondo, che le dlprSuﬂOlli

~delle quali dlscutlamo erano gid nel Godice pe~ -

nale del 1859 ; ¢ quanto al sistema inglese, Vo



Atts Parlamentord

—- 898 —

« Sénatodeli Reguo

_ N

—— — —

SESSIONE DEL 1876-77 — ‘DISCUSSIONI — TORNATA' DEL 2° MAGGIO 1877

X e

norevole Borgatti anche qui-ha dimenticato una
circostanza di fatto, cioé che in Inghilterra non
¢ e un Codice penale e che ivi le leggi si fanno
caso.per caso; & quindi naturale che: in' Inghil-
terra una legge somigliante non.si potrebbe
altrimenti discutere e approvare se non in una
legge isolata, la quale, presso di noi che ab-

glia, prende necessariamente la forma odiosa
di una legge eccezionale. »

Ma sidice, e lo-haanche detto il Ministro Guar-

dasigilli nel suo eloquente discorso pronunziato
nell’ altro ramo del Parlamento: Non & questo
il primo caso, non é questa la prima volta che
gli articoli di cui si tratta furono distaccati dal
Codice penale, e presentati al Parlamento e
da esso approvati in uno speciale schema di
legge. -
Nel 1860, affermava il signor Ministro, dopo
I’ unificazione della Toscana e dell’ Emilia, il
compianto Guardasigilli Cassinispresento allaCa-
mera e poscia al Senato un progetto di legge che
estendeva 1 detti articoli a quelle provincie, to-
gliendoli di peso dal Codice penale del 1859.

Che anzi vi fu qualche cosa di pil, percioc-
chié, rispetto all’ Emilia, era gia stato pubblicato
un decreto con cui si stabiliva che al 1° gen-
naio 1861 sarebbe entrato in vigore il Codice
penale del 1859.

Si vegga dunque, conchiudeva il Ministro, il
quale dichiarava aver avuto Lonore di far parte
della Commissione della Camera che studio
quei progetto, chenon-si volle attendere nean-

che pochi mesi (poiché la legge alla quale si

accenna ¢ del 2 luglio 1860), tanto si credette
importante, necessario, urgente di estendere
quelle disposizioni legislative alle provincie an-
nesse. .

Innanzi tutto il fatto che s’invoca non é pie-
namente esatto. .

Tanto I’ Emilia, quanto la Toscana erano re-
golate dalle proprie leggi penali ; e se poteasi
prevedere che il Codice penale del 1859 sa-
rebbe stato fra non molto tempo esteso all’ B-
milia, non era prevedibile affatto il tempo che
tale estensione avesse potuto aver luogo in To-
scana. Difatto, sono decorsi 18 anni, e la To-
scana ¢ ancora governata dall’ antico suo Codice.

‘Era quindi naturale, era di, una evidente, ne-
cessita, nonpotendosifareaccettare dallaToscana'
il Codice piemontese, senza prima risolvere .il;

' gran problema (della pena di morte; che si cer.
casse-di applicare anche-a quella'provincia ung
. parte, certamente di non lieve importanza, della

nostra legislazione. BTN ;
Ed aggiungo , e I’ onorevole signor Ministro

1o conosce meglio di me, che in seguito, per
- coordinare il Codice di procedura penale col
biamo -un Codice penale, si voglia o.non-si vo-

sistema de’ giurati e con.altre disposizioni le-

| gislative, piu di una legge speciale ha votato

il Parlamento in aggiunzione o sostituzione di
altre prescrizioni del Codice penale toscano. .

Ma non basta, perocché vuolsi ancora consi-
derare che la ragione principale per cui il Go-
verno del 1860 si affretto a presentare quel
progetto di legge, si fu perché esso stimo ne-
cessario di unificare la legislazione penale in
quanto riguardava le relazioni fra la Chiesa e
lo Stato. Difatto, conla citata legge del 2 luglio
1860 non furono solamente estesi gli art. 268,
269 e 270 del Codice penale del 1859, relativi agli
abusi dei ministri dei culti, ma furono ancora
estesi gli art. 19, 20 e 21 della legge 30 ot-
tobre 1859 sul Consiglio di Stato, la quale gl
attribuiva le competenze di giudicare e deci-
dere le cause riguardanti le appellazioni cosi
dette ab adbuso dell’autorita ecclesiastica.

Ma ora questo bisogno & cessato. Nellim-
portante materia che forma il soggetto delle
nostre presenti discussioni, la legislazione &
unificata in tutta I'Italia con le leggi del 13
maggio e 5 giugno 1871. Non v’¢ da fare scom-
parire alcuna contraddizione, non v’¢ da col-
mare alcuna lacuna, non v’¢ da rimediare ad
alcun inconveniente. Vi & solo da aspettare
che il nuovo Codice penale, siccome fu gia di-

scusso e votato dal Senato, venga discusso e.

votato dalla Camera. E forse accogliendosi la
sospensione di questo progetto, si aggiungera
un motivo .di pitt a que’tanti che tutti ricono-
sciamo, per accelerare e compiere la mnostra
unificazione legislativa in fatto: di penalita. -

E questo in quanto alla Toscana.

Rispetto all’Emilia sarebbe stato davvero un
graveprecedente, un esempio calzante sul quale
si poteva.a buon dritto fare assegnamento. Ma,
o Signori, se egli & vero ‘che i citati art. 268,
269 e -R70.del Codice penale del 1859 «furono
restest- alla: Toscana, non: & punto esatto che si
estesero anche all’Emilia. A..questa.vennero ap-
' plicate. solamente ' Je , disposizioni: della. legge
-del Comsiglio. di.Stato relative-.alle appelazioni
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per abuso, enella stessa relazione del Ministero.
se.-ne dichiard .il motivo, cioé-quello-che nel-
PEmilia non era -lontano il tempo nel quale
avrebbe avuto vigore il Codice penale.dél1859.
. Ed in prova della mia affermazione, mi per-
metta il Senato che legga i due articoli della
legge del 2 luglio 1860.. . '
- ¢ APt. 1.-Saranno applicati e avranno imme-
diata esecuzione melle ‘provincie dell”Emilia e
della Toscana gli art. 19, 20 e 21 della legge
30 ottobre 1859 sulle competenze del Consiglio
di Stato. "

« Art. 2. Saranno egualmenfe‘ applicati :”in
Toscana gli art. 268, 269 e 270 del Codice pe-
nale approvato colla legge 13 novembre 1859.»

Ecco dunque, che non pensando, né potendo .
il Ministero del 1860 estendere ’intera legge sul

Consiglio di Stato, come quella che avea bi-
sogno di molte e radicali riforme, il che fu
fatto nel 1865, ne estese solamente una parte
ad entrambe le provincie. Per contrario, 1 tre
articoli attimenti agli abusi dei ministride’culti,
furono estesi alla sola Toscana, ma non .gia
all’Emilia, nella quale era prossimo ad entrare
in vigore il Codice penale. Onde, egli é evidente
che I’ argomento che volea trarre il Ministro
dalla legge del 2 luglio 1860 in appoggio deila
sua proposta, st rivolge apertamente contro di
lui, poiché mancava del tutto la base sulla quale
Pavea erroneamente fondata.

Ma io comprenderei quest’invertimento- di

ordine e di sistema, se fosse imposto da una
imperiosa necessita, da un indispensabile bi-
sogno, da una giustificata urgenza. Ma dov’ é
questo bisogno di conservazione sociale ; questa
necessita di tutelare 1’ ordine pubblico minac-
ciato dagli abusi del clero; dove I’ urgenza di
impedire che essi prendano una proporzione
tale da dover ripetere I’antico detto romano:
Caveant consules?

Lo stesso signor Ministro dichiarava in un
altro recinto che egli non contrastavache, dopo

P avvenimento al potere dell’atinale Governo,:

il contegno di-alcune alte autorita ecclesiastiche
offriva i primi sintomi di un leggiero muta-
mento, in quanto che parecchi fra i vescovi i’
:quali affettavano simora un contegno quasi-di-
ribellione .agli ordini dello Stato, ricusando di

' alle leggie a’ decreti-che loro /ne imipongono
‘1’obbligo. - - - - S
Il signor Ministro attribuiva questo salutare
“mutamento al sistema adottato dalla presente
amministrazione, la quale, a differenza delle
altre, che si dimostrarono ora conniventi e -de-
boli, ora inutilmente acerbe ed. estili, s’ impose
Pobbligo di non discendere giammai.a com-=
piacenti compromessi, di non accettare espe-
dienti per evitare la piena esecuzione delle leggl.
Ebbene, io rispondo:” continuiil Governo a per-
correre la vig che-si € {trdeciata, e come la
- sua fermezza ha prodotto i primi benefici effetti,

produrra anche gli altri, migliorando sempre
le condizioni interne del Regno su questa de-
licata materia. .

Ma, si soggiunge, non basta: il - Governd
non & armato abbastanza per ottenere il resto,
poiché deplorasi ancora una lotta incessante,
una serie di attentati continui all’ azione delle
nostre leggi e dell’ autorita pubblica. - .

Intendiamoci bene, o Signori. Senoi vogliaino
I’ adesione piena del clero a tutto quello che
abbiamo-fatto, forti del nostro diritto univer-
salmente. riconosciuto ; se noi vogliamo impe-
dire qualungue opposizione aperta o0 secreta ;
se vogliamo distruggere ogni maniera d’in-
fluenza clericale in Italia; se vogliamo condurre
verso di noi una classe di persone la quale
non c¢i pud essere certamente amica, noi-fa-
remo opera assolutamente inutile e vana.

L’ ostilita del clero & nella forza delle cose;
i'snoi interessi, i suoi sehtimenti, le sue credenze
sono contrarie a’ nostri ordini politici; e qua-
lunque legge rigorosa, severa, eccezionale che
sia, sara impotente, ed anzi molto pericolosa,
poiché invece di abbassare, rialzera grande-
mente 'importanza e I'influenza clericale, sic-
come fu giustamente osservato, invocando al
proposito I'autorita del conte di Cavour, il quale
dicea : : R

« La storia di tutti i tempi prova che il
mezzo il pit efficace per accrescere I’ influenza
politica del clero si & di lasciarlo in una con-

_dizione eccezionale, si & di -sottoporlo a per-
. secuzioni, oppure anche a semplici vessa-
zioni. » . < '

Che se questo-adunque- non Jpossiame, ne dob-
“biamo pretendere, i0.mi dimando: Sono sei-anni

da che ikprimoarticolo di-questo disegno dilegge
scomparve dal Codice penalej & non pare-dav--

:dimandare- I’ ewequatusr alle loro nomine,. 0gg1'
\presentano la.lero dimanda:.e . .fanno omaggio’

i
b
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vero che 1n Italia.le relazioni interne dello,
Stato con la Chiesa sieno peggiorate; non pare
che 1l clero piu diprima abusi del suo potere,
usurpt quello civile, o attenti alla nostra li-
berta, alia nostra indipendenza, all’unitd d’I-
talia, in guiza che ci sia bisogno di unalegge
m’gente e speciale per iscongiurare gravi pe-
ricoli che ¢i minacciano, e rassicurare le fa-
miglie la cui pace sia continuamente turbata
dalle intemperanze dei ministri dei culti.

fo non parlero de’fatti esposti -dal" Guarda-.
sigilli nell’altro ramo del Parlamento, e tanto
meno de’processi e documenti comunicati al-
I Ufficio Centrale, ¢h’io non conosco, e da’quali
egli ha creduto desumere 1’ aumento costante
e continuo degli abusi del clero, e il grave pe-
ricolo che ci sovrasta ove non vi si opponga
an argine con questa legge. A tutto cio rispon-
dera certamente il Relatore dell’Ufficio Centrale.

A me basta, ¢ credo anche al Senato, a
maggior conforto di quanto ho avuto I’ onore
di esporre sul contegno attuale del clero, e
per dimostrare sempre pitt la nessuna neces-
sitd di questo disegno di legge, di leggere
poche parole pronunziate dall’onorevole Presi-
dente del Consiglio in altro recinto, pochi
glorni or sono, nella discussione della legge
intorno alla Spesa straordinaria wer Pacquisto
€t armi poriatili.

In quell’occasione, all’onor. Deputato Sella,
il quale preoccupavasi, secondo dicea, de’non
pochi nemici interni e irreconciliabili del paese,
¢ tuttaltro che da disprezzarsi, e credea fog--
- sero piuttosto in via d’incremento che di de-

pretis :

« Veramente io non divido Popinione dell’ono-
revole Sella, che cioé i nemici internj siano
cresciutl. ’ .

« Certl atti, che hanno Pimpronta di esacer-
bata avversione verso Pattuale ordine politico,
Per me. non sono una dimostrazione, che i

nemici, a cui allude Ionorevole Sella, siano

creseiuti. Io credo invece, che le manifestazioni |

di esacerbata iracondia esprimano. il dispetto
del nostri avversarl, per la riconosciuta loro
impotenza contro di noi. (Bene! Brawo Hoo.

<« _Anche nella lore consueta sagacia,- anche
‘nella loro prudenza, i nostrimemici hanno. avuto
un momento di . dobolezza, hanno . veduto la
stabilita di questo edificio dell’unita italiana,

| desse alla-benedizione nuziale prima doliy celer -

formie stabilite '

che si & felicemente fondato, che nessuno verrs -
a distruggere, e nen seppero nasconders il loro

profondo rammarico. Non-diamo a queste di- -
mostrazionl un valore maggiore. (Bene! Bes'
RISSIMO /) »

Dopo questo apprezzamento che facea lo stesso
capo del Gabinetto intorno a’temuti pericoli -
ehe farebbe correre all’Italia il mnostro clero
con le sue pretese intemperanze, torna assolu-
tamente inutile qualunque ulteriore argomento. -

L’onorevole signor Ministro per sostenere 4
bonta ed opportunita del progetio, ebbe ad in-

vocare alcuni brani di un discorso fatto dal

suo predecessore Senatore Vigliani quando i

| discussero in Senato gli articoli del nucvo 0o~

dice penale, presso a poco simili a quelli ¢he
attualmente noi discutiamo. Egli fece rilevare
che in quella occasione il suo predecessore avea
chiamato improvvida la legge del 1871, 1a quale
avea modificato gli articoli 268, 269 e 270 del
Codice penale del 1859.

E certamente I'onorevole Senatore" Vigliani,
che avea creduto di riprodurre nel progetto
del nuovo Codice penale quelle disposizioni
abolite dalla legge del 1871, dovea esser per-

- suaso della convenienza, dell’utilita, della giu-

stizia della sua proposta. Tanto pit, che in tutti
gli altri progetti compilati dalle svariate Com-
missioni che lavorarono per 15 anni alia com-
pilazione del Codice penale, a nessuna di esse
era venuto in mente d’introdurre quelle digpo~
sizioni nel modo come ebbe da ultimo a pre-
sentarle il Senatore Vigliani nel nuovo Codice

. penale.
cremento, ecco come rispose lonorevole De- |

Ma non si tratta di cid. Ora io non discuto

il merito della legge. Ora discutiamo solamente .

della sua opportunita, ossia se sia necessario
distaccare cotesti articoli dal Codice penale,
ove li avea collocati il Ministro Vigliani, e
discuterli e votarli in uno schemas speciale di

- legge.

Che se qualcuno ¢i volesse opporre, che lo
stesso Ministro Vigliani non si perito di pre-~
sentare. alla Camera, nella tornata del 3 dicem-
- bre 1873, alcune disposizioni penali intorno al--
P'obbligo di-centrarre il matrimonio civile prima, -
. del religioso; :e che con queste disposizioni pro-

ponea di-punire con la multa e con il carcere
il ministro di qualunque “culto, il ‘quale .proce= "

brazione -del. matrimonio. nells ;

3

[
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dal Codice -civile, :se alcuno, io dico, mi facesse’
cotesta oppesizione, 1o msponderel con wn” altra
dimanda: Qual fu la. sorte di -questo disegno.
di.legge? Esso. fu lasciato cadere. per-mancanza.-

di vitalitd ; non fu mai discusso; e né 'uno o
Paltro ramo del Parlamento sene ebbe mai ad

occupare. .. v o, P »

. Che anzi vuolsi nofa,re, che lostesso on. Man-"
cini, ad onta che nella sua qualitd di Deputato”

avesse presentate un simile progetto alld Ca-
mera-nel 4 aprile 1873, non ha creduto, es-
sendo Ministro, di piu riproporlo.

Eppure quel progetio fu presentato dal Mi-
nistro Vigliani guando -il. nuovo Codice’ penale
. era ancora ¢n flerd, quando non erano compiufi
1 lavori preparatorl delle Commissioni che lo
studiavano; in guisa che decorsero ancora due
anni prima di sottoporsi all’esame del Senato.
Quel progetto sapea quel che volea;era di fa-
cile applicazione ; cercava di provvedere ad un
danno certo, sicuro, che si toccava con mani.
Nell” accurata Relazione che .I'accompagnava,
si nota che in qualche distretto di Corte diap-
pello, come in quello di Aquila, vi erano stati
15,806 matrimoni solamente religiosi, e nel di-
stretto della Corte di appello di Bologna anche
un numero maggiore, cioé: 18,598 matrimoni
non preceduti né seguiti dall’ atto civile.

Oltre a che bisogra pur notare che le dispe-
sizioni contenute in quel progetto non reran

N

nuove. Hsse furcno'adottate da altre nazioni,

ossia nella Francia e nel Belgio, e faceano: parte
del diritto pubblico anche di alcuni ex-Statiita-
liani, come nel Napolitano e nella Sicilia, nel
Modenese e nel Parmense, ove Iin parte era in
vigore il matrimonio civile.

Ma viha di.pit. Qual fu il mofivo per cui
quelle disposizioni furono presentate in- uno

speciale disegno dilegge enon copgmntamente‘

al Codice penale? S ’ S
Ce lo dice lo stesso proponente della legge~
Ecco come st esprimeva ilGuardasigilll Vigliani
-nel.principio della sua Relazione : ‘
« Signori!
.SU0, naseere un grave disordiiie che- si .mani-
festa.nella celebrazione del matrimonio.che.mi-
naccla di,agsumere- enormi proporziond . ci ha
-I@SS0 @ proporvi un.provvedimento.che nel no~
.8tro «concetto hay un+ carattere:straoerdinario e
-tramsitorio, come riteniamo debba.essere straor-
.@inario @ transiterie il. male:.a. cui - intendiamo’

n

Nella necessita di troncare nel

idi provvedete.-Se fosse altrimenti, le disposi-
zioni- chie 'vi proponiamo dovrebbero trovar sede’
ne’ nostri Codici, anziché in una legge spem_aie,
4che si pu6 dire di circostanza. »

Dalwonde o Signori, non bisognd @m:enu—
|oare che la 1egge del B giugno 1871, con cul
‘fureno modificati gli articoli 268, 69 e 270 del
»Codlce perale, fu Vespressione del sentimento
universale,” fu la conseguenza necessaria della
legge delle guarentigie, fu Paccordo i tutd i
partiti-nel riconoscerne la convenienza e la
giustizia. o non voglio entrare nel merito della
quistione, ma non posso astenermi di ram-
mebtare che due Ministri di Grazia e Giustizia
e dei Culti, uno Deputate e un altro Senatore,
proposero la legge del 5 giugno del 1871 alla
Camerd e al Senato, e la Commissione di quella,
e I'Ufficio- Centra¥e di questo, furcno® nnanimi
e concordi col Ministero-ad approvarla.

Rammentero anche, che nel Senato non ebbe
luogo- alcuna dlscussmne non gia perche non
fosse.- ‘stata profondampnfe studiata la legge,
ma perché-si era tutti d’accordo, tanto che “v'
approvata alla quasi unanimitd. B nella Ca-
- mera, se qualche voce sielevo a par‘are questa
venne da’banchi ove siede la sinistra, ¢ non
- gia per osteggiarla e combatterla, ma per soste-
- nerla -6 approvarla, comeun omaggio al prin-.
cipi di libertd e di ginstizia.

Per lo che, Signori, non ¢é esatto il dhe che
la legge del 5luglio sia una legge improvvida,
e che abbra sorpassato le mire del legislatore.
Quando si «¢samina senza preoccupazione di
spirito le disposizioni di questa legge, quando
si rifletta, che, eccetto il preteso reato di tur-
bamento della coscienza pubblica o della pace
delle famiglie, rimasero in vigore tutte le altre
dispo-sizioni;« che-anzi per una parte si fu anche
‘piu severi, poiché si puniva non solo la cen-
sura-delle istituzioni e delle leggi dello Stato,
.ma anche di qualunge atto della pubblica au-
tomta, quando, io dico, siriffetta a tutto questo,
non pud seriamente affermarsi che la legge del
1871 abbia disarmato il Governo contro gli
<abusi “che possono commettere i ministri dei

cultl nelPesercizio delle foro funzioni.

'Difatti, che cosa-fece questalegge? Essa non

+fecesaltro, siccome giustamente notava 1’ono-
:«revole Deputato Bonom nella sua dotta Rela-

wzione "alla’ €amera,” che ‘introdurre nel Regro

~d’Italia-le-medesime ‘disposizioni - esistenti “nél
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Belgio, la cui legislazione, non & guari, in questo
recinto, ad occasione di un’altra legge impor-
tante, sl citava a modello ed esempio di ogni
liberta civile e religiosa.

Almeno, o Signori, fosse questo disegno di
legge di facile apphcazxone si potesse almeno
arrivare a stabilire 1 confini dell’uso e dell’abuso,

che un ministro del culto possa fare degli atti

del suo ministero, ne’suoi rapportl con un cre-
dente, che a lul ricorre per fine spirituale; si
giungesse facilmente a stabilire la materia giu-
ridica, che viola cotesta azione, che voi volete
elevare a reato, e colpire di una sanzione
penale!

Ma niente di tutto questo; niente di ben defi-
nito; niente che con un criterio giusto ed esatto
vi fissi I’ipotesi del reato, per quanto studio
siasi messo per superare le gravissime difficolta
che s’incontrano.

Ho letto la discussione che ebbe luogo al Se-
nato, ho letto quella che fu fatta alla Camera.
Quante proposte, riproposte, osservazioni, emen-
damenti e aggiunzioni, senza venirne mai a
capo! E nel Senato, dopo una discussione di tre
glorni per ben definire e distinguere I'uso dal-
Pabuso, mettendosi all’opera faticosa d’accordo
con I'Ufficio Centrale tutti i Senatori che avean
preso parte a quella discussione, a che cosa si
riusci? Si riusci a questo: Rimase 'articolo tal
quale era stato proposto dal Ministero.

Non ripetero quello che ha detto I'on. Sena-
tore Boncompagni a proposito della legge del
5 giugno 1871 che abrogava Part. 268 del Co-
dice penale, e sulla sua difficile, per non dire
impossibile, applicazione.

Nella relazione colla quale il Ministro De
Falco presentava al Senato quella legge, egli
dicea: « E facile lo scorgere che in tal ma-
niera la legge (ossia Iarticolo 268 del Co-
dice penale) entrava in un campo- pill reli-
gioso che politico; epperd non fard meraviglia
il sapere che si per la natura delle questioni
relative a tali fatti, si per la indagine e qua-

lita delle pene necessame, Pintervento del po-

tere giudiziario & riuscito nella pratica in-
certo e difficile, né ha potuto raggiungere lo
scopo che la legge avea avuto di mira. »

Ed il compianto Ministro Raeli, che aveva
gia presentata la medesima legge all’altro
ramo del Parlamento, dopo aver detto che
‘articolo- 168 era contrario a’ principl di li-

berta che voglionsi assicurati al clero nel-
Pesercizio del potere spirituale, soggiungeva:
« Quando anche infatti i1 Pubblico Ministero
possa dimostrare che a motivo di quel rifiuto
resto turbata la coscienza pubblica, o la pace
delle famiglie, non & men vero che il sacer-
dote agi nell’esercizio del suo ministero, e se-
condo le discipline che lo governano ne’ rap-
porti co’ componenti 1’associazione religiosa,
delle quali il potere civile non sarebbe giu-
dice competente. Per conseguenza poi l’appli-
cazione dell’art. 268, quando pure poté aver
luogo, fu ben Jungi dal contribuire ad assicu-
rare allo Stato e a’ cittadini 'esercizio de’ propri
diritti, ed evitare quel turbamento della co-
scienza pubblica e della pace delle famiglie,
cui si volea provvedere: ché anzi si pud dire
che da questi provvedimenti & derivato mag-
giore scandalo. »

Ora 10 domando, se egli & vero che si vuol
provvedere ad un bisogno imperioso e urgente
di garantire la pace delle famiglie, di assicurare
la pubblica coscienza, insidiata e conturbata da
gli atti abusivi dei ministri deiculti; se si vo-
gliono scongiurare imminenti pericoli sovra-
stanti all’ordine pubblico e alia tranquillita del
paese, come mai riuscirete nel vostro intento
con un articolo di legge il quale, o non &
punto applicabile, o é quasi impossibile di ap-
plicarlo per la difficolta che si incontra di rac-
cogliere le prove del reato che volete punire,
in guisa che farete piu male che bene, rad-
doppierete lo scandalo, senza ottenere un prov-
vedimento eflicace e sicuro?

Ma si & opposto, e credo che ’osservazione
sia venuta dal Senatore Amari, che quei due
onorevoll Ministri accennavano nelle loro rela-
zioni all’articolo 268 del Codice penale, il quale
puniva lindebito rifiuto degli uffici de’ministri
de’culti che turbassero la coscienza pubblica o
la pace delle famiglie; ma ora larticolo & di-
versamente compilato, ipotesi della legge

meglio definita, e quindi piu facile la sua ap—
phcamone

Ma per quanto siasi fatto per mlgllorare la
disposizione contenuta nell’articolo 1° di que-
sto progetto, esso & sempre informato al me-
desimo concetto, esso contiene sempre 1 me-
desimi elementi costitutivi del reato : abuso,

| turbamento della pace delle famiglie, turba-

mento della coscienza pubblica; condizieni
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che nomw riusciretermai con ' criterio’ giuridico
a.constatare, e-tanto meno- ad applma,re wna
sanzione'penale.. - ‘

- Onde V#l{ustre’ Senatore Carrara. oobe a dire
nel suwo Programma dic diritto ‘eriminale :

»«1 pubblici ‘ministeri italvani. presero sul
serio Yarticolo 268 del’.Codice .Sardo, e molti
furono < -processi eccitati in base al medesimo,
ma io non vidi mai proferire una sentenza di
condanna.- Quella-disposizione ¢ infatti contra-
~ria ad ogni senso giuridico; e ripugnando an-
che -al senso morale de’giudici; i porta e 1i
portera continuamente ‘ad assolvere. »

Dopo.questa sentenza-di uno dei primi cri-
minalisti: d’ Italia, io non ho altro da aggiun-
gere. : .

Ma, dicea il Senatore Moleschott sia pure che
Part. 1° di-questa.legge non possa facilmente
applicarsi, restera sempre come una minaccia
per trattenere 1 ministri de’culti dall’abusare
degli atti provenienti dall’esercizio delle loro
funzioni ; ma questa minaccia d’un giudizio e

Pty 1

di una -pena, onorevole Moleschott; potrebbe |
forse avere una certa efilcacia se si trattasse !

di un. reato comune; ma noi-versiamo in un .

reato di coscienza, in un reato di opinione, €

di opinione religiosa; in tal caso.qualungue :
minaccia sarebbe impotente, non produrrebbe

alcun effetto, poicheé, anche comminando .una

pena maggiore di quella che-vol intendete in-
fliggere, vol non arresterete mai un sacerdote |
dal suo.cammino, poiché egli crede e deve cres
dere esser quellor che gli:addita il suo .sacro
ministero, poiché:egli crede e-crederd sempre, .

che de’;suob atti.religiosi come. quelli de’ quali |
non- debba. rispon-

gli sisvuol chieder -contos.

derne clie-a Dio ed -alla sua-coscienza, oy tut- |
tlal; pil, all’automta defstol Supemorr geciesias

StiCha, sl 1ot T s s el L
- Signeri; he finito:-ho promesse) di esser breve,
ermantengo ld promessa.:Cenchiudero dicenda:
Rispettiamo.la libertd anche verso imestrl av-
versaniy ghella libersd iehé. el tha,
e per la quale abbiamo sempre combattuto::
it Nowietiriamoeiydi ‘steriliviedoimpotenti agita-
zionijfe possiamor
Vombipa dizungypericolog, chie sexcosirngn- fosse
ssehzafiguestoiprofondo: ;soonv‘»i‘cim'ent@ns;a ichie
eredoysiamellanimno @t tuttiz o hon wpreghieré
injquesto; momento idi rimandares: al .‘Codlece per
naleiladisqussionerdi quest‘v»leg Hoes

guidato finors, |

T !
‘A;&!ll

i

Srle, penelvérmon cié. neppiir

s | AR fdafgiuoge ai pitrgravi

delle sue leggi;

‘Italia & sovrana nella sua giurisdizione ec-
clesiastica-civile, e nessuno puo chiederle conto
. ; ma, appunto per questo, noi
dobbiamo essere prudenti e riservati; appunto

per questo noi dobbiamo togliere ogni asprezza,
ogni-carattere cdioso agli atti della nostra po-

litica ecclesiastica. Guai, o Signori, se invece
d’informare, come abbiamo fatto ﬁnora, le no-
stre leggi ecclesiastiche al prinecipi di'libertd e
di giustizia, ¢i inducessimo ad informarle a de-
plorevoli sentimenti-di dispetto o di sdegnol
Non resterebbe che a fare un passo per ripren-
dere quelle armi vecchie ed irrugginite, che
non sono pitt dei tempi nostri, e che contra-
stavano tanto al gran principio della liberta ci-
vile e religiosa.

A Vivi segni d’approvazione.)

- PRESIDENTE. La.parola speita. al sig. Senatore
Sacchi Vittorio.

Senatore SACCHI VITTORIO. Non ho la preter-
gione, oncrandi .Colleghi, di farvi un discorso.
Mi mancherebbero per farlo I'abitudine e Fin-
gegno. . '

Dopo le splendide orazioni pronunciate in
quest’ aula, a me parve che la materia degli
abusi, che forma il soggetto di questa discis-
sicne, sia gia stata tanto ampiamente svolta
e trattata che io mi stillerei .indarno il “cer-
vello per trarne’ un’idea nuova.. Ma siccome
debbo portare anche-io il “mio voto a questa
legge, mi permetta il .Senato che io ne dica
brevemente.le ragioni, ¢ c¢he lo‘preghi a vo-
lermi ‘confortare colla, sua: mdulgenza

~Non ne-abusero, ma sento di aver.tanto piu
bisogno dell’indulgenza del Senato, in guanto
& la prima volta che io mi- presento-a .parlare
dinanzi a Vol ed intrometto il mio po‘vero giu-
dizio framezso asquello di tantl womfini illustri,
abituati glisuni pit-di. we . alla palestra: parlas
mientare edjalle arti forensi, usi molti- altriih
comunicaredille cattedre u:uversmaﬂe il loro
pensiero allé: mentt ‘dell’sletta; gioventu ‘taliana
.con quellavchiarezza dfidee © premswne ‘di din=
guaggiosche sono il portato:deliasvera:: :smenza,
mentréitacmiglior parter della nifa vita-sipassd
rel-poco verato edmpo delle cifrefiscald, . 75 *

Di. questa ileggey omorevoli »Colléghi; 10 ho

'Mm:qo arfoltilesdiversiiapprezzamentiv 17 hbEin-

tesa “Gualifleare ’com@bm'opwvmn&,‘fmeﬁcace,
~gimancante:allo bcopo come dmjrovvida, e tale
sapbittt. Ho inteso
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insomma-tali e si diversi giudizi da chiedermi
quasi se questa legge, che si vuol tanto leg-
germente presentata al Senato, fosse 1’ opera
di un qualunque scolaretto che abbia appena
attinte le prime nozioni delle istituzioni civili,
e non vi.sia la su quel banco a-sostenerla e
difenderla un colosso di dottrine giuridiche, di
cul si onorerebbe qualunque -civile nazione.

Si disse questa legge perfino "perturbatrice
della buona armonia che cominciava gia a de- .
linearsi tra moi e i nostri avversari del ¥a-
ticano.

To non dird che la 1egge sia perfetta; .in
nessun caso mi arbitrerei di emettere un av-,
ventato giudizio; esSa naturalmente portera
con s& Vimpronta della fragilitd che & compagna
inseparabile di tutto cié che & opera dell’nomo.
Io convengo che forse in talune sue parti po-
trebbe essere migliorata, come per esempio alle
disposizioni dell’art. 1° forse un po’ vaghe e
generiche che potrebbero dar luogo ad arbitrl
‘¢ a giudizf diversi, si avrebbe a sostituire
qualche formola pitu precisa che indicasse i
reati al quali effettivamente possono spingere
1 ministri del culto le facili coscienze dei loro,
clienti- nell’esercizio- del loro sacrd ministero. .

Io non mi fermeré neppure a vedere se le
leggi esistenti provvedessero ampiamente a
questa materia degli abusi, né mi fermero a’
giudicarne Pefficacia pratica, perché mi pare
che di questo, quando la legge fosse approvata,
—poma*mo esserne giudici corapetenti i magl-
strati. - Co

E neppure, o Signori; mi fermerd ad esami-
nare se l'agitazione nel campo dei nostri av-
versari abbla preceduto la presentazione di
questo progetto di legge.

Siamo giusti e leali. Per il partito ¢he si mira
-di combattere con-questo progetto di legge, non,
ha mai esistito Governo italiano. Fummo sempre,
per lui Governo plemontese E-dal nostro in-’
gresso in Roma, gli attacchi d’esso non sopo
mai cessati ed hanno assunto sempre un carat-,
tere di malvolenza, maggiore o minore a se-

5

conda delle circostanze. - - L
Taluno pensain buona fede che alla presen—‘
tazione di quésto progetto di legge it nostri
avversari, che accennavano qua31 ad entrare-in;
‘un# vid conciliativa con noi, non abbian fatto,
“che raddopplare di vidlenza ne’loro attacchl,

da ci6 si vorrebhe indurre che .questy-leg geg

fu improvvida e troppo-leggermente imbandita
al Parlamento.. - R

AlPavvenimento della Slmstm al poter , parvo
invero per un momento che i giornali, clericali
fossero tutto.miele e fiori per il nuovo Gabi-
netto. Ma io domanderd agli womini, che sie-
dono_.al banco dei Ministri: avete mai creduto
che queste manifestazioni fossero sincere e di
buona fede con voi? credete voi che la distin-
zione che dai clericali si faceva tra voi e .gli
uomini che vi avevano preceduto al Governo
dello Stato, fosse veramente tutta fatta a vostro
reale beneficio?

Essicredevano che con voi si sarebbero aperte
le cataratte del .cielo per innoudare il nostro
paese d’infiniti malanni e di ogni sorta di gual,
Essi calcolano sempre di riavere il potere per-
duto con Popera del caos, ed in voi, uomini del
18 marzo, vedevano questo caos.

Ora che hanno toccato con mano che anche
voi siete buoni figlinoli della Chiesa e che siete
sopratutto womini d’ordine, farono pronti ad
afferrare la prima opportunita per riprendero
le lore acrimonie, con un tono anche piu cle-
vato: quindi io non credo che la presentazione
di questo progetto di legge abhia suscitato
queste maggiori acrimonie. Queste esistevano
latenti ; non fanno che rinnovarsi ad ogni op-
portuna circostanza.

Il presente progetto ne fu, se mai, 1l pre-
testo. In fondo si & perché si avvidero che i
loro calcoli erano sbagliati. Ad ogni modo
molti sognano una possibile conciliazione e cre-
dono peggiorata la posizione dalla presenta-
zione di questo progetto.

*Permettetemi, o Signori, che io richiami la
vostra attenzione sopra un’opera pubblicatasi
recentemente in Italia sui rapporti della Chiesa
-del .secolo decimonono coi Governi civili.

Il libro mend gran rumore e dentro e fueri
ed ebbe Tonore di molte traduzioni in lingue
straniere. In quest’opera di penna italiana, lo
scrittore si & specialmente assunto di provare
la convenienza, anzi la necessitd che il potere
ecclesiastico vivesse in pace: col potere eivile;
diversa ¢ la strada che i.due, poteri h&dnno..a
percorrere per compiere la:loro missione eivi-
“lizzatrice, une nel campo della moraley altso
-in quello della.materia eivile; cammmando cia-
sseuno-mellassua via naturale, non.vi.¢ pericolo
-che Funo possa.recare offesa al dritto.dell’altro; e
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cio' sl dimostrava con un gran corredo-di dot=
trina e ¢on un accento di profonda convinzione.
L’autore di quest’opera € rimarchevole per
lavori gi& pubblicati a difese della Chiesa.
Fervente cattolico, quant’altri mai, dottissimo
nelle materie del diritto ecclesiastico, di co-
stumi specchiatissimi e venerando di eta, una
vera illustrazione della curia ecclesiastica, poco
mancd non si mettesse all’indice, solo perche si
era assunto a provare che i due poteri dovevano
e potevano vivere concordi insieme, battendo
ciascuno le diverse vie ad essi tracciate dalla

diversita della missione che devono compiere

nel mondo.

La stampa clericale si scaglio forsennata e
furibonda contro il filosofo cattolico; e se non
gli accadde di pegglo, egli & forse perché in
pitt alto loco non si dividono pienamente 1
furori di una tale stampa.

Né la curia romana fu pil tenera verso i
pitt fedeli suoi fautori quando si crede lesa nelle
sue prerogative. Tutti possiamo ricordare le
pagine immortali del nostro Botta nelle quali
si narrano le proteste che annualmente sl affig-
gevano in Roma contro i Reali di Napoli, per-
ché dal ministro Tanucei si era fatta cessare
la commedia della famosa offerta del calice
d’oro che presentavasi ogni anno al Pontefice,
in segno di fedeltd e di vassallaggio.

E cid basti per coloro che credono tanto fa-
cilmente ad una possibile conciliazione con un
potere che non dimentica e non perdona, quando
si tratta d’interessi che lo riguardano.

Non mi fermer0d a considerare se questa
materia degli abusi, il pitt delle volte intenzio-
nale, sfugga all’azione della giustizia punitiva

come lo spirito sfugge al contatto della mano;

né mi fermerd neppure davanti al contegno
del nostro clero. Il nostro clero, per guanto
sia costretto a ricevere le ispirazioni da un
ambiente che & di nessun luogo e di tuti
i lnoghi per la sua universalitd, cio che gli
imprime un carattere tutto speciale, non pno
dimenticare di esser nato in terra italiana. e di
‘muoversi in una patria che diede al mondo
il soffio della piu potente civilta antica, e fu
nel mondo moderno maestra a tutti nelle opere
‘dell’ingegno e nel culto del bello; questo clero
pud giustamente vantarsi di aver concorso nei
tempi pin luttuosi per la civilta.fa conservare
¢ 1 grandi monumentl dellingegno umano. Egli

o

non pud non sentirsi glorioso di appartenere a
questa terra e partecipare alle sue nobili ispi-
razioni. Io sono intimamente convinto che nulla
si abbia a temere da esso, anzi io Vamo il
elero operoso che e tanta parte della nostra
famiglia, ma io 'amo quieto e tranquillo e che
dia a Cesare cio che & di Cesare. Vorrei anzi
che il Governo nei limiti del possibile cercasse
di migliorarne le condizioni economiche non
fiorenti.

Ma un fatto nuovo si produsse in questi
ultimi tempi. L’episcopato di nazioni a noi vi-
cine si abbandond contro di noi alle piu vio-
lenti improntitudini, facendo ogni sforzo per
strappare ai Governi, sotto de’ quali sen vive,
qualche atto contrario alla nostra indipendenza
nazionale. Egli cerca di armare contro di noi
le pit violenti passioni popolari, erigendosi a
vindice di una religione che egli dice da noi
oltraggiata, solo perché da buoni cattolici noi
domandiamo al rappresentanti di essa di vi-
vere in pace ed in bucna armonia cou noi, di
tenere per sé il campo dello spirito e della mo-
rale, e di lasciare a noi esclusivamente I'indi-
rizzo delle cose nostre civili.

La nostra longanimita a tollerarne gl'insulti
nel cuore stesso del Governo italianc, non valse
a disarmarne la collera. Sembra anzi che dalla
nostra stessa longanimita attinga sempre mag-
giore audacia per inveire contro di noi.

E non bastandogli le folgori celesti che ci
scaraventa sopra, egli vorrebbe armare il
braccio delle potenze e spingerle a distrug-
gere questo ordine di cose a cui ci condussero
molti secoli di sventure e tanto nobile sangue
versato per il suo trionfo.

Or bene, a queste provocazioni risponde il
progetto di' legge speciale, che ¢ tutto cio che
vi sia di giusto dal nostro punto di vista.

Ci & slato gettato un guanto di sfida, e il
Governo, forse il piu popolare che mai sia
sorto in Italia dopo la sua costituzione, lo rac-
colse. e vi risponde con tutta la dignita che st
addice a un potere che-si sente forte del voto.
di tutta la nagione; questo Governo viene a
chiederci di sanzionare col nostro voto que-
st’opera degna di lui, e noi staremo sofisti-
cando sull’opportunita, sull”ineflicacia e sulla.
convenienza di fare o non fare, ovvero di far
meglio, rinviando lu cosa ad altri studl ed a
miglior tempo?
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Sarebbe questa, a mio giudizio, opera di im-
perdonabile debolezza. .
- Afronte delle pressioni liberticide e stra-
niere, i1l sentimento nazionale, secondo me, deve
~dare una risposta degna di lui; e tanto piula
deve dare inquantoché i tempi sone grossi, e
pur troppo Pavvenire si mostra avvolte fra
nubi molto dense e minacciose. : .
Stringerci attorno a questo Governo e raf-
forzarlo col nostro voto dando allo straniero
un esempio di singolare concordia fra noi, é
per me un’opera sovranamente patriottica.

Sard questa una legge non assolutamente
necessaria, sara tutto quello che si vuole, ma
io la voto coll’animo tanto pil sereno e tran-
quillo quanto maggiore é 'ira che si destd nel
eampo de’ nostri avversari.

Io la voto, perché la ritengo opportunissima;
e votando questa legge, noi mostreremo di
volere essere noi i soli padroni in casa nostra
e di essere pronti, ora e sempre, a respingere
con tutte le forze dell’animo ogni e qualunque
ingerenza straniera nei nostri interni affari.

Presentazione di cingue progetti di legge.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho lonore di pre-
sentare al Senato 1 seguenti progetti dilegge:
A nome del mio Collega dell'Interno quello per
la concessione di somma occorrente all’Archivio
di Stato in Genova, progetto di legge gia ap-
provato dall’altro ramo del Parlamento (V. ALl
del Senato N. 57).

Ho lonore pure di presentare due altri pro-
getti di legge, I'uno per cessione al comune di
Roma dei sotterranei dell’ospizio di Termini
(V. Atti del Senato N. 56). altro per approva-
zione della convenzione per la permuta di aleuni
locall demaniali con altri del comune di Capua
(V. Atti del Senato N. 58). Altro progetto di
legge anome del mio Collega il Ministro degli
Affari Esteri per I’ approvazione della conven-

zione postale fra PItalia e la Repubblica di 8. Ma-
rino (V. Atti del Senato, N. 59) e finalmente
‘un’ progetto di legge ieri votato dall’alfro ramo
del Parlamento, portante modificazioni ajle

leggi d’imposta sui fabbricati (V. Atts del Se-
natoyN. 60). Per quest’ultimo progetto di lecge

10 mi permetto di indirizzare al.Senato la pre-

ghiera di volerlo “‘esaminaire di urgenza.
PRESIDENTE. Do atto al sig. Presidente del

- Consiglio della presentazione di questi progetti

di legge, e quanto all’ultimo che & intitolato:

“ Modificazioni alle leggi sull’imposta dei fabbri-
' cati, Pon. Presidente del Consiglio chiede che
' voglia interrogare il Senato se crede di di-
" chiararlo d’urgenza.

Chi crede debba dichiararsi d'urgenza, voglia
sorgere.

(Approvato.) .

Questi progetti di legge saranno stampati e
distribuiti negli Uffici.

St riprende la discussione.

La parola spetta all’on. Senatore Carlo Ca-

- dorna per parlare contro al progetto.

Senatore CADORNA €. Onorevoli signori Sena-

tori. Mi alzo con trepidanza a parlare a questo
' stadio avanzato della discussione, e a quest’ora

avanzata della presente seduta.

La mia trepidazione viene da che precedenti
chiarissimi oratori, i quali hanno parlato sul
soggetto di questa legge nel senso nel quale
1o intendo di discorrerne, hanno talmente per-
corso il campo, che a me deve necessariamente
essere difficile il dire qualche cosa di nuovo,
e il non cadere nella ripetizione di cose dette.
Fard ogni mio potere ber evitare questo pe-
ricolo.

Temo del pari, o Signori, che il mio discorso
Vi riesca un po’ grave, abituato qual sono a
trattare le materie di cui mi occorre di ragio-
nare in un modo positivo e piano.

Non ignoro che questo sistema sovente pro-
duce stanchezza in chi ascolta; perd credo,
che, massime nella presente circostanza, questo’
sistema possa glovare, imperocché, secondo
che io penso, dipendera dail’analisi delle di-
sposizioni del disegno di legge che ci sta di-
nanzi, il poterci formare un giusto criterio sulla
loro portata e sulla sua convenienza coi nostri
prineipi di diritto pubblico.

.Prima di entrare nel mléri,toydella discus-
slone, de‘bbo' pregare il Senato.di permettermi
di allontanare alcuni, argomenti estrinseci -al
merito del disegno di legge, che si soflo, arre-.
cgti in disbreto numero dgrénte ques{féf.:.dispus— ,
%1011‘0 Ngnh parlero di tutti; essi sono molti e
pi-assal di quello che ordinariamente si con-
vengono ad una buona causa, =~

5

I
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‘Uno degli argomenti estrinseci, cioé esira-

neo alla questione sulla bonta del presente di-
segno di legge, consiste nel dire che il
Senato doveva accettare questo disegno di
legge percheé esso era stato presentato altra
volta da un Ministro di opinioni moderatissime.

A questo riguardo, io prego il Senato di
permettermi di dichiarare qual sia la regola
che ho sempre seguito e che intendo di se-
guire ancora nell’usare de’miei diritti e nel-
Padempiere ai miei doveri di Senatore.

Io ebbi sempre per principio di non badare
da chi le leggi venissero, e di badare unica-
mente se esse fossero, secondo il mio modesto
concetto, o buone o cattive. Accettare le buone
da qualunque parte venissero, rigettare le cat-
tive da qualunque parte vengano; questo fu
sempre il mio sistema.

Ho votato contro progetti di legge ne’tempi
passati; ed in tempi molto prossimi non ‘solo
ho accettato, ma ho difeso calorosamente dei
disegni di legge, i quali sono stati presentati
dall’attuale Mlmstero e dallo stesso attuale sig.
Ministro Guardasigilli.

Il Senato ricordera la difesa che, secondo le.

mie forze, ho fatto della legge per la varia-
zione della formola del giuramento ne’Codici;
e ricordera del pari che ho difeso una legge
per la pubblicazione degli atti giudiziari.

Questa legge la combatto perché non la credo
buona.

Diro la ragione di questo mio invariabile si- |

stema nello adempiere ai miei doveri di Sena-
tore. In un corpo vitalizio, non & possibile che
esistano maggioranze di partito. Queste mag-
gioranze dovrebbero essere di necessitd per-
manenti, perche la qualita vitalizia dei Senatori
non ammette che lente variazioni nella compo-
sizione del Senato.

Per 'opposto, 1 Ministri cambiano.

Ne verrebbe quindi Pinconveniente che alcuni
Ministeri si troverebbero sempre in maggio-
ranza, ed altrl sempre in minoranza.

A questo inconveniente che sarebbe un osta-
¢olo insuperabile a governare, non si potrebbe
rimediare che in due modi: o supponendo che
gli individui cambino di opinione col cambiare
di Ministero, il ¢he & cosa impossibile; o sup-
ponendo che la composizione del Senato si vard
ad ogni variazione di Ministero, altra cosa al-

trettanto impossibile, e che sono certo non suc-
' cederd mai in Italia.

Ora, Punico sistema che parve a me si possa,

' seguire, era quello di non badare d’onde venga

un disegno di legge, di esaminarlo nel suo in-
trinseco e di accettarlo se mi paia buono, o di
rigettarlo se mi sembri cattivo.

Conseguentemente miregolo anche in queste
circostanze secondo gli stessi criterl; ond’e che
il mio voto non sara né punto né poco politico.

Si & parimenti detto che non accettando que-
sto disegno di legge si coopera al trionfo del
partito clericale.

Per questo rispetto, bisogna bene intendersi
in che cosa consista il trionfo del partito cle-
ricale.

Importa di ben conoscere se- il partito cle-
ricale combatta questo disegno di legge, o se
piuttosto con questo disegno di legge com-
batta I'Italia. La verita sta indubbiamente in
questa seconda affermazione.

Esso censura aspramente la legge, perché
cio gli & necessario per rendere !’ arma piu
nociva; ma la conclusione dei suoi attacchi &
sempre diretta contro I'Italia; e cosi fa anche
anche al presente, servendosi contro I'Italia di
questa medesima legge pnma ancora che sia
stata votata.

Del resto, mi pare che ci vuole una buona
dose di ingenuitd per credere che i clericali
temano molto questa legge. Essi sanno meglio
di noi che essa sara senza nessuno effetto,
senza alcuno di quegli effetti che essi possono
lamentare. Anzi sanno benissimo che nella
rvistrettissima misura in cui ’applicazione di
quests legge sara possibile, soddisfera precisa-
mente & ¢id che essi desiderano, cioé di avere
qualche martire da presentare al mondo, ma
di averne pochi.

E percid evidente che il trionfo del partito
clericale si promuove, dando loro nelle mani
una disposizione legislativa che li abiliti per
tutto il tempo avvenire a provare che la tanto
vantata liberta religicsa in Italia non é pol
cosi grande.

. Per ultimo, si & detto al Senato che alle di-
mostrazioni che si fanno dallo straniero: ed
agli atti ostili che si manifestano, & della di-
gnita del Senato di rispondere col votare questo .
disegno di legge, e coll’approvarlo.
¢ .
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Confesso che questa considerazione mi ha

alquanto penosamente preoccupato.

Il Senato comprendera facilmente come essa
debba preoccupare coloro i quali, combattendo
questo disegno di legge, parrebbero essere
meno curanti della sua dignita.

Pero, siccome cio ¢l fu detto anche da amici

nostri, della cui benevolenza e della lealta
delle cui intenzioni non possiamo punto dubi-
tare, e della cul stima crediamo di essere in
possesso, non me ne adontero. Ma se non me
ne adonto, debbo rispondere.

Diré dunque come io la pensi in fatto di di-
gnita del Senato e massimamente in questa
circostanza.

Non v’ha dignita nel discendere nelle piazze e
nelle conventicole di paesi stranieri per racco-
gliervi le ingiurie e gli improperi da cittadini
privati lanciati contro I'Italia , per portarli in
questo recinto e presentarceli come una ra-
gione la quale debba influire sui nostri voti
(Bene).

Non ¢ della dignits del Senato il reagire
contro quelle grida, accettando questo disegno
di legge, che & appunto l’atto che le ha pro-
vocate. Il Senato non provvederebbe alla sua
dignita abbassando, in faccia a queste grida,
la bandiera politica dell’Italia, quella bandiera
di libertd che & stata fulminata dal Vaticano.

Sono 30 anni, o Signori, che queste grida si
lanciano all’Italia da tutti i canti dell Europa
reazionaria, ma finora queste grida non erano
salite sino a noi.

Cio poi che in veritd mi pare cosa singola-
rissima, ¢ il consiglio di accettare questo di-
segno di legge che ci viene da taluni, i quali nel
tempo stesso confessano che esso & cattivo,
e¢he & una legge dannosa, che essa viola i
principi di liberta, che essa viola il nostro diritto
pubblico. Il consiglio di costoro si puo riassu-
mere In ci0: essi ci dicono: votate questo di-
segno di legge perché & combattuto da uomini
privati stranieri; e per rintuzzare tutte gueste
grida, rompete il collo all’Italia. Signori , par-
rebbe -incredibile un tal consiglio; ma pure
esso non ¢ altrimenti che come io I’ho esposto.

La dignitd del Senato sta nel tenere alto
Pesercizio della sua libertd; sta nel tenere alta
la bandiera politica_del paese coi principi li-
berall che vi sono scritti ;. nell’esaminare il di-

segno di legge, e se & buono nell’ accettarlo,

se & cattivo nel respingerlo; ma aver unica
norma alle sue deliberazioni i grandi interessi
del paese.

Questo ¢ il modo con cui io intendo la di-
gnita del Senato e la mia.

Per quello poi che personalmente mi puo ri-
guardare, io dichiaro di essere ben certo che
cela, ove le armi per la difesa del potere tem-
porale con maggior attivita ed autorita si fab-
bricano e si forbiscono, il mio discorso sara
probabilmente men grato che non quello di
alcuni onorevoli miei contraddittori, e che non
lo sia la legge stessa.

Dopo di cid entro in materia.

Non ho bisogno di dire al Senato che com-
battendo questo disegno di legge io non lo
considero che dal lato politico. Gia altra volta
ebbi Ponore di ragionare davanti al Senato di
soggetti simili. II Senato sa che.non solo ho
mantenuta la mia promessa, ma che le mie
parcle furono mal sempre ed unicamente ispi-
rate da ragioni politiche. Io credo che nel Par-
lamento nessuna altra considerazione possa mai
entrare, perche noi facciamo le leggi per tutti
1 cittadini e per tutte le credenze. Quando per-
tanto io mi servo delle parole partito clericale
o di altri simili, indico sempre quel partito po-
litico, il quale abbassa la religione al livello
di arma politica. Difendo la proposta dell’ Uf-
cio Centrale, e mi unisco alle osservazioni che
vennero teste fatte dall’onorevole Senatore Al-
fieri; ed anzi, entrando nel mio discorso a
discutere la questione sulla bonta, sul valore
intrinseco di questa legge, proverd con lo stesso
mio fatlo che, ove la proposta di rinvio fatta
dall’ Ufficio Centrale non venisse dal Senato
accettata, voterel contro I’art.1°, e contro la
legge intera, la quale, senza questo articolo,
non ha alcana ragione di essere come legge
separata dal Codice.
~ La legge del 1854, che ora nhon voglio esa~
minare, non ha nulla a che fare con la legge,
della quale ora discutiamo. Non ne discuto
il contenuto, perché il mio onorevole antico

-amico, il Senatore Boncompagni; ne ha gia

leri parlato nel suo eloquente ed efficacissimo

"discorso. Dird soltanto che, appunto - perche

‘questa legge nulla contiene che riguardi le part
sostanziali del disegno che ora discutiamo, non
seppl rendermi ragione alcuna dell’onore. che.
mi si & fatto alirove di citare un mio- discorso
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del 1854 in difesa di quella legge, il quale per
nessun  verso potrebbe venire ad appoggiare il :

progetto di legge che ora vi & presentato.

. Mi occorre anche di richiamare lattenzione
del Senato sulle disposizioni della legge del
1871, locché faccio unicamente per evitare un
eqmvoco e per rlspondere ad alcune 0bb1e~
zioni- che 8i son fatte in . questa discussione.
Si & detto, - che anche gli atti spirituall pos-
sono dar luogo ad, un reato, e che per cio
bisognava approvare .questo disegno di leg-
ge, il quale appunto colpiva atti, i quali,
sebbene spirituali, costituivano un reato per
I’ indirizzo ehe ai medesimi si dava. Ma, o
Signori, chi ha negato mai che un atto diun
ecclesiastico nell” esercizio del suo ministero
possa anche essere reato? Cid & si lungi dal-
Pessere negato, che la legge stessa del 1871,
che fa ora parte del Codice: penale, punisce

molti di questi atti commessi dai ministri dei

culti nell’esercizio del loro ministero.
Non & questa la questione: la questione &

nel vedere se certi atti che si vogliono quali--

ficare come reati siano tali, o possano dichia-
rarsi tali secondo i principi del nostro diritto
pubblico e secondo i principl di liberta. Non
bisogna spostare la questione per farsene una

ragione. La questione adunque rimane nei suoi |
veri termini; essa non €, lo ripeto, se un atto

di un ministro d’un culto nell’esercizio del suo

ministero possa essere dichiarato reato, ma ¢

in vedere quali atti dei ministri dei culti pos-
sano.essere dichiarati reati.

Nella presente discussione io prenderd per
soggetto quasi unico larticolo primo del di-
segno di legge che ci é proposto; poiché, anche
secondo le dichiarazioni fatte dall’onorevole
signor Ministro in altro recinto, quest’articolo
& il. nerbo, . & la sostanza della legge.

Non ho bisogno di dire che, appoggiando le
conclusioni dell’ Uficio Centrale, prendo sotto
la mia personale responsabilita tutti gli argo-
menti che mi occorrerd di addurre. Deside-
rando di considerare la questione dal punto

di vista giuridico e .dal punto -di vista politico, '

parlero ora del primo soggetto.

‘1 Parlando dak punto di wista giuridico,, debbo
fin-.da, principio indicare lo scopo a cul mlro,
le conclusmmacmdovro pervenire. Questo di-!

segno- di legge costituigce una vera legge ec-

ceziopale al principio. della comune liberta sta~

;l

4

bilito dallo Statuto nel nostro Regno e consa-
crato nei nostri .Codici, in esecuzione dsalle
massime.e delle guarentie che sono stab:iite
nello stesso Statuto.

Qualunque reato si commetta, esso & prece-
duto da una lunga serie di atti che lo prepa-
rano. Dal primo pensiero alla esecuzione del
reato corre una, lunga linea -di atti graduati
che si vanno accostando alla perpetrazione del
reato. ) ]

Ma gli atti che costituiscono questa linea
graduata, non sono tuttl soggetti al Codice
penale; alcuni, quantunque immorali, riman-
gono nel campo della irresponsabilitd indivi-
duale verso la legge penale, o, in altri ter-
mini, rimangono nel campo della liberta. Alfri
invece, incominciando da un certo dato punto,
sono considerati come reati, e costituiscono la
responsabilita dell’individuo in faccia alla legge
penale. Ora, il punto di separazione tra gli atti
che sono nel campo della liberta, e gli atti
per i quali Pindividuo ¢ responsabile verso il
Codice penale, lo fissa lo stesso Codice Y-

1l Codice penale nello stabilirlo procede se-
condo certl dati principi e criterl generali i
quali, servendo appunto a limitare il campo
della libertd, sono criterl di dritto pubblico in-
terno. :

L’ articolo primo di questa legge, che prendo
ad esame, colpisce I’abuso dei ministri del
culti in offesa delle leggi e delle istituzioni;
dunque sono colpite parole e scritti ed atii re-
1 ligiosi, e conseguentemente atti di loro natura
morall.

Mi permetta ora il Senato che io esaminile
disposizioni del Codice penale che riguardano
questo soggetto, per estrarne 1 principl di di-
ritto pubblico dai quali il Codice & regolato in
queste sue disposizioni. Dico fin d’ora che la
regola .del Codice.penale in questa materia-@
che le parole, gli scritti e gli afti di cm“attw
meramente morale, e scevri di violenze e di
frodi, sono tutti mantenuti rigorosamente nel

campo della liberta quando si indirizzano contro
le leggi e le istituzioni dello Stato. Nessun 1B-
dividuo pud mai, secondo le dlsposmom del Co-
dice, esser chiamato. risponsabile in questa ma-
teria di un atto il quale, abbia un privato carat-
tere; ed affinchénon paia chele mie affermazioni
siano troppo recise, 0 nonsufli icientemente fon-
date nelle-disposizioni della legge, prego il Se~
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nato di permettermi di citare quigli articoli del
Codice che si riferiscono al soggetto.

Nel capo V del Codice penale si puniscon'o
le provocazioni a commettere ljeati, e 1_,altt1f
colo 468 provvede; alla provocazione a crimmni
o delitti. Perché questa provocazione possa co-
stituire reato, dev’essere fafta in pubdlico.
« Chiunque, sia con discorsi tenuti in adunanze
o luoghi pubblici, sia col mezzo di stampe o
seritii affissi o sparsi o distribuiti al pubblico,
abbia provocato a commettere alcuno dei cri-
mini contemplati negli articoli 153 e 154 di
questo Codice, sard punito colla pena del car-
cere di anni due, e con multa di lire quattro
mila. »

17 art. 469 provvede allo stesso oggetto e
dice: « Chiunque con alcuno dei mezzi indicati
nell’articolo precedente (cioé colla pubblicitd),
. abbia provocato a commettere qualsiasi altro
reato, sara punito:

« Se si tratta di crimini, col carcere esten-
sibile a un anno e con multa estensibile a lire
due mila ; se di delitto, col carcere estensibile
a tre mesi, e con multa estendibile a lire cin-
quecento ecc. »

Il successivo art. 471 prevede l’eccitamento
allo sprezzo alla persona del Re e delle isti-
tuzioni del paese; & proprio la materia di cui
8L occupa, il presente disegno di legge, ed esso
pure richiede la condizione della pubblicita.

« Ar. 471. Ogni altro pubblico discorso, come
pure ogni altro scritto o fatto non compresi ne-
gli articoli precedenti, che siano di natura da
eccitare 1o sprezzo ed il malcontento contro la
Sacra persona del Re, o le persone della Reale
famiglia, o contro le istituzioni costituzionali,
saranno puniti col carcere o col confino, esten-
sibili & due anni, e con multa estensibile a lire
tremila ; avuto riguardo alle circostanze dj
tempo e di luogo, e alla gravezza del reato. »

Vede dunque il Senato, che precisamente
nella materia di cui si occupa il presente dise-
gno di legge, cioé nella materia di offese alle
leggi ed alle istituzioni, sia con parole, sia con
scritil, il Codice non sancisce mai uns, pena,
nowu riconosce mai Pesistenza del reato se latto
non abbia il carattere della pubblicitd ; ed io
affermo che nel Codice non vi sono disposizioni
le quali in questa materia contrastino a questo
principio. Dico: in questa materia, perché & évi-
dente che 1 reati di offesa alle leggi ed alle

— g

istituzioni del paese sono reati, e massime in
paesl liberi, di una specie affatto particolare e
che sono I'oggetto di disposizioni affatto spe-
ciali, e della applicazione di principi speciali.
Trattasi insomma dei reati politici.

Se pigliamo la legge sulla stampa, noi tro-
viamo che lo stesso criterio vi predomina. Tro-
vatemi, o Signori, nella legge sulla stampa una
disposiziene la quale metta nel novero dei reati
uno scritto che non abbia avuto pubblicita. Pud
essere uno scritto del piu condannevoli; pud
essere uno scritto il pin insultante che si possa
immaginare per le nostre istituzioni; se non
ha avuto pubblicitd, se una partecipaziene me-
ramente privata ha avuto Iuogo da un individuo
ad individuo, non é mai dallalegge riconosciuto
come reato, non sarda mai passibile di alcuna
pena.

La legge del 1871 per la repressione degli
abusi dei ministri del culto nell’esercizio delle
loro funzioni, che attualmente fa parte del Co-
dice penale, procede con gli stessi principi, .
imperoccheé essa pure ammette che nell’ eser-

. cizio delle loro funzioni i ministri del culto pos-

sono fare degli atti che possono costituire dei
reati, e questi reati li specifica; ma sono pur
sempre ingiurie, o censure, o provocazioni ed
altro col carattere della pubbliciti,.

Tutto P’art. 2 del presente disegno di legge
non ¢ altro che la ripetizione delle disposizioni
attuali del Codice penale, meno soltanto I’ ul-
timo alinea del quale ha parlato I’ onorevole
Senatore Boncompagni. Esso richiede pure la
pubblicita.

Insomma, é cosa che credo doversi porre fuori
di dubbio che il Codice penale colloca sempre .
nel campo della liberta e della irresponsabilita

avanti alla legge penale, tutti i discorsi, tutti

gli scritti, e tufti gli atti di carattere mera-

mente morale i quali non escano dai confini
delle relazioni private, che siano indirizzati a
fine politico. E come per Yonore dell’ Italia
liberale potrebhe essere altrimenti ?

Né questa regola del nostro Codice penale
ebbe solo queste applicazioni.

In altre disposizioni analoghe il Codice pe-
nale ¢ andato sommamente a rilento nello sta-
bilire la responsabilits, individuale avanti alla
Iegge penale, ed ha sempre fatto una larga
parte al campo della liberta.

- Di fatti, nel reato di attentato contro il Re
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e contro la sicurezza dello Stato, 'art. 159 del
Codice richiede, perché un atto possa essere
reato, un principio di esecuzione ; tutti gli atti
che precedono questo principio di esecuzione
sono esenti dalla responsabilitd penale.

Nella legge penale Part. 160 provvede e col-
pisce le cospirazioni contro lo Stato , ma non
riconosce esservi reato di cospirazione che dal
momento in cul vi sia la risoluzione concer-
tata e conchiusa di agire. Sono percid esenti
dalla responsabilitapenale tutti gli atti che pre-
cedono queste conclusioni.

Il Codice di piu ammette che, anche nel caso
che siavi stato un principio di esecuzione di
crimine, il quale, secondo il Codice penale, sa-
rebbe gia un reato, ammette, dico,il pentimento;
ammette che colui il quale sarebbe Iautore di
questo principio di esecuzione possa essere ri-
tenuto irresponsabile avanti la legge penale,
se volontariamente si & astenuto dal commet-
tere il reato.

Il che forma il soggetto dell’articolo 96 del
Codice penale. Non vi leggo questi articoli per-
ché sono meno strettamente uniti al soggetto
di cui parlo; ma si possono con facilita riscon-
trare.

Questa & adunque la garanzia che il Codice
penale da alla liberta individuale; e badiamo
bene che questa garanzia, che dissi essere di
diritto pubblico, é della massima Importanza,
poiché tutti sanno che gli Statuti e le costitu-
zioni non sono che un pezzo di carta se le
leggi non li portano in atto e non danno loro
esecuzione a seconda dei principi, delle mas-
sime e delle garanzie sancite nelle costituzioni.
Ed il Codice penale con queste disposizioni mette
precisamente in atto una delle pit grandi ga-
ranzie che lo Stato dia agli individui, quella
della liberta individuale nelle materie politiche.

i Codice ne fissa il limite, ne determina il
campo e lo faindistintamente, assolutamente per
tutti 1 cittadini. Questa & la liberta comune.

Stabilito per tanto che, secondo i prineipt di
diritto pubblico del Codice penale, nessun di-
scorso, nessuno scritto politico, nessun atto di
carattere morale, non violento; puo essere pu-
nito come reato se sta entro i confini delle pri-
vate relazioni, dico che una legge generale con-
traria sarebbe una diminuzione deplorabile dei
divitti politici, e di liberta di tutti 1 cittadini.
Che se si facesse una simile legge la quale to-

gliesse e diminuisse questa libertd a danno di
una sola classe di cittadini, questd legge sa-
rebbe una legge derogatoria alla libertd in
modo eccezionale, cioé sarebbe cio che si dice
propriamente una legge eccezionale. Dico che
sarebbe una legge non solo speciale, ma ecce-
zionale, quantunque queste due cose si siano
volute confondere tra di loro.

Legge speciale & quella la quale provvede
ad un fatto che e particolare per la natura sua
ad un ordine di cittadini; per esempio, voi non
potete punire che nell’ avvocato il reato che
consiste nel patrocinare una causa per ambe-

due le parti. Voi non potete punire che nel

medico un reato 1l quale dipenda unicamente
dall’esercizio dell’arte salutare. In cié consiste
la specialitd della disposizione, in quanto che
il soggetto stesso della disposizione & natural-
mente esso medesimo speciale e proprio di una
sola classe di cittadini. -

Ma, anche allorquando si fanno queste leggi
speciali, si devono rispettare i generali prin-
cipi di liberta, comuni a tuttl 1 cittadini, ed 1
criterf delle disposizioni di questa legge spe-
ciale debbono informarsi a questi generali prin-
cipi di liberta.

Se avvenga che una legge speciale de-
roghi a questi principi di libertd a danno di
persone e di classi specialmente contemplate
nella legge, si farebbe una legge la quale sa-
rebbe speciale ed eccezionale. Dunque & evi-
dente che il carattere di legge eccezionale non
viene da che essa sia speciale per i fatti che
contempla, ma sia derogatoria al principi ge-
nerali della liberta, a danno di una sola classe
di cittadini.

Ecco la vera distinzione che é d’uopo tenere
ben presente fra le leggi speciali e le leggl
eccezionali, onde poter discernere se quella
della quale ho Vonore di ragionare, appartenga
al novero delle leggi eccezionali.

Cid posto, per quanto riguarda al prineipi
che sono consacrati nel Codice penale come
diritto pubblico a tutela della liberta di tutti
i cittadini, e pei fatti di carattere politico, oc-
corre ora passare all’analisi dell’articolo 1 del
disegno di legge, per vedere che cosa esso di-
sponga, e quanto si conformi o si allontani da

questi principi.

- L’articolo primo colpisce offici religiosi in of-
fesa alla legge. 1l soggetto colpito é dl sua
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natura religioso, lo scopo a cui mira € poli- |
tico ; conseguentemente la legge ha relazione |

con la liberta religiosa e con la libertd politica.

Alla semplice lettura di questo articolo, si
trovano indicate tre cose : I’abuso, l'offesa alle
leggi, il turbamento delle coscienze o della
pace delle famiglie.

A prima giunta pud parere a taluno che il
complesso di queste condizioni dehba essere
sufficiente a dare guarentigie che allontanino
i timori che in occasione di questo disegno
di legge si sono sollevati.

Ma, se vi si guarda un poco addentro, ed
anche non molto profondamente, si trova che
queste indicazioni non sono che tre grandi ge-
neralitd che comprendono tutto ed escludono
nulla, e specificano nulla, e che hanno il ca-
rattere di tutte le generalita che anche riu-
nite a centinala non possono mai fare una cosa
speciale.

Anzitutto, 'abuso nell’ esercizio delle fun-
zioni. Evidentemente ’abuso non & in questo
caso una condizione che caratterizzi il fatto
politico, perché 'abuso consiste nell’uso del-
Patto religioso in offesa alle leggi; conseguen~
temente I’'abuso e l'offesa si compenetrano in
modo che non possone fare che una cosa sola.
Evidentemente, chi dicesse chiunque abusa del
coltello per ammazzare un uomo, indicando
Pabuso del coltello, non indicherebbe una con-
dizione del reato. Rimane adunque unicamente
Poffesa alle leggi, il turbamento della coscienza
pubblica o della pace delle famiglie.

Offesa alle leggi ed alle istituzioni. Qui si
fanno innanzi immediatamente due naturalis-
sime interrogazioni. A petto di cosi poche,
semplici e generalissime parole si domanda
anzitutto : Trattasi di offesa pubblica o pri-
vata? In secondo luogo si domanda: in che
deve consistere questa offesa per costituire un
reato?

E naturale che cid si stabilisca imperocchs
altrimenti non vi sarebbe alcun limite. Ed &
veramente cosiche nessun limite 13 legge pone
a questo soggetto.

Quanto alla pubblicita, la legge tace asso-
lutamente; parla della offesa alle leggi, non
distingue se sia pubblica o privata; conseguen-
temente le comprende tutte. Qualunque atto si
possa dire offensivo alle istituzioni dello Stato,
costituisce un reato, sia che esso sia pubblico

o privato. Chi volesse distinguere fra gli. atti
pubblici e privati farebbe una distinzione arbi-
traria. Io so che I’onorevole signor Ministro di
Grazia e Giustizia nella discussione che ebbe
luogo in altro recinto, dichiard molto aperta-
mente che egli non intendeva I’articolo in questo
senso; e che egli dichiarava professar ’opinione
che non fossero compresi nell’articolo 1° se non
1 reati i quali avessero carattere di pubblicita.

Io onoro questa sua dichiarazione, imperoc-
ché essa é la consacrazione di un principio che
era impossibile che il signor Ministro mettesse
da un canto e che egli non amasse e rispet-
tasse.

Ma la questione non & questa. La questione
¢ se Particolo 1° comporti 0 no questa inter-
pretazione. E io dico che quando lart. 1° dice
unicamente « atto del Ministro» e « abuso del-
Pesercizio delle funzioni in offesa » senza nes-
suna distinzione.....

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Turbando la co-
scienza pubblica.

Senatore CADORNA €. Perdoni che dica che
queste parole cosi generali comprendono asso-
lutamente qualsivoglia atto; nessuno, e tanto
meno i giudici che dovrebbero applicare la
legge, potrebbero fare una distinzione che la
legge non fa.

Ma ¢’ & di pitl, o Signori, ché quegli stessi atti
che si vorrebbe che, secondo I'art. 1, dovessero
esser pubblici, cadono gia sotto la disposi-
zione dell’art. 2, il quale punisce in modo assai
esplicito i discorsi, gli scritti, gli atti che hanno
carattere di pubbliciti. Trovatemi un reato che
possa commettersi con altri mezzi che con questi
tre. Si puniscono quei reati quando sono in--
giurie o provocazioni contro la legge, contro le
disposizioni dello statuto ove abbiano carattere
di pubblicita.

Ora, io domando se 1 articolo primo deve
avere un significato (e lo debbe avere), esso
non pud avere che quel senso che le sue parole
'egprimono, cioé il senso di non fare distin-
zione alcuna. In veritd, non saprei a che var-
rebbe Particolo 1, ove non avesse questo sengo
© non avesse questa applicazione. Dunque ar-
ticolo 1, come & concepito, e seguito com’e dal-
Particolo 2, che punisce gia i reati commessi
con gli stessi mezzi, ma con carattere di pub-
blicita, non pud essere inteso che in questo
modo. E non solo pud essere cosi inteso, ma



Atti Parlamentart

— 843 =

Senato del Regno

eremre—ii

SESSIONE DEL 1876-77;, — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 MAGGIO 1877

s

necessariamente deve essere inteso in questo
modo.

La seconda interrogazione che ho rivolto a
me stesso, & questa: in che consister debba
Poffesa, perché essa possa costituire un reato.
L’articolo dice: n offesa delle istituzioni o delle
leggi dello-Stato: nessuna specificazione di nes-
sun atto, di nessuna qualitad di atto, di nessun
carattere di atto, che valga a comprendere al-
cuni atti, o ad escluderne altri. La indicazione
¢ assolutamente generica: qualunque cosa sia
detta, o fatta, o scritta in offesa alle leggi ed
alle istituzioni, vi & compresa. B evidente che
non vi & nulla che si possa eccettuare da questa
disposizione; poiché, nel mentre che essa com-
prende anche gli atti che sono di carattere pri-
vato, comprende del pari tutti quelli che si pos-
sono reputare offensivi alle leggi, sebbene se-
condo le leggi penali generali non costituiscano
un reato. Quindi vi sono comprese e le critiche,
e le disapprovazioni, e mille altre cose e mille
altre gradazioni di questo genere, le qnali pos-
sano essere reputate offensive alle leggi ed alle
istituzioni dello Stato. .

Pare dunque a me evidente che il testo del-
Particolo comprende tutti gli atti che sono di
carattere meramente privato, e che comprende
le offese di qualunque sorta, nessuna eccettuata.

E dunque al ministro del culto, ed a lui solo,
che fra tutti i cittadini sarebbe negata quella
comune libertd che il Codice sancisce nelle
disposizioni che ho avuto 'onore di analizzare;
quella libertd individuale per la quale I’ indi-
viduo & irresponsabile verso la legge penale,
ed & assolutamente libero per tutti quegli atti
politici che sono di carattere meramente pri-
vato, ossia che siano di parole, ossia che con-
sistano in atti meramente morali.

La conseguenza di cio si &, che anche gli atti
sacramentali di carattere segreto, possono es-
sere soggetti alla sanzione penale della legge,
sempre quando si possano avere alla mano
motivi, od argomenti sufficienti a provare che
fossero indirizzati all’ offesa dello Stato. Una
riprovazione fatta anche nel segreto della con-
fessiome puod essere denunziata a termini delle
disposizioni di questa legge. Cid0 mi pare evi-
dente. Nulla & escluso. :

-Ma. v’ha di pit. La dizione stessa di questo
articolo & cosi sottilmente immaginata che si
va ad un’altra conseguenza, cioé che non solo il

fatto dell’offesa, ma la potenzialitd, 'intenzione
dell’offesa sono colpite.

L’articolo colpisce « il ministro del culto che
abusa del suo ministero 4z offesa » cioé diri-
gendo il suo atto all’offesa delle instituzioni;
da che segue che non é il fatto dell’offesa, ma
sibbene I’intenzione dell’individuo che commette
Poffesa cio che costituisce lo scopo della dispo-
sizione penale.

Un’altra considerazione, molto grave e molto
importante, scende, a mio avviso, dal modo
con cui e concepito questo articolo 1, nel quale
si parla dell’abuso in offesa delle leggi.

Coll’esercizio delle funzioni sacerdotali si pud
abusare, si pu¢ offendere la legge tanto col
fare quanto col non fare. Se il ministro del
culto non fa una cosa, e dichiara che non la

' fa in offesa alla legge, evidentemente offende

la legge. Or dunque é chiaro, che anche la
negazione dei sacramenti viene per conseguenza
compresa nella generalita dei termini con cui &
concepito Particolo.

A me pare che di qui non si scappi.

Io parlo dell’articolo come & (non posso ra-
gionare su altre basi), e I’articolo com’é, par-
lando delloffesa alle leggi, ecc., la quale si
commetta coll’abuso delle funzioni sacerdotali,
ammette anche quell’ abuso e quell’ offesa la
quale viene dalla negazione dei sacramenti.
Ogni dubbio & poi allontanato dalla relazione
fatta su questo disegno di legge nell’altro ramo
del Parlamento.

Ora, o Signori, vi prego di considerare che
il punire il non fare, & obbligare a fare, e che
conseguentemente la punizione la quale & ap-
plicata a taluno, perché non ha fatto, & una
coazione a fare; percio una disposizione di sif-
fatta natura applicata ad un atto religioso,é
una coazione a fare I’ atto religioso! L’egua-
glianza del diritto alle politiche liberta non
potrebbe esser pitt apertamente violata !

To dico pertanto che le disposizioni di questo
articolo, prese come si trovano, nei loro ge-
neralissimi tremendi termini, sanciscono il
principio: che & reato il fatto politico com-
messo nei penetrali delle relazioni private; che
esse comprendono qualunque sorta di offese;
che puniscono la potenzialita e I’intenzione
dell’ offesa, e che colpiscono anche la nega-

zione del sacramenti!

Ora, domando io, si potrebbe mai fare una
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legge la quale pitt apertamente potesse meri-
tare di essere chiamata eccezionale nel senso
che 10 ho spiegato?

La legge richiede: « il turbamento delle co-
scienze, o della pace delle famiglie. »

Gia altri oratori hanno indicato che la co-
scienza pubblica non & una realitd; e in verita
che cosa & la coscienza pubblica? é un’ astra-
zione, come & un’astrazione quella che si chia-
ma I’ opinione pubblica. E il prodotto di una
operazione della mente la quale astrae dalle
individualitd e fa una sintesi; si chiama, nella
materia delle opinioni, I’opinione pubblica;
la stessa operazione deve necessariamente
farsi allorquando sitratta della coscienza pub-
blica, la quale non & neppur essa una rea-
lita, ma non altro che un’astrazione, cioé il
prodotto dell’operazione mentale di un indivi-
duo e di un suo giudizio. Per tal modo il reato
invece di essere pel giudice una materia obiet-
tiva, & una materia subbiettiva.

Ora, io domando, che cosa sifaccia, pigliando
a base del dritto di punire una base di questa
natura? Evidentemente, del giudicesi fa innanzi
tutto un legislatore, imperoccheé il giudice deve
stabilire che cosa sia la coscienza pubblica e
quali siano i criterl pei quali essa si possa
creder turbata, e la legge non gli di nes-
suna norma, abbandonando interamente a lui
la facoltd legislativa. I criteri necessari per
stabilire un reato, o le condizioni di esso sono
di natura intrinsecamente, necessariamente le-
gislativa, e Darticolo 1 apre percid uno spa-
ventoso arbitrio al giudice. Per sopraggiunta
al fatto esterno del reato, si da per soggetto
al giudice la verificazinne di un fatto interno
della sua cascienza, la sua stessa opinione.

Questo, o Signori, é il risultato di quelle tre
condizioni che io esaminai ed indicai da prin-
cipio; e voi vedete che tutte e tre insieme non
sono che tre generalita, che lasciano il campo
aperto al pitt vasto e sfrenato arbitrio, e tolgono
0gnl garanzia, ogni sicurezza ai cittadini, che
sono il soggetto delle disposizioni di quest’ar-
ticolo.

Io domando: se uno di noi si alzasse e pro-
ponesse un articolo che dicesse: qualunque
cittadino che con discorsi, con scritti, o abu-
sando di atti di carattere morale in offesa alle
leggi, turbasse la coscienza pubblica, andrd in
carcere, (Ilaritd) io domando se non ci stu~

pirebbe una tale disposizione. Or bene, 'ar-
ticolo 1° fa appunto cid; se non che,invece di
far cid per tutti i cittadini, lo fa per una sola
classe di cittadini; ed una legge di questa na-
tura puo esser sancita in un Governo libero?

Ma, si & pol ben considerato quale sia la
condizione che questa disposizione legislativa
fa al povero giudice e fa ai giurati? Quali sono
gli elementi che la legge darebbe al giudice
in processi di questa natura.?

Egli ha un’offesa non definita, un’offesa pri-
vata da ricercare, una coscienza pubblica da
esaminare, e deve pronunciare sopra questi dati.
Questa & la condizione che & fatta ai giudici.
Ora, a petto di questo compito, ad un giudice
ed alla sua responsabilitd non rimangono che
due vie. Se egli vuol procedere secondo il si-
stema regolare di procedura e cercar le prove
legali per testimoni, o per altro mezzo am-
messo dal Codice di procedura penale, neces-
sariamente dovra fare un processo inquisitorio,
perché il carattere del processo inquisitorio gli
viene dalla natura dei fatti che si devono dal
giudice ricercare. Or quando date al giudice il
compito di cercare fatti segreti, riservati, di
indagare la coscienza pubblica, egli allora non
puod fare che un processo inquisitorio; non
pud esaminare i testimoni che in ¢id che essi
credano della coscienza di un gran numero di
cittadini; si deve supporre che essi I’abbiano
indagata, o che collochino le loro opinioni in
luogo del fatto cercato. B evidente che i giudici
si troveranno nell’impossibilitd di fare con que-
sti mezzi questa sorta di processi.

Che gioverd ai giudici il sentire testimoni
che verranno a dire le loro opinioni ma nof .
potranno deporre un fatto; testimoni che non
deporranno che sullo stato delle coscienze se-
condo le proprie opinioni? Quale potra dunque
essere laltro sistema che il Codice sara forzato
di seguire, per non fare, se non altro, una cosa
assolutamente inutile? Egli dovra necessaria-
mente seguire i dettati della sua opinione, e
delle sue impressioni. Egli dovra domandare
solo a se medesimo se 1’ atto incriminato, se-
condo il suo modo di vedere, sia stato tale
da turbare la coscienza pubblica; e si badi
bene, che Particolo dice ¢che turbino la.coscienza
pubblica e che non dice che hanno turbato, ecc.
Insomma il giudice dovra necessariamente dare
una sentenza ex informata coscientia; ciod sare-
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mo’ giunti a questo risultato, di adottare nei
giudizl criminali una forma di procedimento
tolta dai sacri canoni che per la moderna ci-
viltd deve riputarsi impossibile, col peggiora-
mento, che la coscienza che dovra pronunziare
¢ la coscienza politica.

Adunque a me pare posto fuor d’ogni dubbio,
che si tratta di una legge eccezionale alle co-
muni libertd ; che questa legge deroga alle co-
muni libertd a danno di una classe di cittadini.
Io non mi dissimulo, che questa legge sara una
lettera morta; anzi ne sono certo perché, come
diro, queste leggi che contrastano ai tempi ed
all’ambiente stesso in cui si pubblicano, non
possono avere effetto, e trovano resistenza per-
sino nell’aria in cui sono pubblicate.

Questa legge avra anche Veffetto funesto di
nuocere alla nostra riputazione diliberali e.di
dare al nostri avversari politici un’arma potente
per accusare I'Italia e per dire che essa non

~

protegge la libertd promessa, ma perseguita la
religione. E questa ¢ 1’ accusa che continuamente
ci lanciano in faccia i clericali e che finora &
stata una solenne menzogna.

Io credo che atto piu imprudente non si po-
trebbe fare, massime nelle presenti circostanze;
ma in questa questione non voglio ora entrare;
imperocche essa formerad il soggetto della se-
conda parte del mio discorso.

Io pregherei il signor Presidente ed il Se-
nato, di rimandare il seguito della discussione
a domani perché non mi sarebbe possibile,
stante I’ ora tarda, di finire oggi il mio di-
Scorso.

Voci. Si, a domani, a domani.

PRESIDENTE. Domani si terra seduta alle due
pel seguito della discussione d’ oggi, ed & ri-
servata la parola all’ onorevole Senatore Ca-
dorna Carlo.

La seduta & sciolta (ore 6 174).

51
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