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La seduta è aperta alle ore 2 li2.
Sono presenti il Ministro deH’Interno e dèlia 

Marina.
Il Senatore, Segretario^. GASATI dà lettura del 

processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

Atti diversi.

Il Senatore Grossi domanda un congedo di 
12 giorni per affari di famiglia, che gli viene 
dal Senato accordato.

Lo stesso Senatore, Segretario, GASATI dà 
lettura del seguente decreto reale :

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per ■'oolontà della Nazione
Re d’Italia.

’ Sulla proposta del Nostro Ministro della Ma­
rina, di concerto con quello di Grazia 
stizia e dei Culti;

Giu-

Abbiamo decretato e decretiamo :
Il commendatore Carlo Randaccio, Direttore 

'onerale della marina mercantile e Deputato 
al Parlamento Nazionale, è nominato Commis­
sario per sostenere dinanzi al Parlamento me­
desimo la discussione intorno al progetto di 
legge portante riforme al Codice per la marina 
mercantile.

I Ministri proponenti- sono incaricati della 
esecuzione del presente decreto.

0Dato a Roma, il T marzo 1877.

VITTORIO EMANUELE.

(L’onorevole comm. Randaccio, Commissario 
regio, prende posto al banco dei Ministri).

Presentazione di un progetto di legge.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola 
PPvESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ INTERNO. Ho l’onore di presen- ' cedente.

tare al Senato un progetto di legge sulle in­
compatibilità parlamentari, già approvato dal­
l’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole Ministro 
deH’Interno della presentazione di questo pro­
getto di legge, il quale sarà stampato e di­
stribuito agli Uffici.

Oiscv^.ssione del progetto di legge: 
Hiforma del C/odice per la wiarma mercasi^ile.

PRESIDENTE. Essendo indisposto l’onorevole 
Ministro Guardasigilli e non avendo perciò?

potuto recarsi in seno all’ufficio Centrale, onde 
addivenire ad accordi su certi punti del pro­
getto di legge riguardante i certificati ipote­
cari, è mestieri sospenderne la discussione.

Si metterà quindi in discussione quello che 
segue nell’ordine del giorno : Riforma, cioè, del 
Codice per la marina mercantile.

Se il Senato lo crede, si farà a meno delia 
lettura preliminare di questo progetto di legge; 
gli articoli saranno letti di mano in mano che 
verranno posti in discussione.

Se non vi è opposizione....
Senatore CAGACE, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore OACAOE, Relatore. La Commissione 

ha fatto due Relazioni, vale a dire una prima 
allorché fu presentato il progetto di legge dal­
l’altro Ministero, e questa porta la data del 20 
giugno 1876; essendo poi stato riprésentato dal 
novello Ministero questo progetto di legge, è 
stato rimandato novellamente alla Commissione. 
La Commissione, a dir vero, ha creduto che 
non fosse il caso di fare una seconda Rela­
zione, poiché aveva rilevato, ed era lieta di ri­
levarlo, che talune osservazioni fatte già nella 
precedente Relazione, fossero state accettate 
dal Ministro il quale ha presentato questo pro­
getto di legge.

Per conseguenza io non so se Ella desideri 
che si dia lettura o di questa seconda Rela­
zione 0 della prima, poiché la seconda non si 
riferisce che alla prima. In questa seconda pure 
si fanno talune osservazioni sopra alcuni arti­
coli che il novello Ministro ha riprodotto in 
questo progetto, diversamente da quelli che 
erano nel progetto antecedente. E quindi se il 
Senato desidera che sia data lettura- della Re­
lazione, io credo che si debba leggere la pre-

PRESIDENTE. Onorevole Relatore, non è costume 
del Senato che si dia lettura delle Relazioni e
quindi la diseussione può subito incominciare 
sul progetto di legge.

Domando all’onorevole Ministro della Marina 
ed all’onorevole Commissario Regio se inten­
dono che la discussione si apra sul progetto
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della Commissione, o su quello del Ministero.
MINISTRO DELLA MARINA. Tanto io che il Com­

missario Regio, accettiamo che la discussione 
sia aperta sul progetto della Commissione.

PRESIDENTE. È dunque aperta la discussione 
generale sul progetto della Commissione.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, la 
discussione generale s’intende chiusa, e si passa 
alla discussione degli articoli.

Avverto il Senato che bisogna procedere alla 
discussione cominciando dal T articolo del Ti­
tolo 1% ommettendo cioè per ora l’articolo R che 
è in capo di tutti gli altri, non essendo questo 
che la conseguenza di tutto ciò che verrà de­
liberato sugli articoli successivi..

Senatore GIOVANOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GIOVANOLA, Io credo che sia neces­

sario di dar prima lettura dell’ articolo 1° che 
porta T abrogazione di due articoli, cioè gli ar-

questo Codice, e le e, o le fosse commesso per 
legge.

PRESIDENTS. La Commissione ha nuli 
servare su questo primo articolo ?

da OS-

Senatore CACACE, Relatore. La Commissione non 
ha nulla da osservare.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola 
sull’ articolo testé letto, lo pongo ai voti.

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 2. Il littorale del Regno è diviso in com­
partimenti marittimi, e questi si suddividono 
in circondari.

Il numero dei compartimenti e dei circondari.
ya loro circoscrizione, ed i capiluoghi dei 
desimi sono determinati dalla tabella N. L

)

me- 
, an-

nessa a questo Codice.
MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Pia la parola.

ticoli 15 e 56 della marina mercantile 
questa, a mio avviso, essenzialissima.

j cosa MINISTRO DELLA MARINA. Riguardo a questo ar-

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Senatore Gio­
vanola ; questo articolo 5 ripeto, non è a mio

ticolo non vi è accordo fra La Commissione ed 
il Ministero. La Commissione propone che il 
numero, lo stipendio ed i gradi del personale

avviso che un a conseguenza di tutto ciò che verrà 
dal Senato deliberato sopragli articoli succes-

sieno determinati con una tabella N. 2 annessa

sivi ; perchè se il Senato nulla deliberasse ? 0
deliberasse in senso negativo sugli articoli suc­
cessivi, necessariamente gli articoli 15 e 56 del 
Codice perla marina mercantile dovrebbero sus­
sistere come sono attualmente. Ed è per questo 
che io facevo poc’ anzi la proposta che 1’ arti­
colo 1°, che dirò primissimo, di questo progetto 
debba essere posto ai voti dopo che saranno 
votati tutti gli altri.

Si dà lettura dell’articolo R.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

5
TITOLO I.

DELL AÌUMINISTRAZIONE
DELLA JUARINA MERCANTILE

Capo I.

Dellcb giurisdizione amministratircb 
della marina mercantile.

Art. 1. L’amministrazione della marina mer­
cantile è retta dal Ministro della Marina, e
comprende tutto quanto le viene attribuito da

al Codice, mentre che il Ministero sarebbe d’av­
viso di non aggiungere al Codice tale tabella, 

Nel caso che il Senato adottasse la mia pro-
posta invece di dire: tabella L 
bella annessa.

a
? si direbbe: ta­

Senatore CACACE, Relatore. Siamo d’accordo,
PRESIDENTE. Dunque il secondo comma del- 

r art. 2° sarà cosi redatto :
li numero dei compartimenti e dei circoli-

darì, la loro cireoscrizione, ed i capiluoghi dei 
medesimi, sono determinati dalla tabella an­
nessa a questo Codice. .

Se non vi è opposizione, pongo ai voti questo 
articolo 2, cosi modificato.

Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)
« Àrt. 3. Il servizio amministrativo e tecnico 

della marina mercantile è fatto da un corpo 
d’impiegati civili, denominato delle capita neri® 
di porto, che si comporrà:

di capitani di porto
di ufficiali di porto ?
di commessi di porto.

Il Ministro della Marina sentito il parere del 
Consiglio Superiore di Marina avrà facoltà di 
destinare alle funzioni di capitano e di ufficiali^
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di porto, ufficiali militari della Regia marina.
Il numero la gradazione, l’annuo stipendio 

del personale predetto sono stabiliti dalla ta­
bella N. 2, annessa a questo Codice.

Le condizioni di nomina e rassegnazione ai 
diversi uffici del personale stesso saranno sta­
biliti con Regio Decreto. »

Non essendo stata ammessa la tabella N. 2, 
si dovrà anche qui dire soltanto : « dalla fa­
bella annessa a questo Codice. »

MINISTRO DELLA. MARINA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLA MARINA. Io proporrei all’ ono­

revole Commissione una piccola modificazione 
di dicitura: cioè invece di dire: commessi di 
porto, vorrei chiamare costoro come si chia­
mano attualmente, applicati di porto. E que­
stione di amor proprio : questo titolo di com­
messo pare li- offenda nella loro dignità per­
sonale.

Al secondo comma ronorevole Commissione 
propone che : il Ministro della Marina, sentito 
il parere del Consiglio superiore di marina, 
avrà facoltà di destinare alle funzioni di capi­
tano e di ufficiale di porto gli ufficiali militari 
della Regia marina....

Senatore BORGATTI. Domando la parola.
MINISTRO DELLA MARINA. L’ onorevole Commis­

sione giustifica la sua proposta notando che 
sarebbe utile che il Governo potesse approffit- 
tarsi nei servizi di porto delle cognizioni tecni­
che che hanno gli ufficiali di marina. E sotto 
questo rapporto io sono perfettamente d’ae­
cordo olla Commissione. Soltanto faccio os­
servare come neH’eseguire la detta disposizione 
si voglia lasciare al Ministro la più completa 
libertà, di modo che esso potrà destinare nei 
porti od uno solo o moltissimi ufficiali militari 
della Regia marina. E quest’arbitrio ministeriale 
potrebbe con sè recar dei pericoli, poiché se ne 
ordinasse pochi, lo scopo che vuol raggiungere 
la Commissione non si otterrebbe; se ne de­
stinasse molti, verrebbe così a troncare la car­
riera degli impiegati di porto, e porterebbe 
negli impiegati stessi tali inceitezze per la loro 
sorte avvenire, che indubbiamente arebbero
causa di grandissimi inconvenienti. Di più la 
parola d^estinare, proposta dalla Commissione, 
parrebbe indicare che si abbia l’intenzione che 

ufficiali sieno semplicemente mandati a 

prestare servizio senza entrare a far parte del 
corpo delle capitanerie. Con tale sistema non si 
potrebbero coprire i posti che questi ufìiciali 
lascierebbero vuoti nei corpi dai quali sareb­
bero tratti. Ora, siccome nei^corpi militari il 
numero degli ufficiali è determinato dalle esi­
genze del servizio, accadrebbe che il servizio 
verrebbe disorganizzato. Io credo quindi che la 
idea della Commissione;potrebbe attuarsi con le 
le modiflcazioni di dicitura, che spiegherò in 
seguito.

V’ha ancora un’altra questione, ed è quella che 
riguarda il numero, la gradazione e l’annuo sti­
pendio, che si vorrebbero fìssati da una tabella 
annessa al Codice. Il Ministero invece aveva 
proposto che fosse ciò stabilito con reale de­
creto, perchè ha considerato che tutte queste 
questioni di paghe e di grado sono questioni 
soggette a molte variazioni, e quindi non gli 
pareva prudente di ammetterle in una legge 
che essenzialmente ha carattere di stabilità. 
Infatti, dopo che fu presentato questo Codice, 
le paghe e i gradi di questi ufficiali sono già 
stati variati cogli organici nuovi proposti ai 
primi del 1877, e tali organici hanno carat­
tere di legge. V’ha da notare eziandio che il 
Ministero ha assunto l’impegno di presentare 
nel 1878 una legge che regoli gli organici di 
tutti i corpi navali. D’altronde intendimento 
della Com'missione è d’impedire che non sia 
nella facoltà del Potere esecutivo di cambiare 
‘a piacere tutti questi ordinamenti del corpo 
delle capitanerie di porto ; ed a me pare che 
verrei a soddisfare al desiderio della Commis­
sione , dicendo : « Il numero , la gradazione 
l’annuo stipendio del personale predetto, 

ì

sa-
ranno stabiliti per legge; » cioè colla legge 
degli organici dei corpi civili, oppure con legge 
speciale.

Come si vede, la mia proposta raggiunge 
perfettamente lo scopo di far entrare nella 
composizione del corpo delle capitanerie di porto 
Delemento tecnico.

Io spero che la Commissione vorrà accettare 
questa mia proposta.

PRESIDENTE. Mi pare che l’onor. Senatore Bor­
gatti abbia chiesta la parola,

Senatore BORGATTI {della CommissioneY Prego 
l’onorevole signor Presidente a riservarmi la 
parola per la discussione suiremendamento ora
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proposto, e che la Presidenza come è statoì

detto, comunicherà alla Commissione.
PRESIDENTE. Il proposto emendamento sarebbe 

cosi concepito ;
« Un quarto dei posti delle categorie degli 

ufficiali di porto sarà riservato agli ufficiali di 
vascello della regia marina.

Il numero, la graduazione e l’annuo stipendio 
del personale predetto, saranno stabiliti per 
legge.»

Senatore SPINOLA {della Commissione). Do­
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SPINOLA. La Commissione desidere­

rebbe potere aver tempo da ben maturare 
questo emendamento; proporrebbe perciò, 
il signor Ministro non ha difficoltà, che si pro­
cedesse oltre agli altri articoli, salvo a deci­
dere poi la Commissione se accetta o no l’emen- 
damento di cui è parola.

MINISTRO DELLA MARINA. Accetto.
PRESIDENTE. Resta perciò sospesa la discus­

sione sull’art. 3, affinchè la Commissione abbia 
agio di esaminare l’emendamento proposto dal- 
l’onor. Alinistro al secondo comma di questo 
articolo.

Quanto all’altro emendamento proposto al 
primo comma, pel quale alle parole commessi 
di porto, si dovrebbe sostituire applicati di 
porto, domando se la Commissione Io accetta.

Senatore SPINOLA. Io credo che la Commis­
sione non abbia difficoltà ad accettare questa 
sostituzione.

PRESIDENTE. Allora si darà lettura dell’ arti­
colo 5.

Art. 5. Nei punti d’approdo, dove non ab­
bia sede alcuna autorità marittima, il servizio 
della marina mercantile potrà essere affidato 
ad altri agenti governativi di attribuzioni af­
fini, od anco a persone private, col titolo di 
delegato di porto, e coll’annua retribuzione che 
sarà stabilita dal regolamento.

PRESIDENTE. Se non c’ è opposizione, pongo ai 
voti quest’articolo.

Chi lo approva, voglia sorgere.
(Approvato.)
Art. 6. Gl’impiegati del corpo delle eapita- 

nerie di porto, dal grado di commesso in su 7
saranno nominati dal Re 
Ministro della Marina.

(Approvato.)

sulla proposta del?

Art. 8. I guardiani e marinari di porto sa-
ranno nominati nel modo ed alle condizioni 
che stabilirà il regolamento.

(Approvato.)
Si passa al Capo IL

Capo II

Del personale delle capitanerie di porto.

Art. 11. I capitani di porto esercitano le fun­
zioni di ufficiale pubblico nella stipulazione de­
gli atti loro affidati da questo Codice.

Gli atti da essi ricevuti sono atti pubblici 
per gii effetti civili e penali.

Questa disposizione si applica anche agli uf- 
flziali di porto quando sono prejiosti ad un cir­
condario, e adempiono le funzioni di capitano 
di porto.

(Approvato.)

Art. 14 e 15. I capitani di porto nel circon­
dario dove è posto il capo luogo di un com­
partimento, e gli uffiziali di porto nel rispet­
tivo circondario decideranno inappellabilmente 
e senza alcuna formalità giudiziaria le contro­
versie non eccedenti il valore di lire quattro­
cento.

a) Per danni cagionati dall’urto delle na­
vi, 0 nell’ancorarsi od ormeggiarsi, o nella 
esecuzione di qualsiasi altra manovra neH’in- 
terno dei porti, delle darsene e dei fossi del 
distretto ;

5) Per indennità, mercedi e ricompense 
dovute per soccorsi prestati a navi pericolanti 
0 naufragate ;

c) Per mercedi e diritti dovuti ai piloti 
pratici, rimorchiatori, barcaiuoli e zavorrai 
del porto, cóme pure per noli o fitti di pon­
toni da carenare, ponti di calafati, pegoliere, 
ponti sospesi, ed in genere, degli ordegni per
carenare spalmare, raddobbare, alberare e
disalberare navi ;

<7) Per salario, vitto ed in genere per lo 
adempimento dei contratti d’arruolamento fra i 
capitani, gli ufficiali, e gli equipaggi.

Senatore CAGAGS, Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GAGACE^ Relatore. Su questo articolo 

la Commissione aveva òsservató che le pareva
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che questa frase di arbitri necessari non -fosse nerale il proiiunziato degli arbitri deA^e essere

esatta, poiché quando si dice arbitri necessari,
iinporta che di arbitri debbano dare un giu-O’o
dizio il quale poi è soggetto ad un. omologa-
zione che debba farne il Tribunale competente. 
In altri termini, gli arbitri non giudicano in 
modo definitivo ed inappellabile.

Pareva dunque alla Commissione che trat­
tandosi di materia la quale deve esser trat-
tata con celerità di procedimento, e che ri­
chiede pronti provvedimenti, anche perchè le 
cifre per cui si giudica non sono forti, poiché 
la massima cifra giunge a 400 lire, sarebbe 
stato utile esprimere l’articolo in altri termini.
Q la Commissione proponeva che si collegas-
sero 1 oue articoli 14 e 15 del Codice attual-
mente in vigore facendone un solo il quale
sarebbe concepito così ; « I capitani di porto
nel circondario dov’ è posto il capoluogo di
un compartimento , e gli uffiziali di porto
nel rispettivo circondario decideranno inap-
pellabilmente e senza alcuna formalità giu-
diziaria le controversie non eccedenti il va­
lore di lire 400 nei diversi casi indicati in

soggetto a revisione, ma quando vi è una for-
male disposizione di legge ' che abroga questo 
principio, dicendo espressamente : contro questo 
provredimento (vale a dire il giudizio degli 
arbitri) non si farà hiogo ad opposizione od 
appello, mi pare che la difficoltà sia risolta. 
Del resto 1’ on. Relatore è maestro in questa 
materia.

PRESIDENTE. Se non ho male inteso, l’on. Re­
latore vorrebbe che si togliesse la parola ar­
bitri necessari e che vi si sostituisse: «: Non 
si farà luogo ad opposizione od appello. »

Senatore CACAOE, Relatore. Se questo arti­
colo 15 del Codice attuale è conservato^ allora 
l’osservazione della Commissione non sta. Io 
credeva che nel nuovo progetto s’intendesse 
surrogare all’ art. 15 del Codice attuale questo 
articolo di cui si è dato lettura. Se per avven-
tura r art. 15 è conservato, allora naturale-

questo articolo. »
Pareva dunque alla Commissione che facendo 

cosi si arrecherebbe una grandissima utilità 
alPinteresse delle parti in queste controversie 
speciali che sorgono e per cui debbono deci-- 
dere i capitani di porto non già come giudici 
ma come arbitri, il di cui giudizio sarebbe poi 
soggetto ad una revisione. Io credo che non 
sia stato questo il pensiero del redattore della 
legge, ma che invece sia stato quello di dare
ai capitani di porto il diritto di decidere senza 
formalità giudiziarie ed inappellabilmente que-

mente resta l’opinione della Commissione, poi­
ché appunto qui si parla di giudizio che sia 
dato in modo iinappellabile, e non già di un 
giudizio che sia dato da arbitri. In conseguenza 
pareva a me che ci fosse una certa antino­
mia in queste due disposizioni.

Quando si parla di arbitri necessari, e poi 
si dice di giudizio inappellabile , queste, due 
frasi e queste due locuzioni non sarebbero, per 
dire vero, legali. Giacché quando voi dite ar­
bitri necessari,j allora supponete di necessità la 
revisione di questo verdetto arbitrale ; quando 
poi dite giudizi , allora questa voce di arbitri 
va eliminata , poiché 1’ arbitro non pronunzia
un giudizio definitivo j ma benvero un giudi-

s ue controversie non eccedenti il valore di
lire 400.

Quindi la Commissione insiste perchè sia
fatta questa modifica, poiché pare a lei che
non si possa altrimenti ragg■iungere questo
scopo colla frase attualmente usata di arbitri 
necessari, la quale comprenderebbe una reda­
zione che non è nel senso della Commissione.

COMMISSARIO PbEGIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Commissario Regio ha la pa­

rola.
COMMISSARIO B.EGIO. Mi pare che all’ inconve­

niente cui allude 1’ onorevole Relatore della 
Commissione fosse provveduto dall’art. 15 del
Codice vigente^ p rchè é vero che in tesi ge-

zio soggetto ad una revisione o meglio ad una 
omologazione che deve dare il giudice compe­
tente. Quindi sempre eliminerei questa frase 
di arbitri necessari che non è opportuna.

Posto che voi ammettete che i capitani di 
porto possono, secondo T articolo attuale del 
Codice che è conservato, inappellabilmente 
giudicare, allora la parola arbitro non può 
conservarsi, e bisogna invece dire che i ca­
pitani di porto siano giudici inappellabili di 
quelle controversie di cui nell’ articolo si fa 
menzione.

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.
Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola l’onofevoìe Commis­

sario Pregio.



ktti Parlamentari 491 — Senato del Regno

SESSIONE .BEL 1876-77 I)ISCiJ;5SIONI TORNATA DEL 5 MARZO 1877rj”!

OOMMISSARIO REGIO. Io accetto che invece di 
arbitri necessari si adoperi la parola decide-

ecc. Ma ho im’ altra preghiera da ri-
volgere alla Commissione. Gli autori di questo 
disegno di riforma del Codice si sono studiati 
di mantenere l’attuale numerazione degli ar­
ticoli , di non lasciare cioè alcun numero in 
-bianco, cosa che certamente ha una grande
importanza.

So bene che nell’articolo ultimo del pro­
getto di riforma si dà facoltà al Governo di
pubblicare un Codice interamente riordinato
secondo .il progetto di riforma stesso

?

ma vi
sono altre leggi e decreti che si riferiscono 
al Codice, ed importa che non venga mutata.
possibilmente, questa relazione , in riguardo
alla numerazione attuale degli articoli. Io 
metto adunque che si dica decideranno,

ani­
ma-

PRESIDENTE. Ha la parola l’on. Ministro della 
Marina.

MINISTRO Della marina. Se la Co.mmissione non 
oppone alcuna dilfìcoltà, dichiaro che accetto la 
proposta dell’onorevole Senatore AGtelleschi.

Senatore SPINOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. -Ha la parola l’onorevole Sena­

tore Spinola.
Senatore SPINOLA. Anche accettate dal signor 

Ministro queste variazioni che si vorrebbero 
fare all’ articolo 14, mi pare che resti ancora 
qualche cosa da coordinare. Infatti, . l’onore­
vole Commissario Regio ci fece teste sentire 
che accetts.va la parola «decideranno» ma che 
al tempo stesso chiedeva che si conservasse 
r articolo 15 del Codice attuale per la marina 
mercantile.

Ora, per conservare l’articolo 15 del vigente
prego che si lasci l’articolo 15 come sta.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Senatore 
Vitelleschi.

Senatore VITELLSSOHI {della Commissione}. Ho 
domandato la parola solamente per una que­
stione di forma. Mi pare che in questa dizione 
non sia espressa o sia espressa dubbiamente 
l’intenzione del legislatore.

Quest’ articolo infatti dice così :

« I capitani di porto nel circondario dove è 
posto il capoluo'go di un compartimento, e gli 
uffiziali di porto nel rispettivo circondario deci­
deranno inappellabilmente e senza alcuna for­
malità giudiziaria le controversie non eccedenti 
il valore di lire quattrocento. »

« a) Per danni cagionati dall’urto delle

Codice per la marina mercantile,
che daii’a.rt. 14 che

pare a me
si discute, bisognerebbe

togliere le parole seguenti, cioè: « inappellabil­
mente e senza alcuna formalità giudiziaria » 
imperocché se si mantengono neH’articolo 14,
l’art. 15 non avrebbe

navi, ecc. »■

•Ora l’impressione che si sente è che la con­
troversia non eccedente lire 400 sia uno dei 
casi sul quale i capitani di porto decideranno 
inappellabilmente e senza alcuna formalità giu­
diziaria: vengono poi altre questioni sopra le 
quali sembra debbano altresì decidere indipen­
dentemente dalle L. 400, o almeno- può sor­
gere questo dubbio. Mi parrebbe quindi che la 
dizione riuscirebbe più chiara se suonasse cosi: 
« decideranno inappellabilmente e senza alcuna 
formalità giudiziaria le controversie non ecce­
denti le L. 400 nei casi seguenti :

« «) Per danni cagionati^ dall’ urto delle 
navi, ecc. »

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.

,1

,11 ora davvero più alcunaCC-l.

ragione di essere conservato.
Io quindi, a’.ccettando insieme ai miei Colleghi

della Commissione e insieme al Ministero le
variazioni che sono state proposte, allo scopo 
di mantenere, giusta la richiesta del Commis-
sario Regio, l’art. 15, direi che si cancellassero------- --  ------O--'? A.... ...

dall’art. 14 le parole ; « inappellabilmente e senza
alcuna formalità giudiziaria yy

MINISTRO DELLA MARINA. Il Ministero accetta 
anche questa variazione.

, PRESIDENTE. Allora rimarrebbe invariato l’ar­
ticolo 15 del Codice attuale per la marina mer-
cantile; e invece di' dire art. 14 e 15 si di-
rebbe art. 14, che dovrebb’ essere concepito 
cosi :

A.rt. 14. I capitani di porto nel circondario 
dove è posto il capoluogo di un compartimento, 
e gli ufflziali di porto-nel rispettivo circondario 
decideranno le controversie non eccedenti il 
valore di lire quattrocento, nei casi seguenti :

a} Per danni cagionati dall’urto delle navi.
0 neira-ncerarsi od ormeggiarsi 0 nella ese-
cuzione di qualsiasi altra manovra nell’interno 
dei porti, delle darsene, e dei fossi del di­
stretto:7

b) Per indennità ? mercedi e ricompense'
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dovute per soccorsi prestati a navi pericolanti 
0 naufragate;

(?) Per mercedi e diritti dovuti ai pi oti 
pratici, rimorchiatori, barcaiuoli e zavorrai 
del porto, come pure per noli o fitti di pon-

Se nessuno domanda la parola su questo ar­
ticolo, lo pongo ai voti

toni da carenare, ponti di calafati, pegogliere
ponti sospesi, ed in genere, degli ordegni per
carenare, spalmare 
disalberare navi;

j raddobbare, alberare e

d) Per salario, vitto ed in genere per lo 
adempimento dei contratti d’arruolamento fra i
capitani, gli ufficiali e gli equipaggi.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola
lo pongo ai voti.

Chi Tapprova, si alzi.
(Approvato.)
Art. 16. Nelle questioni eccedenti il valore 

di lire quattrocento, i capitani ed ufflziali di 
porto devono adoperarsi per un amichevole

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
Art. 24. Crii individui della gente di mare i 

quali vogliono cambiare il domicilio che ave­
vano all’atto delTinscrizione, devono farne di­
chiarazione alla Capitaneria di porto presso cui 
sono iscritti, o ad uno degli uffici da essa di­
pendenti. Il cambiamento di domicilio non ha 
per necessaria conseguenza il passaggio del­
l’inscritto alla matricola di un altro comparti­
mento, salvo che l’inscritto medesimo lo do­
mandi.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. A me pare che avendo

accettato la dizione della lettera e dell’ora vo-

accordo fra le parti, e, questo non riuscendo
ne stenderanno un processo verbale che, colla 
perizia cui avessero stimato di procedere per 
Taccertamento dei fatti e col loro parere, tras­
metteranno alla competente autorità giudi­
ziaria.

(Approvato.)
Si passa al

tato articolo 20 : far constare del domicilio in 
zbno dei Comuni del Regno, l’art. 24 non abbia 
più luogo di essere, almeno nel modo come è » 
scritto. Perocché quando la lettera e accen-
nava al compartimento 5 era ragionevole che

DEL

TITOLO IL

SERVIZIO MARITTIMO.

Capo I.

Della gente di mare.

Art. 20. Per essere inscritto nelle matricole 
della gente di mare^ di prima categoria, si ri­
chiedono le condizioni seguenti :

a} essere cittadino dello Stato ;
5) avere compiuto l’età di anni 10 ;
c) essere stato vaccinato od avere sofferto 

il vainolo naturale ;
d} trovandosi in età minore di anni 18, 

avere il consenso della persona che esercita 
la patria potestà o la tutela ;

e) far constare del domicilio in uno dei 
Comuni del Regno.

/) provare che subito dopo l’iscrizione sarà 
arruolato sopra una nave nazionale.

Tindividuo che cambiasse compartimento lo 
denunziasse; ma non vedo che interesse abbia 
il servizio di marina di sapere che un indi­
viduo cambi il domicilio suo proprio personale.

La fine stessa dell’ art. 24 mostra evidente­
mente che esso non risponde più al concetto, 
poiché accenna a cambiamento da comparti­
mento a compartimento, e quindi mi pare che 
questo articolo debba essere tolto o debba 
essere essenzialmente modificato.

COMMISSÀRIO REGIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
COMMISSÀRIO REGIO. Darò alTonorev. Senatore 

Vitelleschi le spiegazioni che ha richieste.
La matricola delia gente di mare é un re­

gistro di popolazione suì- generis. Per la grande
mobilità che hanno gl’iscritti marittimi occorre
che rAmministrazione marittima (ed è questo
anzi uno dei principali suoi compiti) li segua
nella loro vita avventurosa in tutte le parti del 
mondo.

Ora, si è voluto attenuare i vincoli che ave­
vano, in forza dell’art. 24 del Codice vigente, 
il quale articolo li costringeva ad avere domi­
cilio, non in un comune qualunque dello Stato, 
ma nel territorio del compartimento, quale è 
definito dal Codice, che è territorio assai ri­
stretto.
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La disposizione di quell’articolo li obbligava 
eziandio a dover denunziare i loro cambia-

Art. 26. Gli ingegneri navali possono 00-

inenti di domicilio da un compartimento ma­
rittimo ad nn altro, cambiamento che aveva
per necessaria conseguenza il cambiamento di 
registro di matricola.' Invece, nell’articolo che 
si propone, si mantiene fermo il principio che 
l’Amministrazione segua il marinaro in tutta 
la sua vita sul mare, così per il suo proprio 
interesse,^ quanto per l’interesse pubblico ; ma

struire bastimenti di qualunque portata : essi 
soli hanno facoltà di costruire bastimenti di 
ferro.

(Approvato.)
Art. 27. I costruttori navali

cìassi :
I costruttori di prim,

sono di due

et classe possono co-
strnire bastimenti di qualungne portata.

si esonera dall’aggravio assai sensibile alla
I costruttori di seconda classe non possono

gente di mare, di dover cambiare di registro
di matricola da nn .compartimento all’ altro
dicendo che il cambiamento di domicilio non

costruire bastimenti di portata superiore alle 
300 tonnellate.

(Approvato.)

implica di necessità il cambiamento di matri-
cola, vale a dire che l’individuo resta nella

Art. 28. Per conseguire le patenti di inge­
gneri, e di costruttore navale, si richiedonoe di costruttore navale.

matricola in cui fu iscritto, ma ha robbligo di 
dire dove ha trasferito il suo domicilio , allo 
scopo di ritrovarlo per una occorrenza qua­
lunque.

Vuoisi notare che è solo l’Amministrazione 
marittima che tiene questo registro della gente 
di mare, della quale i Municipi non hanno notizia 
che per mezzo dei capitani di porto.

Spero che, dopo queste spiegazioni, ronore­
vole Senatore Vitelleschi non vorrà persistere 
nella sua proposta.

PRESIDENTE. L’onor. Senatore Vitelleschi in­
siste nella sua proposta?

Senatore VITSLLESOEI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. Le spiegazioni date dal- 

l’on. Commissario Regio tendono a dimostrare 
le ragioni per le quali è stato cosi modificato 
l’articolo 24. Rimane ad ogni modo- la dizione 
della fine dell’articolo che non parmi corretta. 
Sarebbe forse meglio trovare una forma più 
appropriata, ma essendo cosa di lieve impor­
tanza, io non insisto più oltre.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti rarticolo 24.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato).

le seguenti condizioni :
a) avere raggiunto la maggiore età ;
lo) non essere stato mai condannato

pena criminale, per qualunque reato
pure a pena correzionale 5

5

a
e nep-

per furto, truffa,
appropriazione indebita o frode, ricettazione 
0 favorita vendita di cose furtive, o per reato
contro la fede pubblica ; 
la riabilitazione ;

od avere ottenuta

e) avere subito con buon esito un esame
teorico-pratico, secondo i programmi che 
ranno stabiliti per ciascun grado e classe.

sa-

Capo il

Rei costrittori navali e dei cantieri‘mercantili.

Art. 25. Ninno potrà costruire bastimenti di
portata maggiore di 50 tonnellate se non è
munito di patente che lo qualifichi ingegnere 
navale o costruttore navale.

(Approvato.)

Sessione dee 4876-77 —

( Approvato.)
Art. 29. Le patenti di ingegnere navale e di 

costruttore navale sono accordate in nome del 
Re dal Ministro della Marina. -

(Approvato.)
Art. 31. I costruttori, prima di cominciare 

la costruzione d’una nave, devono farne dichia­
razione all’ ufficio di porto del circondario, ag­
giungendo se la costruiscono per conto proprio, 
0 per conto altrui. In quest’ultimo caso essi de­
vono presentare i contratti relativi, risultanti 
da atto pubblico, o da scrittura privata auten­
ticata da notaio, o riconosciuta giudizialmente; 
altrimenti la costruzione si intenderà cominciata 
per conto proprio dal costruttore. Se la costru­
zione è assunta dal proprietario od armatore, 
ed il costruttore si limita a locare la sua opera, 
senza una regolare convenzione scritta, la di­
chiarazione sarà fatta dal proprietario od ar­
matore in presenza del costruttore.

(Approvato.)
Art. 33. Colui che dopo avere commessa la 

costruzione d’una nave, intenda associare altri

Senato del Regno — RisrwsóÀo/ii. f. 68.
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nella commissione, deve dicliiarare all’ufficio
di porto i nuovi compartecipi, per atto pub­
blico, scrittura autenticata, da notaio, o ricono­
sciuta giudizialmente, prima di chiedere Tatto 
di nazionalità, Simiimente colui che dopo avere 
impresa la costruzione per conto proprio, in­
tendesse associare altri nella proprietà della

anche quando abbiano sede alTestero, si con­
siderano nazionali se alcuno dei soci solidali 
che dà nome alla ditta, è cittadino dello Stato.

Le società della stessa natura composte di 
stranieri, ma stabilite od aventi la loro sede
principale nello Stato, sono assimilate agli stra-

nave in Gostruzione j deve farne dichiarazione
nei tempo e modo sopra indicati.

In mancanza delle suddette dichiarazioni la 
nave sarà intestata rispettivamente al commit­
tente 0 al costruttore.

(Approvato.)

Art. 34. I maestri d’ascia avranno facoltà 
di costruire barche fino alla portata di 50 ton­
nellate, e dovranno uniformarsi alle prescri­
zioni degli articoli 31, 32 e 33.

(Approvato.)

nieri domiciliati nello Stato.
Le società anonime si considerano nazionali 

se la sede principale di esse sia nello Stato,

Capo HI.

Pelle carte di bordo che servono a far fede
della nazionoMtd.

Art. 39. Nessuna nave può essere conside­
rata. nazionale, nè inalberare la. bandiera dello
Stato, se non è munita deiratto di nazionalità.

Sono esenti dalTobbligo dell’atto di nazio­
nalità i battelli e le b9.rche che esercitano la 
pesca costiera nello Stato, o ehe sono desti-
nati al servizio dei porti delle spiaggie.

Potranno pure esserne esentati per disposi- 
àone del Ministro della Marina i battelii che
venissero armati alTestero per esservi addetti 
permanentemente alla pesca costiera, entro

ed ivi avvengano le assemblee generali.
Le succursali di società estere autorizzate 

' dal Governo ad operare nello Stato, sono assi­
milate agii stranieri domiciliati o residenti nello 
Stato, purché di fatto vi tengano un rappre­
sentante munito di mandato generale.

(Approvato.)
Art. 41. Gli stranieri non domiciliati, nè re­

sidenti da cinque anni nello Stato che'per qual­
siasi titolo acquistano la proprietà di una nave 
italiana per una quota di carati maggiore de 
terzo, devono, entro il termine di un anno, 
fare il trapasso dell’eccedente a persona avente 
le qualità volute da, questo Codice.

Ogniqualvolta, per cambiamento di naziona­
lità, 0 per qualunque altra ragione, il partecipe 
alla proprietà di una nave perda la cittadinanza 
italiana, deve farne dichiarazione alTufficio di 
capitaneria, e quando non "si trovi nelle con­
dizioni previste dal precedente artieolo 40, parte 
prima, deve cedere, dentro Tanno, a favore di 
Italiani la parte ,di carati eccedente il terzo 
acconsentito agli stranieri.

Le stesse obbligazioni corrono in ogni caso
n 

c-.licb donna nazionale che sposa uno straniero

limiti determinati.
Ogni nave, munita ' delT atto di nazionalità

dovrà avere dipinto a poppa, nel modo da sta­
bilirsi dal regQlamento, il suo nome, e quello 
del compa.rtimento marittimo cui appartiene.

(Approvato.)
Art. 40. Per ottenere Tatto di nazionalità le 

navi devono appartenere a-cittadini dello Stato,
od d. stranièri che vi abbiano domicilio ? 0 re­

sidenza da cinque a,nni almeno.
Tuttavia gli stranieri anche non domiciliati

nè residenti nello Stato 5 potranno partecipare
alla, proprietà delle navi nazionali fino alla con­
correnza d’un terzo.

Per gli elfetti del presente articolo le so-
cietà M nome collettivo., od‘in accomandhta

'■ ;

ed abbandona to Stato.
Trascorso Tanno senza che lo straniero j 0

la donna maritata alio straniero, nella ipotesi 
dianzi fatta, abbiano compiuta la cessione dei 
carati della nave che non è loro permesso di 
possedere, il capitano di porto del comparti-
mento in cui è inscritta la nave promuove la
vendita giudiziale dei carati stessi. Dal prezzo 
si prelevano le spese di vendita, ed il rimanente
si deposita nella cassa depositi
conto di chi spettL’<%.

<5

giudiziali per

Senatore CAGAGE, Relatore. Domando la pa-
rota.

PRESIDENTE. Ha la parola.
iUatore CACAOE, Relatore. Le osservazioni

che faceva qui la Commissione non miravano
I



1

' Aiti Parlamentari — 495 Senato del Regno

SESSIONE DEL IS76"7T — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 MARZO 1877

a dir véro che ad una maggiore proprietà di 
linguaggio, e ad una più esatta locuzione.

Pareva alla Commissione che la frase ado­
perata in questo articolo, fosse se non altro 

' una superfluità; imperocché dice-: Trascorso 
Tanno senza che lo straniero, o la donna ma­

devono essere denunciati alT ufilcio di portn nei

ritata allo straniero, nella ipotesi dianzi fatt.
abbiano compiuta la cessione dei carati della
nave che non è loro permesso di possedere 5

il capitano di porto del compartimento in cui 
è inscritta la nave promuove la vendita ,giu- 
diziale dei carati stessi dinanzi al Tribunale 
civile del luogo^ previa citazione del proprie­
tario. » Pareva dunque alla Commissione che 
quest’ultima frase fosse inutile , giacché natu­
ralmente se deve promuoversi il giudizio da­
vanti al Tribunale civile che deve giudicare 
della vendita dei carati stessi, occorre che si 
proceda, nei modi di legge; e certamente bi­
sogna che sia citato colui contro il quale si 
propone la domanda. -

Io credo che nella redazione di una legge, 
come diceva il Bentham, le parole si debbano 
pesare come i diamanti. Dire delle frasi inu-
tili 0 ch‘ sono sottintese mi pare una super-
fluità. Ora dire, voi dovete agire dinanzi al 
Tribunale civile, citando il proprietario, mi pare
una cosa che sia allatto inutile, poiché s’in­
tende bene che il proprietario debba essere 
citato.

Per conseguenza la Commissione proponeva 
che fossero soppresse queste parole: dinanzi 
al Tribunale civile del heogo, previa citazione 
del proprietario ; poiché è inteso che non si 
possa procedere che innanzi al Tribunade ci­
vile, e che 'il proprietario debba essere citato ; 
sulla qual cosa mi permetto d’insistere, poiché 
a me pare che nella compilazione delle leggi
la prima cosa, cui deve mirarsi è che sieno
concise ed esatte e che non ci sieno parole 
inutili nè superflue.

PRESIDENTE. L’bnorevole Ministro accetta?
MINISTRO DELLA MARINA. Accetto.
PRESIDENTE. Pongo ai voti Tart. 41 letto testé ,

colla soppressione delle parole: al
Tribitnale cwide del luogo^ previa citazione del 
proprietario.

Chi approva quest’ articolo, così modificato 
sorga.

(Approvato.)
; Aft, 48. I 'trapassi di proprietà delle navi

modi e term.ini che saranno stabiliti dal Rego­
lamento.

Quando. Tutficiale di porto riconosce che per 
causa di morte, matrimonio, cambiamento di 
nazionalità del proprietario, a,ggiudicazione o
legittimo abbandono, una nave sia passata pev
intiero a persona straniera non avente i requi­
siti per essere proprietaria di navi italiane, o 
ehe tali requisiti siano stati perduti, pubblica
nel giornale degli s .nunzi giudiziari un avviso
portante notificazione ai creditori che hanno 
atficienza sulla nave, che, dopo trascorsi tre 
mesi, se non vi saranno opposizioni, egli rila­
scierà il certificato di dismissione di bandiera e 
cancellerà la nave dalla, matricola.

Se sopravvengono opposizioni, o si trovas­
sero inscritti sulla nave contratti di pegno o 
di cambio marittimo dei quali non si giustifi­
casse la estinzione, Tufiìziale di porto ricuserà
il certificato di dismissione di bandiera. e, tr a-
scorso un anno dal giorno in cui è seguito il 
trapasso della proprietà od il cambiamanto di 
nazionalità del proprietario, promuovera di uf­
ficio la vendita della na,ve conformemente al­
Tarticolo 41.

GOMMISSIRIO REGIO. Domando la parola..
_ Senatore 0A0,A0E, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDMTE. L, 
missario Regio.

lei parola è all’ onorevole Com-

COMMISSARIO RiOIO, lo voleva fare ì
preghier•a

GL stess
che già feci precedentemente

a dire che fosse rispettato 1’ ordine di
razione degli articoli.
un nuovo articolo .1-

vale
nume-

perchè qui si creerebbe
che cambierebbe tutta la

successiva numerazione del Codice. Siccome
mi pare che non vi sia inconveniente da una
parte mentre dall’ altra si ha un gran vali­
faggio, spero che la Gom,miss ione vorrà aderire 
alla mia preghiera.

In quanto alla frase che T onorevole Rela-
tore vorrebbe foss sostituita alle parole : fos-
suro interessati nella nane^ vale a dire cpiella :
hanno affteienza sidla nave, io certamente ri­
conosco che vi sarà maggior proprietà di lin-
guaggio legale^ ma prego di consider.
questo ri

Ciie che
-odice va per le mani di cittadini i

quali sono poco pra-tiei delle leggi. Onde io
amerei che il linguaggio fosse il più chiaro
possibile-. Ora, l'avere afficienra è un latinismo

A
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e non è compreso da tutti. Qui nel caso pra
tico poi si tratta anche di fare una notifica­
zione al -pubblico, e chiamare tutti quelli che
hanno un interesse nella nave, a dire le loro 
ragioni. Temerei che dicendo : tatti (Rb^etti che
lianno aftìcien^a., si corra rischio di non es-
sere intesi. Del resto, io mi rimetto alla saviezza 
della Commissione.

Senatore GAOAOB, Relatore. Su questo articolo 
mi permetto di fare molte osservazioni. La prima 
è questa : sembrami che quest’articolo contempli 
parecchi casi; mi pare poi un articolo cosi lungo 
che stanca forse colui che deve leggerlo e colui 
che dovrà interpretarlo più tardi. Parrebbe 
a me che vi sia qualche modificazione che me­
riterebbe di essere apportata a quest’articolo. 
Comincerò da questa. Esso paria qui del caso 
in cui si procede alla vendita, e si usa questa 
frase ; um anniso portante notifica-zione ai cre- 
dhtori che fossero interessati sulla nane, ecc*. 
Ora certamente nella vendita della nave vj 
sono parecchie persone le quali possono averv . 
interesse. Vi sono per avventura coloro i qual 
rappresentano una parte, un carato di questa

Tutta questa parte dell’ articolo 48 .riguarda 
il procedimento che si deve seguire nel caso 
della vendita della nave.

Prosegue l’articolo, e poi viene anche un 
poco più lunghetto, e dice ;

« Eccetto il caso di vendita giudiziale, nessuna 
nave italiana potrà essere venduta a persone 
straniere non aventi i requisiti per essere pro­

'prietarie di navi italiane. senza il permesso di

nave ;? vi possono essere i creditori a. cambio

dismissione della bandiera da concedersi nello 
Stato dalTautorità marittima ed all’estero dal- 
Tautorità consolare, dietro consegna e ritiro 
delle carte e del giornale di bordo, eco. »

Ora, a me pare che questo secondo caso pre­
veduto nel progresso dell’ articolo riguardi una 
materia diversa da quella che è stata trattata 
nei precedènti paragrafi di questo articolo. Io 
quindi a dir vero, sia per una maggior pro­
prietà di linguaggio, sia per una più esatta lo­
cuzione della legge, proporrei ,che quest’ arti­
colo 48 si facesse finire colle parole : « confor­
memente cdVart. 41 » e che dell’altra parte 
dell’art. 48 del progetto ministeriale che co­
mincia colle parole : « Eccetto il caso di ren-

marittimo, o pe’ bisogni della spedizione, o per 
sovvenzioni fatte nel corso del viaggio.

Per conseguenza io a questa frase : « che 
fossero interessati sulla » sostituirei « quelli 
che hanno afflcienza sudila nave ». Questa è la 
voce legale ; poiché a simiglianza di quello 
che si dice per gl’immobili, ipoteche, per le 
cose mobili, per la nave, si dice affcienza. 
Dunque bisogna esprimere opiesto concetto che 
abbiano diritto di essere intesi tutti coloro i

dite eco. » se ne facesse un articolo separato ?

quali per una r•ag ione qualunque hanno affl-
eienza sulla nave e non si dica quindi inte­
ressati, perchè la parola interessati, è troppo 
limitativa.

Farei una seconda osservazione : T articolo 
prosegue e dice cosi :

« Se sopravvengono opposizioni 5 0 si trovas-
sero inscritti sulla nave contratti di pegno o 
di cambio marittimo dei quali non si giustifi­
casse la estinzione, Tuffiziale di porto ricuserà 
il certificato di dismissione di bandiera, e, tra­
scorso un anno dal giorno in cui è seguito il 
trapasso della proprietà od il cambiamento di 
nazionalità del proprietario, promuovera di uf­
ficio la vendita della nave conformemente ai- 
fi articolo 41. »

tanto più che in questa seconda parte si tratta 
di cosa affatto diversa da ciò che si tratta 
nella prima.-

Queste adunque sarebbero le mie conclu­
sioni.

Senatore SPINOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SPINOLA. Come ha testé spiegato l’o­

norevole Relatore, la Commissione proporrebbe 
che si terminasse 1’ articolo 48 colle parole 
« conformemente alV articolo. 41 » e che di 
tutto il rimanente di detto articolo 48 se ne 
facesse un articolo 49. Ora, a me pare che l’o­
norevole Commissario Regio abbia fatto un’os­
servazione che aveva già fatta in occasione di 
un altro articolo ; e cioè, che accettando la 
proposta della Commissione si verrebbe a ma­
nomettere la numerazione degli articoii del 
Codice attuale, che pur si era cercato per 
quanto possibile di mantenere. Questa per vero 
è una questione che merita di essere presa in 
considerazione; d’altra parte però, essendo pur 
necessario di conservare, dopo le parole « con- 
formemente all’ art. 41 » tutto quello che se­
gue nel proposto art. 48, potrebbe essere forse
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opportuno, invece di farne un articolo 49, 
1 andare a capo, incominciando con nuovo ca­
poverso , là dove si dice ; Eccetto il caso di 
vendita, ecc.

Per tal modo si toglierebbe anche T incon­
veniente fattoci osservare dall’onorevole Rela­
tore, che cioè l’articolo sia troppo lungo; sarà

paragrafi; § 1. I trapassi di proprietà delle 
navi ecc. fino alla parola; Eccetto^ e poi co-
minciare il §. 2 dalla parola; Eecetto

Senatore SPINOLA. La Commissione accetta per-
cliè era già dispost,fòt a contentarsi dell’a capo.

sempre lungo
indicato ?

ma andando a capo al punto
vi sarà almeno un poco di riposo.

si otterrà una maggiore chiarezza.
Mi pare adunque che la Commissione

e

po-
trebbe consentire a che l’articolo fosse con­
servato com’ è nel progetto • i leg’ge, con que-

PRESIDENTE. Metto ai voti il § 1, di cui do 
nuova lettura.

(Vedi sopra).
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
Si dà lettura del § 2.

sto però, che alle parole : « Eccetto il caso ?
ecc. » si andasse a capo.

PRESIDENTE. Due sono le differenze sorte in 
quest’articolo fra la Commissione e l’onorevole

« Eccetto il caso di vendita giudiziale, 
nave italiana potrà essere venduta

nessuna
a persone

Commissario Regio ; la prima riguarda le

straniere non aventi i requisiti per essere pro­
prietarie di navi italiane, senza il permesso di 
dismissione della bandiera da concedersi nello

role del progetto ministeriale che
pa­

« creditori che fossero interessati netta
uicono :

; nceoe,
la Commissione invece propone « i creditori
che hanno afflcienza sutta nane. »

Il Ministro ha osservato che questa espres­
sione potrebbe far confusione ad uomini di 
mare e del tutto profani alle scienze legali.

Io domando alla Commissione se insiste nel 
suo emendamento.

Senatore BORCtATTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BOR&ATTI. A me sembra che la Com­

missione possa aderire al desiderio espresso dal 
Commissario Regio; poiché dovendo appunto 
questo Codice servire a persone alle quali non 
sono famigliari le forinole strettamente legali, 
penso anch’io che le parole del testo ministe­
riale siano da preferirsi; tanto più che siamo 
tutti d’accordo che la formula che si lee’e’e 
nell’articolo emendato dalla Commissione equi­
vale in sostanza al testo dell’articolo ministe­
riale.

PRESIDENTE. La Commissione adunque aderisce 
alla proposta del Commissario Regio ; quindi
la prima differenza è eliminata.

Quanto alla seconda, il Ministe;r,
che per non suscitare difficoltà nella 
zione degli articoli di questo Codice

0 propone,

7
numera- 

non si
debbano fare due articoli deirarticolo 48, o tutto 
ai più dopo le parole « conformemente alParti- 
eolo 41 » fare un punto a capo, come proponeva 
il Senatore Spinola. Se invece il Senato cre­
desse, si potrebbe dividere l’articolo 48 in due

Stato dai! autorità marittima ed all’estero dal- 
1 autorità consolare, dietro consegna e ritiro 
delle carte e del giornale di bordo.

Se-risultassero inscritti sull’atto di nazionalità
contratti di pegno o di cambio marittimo, 0
sorgessero opposizioni da parte dei creditori 
privilegiati, l’autorità marittima o consolare
ricuserà il permesso di dismissione di bandiera,

'7
e la vendita che in qualunque modo si facesse
senza questo permesso 7 sarà come non avve-
nuta.

Prima di dare il permesso di dismissione di 
bandiera, l’autorità marittima o consolare potrà
esigere il deposito di una somma sufficiente a
far fronte ai salari, al mantenimento ed alle
spese di rimpatrio dell’equipaggio. 

(Approvato.)
»

Art. 49. Il proprietario od arm-atore
il caso contemplato nell’articolo 175
procedere alla deiiiolizione della

? meno
non può

nave, senza
farne dichiarazione airautorità marittimaL-, se
la nave trovasi nello Stato, od aH’autorità con­
solare, se trovasi all’estero. •

Tanto in un caso che nelTaltro, chi fa la di­
chiarazione deve consegnare alle indicate au-
torità il giornale e le carte di bordo.

Se vi sono crediti inscritti sulla nave od 
posizioni di creditori privilegiati, l’autorità

op- 
ma-

rittima o consolare si opporrà alla demolizione
e deputerà d’mfficio un guardiano alla
fino alle provvidenze che

nave,
7 sull’ istanza della

parte più diligente, verranno date dall’autorità 
giudiziaria.

(Approvato.)
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Capo

Deiproprieiari e degli tt9'mato'ìg delle. nanP,.

Questa disposizione di legge il signor Ministro 
ha creduto non riprodurla nel Codice attuale. 
La Commissione è di diverso parere, per cui, ri­

Art. 54. Quando nè il proprietario, nè 1’ar­
matore siano domiciliati nel compartimento in

peto, la questione essendo assai grave.'7 credo
sia bene che la discussione di questo articolo

cui è, G deve essere inscritta la nave, 0 quando

vi siano piu partecipi nella, proprietà della stessa

venga rimandata a domani.
PRSS.IDENTS. Se nessuno fa osservazioni lìl-1*

nave,’o più armatori, o quando l’armatore fosse 
l’istessG capitano, dovranno i proprietari off ar-
matori deputare una persona che sia domici-

tende che verrà rimandata a domani la discus­
sione di quest’articolo.

Viene il

Hata nel compartimento in cui la nave è in-
Capo V.

1! 5scritta, perchè li rappresenti dinanzi all auto­
rità marittima.

I proprietari e gli armatori potranno anche 
farsi rappresentare per tutti gli effetti di legge,

Dei ca.pitani e pad,roni.

nresso le cancellerie dei regi consolati et

stero ? nei casi previsti dall’articolo 61
di’ e- 
dal-

Art. 59. I capitani di lungo corso possono co­
mandare bastimenti per qualunque destinazione. 
I capitani di gran cabottaggio possono coman­
dare b as ti m enti nel Me diter ran e o, Mar N ero, M are

ralinea dell’art. 102.
(Approvato.)
IIIISTRO BELLA MAKIKA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la facoltà di parlare.
MINISTRO BELLA MARINA. A questo punto del

d’AzoiT, ed uscendo dallo stretto di Gibilterra,
sulle coste oceaniche di Spagna, Portogallo

7

?

Francia ed Isole Britanniche, nel Mare del Nord
nel Baltico, e sulle coste occidentali d’ Africa,
sino 1 Senegai, comprese le isole a non più

Codice7 secondo il progetto ministeriale
rebbe un articolo segnato al N. 56 che 1’ ono-
revole Gommissione ha soppre: 
colo implica la risoluzione di

sso. Questo arti- 
una quesclone

giuridica molto grave, e siccome questo Codice 
interessa anche il mio onorevole Collega il Mi­
nistro Guardasigiiii, che trovasi oggi ammmlato,
cosi io prego il Senato, anche a nome dello
stesso mio onorevole Collega di volere riman-

di trècento miglia da tutte le coste suddette ; 
uscendo dai Canade di Suez, possono navigare 
nel Mar Rosso, Golfo Persico e coste indiane, 
sino a Bombay ed isole adiacenti.

I padroni possono comandare bastimenti in 
tutto il Mediterraneo.

(Approvato.)

Art. 60. I marinai nazionali, i cjuali abbiano

dare a domani la discussione di questo articolo., 
PR,ESIBENTE. Domando alla Commissione se ac­

cetta il -chiesto rinvio.
Senatore CAOAGE, Relatore. La Comunissione 

accetta di buon grado il rinvio ; però io vorrei 
fare osservare che adesso non si tratta di discu­
tere uno degli articoli del progetto di riforma, 
ma si tratta di sapere se debba esser coiiser-

ventun’anno' di età, e quattro
zione.?

anni di naviga-
sappiano leggere e scrivere, abbiano co-

noscenza della bussola e non siano stati maib lei

condannati a pene criminali per qualunque
reato 7 e neppure a .pene correzionali per furto ?
truffa, appropriazione indebita o frode, ricetta-. 
zione 0 favorita vendita di cose furtive, o per 
reato contro la fede pubblica, od abbiano ot-

vato un articolo del Codici 
non è riprodotto.

attuale il quale
tenuto la riabilitazione
rizzati, nella forma

-7 possono essere auto-
dentro i limiti che sa- '

Dunque la questione è diversa. ri Ministro 7

di questo Ccìpitolo 4" dei Codice della Marina
mercemtile attuai 7
presenta uno solo 7

che contiene 4 
che vorrebbe

articoli, ne 
modiffeare.

Fra gli altri ci è l’articolo 56 che formali nodo 
della questione, cioè quella di sapere se gli 
armatori di un bastimento debbano esser tenuti 
alle spese occorrenti per il rimpatrio dell’equi­
paggio quando'il bastimento sia naufragato.

ranno prescritti dal Regolamento, a comandare 
bastimenti di una portata non maggiore di cin­
quanta tonnellate, per il piccolo traffico della 
costa.

(Aippr ovato.)

Art. 62. Per conseguire le patenti di capi­
tano 0 padrone, 
dizioni :

si. richiedono le seguenti com ’

a) essere cittadino dello Stato
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non essere stato mai condannato
criminali per qualunque reato

)

a pene
e neppure a

pena correzionale per furto, truffa, appropria­
zione indebita, o frode, ricettazione o favorita

vamente stabilite dagli art. 28, 62 e 69, 
cettuata quella deH’esame.

ec-

vendita di cose furtive 0 pe: reato contro la

(Approvate.) -

Art. 65. Le partenti di capitano sono date a
fede pubblica; od avere ottenuta la riabilita­
zione ;

nome del Re dai Ministro della Marina, e quelle
di padrone dal capitano di porto del compar­

c) superato con buon esito un esame 
teorico-pratico secondo i programmi stabiliti.

Oltracciò si richiede per i padroni l’età di

timento cui appartiene il candidato.
I capitani di lungo corso che desiderassero 

far prova del perfezionamento dei loro studi e

ventidue anni compiti 5 e tre anni di effettiva
delle maggiori cognizioni acquistate, saranno

navigazione eseguita, almeno per un amno, in 
viaggi della classe a cui aspira ii candidato.

Per i capitani di gran cabotaggio l’età di 
ventidue anni compiuti, e quattro anni di na­
vigazione, eseguita almeno per metà su navi 
nazionali, e per un anno intero 'in qualità di 
scrivano o sotto-scrivano.

Per i capitani di lungo corso l’età di venti- 
quattro anni compiuti, e quattro anni di navi­
gazione, eseguita almeno per metà su navi 
nazionali, e per un anno intero in viaggi fuori

ammessi ad un esame volontcìrio. in conformità 
dei programmi espressamente stabiliti.

Riuscendo loro La prova, otterranno dal Mi­
nistro della Marina una patente speciale colla
qualificazione di 
corso.

(Approvato.)

capitani superiori di lungo

Capò VI.

del Mediterraneo, e per eguale spazio di tempo 
in qualità di scrivano o di capitano di gran&
cabotaggio.

Gli esami per cui vengono conferite le pa-^ 
tenti di grado, non possono essere prestati 
prima che il candidato abbia compiuto l’età e 
la navigazione -richieste per il grado a cui 
aspira.

"(Approvato.)

Art. 64. Gli uffiziali di vascello, gli uffiziali 
del genio navale, gli ufficiali e sotto-ufficiali

Degli uj flciali di loordjO e degli eeggaipaggi.

Art. 66. Nella composizione degli equipaggi 
delle navi sono considerati ufficiali di bordo 
sotto la dipendenza del capitano :

1. Il capitano in secondo ;
2. Lo scrivano ;
3. Il s otto-scrivano ;
4. Il medmo-chirurgo di bordo ;
5. Il macchinista in primo sui piroscafi;
6. Il macchinista in secondo;

Sono considerati sotto-ufficiali sotto la di-
pendenza del capitano e dj 'o ufficiali di bordo:

1. Il nostromo, o nostromi, i quali fanno

macchinisti'-^7 i capi e gli llievi di timoneria, i .eseguire le

quali avessero cessato d’appartenere alla Reai 
Marina, potranno rispettivamente ottenere la 
patente di grado nella marina mercantile, cioè:

tura della nave :
manovre e vigilano sull’ attrezza-

7

2. Il piloto pratico
gli è affidata la, direzione della

er tutto il tempo che
nave;

gli ufficiali di vasce.ilo quell a di lungo corso
(colla qualificazione di capitano superiore di cui
aU’articolo seguente) ;
vale quella d’ingegnere

; gli uffiziali del genio na-

macchinisti
navale ; gli uffiziali

7 0 primi macchinisti, quella di

3. 11 maestro d’ascia per gli effetti soltanto 
delPabbandono della nave.

(Approvato.)

Art. 67. Per ottenere la qualificazione di scri-

macchinista in primo j i secondi macchinisti
vano si richiedono le eguenti condizioni:

'-7 0
aiutanti macchinisti, quella di macchinista in
secondo ; i capi di timoneria quella di capitano 
di gran cabotaggio; e gli allievi di timoneria,

a) Avere compiuto l’età di venti, anni ;
d) Avere trenta mesi di navigazione di cui

unCb metà sopra navi nazionali j -

quella di padrone.
c) Knqtq superato un esame teorico-pra-

Il conferimento di tali patenti sarà subordi­
nato airadempimento delle condizioni rispetti-

tico, secondo i programmi stabiliti dal
lamento;7

rego-

6^) Non essere stato mai condannato a pene
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criminali ed anche correzionali per furto, truffa.
frode, ricettazione o

favorita vendita di cose furtive, o per reato
contro la fede pubblica, od avere ottenuta la 
riabilitazione.

I .certificati d’idoneità per navigare come
scrivano, sono dati dal capitano di porto del 
compartimento cui appartiene il richiedente. 

Senatore VITELLESOHI. Domando la paroia. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. Io ho domandato la

parola sull’art. Ql, per cosa la quale riguarda
anche l’art. 68, ma parmi che debba decidersi
in questo ; ed è perciò che domanderei alTono- 
revole signor Ministro, perchè sia stata fatta 
questa differenza tra gli scrivani ed i sotto­
scrivani : che allo scrivano si richieda che ab­
bia netta la fedina criminale, che provi cioè 
di non avere mai riportata condanna criminale 
correzionale, mentre questa condizione non si 
richiede per il sotto-scrivano.

Ora, sembra a prima vista che sia cosa poco 
conveniente per un equipaggio di avere a bordo 
due individui cosi prossimi in gerarchia Tuno 
delTaltro, in condizioni di moralità eventual­
mente cosi diverse. Si darà il caso che Tuno 
non potrà prendere il posto delT altro, perchè 
è trattenuto dall’ avere sopra di sè una con­
danna criminale : parrebbe che per il buon
andamento dell’ equipaggio ì dovessero essere
tutti e due nella stessa condizione.

0 si crede che per esercitare. Tuffi ciò di scri­
vano e di sotto - scrivano non sia necessario 

■ inquirere sopra la. loro condotta morale, allora 
si potrebbe togliere .la lettera e dell’ art. 67; 
se poi si crede che il grado di scrivano ri­
chieda questa garanzia di moralità, si dovrebbe 
ammettere anche per il sotto-scrivano, per non
crear® questo paragone cotanto svantaggioso

trovarsi in faccia alla legge in condizione identica 
a quella del capitano, godere cioè pienamente la 
pubblica fiducia; mentre per il sotto-scrivano 
non si dà mai il caso che possa assumere la 
direzione di un bastimento, se non piccolo o 
addetto a viaggi brevissimi.

Per altro essendo implicitamente stabilito 
che colui che imprende la carriera nautica
non possa conseguire il grado di scrivano, se
non ha la sna fede criminale in perfetta re­
gola j ne consegne che in eguale condizione
debba trovarsi colui che aspira al grado di
sotto-scrivano : altrimenti egli sa che non po­
trebbe progredire nella carriera.

Senatore BERTEA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BERTEA. Io non potrei ammettere 

incondizionatamente la teoria del Commissario
Regio, che, cioè ? i sotto-scrivani abbiano ad
essere meno esenti da condanne criminali o

tra due individui cosi vicini nella gerarchia.
COMMISSARIO RBCdO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
COMMISSARIO REGIO. Ecco la ragione per la quale 

esiste questa differenza : essa sta nella impor­
tanza delle funzioni esercitate dall’uno e dal­
l’altro dei due graduati.

Lo scrivano si trova ad essere il secondo a 
bordo di molte navi delle quali è possibile che, 
per malattia o morte del capitano, egli debba 
anche assumere il comando : lo scrivano deve 
dunque dare maggiori guarentigie di sè, deve

correzionali per i reati specificati nella lettera d 
dell’art. 67, e vi abbia cosi ad essere questa 
sostanziale differenza di condizione tra gli scri­
vani ed i sotto-scrivani ; ma mi pare che Tul- 
timo alinea dell’art. 68 parifichi perfettamente 
le esigenze della legge a tal riguardo.

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
COMMISSARIO REGIO. Mi pare che quest’ alinea 

ultimo dell’ articolo 68 tratti esclusivamente e 
tassativamente del modo di concedere i cer­
tificati.

Ecco T articolo precedente all’ ultimo alinea 
come dice :

« I certificati d’idoneità per navigare come 
scrivano sono dati dal capitano di porto del 
compartimento cui appartiene, ecc. »

Secondo me, quest’ultimo alinea dell’art. 68 
si riferisce alle stesse disposizioni dell’ ultimo 
alinea dell’ articolo precedente. Per altro io non 
sarei alieno dall’ammettere che si dicesse che 
anche i sotto-scrivani debbono sottostare alla 
condizione di non essere stati mai condannati 
per i reati stessi che rendono inabili al grado 
gli scrivani.

E se T onor. Vitelleschi ne fa una proposta 
dormale, io l’accetto

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. Ma allora è il caso di 

farla e la farò all’ art, 68.
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PRESIDENTE. Chi approva 1’ art. 67 è pregato 
di alzarsi.

, (Approvato.)

Art.'68. Per ottenere la qualificazione disot-*

erimiRali ed anche eorrezionali per furto, trnha,
appropriazione indebita o frode ecc. » Di ma-

to-scrivano si richiedono le condizioni fc)eguenti:
a) Avere compiuto l’età di diciotto anni;
&) Avere due anni di navigazione;
c) Sapere leggere e scrivere correttamente

e possedere le prime nozioni di nautica.
)

‘ì s
sta i programmi d’esame stabiliti nel regola- 
metnto,

Le disposizioni dell’articolo precedente per la 
concessione dei certificati da scrivano si os­
servano pure pei certificati da sotto-scrivano.

La parola è all’onor. Senatore Vitelleschi.
Senatore VITELLESCHI. Mi pare che si dovrebbe 

dire : La disposizione delia -lettera d dell’arti­
colo precedente, come anche quella dell’ul­
timo alinea, si osservano pure per i certificati 
dei sotto-scrivani.

PRESIDENTE. Ripetere quella lettera d.

niera che parrebbe, secondo questa lettera d, 
degli articoli 67 o 68, che anche per le pene 
criminali fosse limitata la condizione a quelle 
che sono inflitte per furto, trutfe, ecc.

Dunque, ripeto, se mi è permesso, proporrei 
che si aggiungessero queste parole «per qua­
lunque reato » anche negli articoli 67 e 68.

Voci. È giusto.
PRESIDENTE. Il signor Ministro accetta ? 
ìilNISTRO DELLA MARINA. Accetto.
PRESIDENTE. La Commissione ?

-.Senatore GACAGE, Relatore. La Commissione
accetta.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato 
questa brevissima aggiunta.

Chi l’approva, sorga.

se approva

Senatore VITELLESCEI. Allora 
tera d.

i ripeta la let-

Senatore DS CESARE. Domando la narola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

(Approvato.)
PRESIDENTE. Pongo ai voti l’art. 68 con questa, 

semplice aggiunta delle parole : per qualunque 
reato.

Chi Tapprova, voglia sorgere.
(Approvato.)

Art. 69. Le condizioni per esercitare Parte

Senatore DB GESAUS. Si può {conciliare così
di macchinista tanto in primo che in secondo ?

■Ci

l’emendamento dell’onor. Vitelleschi coll’arti­
colo 68. Qui si dice: Per ottenere la qualifica­
zione di sotto-scrivano si richiedono le condi-
zioni seguenti, « Si dica : Per ottenere la gua­
lificazione di scrivano e di sottoscrivano...'..

Voci. No., no.
Senatore BERTEA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la. parola. •
Senatore BERTEA. Mi pare che non c’ è che

da aggiungere in quest’ articolo la stess. let-
tera d dell’ articolo QT, facendola susseguire 
alla lettera c; ogni dubbio cosi è eliminato.

sono determinate dal regolamento, e ie patenti 
relative vengono date dal Ministro della Ma­
rina.

I piroscafi addetti alla navigazione lungo le 
coste continentali ed insulari del Regno, la 
costa di Francia in Mediterraneo, le isole di 

' Corsica, Malta e Corfù, la costa di Tunisi, e le 
coste Dalmate ed Istriane devono imbarcare 
almeno un macchinista in secondo, se la forza 
cumulativa delie macchine è inferiore a cento 
cavalli nominali, ed un macchinista in primo

■RKE8IDEWE. Io l’bo detto, e mi parev 
d' accordo il Sanatore Videlìeschì.

a anche

se le macchine sono di maggior forza. 
I pìroscafl destinati a viaggi fuori dei li-

Ora chiedo il permesso di faie una semplice 
osservazione, e prego il Ministro, la Oommis- 
sione ed il Senato di volermi accordare un ‘mo-

miti sopra indicati devono imbarcare almene 
un macchinista in secondo se la forza delle
macchine è minore di cento cavalli nomir: lì
come sopra, e due macchinisti, uno in primo e

mento di attenzione.
K eli’artìcolo 62, lette l Cu è dettO' : <^n&n ès-

^ere stata'mai conder.
pei'' gicahmc/ue re&lf) ?

run&ta n pene crvmincdi 
e neppure a pesm corre-

l’altro in secondo, se le macchine sono di ma; 
gior forza.

(Approvato.)

70. Le navi di po‘ f)' e 9/b

’O

maggiore dì
■ionale- per furto, truffa.^ ecc. yy In

articoli 67 e *68 invece 
.<< Non essere stato mai

si direbbe
questi 'due 

soltanto :
cento tonnellate, ed i pìro’scad addetti al tra-
sporto dei passaggieri lungo le còste del Re^

GondannatO’ a pene gno, oltre al capitano o padrone, devono im-
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barcace un secoiido che abbia almeno il‘grado- lità enorme, perchè potrebbe snccedere che con
di sottOs-scrivano.

Le nayi, che imprendono viaggi di gran ca-
botaggio, ed i piroscafi che fanno il trasporto
di. passaggieri nel Mediterraneo fuori delle
coste del Regno, devono, oltre il capitano, im­
barcare un secondo che abbia almeno la qua­
lificazione di scrivano, ed un terzo che abbia 
almeno quella di sotto-scrivano.

Le navi che imprendono viaggi di lungo 
corso, ed i piroscafi che fanno il trasporto dei 
passaggieri fuori del Mediterraneo, oltre al ca­
pitano devono imbarcare un secondo che abbia 
il grado di capitano, ed un terzo- che abbia al­
meno il grado di sotto-scrivano.

(Approvato.)

Art. 71. La forza minima dell’equipaggio per 
ciascuna classe di navi, sarà stabilitaMal Re- 
gelamento.

un regolamento emanato dal potere esecutivo 
si arrivasse al risultato di obbligare la nostra 
marina, a portare degli equipaggi troppo nu­
merosi. D’altra parte mi pare che sia> inutile 
emanare disposizioni legislative quando non se 
ne senta.reai mente il bisogno.

Per queste ragioni io crederei opportuno che 
si abbandonasse addirittura^questa prescrizione 
compresa nel primo compia deH’art, 71.

Senatore CACÀCE, Relatore. Domando laparola- 
PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Relatore.
Senatore CACACE, Relatore. A me pare che' 

l’art. 71,^ com’era concepito stia bene e si debba
conservare. È un fatto

j e lo ha affermato lo

Nell’armamentó della nave il capitano o pa­
drone, e due terzi almeno dell’equipaggm de-
vono essere nazionali.

Gli uffìziali consolari aH’estero possono però, 
secondo l’esigenza dei casi, permettere l’arruo- 
lamento di mauinai esteri al di là della pre­
scritta proporzione.

Quanto al capitano o padrone ed al secondo 
•di bordo, non sarà permesso di far ricorso ad 
esteri se non quando ciò divenisse necessario 
per impossibilità di provvedersi di nazionali.

MiEISTPvO DELLA MAPdNA. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha la. parola il signor Ministro 

della Marina.
MINISTRO DELLA MARINA. Nel primo comma di 

quest’art. 71 è detto che Qa forza,minima del- 
requipaggio per ciascuna classe dpnavi sarà 
stabilita dal regolamento. Questa disposizione 
è perfettamente conforme, a quella che si legge 
ail’art.. 71 del Codice attuale"; però il fatto è 
che quantunque il Codice attuale accennasse 
ai regolamento, questo regolamento non è stato 
mai pubblicato e così nonvenne mai,.fissata 
dal Governo la forza , minima. dell’equipaggiQ, 
per le navi della nostra marina mercàntiìe.;.

Inconvenienti, per verità, non ne accaddero

stesso onorevole Ministro , che la nostra ma­
rina mercantile naviga con un equipaggio non 
rispondente ai bisogni attuali della naviga­
zione e specialmente della navigazione di luiìgo 
corso. L’inconveniente non dipende certo drd.ua 
legge, anzi il nostro Codice per la marina mer­
cantile già prometteva un Regolamento, il 
quale poi non è stato mai pubblicato, ed ap­
punto perchè questo inconveniente non si ri­
peta, la Commissione propone che nelle disposi­
zioni finali sia posto un articolo con cui si 
dica che la legge non deve essere pubblicata 
che unitamente al regolamento, poiché vi sono 
tante cose che non vanno esplicate dalla legge, 
ma dal regolamento.

Il regolamento dovrà dire quale debba essere 
la forza-minima deirequipaggio di ogni nave, e 
la Commissione non può acconsentire- che que- 

'sUarticolo venga- soppresso.
MINISTRO DELLA MARINA-. Domando la-parola. 
PRESIDENTE. HaJa parola.
MINISTRO DELLA MARINA. Io posso dichiarare

aironorevole Relatore, che per c_(uanto a me
consti, non si sono mai verificati inconvenienti 
per la mancanza di questa prescrizione, rego­
lamentare, anzi una delle ragioni per cui la
nostra marina mercantile sostiene la
renza con, le marine estere 5

concor­
è appunto perchè

mai, anzi, uno dei vanta- gì, una dell forze
d.ella^ nostra marina, mercantile, consiste^ ap- 
p.q.nto nel navigare con poco equipag'gio. Ora 
il, volere.,che. il Governo pubblichi date; regola-. - 
mentq^ s^rebbq. raddossargli, una^ responsabM

generalmente naviga.con equipaggio molto ri­
dotto.

Io mi rammento che il signor Rubattino ha 
‘ comprato u-m vapore'inglese e ne diminuì sen-
sibilmente l’eeiuipaggi® ; senza che tvvvenissero

■ inconvenienti di sorta. Uno dei mothù di de­
cadenza, di alcune marine^ è appunto quello di

' impiegare equipaggi troppo mu me rosi ,7 i modo

drd.ua
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che non possono •Sostenere"la- conconrenza dellé 
altre marine. - • •

Faccio ancora notare-chè Tintroduzione di 
perfezionamenti ■meecan'iei - a bordo delle ' navi 
può dèterminare la riduzione dei loro equi­
paggi,’ e la tendenza è appunto in questo sènso'.

Cosi, per es., si impiOgano ora Sui piroscafi 
gli argani a vapore, su taluni vi hanno degli 
arganelli per manm^rare i pennoni; T impiego 
delle doppie'gahbie, quasi genéfalizzato ‘ora; ha 
anche in parte questo scopo. Si vede adunqué 
come sarebbe necessario di modificare le pre­
scrizioni del regolamento tiittàvo Ita'che quésti 
progressi si reàlizzassefo.

Ora, dal momento che questa préscriziOne 
non ha mai esistito, e che da ciò non sono 
mai derivati danni, mentre che' Tattribnirè e 
prescrivere ad ogni nave' il relativo nuihéro 
d’equipaggio potrebbe cagionarné; nii' è forza 
insistere nella mia preghiera, affinchè il Se­
nato non voglia addossarmi una res/lonsabilità 
cosi grave.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.-
Senatore VITELLESCHI.- Io faccio gran baso delle 

osservazioni che ha fatto Toner. Ministro della 
Marina, perchè certamente è competentissimo in 
questa materia, per altro parmi che si potesse 
soddisfare alle esigenze della marina italiana, 
anche lasciando .che si faccia un RegGlamentO/ 
ciò dipende dalla maniera di farlo. Per ora,* dice 
Toner. Ministro, non havvinessun inconveniente 
nel non avere limite al numero degli equipaggi.

Ma se alcun inconveniente venisse a verifi­
carsi in avvenire per eccessiva avidità degli 
armatori o dei capitani, a mio avviso sarebbe 
una cosa troppo grave il trovarsi privi d’ogni 
mezzo per provvedere ad un punto così impor­
tante per la sicurezza delie persone e delle so­
stanze confidate alla discrezione degli arma­
tori 0 dei capitani.

Ora, i Regolamenti hanno questo di utile,-

Io faccio solamente richiesta alPon. Ministro 
s’egli non crede che sia utile di conservare 
nél Codice almeno la facoltà di fare un Rego­
lamento per provvedere quando occorresse alla 
sicurezza della nostra marina.

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLA MARINA. Io credo che si potrà 

conseguire quanto consi|’ìia Tonorevole Vitel-
loschi dicendo :•potrà essere stabilita; oWqtsì. si
avrò modo di ovviare a questi inconvenienti, che

' io però credo non succèderanno mai, poiché ciò 
mi*insegna T esperienza degli* 11 anni da che 
l’attuale Codice della marina mercantile è in 
vigore^ senza che siensi mai elevati reclami 
per sollecitare rimedi ad inconvenienti suc­
cessi per mancanza di disposizioni a questo fi-
guardo. Io perciò direi :
lita dal regolamento. »

PRESIDENTE. La Comnii

« Potrà. eL 're stabi­

'sioné accètta questa
modifieazioné ?

Senatore CAGAGE, Relatore. La Gòmmissione 
1 accerta.

PRESIDENTE. Pongo dunque' ai voti l’art. 71
di cui si è dÉta iettiira,

?
"on questa nrodlflcazicme

ch^pciòè’invéce di dire: «ròM stabilità dcd re-
golàmeàto >> sia detto 
dtdJt re^bla/mPrPo. »

« pbtrà èssere stabidida

Chi lo approva, voglia alròrsi.
' (Approvato.)-

Art. 73. Il contratto d’arruolamento fra il 
capitanò o padrone od armatore e,le persone 
dell’equipaggio deve, a pena di nullità, essere 
fatto per scrittura, ed essere firmato anche 
dalla persona arruolata.

Se l’arruolato non sa scrivere, Tufiìziale di 
porto deve farne menzione nelTatto d’arruola­
mento e fare intervenire duie testimoni estranei
alTeqU'ipaggio.

Nel contratto d’arruolamento i minori d’età.
i quali abbiano compiuto gli anni diciotto, si

che si possono cambiare 5 si possono modificare: considerano come ema,ncipati, e possono fi
se si crede che le attuali condizioni della ma­
rina mercantile non dieno luogo a lamenti,‘.il 
limite sia posto per-ora al minimo: si-aumen­
terà, quando l’avidità dei capitani darà luogo 
a nuove ■ provvisioni. Ma 'per lo meno-credo 
convenga lasciare al Governo Li facoltà.-di Pare 
un Regolamento • è un^ arma^ necessaria per 
premunirsi contro i pericoli.possibili. •

mare senza intervento di genitori o di tuto
il.’

L’arruolamento dei minori di diciotto anni
deve essere fatto dai rispettivi genitori ® tu-
tori sia.- col loro intervento personale alTattb di 
arruolamento, sia. mediante autorizzazione da 
depositarsi alTuffinio di porto,'e risultante da 
atto ricevuto da un notaio, o, in carta-libera/ 
dal sindaco del Comun'e.
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L’arruolamento dei giovanetti indicati nel- 
i’art. 262 del Codice civile, può farsi, col con­
senso dell’amministrazione dell’ospizio prestato 
nella forma stabilita nel regolamento.

(Approvato.)

Si passa al

di conoscere come la nave fòsse stata stivata 
e caricata.

E quest’articolo del Codice della marina mer­
cantile era ed è perfettamente uniforme a quello 
che prescrive ì’articolo 322 del Codice di com­
mercio ; il che è conforme^ alle regole di una
bRORa eodifleazioD© > giacGÌiè nelle leggi che

Capo VII.

Pelle visite delle navi e delle partenze.

Art. 77. -Ogni nave che imprende la navi­
gazione deve trovarsi in buono stato di navi-
gabilità, ed essere munita degli attrezzi, cor-
redi ed istrumenti che saranno determinati dal 
Regolamento.

I piroscafi che- trasportano passeggieri, e le 
navi così a vela che a vapore, che impren­
dono viaggi di lungo corso e di gran cabo­
taggio fuori dei Mediterraneo, eccetto quelle 
contemplate negli articoli 61 e 149, non pos­
sono fare partenza se la loro navigabilità non 
consti all’autorità marittima nello Stato, ed al­
l’autorità consolare all’estero, per mezzo di 
una speciale visita e perizia da farsi a spese 
del proprietario od armatore, almeno una volta 
aH’anno se trattasi di navi in legno o miste 
in ferro e legno, e ad ogni biennio se trat­
tasi di navi in ferro.

Senatore OAOACS, Relatore. Domamdo la pa­
rola.

PRSSlDBitTE. L’onorevole Relatore ha la parola.
Senatore GAGAGE, Relatore. L’articolo che ora 

si è ietto, è pesto sotto il titolo VII, il quale 
parla della visita della nave alla partenza, ed 
è conforme a quello del Codice attuale, il quale 
porta la stessa epigrafe.

Ora nel Codice attuale della marina mercan­
tile, all’art. 80, si dice cosi :

« Le navi subiranno alla partenza una se­
conda visita, la quale sarà principalmente di­
retta a verifìcare che la nave non sia eccessi­
vamente caricata, ed accertare che sia munita 
degli oggetti di corredo ed altri attrezzi, di 
cui all’art. 77’. »

Pare dunque a me che, secondo reconomia 
del Codice attuale, non era una sola visita che 
si doveva fare alla nave , ma erano due. La 
prima avea per iscopo di giudicare dello stato 
di navigabilità del bastimento ; la seconda 
aveva uno scopo più interessante, quello cioè

sono uniformi pei. principi e per lo scopo a cui 
sono dirette, bisogna che le disposizioni sieno 
armonizzate e che non ve ne sia una che sia 
discorde dall’aìtra.

Ora'noi abbiamo che questa seconda visita 
che richiede il Codice della marina mercan­
tile era ed è prescritta dai Codice di com­
mercio , benvero con una variante di cui oc­
corre di parlare.

L’articolo 322 dice così :
« II capitano deve fare visitare la nave nei

modi stabiliti dal Codice della marina mer­
cantile. »

Questa è la prima visita che il Codice ri­
chiede , e che ha per iscopo di conoscere lo 
stato di na^^igabilità del bastimento. Questo 
stesso articolo soggiunge :

« Egli deve, prima di far vela, verifìcare se 
la nave è stata ben stivata e caricata, se è 
bem corredata di catene, àncore, attrezzi e di 
ogni altra cosa necessaria alla navigazione, 
salvo inoltre ciò che è stabilito dall’art. 80 del
detto Codice. »

L’articolo 80 del Codice della marina mer-
cantile attuale spiega assai meglio di quello 
che fa il Codice di commercio, qual è lo scopo
di questa seconda visita, poiché dice : 

« Le navi subiranno alla partenza una se-
conda visita, la quale sarà principalmente di­
retta a verifìcare che la nave non sia ecces­
sivamente caricata, e ad accertare che sia mu-
nita degli oggetti di corredo e di altri attrezzi 
di cui all’art. 77. »■

ì

Secondo il mio modo di vedere, debbo dire 
francamente che di queste due visite io attri-
buisco maggiore importanza alla seconda an-
zichè alla prima, imperocché a giudicare'della 
navigabilità della nave è agevole cosa ; non si 
tratta che di vedere se la nave sia fornita di 
attrezzi, corredi ed istrumenti, mentre il cono­
scere se la nave sia bene stivata e caricata è 
una cosa che richiede maggiore studio e che' 
è di maggiore importanza, imperocché avviene
talora che i capitani per avidità di fare un



A:tti Parlamentari — 505 — Senati del Regno

SESSIONE DEL 1876-77 *— DISCUSSIONI----TORNATA DEL 5 MARZO 1877

nolo maggiore' caricano le navi strabocchevol­
mente ed espongono in conseguenza a mag­
giori rischi- le ^mercanzie' che trasportano, ed è 
perciò che questa necessità della seconda visita 
a me pare indispensa^bile.

Io feci questa osservazione nel seno della 
Commissidne, ma i miei onorevoli CGlleghi fu­
rono di contrario avviso. Abituato ad arren-

Chi intencl© approvarlo 5 sorga.
(Approvato).
Art. 78. La visita, sarà fatta da ispettori 

governativi o da periti nominati dalle sud-
dette autoritàj i quali accerteranno 5 secondo
le rego-le,. e con tutti ì mezzi dell’arte, se la
nave ia atta alla navigazione, determinando

dermi airautorità di uomini che giustament?
reputo a me molto superiori, mi acchetavi a quello 
che volle la Commissione; però, siccome non 
posso tradire il mio sentimento, debbo dire fran­
camente al Senato la mia opinione. Io ' credo
che sopprimere quest’articolo 80 del Codice at-
tuale della marina mercantile importi arrecare 
grandissimo danno al commercio per le consi­
derazioni che dianzi ho avuto l’onore di espri­
mere. D’altronde non so intendere quale po­
trebbe essere la ragione per cui non si dovrebbe 
riconoscere il bisogno di questa seconda visita.

Si dice: ma la visita sarà difficile quando il 
bastimento sarà completamente caricato. Come 
volete allora che si vada a vedere se la nave 
sia bene stivata e caricata? Ma appunto quando 
il carico é compiuto bisogna fare questa visita 
per vedere se il carico non sorpassi la forza 
della nave e se non sia troppo eccessivo in modo 
che possa correre gravi pericoli nella naviga-
zion 5

imperocché voi, o Signori^ concepite bene
che una nave viaggia megliose il suo carico è
leggiero ancorhè sovrabbondante. Quindi mi
pare che il non riportare nel Codice attuale que- 
st’art. 80, e anzi l’abolirlo, é una cosa la quale 
non possa ammettersi, perocché non parmi rs^- 
p-ionevole che si limiti la visita unicamente a 
conoscere la navigabilità della nave, escluden­
dola poi per una causa più importante qual è
quella di conoscere il modo del caricamento 3

che serve specialmente a tutelare gl’ interessi 
de’ noleggiatori.

In quanto a me adunque, insisto perché rar­
ticolo 80 del Codice attuale dqlla marina mer­
cantile sia. conservato.

PRESIDENTE. Osservo che attualmente la di­
scussione verte ancora sull’art. 77; quindi prima 
di tutto dobbiamo esaurire la discussione su 
quest’articolo. Quando saremo alì’art. 80, sarà 
allora il momento di parlarne.

Se nessun altro domanda la parola suli’arti- 
colo 77, lo metto ai voti.

i viaggi che essa può fare, e il tempo in cui
dovrà nuovamente essere visitata 3

1qualora
giudichino che ciò debba effettuarsi prima del- 
l’amno,- o del biennio^ indicati nel precedente 
articolo.

Il Ministro della Marina potrà disporre che 
1© visite e perizie fatte alle navi' dalle insti- 
tuzioni di Registro marittimo da lui designate
con particolare disposizione, si considerino
equivalenti
tutto ciò che sia

.Ile visite e perizie ufficiali, per
sotto la vigilanza delle me-

desime instituzioni.
(Approvato.)

Art. 79. La relazione della visita ufficiale,
© il certificato del Registro^
tati all’ et•utorità marittima o
fcrma ed agli effetti da­
mento.

(Approvato.)
Art. 80. Le navi 3

saranno presen- 
consolare nella

stabilirsi dal Regola-

di cui nell’art. 77, vanno
soggette a rinnovazione della visita ogni qual 
volta nella loro navigazione dovessero appog-- 
giare per gravi danni siùTerti.

Quando la nave che sta'per cominciare il 
viaggio si trovasse prossima al tempo in cui, 
secondo il disposto dai precedenti articoli 77 
e 78, essa dovrebbe essere nuovamente visi­
tata, l’autorità marittima o consolare esigerà 
radempimento di questa formalità, salvo che 
l-a. nave fosse diretta ad un porto in cui la vi­
sita potesse feersi più convenientemente.

PRESIDENTE. Come il Senato bandito, il Rela­
tore della Commissione, a nome proprio, propor­
rebbe che invece dell’ art. 80 dell’ attuale pro­
getto di legge. Sì mantenesse l’art. 80 dei Co­
dice di marina mercantile.

Senatore SPINOLA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SPINOLA. La Commissione non ha tra­

lasciato, quando si è trattato della riforma di
questo articolo, di tener conto delle osserva­
zioni che sono state esposte testé dall’ onor.
Relatore.
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Tuttavia, ritenendo che veramente non è cosa 
la più facile il visitare opportunamente ed efS- 
cacemente una nave quando è già stivata e 
caricata, ed avuto anche riguardo alle gravi 
spese , che senza un vero profitto derivano da 
una nuova visita ad ogni partenza, ha creduto 
che se ne potesse prescindere, e che le disposi­
zioni contenute nel nuovo articolo 80 fossero 
sufficienti per garantire così la sicurezza delle 
merci come delle persone.

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

naufragi suceeduti nella marina inglese dal
1856 al 1872. Ora sopra 800 naufragi avve-
liuti, 60 sono stati prodotti da difetto di cat­
tivo caricamento, e 711 sono stati prodotti o 
da negligenza o da errori di navigazione. Di 
modo che se lo Stato veramente volesse addos-
sarsi questo mandato di guarentire gli averi 
e la vita di tutti, il mondo dovrebbe preoccu-

raiSTRO DELLA MARINA.
gravi della nostra marina

Uno dei lamenti più
mercantile eon-

cerne la formalità della visite che si fanno per
guarentire la navigabilità dei bastimenti, e 1.-Cv

Visita veramente più grave è quella della par­
tenza, non tanto nello Stato, quanto all’estero.

Ogni volta che una nave ha formato il
rico, bisogna fare

ca­
una visita per vedere se

questo carico è bene stivato per dare alla 
nave il permesso della partenza.

parsi molto più di queste negligenze, di questi 
errori di navigazione. Io non so dove si do­
vrebbe arrivare.

Soggiungerò che anzi questo progetto di ri­
forma nel sistema delle visite è quello che è 
stato più favorevolmente accolto dalla marina 
mercantile, ed in tutte le occasioni i capitani 
e gli armatori hanno ringraziato vivamente il 
Ministero di aver tolto questo carico della vi­
sita, che si traduce pei la marina mercantile 
in una tassa ; essi hanno domandato altresì 
che si levassero le tasse; ma siccome il. Go-

Ora all’ estero la cosa non è indifferente

verno non ha potuto entrare in questa via, 
trova giusto che almeno si tolgano queste vi-

perchè in talune parti la mercede da 
ai periti è molto elevata.

?

pagare
site che non tutelano niente, e che sono di ag-
gravio alla marina mercantile.

Non vi sarebbe altro che il supremo interesse
pubblico per mantenere questa formalità, quello 
cioè di tutelare la vita degli equipaggi e dei 
passeggieri. Per quel che riguarda i bastimenti

... __ .

Senatore OACACE^ Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAGAGE, Relatore. Mi permetta il Se-

che portano passeggeri è provveduto in se-
nato che io insista pochi altri minuti su queste

guito, e la visita è mantenuta. In quanto agli 
altri (se noi esaminiamo) hanvi marine grandi 

. e floride che non hanno queste visite, eppur 
godono la migliore riputazione. Tali sono la

eppur

marina austriaca, germanica ed americana.
La visita poi è assolutamente inefficace, 

chè, per poco che si abbia soggiornato 
nostri porti di mare, si sa che si riduce ad

per- 
nei

idee.
Io dico: abbiamo ormai una disposizione le­

gislativa, la quale è compresa in due leggi.
nel Codice della marina mercantile, e nel Co-
dice di commercio, il quale attualmente ci re-
& 
a
'ola, salvo le riforme che avverranno di qui

poco, dopo tutte queste Commissioni e Sotto-
Commissioni, che il Governo ha nominate

una semplice formalità, cui il commercio non
attribuisce assolutamente alcuna importanza. 
Nell Inghilterra , ove fu una certa agitazione 
appunto a questo riguardo, la visita di cui 
liamo non esiste. Ultimamente, dop

l’esame di questo Codice.
Dunque nei Codice attuale di

per

commercio sta'

par-

lina disposizione, e non la possiamo cancel­
lare; bisogna che questa disposizione abbia il

0 l’agita-
suo effetto. Le leggi non si fanno per giuoco,

zione promossa dal signor Plimsoll, si è cer­
cato di provvedere in qualche modo
ostante ? non si

ma, ciò non
è creduto di stabilire questa

visita alla partenza. Si è fa,tta una
legge, ma duratura

nuova
per un anno ? e dalle in-

formazioni che ho, credo, che passato l’anno, 
si abolirà, malgrado che non si sia imposta 
questa visita, fio veduto una statistica dei

non si fanno per diletto, ma perchè sieno ese-
guite. Ora la legge impone queste visite, 
nofrte, le impone in un modo imperfetto, per­
chè la legge dice:

ma

II capitano deve, prima di 
lar vela, verificare se la nave

«

e caricata. » Dunque il Codice di
è bene stivata

commercio
ha creduto indispensabile che vi sia bisogno 
di verificare se la nave è bene stivata e cari­
cata. Però è incompleta questa disposizione.
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imperocché rimette questo, che deve essere 
ufficio, dirò così, del Governo , al beneplacito 
del capitano ; poiché, una volta che dice : il
capitano ha il dovere di fcj/i veQhficare, ecc. j

se il capitano non lo farà, quale è la conse­
guenza?

Ora, quando la legge riconosce il bisogno 
di questa visita, è necessario che si trovi modo 
che questo bisogno sia attuato. Quindi provve­
deva il Codice della marina mercantile a quello 
cui non provvede esattamente il Codice di 
commercio ; e sebbene il Codice riconosca il 
bisogno di questa visita, la rimetto però così 
indefinitamente alla buona volontà del capi­
tano, il quale, se per avventura la faccia o 
non la faccia, nessuno ne sa nulla.

Quindi ragionevolmente, acconciamente, lo­
gicamente il Codice della marina mercantile 
ha provveduto ed ha ampliato ed applicato 
questa disposizione inesatta del Codice di com­
mercio, poiché, ha detto, il Codice vuole che 
sia fatta questa visita, però la rimette al be­
neplacito del capitano; io voglio che si faccia, 
come è ragionevole, da coloro i quali hanno 
il diritto e il dovere di tutelare gl’interessi di 
tutto il commercio in generale; quindi non la 
rimetto più questa visita al beneplacito del ca­
pitano, ma voglio che si faccia daU’Autorità 
governativa.

Io per dire il vero non mi persuado....
MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.
Senatore DE CESARE. Domando la parola.
Senatore CACACE, Relatore.... di questa grave 

difficoltà che si mette innanzi per questa se­
conda visita, ma se veramente ci fosse non 
avrebbero certamente i precedenti legislatori 
imposto questo dovere.

Nè poi me ne faccio intìuire dagli esempi 
citati dall’ onorevole Ministro ; noi non dob­
biamo regolarci da ciò che fanno le altre na- 
zioni più civili, giacché io credo che l’Italia non 
sia tra le nazioni più abbiette; e in Italia, la

poca importanza, e la seconda è d’importanza 
grandis'sima, giacché tende a tutelare gli inte­
ressi di coloro, i quali affidando talvolta al capi­
tano merci di eccessivo valore, hanno il diritto 
di chiedere che egli compia i doveri che gli 
vengono imposti dalla legge.

PRESIDENTE. La parola è all’onor. Ministro 
della Marina.

MINISTRO DELLA MARINA. L’onorevole Senatore 
Cacace aveva detto che le disposizioni del pro­
getto del Ministero erano in contraddizione con 
un articolo del Codice di commercio ; poi ha 
soggiunto egli stesso che veramente non è in 
contraddizione, poiché mentre il Codice dice
che il capitano deve far visitare la nave, a^-’O
giunge che egli stesso, prima di far vela, deve 
verificare se la nave é bene stivata. Dunque 
il Codice di commercio dà quest’obbligo al 
capitano, il quale d’altronde é interessato più 
d’ogni altro ad evitare un disastro.

E lo fece giustamente, perchè questa verifica 
del buono stivaggio non è possibile che a co­
loro che hanno assistito allo stivaggio, e do­
poché la nave ha fatto il completo suo carico 
non vi è più modo di verificare se questo sti­
vaggio fu bene eseguito. Quindi se il Governo 
volesse addossarsi questo còmpito, bisognerebbe 
che i periti andassero ad assistere allo sti­
vaggio, ciò che porterebbe poi gravissimi in­
convenienti.

L’onorevole Cacace dice: È incaricato il ca­
pitano,. e se il Capitano non fa bene e suc­
cederanno degli inconvenienti, il Governo prov- 
vederà. Ma, se il Governo poi avesse da prov­
vedere, e vedere che tutti gli obblighi che le 
leggi impongono ai cittadini, fossero da questi 
eseguiti,e se per timore che non li eseguiscano., 
dovesse esso, incaricarsene, mi pare che dav­
vero si andrebbe in una via pericolosa.

Io quindi insisto nuovamente perchè si tol-
>’ano queste due visite ; del resto, l’esperienza»Ó’

rpiquale ha sempr dato prova di sapienza in
quel che si attiene al commercio marittimo.

ha dimostrato da lioi, come presso altre ma­
rine prospere ed anche più numerose della no-

non credo si possa criticare una disposizione 
che tende a tutelare gli interessi del commer­
cio. Ed io, ripeto- ancora una volta, reputo as­
sai più importante questa visita la quale ri­
guardi lo stivaggio del bastimenti ed il modo 
del suo caricamento, che non sia quella della

stra.
sono

che queste verificazioni dello stivaggio 
assolutamente inefficaci da una parte e

gravose pel commercio dall’altra, specialmente 
all’estero.

E sono per vero gravose al commercio, per-
che ad ogni partenza si deve fare questa visita,

o

sua navigabilità j imperocché la prima è di quindi se un hastiinento tocca molti porti, sono
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molte tasse successive che esso deve pagare.
In oltre, noti il Senato, che dopo fatto lo sti­

vaggio in un porto, il bastimento va in un altro.

Se dai l'isultati della visita eonsterà ehe le
lagnaiizt della maggioranza dell’ equipaggio

scarica della merce, ne carica dell’altra ; biso-
girerebbe dunque che ad ognuna di queste ope-
razioni ci fossero dei periti che andassero ad 
assistervi. Io Grado che tutti quelli che sono 
stati nei nostri porti di mare, che si sono oc­
cupati un poco di queste cose, conoscono quanto

non avevano fondamento, coloro che le fecero 
saranno puniti con pene disciplinari.

Le autorità suddette e i comandanti delle
regie navi potranno in qualunque tempo 
luogo' visitare e far visitare le navi nazionali

e

per riconoscere se siano provvedute, e se man­
tengano "a dovere

queste visite sono, non voglio dire ridicole
tutti gli articoli di corredo

di sola apparenza.,, e elio sono pocliissimi i
ma 
:asi

prescritti dai regolamenti, procedendo, se oe-
sorra,,

in cui la Commissione abbia seriamente verifi­
cato lo stivaggio. Tutto si riduce a pagare una 
bassa.

PRESIDENTE., Ha la parola ronorevole Senatore 
De Cesare.

Senatore DE CESARE., Mi pare che le aisposi-

all’accertamento della contravvenzione.
(Approvato. )

■ Art. 82. Ogni nave a vapore, oltre alla vi­
sita di cui all’art. 77 ? va soggetta alla inspe-
zione della macchina almeno una volta all’an
no, se è addetta esclusivamente al trasporto

zioni di riforma al Codice di marina mercan-
tile siano state dettate da uno sp.
almeno così -le,

irito liberale;
‘0’0 tanto nella Relazione dei

Ministri Sa.int-Bon e Vigliani,- quanto nel lavoro
della Commissione; i o è . che
la ma.rina mercantile dalle pastoi

per iscioglien

ai mercanzie ? e di sei -in sei mesi
detta al trasporto dei passeggieri.

L’inspezione è fatta

5 se e acL-

e p
a spese del proprietario

r cura delle autorità marittime nello Stato

fluite formalità a cui è sottoposta,a
e e dalle in- 
s,i sono fatte

e delle autorità consolari all’estero. 
I periti accertano:

;

le modificazioni che ora discutiamo.
L’egregio Ministro della Marina aflerma che

P] se le caldaie, le macchine e gli acces­
sori sono in buono stato e convengono alla
vigazione a cui si destina la nave;

na~

ì’ esru-)erienza ha dimostralo che le visite
si fanno 5

0 non

veri ?

niere.■5

0 non giovano. Se questi fatti sono

d) 11 peso massimo che si può mettere sulle 
valvole di sicure:

come sono veri quelli delie marine -stra- 
dell’olanda, della G-ermania, dell’Ame­

c) il tempo in
,za j

Ili la macchina avra bisogno
di una nuova inspezione se questo tempo fosse

rica, e denli
VI li

altri Stati che abolirono codeste
te, IO non so capire perche il

minore di un anno o di sei mesi 
mente.

rispettiva-

Cacace insista nellà
mio amico

lissime al commercio .le
ua .idea- di reputare uti- ■

Le disposizioni deirarticolo

solvono, come 
un pranzo a b

, visite, le qua
ha detto l’egregio Ministro 
TUO. Io quindi accetto intii

si ri-
anche a,irinspezione delle macchine.

si applicano

mente le idee espresse dadronor

q in 
era-

(Approvato )

delìa marina
ed‘ approvarle.

PRESiD.ìMTE. Nessun alt

e prego il Senato ad a^
vole Ministra

mglierl.fe

pongo
chiedendo la parola, 

ai voti Lari. 80 testé letto :
Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato)..

Art. 81. Le autorità marittime
potranno far visitare straordinari,p
ciò qualunque nave

e consolari 
mente d’uffi-

lagnanze
?

d’interessati.
ogni qualvolta vi fossero

e dovranno ordinarla
quando le lagnanze venissero fatte dalla
gioranza dell’equipaggio

mag-

nave sia caricata.
5 prima però che 1 ev

Art. 83. I capitani e padroni non potranno
ottenere le
ranno che 
tieoli prec<

narte di bordo
fu adempiuto 
'denti.

(dipprovato.)

Dazi

se non giustiflche-
al prescritto degli ar­

Capo Vili.

ercesporto dei passeggieri.
Art. 8o. Il trasporto dei passeggeri su.'navi 

a vela ed a vapore, è soggetto a 'particolare 
mspezmne e vigilanza per parte deU’autorità 
marittima hello Stato, e delle autorità consolari 
alhestero, secondo le norme prescritte dai suc­
cessi vi articoli.

?

(Approvato. )



'>■

Atti Parlamentari — 509 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 MARZO 1877

Art. 86. Il Regolamento determinerà il nn-:
mero massimo dei passeggieri
qualità delle navi e dei viaggi;

secondo la 
e stabilirà

le condizioni per l’assetto interno della nave, 
per le provviste e la conservazione dei viveri, 
per la dotazione di battelli ed attrezzi di sal­
vamento, e tutte le altre regole e cautele op­
portune.

(Approvato. )

Art. 88. L’imbarco ed il trasporto in viaggi 
marittimi di lungo corso o di gran cabotag­
gio di individui mentecatti, idioti, sordo-muti,' 
ciechi 0 storpi, o di giovinetti, minori degli 
anni diciotto, non sarà permesso, se non quando 
siano accompagnati da parenti, tutori,'o vista 
persona che offra guarentigia per la dovuta 
assistenza durante il viaggio, e per la lorO' 
sussistenza all’ arrivo nel luogo di destina­
zione.

Salvo resercizio dei poteri disciplinari di cui 
agli art. 92 e 451, il capitano, caso che una 
persona imbarcata commetta gravi disordini, 
0 rechi molestia, o possa far male alla gente 
di bordo, ne fa rapporto all’autorità marittima 
0' consolare nel luogo del primo approdo, e 
queste autorità ne potranno ordinare lo sbarco.

La persona cosi sbarcata non avrà diritto 
alla restituzione del nolo che' già avesse pa­
gato.

Tutti i passeggieri, all’atto dell’imbarco, de­
vono consegnare le armi che avessero con loro, 
al capitano, il quale le custodirà, per resti­
tuirle al momento dello sbarco.

(Approvato.)

Art. 90. Il modo con cui l’autorità marittima 
eserciterà la sua inspezione e vigilanza sul 
trasporto dei passeggieri sarà determinato dal 
Regolamento.

(Approvato.)

Art. 91. Le precedenti disposizioni si appli­
cano anche alle navi estere che imbarcano 
passeggieri nello Stato.

E saranno esse soggette a particolare in­
spezione da eseguirsi però previo avviso al ri­
spettivo agente* eonsolare.

Per guarentire 1’ adempimento delle obbliga­
zioni e degli impegni assunti, i capitani di 
navi estere dovranno dare cauzione nei modi

e per la somma da determinarsi dal Regola­
mento.

(Approvato.)

Capo IX.

DéZ/a polizia di bordo.

Art. 92. I capitani e padroni devono man-
tenere l’ordine e la polizia sulla propria nave;
e tutte le persone che vi sono imbarcate in
qualsivoglia qualità devono loro rispetto ed ub-
bidienza ih tutto ciò che concerne la- tranquil­
lità- del bordo, la sicurezza della nave, la cura 
delle mercanzie ed il successo della spedizione.

A questo effetto i capitani e padroni possono
valersi del potere disciplinare loro
dagli art. 450 e seguenti.

In nessun caso, salvo Un’Urgenza del

concesso

ser-
vizio di bordO', il capitano o padrone potrà 
impedire Che la gente del suo bordo si pre­
senti alle autorità marittime 0 consolari per
porgere reclami.

(Approvato.)

Art. 96.'. Le persone dell’equipagg’io, in nu­
mero non minore del terzo^ potranno reclamare 
contro la qualità o l’insulfieienza dei viveri 
presso l’autorità marittima nello Stato, ed al- 
l’estero presso rautorità eonso-lare, e in difetto
presso i comandanti delle regie navi, ed in
mancanza ffi questi presso l-’autorità locale.

Eguale reclamo potrà essere fatto da quà- 
lunque passaggiero. . .

Le suindicate autorità, previo accertamentn 
del vero stuto delle cose, ingiungeranno, ove 
ne sia il caso, al capitano o padrone di prov­
vedere immediatamente, e^ questi non ottem­
perando, provvederanno d’ufficio, prendendo 
la somma necessaria a cambio marittimo sul 
corpo e sugli ‘attrezzi della nave o facendo ven­
dere e dando in pegno merci nei limite dei 
bisogni.

Senatore OAGW^ Relat. Domandola paroìsgu 
PRESIDENTE. Ha la paròla.
Senatore CACAGE, Relatore. 'Questo articolo ■che 

contiene savi provvedimenti, mi pare che nella 
seconda parte non sia troppo consentaneo ài' 
principi di giustizia. Io .ammetto ehe vi siano'
dei casi urgenti in cui. ove non si voglia sov-
venire ai bisogni del bastimento, l’autorità' 
marittima possa provvedere d’udieio: « Pren-

Sessione del 1876-77 — Senato del Regno — Discussioni, f. 70.
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deiido, soggiunge rartioolo, la. somma neces- 
sana a cambio marittimo sul corpo o sugli 
attrezzi della nave, o facendo vendere e. dando 
in pegno merci nei limiti del bisogno. »

Ora, a quest’ultima parte dell’articolo non 
posso assentire per una semplicissima ragione. 
Il bisogno di provvedere al sostentamento del- 
l’equipaggio, se i viveri mancano, e cosa la^ 
quale appartiene unicamente al capitano, come 
mandatario delFarmatore.

Dunque è un dovere, al quale, ove per av­
ventura egli venga meno, l’autorità -giudizia- 

il Governo, suppli­rla^ rautorità consolare j

scoilo col loro intervento. Io sono perfetta- 
mente d’accordo, e quando per avventura il 
capitano non ottemperi alPingiunzione dell’au­
torità, l’autorità consolare o l’autorità "gover-, 
nativa o locale, ove occorra, avrà il diritto di 
prendere la somma occorrente a questi biso­
gni anche a cambio marittimo sul corpo e su-, 
gli. attrezzi della nave. Il che è giustissimo, 
perchè, mi sia permesso di ripeterlo, questo è. 
un dovere del capitano come mandatario degli 
armatori.

In conseguenza è giusto di permettere che 
si prenda la somma a carico della nave che 
costituisce la proprietà dell’ armatore, ma non 
è giusto del pari che si permetta di prendere 
il cambio marittimo sulla merce la quale non 
costituisce la proprietà del capitano nè deH’ar- 
matore, ma di un terzo al quale la legge non 
impone alcun obbligo verso l’equipaggio.

Naturalmente la nave caricata che va in Au­
stralia, a Buenos-A^mes, a Nev^-York deve ri­
spondere ai bisogni dell’equipaggio. Io certa­
mente, che sono il caricante, non devo aver 
altro obbligo che quello di pagare il nolo, per­
chè le mie merci si trasportino da un luogo ad 
un altro ; ma tranne questo, non posso essere 
sottoposto ad altri doveri che a me-non in­
combono.

Per conseguenza, dar questa facoltà ad una 
autorità locale, sia consolare, sia amministra­
tiva, di prendere o dare a pegno merci per 
sopperire a questi bisogni, mi pare che sia- 
una cosa non consona ai principi di giustizia, 
imperocché non possono le merci che appar­
tengono ai terzi, rispondere di obblighi che 
non sono loro imposti dalla legge. Se avete- 
diritti contro il capitano, se avete diritti contro 
la nave, fate che sulla nave sia fatto un cambio 

marittimo, sia fatta un’ obbligazione , la quale*. 
abbia affieienza sul legno o sugli attrezzi, ma 
non potete avere il diritto di vendere la mia, 
merce per fatti di cui io non. sono tenuto a 
rispondere. Quindi, secondo me, questa seconda 
parte dell’articolo dovrebbe essere soppressa, 
perchè, ripeto, non mi pare consona a’prin- 
cipii di giustizia e di equità.

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
COMMISSARIO REGIO. L’ osservazione fatta dal- 

l’onor. Relatore della Commissione risguarda 
l’ultima parte deH’articolo 96, la quale permet­
terebbe che nel caso in cui il bastimento avesse 
da rinnovare le proprie vettovaglie, l’autorità 
consolare possa vendere anche le merci nei li­
miti dei bisogni.-

Questa disposizione è identica a quella san­
cita dal Codice vigente; non vi è nulla d’in­
novato.

. Dobbiamo dunque ricercare la ragione che 
-avrà indotto il primo legislatore a stabilire 
questo principio.

La ragione secondo me è questa. Vi può es­
sere il caso in cui la vendita degli attrezzi del 
bastimento non sia possibile. In molti porti, in 
molte rade gli attrezzi di un bastimento poco 
valgono, e difficilmente si troverebbe a ven­
derle : mentre che per le merci sarebbe assai 
più facile la vendita.

Ora, la legge ha voluto provvedere a questo 
caso, cioè ad una suprema necessità,' che è 
quella del sostentamento dell’ equipaggio. Io 
però riconosco che questa parità di trattamento, 
fatta dalla legge vigente, agli attrezzi, ed alle 
merci, è forse eccessiva, e che si potrebbe in­
vece disporre che Tautorità possa prendere la 
comma necessaria a càmbio marittimo sul corpo • 
ed attrezzi della nave; e solo subordiilàtamente 
quando questa operazione non sia possibile, o 
mon sia sufficiente, abbia facoltà di véndere te­
merci, Tanto più non tutti gli attrezzi del ba­
stimento si possono vendere, altrimenti non 
naviga più.

PRESIPENTE., Favoriscano di mandare l’emen- 
dameuto al .banco- della Presidenza.,

Senatore DE CESARE. Noii'.si tratta di vendere' 
gli attrezzi, ma-prendere la .somma, a,.,cambio 
marittimo.

ì

COMMISSARIO REGIO'. Una difììcoltà-maggiore ;
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un cambio marittimo in molte piazze è impos- ■ 
sibile.

Senatore ASTENfrO. Si proporrebbe di dire: 0

sussidiariamente, quando non sia possibile quel ' 
mezzo primo. Si tratta di mangiare, e in quàl- 
che maniera bisogna provvedere.

PRESIDENTE. Il signor Ministro accetta rag­
giunta della parola sussidiariamente?

'MINISTRO DELLA MARINA e COMMISSARIO REGIO. Ac­
cettiamo.

PRESIDENTE. Per cui l’ultimo paragrafo deirar­
ticolo 96 sarebbe cosi concepito :

« Le suindicate autorità, previo accertamento

li capitano o padrone deve sempre essere 
l’ultimo a scendere da bordo, ed è in obbligo 
di salvare con -sé il giornale e le altre carte 
di bordo, e quanto può degli oggetti preziosi.

Senatore CACAGE , Relatore. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAGACE, Relatore. L’inserire nel Co-

dice della marina
non può, in qualunque caso

mercantile che il capitano
abbandonare la

del vero stato delle' cose, ingiungeranno ? ove
ne sia il caso, al capitano o padrone di prov­
vedere immediatamente, e, questi non ottem- 
pei'ando, provvederanno d’ufficio, prendendo
la somma necessaria a cambio marittimo sul
corpo e sugli attrezzi della nave o sussidiaria­
mente facendo vendere e dando in pegno 
merci nel limite dei bisogni. »

Se non si fa opposizione, pongo ai voti l’ar­
ticolo così modificato.

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.) -

Si passa' al

nave, senza che abbia sentito il parere degli 
uffiziali di bordo , parmi superfluo, giacché 
questa non è che una ripetizione letterale di 
altro articolo del nostro Codice di commercio.

Nell’articolo 337 infatti dei Codice di com­
mercio è detto così :

« Il capitano, qualunque sia il perìcolo, non 
può abbandonare la nave se non ha prima sen­
tito il parere degli uffiziali di bordo e di due 
almeno dei marinai più anziani.

« Il capitano dev’ essere sempre l’ultimo ad 
abbandonare la nave e salvare con sè il gior­
nale, le carte, e quanto può degli oggetti pre­
ziosi.

« Se gli oggetti in tal modo salvati sono 
poscia perduti per qualche caso fortuito, il ca­
pitano è liberato. »

Se dunque abbiamo una disposizion ■ana­

Capo X. loga, forse più ampia, ned Co ce di commercio

Della polizia della navigazione.
perchè ripeterla nel Co 
canti! e ?

5

:e della marina mer-

Art. 101. Le navi della marina mercantile 
inalberano la bandiera nazionale secondo il mo­
dello e nei casi stabiliti dal Regolamento.

Esse in corso di navigazione devono avere 
rr bordo i ricapiti marittimi indicati agli arti­
coli 36, 102 e 144; i certificati relativi agli 
atti prescritti dagli articoli 77, 78, 79, 82 e 85, 
ed il certificato di stazzatura.

(Approvato.)
Art. 111. Qualunque sia il pericolo, la nave 

non deve essere abbandonata se mon dopo che

Dal momento che abbiamo nell’ anticolo del 
Codice di commercio, di cui ho dato lettura, 
una disposizione testuale, la quale riproduce 
presso a poco, e quasi colle stesse parole, quello 
che è detto nell’ articolo dell’ attuale progetto 
di legge, mi pare sia una superfluità che debba 
evitarsi.

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.
PRESIDENTE'. Ha la parol
COMMISSARIO REGIO. L’onorevole Relatore della

Commissione sa come è avvenuto che vi siano

il capitano e requipaggio abbiano, a fine di 
salvarla, esauriti tutti i mezzi suggerdti' dal­esauriti tutti i mezzi

queste ripetizioni fra i due Godici 
. contemporaneamenffi.

; pubblicati

l’arte nautica.
In ogni caso, la nave non dovrà essere ab­

bandonata senza che il capitano o padrone
abbia sentito il parere degli ufflziali di bordo 7
il medico escluso, e df due almeno dei più pro­
vetti marinari.

Però r uno dei due Codici completa. 1’ altro
• Ora nel caso nostro il Governo h.a creduto di
aggiungere una disposizione importantissima

• che è questa : •
« Qualunque sia il peri colo, la nave non deve 

essere abbandonata, se non dopo che il capi­
tano e r equipaggio abbiano, a fine di salvarla.
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esaurito tutti i mezzi suggeriti dall’ arte nau­
tica. »

essere abbandonata se non dopo che il capi­

E questa la disposizione essenziale chusnan-
cava tanto nel Codice di commercio , quanto 
nel Codice della marina mercantile. Le rima­
nenti sono disposizioni che hanno la loro im­
portanza, ma non hanno certamente la impor­
tanza di questa disposizione, la quale può essere 

■ una base sicura ad un processo nei casi d’ab-
bandono, che finora mancava.

Perciò io spero che ronor. Relatore si terrà 
pago di queste-spiegazioni, e lascierà questa 
disposizione come è proposta dal Ministero.

Senatore ASTSN&O. Domando la parola.
PLSSIDBITE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO. Dal momento che , come 

ha osservato benissimo l’onorevole Regio Com­
missario , r articolo del Codice deHa marina 
mercantile che ci si propone, ha una. disposi­
zione di più che non è nell’articolo del Codice 
di commercio invocato daìl’onorevole .Relatore,. 
e ritenuto che la nuova disposizione non con­
verrebbe abbandonarla, a me pare ottimo con­
sigilo quello di completare l’articolo medesimo j

anche con qnelle disposizioni che già si tro­
vano nel Codice di commercio.

Di fatti tanto nella prima parte, quanto nelle
altre, si parla dell’ abbandono della nave ì e
eonseguentemente è bene che il capitano ab­
bia sott’oGclìio tutto ciò che deve fare al mo-
mento dei pericolo senza obbligarlo a con-
sultare contemporaneamente due leggi diverse.

Quindi mi pare conveniente approvare come 
sta l’articolo che cade in discussione.

PRESIDENTE. Io credo opportuno di leggere al 
Senato i due articoli relativi: cioè, l’art. 337 
del Codice di commercio e l’art. Ili dell’attuale 
progetto di legge. L’articolo 337 del Codice di 
commercio è così concepito :

« Il capitano, qualunque sia il pericolo, non 
duò abbandonare la nave, se non ha prima 
sentito il parere degli uffleiali di bordo e di
due, almeno, dei marinai più anziani.

« li capitano deve essere sempre l’ultimo ad
abbandonare la nave, e salvare, con se, il 
giornale, le^ carte e quanto può degli og­
getti preziosi. Se gli oggetti in tal modo sal-

nave, e salvare

vati sono poscia perduti per qualche-caso for­
tuito, il capitano è liberato. »

Ora, l’art. Ili dell’attuale progetto fiice:
. << Qualunque sia il pericolo, la nave non deve

tano e reqnipagg'io abbiano a fine di salvarla,
esauriti tutti i mezzi suggeriti dall’arte nau­
tica. » '

Per altro, se quell’art. 337 dice: « Il capitano 
deve essere sempre 1’ ultimo ad abbandonare 
la nave e salvare, con sè, il giornale, le carte e 
quanto può degli oggetti preziosi. Se gli og­
getti in tal modo salvati sono possia perduti 
per qualche caso fortuito, il capitano è libe­
rato ; » iì .nostro articolo 111 del progetto dice :

« In ogni caso la nave non dovrà essere 
abbandonata senza che il capitano o padrone,
abbia sentito il parere degli uffiziali di bordo ?
il medico escluso, e di due almeno dei più 
provetti marinari. »

Anche questo è un’ aggiunta. Quindi c’ è 
qualche differenza notabile fra l’uno e l’altro.

Se il signor Relatore non insiste io p'ongo 
ai voti l’art. 111.

Chi intende approvarlo, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Art. 112. Se una nave abbia naufragato, 

per qualunque altro sinistro siasi perduta,
sia stata abbandonata •i

0
0

come pure ogniqual-
volta, in seguito ad uno scontro o altro acci­
dente occorso alla nave, ne siano derivate fe­
rite 0 la morte di qualche individuo, verrà re­
datto analogo processo verbale, e si procederà 
daH’autorità marittima nello Stato, e dall’auto­
rità consolare all’estero, a sommarie informa­
zioni sulla causa del sinistro, e sulla condotta 
del capitano o padrone, nei modi e nelle forme 
stabilite dal Regolamento.

Qualora - risultino motivi di sospetto sulla 
condotta del capitano o padrone, e di altra
persona implicata nel fatto saranno le infor-
mazioni e i documenti spediti all’autorità com- 

- petente per ropportuno procedimento.
(Approvato.)

Art. 114. Salvo il disposto delPart. 375, sui
trasporti dei detenuti ? i capitani o padroni
delle navi nazionali devono dare ricovero agli 
individui della marineria nazionale che si tro-
vassero abbandonati in paese estero, dove non
risiedesse alcun regio^ ufflziale consolare.

Sono pure in obbligo di ricevere al loro 
bordo quegli individui nazionali che gli uffi­
ziali consolari fossero, per qualunque ragione, 
nella necessità di far ritornare in patria, pur- •
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che il numero di detti individui non ecceda la 
proporzione di uno per cinquanta tonnellate di 
portata.

Le spese di manteniniento e del nolo ? cosi
degli uni come degli altri, quando ne sia il 
caso, saranno regolate e rimborsate nel. modo 
che verrà stabilito dal Regolamento.

(Approvato.)

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il signor Commis­

sario Regio.
COMMISSARIO REGIO. Per maggior esattezza di

linguaggio, e anche per mettere questo Co­
dice in'armonia col Codice sanitario, io pro­
porrei che dove si dice: 1’ ufOziale incaricato
della visita sanitaria

•o

si dieesse: Ynffìziale

(jÈepQ XI.
i/acaricato di ricevere il costituto, che è anche 
la frase* adoperata dal Codice sanitario.

Degli'.arrivi delle navi./
PRESIDENTE. Il ConamissariG del Ke

ebe all'. ar
propone

't. 115 nelle, prime linee dove dioe :

Art. 115. All’arrivo di navi nazionali in un 
porto 0 rada dello Stato, l’uffiziale incaricato 
della visita sanitaria si farà presentare il gior­
nale di bordo, e vi apporrà il suo visto, pa­
gina per pagina, empiendo con freghi gli spazi

« Airarrivo di navi nazionali in un porto o 
rada dello Stato, Tudìziale incaricato delia vi-
sita sanitaria, ecc.,
incaricato di ricevere il costituto.

si dica invece : T ntBziale
»

bianchi cominciando dal giorno in cui prin-
cipiò il viaggio, oppure dall’ultimo visto in 
modo da assicurare l’inalterabilità del giornale

4.stesso.

La Commissione accetta questa proposta ?
Senatore- CACACE, Relatore. La Commissione 

accetta.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti l’art. 115 
con questa modificazione.

Nello stesso tempo l’uffiziale che procede al 
visto domanderà, al capitano o padrone se gli 
siano occorse avarie, ed in caso di negativa

Chi lo approva, vogli, 
(Approvato.)

sorgere.

aggiungerà al visto la certidcazione : 
dichiarazione d’’avaria.

Se il capitano o padrone dichiara essere
occorsa avana ]’ agente ritira copia, sotto­
scritta dal capitano, di quella parte del gior­
nale che si riferisce ad essa avaria: che se
nel giornale non ne fosse Latta menzione, d’a-
gente-esigerà e riceverà, la dichiarazione 'giu­
rata del capitano suiravaria occorsa.

Dell’adempimento di questa formalità sarà
fatta dall’agente
restituirà al capitano.

Detta copia, o dichiar

menzione nel giornale che

■azione, viene poi dal-
Tuffiziale consegnata al capo dell’uffizio di porto, 
il quale, in caso di avaria generale, procede 
subito ad investigazioni sommarie sulla natura,
estensione, e causa della avaria medesima, e
trasmette poscia tutti gli atti della pratica al­
l’autorità giudiziaria incaricata, di ricevere la, 
relazione prescritta dalle leggi conìmerciali.

Nei porti esteri, le operazioni indicate nei 
precedenti alinea saranno fatte dall’autorità 
locale, cui prima si presenterà il capitano,, se 
queir autorità sia a ciò autorizzata dalle leggi 
del paese, 0‘ da trattati internazionali: alfpi-s
menti saranno es.eguite dai R. consoli,

Art. 116. I capitani o padroni delie navi na-
zionali sono obbligati di presentarsi personal­
mente, eccetto il caso di legittimo impedimento, 
non più tardi di ventiquattro ore, aH’ufìicio di 
porto nello Stato, ed all’uffiziale consolare in 
porto estero, e di consegnargli le carte ed il
giornale di bordo
Gui agli

e le carte
articoli 440 e 441.

processuali di

I padroni delle navi che non hanno giornale
devono neirugual termine 
torità marittima o consolar

denunciare all’au-
i rea:lbi commessi

al loro bordo.
Nei porti esteri, in caso d’avaria, generale, 

la cui dichiarazione non sia stata già ri'ce-
vuta, dall’autorità
articolo ?

locale j,

i capitani o pai
come dal precedent

'Olii dovranno pre-
sentare il giornale di bordo al Regio unìziale
consolare immediatamenti 
missione a pratica.

(Approvato.)

dopo lei loro am-

Art. 117. I capitani o padroni delle navi
estere, che approdano nei porti o rade dello
Stato, possono depositare le loro carte di bordo 
presso il rispettivo console, ma devono fare 
pervenire airufficio di porto, entro ventiquattro 
ore dalla ammissione a pratica,-un certificato
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di esso console in cui si accerti il deposito di 
tali carte.

Questa disposizione non si applica ai capitani 
.© padroni di nazioni estere, nei porti delle quali 
ai consoli italiani non fosse permesso di avere

vezza comune del carico, e del bastimento, e per 
eonseguenza i signori proprietari della merce 
e del bastimento hanno l’obbligo di concorrere 
a rifarmi di questo danno, che ha avuto luogo
per la salvezza comune. »

in custodia le carte delle navi italiane. Essi
devono depositare le loro carte di bordo al- 
l’ufficio di porto.

I capitani o padroni di .ogni-nave così na­
zionale che estera, devono inoltre, all’arrivo 
in un porto o rada dello Stato, anche in caso 
di rilascio volontario o forzato, consegnare o 
far consegnare all’ufficio di porto, entro il ter­
mine sovra stabilito, una nota da cui risulti 
il nome, iLtonnellaggio, e la linea di immer­
sione d.ella nave, il nome deirarmatore o del 
raccomandatario, la qualità e quantità del ca­
rico, e il numero degli uomini d’equipaggio e 
dei passeggieri.

Senatore CACAOS, ReloAai^e. Domando la pa­
rola.

PPJSIBENTK. Ha la parola Don. Relatore.
Senatore CACACE, Relatore. Tutte le disposi­

zioni che si leggono in questo capitolo del 
progetto di legge per riforme al Codice della 
marina mercantile, hanno avuto per iscopo

Or dunque, per ovviare a questo, che è.g'ra-
vissimo danno del commercio j per ovviare a
questa frode scandalosa, che, a vero dire 5 i
nostri capitani italiani diffìcilmente commet­
tono, si sono escogitati parecchi mezzi.

Allorché venne presentato questo progetto 
di legge fu nominata una Commissione, di cui
ebbi ronore di assumere la presidenza. e ai
di cui lavori prese parte il mio onorevole amico 
Randaccio. Nel seno della Commissione la qui-
stione venne ampiamente discussa
alla maggioranza che i mezzi adottati dai

e parve
pro­

li raggiungimento di un grandissimo concetto 5

per cui si sono fatte sempre gravi questioni, 
quello cioè di trovar modo da prevenire la 
possibilità di simulazioni di avarie.

L’onorevole Castagnola, adlorchè reggeva il 
Dicastero del Commercio, pubblicò una prege­
vole monografìa intorno a questo.che è gra­
vissimo danno del commercio, poiché avviene 
pur troppo spesso che capitani infedeli fac­
ciano dichiarazioni di avarie simulate, e tal-
volta nel farle essi si credono quasi giustid-
cati. Per ovviare al danno o allo scarso lucro 
che loro deriva dai bassi noli che hanno pat­
teggiato, essi intendono di compensarsi, e di 
trarre anzi guadagno, simulando un’avaria che 
effettivamente non hanno sofferto.

Quale è, o Signori, il modo più pratico di 
simulare queste avarie?

Il capitano, al suo arrivo nel porto, fa la 
sua relazione all’Autorità giudiziaria- ed all’Au­
torità marittima, e dice: « Nei paraggi tali ho 
sofferto l’avaria tale, la quale mi ha distrutto 
una buona parte degli attrezzi^ ho dovuto get­
tare in mare le mie àncore, le mie catene, ed 
ho sofferto un danno di lire .... per la sal­

sente disegno di legge non fossero sufficieuii 
per impedire questa frode.

La Camera di commercio di Napoli, che ho 
l’onore di presiedere, si occupò di questa grave 
questione, e se ne occuparono anche le altre 
Camere di commercio per vedere se per av­
ventura si potesse, con qualche provvedimento 
efficace, evitare queste frodi, adottando tali espe­
dienti mercè i quali venisse incontestabilmente
provato che al tempo della denunciata avana
il capitano avesse veramente a bordo le ca­
tene, le àncore, e tutti gli altri attrezzi che 
egli dichiarava di aver dovuto gettare in mare 
per la salvezza comune del bastimento e dei 
carico. Quindi parve alla Camera di commercio 
di Napoli che se si adottassero quegli articoli i 
quali, stabilirebbero che il capitano dovesse
avere un inventario esatto dei suoi attrezzi a
bordo, questi inconvenienti non si verifiche­
rebbero più’ e quest’inventario si 'dovrebbe 
fare e verificare tanto alia partenza che all’ar­
rivo della nave sia in porto straniero, sia nel 
porto del suo armamento. E questo pareva che 
fosse il solo modo di evitare queste frodi scan­
dalose, di cui giustamente il commercio si 
duole.

Non so quale sarà in proposito l’opinione 
del mio onorevole amico^ Randaccio, nè se egli
possà accogliere la mia proposta. Pree’o per
ciò 1 onorevole Ministro della Marina a dirmi
se è persuaso che sia necessario qualche 
concio provvedimento per evitare questi gravi

ac-

inconvenienti al commercio , giacché queste
avarìe simulate non sono 'in fin de’ conti che
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frodi audaci e scandalose che dovrebbero por­
tare innanzi alla Corte d’Assise coloro che le 
commettono.

È questa una questione che mi pare che si 
dovrebbe trattare profondamente, onde tutelare 
nel modo più acconcio gli interessi dei poveri 
commercianti , i quali sono traditi da queste 
frodi di capitani disonesti. Io mi attendo quindi 
dall’onor. Ministro una risposta affermativa, e 
se egli per -avventura entrasse nelle mie idee j
io mi permetterei di dar lettura al Senato di 
taluni articoli che vennero formulati in una 
Relazione approvata dalla Camera di com­
mercio.

PRESIDENTE. Siccome il numero degli onore­

voli Senatori è molto assottigliato, cosi mi pare 
opportuno di sospendere questa discussione, e
la votazione dell’art. 117.

Frattanto il signor Ministro e il Commissa­
rio del Re potranno prendere gli opportuni 
accordi colla Commissione.

La discussione adunque è sospesa, e domani 
si terrà seduta pubblica col seguente ordine 
del giorno’:

Seguito della discussione del progetto di legge: 
Riforma del Codice per la marina mercantile:

Relazione di petizioni.

La seduta è sciolta (ore 6).


