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La seduta & aperta alle ore 2 1[2.
Sono presenti il Ministro dell’Interno e della

Marina.
Il Senatore, Segr’ezm 20, CASATI da lettura del

processo verbale della tomata precedente, che
viene approvato,

At diversi.

Il Senatore Grossi domanda un congedo di
12 giorni per affari di famiglia, che gli viene
dal Senato accordato.

Lo stesso Senatore, Segretarto,
lettura del seguente decreto reale:

CASATI da

VITTORIO EMANUELE IT

per grazia di Dio e per volonid della Nazione
R& D’ITALIA.

* Sulla proposta del Nostro Ministro della Ma-
rina, di concerto con quello di Grazia e Giu-
stizia e del Culti;

Abbiamo decretato e decretiamo:

Il commendatore Carlo Randaccio, Direttore
generale della marina mercantile e Deputato
al Parlamento Nazionale, & nominato Commis-
sario per sostenere dinanzi al Parlamento me-
desimo la discussione intorno al progetto di
legge portante riforme al Codice per la marina
mercantile.

I Ministri proponenti- sono incaricati della
esecuzione del presente decreto.

Dato a Roma, il 1° marzo 1877.
VITTORIO EMANUELE.

(L’onorevole comm. Randaccio, Commissario
regio, prende posto al banco dei Ministri).

Presentazione di un progetio di legge.

MINISTRO DELL'INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL' INTERNO. Ho l'onore di presen- -

tare al Senato un progetto di legge sulle in-
compatibilita parlamentari, gid approvato dal-
Paltro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole Ministro
dellInterno della presentazione di questo pro-
getto di legge, il quale sara stampato e di-
stribuito agli Ufficl,

Discussicue del progefto di legge:
Riforma del Codice per la marina mercantile,

PRESIDENTE. Essendo indisposto 1’ onorevole
Ministro Guardasigilli, e non avendo percid
potuto recarsiin seno all’Ufficio Centrale, onde
addivenire ad accordi su certi punti del pro-
getto di legge riguardante i certificati ipote-
cari, & mestieri sospenderne la discussione.

Si mettera quindi in discussione quello che
segue nell’ordine del giorno: Riforma, ciog, del
Codice per la marina mercantile.

Se i1l Senato lo crede, si fara a meno della
lettura preliminare di questo progetto di legge;
gli articoli saranno letti di mano in mano che
verranno post: in discussione.

Se non vi & opposizione....

Senatore CACACE, Relatore. Domando laparola.
- PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACACE, Relatore. La Commissione
ha fatto due Relazioni, vale a dire una prima
llorché fu presentato il progetto dilegge dal-
Paltro Ministero, e questa porta la data del 20
giugno 1876; essendo poi stato ripresentato dal
novello Ministero questo progetto di legge, ¢
stato rimandato novellamente alla Commissione.
La Commissione, a dir vero, ha creduto che
non fosse il caso di fare una seconda Rela-
zione, poiché aveva rilevato, ed era lieta di ri-
levarlo, che talune osservazioni fatte gia nella
precedente Relazione, fossero state accettate
dal Ministro il quale ha presentato questo pro-
getto di legge.

Per conseguenza io non so se Ella desideri
che si dia'lettura o di questa seconda Rela-~
zione o della prima, poiché la seconda non si
riferisce che alla prima. In questa seconda pure
si fanno talune osservazioni sopra alcuni arti-
coli che il novello Ministro ha riprodotto in
questo progetto, diversamente da quelli che
erano nel progetto antecedente. E quindi se il
Senato desidera che sia data lettura della Re-
lazione, io credo che si debba leggere la pre-
cedente.

PRESIDENTE. Onorevole Relatore, non é costume
del Senato che si dia lettura delle Relazioni, e
quindi la discussicne pud subito incominciare
sul progetio di legge.

Domando all’onorevole Ministro della Marina
ed all’onorevole Commissario Regio se inten-
dono che la discussione si apra sul progetto
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della Commissione, o su quello del Ministero.

MINISTRO DELLA MARINA. Tanto io che il Com-
missario Regio, accettiamo che la discussione
sia aperta sul progetto della Commissione.

PRESIDENTE. 1I dunque aperta la discussione
generale sul progetto della Commissione.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, la
discussione generale s’intende chiusa, e si passa
alla discussione degli articoli.

Avverto il Senato che bisognaprocedere alla
discussione cominciando dal 1° articolo del Ti-
tolo 1°, ommettendo cioé per ora Particolo 1° che
e in capo di tutti gli altri, nonessendo questo
che la conseguenza di tutto cio che verrd de-
liberato sugli articoli successivi..

Senatore GIOVANOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIOVANOLA. Io credo che sia neces-
sario di dar prima lettura dell’ articolo 1° che
porta I’ abrogazione di due articoli, cioé gli ar-
ticoli 15 e 56 della marina mercantile, cosa
questa, a mio avviso, essenzialissima.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Senatore Gio-
vanola; questo articolo, ripeto, non & a mio
avviso cheuna conseguenza di tutto cio che verra
dal Senato deliberato sopragli articoli succes-
sivi; perche se il Senato nulla deliberasse , o
deliberasse in senso negativo sugli articoli suc-
cessivi, necessariamente gli articoli 15e 56 del
Codice perla marina mercantile dovrebbero sus-
sistere come sono attualmente. Ed é per questo
che io facevo poc’ anzi la proposta che 1’ arti-
colo 1°, che dir6 primissimo, di questo progetto
debba essere posto al voti dopo che saranno
volatl futti gli altri.

Si da lettura dell’ articolo 1°.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

TITOLO 1.

DELL’AMMINISTRA ZIONE
DELLA MARINA MERCANTILR

Caro 1.

Della giurisdizione amministrativa
della maring mercantile.
Art. 1. L’amministrazione della marina mer-

cantile & retta dal Ministro della Marina, e
¢omprende tutto quanto le viene attribuito da

questo Codice, e le &, 0 le fosse commesso per
legge.

PRESIDENTE. La Commissione ha nulla da os-
servare su questo primo articolo ?

Senatore CACACE, Relatore.LaCommissione non
ha nulla da osservare. ‘

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola
sull’ articolo testé letto, lo pongo ai voti.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 2. 1l littorale del Regno & diviso in com-
partimenti marittimi, e questi si suddividono
in circondari.

Il numero dei compartimenti e dei circondari,
Ta loro circoscrizione, ed i capiluoghi dei me-
desimi sono determinati dalla tabella N. 1, an-
nessa a questo Codice.

HINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA MARIFA. Riguardo a questo ar-
ticolo non vi & accordo fra la Commissione ed
il Ministero. La Commissione propone che il
numero, lo stipendio ed i gradi del personale
sieno determinati con una tabella N. 2 annessa
al Codice, mentreché il Ministero sarebbe d’zv-
viso di non aggiungere al Codice tale tabella.

Nel caso che il Senato adottasse la mia pro-
posta invece di dire: tabella 1%, si direbbe: ta-
bella annessa. »

Senatore CACACE, Relafore. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Dunque il secondo comma del-
I art. 2° sara cosi redatto:

Il numero dei compartimenti e del circon-
dari, la loro circoscrizione, ed i capiluoghi dei
medesimi, sono determinati dalla tabella an-
nessa a questo Codice. .

Se non Vi & opposizione, pongo ai voti questo
articolo 2, cosl modificato.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 3. 1l servizio amministrativo e teentco
della marina mercantile & fatto da un ecorpo
d’impiegati civili, denominato delle eapitanerie
di porto, che si comporra:

di capitani di porto,
di ufficiali di porto,
di commessi di perte.

Il Ministro della Marina sentito il parere del
Consiglio Superiore di Marina avra facolta di
destinare alle funzioni di capitano e di ufficiale
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di porto, ufficiali militari della Regia marina.
Il numero la gradazione, Pannuo stipendio
del personale predetto sono stabiliti dalla ta-
pella N. 2, annessa a questo Codice.
Le condizioni di nomina e I'assegnazione al
diversi uffici del personale stesso saranno sta-
biliti con Regio Decreto. »

Non essendo stata ammessa la tabella N. 2,
si dovra anche qui dire soltanto: « dalla ta-
bella annessa a questo Codice. »

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA MARINA. Io proporrei all’ ono-
revole Commissione una piccola modificazione
di dicitura: cioé invece di dire: commessi di
porto, vorrei chiamare costoro come si‘ chia-
mano attualmente, applicati di porto. K que-
stione di amor proprio: questo titolo di com-
messo pare li- offenda nella loro dignitd per-
sonale. '

Al secondo comma lonorevole Commissione
propone che: il Ministro della Marina, sentito
il parere del Consiglio superiore di marina,
avra facolta di destinare alle funzioni di capi-
tano e di ufficiale di porto gli ufficiali militari
della Regia marina....

Senatore BORGATTI. Domando la parola.

MINISTRO DELLA MARINA. I onorevole Commis-
sione giustifica la sua proposta notando che
sarebbe utile che il Governo potesse approfiit-
tarsi nei servizi di porto delle cognizioni tecni-
che che hanno gli ufficiali di marina. E sotto
questo rapporto 1o sono perfettamente 4’ ac-
cordo colla Commissione. Soltanto facclo os-
servare come nell’eseguire la detta disposizione
si voglia lasciare al Ministro la pit completa
liberta, di modo che esso potra destinare nei
porti od uno solo o moltissimi ufficiali militari
della Regia marina. E quest’arbitrio ministeriale
potrebbe con sé recar dei pericoli, poiché se ne
ordinasse pochi, lo scopo che vuol raggiungere
la Commissione non si otterrebbe; se ne de-
stinasse molti, verrebbe cosi a troncare la car-
riera. degli impiegati di porto, e porterebbe
negli impiegati stessi tali incertezze per la loro
sorte avvenire, che indubbiamente sarebbero
causa di grandissimi inconvenienti. Di pid la
parola destinare, proposta dalla Commissione,
parrebbe indicare che si abhia ’intenzione che
guestl viflciall sieno semplicemente mandati a

prestare servizio senza entrare a far parte del
corpo delle capitanerie. Con tale sistewna non si
potrebbero coprire i posti che questi ufficiali
lascierebbero vuoti nei corpi dai quali sareb-
bero tratti. Ora, siccome nei’corpi militari il
numero degli ufficiali & determinato dalle esi-
genze del servizio, accadrebbe che il servizio
verrebbe disorganizzato. Io credo quindi che la
idea della Commissione potrebbe attuarsi con le
le modificazioni di dicitura, che spieghero in
seguito.

V’ha ancora un’altra questione,ed e quella che
riguarda il numero, la gradazione e ’annuo sti-
pendio, che si vorrebbero fissati da una tabella
annessa al Codice. Il Ministero invece aveva
proposto che fosse cio stabilito con reale de-
creto, perché ha considerato che tutte queste
questioni di paghe e di grado sono questioni
soggette a molte variazioni, e quindi non gl
pareva prudente di ammetterle in una legge
che essenzialmente ha carattere di stabilita.
Infatti, dopo che fu presentato questo Codice,
le paghe e 1 gradi di questi ufficiali sono gia
stati variati cogli organici nuovi proposti al
primi del 1877, e tali organici hanno carat-
tere di legge. V’ha da notare eziandio che il
Ministero ha assunto 1’impegno di presentare
nel 1878 una legge che regoli gli organici di
tutti 1 corpi navali. D’altronde intendimento
della Commissione ¢ d’impedire che non sia
nella facolta del Potere esecutivo di cambiare
a piacere tuttl questi ordinamenti del corpo
delle capitanerie di porto; ed a me pare che
verrei a soddisfare al desiderio della Commis-
sione , dicendo : « Il numero, la gradazione,
Pannuo stipendio del personale predetto, sa-
ranno stabiliti per legge; » cioé colla legge
degli organici dei corpi civili, oppure con legge
speciale.

Come si vede, la mia proposta raggiunge
perfettamente lo scopo di far entrare nella
composizione del corpo delle capitanerie di porto
I’elemento tecnico.

Io spero che la Commissione vorra accettare
questa mia proposta.

PRESIDENTE. Mi pare che lonor. Senatore Bor-
gatti abbia chiesta la parola.

Senatore BORGATII (della Commissione). Prego
Ponorevole signor Presidente a riservarmi la
parola per la discugsione sull’emendamento ora

7/
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proposto, e che la Presidenza, come & stato
detto, comunichera alla Commissione. '

PRESIDENTE. II proposto emendamento sarebbe
cosi concepito :

« Un quarto dei posti delle categorie degli
ufficiali di porto sara riservato agli ufficiali di
vascello della regia marina.

Il numero, la graduazione e ’annuo stipendio
del personale predetto, saranno stabiliti per
legge.»

Senalore SPINOLA (della Commissione). Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SPINCLA. La Commissione desidere-
rebbé potere aver tempo da ben maturare
questo emendamento; proporrebbe percio, se
1l signor Ministro non ha difficoltd, che si pro-
cedesse oltre agli altri articoli, salvo a deci-
dere poi la Commissione se accetta o0 no I'emen-
damento di cui & parola.

MINISTRO DELLA MARINA. Accetto.

PRESIDENTE. Resta percio sospesa la discus-
sione sull’art. 3, affinche la Commissione abbla
agio di esaminare ’emendamento proposto dal-
Vonor. Ministro al secondo comma di questo
articolo.

Quanto all’altro emendamento proposto al
primo comma, pel quale alle parole commess
di porto, si dovrebhe sostituire applicati di
ports, domando se la Commissione lo accetta.

Senatore SPINOLA. Io credo che la Commis-
sione non abbia difficolta ad accettare questa
sostituzione.

PRESIDENTE. Allora si dard lettura dell’ arti-
colo 5.

Art. 5. Nei punti d’approdo, dove non ab-
bia sede alcuna autoritd marittima, il servizio
della marina mercantile potra essere affidato
ad altri agenti governativi di attribuzioni af-
fini, od anco a persone private, col titolo di
delegato di porto, e coll’annua retribuzione che
sara stabilita dal regolamento.

PRESIDENTE. Se non ¢’ & opposizione, pongo ai
voti quest’articolo.

Chi lo approva, voglia sorgere.

(Approvato.)

Art. 6. GP'impiegati del corpo delle eapita-
nerie di porto, dal grado di commesso 1n su,
saranno nominati dal Re, sulla proposta del
Ministro della Marina.

(Approvato.)

Art. 8. T guardiani e marinari di porto sa-
ranno nominati nel modo ed alle condizioni
che stabilira il regolamento.

(Approvato.)

Si passa al Capo II.

Caro II.
Del personale delle capitanerie di porto.

Art. 11. T capitani di porto esercitano le fun-
zioni di ufficiale pubblico nella stipulazione de-
gli atti loro affidati da questo Codice.

Gli atti da essi ricevuti sono atti pubblici
per gli effetti civili e penali.

Questa disposizione si applica anche agli uf-
fiziali di porto quando sono preposti ad un cir-
condario, ¢ adempiono le funzioni di capitano
di porto.

(Approvato.)

Art. 14 e 15. T capitani di porto nel circon-
dario dove & posto il capo luogo di un com-
partimento, e gli uffiziali di porto mnel rispet-
tivo circondario decideranno inappellabilmente
e senza alcuna formalitd giudiziaria le contro-
versie non eccedenti il valore di lire quattro-
cento.

a) Per danni cagionati dall’urto delle na-
vi, o nell’ancorarsi od ormeggiarsi, o nella
esecuzione di qualsiasi altra manovra nell’in-
terno dei porti, delle darsene e dei fossi del
distretto ;

b) Per indennita, mercedi e ricompense
dovute per soccorsi prestati a navi pericolanti
o naufragate ;

c) Per mercedi e diritti dovuti ai piloti
pratici, rimorchiatori, barcaiunoli e zavorrai
del porto, come pure per noli o fitti di pon-
toni da carenare, ponti di calafati, pegoliere,
ponti sospesi, ed in genere, degli ordegni por
carenare, spalmare, raddobhare, alberare e
disalberare navi;

d) Per salario, vitto ed in genere per lo
adempimento dei contratti d’arruolamento fra 1
capitani, gli ufficiali, e gli equipaggi.

Senatore CACACE, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACACE, Relatore. Su questo articolo
la Commissione aveva osservato che le pareva
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che questa frase di arbifri necessart non fosse
esatta, poiché quando si dice ardilri nece essart,
importa che gli arbitri debbano dare un giu-
dizio il quale poi & soggetto ad una omologa-
sione che debba farneil Tribunale competente.
In altri termini, gli arbitri non giudicano in
modo definitivo ed inappellabile.

Pareva dunque alla Commissione che trat-
tandosi di materia la quale deve esser trat-
tata con celerita di procedimento, e che ri-
chiede pronti provvedimenti, anche perché le
cifre per cui si giudica non sono forti, poiché
la massima cifra giunge a 400 lire, sarebbe
stato utile esprimere l'articolo in altri termini,
¢ la Commissione proponeva che si collegas-
sero i due articoli 14 e 15 del Codice attual-
mente in vigore facendone un solo il quale
sarebbe concepito cosi: « I capitani di porto
nel circondario dov’ & posto il capoluogo di
un compartimento, e gli uffiziali di porto
nel rispettivo circondario decideranno inap-
pellabilmente e senza alcuna formalita giu-
diziaria le controversie non eccedenti il va-
lore di lire 400 nei diversi casi indicati in
questo articolo. »

Pareva dunque alla Comvmsswnﬁ che facendo
cosi si arrecherebbe una grandissima utilita
all’interesse delle parti in queste controversie

speciali che sorgono e per cul debbono deci-

dere 1 capitani di porto non gid come giudici
ma come arbitri, il di cui giudizio sarebbe poi
soggetto ad una revisione. Io credo che non
sia stato questo il pensiero del redattore della
legge, ma che invece sia stato quello di dare
al capitani di porto il diritto di decidere senza
formalitd giudiziarie ed inappellabilmente que-
ste controversie non eccedenti il valore di
lire 400. .

Quindi la Commissione insiste perche sia
fatta questa modifica, poiché pare a lel che
non si possa altmmentl raggiungere questo
scopo colla frase attualmente usata di arditri
necessart, la, quale comprenderebbe una reda-
zione che non é nel senso della Commissione.

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. II Commissario Regio ha la pa-
rola.

COMMISSARIO REGIO. Mi pare che all’ inconve-

niente cul allude I onorevole Relatore della
Commissione fosse provveduto dall’art. 15 del
Codice vigente, perché ¢ vero che in tesi ge-

nerale il pronunziato degli arbitrideve essere
soggetto a revisione, ma quando vi ¢ una for-
male disposizione di legge che abroga questo
principio, dicendo espressamente: contro questo
proveedimento (vale a dire il giudizio degli
arbitri) non si fard luogo ad opposizione od
appello, mi pare che la difficolta sia risolta.
Del resto 1’ on. Relatore & maestro in questa
materia.

PRESIDENTE. Se non ho male inteso, I’on. Re-
latore vorrebbe che si togliesse la parola ar-
bitri necessari e che vi si sostitnisse: « Non
si fara luogo ad opposizicne od appello. »

Senatore CACACE, Relatore. Se questo arti-
colo 15 del Codice attuale & conservato, allora
Posservazione della Commissione non sta. Io
credeva che nel nuovo progetto s’ intendesse
surrogare all’art. 15 del Codice attuale questo
articolo di cui si é dato lettura. Se per avven-
tura 1’ art. 15 é comservato, allora natural-
mente resta ’opinione della Commissione, pol-
che appunto qui si parla di giudizio che sia
dato in modo {inappellabile, e non gia di un
giudizio che sia dato da arbitri. In conseguenza
pareva a me che ci fosse una certa antino-
mia in queste due disposizioni.

Quando si parla di arbitri necessari, e poi
si dice di giudizio inappellabile, queste due
rasi e queste due locuzioninon sarebbero, per
dire vero, legali. Giacché quando voi dite ar-
bitri necessari, allora supponete di necessita la
revisione di questo verdetto arbitrale ; quando
poi dite giudizl, allora questa voce di arbditri
va eliminata , poiché I’ arbitro non pronunzia
un giudizio definitivo, ma benvero un giudi-
zio soggetto ad una revisione o meglio ad una
omologazione che deve dare il giudice compe-
tente. Quindi sempre eliminerei questa frase
di arbitri necessari che non & opportuna.

Posto che voi ammettete che 1 capitani di
porto possono, secondo I’ articolo attuale del
Codice che & conservato, inappellabilmente
giudicare, allora la parola arbitro non puod
conservarsi, e bisogna invece dire che i ca-
pitani di porto siano giudici inappellabili di
quelle controversie di cui nell’ articolo si fa
menzione.

COMMISSARI0O REGIO. Domando la parola.

Senatore VITBLLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Commig-
sario Regio.
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COMMISSARIO BEGIO. To accetto che invece di
arbitri necessari si adoperi la parola decide-
ranno, ecc. Ma ho un’altra preghiera da ri-
volgere alla Commissione. Gli autori di questo
disegno di riforma del Codice si sono studiati
di mantenere I’attuale numerazione degli ar-
ticoll, di non lasciare cioé alcun numero in
bianco, cosa che certamente ha una grande
importanza.

So bene che nell’articolo ultimo del pro-
getto di riforma si da facoltd al Governo di
pubblicare un Codice interamente riordinato,
secondo 1l progetto di riforma stesso, ma vi
sono altre leggi e decreti che si riferiscono
al Codice, ed importa che non venga mutata,
possibilmente, questa relazione, in riguardo
alla numerazione attuale degli articoli. Io am-

metto adunque che si dica decideranno, ma

prego che st lasci D’articolo 15 come sta.

PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Senatore
Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI (della Commissione). Ho
domandato la parola solamente per una que-
stione di forma. Mi pare che in questa dizione
non sia espressa o sia espressa dubblamente
Pintenzione del legislatore.

Quest’ articolo infatti diée cosl :

« I capitani di porto nel circondario dove &
posto il capoluogo di un compartimento, e gli
uffiziali di porto nel rispettivo circondario deci-
deranno inappellabilmente e senza alcuna for-
malitad giudiziaria le controversie non eccedenti
11 valore di lire quattrocento. »

« a) Per danni cagionati dall’urto delle
navi, ecc. »

Ora I’impressione che si sente & che la con-
troversia non eccedente lire 400 sia uno dei
casl sul quale i capitani di porto decideranno
inappellabilmente e senza alcuna formalitd giu-
diziaria: vengono poi altre questioni sopra le
quali sembra debbano altresi decidere indipen-
dentemente dalle L. 400, o almeno- pud sor-
gere questo dubbio. Mi parrebbe quindiche la
dizione riuscirebbe piu chiara se suonasse cosi:
« decideranno inappellabilmente e senza alcuna
formalita giudiziaria le controversie non ecce-
denti le L. 400 nei casi seguenti :

« a) Per danni cagionati dall’ urto delle
navi, ecc. »

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola I'on. Ministro della
Marina. :

MINISTRO DELLA MARINA. Se la Commissione non
oppone alcuna difficoltd, dichiaro che accetto la
proposta dell’onorevole Senatore Vitelleschi.

Senatore SPINOLA. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha la parola I’onorevole Sena-

tore Spinola.

Senatore SPINOLA. Anche accettate dal signor
Ministro queste variazioni che si vorrebbero
fare all’ articolo 14, mi pare che resti ancora
qualche cosa da coordinare. Infatti, ’onore-
vole Commissario Regio ci fece testé sentire
che accettava la parola «decideranno» ma che
al tempo stesso chiedeva che si conservasse
I articolo 15 del Codice attuale per la marina
mercantile.

Ora, per conservare l'articolo 15 del vigente
Codice per la marina mercantile, pare a me
che dall’art. 14 che si discute, bisognerebbe
togliere le parole seguenti, cioé: « inappellabil-
mente e senza alcuna formalila giudiziaria »
imperocché se si mantengono nell’articolo 14,
Part. 15 non avrebbe allora davvero pil alcuna
ragione di essere conservato.

Io quindi, accettando insieme ai mieiColleghi
della Commissione e insieme al Ministero le
variazioni che sono state proposte, allo scopo
dl mantenere, giusta la richiesta del Commis-
sario Regio, I’art. 15, direi che si cancellassero
dall’art. 14 leparole: « inappellabilinente e senza
alcuna formalitd giudiziaria ».

MINISTRO DELLA MARINA. I Ministero accetta
anche questa variazione.

PRESIDENTE. Allora rimarrebbe invariato l’ar-
ticolo 15 del Codice attuale per la marina mer-
cantile; e invece di dire art. 14 e 15, si di-
rebbe art. 14, che dovrebb’essere concepito
cosl :

Art. 14. I capitani di porto nel circondario
dove & posto il capoluogo di un compartimento,
e gh uffiziali diporto-nel rispettivo circondario
decideranno le controversie non eccedenti il
valore di lire quattrocento, nei casi seguenti :

a) Per danni cagionati dall’urto delle navi,
0 nell’ancorarsi od ormeggiarsi, o nella ese-
cuzione di qualsiasi altra manovra nell’interno

- dei porti, delle darsene, e dei fossi del di-

stretto;
b) Per indennitd, mercedi e ricompense
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dovute per soccorsi prestati a navi pericolanti
o naufragate;

¢) Per mercedi e diritti dovuti ai pioti
pratici, rimorchiatori, barcaiuoli e zavorrai
del porto, come pure per noli o fitti di pon-
toni da carenare, ponti di calafati, pegogliere,
ponti sospesi, ed in genere, degli ordegni per
carenare, spalmare, raddobbare, alberare e
disalberare navi;

d) Per salario, vitto ed in genere per lo
adempimento del contratti d’arruolamento fra i
capitani, gli ufficiali e gli equipaggi.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda Ila parola,
lo pongo ai voti.

Chi Papprova, si alzi.

(Approvato.)

Art. 16. Nelle questioni eccedenti il valore
di lire quattrocento, i capitani ed uffiziali di
porto devono adoperarsi per un amichevole
accordo fra le parti, e, questo non riuscendo,
ne stenderanno un processo verbale che, colla
perizia cui avessero stimato di procedere per
Paccertamento dei fatti e col loro parere, tras-
metteranno alla competente autoritd giudi-
ziaria.

(Approvato.)

Si passa al

TITOLO 1I.

DEL SERVIZIO MARITTIMO.

Caro 1.

Della gente di mare.

Art. 20. Per essere inscritto nelle matricole
della gente di mare, di prima categoria, si ri-
chiedono le condizioni seguenti :

a) essere cittadino dello Stato ;

b) avere compiuto l’eta di anni 10 ;

c) essere stato vaccinato od avere sofferto
il valuolo naturale ;

d) trovandosi in etd minore di anni 18,
avere il consenso della persona che esercita
la patria potesta o la tutela ;

¢) far constare del domicilio in uno dei
Comuni del Regno.

7) provare che subito dopo Piscrizione sara
arruolato sopra una nave nazionale.

Se nessuno domanda la parola su questo ar-
ticolo, lo pongo ai voti.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 24. Gl individui della gente di mare i
quali vogliono cambiare il domicilio che ave-
vano all’atto dell’inscrizione, devono farne di-
chiarazione alla Capitaneria di porto presso cui
sono iscritti, o ad uno degli uffici da essa di-
pendenti. II cambiamento di domicilio non ha
per necessaria conseguenza il passaggio del-
Pinscritto alla matricola di un altro comparti-
mento, salvo che Pinscritto medesimo lo do-
mandi.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. A me pare che avendo
accettato la dizione della lettera e dell’ora vo-
tato articolo 20: far constare del domicilio in
uno dei Comuni del Regno, Part. 24 non abbia
piu luogo di essere, almeno nel modo come é
scritto. Perocché quando la lettera ¢ accen-
nava al compartimento, era ragionevole che
Iindividuo che cambiasse compartimento lo
denunziasse; ma non vedo che interesse abbia
il servizio di marina di sapere che un indi-
viduo cambi il domicilio suo proprio personale.

La fine stessa dell’ art. 24 mostra evidente-
mente che esso non risponde piu al concetto,
poiche accenna a cambiamento da comparti-
mento a compartimento, e quindi mi pare che
questo articolo debba essere tolto o debba
essere essenzialmente modificato.

COMMISSARIO REGIO. Demando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

COMMISSARIO REGIO. Dard all’onorev. Senatore
Vitelleschi le spiegazioni che ha richieste.

La matricola delia gente di mare & un re-
gistro di popolazione sui generis. Per la grande
mobilita che hanno gliscritti marittimi, occorre
che Amministrazione marittima (ed & questo
anzi uno dei principali suoi compiti) li segua
nella loro vita avventurosa in tutte le parti del
mondo.

Ora, si é voluto altenuare i vincoli che ave-
vano, in forza dell’art. 24 del Codice vigente,
il quale articolo li costringeva ad avere domi-
cilio, non in un comune qualunque dello Stato,
ma nel territorio del compartimento, quale é
definito dal Codice, che é territorio assal ri-
stretto.
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La disposizione di quell’articolo li obbligava
eziandio a dover denunziare i loro cambia-
menti di domicilio da un compartimento ma-
rittimo ad un altro, cambiamento che aveva
per necessaria conseguenza il cambiamento di
registro di matricola. Invece, nell’articolo che
81 propone, si mantiene fermo il principio che
PAmministrazione segua il marinaro in tutta
la sua vita sul mare, cosi per il suo proprio
interesse, quanto per l'interesse pubblico; ma
si esonera dall’aggravio, assai sensibile alla
gente di mare, di dover cambiare di registro
di matricola da un .compartimento all’ altro,
dicendo che il cambiamento di domicilio non
implica di necessitd il cambiamento di matri-
cola, vale a dire che l’individuo resta nella
matricola in cui fu iscritto, ma ha Iobbligo di
dire dove ha trasferito il suo domicilio, allo

scopo di ritrovarlo per una occorrenza qua-

Iunque.

Vuolsi notare che ¢ solo I’ Amministrazione
marittima che tiene questo registro della gente
di mare, della quale i Municipi non hanno notizia
che per mezzo dei capitani di porto.

Spero che, dopo queste spiegazioni, onore-
vole Senatore Vitelleschi non vorra persistere
nella sua proposta.

PRESIDENTE. L’onor. Senatore Vitelleschi in-
siste nella sua proposta?

Senatore VITELLESCEI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Le spiegazioni date dal-
Pon. Commissario Regio tendono a dimostrare
le ragioni per le quali & stato cosl modificato
Iarticolo 24. Rimane ad ogni modo la dizione
della fine dell’articolo che non parmi corretta.
Sarebbe forse meglio trovare una forma piu
appropriata, ma essendo cosa di lieve impor-
tanza, 10 non insisto piu oltre. :

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti ’articolo 24.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato).

Caro 1L
Dei costruttori navali e deicantieri mercaniili.

Art. 25. Niuno potrd costruire bastimenti di
portata maggiore di 50 tonnellate, se non &
munito di patente che lo qualifichi ingegnere
navale o costruttore navale.

(Approvato.)

Art. 26. Gli ingegneri navali possono co-
struire bastimeriti di qualunque portata: essi
soli hanno facoltd di costruire bastimenti di
ferro.

(Approvato.)

Art. 27. I costruttori navali sono di due
classi : )

I costruttori di prima classe possono co-
struire bastimenti di qualunque portata.

I costruttori di seconda classe non possono
costrauire bastimenti di portata superiore alle
300 tonnellate.

'(Appro_va’go.)

Art. 28. Per conseguire le patenti di inge-
gneri, e di costruttore navale, si richiedono
le seguenti condizioni :

a) avere raggiunto la maggiore et ;

D) non essere stato mai condannato a
pena criminale, per qualunque reato, e nep-
pure a pena correzionale, per furto, truffa,
appropriazione indebita o frode, ricettazione
o favorita vendita di cose furtive, o per reato
contro la fede pubblica; od avere ottenuta
la riabilitazione ;

¢) avere subito con buon esito un esame
teorico-pratico, secondo 1 programmi che sa-
ranno stabiliti per ciascun grado e classe.

(Approvato.)

Art. 29. Le patenti di ingegnere navale e di
costruttore navale sono accordate in nome del
Re dal Ministro della Marina.

(Approvato.)

Art. 31. T costruttori, prima di cominciare
la costruzione d’una nave, devono farne dichia-

razione all’ufficio di porto del circondario, ag-

ginngendo se la costruiscono per conto proprio,
o per conto altrul. In quest’ultimo caso essi de-
vono presentare 1 contratti relativi, risultanti
da atto pubblico, o da scrittura privata auten-
ticata da notalo, o riconosciuta gindizialmente;
altrimenti la costruzione siintendera cominciata
per conto proprio dal costruttore. Se la cosfru-
zione & assunta dal proprietario od armatore,
ed il costruttore si limita a locare la sua opera,
senza una regolare convenzione scritta, la di-
chiarazione sara fatta dal proprietario od ar-
matore in presenza del costruttore.

(Approvato.)

Art. 33. Colui che dopo avere commessa la
costruzione d’una nave, intenda associare altri
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nella commissione, deve dichiarare all’ufficio
di porto i nuovi compartecipi, per atto pub-
blico, scrittura autenticata da notaio, o ricono-
sciuta giudizialmente, prima di chiedere latto

di nazionalita. Simiimente colui che dopo avere |

impresa la costruzione per conto proprio, in-
tendesse associare altri nella proprieta della
nave in costruzione, deve farne dichiarazione
nel tempo e modo sopra indicati.

In mancanza delle suddette dichiarazioni la
nave sara intestata rispettivamente al commit-
tente o al costruttore.

(Approvato.)

Art. 34. T maestri d’ascia avranno facolta
di costruire barche fino alla portata di 50 ton-
nellate, e dovranno uniformarsi alle prescri-
zioni degli articoli 31, 32 e 33.

(Approvato.)

Capro IIL

Delle carie di bordo che servono a jar fede
della nazionalita.

Art, 39. Nessuna nave pud essere conside-
rata nazionale, né inalberare la bandiera dello
Stato, se non & munita dell’atto di nazionalita.

Sono esenti dall’obbligo dell’atto di naszio-
nalitd i battelli e le barche che esercitano la
pesca costiera nello Stato, o che sono desti-
nati al servizio dei porti e delle spiaggie.

Potranno pure esserne esentati per disposi-
zione del Ministro della Marina 1 battelli che
venissero armatl all’estero per esservi addetti
permanentemente alla pesca costiera, entro
limiti determinati.

Ogni nave, munita " dell’ atto di nazionalita,
dovra avere dipinto a poppa, nel modo da sta-
bilirsi dal regolamento, il suo -nome, e quello
del compartimenio marittimo cui appartiene.

(Approvato.)

Art. 40. Per ottenere l'atto di nazionalita le

navi devono appartenere a. cittadini dello Stato,-

od a stranieri che vi abbiano domicilio, o re-
gidenza da cinque anni almeno.
Tuttavia gli stranieri anche non domiciliati,

né residenti nello Stato, potranno partecipare

alla proprietd delle navi nazionali fino alla con-
correnza d’un terzo. ’

Per gli effetti del presente articolo le so-
ciela in nome collettivo , od-in accomandita

- anche quando abbiano sede all’estero, si con-

siderano nazionali se alecuno dei soci solidali
che da nome alla ditta, & cittadino dello Stato.

Le societd della stessa natura composte di
stranieri, ma stabilite od aventi la loro sede
principale nello Stato, sono assimilate agli stra-
nieri domiciliati nello Stato.

Le societd amonmime si congiderano nazionali
se la sede principale di esse sia mnello Stato,
ed ivi avvengano le assemblee generali.

Le succursali di societd estere autorizzate

“dal Governo ad operare nello Stato, sono assi-

milate agli stranieri domiciliati o residenti nello
Stato, purché di fatto vi tengano un rappre-
sentante munito di mandato generale.

(Approvato.)

Art. 41. Gli stranieri non domiciliati, né re-
sidenti da cinque anni nello Stato che'per qual-
siasi titolo acquistano la proprietd di una nave
Ialiana per una quota di carati maggiore de
terzo, devono, entro il termine di un anno,
fare il trapasso dell’eccedente a persona avente
le qualita volute da questo Codice.

Ogniqualvolta, per cambiamento di naziona-
lita, o per qualunque altra ragione, il partecipe
alla proprietd di una nave perda la cittadinanza
italiana, deve farne dichiarazione all’ufficio di
capitaneria, e quandc non si trovi nelle con-
dizioni previste dal precedente articolo 40, parte
prima, deve cedere, dentro I’anno, a favore di
Italiani la parte di carati eccedente il terzo
acconsentito agli stranieri.

Lo stesse obbligazioni corrono in ogni caso
zlla. donna nazionale che sposa uno straniero
ed abbandona Io Stato.

Trascorso 'anno senza che lo straniero, o
la, donna maritata allo straniero, nella ipotesi
dianzi fatta, abbiano compiuta la cessione dei
carati della nave che non é loro permesso di
possedere, il capitano di porto deél comparti-
mento in cul & inscritta la nave promuove la
vendita giudiziale dei carati stessi. Dal prezzo
si prelevano le spese di vendita, ed il rimanente
si deposita nella cassa depositi giudiziali per
conto di chi spetta.

senatore CACACE, Relatore. Domando la pa-
rola.

PLESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore CACACE, Relatore. Le osservazioni
che faceva qui la Commissione non miravano

-
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a dir vero che ad una maggiore proprietd di
linguaggio, e ad una pii esatia locuzione.

Pareva alla Commissione che la frase ado-
perata in questo articolo, fosse se non altro

- una superfluitd ; imperocché dice: « Trascorso
lanno senza che lo straniero, o la donna ma-
ritata allo straniero, nella ipotesi dianzi fatta,
abbiano compiuta la cessione dei carati della
nave che non e loro permesso di possedere,
il capitano di porto del compartimento in cui
e inscritta la nave promuove la vendita .giu-
diziale dei carati stessi dinanzi al Tribunale
civile del luogo, previa citazione del proprie-
tario. » Pareva dunque alla Commissicne che
quest’ultima frase fosse inutile, giacché natu-
ralmente se deve promuoversi il giudizio da-
vanti al Tribunale civile che deve giudicare
della vendita dei carati stessi, occorre che si
proceda nei modi di legge; e certamente bi-
sogna che sia citato colui contro il quale si
propone la domanda.

Io credo che nella redazione di una legge,
come diceva il Bentham, le parole si debbano
pesare come i diamanti. Dire delle frasi inu-
tili o che sono sottintese mi pare una super-
fluita. Ora dire, voi dovete agire dinanzi al
Tribunale civile, citando il proprietario, mi pare
una cosa che sia affatto inutile, poiche s’in-
tende bene che il proprietario debba essere
citato. :

Per conseguenza la Commissione proponeva
che fossero soppresse queste parole: dinanzi
al Tribunale civile del luogo, previa citazione
del proprietario,; poiché & inteso che non si
possa procedere che innanzi al Tribunale ci-
vile, e che-il proprietario debba essere citato;
sulla qual cosa mi permetto d’insistere, poiche
a me pare che nella compilazione delle leggi
la prima cosa cui deve mirarsi & che sieno
concise ed esatte e che non ci sieno parole
inutili né superflue.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro accetta ?

MINISTRO DELLA MARINA. Accetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Part. 41 letto teste .

colla soppressione delle parcle: dinanzi al
Tribunale civile del luogo, previa citazione del
proprietario.

Chi approva quest’ articolo, cosi modificato
sorga. : '

(Approvato.)

Art. 48. T trapassi di proprieta delle navi

‘un nuovo articolo che

devono essere denunciati all’ufficio di portn nei
modi e termini che saranno stabiliti dal Rego-
lamento.

Quando Pufficiale di porto riconosce che per
causa di morte, matrimonio, cambiamento di
nazionalitd del proprietario, aggiudicazione o
legittimo abbandono, una nave sia passata per
entiero & persona straniera non avente i requi-
siti per essere proprietaria di navi italiane, o
che tali requisiti siano stati perduti, pubblica
nel giornale degli annunz giudiziari an avviso
portante notificazione ai creditori che hanno
afficienza sulla nave, che, dopo trascorsi tre
mesi, se non vi saranno opposizioni, egli rila-
sciera il certificato di dismissione di bandiera e
cancellera la nave dalla matricola.

Se sopravvengono opposizioni, o si trovas-
sero inscritti sulla nave contratti di pegno o
di cambio marittimo dei guali non si giustifi-
casse la estinzione, Puffiziale (i porto ricusera
1l certificato di dismissione di bandiera, e, tra-
scorso un anno dal gilorno in cui & seguito il
trapasso della proprietd od il cambiamanto di
nazionalitd del proprietario, promuovera di uf-
ficio la vendita della nave conformemente al-
Particolo 41.

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.

_ Senatore GA0ACE, Relafore. Domando la pa-
rola. ’

PRESIDENTE. La parola & all’onorevele Com-
missario Regio.

COMMISSARI0 REGIO. To veleva fare la stessa
preghiera che gid feci precedentemente, vale
& dire che fosse rispettato 1" ordine di nume-
ragione degli articoli, perché qui si creerebbe
cambierebbe tutta la
successiva numerazione del Codice. Siccome
mi pare che non vi sia inconveniente da una
parte, mentre dall’alira si ha un gran van-
taggio, spero che la Commissione vorra aderire
alla mia preghiera.

In quanto alla frase che ‘1’ onorevole Rela-
tore vorrebbe fosse sostituita alle parole : fos-
sero interessali nella nave, vale a dire quella:
hamno afficienza swlla nave, 10 certamente ri-
conosco che vi sard maggior proprieta di lin-
guaggio legale; ma prego di considerare che
questo Codice va per le mani di citbadini 1
quali sono poco pratici delle leggi. Onde io

amerel che il linguaggio fosse il pit chiaro

possibile. Ora, Vavere afficienza ¢ vu latinismo,
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e non € COMPreso da tutti. Qui nel caso pra
tico poi si tratta anche di fare una notifica-

zione al pubblico, e chiamare tutli quelli che

hanno un interesse nella nave, a dire le loro
ragioni. Temerei che dicendo : tutt quelli che
hanno afficienza, si corra rischio ‘di non es-
sere intesi. Del resto,io mi rimetto alla saviezza
della, Commissione.

Senatore CACACE, Relatore. Su questo articolo
mi permetto di fare molte osservazioni. La prima
& questa : sembrami che quest’artlcolo contemph
parecchi casi; mi pare poi un articolo cosi lungo
che stanca forse colui che deve leggerlo e colul
che dovra interpretarlo pitt tardi. Parrebbe
a me che vi sia qualche modificazione che me-
riterebbe di essere apportata a quest’articolo.
Jomincerd da questa. Esso parla qui del caso
in cui si procede alla vendita, e si usa questa
frase : un auviso portanie notificazione ai cre-
ditori che fossero interessaii sulla nave, ecc:
Ora certamente nella vendita della nave vi
sono parecchie persone le quali possono averv
interesse. Vi sono per avventura coloro i qual
rappresentano una parte, un carato di questa
nave; vi possono essere i creditori a cambio
marittimo, o pe’ bisogni della spedizione, o per
sovvenzioni fatte nel corso del viaggio.

Per conseguenza 10 a questa frase: « che
Jossero interessati sulla nave » sostituirel « quelli
che hanno afficienza sulla nave ». Questa & la
voce legale ; poiché a simiglianza di quello
che si dice per gl’immobili, ipoteche, per le
cose mobili, per la nave, si dice afficienza.
Dunque bisogna esprimere questo concetto che
abbiano diritto di essere intesi tutti coloro i
quah per una ragione qualunque hanno affi-
eienza sulla nave e non si dica quindi inte-
ressati, perché la parola interessati, ¢ troppo
limitativa.

Farei una seconda o0sservazione:
prosegue e dice cosi:

« Se sopravvengono opposizioni, o si trovas-
sero inscritti sulla nave contratti di pegno o
di cambio marittimo dei quali non si giustifi-
casse la estinzione, l'uffiziale di porto ricusera
il certificato di dismissione di bandiera, e, tra-
scorso un anno dal giorno in cui € seguito il
trapasso della proprietd od il cambiamento di
nazionalitd del proprietario, promuovera di uf-
ficio la vendita della nave conformemente al-
Varticolo 41. »

I’ articolo

“prietarie di navi italiane,

Tutta questa parte dell’ articolo 48 riguarda
il procedimento che si deve seguire nel caso
della vendita della nave.

Prosegue Particolo, e poi viene anche un
poco piu lunghetto, e dice :

« Eccetto il caso di vendita giudiziale, nessuna
nave italiana potra essere venduta a persone
straniere non ‘aventi 1 requisiti per essere pro-
senza il permesso di
dismissione della bandiera da eoncedersi nello
Stato dall’autoritd marittima ed all’estero dal-
Pautorita counsolare, dietro eonsegna e ritiro
delle carte e del giornale di bordo, ecc.»

Ora, a me pare che questo secondo caso pre-
veduto nel progresso dell” articolo riguardi una
materia diversa da quella che e stata {rattata
nei precedenti paragrafi di questo articolo. Io
quindi a dir vero, sia per una maggior pro-
prieta di linguaggio, sia per una pil esatta lo-
cuzione della legge, proporrei che quest’ arti-
colo 48 si facesse finire colle parole : « conjfor-
memente all’art. 41 » e che dell’altra parte
dell’art. 48 del progetto ministeriale che co-
mincia colle parole : « Hccetto il caso di ven-
dite ecc.» se ne facesse un articolo separato,
tanto piu che in questa seconda parte si tratta
di cosa affatto diversa da cid che si tratta
nella prima.-

Queste adunque sarebbero le mie conclu-
sionl.

Senatore SPINOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SPINOLA. Come ha testé spiegato ’o-
norevole Relatore, la Commissione proporrebbe
che si terminasse 1 articolo 48 colle parole
« conformemente all’ articolo. 41 » e che di
tutto il rimanente di detto articolo 48 se ne
facesse un articolo 49.0Ora, a me pare che lo-
norevole Commissario Regio abbia fatto un’os-
servazione che aveva gia fatta in occasione di
un altro articolo; e cioé, che accettando la
proposta della Commissione si verrebbe a ma-
nomettere la numerazione degli articoli del
Codice attuale, che pur si era cercato per
quanto possibile di mantenere. Questa per vero
¢ una questione che merita di essere presa in
considerazione; d’altra parte perd. essendo pur
necessario di conservare, dopo le parole « con-
formemente all’art. 41 » tutto quello che se-
gue nel proposto art. 48, potrebbe essere forse
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opportuno, invece di farne un articolo 49,
Pandare a capo, incominciando con nuovo ca-
poverso, la dove si dice: Eccetto il caso di
vendita, ecc.

Per tal modo si toglierebbe anche 1’incon-
veniente fattoci osservare dall’onorevole Rela-
tore, che cioé Varticolo sia troppo lungo; sara
sempre lungo, ma andando a capo al punto
indicato, vi sara almeno un poco di riposo, e
si otterra una maggiore chiarezza.

Mi pare adunque che la Commissione po-
trebbe consentire a che I’ articolo fosse con-
servato com’ ¢ nel progetto i legge, con que-
sto perd, che alle parole: « Hccetto il caso,
ecc. » sl andasse a capo.

PRESIDENTE. Due sono ie differenze sorte in
quest’articolo fra la Commissione e I’onorevole
Commissario Regio; la prima riguarda le pa-
role del progetto ministeriale che dicono :
« creditori che fossero interessati nella nave, »
la Commissione invece propone « ¢ creditori
che hanmo afficienza sulla nave. »

Il Ministro ha osservato che questa espres-
sione potrehbe far confusione ad womini di
mare e del tutto profani alle scienze legali.

Io domando alla Commissione se insiste nel
suo emendamento.

Senatore BORGATII. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORGATTI. A me sembra che la Com-
missione possa aderire al desiderio espresso dal
Commissario Regio; poiché dovendo appunto
questo Codice servire a persone alle quali non
sono famigliari le formole strettamente legali,
penso anch’iv che le parole del testo ministe-
risle siano da preferirsi; tanto pit che siamo
tutti d’accordo che la formula che si legge
nell’articolo emendato dalla Commissione equi-
vale in sostanza al testo dell’articolo ministe-
riale.

PRESIDENTE. La Commissione adunque aderisce
alla proposta del Commissario Regio; quindi
la prima differenza é eliminata.

Quanto alla seconda, il Ministero propone,
che per non suscitare difficoltd nella numera-
zione degli articoli di questo Codice, non si
debbano fare due articoli dell’articolo 48, o tutto
al piu dopo le parole « conformemente all’arti-
colo 41 » fare un punto a capo, come proponeva
1l Senatore Spinola. Se invece il Senato cre-
desse, si potrebbe dividere Particolo 48 in due

\

paragrafi: § 1. T trapassi di proprietd delle
navi ecc. fino alla parola: Eccetto; e pol co-
minciare il §. 2 dalla parola: FHecetio ece.

Senatore SPINOLA. La Commissione accetta per-
che era gia disposta a contentarsi dell’s capo.

PRESIDENTE. Metto ai votiil § 1, di cui do
nuova lettura.

(Vedi sopra).

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Si da lettura del § 2.

«Eccetto il caso di vendita giudiziale, nessuna
nave italiana potra essere venduta a persone
straniere non aventi i requisiti per essere pro-
prietarie di navi italiane, senza il permesso di
dismissione della bandiera da concedersinello
Stato dall’ autoritd marittima ed all’estero dal-
Pautoritd consolare, dietro consegna e ritiro
delle carte e del giornale di hordo.

Se risultassero inscritti sull’atto di nazionalita
contratti di pegno o di cambio marittimo, o
sorgessero opposizioni da parte dei creditori
privilegiati, Iautoritd marittima o consolare
ricuseré il permesso di dismissione di bandiera,
e la vendita che in qualunque modo si facesse
senza questo permesso, sard come non avve-
nuta.

Prima di dare il permesso di dismissione di
bandiera, I'autoritd marittima o consolare poira
esigere il deposito di una somma sufficiente a
far fronte ai salarl, al mantenimento ed alle
spese di rimpatrio dell’equipaggio. »

(Approvato.)

Art. 49. 11 yproprietario od armatore, meno
il caso contemplato nell’articolo 175, non pud
procedere alla demolizione della nave, senza
farne dichiarazione all’autoritd marittima, se
la nave trovasi nello Stato, od all’autorita con-
solare, se irovasi all’estero.

Tanto in un caso che nell’altro, chi fa la di-
chiarazione deve consegnare alle indicate au-
torita il giornale e le carte di bordo.

Se visono crediti inscritti sulla nave od op-
posizioni di creditori privilegiati, I'autorita ma-
rittima o consolare si opporra alla demolizione
e deputera d’ufficio un guardiano alla nave,
fino alle provvidenze che, sul’ istanza della
parte piu diligente, verranno date dall’autorita
giudiziaria.

(Approvato.)
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Capo IV. Questa disposizione di legge il signor Ministro

Dei propriciari e degli armatori del le nav

Art. 54. Quando né il proprietario, né I ar-
matore siano domiciliati nel eon,pa.lilmento in
cui &, o deve essere inscritta la nave, o quando
vi siano piLl partecipi nella prom"ie’ta della stessa
nave,’o pitt armatori, o qnando I'armatore fosse
Pistesso capitano, dovranno i pro Prh,tcbm od ar-
matori deputare una persona che sia domici-
liata nel compartimento in cui la nave ¢ in-
scritta, peLchD li rapl}r esenti dinanzi ail’ auto-
ritd marittima. .

I proprietari e gli armatori potranno anche
farsi rappresentare per tutti ghi effetii di legge,
presso le cancellerie dei regi consolati all’ e-
stero, nei casi previsti dall’arvticolo 61, e dal-
Palinea cdell’art. 102.

{A. Domando la parola.

MINISTRO DELLA MARIN
PRESIDENTE. Ha la facoltd di parlare

HIHESTRG DELLA MARINA. A questo puu{o del
Codice, secondo il progelio ministeriale ver-
rebbe un catlco‘o segnato al N. 56 che 1’ ono-
revole Commissione ha soppresso. Questo arti-
colo implica la risoiuzione di una questione
giuridica melto grave, e siccome questo Codice
interessa anche il mio onorevole Coilega il Mi-
nistro Guardasigilli, che trovasi oggl ammalato,
cosl io prego 1l Senato, anche a nome dello
stesso mio onorevole Collega, di volere riman-
darc a domani la discussione di questo articolo.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione ss ac-
cetta il chiesto rinvio.

Senalore GACASE, Relalore. La Commissione
accetta di buon grado il rinvio 5 perd io vorrei
fare osservare che adesso non sitratta di discu-
tere uno degli articoli del progetto di riforma,
ma si tratta di sapere se debba esser conser-
vato un articolo del Codice attuale il quale
non & riprodotto.

Dunque la questione & diversa. II Ministro,
di questo capitolo 4° del Codice della Marina
mercantile attuale, che contiene 4 articoli, ne
presenta uno solo, che vorrebbe modificare.
Fra gii altrici & Particolo 56 che forma il nodo
deLa uestione, cioé quella di sapere squh
armatorl di un bastimento debbano esser tenuti
alle spese occorrenti per il rimpatrio dell’eqgui-
paggio quando "1l bastimento sia naufragato.

ha creduto non riprodurla nel Codice attuale.
La Commissione & di diverso parere, per cul, ri-
peto, la questione essendo assai grave, credo
sia bene che la discussione di questo artlcolo
venga rimandata a domani.

PRESIDENTE. Se nessuno fa osservazioni, 8 in-
tende che verrd rimandata a domanila discus-
sione di quest’articolo.

Viene il

Caro V.
Dei capitant e padroni. -

Art. 9. Icapitanidilungo corso DOSSOIIO co-
mandare bastimenti per qualunque destinazione.
Icapitani di gran caboltaggio possono coman-
dare bastimentinel Mediterraneo, MarNero, Mare
178 &zoﬁ’, ed uscendo dallo stretto di Gibilterra,
sulle coste oceaniche di Spagna, Portogallo
Francia ed Isole Britanniche, nel Ma‘fe del Nord,
nel Baltico, e sulle coste occidentali d” Africa,
sino al Senegal, comprese le iscle a non piu
di trécento miglia da tutte le coste suddette;
uscendo dal Canale di Suez, possono navigare
nel Mar Rosso, Golfo Persico e coste indiane,
sino a Bombay ed isole adiacenti.

I padroni possono comandare bastimentiin
tutto il Mediterraneo.

(Approvato.)

Art. 60. I marinai nazionali, 1 quali abbiano
ventun’anno di etd, e quattro anni di naviga-
zione, sappiano leggere e scrivere, abbiano co-
noscenza della bussola, e non siano stali mai
condannati a pene criminali per qualunque
reato, e neppure a pene correzionali per furto,
truffa, appropriazione indebita o frode, ricetta-.
zione o favorita vendita di cose fuxtlve 0 per
reato contro la fede pubblica, od abblano ot-
tenuto la riabilitazione, possono essere auto-
rizzati, nella forma e dentro i limiti che sa-
ranno prescritti dal Regolamento, a comandare
bastimenti di una portata non maggiore di cin- -
quanta tonnellate, per il piceolo traffico della
costa.

(Approvalio.)

Art. 62. Per conseguire le patenti di capi-
tano o padrone, si richiedono le seguenti con=
dizioni:

a) essere cittadino dello Stato;
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b) non essere stato mai condannato a pene
criminali per qualunque reato, e neppure a
pena correzionale per furto, truffa, appropria-
zione indebita, o frode, m(,cttaﬂone o favorita
vendita di cose furtwe, 0 per reato contro la
fede pubblica; od avere ottenuta la riabilita-
zione ;

¢) avere superato con buon esito un esame
teorice-pratico secondo i programmi stabiliti.

Oltraccio si richiede per i padroni Petd di
ventidue anni compiti, e tre anni di effettiva
navigazione eseguita, almeno per un anno, in
viaggi della classe a cui aspira il candidato.

Per i capitani di gran cabotaggio Ietd di
ventidue anni compiuti, e quattro anni di na-
vigazione, eseguita almeno per metd su navi
nazionali, e per un anno intero "in qualith di
scrivano o sotto-scrivano.

Per 1 capitani di lungo corso Peta di venti-
quattro anni compiuti, e quattro anni di navi-
gazione, eseguita almeno per metd su navi
nazionali, e per un anno intero in viaggi fuori
del Medlterraneo e per eguale spazio di tempo
in qualua di scrivano o di capitano di gran
cabotaggi

Gli esami per cui veagono conferite le pa~

tenti di grado, mon possono essere prestati

prima che il candidato abbia compiuto I’etd e

la navigazione -richieste per il grado a cui
aspira. o
s(Approvato.)

Art. 64. Gli uffiziali di vascello, gli uffiziali
del genio navale, gli ufficiali e sotto-ufficiali
macchinisti, i capi e gli allievi di timoneria, i
quali avessero cessato d’appartenere alla Real
Marina, potranno rispettivamente ottenere la
patente di grado nella marina mercantile, cioé:
gli ufficiali di vascello quella di lungo corso
(colla qualificazione di capitano superiore di cui
all’articolo seguente); gli uffiziali del genio na-
vale quella d’ingegnere navale; gli uffiziali
macchinisti, o primi macchinisti, quella di
macchinista in primo; i secondi macchinisti, o
aintanti maccl‘iristi, quella di macchinista in
secondo; 1 capi di timoneria qublla di capitano
di gran cabotaggio; e gli allievi di timoneria,
quella di padrone. .

Il conferimento di tali patenti sara subordi-
nato all’adempimento delle condizioni rispetti-

vamente stabilite dagli art. 28, 62 e 69,
cetluata quella dell’esame.
(Approvate.) .

ec-

Art. 65. Le patentl di capitano sono date a
nome del Re dal! Ministro della Marina, e quelle
di padrone dal capitano di porto del compar-
timento cui appartiene il candidato.

I capitani di lungo corso che desiderassero
far prova del perfezionamento dei loro studi e
delle maggiori cognizioni acquistate, saranno
ammessl ad un esame volontario, in conformits
dei programmi espressamente stabzhtl,

Riuscendo loro la prova, otterranno dal Mi-
nistro della Marina una patente speciale colla
qualificazione di capitani superiori di lungo
corso.

(Approvato.)

Card VI

Degli ufficiali di bordo e degli equipagygi.
Art. 66. Nella composizione degli equipaggi
delle na¥i sono considerati ufficiali di hordo
sotto la dipendenza del capitano:
Il capitano in secondo ;
Lo scrivano
. Il sotto-scrivano;
- 11 medigo-chir rurgo di bordo;
Il macchinista in primo sui piroscafi;
Il macchinista in secondo:
Sono considerati sotto-ufiiciali sotfo la di-
pendenza del capitano e degli ufficiali di bordo:

1. II nostromo, o nostromi, i quali fanno

@wmwwe

.eseguire le manovre e vigilano sull’ attresza-

tura della nave;
2. Il piloto pratico ver tutto il tempo che
gli & affidata la direzione della nave
3. Imaestro d’ascia per gli ef‘ettl soltanto
dell’abbandono della nave.
(Approvato.)
Art. 67. Per ottenere la qualificazione di scri-
vano si richiedono le seguenti condizioni:
) Avere compiuto Petd di venti anni;
b) Avere trenta mesi di navigazione di cui
una meta sopra navi nazionali;
¢) Avere superato un esame teorico-pra-
tico, secondo 1 programmi stabiliti dal rego-
lamento
a) Non. essere stato mal condannato a pene
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criminali ed anche correzionali per furto, truffa,
appropriazione indebita o frode, ricettazione o
{avorita vendita di cose furtive, o per reato
contro la fede pubblica, od avere ottenuta la
riabilitazione.

I .certificali d’idoneita per navigare come
scrivano, sono dati dal capitano di porto del
compartimento cui appartiene il richiedente.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Io ho domandato la
parola sullart. 67, per cosa la quale riguarda
anche 'art. 68, ma parmi che debba decidersi
in questo; ed & percié che domanderei all’ono-
revole signor Ministro, percheé sia stata fatta
questa differenza tra gli scrivani ed 1 sotto-
scrivani: che allo scrivano si richieda che ab-
bia netta la fedina criminale, che provi cioé
di non avere mai riportata condanna criminale
correzionale, mentre questa condizione non si
richiede per il sotto-scrivano.

Ora, sembra a prima vista che sia cosa poco
conveniente per un equipaggio di avere a bordo
due individui cosi prossimi in gerarchia l'uno
dellaltro, in condizioni di moralita eventual-
mente cosi diverse. Si dara il caso che T'uno
non potra prendere il posto dell’altro, perché
& trattenuto dall’ avere sopra di sé una con-
danna criminale: parrebbe che per il buon
andamento dell’ equipaggio, dovessero essere
tutti e due nella stessa condizione.

O si crede che per esercitare.ufficio di scri-
vano e di sotbo-scrivano non sia necessario
* inquirere sopra la loro condotta morale, allora
si potrebbe togliere la lettera e dell” art. 67;
se poi si crede che il grado di scrivano ri-
chieda questa garanzia di moralitd, si dovrebbe
ammettere anche per il sotto-scrivano, per non
creare questo paragone cotanto svantaggioso
tra due individul cosi vicini nella gerarchia.

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

COMMISSARIO REGIO. Ecco la ragione per la quale
esiste questa differenza: essa sta nella impor-
tanza delle fanzioni esercitate dall’uno e dal-
Paltro dei due graduati.

Lo scrivano si trova ad egscre il secondo a
bordo di molte navi delle quali & possibile che,
per malattia o morte del capitano, egli debba
anche assumere il comando: lo scrivano deve
dunque dare maggiori guarentigie di sé, deve

,

trovarsiin faccia allalegge in condizione identica
a quella del capitano, godere cioé pienamente la
pubblica fiducia; mentre per il sotto-scrivano
non si da mai il caso che possa assumere la
direzione di un bastimento, se non piccolo o
addetto a viaggi brevissimi. ,

Per altro essendo implicitamente stabilito
che colui che imprende la carriera nautica
non possa conseguire il grado di scrivano, se
non ha la sua fede criminale in perfetta re-
gola, ne consegue che in eguale condizione
debba trovarsi colui che aspira al grado di
sotto-serivano: altrimenti egli sa che non po-
trebbe progredire nella carriera.

Senatore BERTEA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERTEA. Io non potrei ammettere
incondizionatamente la teoria del Commissario
Regic, che, ciod, 1 sotto-serivani abbiano ad
essere meno esenti da condanne criminali o
correzionali per i reati specificati nella lettera o
dell’art. 67, e vi abbia cosi ad essere questa
sostanziale differenza di condizione tra gli scri-
vani ed i sotto-scrivani; ma mi pare che l'ul-
timo alinea dell’art. 68 parifichi perfettamente
le esigenze della legge a tal rigunardo.

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

CO¥MISSARIO REGIO. Mi pare che quest’ alinea
witimo dell” articolo 68 tratti esclusivamente e
tassativamente del modo di concedere i cer-
tiflcati. .

Ecco Y articolo precedente all’ ultimo alinea
come dice:

« T certificatl d’idoneita per navigare come
serivano sono dati dal capitano di porto del
compartimento cui appartiene, ecc. »

Secondo me, quest’ultimo alinea dell’art. 68
si riferisce alle stesse disposizioni dell’ ultimo
alinea dell’ articolo precedente. Per altro io non
sarei alieno dall’ammettere che si dicesse che
anche i sotto-scrivani debbono sottostare alla
condizione di non essere stati mai condannalbi
per i reati stessi che rendono inabili al grado
gli scrivani.

E se I’ onor. Vitellesehi ne fa unia proposta
formale, 10 l'accetto

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore VITELLESCHI. -Ma allora & il caso di
farla e la faro all’ art. 68. "
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PRESIDENTE. Chi approva 1’ art. 67 & pregato
di alzarsi.
(Approvato.)

Art. '68. Per ottenere la qualificazione di sot--

to-scrivano si richiedono le condizioni seguenti:
a) Avere'compiuto I'eta di diciotto anni;
b) Avere due anni di navigazione;
¢) Sapere leggere e scrivere correttamente,
e possedere le prime nozioni di nautica, giu-
sta 1 programmi d’esame stabiliti nel regola-
mento.
Le disposizioni dellarticolo precedente per la
concessione dei certificati da scrivano si os-
servano pure pei certificati da sotto-serivano.

La parola e all’onor. Senatore Vitelleschi.

Senatore VITBLLESCHI. Mi pare che si dovrebbe |
dire : La disposizione della lettera ¢ dell’arti-

colo precedente, come anche guella dell’ ul-
timo alinea, si osservano pure per i certificati
del sotto-scrivani.

PRESIDENTE. Ripetere quella lettera d.

Senatore VITELLESCHI. Allora si ripeta la let-
tera d. :

Senatore DE CESARE. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE OE3ARE. Si puo fconciliare cosi
Pemendamento dell’onor. Vitelleschi coll” arti-
colo 68. Qui si dice: Per oftenere la gualifica-
zione di sotto-scrivano si richiedono le condi-
zioni seguenti. « Bi dica : Per ottenere la qua-
lificazione di scrivano e di sottoscrivano.....

Voci. No, no.

Senatore BERTEA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

enatore BERTEA. Mi pare che non ¢’¢€ che
da aggiungere in quest’ articolo la stessa let-
tera d dell” articolo 67, facendola susseguire
alla lettera ¢, ogni dubbio cosi & eliminato.

PRESIDENTE. Io I’ho detio, e mi pareva amche
d” accordo il Senatore Vitelleschi.

Ora chiedo 1l permesso- di fare una semplice

osservazione, e prego 1l Ministro, la Conimig=

sione ed il Senato @1 volermi accordare
mento di attenzione. '

Nel¥ articolo 62, lettera b, & detto: «non és-
sere stafo wmai condorneto @ pene criminali
per qualungue sealo, e neppure & Bena corye-
zionale per furio, triffa, ecc.y In questi due
articoli 67 e 68 invece si direbbe soltanto:
« Non essere stato mai condannator & pene

un ‘mo-

criminali ed anche correzionali per furto, truffa,
appropriazione indebita o frode ecc.» Di ma-
niera che parrebbe, secondo questa lettera d,
degli articoli 67 o 68, che anche per le pene
criminali fosse limitata la condizione a quelle
che sono inflitte per furto, truffa, ece.

Dunque, ripeto, se mi & permesso, proporrei
che si aggiungessero queste parole « per qua-
lunque reato » anche negli articoli 67 e 68.

Voci. B glusto.

PRESIDENTE. 11 signor Ministro accetta ?

MINISTRO DELLA MARINA. Aceetto.

PRESIDENTE. La Commissione ?

-Senatore CACACE, Relatore. La Comrmissione
accetta.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se approva
questa brevissima aggiunta.

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.)

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'art. 68 con questa
semplice aggiunta delle parole: per qualungue
reato.

Chi Papprova, voglia sorgere.

(Approvato.)

Art. 69. Le condizioni per esercitare Parte
- di macchinista tanto in primo che in secondo,
sono determinate dal regolamento, ele patenti
relative vengono date dal Ministro della Ma-
- rina.

I piroscafi addetii alla navigazione lungo le
coste continentali ed imsulari del Regno, la
costa di Francia in Mediterraneo, le isole di
" Corsica, Malta e Corfi, la costa di Tunisi, e le
coste Dalmate ed Istriane devono imbarcare
almeno un macchinista in secondo, se la forza
cumulativa delle macchine & inferiore a cento
cavalli nominali, ed un macchinista in primo
se le macchine sono di maggior forza.

I piroscafi destinati a viaggi fuori dei H-
miti sopra indicati devono imbarcare almeno
un macchinista in secondo se la forza delle
macchine & minore di cento cavalli nomiu. li
come sopra, e due macchinisti, uno in primoc
Paltro in secondo, se le macchine sono di mag-
gior forza.

(Apprevato.)

Art. 70. Le navi di poriata maggiore di
cento tonnellate, ed i piroseafi addeiti al fra-
sporto dei passaggieri lungo le coste del Re
gno, oltre al capitano e padrone, devono im-
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barcare un secondo che abbia almeno il grado-

di sottorscrivano.

Le nayi che imprendono viaggi di gran ca-
botaggio, ed 1 pirosedfi che fanno il trasporto
di, passaggieri nel Mediterraneo fuori delle
ooste del Regno, devono, oltre il capitano, im-
barcare un secondo che abbia almeno la qua-
lificazione di scrivano, ed un terzo che abbia
almeno quella di sotto-scrivano.

Le navi che 1mprendono viaggi di lungo
corso, ed i piroscafi che fanno il trasporto dei
passaggieri fuori del Mediterraneo, oltre al ca-
pitano devono imbarcare un secondo che abbia
il grado di capitano, ed un terzo- che abbia al-
meno il grado di sotto-scrivano.

(Approvato.)

Art. 71. La forza minima dell’equipaggio per
ciascuna classe di navi, sara stabﬂlta dal Re-
golamento.

Nell ar:aamento della nave il capitano o pa-
drone, e due terzi almeno dell’equlpamno de-
vono essere nazionali.

Gli uffiziali consolari all’estero possono pero,
secondo Vesigenza dei casi, permettere I’arruo-
lamento di marinai esteri al di la della pre-
scritta proporzione.

Quanto al capitano o padrone ed al secondo
di borde, non sara permesso di far ricorso ad
esteri =e non quando cio divenisse necessario
per impossibilita di provvedersi di nazionall.

MINISTRO BELLA MARINA, Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha la, parola il signor Ministro
della Marina.

MINISTEO DELLA MARINA. Nel primo comma di
quest’art. 71 e detto bhe!la‘for‘zalml_m_m(x,del-
Pequipaggio per clascuna classe di navi sara
stabilita dal regolamento. Questa disposizione
é perfettamente conforme. a quella che si legge

all’art. 71 del Codice attuale’; perd il fatto &

che quantunque il Codice attuale accennasse
al reo"olamepto questo regolamu.to non e stato
dal Governo la forza mmlma dell’eqmpa'm!o
per le navi della nostra marina mercantile,
Inconvenienti, per- veriti, non ne accaddero
mai, anzl, uno de'i vanta- gl, una delle forze
della, nostra marina mercantile consiste; ap-
punto nel navigare con poco equipaggio. Ora

11, volere .che il Governo pupblichi tale, regela-.
mento, sarebhe , addossargli. una, responsahi- |

. comprate - un- vapere-ing

imgonvenienti ‘di sorta.

litd enorme, perché potrebbe succedere che con
un regolamento emanato dal potere esecutivo
si arrivasse al risultato di obbligare la nostra
marina a portare degli equipaggi troppo nu-
merosi. D’altra parte mi pare che sia. inutile
emanare disposizioni legiglative quando non se
ne senta realmente il hisogno.

Per queste raglom i0 crederel opportuno che
si abbandonasse addiritfura_questa prescrizione
compresa nel primo comma dell’art, 71.

Senatore CACACE, Relatore. Domando la parola..

PRESIDENTE. Ha la parola I’ onor. Relatore.

Senatore CACACE, Relatorc. A me pare che
Part. 71, com’era concepito stia hene e si debba
conservare. K un fatto, e lo ha affermato lo
stesso onorevole Ministro, che la nostra ma-
rina mercantile naviga con un equipaggio non
rispondente ai bisogni attuali della naviga-
zione e specialmente della navigazione di lungo
corso. L’inconveniente non dipende certo dalla
legge, anzi il nostro Codice per la marina mer-
cantile gida prometteva un Regolamento, il
quale poi non & stato mai pubblicato, ed ap-
punto perché questo inconveniente non si ri-
peta, la Commissione propone che nelle disposi-
zioni finali sia posto un articolo con cui si
dica che la legge non deve essere pubblicata
che unitamente al regolamento, poiché vi sono
tante cose che non vanno esplicate dalla legge,
ma dal regolamento.

Il regolamento dovra dire quale debba essere

la forza.minima dell’equipaggio di ogni nave, e

la Commissione non pud acconsentire che que-

-st’articolo venga. soppresso.

KINISTRO DELLA MARINA. Domando la.parola.

PRESIDENTE. Ha.la parola.

MINISTRO DELLA MARINA. Io posso dichiarare
al’onorevole Relatore, che per quanto a mé
consti, non sisono mai verificati inconvenienti
per la maneanza di questa prescrizione, rego-
lamentare, anzi wna delle ragioni per cui la
nostra marina mercantile sostiene la concor-
renza con . le marine estere, ¢ appunto perché
generalmente naviga.con equipaggio molto ri-
dotto.

Io mi rammento che il signor Rubattino ha
lese e ne diminul sen-
sibilmente 'equipaggio, senza che QY VERISSEro.,
Uno dei motivi di de-
cadenza.di alcune marine; & appunto guello di
impiegare equipaggi Lropno numeresi, ¢ modo
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che non possono ‘Sostenere-la: concorrenza dellé |

altre marine.

Faccio ancora notare-clie I’iniroduzione di
perfezionamenti -meccanici-a -bordo delle navi
puo deéterminare la riduzione dei loro equi-
paggi; e la tendenza & appunto in questo sénso:

Cosi, per es:,
gli argani a vapore, su taluni vi haniio degli
arganelli per manovrare i pennoni; I’ ifnpiego
delle doppte'gabbie, quasi generalizzato ora; ha
anche in parte questo scopo. Si vede adunqué
come sarebbe necessario di modificatre le pre-
serizioni del regolamento tiuttdvolta'ché quésti
progressi si redlizzassero. -

Ora, dal momento che questa préscrizione
non ha mai esistito, e che da c¢i6 non sono
mai derivatl danni, mentre che Dattribuire e
prescrivere ad ogni nave il trelative rnuiero
d’equipaggio potrebbe cagionarne; nii- & forza
insistere nella mia preghiera, affinché il Se-
nato non voglia addossarmi una responsabilita
cosl grave. :

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola:

Senatore VITELLESCHI: Io faccio gran cago delle
osservazioni che ha fatto 'onor. Ministro della
Marina, perché certamente é competentissimo in
questa materia, per altro parmi che si potesse
soddisfare alle esigenze della marina italiani;
anche lasciando che si faccia un Regolamentoy
cio dipende dalla maniera di farlo. Per ora; dice
Ponor. Ministro, non havvinessun inconveniente
nel non avere limite al numero degli equipaggi.

Ma se alcun inconveniente venisse a verifi-
carsi in avvenire per eccessiva avidita degli
armatori o dei capitani, a mio avviso sarebbe
una cosa troppo grave il trovarsi privi d’ogni
mezzo per provvedere ad un punto cosi impor-
tante per la sicurezza delie persone e delle so-
stanze confidate alla discrezione deOh arma-
tori o dei capitani.

Ora, i Regolamenti hanno questo di utile,:
che si possono cambiare, si possono modificare: -

se si crede che le attuali condizioni della ma~
rina mercantile nen dieno luogo a lamenti,. il
limite sia posto per-ora al minime ; si-aumen-=
terd, quande 'avidita dei capitani dard luogo
a nuove - provvisioni. Ma:! per lo meno credo
convenga lasciare al Governo la facolta: di fare
un Regolamento; & un’ arma. necessaria per
Premunirsi contro i pericoli-passibili. -

si impiegano ora sui piroscafi -

To faccio solamente richiesta all’od. Ministro
s’egli non crede che sia utile di conservare

' nel Codice almeno la facolta di fare un Rego-
lamento per provvedere quando occorresse alla
_sicurezza della nostra marina.

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA MARINA. Io credo rhe si potra
conseguire quanto consiglia onorevole Vlue]-
leschi dicendo = pofaw essere stabilita; allora s
avramodo di ovviarea questi inconvenienti, che

" 10 pero credo non succederanno mai, poiché cio

mi-insegna 1’ esperienza degli-11 anzdi da che
Pattuale Codice della marina mercantile & in
vigore; senza che siensi mai elevati reclami
per sollecitare rimedi ad inconvenienti suc-
cessl per mancanza di disposizioni a questo ri-
guardo. Io percio direi: « Potrd esssre stabi-
lita dal regolamento. »

PRESIDENTE. La Commmslone aocenta questa
modificazione 2

Senatore CACACE, Re[c«zow
laccettd. i

PRESIDENTE. Pongo duiiqué al voti Iart. 71,
di cui si 8 daty le'ttu'ra ¢oh questa mod;ﬁcazmﬂe
che; ¢i6é invece di dite: & sdira sZ('szzw dal re-
goldmento s sia Zetto : « potid éssére siabilite
dal refyolamento. »

Chi lo approva, voglia afZarsi.

"(Approvato.)

Art. 73. Il contratto

La Commissiche

d’arruolamento fra il
capitano o padrone od armatore e le persone
dellequipaggio deve, a pena di nullita, essere
fatto per scrittura, ed essere firmato anche
dalla persona arruolata. .
Se Parruolato non sa scrivere, Puffiziale di
porto deve farne menzione nell’atto d’arruola-
mento e fare mterv enire due testimoni estranei
all’equipaggio.
Nel contratto d’arruolamento i minori d’em,
i quali abbianc compiuto gli anni diciotto, si
considerano come emancipati, e possono fir-
mare senza intervento di genitobi o di tutori.
L’arruolamento dei minori di dicietto anni
deve essere fatto dai rispettivi genitori e tu-
tori sia col loro infervento personale al¥attv di
arruolamento, sia mediante autorizzazione da

depositarsi all’ufficio di porto, e risultante da

atto ricevuto da un notaio, 0, incarta lilera,”

dal sindaco del Comune.
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L’arruolamento dei giovanetti indicati nel-
Part. 262 del Codice civile, puo farsi col con-
senso dell’amministrazione dell’ospizio prestato
nella forma stabilita nel regolamento.

(Approvato.)

Si passa al

Caro VIIL

Delle visite delle navi e delle partenze.

Art. 77. -Ogni nave che imprende la navi-

gazione deve trovarsi in buono stato di navi-
gabilitd, ed essere munita degli attrezzi, cor-
redi ed istrumenti che saranno determinati dal
Regolamento.

I piroscafi che trasportano passeggieri, e le
navi cosl a vela che a vapore, che impren-
dono viaggi di lungo corso e di gran cabo-
taggio fuori del Mediterraneo, eccetto quelle
centemplate negli articoli 61 e 149, non pos-
sono fare partenza se la loro navigabilita non
consti all’autorita marittima nello Stato, ed al-
I’autoritd consolare all’estero, per mezzo di
una speciale visita e perizia da farsi a spese
del proprietario od armatore, almeno una volta
all’anno se frattasi di navi in legno o miste
in ferro e legno, e ad ogni biennio se trat-
tasi di navi in ferro.

Senatore CACACE, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha la parola.

Senatore CACACE, Relatore. L’articolo che ora
si ¢ letto, & poesto sotto il titolo VII, il quale
parla della visita della nave alla partenza, ed
¢ conforme a quello del Codice attuale, il quale
porta la stessa epigrafe.

Ora nel Codice attuale della marina mercan-
tile, allart. 80, si dice cosi :

« Le navi subiranno alla partenza una se-
conda visita, la quale sard principalmente di-
retta a verificare che la nave non sia eccessi-
vamente caricata, ed accertare che sia munita,
degli oggetti di corredo ed altri attrezzi, di
cu ailart. 77, » )

Pare dunque a me che, secondo 1’economia
del Codice attuale, non era una sola visita che
si doveva fare alla nave, ma erano due. La
prima avea per iscopo di giudicare dello stato
di navigabilitd del bastimento; la seconda
aveva uno scopo piu interessante, quello cioé

di conoscere come la nave fosse stata stivata
e caricata.
E quest’articolo del Codice della marina mer-

- cantile era ed e perfettamente uniforme a quello
- che prescrive larticolo 322 del Codice di com-
. mercio; il che ¢ conforme alle regole di una
' buona codificazione , giacché nelle leggi che
- sono uniformi pei prineipi e per lo scopo a cui
' sono dirette, bisogna che le disposizioni sieno
' armonizzate e che non ve ne sia wna che sia

discorde dall’altra.

Ora~noi abbiamo che questa seconda visita,
che richiede il Codice della marina mercan-
tile era ed & prescritta dal Codice di com-
merclio , benvero con una variante di cui oc-
corre di parlare.

L’articolo 322 dice cosi :

« Il capitano deve fare visitare la nave nei
modi stahbiliti dal Codice della marina mer-
cantile. »

Questa ¢ la prima visita che il Codice ri-
chiede , e che ha per iscopo di conoscere lo
stato di nawigabilita del bastimento. Questo
stesso articolo soggiunge :

« Egli deve, prima, di far vela, verificare se
la nave e stata ben stivata e caricata, se &
ben- corredata di catene, ancore, attrezzi e di
ogni altra cosa necessaria alla navigazione,

- salvo inoltre cid che & stabilito dall’art. 80 del

detto Codice. »

L’articelo 80 del Codice della marina mer-
cantile attuale spiega assai meglio di quello
che fa il Codice di commercio, qual & lo scopo
di questa seconda visita, poiché dice :

« Le navi subiranno alla partenza wna se-
conda visita, la guale sara principalmente di-
retta a verificare che la nave non sia ecces-
sivamente caricata, e ad accertare che sia mu-
nita degli oggetti di corredo e di altri attrezzi,
di cui allart. 77. »

Secondo il mio modo di vedere, debbo dire
francamente che di queste due wisite io attri-
buisco maggiore importanza alla seconda an-
ziché alla prima, imperocché a giudicare-della
navigabilitd della nave é agevole cosa: non si
tratta che di vedere se la nave sia fornita di
attrezzi, corredi ed istrumenti, mentre il cono-
scere se la nave sia bene stivata e caricata &
una cosa che richiede maggiore studio e che
¢ 41 maggiore importanza, imperocché avviene
talora che i capitanmi per avidith di fare unm:
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nolo maggiorer caricano le navi strabocchevol-
mente ed espongono in conseguenza a IMmMag-
giori rischi- le mercanzie che trasportano, ed e
percid che questa necessita della seconda visita
a me pare indispensabile.

Io feci questa osservazione nel seno della
Commissione, ma i miei onorevoli Colleghi fu-
rono di contrario avviso. Abituato ad arren-
dermi all’autoritd di womini che giustamente
reputo a me molto superiori, mi acchetal a quello
che volle la Commissione; perd, siccome non
posso tradire il mio sentimento, debbo dire fran-
camente al Senato la mia opinione. Io’ credo
che sopprimere quest’articolo 80 del Codice at-
tuale della marina mercantile importi arrecare
grandissimo danno al commercio per le consi-
derazioni che dianzi ho avuto Vonore di espri-
mere. D’altronde non so intendere quale po-
trebbe essere la ragione per cui non si dovrebbe
riconoscere il bisogno di questa seconda visita.

Si dice: ma la visita sard difficile quando il
bastimento sard completamente caricato. Come
volete allora che si vada a vedere se la nave
sia bene stivata e caricata ? Ma appunto quando
il carico & compiuto bisogna fare questa visita
per vedere se il carico non sorpassi la forza
della nave e se non sia troppo eccessivo inmodo
che possa correre gravi pericoll nella naviga-
zione, imperocché voi, o Signori, concepite bene
che una nave viaggia meglio se il suo carico &
leggiero ancorhé sovrabbondante. Quindi mi
pare che il nonriportare nel Codice attuale que-
st’art. 80, e anzi abolirlo, & una cosa la quale
non possa ammettersi, perocche non parmi ra-
gionevole che si limiti la visita unicamente a
conoscere la navigabilita della nave, escluden-
dola poi per una causa pitt imporfante qual e
quella di conoscere il modo del caricamento,
che serve specialmente a tutelare gl’ interessi
de’ noleggiatori.

In quanto a me adunque, insisto perché 'ar-
ticolo 80 del Codice altuale dglla marina mer-
cantile sia. conservato.

PRESIDENTE. Osservo che attualmente la di-
scussione verte ancora sull’art. 77; quindi prima
di tutto dobbiamo esaurire la discussione su
quest’articolo. Quando saremo all’art. 80, sara
allora il momento di pariarne.

Se nessun altro domanda la parola sull’arti-
colo 77, lo metto ai votl.

Cht intende approvarlo, sorga.

(Approvato).

Art. 78. La visita sara fatta da ispettori
governativi o da periti nominati dalle sud-
dette autorita, 1 quali accerteranno, seconde
le regole, e con tutti i mezzi dell’arte, se la
nave sia atta alla navigazione, determinando
1 viaggi che essa puo fare, e il tempo in cul
dovra nuovamente essere visitata, qualora
gindichino che cié debba effettuarsi prima del-
Panno, o del biennio, indicati nel precedente
articolo.

Il Ministro della Marina potrd disporre ehe
le vigite e perizie fatte alle navi dalle insti-
tuzioni di Registro marittimo da lui designate
eon particolare disposizione, si considerino
equivalenti alle visite e perizie ufiiciali, per
tutto cio che sia sotto la vigilanza delle me-
desime instituzioni.

{Approvato.)

Art. 79. La relazione della visita ufficiale,
o il certificato del Registro, saranno presen-
tati all’ autoritd marittima o consclare nella
forma ed agli effettli da stabilirsi dal Regola-~
mento.

{Approvato.)

Art. 80. Le navi, di cui nell’art. 77, vanno
soggette a rinnovazione della visita ogni qual
volta nella loro navigazione dovessero appog-
giare per gravi danni sofferti.

Quando la nave che sta’per cominciare il
viaggio si trovasse prossima al tempo in cul,
secondo il disposto dai precedenti articoli 77
e 78, essa dovrebbe essere nuovamente visi-
tata, Pautoritd marittima o consolare esigera
Padempimento di questa formalita, salvo che
la nave fosse diretta ad un porto in cui la vi-
sita potesse farsi pill convenientemente.

PRESIDENTE. Come il Senato haudito, il Rela-
tore della Commissione, a nome proprio, propor-
rebbe che invece dell’ art. 80 dell’ attuale pro-
getto di legge, si mantenesse l'art. €0 del Co-
dice di marina mercantile.

Senatore SPINOLA. Domando la paroia.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Qenatere SPINOLA. La Commissione non ha tra-
lasciato, quando si é trattato della riforma di
questo articolo, di tener conto delle osserva-
zioni che sono state esposte teste dall” onor.
Relatore.
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Tuttavia, ritenendo che veramente non é cosa
la piu facile il visitare opportunamente ed effi-
cacemente una nave quando & gia stivata e
caricata , ed avuto anche riguardo alle gravi
spese , che senza un vero profitto derivano da
una nuova visita ad ogni partenza, ha creduto
che se ne potesse prescindere, e che le disposi-
zioni contenute nel nuovo articolo SO fossero
sufficienti per garantire cosi la sicurezza delle
merci come delle persone.

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA MARINA. Uno dei lamenti pit
gravi della nostra marina mercantile con-
cerne la formalitd della visite che si fanno per
guarentire la navigabilita dei bastimenti, e la
visita veramente pil grave & quella della par-
tenza, non tanto nello Stato, quanto all’estero.

Ogni volta che una nave ha formato il ca-
rico, bisogna fare una visita per vedere se
questo carico & bene stivato per dare alla
nave il permesso della partenza.

Ora all’estero la cosa non & indifferente ,
perche in talune parti la mercede da pagare
ai periti & molto elevata.

Non vi sarebbe altro che il supremo interesse
pubblico per mantenere questa formalita, quello
cioé di tutelare la vita degli equipaggi e dei
passeggleri. Per quel che riguarda i bastimenti
che portano passeggeri & provveduto in se-
guito, e la visita & mantenuta. In quanto agli
altri (se noi esaminiamo) hanvi marine grandi
¢ floride che non hanno queste visite, eppur
godono la migliore riputazione. Tali sono la
marina austriaca, germanica ed americana.

La visita pol & assolutamente inefficace, per-
ché, per poco che si abbia soggiornato uei
nostri porti di mare, si sa che si riduce ad
una semplice formalitd, cui il commertio non
attribuisce assolutamente alcuna Importanza.
Nell’ Inghilterra , ove fu una certa agitazione
appunto a questo riguardo, la visita di cui par-
liamo non esiste. Ultimaments, dopo lagita-
zione promossa dal signor Plimsoll, si & cer-
cato di provvedere in qualche modo, ma, cid non
ostante, non si ¢ creduto di stabilire questa
visita alla partenza. Si & fatta una nuova
legge, ma duratura Per un anno, e dalle in-
formazioni che ho, credo, che passato ’anno,

si abolird, malgrado che non si sia imposta -

questa visita. Ho veduto una statistica dei

naufragi succeduti nella marina inglese dal
1856 al 1872. Ora, sopra 800 naufragi avve-
nuti, 60 sono stati prodotti da difetto di cat-
tivo caricamento, e 711 sono stati prodotti o
da negligenza o da errori di navigazione. Di
modo che se lo Stato veramente volesse addos-
sarsi questo mandato di guarentire gli averi

¢ lavita di tutti, il mondo dovrebbe preoccu-

parsi molto piu di queste negligenze, di questi
errori di navigazione. Io non so dove si do-
vrebbe arrivare.

Soggiungero che anzi questo progetto di ri-
forma nel sistema delle visite & quello che &
stato pin favorevolmente accolto dalla marina
mercantile, ed in tutte le occasioni i capitani
e gli armatori hanno ringraziato vivamente il
Ministero di aver tolto questo carico della vi-
sita, che si traduce per la marina mercantile
in una tassa; essi hanno domandato altresi
che si levassero le tasse; ma siccome il Go-
verno non ha potuto entrare in questa via,
trova giusto che almeno si tolgano queste vi-
site che non tutelano niente, e che sono di ag-
gravio alla marina mercantile.

Senatore CACACE, Relatore. Domando la pa~-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACACE, Relatore. Mi permetta il Se-
nato che io insista pochi altri minuti su queste
idee.

Io dico: abbiamo ormai una disposizione le-
gislativa, la quale & compresa in due leggi,
nel Codice della marina mercantile, e nel Co-
dice di commercio, il quale attnalmente ci re-
gola, salvo le riforme che avverranno di qui
a poco, dopo tutte queste Commissioni e Sotto-
Commissioni, che il Governo ha nominate per
Pesame di questo Codice.

Dunque nel Codice attuale di commercio sta
una disposizione, e non la possiamo cancel-
lare; bisogna che questa disposizione abbhia il
suo effetto. Le leggi non si fanno per giuoco,
non si fanno per diletto, ma perche sieno ese-
guite. Ora la legge impone queste visite, ma,
notate, le impone in un modo imperfetto, per-
ché la legge dice: « Il capitano deve, prima di
far vela, verificare se la nave o bene stivata
e caricata. » Dunque il Codice di commercio
ha creduto indispensabile che vi sia  bisogno
di verificare se la nave & bene stivata e cari-
cata. Pero ¢ incompleta questa disposizione,
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imperocché rimette questo, che deve essere
ufficio, dird cosi, del Governo, al beneplacito
del capitano; poiché, una volta che dice: i/
capitano ha il dovere di for verificare, ecc.,
se il capitano non lo fard, quale ¢ la conse-
guenza?

Ora, quando la legge riconosce il bisogno
di questa visita, & necessario che si trovi modo
che questo bisogno sia attuato. Quindi provve-
deva il Codice della marina mercantile a guello
cui non provvede esattamente il Codice di
commercio ; e sebbene il Codice riconosca il
bisogno di questa visita, la rimette pero cosi
indefinitamente alla buona volontad del capi-
tano, il quale, se per avventura la faccia o
non la faccia, nessuno ne sa nulla.

Quindi ragionevolmente, acconciamente, lo-
gicamente il Codice della marina mercantile
ha provveduto ed ha ampliato ed applicato
questa disposizione inesatta del Codice di com-
mercio, poiché, ha detto, il Codice vuole che
sia fatta questa visita, pero la rimette al be-
neplacito del capitano; io voglio che sifaccia,
come e ragionevole, da coloro 1 quali hanno
il diritto e il dovere di tutelare gl’interessi di
tutto il commercio in generale; quindi non la
rimetto pit questa visita al beneplacito del ca-
pitano, ma voglio che si faccia dall’Auntorita
governativa. ,

Io per dire il vero non mi persuado....

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.

Senatore DE CESARE. Domando la parola.

Senatore CACACE, Relatore.... di questa grave
difficoltd che si mette Innanzi per questa se-
conda visita, ma se veramente ci fosse non
avrebbero certamente i precedenti legislatori
imposto questo dovere.

Né poi me ne faccio intluire dagli esempi
citati dall’ onorevole Ministro; noi non dob-
bhiamo regolarci da cid che fanno le altre na-
zioni piu civili, giacché io credo che I'Italia non
sia tra le nazionl pit abbiette; e in Italia, la

quale ha sempre dato prova di sapienza in

quel che si attiene al commercio marittimo,
non credo si possa criticare una disposizione
che tende a tutelare gli interessi del commer-
cio. Bd io, ripeto ancora una volta, reputo as-
sai pit importante questa visita la quale ri-
guardi lo stivaggio del bastimeato ed il modo
del suo caricamento, che non sia quella della
sua navigabilita, imperocche la prima & di

poca Importanza, e la seconda & d’importanza
grandiesima, giacché tende a tutelare gli inte-
ressi di coloro, i quali affidando talvolta al capi-
tano merci di eccessivo valore, hanno il diritto
di chiedere che egli compia i doveri che gli
vengono imposti dalla legge.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onor. Ministro
della Marina.

MINISTRO DELLA MARINA. L’onorevole Senatore
Cacace aveva detto che le disposizioni del pro-
getto del Ministero erano in contraddizione con
un articolo del Codice di commercio ; poi ha
soggiunto egli stesso che veramente non & in
contraddizione, poiché mentre il Codice dice
che 1l capitano deve far visitare la nave, ag-
giunge che egli stesso, prima di far vela, deve
verificare se la nave & bene stivata. Dunque
il Codice di commercio da quest obbligo al
capitano, il quale d’alironde & interessato pin
d’ogni altro ad evitare un disastro.

Elo fece giustamente, perché questa verifica
del buono stivaggio non e possibile che a co-
loro che hanno assistito allo stivaggio, e do-
poché la nave ha fatto il completo suo carico
non vi & pitt modo di verificare se questo sti-
vaggio fu bene eseguito. Quindi se it Governo
volesse addossarsiquesto compito, bisognerebbe
che i periti andassero ad assistere allo sti-
vaggio, ci6 che porterebbe poi gravissimi in-
convenienti.

L’ onorevole Cacace dice: I incaricato il ca-
pitano, e se il Capitano non fa bene e suc-
cederanno degli inconvenienti, il Governo prov-
vedera. Ma, se il Governo pol avesse da prov-
vedere, e vedere che tutti gli obblighi che le
leggi impongono ai cittadini, fossero da questi
eseguiti,e se per timore che non li eseguiscano,
dovesse esso. incaricarsene, mi pare che dav-
vero si andrebbe in una via pericolosa.

Io quindi insisto nuovamente perché si tol-
gano queste due visite ; del resto, l'esperienza
ha dimostrato da moi, come presso altre ma-
rine prospere ed anche pitt numerose della no-
stra, che queste verificazioni dello stivaggio
sono assolutamente inefficaci da una parte e
gravose pel commercio dall’alira, specialmente
all’estero.

E sono per vero gravose al commercio, per-
ché ad ogui partenza si deve fare questa visita,
quindi se un bastimento tocca molti porti, sono
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molte tasse sucecessive che esso deve pagare.

In olire, noti il Senato, che dopo fatto lo -sti-
vaggio in un porto, il bastimento va in un altro,
scarica della merce, ne carica dell’altra ; biso-
gnerebbe dunque che ad ognuna di queste ope-
razioni ci fossero dei periti che andasserc ad
assistervi. Io credo che tutti quelli che sono
stati nei nostri porti di mare, che si sono oc-
cupati un poco di queste cose, conoscono quanto
queste visite scno, non voglio dire ridicole, ma
(ii sela apparenza, e che sono pochissimi 1 casi
in eui la Commissione abbia seriamente verifi-
cato lo stivaggio. Tutto si riduce a pagare una
tassa.

PRESIDENTE. Ha la parcla Ponorevole Senatorg

De Cesare.

Senatore DE CESARE. Mi pare che le disposi-
zioni @i riforma al Codice di marina mercan-
tile siano state dettate da uno spirito liberale;

i

w

almeno cosl deggo tanto nella Relazione dei
Ministri Saint-Bon e Vigliani, guanto nel lavoro
della Commissione; cic#, che per isciogliere
la marina mercantile dalle pastoie ¢ dalle in-
finite formalitd a cui & sotfoposta, si sono faite
le modificazioni che ora discutiamo. :

L’egregio Ministro della Marina aferma che
Pesperienza ha dimostrato che le visite o non
st fanno, o
verl, come sono veri quelli delle marine .stra-
niere, dell’Olanda; della Germauia, dell’ Ame-
rica e degli altri Statli che abolirono codeste

e

visite, 1o non so capire perch? il mio amieo

Cacace insista nella sua idea di reputare ufi--

lissime al commercio le visite, le guall si ri-
solvono, come ha detto egregio Ministro, In
un pranzo a bordo. Io quindi accetto intiera-

nte le idee espresse dall’onorevole Ministr

me o
della marina, e prego il Senato ad accoglierie
ed approvarie.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,
pongo ai votl Part. 80 festd letto:

Chi lo approva, voglia alzarsi.

{(Approvaio).

Art. 81. Le antoritd maritiime e consolari
potranno far visitare straordinariamente d’ufii-
clo qualunque nave, ogni qualvolta vi fossero
lagnanze &’interessati, e dovranno ordinarla,
quando le lagnanze venissero fatte dalla nag-
gioranza dell’equipaggio, prima perd che la

ave s, caricata.

-}

corra,

non giovano. Se questl fatti sono

Se dal risultati della visita constera che le
lagnanze della maggioranza dell’ equipaggio
non avevano fondamento, celoro che le fecero
saranne puniti con pene disciplinari.

Le autoritd suddette e i comandanti delle
regie navi potranno in qualunque tempo e
luogo visitare e far visitare le navi nazionali
per riconoscere se siano provvedute, e se man-

- lengano -a dovere, tutti gli articoli di corredo

prescriiti dai regolamenti, procedendo, se oc-
all’accertamento della contravvenzione.
(Approvato.)

Art. 82. Ogni nave a vapore, oltre alla vi-
sita di cul all’art. 77, va soggetla alla inspe-
zione della macchina almeno una volta all’an-
no, se & addetta esclusivamente al trasporto
di mercanzie, e di sei.in sei mesi, se & ad-
detta al trasporto dei passeggieri.

L’inspezione & fatta a spese del proprietario
e per cura delle autoritd marittime nello Stato,
e delle autorita consolari all’estero.

I periti accertano:

@) se le caldale, le macchine e gli acces-
sorl sono in buono stato e convengono alla na-
vigazione a cui si destina la nave;

b) il peso massimo che si puod mettere sulle
valvole di sicurezza;

¢) il tempo in cui la macchina avra hisogno
di una nuova inspezione ge questo tempo fosse
minore di un anno o di sei mesi, rispettiva-
mente.

Le disposizioni dell’articolo 79 si applicano
anche all’inspezione delle macchine.
~ (Approvato )

Art. 83. I capitani e padroni non potranno

- ottenere le carte di hordo se non giustifiche-

ranno che fu adempiunto al prescritto degli ar-
ticoll precedenti.
(Approvato.)

Caro VIIL
Del trasporto dei passeggieri.

Art. 85. Il trasporto dei passeggeri su, navi
a vela ed a vapore, & soggetto a-particolare
mepezione e vigilanza per parte dellPautorita
marittima wnello Stato, e delle autorits consolari
all’estero, secondo le norme prescritie dai sue-
cessivi articoli. ‘ B

(Approvate.)
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Art. 86. Il Regolamento determinerd il nu-
mero massimo dei passeggieri secondo la
quality delle navi e dei viaggi; e stabilird

le condizioni per ’assetto interno della nave, -

per le provviste e la conservazione dei viveri,
per la dotazione di battelli ed attrezzi di sal-

vamento, e tutte le altre regole e cautele op-

portune.
(Approvaﬁ).)

Art. 88. L’imbarco ed il trasporto in viaggi
marittimi di lango corso o di gran eabotag-
gio di individui mentecatti, idieti, sordo-muti,
ciechi o storpi, o di giovinetti. minori degh
anni diciotto, non sara permesso, se non quando
siano accompagnati da parenti, tutori, o vi sia
persona che offra guarentigia per la dovuta
assigstenza durante il viaggio, e per la loro-
sussistenza all’ arrivo nel luogo di destina-
zione.

Salvo lesercizio dei poteri disciplinari di eui
agli art. 92 e 451, il capitano, caso che una
persona imbarcata commetta gravi diserdini,
o rechi molestia, o possa far male alla gente
di bordo, ne fa rapporto all’autorita marittima

o consolare nel luogo del primo approdo, e

queste autoritd ne potranno ordinare lo sharco.

La persona cosi sharcata nen avra diritto
alla restituzione del nolo che gia avesse pa-
gato. i

Tutti 1 passeggieri, all’atto dell’imbarco, de-
vono consegnare le armiche avessero con loro,
al capitano, il quale le custodird, per resti-
tuirle al momento dello sharco.

(Approvato.)

Art. 90. Il modo con cui ’autoritd marittima

esercitera la sua inspezione e vigilanza sul
tragporto dei passeggieri sara determinato dal
Regolamento.

(Approvato.)

cano anche alle navi
passeggieri nello Stato.
E saranno esse soggette a particolare in-

spezione da eseguirsi perd previo avviso al ri-

spettivo agente consolare.

Per guarentire I’ adempimento delle obbliga- |

zioni e degli impegni assunti, i capitani di
navi estere dovranno dare cauzione nei modi

e per la somma da determinarsi dal Regola-
mento.

(Approvato.)

Caro IX.
Della polizia di bordo.

Art. 92. I capitani e padroni devono man-
tenere l'ordine e la polizia sulla propria nave;
e tutte le persone che vi sono imbarcate in
qualsivoglia qualita devono loro rispetio ed ub-
bidienza in tutto cid che concerne la- tranguil-

lita- del bordo, la sicurezza della nave, la cura

delle mercanzie ed il successo della spedizione.

A questo effetto i capitani e padroni possono
valersi del potere disciplinare loro concesso
dagli art. 450 e seguenti.

In nessun caso, salvo un’urgenza del ser-
vizio di bordo, il capitano o padrone potra
impedire che la gente del suo bordo si pre-
senti alle autorita marittime o consolari per
porgére reclami.

(Approvato.)

Art. 96. Le persone dell’equipaggio, in nu-
mero non minore de! terzo, potranno reclamare
contro la qualitd o Pinsufficienza dei viveri
presso l'autoritd marittima nello Stato, ed al-
Pestero presso P'autoritd consolare, e in difetto
presso i comandanti delle regie navi, ed in
mancanza di questi presso Pautorita locale.

Eguale reclamo potrd essere fatto da qua-

| lunque passaggiero.

Le suindicate autorita, previo accertamento
del vero stato delle cose, ingiungeraano, ove

| ne sia il caso, al capitano o padrone di prov-

vedere immediatamente, e, questi non ottem-
perando, provvederanno d’ufficio, prendendo
la somma necessaria a cambio maritiimo sul
corpo e sugll attrezzi della nave o facendo ven-
dere e dando in pegno merei nel limite dei

| bisogni.
Art. 91. Le precedenti disposizioni si appli- |
estere che imbarcano

Senatore CACACE, Rela:. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACACE, Relatore. Questo articolo-che
contlene savi provvedimenti, mi pare che nella
seconda parte non sia troppo consentaneo ai
prineipi di giustizia. Io ammetto che vi siano
del casi urgenti in cui, ove non si voglia sev-
venire ai bisogni del bastimento, 1’ autoritd
marittima possa provvedere d’ufficio: « Pren-
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dendo, soggiunge larticolo, la somma neces-
saria & cambio maritfimo sul corpo o sugli
attrezzi della nave, o facendo vendere e.dando
in pegno merci nei limiti del blSOODO »

Ora, a quest’ ultima parte dell’articolo non
posso assentire per una semplicissima ragione.
Il hisogno di provvedere al sostentamento del-

Pequipaggio, se i viveri mancano, & cosa la,
quale appartiene unicamente al capitano, come

mandatario dell’armatore. .
Dunque & un dovere, al quale, ove per av-
ventura egli venga meno, {’autoritd -giudizia-
ria, lautorita consolare, il Governo, suppli-
scono col loro intervento. Io sono perfetta-
mente d’accordo, e quando per avventura il
capitano non ottemperi all’ingiunzione dell’au-
torita, autorita consolare o lautoritd -gover-,
nativa o locale, ove occorra, avra il diritto di
prendere la somma occorrente a questi biso-

gni anche a cambio marittimo sul corpo e su-,

gl attrezz1 della nave. Il che & glustissimo,

perché, mi sia permesso di ripeterlo, questo € |

un dovere del capitano come mandatario degli
armatori.

In conseguenza & giusto di permettere che
si prenda la somma a carico della nave che
costituisce la proprieta dell’ armatore, ma non
¢ giusto del pari che si permetta di prendere
il cambio marittimo ‘sulla merce la quale non
costituisce la proprieta del capitanoné dell’ar-
matore, ma di un terzo al quale la legge non
impone alcun obbligo verso equipaggio.

Naturalmente la nave caricata che va in Au-
stralia, a Buenos-Ayres, a New-York deve ri-
spondere ai bisogni dell’equipaggio. Io certa-
mente, che sono il caricante, non devo aver
altro obbligo che quello di pagare il nolo, per-
ché le mie mercisi trasportino da un luogo ad
un altro; ma tranne questo, non posso essere
sottoposto ad altri doveri che a me.non in-
combono. ’

Per conseguenza, dar questa facolta ad una
antoritd locale, sia consolare, sia amministra-
tiva, di prendere o dare a pegno merci per

sopperire a questi bisogni, mi pare che sia

una cosa non consona al principi di giustizia,
imperocché non possono le merci che appar-
tengono ai terzi, rispondere di obblighi che
non sono loro imposti dalla legge.
diritti contro il capitano, se avete diritti contro

la nave, fate che sulla nave sia fatto un cambio

Se avete.

marittimo, sia fatta un’ obbhoamone la quale:
abbia afficienza sul legno o suOh attrezzi, ma,
non potete avere il diritto di vendere la mia,
merce per fatti di cui io non.sono tenuto a
rispondere. Quindi, secondo me, questa seconda

parte dell’ articolo devrebbe essere soppressa,

perche, ripeto, non mi pare consona a’ prin-
cipii di giustizia e di equita.
COMMISSARIO REGIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

COMMISSARI0O REGIO. L’ osservazione fatta dal-
I’onor. Relatore della Commissione risguarda
P'ultima parte dell’articolo 96, la quale permet-
terebbe che nel casoin cui il bastimento avesse
da rinnovare le proprie vettovaglie, autorita

.consolare possa vendere anche le merci nei li-

miti dei bisogni.
Questa disposizione é identica a quella san-

:cita dal Codice vigente; non vi & nulla d’in-

novato.
Dobbiamo dunque ricercare la ragione che

avra indotto il primo legislatore a stabilire

questo principio.

La ragione secondo me é questa. Vi puo es-
sere 1l caso in cui la vendita degli attrezzi del
bastimento non sia possibile. In molti porti, in
molte rade gli attrezzi di un bastimento poco
valgono, e difficilmente si troverebbe a ven-
derle: mentre che per le merci sarebbe assai

piu facile la vendita.

Ora, la legge ha voluto provvedere a questo
caso, cioé ad una suprema necessita, che &
quelle del sostentamernto dell’ equipaggio. Io
pero riconosco che questa parita di trattamento,
fatta dalla legge vigente, agli attrezzi, ed alle
merci, & forse eccessiva, e che si potrebbe in-
vece disporre che l'autoritd possa prendere la
somma necessaria a cambio marittimo sul corpo
ed attrezzi della nave; e solo subordifiitamente
quando questa operazione non sia possibile, o
non sia sufficiente, abbia facolta di' véndere le
merci, Tapto p1u non tutti gli attrezzi del ba-
stimento si possono vendere, altrimenti non
naviga piu.

PRESIDENTE. Favoriscano .di mandare Pemen-
damento al .hanco. della Presulenza

Senatore DE (ESARE. Non-.si, tratta d1 vendere

gli attrezzi, ma. pr@ndere la  somma, a,cambio
marittimo.

COMMISSARIO REGIO. Una dlfﬁ(‘olta maggwre 5

Senato del Regno,

M
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un cambio marittimo in molte piazze & impos-
sibile.
Senatore ASTENGO. Si proporrebbe di dire: o

sussidiariamente, quando non sia possibile quel -
mezzo primo. Si tratta di mangiare, ¢ in gual-

che maniera bisogna provvedere.

PRESIDENTE. Il signor Ministro accetta 1’ ag-
giunta della parola sussidiaricmente?

MINISTRO DELLA MARINA e COMMISSARIO REGIO. Ac-
cettiamo.

PRESIDENTE. Per cui 'altimo paragrafo dell’ar-
ticolo 96 sarebbe cosi concepito:

« Lesuindicate autorita, previo accertamento
del vero stato delle cose, ingiungeranno, ove
ne sia il caso, al capitano o padrone di prov-
vedere immediatamente, e, questi non otiem-
perando, provvederanno d’ ufficio, prendendo
la somtna necessaria a cambio marittimo sul
corpo e sugli attrezzi della nave o sussidiaria-
mente facendo vendere e dando
merci nel limite dei bisogni. »

4

ticolo cosi modificato.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.) -

Si passa al

Caro X.
Della polizia della navigazione.

Art. 101. Le navi delia marina mercantile
inalberano la bandiera nazionale secondo il mo-
dello e nei casi stabiliti dal Regolamento.

Esse in corso di navigazioné devono avere
a bordo 1 ricapiti marittimi indicati agli arti-
coll 36, 102 e 144; i certificati relativi agli
atti presceitti dagli articoli 77, 78, 79, 82 e 85,
ed 11 certificato di stazzatura.

(Approvato.)

Art. 111. Qualanque sia il pericolo, la nave
non deve essere abbandonata se mon dopo che
il capitano e lequipaggio abbiano, a ﬁne di
salvarla , esauriti tutti i meza ngaemtl dal-
Parte nautlca .

In ogni caso, la nave non dovra essere ab-
bandonata senza che il capitano o padrone
abbia sentito 1l parere degli uffiziali di bordo,
11 medico escluso, e di due almeno dei piu pro-
vetti marinari.

in pegno

Se non si fa opposizione, pongo ai voti 'ar- |

:tano e I’ equipagg

Il capitano o padrone deve sempre essere
I'ultimo a scendere da hordo, ed & in obbligo
di salvare con-sé il giornale e le altre carte
di bordo, e quanto puo degli oggetti preziosi.

Senatore CACACE , Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACACE, Relutore. L’inserire nel Co-
dice della marina mercantile che il capitano
non puo, in qualunque caso, abbandonare la
nave, senza che abbia sentito il parere degli
uffiziali di bordo, parmi superfluo, giacché
questa non e che una ripetizione letterale di
altro articolo del nostro Codice di commercio.

Nell’articolo 337 infatti del Codice di com-
mercio ¢ detto cosi :

« 11 capitano, qualunque sia il pericolo, non
puo abbandonare la nave se non ha prima sen-
tito il parere degli uffiziali di bordo e di due
almeno dei marinai pit anziani.

« Il capitano dev’ essere sempre !’ultimo ad
abbandonare la nave e salvare con sé il gior-
nale, le carte, e quanto puo degli oggetti pre-
Z10Si.

« Se gli oggetti in tal modo salvati soio
poscia perduti per qualche caso fortuiio, 1l ca-
pitano & liberato. »

Se dunque abbiamo una disposizioune ana-
loga, forse pitt ampia, nel Codice di commercio,
perche ripeterla nel Codice della marina mer-
cantile ¢

‘Dal momento che abbiamo nell’ articolo del
Codice di commercio, di cul ho dato lettura,

una disposizione testuale, la quale riproduce
presso a poco, e quasi colle stesse paro ie, quello
che & detto nell’articolo dell” aituale progetto

di legge, mi pare sia una superfluitiy che debba
evitarsi.

COMMISSARIO REGIO. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola

COMMISSARIO REGIO. L’onorevole Relatore della
Commissione sa come & avvenuto che visiano
queste ripetizioni fra i due Codici, pubblicati

.contemporaneament-.

Per6 I’uno dei due Codici completa I” altro

.Ora nel caso nostro 1l Governo ha creduto di

aggiungere una disposizioze importa,nt‘issim‘a,

.che & questa : -

« Qualunque sia il pericolo, lanavenon deve
essere abbandonata, se non dopo che il capi-
10 abbiano, a fine di salvarla,
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esaurito tutti i mezzi suggeriti dall’arte nau-
tica. »

B questa la disposizione essenziale che-man-
cava tanto nel Codice di commercio, quanto
nel Codice della marina mercantile. Le rima-
nenti sono disposizioni che hanno la loro im-
portanza, ma non hanno certamente la impor-
tanza di questa disposizione, la quale puo essere
-una base sicura ad un processo nei casi d’ab-
bandono, che finora mancava. .

Perci6 io spero che Ponor. Relatore si terra

pago di queste-spiegazioni, e lasciera questa

disposizione come & proposta dal Ministero.

Senatore ARTENGO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ASTENG(O. Dal momento che, come
ha osservato benissimo onorevole Regio Com-
missario, I’articolo del Codice della marina
mercantile che ci si propoue, ha una. disposi-
zione di pitt che non & mell’articolo del Codice
di commercio invocato dall’onorevole Relatore,.
e ritenuto che la nuova disposizione non con-
verrebbe abbandonarla, a me pare ottimo con-
siglio quello di completare Particolo medesimo,
anche con quelle disposizioni che gia si tro-
vano nel Codice di commercio.

Difatii tanto nella prima parte, quanto nelle
altre, si parla dell’ abbandono della nave, e
conseguentemente & bene che il capitano ab-
bia sott’occhio tutte cid che deve fare al mo-
mento del pericolo, senza obbligarlo a con-
sultare contemporaneamente due leggi diverse.

Quindi mi pare conveniente approvare come
sta, l’artif*olo che cade in discussione.

PRAESIDENTE. o credo opportuno di leggere al
Senato 1 due articoli relativi: ciod, Part. 337
del Codice di commercio e Part. 111 delPattuale
progetto di legge. L’articolo 337 del Codice di
commercio & cosi concepito:

« Il capitano, qualunque sia il pericolo, non
duod abbandonare la nave, se non ha prima,
sentito il parere degli ufficiali di bordo e i
due, almeno, dei marinai pit anziani.

«Il capitano deve essere sempre Pultimo ad
abbandonare la nave, e salvaru, con s8¢, il
giornale, le carte e quanto pud degh og-
gettl preziosi. Se gli oggetti in tal modo sal-
vatl sono poscia perduti per qualche -caso for-
tuito, il capitano & liberato. »

Ora, Part. 111 dell’attuale progetto dice:

. & Quahmque sia 1l pericolo, la nave non deve

essere abbandonata se non dopo che il capi-
tano e equipaggio abbiano, a fine di salvarla,
esauriti tutti 1 mezzi suggeriti dall’ arte nau-
tica. »-

Per altro, se quell’art. 337 dice: « Il capitano
deve essere sempre I’ ultimo ad abbandonare
la nave e salvare, con sé, il giornale, le carte e
quanto puo degli oggetti preziosi. Se gli og-
getti in tal modo salvati sono possia perduti
per qualche caso fortuito, il capitano & libe-
rato; » il nostro articolo 111 del progetto dice :

« In ogni caso la nave non dovra essere
abbandonata senza che il capitano o padrone.
abbia sentito il parere degli uffiziali di bordo,
il medico escluso, e di due almeno dei pifi
provetti marinari. »

Anche questo & un’ aggiunta. Quindi c¢’é
qualche differenza notabile fra 1’'uno e Paltro.

Se il signor Relatore non insiste io pongo
al voti Uart. 111.

Chi intende approvarlo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. 112. Se una nave abbia naufragato, o
per qualunque altro sinistro siasi perduta, o
sia stata abbandonata, come pure ogniqual-
volta, in seguito ad uno scontro o altro acci-
dente occorso alla nave, ne siano derivate fe-
rite o la morte di gualche individuo, verrs re-
datto analogo processo verbale, e si procedera
dall’autorita marittima nello Stato, e dall’auto-
rita consolare all’estero, a sommarie informa-
zieni sulla causa del sinistro, e sulla condotta
del capitano o padrone, nei modi e nelle forme
stabilite dal Regolamento.

Qualora ‘risultino motivi di sospetto sulla
condotta del capitano o padrone, e di altra

- persona implicata nel fatto, saranno le infor-

mazioni e i documenti spediti all’autoritd com-
petente per 'opportuno Drocedlmento
(Approvato.)

Art. 114. Salvo il disposto dell’art. 375, sui
trasporti dei detenuti, i capitani o padroni
delle navi nazionali devono dare ricovero o agli
individui della marineria nazionale che si tro-
vassero abbandonati in paese estero, dove non
risiedesse alcun regio uffiziale consolare.

Sono pure in obbligo di ricevere al loro

'| bordo quegli individui nazionali che gli uffi-

ziali consolari fossero, per qualunque ragione,
nella necessita di far ritornare in patria, pur-
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ché il numero di detti individui non ecceda la
proporzione di uno per cinquanta tonnellate di
portata.

Le spese di mantenimento e del nolo, cosi

degli uni come cdegli altri, quando ne sia il

caso, saranno regolate e rimborsate nel modo

che verra stabilito dal Regolamento.
(Approvato.)

Capro XI.
Degli.arrivi delle navi.,

Art. 115. All’arrivo di navi nazionali in un
porto o rada dello Stato, Yuffiziale incaricato
della visita sanitaria si fara presentare il gior-
nale di bordo, e vi apporra il suo wisto, pa~
gina per pagina, empiendo con freghi gli spazl
bianchi, ‘cominciando dal giorno in cui prin-
cipio il viaggio, oppure dalPultimo wisfo, in
modo da assicurare I'inalterabilitd del giornale
stesso.

Nello stesso tempo I'uffiziale che procede al
visto domandera al capitanc o padrone se gli
siano occorse avarie, ed in caso di negativa
aggiungera al wisfo la certificazione : nessuna
dichiarazione @’ avaria. _

Se il capitano o padrone dichiara essere
occorsa avaria, l’agente ritira copia, sotto-
scritta dal capitano, di quella parte del gior-
nale che si riferisce ad essa avaria: che se
nel giornale non ne fosse fatta menzione, a-
gente -esigerd e ricevera la dichiarazione giu-
rata del capitano sull’avaria occorsa.

Dell’adempimento di questa formalita sard
fatta dall’agente menzione nel giornale che
restituira al capitano.

Detta copia, o dichiarazione, viene poi dal- |

I'uffiziale consegnata al capo dell’uffizio di porto,
il quale, in caso di avaria generale, procede
subito dd investigazioni sommarie sulla natura,
estensione, e causa della avaria medesima, e
trasmette poscia tutti gli atti della pratica al-

Pautoritd giudiziaria incaricata di ricevere la.

relazione prescritta dalle leggi commerciali.
Nei porti esteri, le operazioni indicate nei
precedenti alinea saranno fatte dall’autorité

locale, cui prima si presentera il capitano, se |

quell’antorita sia a cio autorizzata dalle leggi

del paese, o da trattati internazionali: altpi- !

menti saranno eseguite dai R. consoli.

. missione a pratica.

COMMISSARIO REGIO. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Commis-
sario Regio. )

COMMISSARIO REGIC. Per maggior esattezza di
linguaggio, e anche per mettere questo Co-
dice in-armonia col Codice sanitario, io pro-
porrei che dove si dice: 1’ uffiziale incaricato
della, wvisita samitaria, si dicesse: Iuffizicle
tncaricato di ricevere il costituto, che & anche
la frase- adoperata dal Codice sanitario.

PRESIDENTE. Il Commissario del Re propone
che ‘all’art. 115 nelle. prime linee dove dice:
« Allarrivo di navi nazionali in un porto o
rada dello Stato, 'uffiziale incaricato della vi-
sita sanitaria, ecc., si dica invece: I’ uffiziale
incaricato di ricevere il costituto.»

La Commissione accetta questa proposta ?

Senatore- CACACE, Relatore. La Commissione
accetta.

PRESIDENTE. Pongo dunque al voli Part. 115
con questa modificazione.

€hi lo approva, voglia sorgere.

{Approvate.)

Art. 116. T capitani o padroni delle navi na-
zionali sono obbligati di presentarsi personal-
mente, eccetto il caso di legittimo impedimento,
non piu tardi di ventiquattro ore, all’ufficio di
porto nello BStato, ed all’uffiziale consolare in
porto estere, e di consegnargli le carte -ed il
glornale di bordo, e le carte processuali di
cui agli articoli 440 e 441.

I padroni delle navi che non hanno giornale
devono nell’ugual termine denunciare allau-

| torita marittima o consolare i reaii commessi

al loro borde.

Nei porti esteri, in caso d’avaria generale,
la cul dichiarazione non sia stata gia rice-
vuta dallautorita locale, come dal precedente
articolo, 1 capitani o padroni dovranno pre-

sentare il giornale di bordo al Regio uffiziale

consolare immediatamente dopo la loro am-
S

S

(Approvato.)

Art. 117. 1 capitani o padroni delle navi

. estera, che approdano nei porti o rade dello

Stato, possono depositare le loro carte di berdo
) P °P

presso il rispettivo console, ma devono fare
pervenire allufficio di porte, entro ventiguatir
ore dalla ammissione a yratica,.un certificatq
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di esso console in cui si accerti il deposito di
tali carte.

Questa disposizione non si applica ai capitani
e padroni di nazioni estere, nei porti delle quali
ai consoli italiani non fosse permesso di avere
in custodia le carte delle navi italiane. Essi
devono depositare le loro carte di bordo al-
Pufficio di porto.

I capitani o padroni di .ogni-nave cosl na-
zionale che estera, devono inoltre, all’arrivo
in un porto o rada dello Stato, anche in caso
di rilascio volontario o forzato, consegnare o
far consegnare all’ufficio di porto, entro il ter-
mine sovra stabilito, una nota da cui risulti
il nome, il-tonnellaggio, e la linea di immer-
sione della nave, il nome dell’armatore o del
raccomandatario, la qualitd e quantita del ca-
rico, e il numero degli womini d’equipaggio e
del passeggieri.

Senatore CACACE, Relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola 'on. Relatore.

Senatore CACACE, Relatore. Tutte le disposi-
zionl che si leggono in questo capitolo del
progetto di legge per riforme al Codice della
marina mercantile, hanno avuto per iscopo
il raggiungimento di un grandissimo concetto,
per cui si sono fatte sempre gravi questioni,
quello cioé di trovar modo da prevenire la
possibilita di simulazioni di avarie.

L’onorevole Castagnola, allorché reggeva il
Dicastero del Commercio, pubblicd una prege-
vole monografia intorno & questo che & gra-
vissimo danno del commercio, poiché avviene
pur troppo spesso che capitani infedeli fac-
ciano dichiarazioni di avarie smaulatv, e tal-
volta mel farle essi si credono quasi giustifi-
cati. Per ovviare al danno o allo scarso lucro
che loro deriva dai hassi noli che hanno pat-
teggiato, essi intendono di compensarsi, e di
trarre anzi guadagno, simulando un’avaria che
effettivamente non hanno sofferto.

Quale ¢, o Signori, il modo piu pratico di
simulare queste avarie?

Il capitano, al suo arrivo nel porto, fa la
sua relazione all’Autoritd giudiziaria ed all’Au-
torita marittima, e dice: « Nei paraggl tali ho
sofferto 'avaria tals, la quale mi ha distrutto
una buona parte degli attrezzi; ho dovuto get-
tare in mare le mie ancore, le mie catene, ed
ho sofferto un danno di lire . per la sal-

vezza comune del carico e del bastimento, e per
conseguenza i signori proprietari della merce
e del bastimento hanno ’obbligo di concorrere
a rifarmi di questo danno, che ha avuto luogo
per la salvezza comune. »

Or dunque, per ovviare a questo, che & gra-
vissimo danno del commercio, per ovviare a
questa frode scandalosa, che, a vero dire, i
nostri capitani italiani difficilmente commet-
tono, si sono escogitati parecchi mezzi.

Allorché venne presentato questo progetto
di legge fu nominata una Commissione, di cui
ebbi I'onore di assumere la presidenza, e ai
di cullavori prese parte il mio onorevole amico

Randaccio. Nel seno della Commissione la qui-

stione venne ampiamente discussa, e parve
alla maggioranza che i mezzi adottati dal pre-
sente disegno di legge non fossero sufficiculi
per impedire questa frode.

La Cameéra di commercio di Napoli, che ho
Ponore di presiedere, si occupd di questa grave
questione, e se ne occuparono anche le alire
Camere di commercio per vedere se per av-
ventura si potesse, con qualche provvedimento
eflicace, evitare queste frodi, adottando tali espe-
dienti mercé i quali venisse incontestabilmenie
provato che al tempo della denunciata avaria
1l capitano avesse veramente a hordo le ca-
tene, le ancore, e tutti gli altri attrezzi che
egli dichiarava di aver dovuto gettare in mare
per la salvezza comune del bastimento e del
carico. Quindi parve alla Camera di commercio
di Napoli che se si adottassero quegli articoli i
quali. stabilirebbero che il capitano dovesse
avere un inventario esatto dei suoi attrezzi a
bordo, questi inconvenienti non si verifiche-
rebbero pi; e quest’inventario si ‘dovrebbe
fare e verificare tanto alla partenza che all’ar-
rivo della nave sia in porto straniero, sia nel
porto del suo armamento. E questo pareva che
fosse 1l solo modo di evitare queste frodi scan-
dalose, di cui giustamente il commercio si
duole.

Non so quale sarad in proposito Popinione
del mio onorevole amlco Randaccio, né se egli
possa accogliere la mia proposta. Prego per
¢i6 Ionorevole Ministro della Marina a dirmi
se & persuaso che sia necessario qualche ac-
concio provvedimento per evitare questi gravi
inconvenienti al commemo glacche queste
avarie simulate non sono in ﬁn de’ conti che



Attt Parlamentari

o 51D =

Senate del Regno

R A T

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL D MARZO 1877

frodi audaci e scandalose che dovrebbero por-
tare innanzi alla Corte d’Assise coloro che le
commettono. ‘

It questa una questione che mi pare che si
dovrebbe trattare profondamente, onde tutelare
nel modo piu acconcio gli interessi dei poveri
commercianti, 1 quali sono traditi da queste
frodi di capitani disonesti. Io mi attendo quindi
dall’onor. Ministre una risposta affermativa, e
se egli per-avventura entrasse nelle mie idee,
io mi permetterei di dar leitura al Senato di
taluni articoli che vennero formulati in una
Relazione approvata dalla Camera di com-
mercio. ]

PRESIDENTE. Siccome il numero degli onore-

voli Senatori & molto assottigliato, cosi mi pare

opportuno di sospendere questa discussione, e
la votazione dell’art. 117.

Frattanto il signor Ministro e il Commissa-
rio del Re potranno prendere gli opportuni
accordl colla Commissione.

La discussione adunque & sospesa, e domani
si terra seduta pubblica col seguente ordine
del giornox: '

Seguitodella discussione del progetto dilegge:
Riforma del Codice per la marina mercantile;

Relazione di petizioni.

La seduta e sciolta (ore 6).




