Atti Parlamentars — 465 — Senato del Regno
R 5l XX g e —Y ;E
SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 MARZO 1877

, XXVI.
TORNATA DEL 3 MARZO 1877
Presidenza del Presidente TEC.CHIO;'
SOMMARI0O — Discussione del progetto di-legge: Certificati ipotecari — Osservazioni ed emenda-

mento del Senatore Barbarousx, cui risponde il Ministro di Grazia e Giustizia — Pro-
posta del Senatore Barbarouw di sospensione della discussione per dar luogo all’interpellanza
del Senatore Cantelli al Ministro dell’Interno, approvata — Interpellanza del Senatore
Cantelli al Ministro dell’ Interno — Dichiarazioni reciproche — Proposia del Senatore Con-
forti della questione pregiudiziale, appoggiate dal Senatore Miraglie — Reiezione della
quistione pregiudiziale — Proposta del Ministro non accettata dal Senatore Cantelli e replica
del Ministro — Deliberazione del Senato che [interpellanza abbie Iluogo seduta stante —
Discorso del Senatore Cantelli — Risposta del Ministro — Replica del Senatore Contelli e
contro-replica del Ministro — Diclhiarazione del Senatore Cantelli colla quale é esaurita
Pinterpellanza — Approvazione per articoli del progetio di legge. Disposizioni sulla pesca
— Votazione a scrutinio segreto — Risultato della votazione. '

La seduta e aperta alle ore 2 114.

Sono presenti 1 Ministri dell’Interno, della
Guerra, di Grazia e Glustizia, di Agricoltura In-
dustria e Commercio, degli Esteri e della Ma-
rina.

1l Senatore, Segreiario, CHIESI da lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
viene approvato.

Discussione del progetto di legge:
Certificati ipotecari.

PRESIDENTE. Signori Senatori, sarebbe per'

prima cosa all’ordine del giorno l'interpellanza
dell’onorevole Senatore, Cantelll al Ministro del-

PInterno. I Senatore Cantelli non essendo pre- |

sente, interrogo il Senato se intende si proceda
alla seconda parte dell’ordine del giorno, la
discussione cioé del progetto di legge sul cer-
tificati ipotecari.

Non facendosi osservazioni in contrario, si

procedera alla discussione di questo progetto
di legge.

Do lettura dell’articolo unico, di cui si com-
pone.

Articolo unico.

I conservatori delle ipoteche ne’ certificat
che rilasciano, a norma dell’ art. 2066 del Co-

| dice civile, non debbono comprendere:

1° Le iscrizionl soggette a rinnovazione e
non rinnovate giusta I'art. 2001 del detto
Codice; .

2° Le isecrizioni prese anteriormente al Co-
dice civile che mnon sono state nuovamente
iscritte giusta I’ obbligo imposto dalle disposi-
zioni dell’ art. 38 del decreto legislativo del 30
novembre 1865, N. 2606, e dell’art. 34 di quello
del 25 gilugno 1871, N. 284, & successive leggi
di proroga.

PRESIDENTE. I aperta la discussione generale.
 La parola ¢ al Senatore Barbaroux.
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Senatore BARBAROUX. Signori Senatori. Lode-
vole & il concetto che ha dettato questo pro-
getto di legge, poiché lo scopo cul ¢ diretto
¢ di risparmiare spese non necessarie e lueri
indebitl.

Ma io dichiaro francamente che vedo grave
pericolo nell’adozione di questo articolo di
legge. Esso addossa al conservatori delle ipo-

teche un’ immensa responsabilita, e non garan-
tisce, a mio avviso, abbastanza gli interessatl.

La iscrizione omessa nei certificati, perché
creduta perenta dal consérvatord, non céssa la
sua efficacia, e produrrd tutti i suoi efletti.
Dunque il conservatore dovra essere responsa-

bile di questa omissione?

Ho-visto che si dice che, il compito del con-

servatore é cosa di pura-intuizione.

Cid a me non-pare esatto.- Basta -ritenere
che per formére in questo modo il certifieato,
esciudendo, come dice larticolo, Iiscrizione
soggetta a rinnovazione e non rinnovata, liscri-
zione soggetta a relscrizione e nou reiscritta,
il conservators debbe esaminare profonda-
mente, attentamente dall’un canto il Codice ci-
vile italiano, dalP’aliro la legge
quindi la legge transitoria pér farne Papplica-
zione. ,

La legge transitoria del novembre 1865 al-
I'art. 38 dispone: « I privilegi e le ipoteche
che, secondo ledatie leggi, furono iscritti senza
determinazione di una somma di danaro, o
senza specifica designazione degli immobili,
devono essere nuovamente iscriiti colle indi-
cazioni stabilite dal nuovo Codice entro un
biennio daiVattuazione del medesimo per con-
servare il loro grado. »

Questa reiserizione non é perd necessaria per
quelie ipoteche che, quantunque potessero he-
nissimo iscriversi senza specifica designa-
zione dei beni, tuttavia erano state iscritte ton
una sufficiente designazione.

Spettera quindi al conservatore di esaminare
e di risclvere nel suo criterio se la designa-
zione degli immobili, fatta i E;llesta prima
iscz"izi%‘ine, corrisponda ancora al voto del auovo
Codice civile, poiché & conosciuto che quan-
tanque la legge indichi precisatente quali
designazioni debbano farsi nells iscrizione,
tuttavia essa non ne pronunzia lo nullitd, $a1vo
qudndo rimanga un™incertezza assplula sullo

nmobile gravato.© - : '

[N

anteriore, e |

Sussegue 'ultimé capoverso dell’art. 38 cosi
concepito: « Se al giorno dell’ attuazione del
nuovo Codice gli immobili appariscono nel li-
bri censuari passati agli eredi o ad altri aventi
causa del debitore, i privilegi, le ipoteche e le
prenotazioni che non siano iscritti contro 1
detti possessori, devono essere nuovamente
iseritti anche contro questi ultimi, giusta I'ar-
ticolo 2006 dello stesso Codice, entro un bien-
nio dall’ attuazione del medesimo, per conser-
vare il loro grado. Questa disposizione non si
applica alle provincie toscane. »

Dunque al conservatore non bastera consul-
tare 1 suol registri, consultare la legge al-
uale, la legge anteriore e la legge transitoria.
Per applicarla giustamente , egli dovra [ave
anche altre indagini fuori dell’ ufficio; dovra

>conoscere” se al 1° gennaio 1868 crano i hent
" gravatl secondo i libri censuati passati ad al-
“tri, per vedere se la nuova iscrizione era ob-

bligatoria.

Maggiori indagini potranno occorrere poe

cid che riguarda_la rinnovazione.
“Infatti allart. 41 della legge ¢ detto:

« Le rinnovazicni delle iscrizioni prese prima
dell’attuazione del nuove Codice devono farsi
nelle forme stabilite in esso, e colle indica-
zioni espresse negli art. 1987 e 2006 dello stesso
Codice. ‘ :

« Le dette iscrizioni si devono rinnovare nel
termine stabilito dalle leggi anteriori. Se il
termine fosse sospeso da legge o provvedi-
mento speciale, le iserizioni deveono rinnovarsi
nel termine stabilito dalle stesse leggi ante-
riori, computato il tempo decorso durante la
sospensions; ove pero, fatta tale computazione,
i} termine fosse gia scaduto o fosse per sca-
dere prima dellattuazione o entro Panno dal-
Pattuazione del nuovo Codice, il termine ulile
per la rinnovazione resta prorogato a tutlo il

- detto anno.

« Quelle fra le anzidette iscrizionl che, so-
condo le leggi anteriori, fogsero dispensale
dalla rinnovazione, ma vi siano soggettc sc-

condo il nuovo Codice, devono rinnovarsi nel

termine di quindici anni, computabili... ecc. »
Basti nn esémpio. -

. Secondo il Codice civile Albertino, Piscrizione
dell'ipoteca legale -della moglie conserva tale
ipoteca senzs, venire rinnovala durante la sua
vita, ed eziawdio a favore dei i lel discen-
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denti eredi, $inchéi.saranno mineri,
durerd I'usufrutto in favere dell’ascendente siui
crediti e sulle ragioni per cul era igcritta Vén-
zidetta ipoteca e penderile.un-anns successivo,
ed a favere ai altri eredi
dall’aperta successione della moglies.

Quante indagini dovrd praticare il conserva-
tore per, accertarsi che la iscrizione rimase. pe-
renta per-difetto di rinnovazione! - =

Si pu6 addossare tale: carico e la. responsa-

hilitd di un errore, di una notizia falsa, al con-
servatore?

D’altra- parte "gl’ interessatl non
abbastanza guarentiti. La malleveria del con-
servatore & impari a guarentire gl’interessi
immensi che possono essere compromessi da
“ana ommissione. Io quindi dichiaro che he gran-
dissima esitazione a dave il mio voto a questa
legge. Io spero che le spiegazioni che mi ver-
‘yanno -fornite potranno dissiparla. Ad ogii
modo crederd sempre chesi debm mendare

il tenore di que%‘fa legge é tropyo assoluto nel-

dire: « I conservatori non debbono compren-
dere ecc. » Pmttosfo si dovrebbe dire: « Icon-
servatori, se, cosi.rvichiesti dagli interessati,
dovranno as enersi dal comprendere» ece., per-
ché sono persuaso che molt fra gl’ ‘:'n't@{'essaﬁ,
ed io sarel fra quselli, non si affiderebbero
al criterio del conservatore e preferirebbero
anche di fare una spesa maggiore per potére
aver sotl’occhi 1o spwc‘hi‘o genuino della con-
dizione ipotecaria di col
contrattave. Io as{ ‘Oﬁ;O splegazioni-c
vorra-darmi il signor Ministro, eod il
‘Relatore, e riservo il mio votos . -

PRESIDENTE. Progo o 10\1“@\'013 SO““‘\ﬁOI‘b Bar-
harvoux, se intende di properre un cmenda-
mento, d'inviario al ba%o delia Presidenza.

MINISTRO DI GRAZIA B.-GIDSTIZIA. .Domande .la
.pavola. .

PRESIDENTE.

che s Pers
bsgﬁGL

Ta la paroia.
MINISSRO DI CRAZIA § CIUSTIZIA.

mentera. che questo progetio, di lo - benche

presentato dal Governo, puRoO qham c‘hsq di sua

A

iniziativa; imperccché fu precisamends VUflcio.

Centrale del Senat o, il quate, chiamate.a wife-
rire wel fobbraiv 1873 sepra wne progetto di
legge per: provega dei tesmaind per ‘o iscriziont
e rinnovazioni dei wrivilegl e .delle ipoteche
nella provincia. remana, mMosse Al secitamento
‘al Ministero accid,sindiasse Ja presemte. gue-

@ sinche

durante un. anno:
Jpoteche e
‘sewm‘phci e chiari,
@ sicuri gli-aftari che .ne-dipendono. Ma come
~PAgGEIINGere
:parti del Kegno i Conservatori delle ipoteche

sarehbero .

i col guale avessero a

I Senato ram-~

~tutte per ipoteche &
- nio,

¥

-Stioné, e présentadse 1’ attuale progetto di legge.

1l vostro Ufficio Centmle allora -si e<pre%se

CO8L: ‘ £03

« I nostro Codice Civile ka disposto cen in-
conttestabile progresso; accid la pubblicité delle
i relativi registri siatio possibilmente
e con cid divengano spediti
il lodevile seopd, se. in molte

persis tono a comprendere net loro certificati le
iscrizioni ché per mdncate rinnovazioni o s spe-

cializzazioni sono rese apertamiente caduche -e

insussistenti? » A

Mi piace richiamare Pattenzione. del Senato
su queste parole: aperiamente caduche e
sussistensi.

« L’'Ufficio Centrale crede richiamare su que-
sto.argomento Pattenzione dell’onorévole Mi-
nistro. »

E piue e v olte nel seno di quest’ Aswmdea
lo stesso eccitamento fu rinnovate. ,

1’ onerevole rhio predecessore non pressntd

171~

con le eggerezza questo progetto di legge. In-

terrogd 1 primi presidenti di aléune Corti, i
. L

quali per veriia espressero difformi oplumioni;

convoco una Commissions presiedita da nn il-
lustre membro di qae%- Assewmblea, il Sena-
tore Miraglia, e di cul fece pavie altro égregio

.Senatore, Uonor. Chiesi. Questa Comniissione

prepard 1l progetto di fegge che allora vi fu
presentatoe.
Hsso venne favorevolmente aceolio dal vosiri

}

i

&8
Uffizi e dalla vostra C@mmxssm“;e ¢ e ‘cttenne
gia alira veolla la LIC‘&LSF‘"’I’GZ].O o della vostra

approvazione, e solo manet il tempo di farlo
x-nsp teve ed approvare dall’altro ramo del Par-

lawaento. e

Avvenuto lo - scioglimento della. Camera, ho
creduto mic dovere di presentarlo nnovamiente
al Senato, e¢he gia cel suo volo lo aFeva
noseinte meritevele di accoglimento.
Lo scopo del progetio medestmo indubitata-

rico-

mente & di provvedere ad un hisogro. gene-
ralmente sentite. Spesso esiste & cavieo di~un

3 W{thluf‘u un O]an numer ..}l 1SCL‘iZIO“§~ 507 —y
“01\\,1 sopra R -,.\‘},.,, S0

senza specinca.mrme dei fondi 1sp.@hecm%i~,
nevche sotto le lemei anterviovi al 1865 in

& Ben era P?f‘*’ﬁesta a, sre-

- Pres Crivevas:

melie parti & Italia
eiadita, dellipoteca , né
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vazione di alcune iscrizioni per impedirhe la
perenzione. : '

Che cosa accade ? Che il proprietario il quale,
invocando i benefizi del credito, vuole dimo-
strare la liberta del suo fondo o la vera misura
delle affezioni ipotecarie a cui é soggetto, &
costretto a ricavare e presentare un certificato
aggravato di una serie di iscrizioni, gid in
gran parte caducate ed estinte, ed intanto do-
vendosi giudicare della attuale sussistenza o
della avvenuta caducita di esse, difficilmente
si trova il creditore o listituto di credito che
sia disposto ad incaricarsi di questa disamina
assumendone a proprio rischio laresponsabilita;
il che quasi riesce ad annullarei vantaggi del
credito fondiario.

D’altronde le disposizioni del vigente Codice
civile sono chiare e precise, dopo che il nostro
sistema ipotecario ottenne presso noi I’incontra-
stabile perfezionamento, che non fosse pid pos-
sibile qualunque ipoteca tacita o generale, ma
per la sua validita € necessario che sia limi-
tata sopra determinati immobili, e per una
somma ugualmente specifica e ecerta. Queste
riforme sarebbero rimaste ineflicaci senza quelle
disposizioni transitorie che furono nel 1865 ema-
nate. E gli articoli 38 e 39 di quelle disposi-
zioni stabilirono appunto un termine entro il
quale le iscrizioni anteriori dovessero venir rin-
novate nelle forme e con le condizioni prescritte
dalla legge novella, cioé con la specificazione
degli immobili ipotecati e con Pobbligo di pe-
riodica rinnovazione delle iscrizioni stesse nei
modi e termini prescritti dal novello Codice.

La disposizione dell’ articolo 2001 del Codice
Civile & assoluta ed imperativa ; essa dice :

« La iscrizione conserva 1’ ipoteca per 30 anni
dalla sua data. L’effetto dell’iscrizione cessa,
se non & rinnovata prima della scadenza del
detto termine. »

Dunque I’iscrizione non ha pil valore, ri-
mane di pien diritto caducata ed inproduttiva
di effetto, se non & rinnovata prima’ che scada
il trentennio.

Ma, si obbietta, ¢i6 si comprende per le iscri-
zioni non rinnovate, rispetto alle quali I’ inda-
gine del conservatore pud ridursi al confronto
materiale di due date.

Pero, osservava l’onor. Senatore Barbaroux,
allorquando invece & questione d’ un’ iscrizione
che & stata rinnovata o presa’ dopo il 1865,

I’ indagine deve estendersi a verificare se la
iscriziohe contenga; oppur wuo, - tutte - le \con-
dizioni prescritte dalla nuova legge, cioé quelle
indicazioni dalle quali il nuwovo Codice fa di-
pendere la specificazione dell’ immobile e la de-
terminazione della somma:

Ed egli avverte che una ‘tale indagine non
e soltanto materiale, ma involgé sempre una
specie di giudizio di diritto, che sarebbe perico-
loso ed imprudente affidare ai conservatori, la-
sciandoli arbitri di decidere quali delle iscri-
zioni debbansi comprendere, oppur no, nei
certificati che rilasciano.

Osserva in secondo luogo che 1 medesimi non
possono venire obbligati ad emettere tal sorta di
giudizi, dappoiché sein essierrassero ed omet-
tessero sui certificati una iscrizione che .do-
vesse esservi compresa, assumerebbero, in
faccia alle parti interessate, una gravissima
responsabilita di risarcimenti, che talvolta po-
trebbe divenire illusoria per la enorme misura
d’interessi che rimanessero pregiudicati, ben
imperfettamente garantiti dalla modesta cau-
zione d’un conservatore.

Ed anch’io parteciperei, o Signori, a questo
dubbio dell’onor. Barbaroux, laddove fosse vero
che il testo dell’attuale progetto di legge in-
giungesse al conservatori di assicurarsi prima
che le nuove iscrizioni fossero state prese con
Padempimento di tutte le forme e condizioni
dal Codice richieste, in difetto delle quali loro
s’ingiungesse di non. comprenderli nel rilascio
de’certificati.

Ma rammentando le fasi di questo progetto
di legge, rimane eliminata, se non m’inganno,
siffatta dubbiezza.

L’originaria proposta presentata dal mio pre-.
decessore poteva dar luogo a questo dubbio ;
infatti era.cosi formolato 1’ articolo da obbli-
gare 1 conservatori ad escludere dai loro cer-
tificati non solo le iscrizioni non rinnovate
nei periodi ordinarf, e quelle generali o tacite
anteriori al 1865, che non apparissero dopo
quell’epoca mnel prescritto termine rinnovate,
ma, anche le iscrizioni che dopo il 1865 non
si fossero rinnovate con le indicazioni stabilite
dallo stesso Codice. Ora, i0 sono il primo a
riconoscere che queste ultime frasi avrebbero
potuto generare il dubbio cui accenna Ponore-
Senatore Barbaroux, e divenire foconde di
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#quei pericoli che egli cautamente intende scon-

giurare.

Se non che il vostro Ufficio Centrale, che fece
la prima volta 'esame di questo progetto di
legge, avvedutamente, io penso, propose ‘di
cancellare dal progetto le anzidette ultime
frast, osservando che « un’ispezione assai in-

teressante ".(sono le parole del vostro Ufficio.

-Centrale) sarebbe quella di vedere se le forme
richieste dalla legge fossero state osservate
per la rinnovazione, la quale ispezione, si
soggiungeva, sebbene semplice, involge tutta-
via un giudizio sulla regolarita della rinnova-
zione, che potrebbe talvolta riuscire pericoloso.»

Soppresse ora quelle parole, che rimane? I
conservatore non deve far altro che ricercare
materialmente quali iscrizioni sono state rin-
novate dopo il 1865, in qualunque modo, in
qualunque forma, contengano o non contengano
tutte quelle indicazioniche sono necessarie ac-
¢io I'iscrizione prenda il suo grado; e tutte do-
vranno esser comprese nei certificati ipotecari,
perche il conservatore non pud farsi giudice
di questioni che sono riservate unicamente al
gindizio dei magistrati. Quanto alle rinnova-
zionl deve omettere soltanto quelle iscrizioni
che dovevano rinnovarsi e non si veggono nei
termini ordinari rinnovate. Come vede !’ono-
revole Senatore Barbaroux, ristretto in questi
limiti 1’ ufficio del conservatore, a me sembra
che basti un’ordinaria diligenza perché gli er-
rori ed 1 pericoli siano evitati.

Peraltro io non ho difficolta di aggiungere
per mio conto una dichiarazione.

L’ Ufficio Centrale desidero un provvedimento,
accio non fossero comprese nel certificati quelle
iscrizioni, che si fossero aperiamente rese ca-
duche ed insussistenti. Io credo che il testo
della legge quale oggl nuovamente si presenta
alle vostre deliberazioni provveda abbastanza.
Ma se_si volesse ancor pit chiaramente espri-
mere nel testo dell’articolo che il conservatore
deve escludere dal suo certificato quelle sole
iscrizionl le quali egli reputi manifestamente
caduche per la non rinnovazione, o perché non
sieno state riformate dopo il 1865 in esecuzione
dellart. 35 della legge transitoria; ma chedebba
indistintamente comprendervi tutte le iscrizioni
posteriori al 1865 fino a che per queste non
Spird un trentennio, ovvero si volesse adope-
rare altra forma analoga per fine di maggior

precisione e chiarezza ; io me ne rimetto al-
I avviso che sia per darne I’ Ufficio Centrale.
Del resto, una disposizione sostanzialmente

simile all’attuale progetto di legge moi la tro-

viamo nell’art. 2196 del Codice Napoleone, che
fu il Codice del primo Regno d’Italia ; nell’ar-
ticolo 2252 del cessaté Codice Parmense, e nel-
Part. 320 del Codice Civile Albertino. In tutti
questi Codici era detto cheil conservatore deve
rilasciare i certificati delle iscrizioni che sieno
tuttora esistenti. Naturalmente si lasciava
una certa latitudine, una certa discrezione al
conservatore, il quale in ogni caso di dubbio
rispetto ad una data iscrizione non ometteva
di comprenderla nel certificato; e per quanto
¢ a nostra notizia, in tali paesi il sistema non
generd mai i temutl inconvenienti.

Io non dubito che il Senato, che gia una
prima volta approvo questo progetto di legge
con la soppressione delle parole innanzi men-
zionate, vorra concedergli ancora la sua appro-
vazione, nel senso per6é che il conservatore
debba comprendere nel certificato tutte indi-
stintamente leiscrizioni posteriori al 1865; senza
distinguere se contengano o no tutte le indi-
cazioni richieste dal Codice, se il difetto di al-
cune di queste indicazioni produca un’incer-
tezza assoluta o relativa, e se possa derivarne
la plena inefficacia dell’ipoteca, o solamente
la perdita del grado, dovendo necessariamente
tutte codeste quistioni riserbarsi al giudizio
dei Tribunali.

Tuttavia mantengo la dichiarazione che se
Ponor. Barbaroux volesse introdurre nel testo
dell’articolo qualche espressione atta a signifi-

. care che 1l conservatore deve comprendere nel

certificato qualunque altra iscrizione, la cui ca-
ducita non sia evidente, e della cul sussistenza
possa elevarsi qualsiasi ragionevole dubbio, e
proporre in senso analogo qualche emenda-
mento ; lascierd ben volentieri all’Ufficio Cen-
trale esaminare la sua proposta per riconoscere
se risponda allo scopo della disposizione legi-
slativa senza alterarne l’essenza, rimettendomi
dal mio canto alla saviezza del Senato.

Senatore BARBAROUX. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore BARBAROUX. Ringraziol’onorevole Mi-
nistro degli schiarimenti dati per limitare la
responsabilita che pud assumere il conservatore.

Questo articolo se venisse modificato avrebbe



ALl Pablamentars

— '4‘70 o

Sena to de! Regno
AT Ty

SHSSIONE DEL 1876-77 — DISOUSSIC

TORNATA DRL 3 MARZO 187'7

'l}_ PN

e e

gia il favorevole effetto di eliminare in parte
1 temuti inconvenienti....

(In questo punto entra nell’ Aula il Senatore
Cantelli.)

Senatore BARBAROUX. Se I’ onorevele nostro

Presidente credesse di far luogo all’interpel-
lanza dell’ onorevole Cantelii, Io prego a riser-
varmi la parola do po di essa.

PRESIDENTE. Il Senatore Barbaroux propone,
per dar luogo all’interpellanza del Senatore

Cantelli, ora presente, al Ministro dell’ Interno,

di someadm fa fhscaswmle di questo progetto
cti lb

Inturro'ro il Senato se ap QlOV'l questa pro-
posta.

. Non facendosi opposizione, si po-
edera all’interpellanza.

Rileggo ia lettera diretta alla Presidenza,
colla quale Ponorevole Senatore Cauntelli ne f3
la domanda.

ssa e cosl concepifa :

< 11 ovtoscritto desidera di intern pellare il
Ministro deil’ Interno a norma dell” articolo 75
del Regolamento del Senato intorno ad alcune
cose dette dallo stesso szgn{)“ Ministro nell’altro
ramo del Parlamento nella seduta del 18 gen-
naio che riguardanc PAmministrazicne del
nisterc dell’ Interno.

i-
v.x.l

GEROLAMO {

CVANTELLI, »

MINISTRO DELL . Domando la g aroia
Pt ‘ yarola.
MIHIS ;P{) SELL IHTERNO. Onorevoll Senatori!

Senza arrogarmi di 111te’-”prﬂta“e art. 36 del®

vostro Regolamento, preferisco rivolgermi al-
Pouor. Senafore Cantelli e. pregario di conside-
rare con me il dovere che entrambi abbiamo
di non portare certe questioni in questa no-
bilissima assemblea, che ¢ destinata a conser
vare sempre e in ogni occasione la calma o
la maggiore serenita.

L’onor. Senatore Cantelli ha potuto vedere
come In pilt occasioni io.mi sia creduto in de-
bito di difendere i miei pr edecessori, nell’inte-
resse ai quella oolxdameta, che nel Governo

non pud né deve variare col mutare d’uomini

' siderio di

mio, che se vere fossero io mi cr

e di partiti; e, se non mi fossi trovato nellg
necessita di ‘scagionare di certe accuse il
Minisiro dell’Interno , ritenga Ponor. Senatore
Cantelli che, anche nella quéstione alla quale
si riferisce la suna mterpellanza, io mi sarei
attenuto allo stesso sistema.

Ad ogni modo, se nelle cose da me dette
nell’altro ramo d el Parlamento, I’on. Senatore

- Cantelli ravvisasse inesattezze che lo riguar-

dino persons imente , egli deve essere certo che,
chiedendomene onto direttamento , mi t-roverct
sempre disposto a rettificarle, essendo mio de-
non recargli offesa e di usargli i
maggiori riguardi.

Io desidero provare che comprendo la con-
venienza di nen suscitare mai cexte questioni.
Spero quindi che on. Senatore Cantelli, dono
queste mie dichiarazioni, non insistera a «olm\
che si apra una discussione su questo argn-
mento. In ogni modo io mi rimetto all’ aito
senno del Senato.

Senatore GANTELLI) Domando la narola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

‘Senatore OAWTELLI. Avrei desiderato anche
10 vivissimamente che non mi venisse occa-

sione di dover portare in qhest’aula, delh que-

tioni che riguardano la misa . persona e che
non interessano direttamente il Senato; ma
dopo che il signor Ministro dell’Interno neila se-
duta, a cui ho accennato nella domanda della
mia interpellanza, fece delle accuse sul conto
ederel inde-
gno di sedere in qvest’augusw Consesso, ho

creduto non solo nelmio interesse ma ob} 20

mio, sopratutto per il rispetto che devo all’alto
Corpo “cui appartengo, di scagionarmi.

Se I’ onorev. signor Ministro fosse venuto
oggi a dirvi che le accuse che in quel giorno
rivolse coniro di me le ritira, che ¢ stato
tratto in errore nel giudizio che egli sl era
formato di me, allora io-avrei potuto conside-
rare e mi convenisse o non di ritirare la mia
interpellanza; ma dacché egli silimita a dirmi
che se chiederd conto a lui personalmente di
queste cose; egli mi dard quelle spiegazioni
che possono pii sodd.iQfarw', ma non vuole
chein guesta assemblea io mi scagioni i colpe
¢ di accuse che egli mi ha lanciato in pub-
blica assemblea, i¢ SON0, mio malgrado e con
grandissimo dispiacere, costretto a pevsistere
nella mia domanda. - .

P

Euta

"
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Lasecio. al enato il decidere. s2 1o non abbia |

ragione di insistere nella interpellanza.

MINISTRO, DELL INTERKO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ INTERNO. Io sperava che l’ono-
revole Senatore Cantelli nelie mie parole avesse
ravvisato il desiderio che mi aniraa, cioe quello

. di non sollevare quistione appassiorata, non
gia nell’interesse mio o suo personale, ma nel-

Pinteresse del’Amministrazione, nell” interesse

del Governo,-che & al di sopra delle persone.

I onorevole bcadtore Cantelll nen crede’ che t
lnersi” da” ogni dir atta allusione

e tiiie dichiarazioni gli bastino; vorrebbs che
io ritirassi le cose dette in Parl vinento.

Ma U onorevole Senatore Canteili mi fard
Ponore di convenire che le cose da me dette

lla Camera mon erano altro che -risposte ne-

cessarie per mettere il Governo al coperto di
certe gravi accuse.

Lo ripeto: desidero non si riprodu ca in
stAula quella quistiome; ma se il Senat
vuole, io sono ai suoi ordini,
che mi terrd, quanto piu strettamente mi sara
possﬂnle, nei limiti deila convenienza, senza
lasciarmi fuorviare un momento dal mio dove

Mi contenterd ad ogni modo del gm_dmo de‘
Senato e del paese.

Senatore CONFORTI. Domande la paro la.

PRESIDENTE. Mi permetta che o legga Iarii-
colo 76 del nostro Regolamento. Esso dicg :

« TI Senato, sentiti i Minisiri del Re, deter-
mina per alzata e seduta, e senza discussione,

que

1

in gual giorno le interpeilanze debboro aver
indetermi- -

NN
S

Ynogo, oppure le rimanda a femr
nato.

Dunque io debbo chieders” al Se nato che
senza discussione deliberi se Vinterpellanza
debba aver luogo immediatamente o in qual
altro giorno, ovvero se intenda rimai
tempo indeterminao. ‘

Senatore CONFORTI. Ho demandato la pe
una questione pregindiziale.

PRESIDENTE. Per la yuestione pregiudiziale ha
la parola; Pavverto peraltro che-l Yarticolo 76
del Regolamento dice: « senza diSCUsSIOno. »
Se ¢ una wera preg indiziale, ha ia parola.

Senatore CONFORTI. Onorevoli Seuatori: i
tendo di proporre wua pregindiziale,
si eviti. la discussione dell? mtazpelm
sentata dallonorevole Spnatore Canteili. 1

lo.
assicurandolo.

aroln per |

"n
o 1ar

- nato abbia mai avato luogo w

- sione, che ha potuto in gualche modo

AT O R i3
Cpregiud)

rava veramente che 1’onorevole Cantelli, che
tutti conosciamo come un perfetto gentiluomo,
volesse rinunziare alla sua interpellanza, dopo
le parole che sono state profferite dall’ onore-
vole Ministro. Ma lonorevole Cantelli ha cre-
duto di dovere insistere sulia sua interpel-
lanza, e quindi provocare una discussione la
quale -dovrebbe assolutamente evitarsi.

Trattasi di una pregiudiziale di cui si fa
espressa menzione nella seconda parte dellar-
ticolo 36 del Regolamento, ove e detto:

« G‘l 0; atori avranng palt’col T cura di aste-
a cose dette o
fatte nella Camera -dei. Deputati, infuori di una
semplice enunziazione. »

.Ora, nel caso concretc non si tratta di una
semplice allusione adﬁ cose dette nell’aitro ramo
del Parlamento, che & pure vistata dal Rego-

nento, ma d' direfia cd ampia discus-
sioue. )

Ed in verita, o Signori, questo
improntato di una grande saplenza.
si farehbe? Si verrebbe nel Senato a discuterc
di una espressione, di una parcia, pronunciaia
nel caloré della discussione nell” altro rameo
Parlamento. Signori, se si permetfono gueste
discussioni, gravi ne posscno essere le con

]
ne
una

artid

se-

Le conseguenze sono queste, cioé: il Senato,

- cosl 6;%&@&0 e cosi calmo, sarebbe il campo

di “polemiche irritanti, mentre ii Senalo ha
sempre dato prova dﬁha maggiore saviezza.
Infatti, o Signori, io non con

08
18

simigliante. Allorquando, in wno det
del Parlamento ¢ stata deita ]

dore I onore. dl un depuiato, o Ponors
Senaiere, cha cosa 8i

si s0n0
volta sgraziatam
un duelio; ma non T‘*?i
ifntérpeiianm.

Per conseguenzy, ssconda
oolamento, 10 Propougy Ia que
sono pe
& geloso custode {éeii & Slid dignitd, veug

L che par

SUoNEe preg

rsuase che il Senawo, il quais
a nell

fquestions

LiISfi‘{!am‘ﬂ Pinterpel-

;a

Tanza dell
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PRESIDENTE. Domando sc¢ la questione pregiu-
diziale proposta dal Senatore Conforti sia ap-
poggiata.

Chi P’appoggia, voglia sorgere.

(K appoggiata.)

La pongo ai voti....

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Senatore Mira-
glia di volersi attenere unicamente alla qui-
stione pregiudiziale. '

Senatore MIRAGLIA. Non entro nella questione
pregiudiziale; appoggio soltanto la mozione del-
Ponorevole Conforti.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Le nobili parole pronun-
ziate dall’ onorevole Senatore Cantelli hanno
rallegrato ’animo mio, perche, custode geloso
eglidella propria dignita, ha a cuore di conser-
vare intatta quella del Corpo a cui appartiene.
Ma dopo le benevoli parole dette dal Ministro
dell’Interno, prego Pon. Cantelli a non addive-
nire ad una discussione che potrebbe tornare
irritante. »

Si tratta di una questione personale, ed io
credo che Ponorevole Cauntelli vorra rinunziare
ad una soddisfazione personale per amore del
paese e per il prestigio delle nostre istituzioni.
Per laffetto che porta al suo paese, confido che
Ponor. Cantelli, dimenticando ogni rancore, ri-
nunzierd all’interrogazione. .

MINISTRO DELL'INTERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola I’ onorevole Mini-
stro dell’ Interno. Ripeto per6 Pavvertenza che
si {ratta sempre soltanto della questione pre-
giundiziale.

HINISTRO DELL'INTER¥0. Prendo la parola non
per entrare nel merito della pregiudiziale, ma
unicamente per rinnovare le mie dichidrazioni
di riguardo e di rispetto per I'onorevole Sena-
tore Cantelli, onde non lasciare il Senato sotto
Pimpressione delle parole, sebbene a me bene-
voli, del Senatore Miraglia. Questa mia diéhia-
razione, me lo auguro, togliera di mezzo la que-
stione personale. :

PRESIDENTE. Pongo ai voii la questione pre-
giudiziale proposta dal Senatore Conforti.

(Dopo prova e controprova, la questione pre-
giudiziale non & approvata.)

PRESIDENTE. Non essendo approvata la que-
stione pregiudiziale, a tenore dell’articolo 76,

interrogo il Senato se intende che l'interpel-
- lanza debba aver luogo immediatamente.

Quelli che intendono che essa abbia luogo
immediatamente, sono pregati di alzarsi.

(Approvato.)

MINISTRO DELL'INTERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ INTERNO. Giacché il Senato ha
voluto Pinterpellanza, io, per circondarmi sem-
pre della maggior prudenza possibile, e perché
Pinterpellanza riguarda taluni fatti determinati,
mi permetterei esprimere al Senato un mio de-
siderio, augurandomi che possa essere accolto
favorevolmente.

Il mio desiderio & questo:

11 Senato nomini una Commissione di cinque
Senatori, i quali vengano al Ministero dell’In-
terno, per ricevere gli elementi di prova.che
servono a splegare i criterf da me enunciati
nella Camera ; ben inteso perd che questa Com-
missione non dovra riferire al Senato i {atii
particolart ma i criteri generali.

Senatore CANTELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANTELLI. Prima di entrare nell’in-
terpellanza desidero di dire due parole in ri-
sposta all’onorevole Ministro.

La mia interpellanza non verte punto su fatti;
1o sorvoleré su quelli che hanno dato luogo
alle accuse dell’onorevole Ministro dell’Interno;
io mi limiter6 a dimostrare che quand’anche
quei fatti fossero veri, le accuse che 1’onore-
vole Ministro ha pronunciato contro di me
non hanno fondamento di verita. Io credo che
sia questo il miglior modo di evitare qualun-
que questione irritante. Il sistema che vor-
rebbe sostituire 'onorev. Ministro non ha ra-
gione di sussistere.

A me preme di lavarmi in faccia al Senato’
ed in faccia al pubblico, e lavarmi completa-
mente delle accuse lanciatemi dal Ministro
dell’Interno.

Io msisto- quindi nella mia interpellanza e
credo che non si possa temere che dia Inogo
ad alcuna discussione irritante.

(Bravo.)

HINISTRO DELL'INTERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL'INTERNO. Mi saro spiegato male
o Ponorevole Cantelli non avrd inteso bene le
mie parole. Io non ho proposto di sospendere
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Pinterpellanza; ho detto che, siccome tutta la
questione tra me e lui verte precisamente su
fatti.... -

Senatore CANTELLI. No.

MINISTRO DELI’INTERNO. Non mi pare possa es-
servi altra differenza fra noi, se non quella
dell’apprezzamento dei fatti.

I’ onorevole Cantelli non ignora il dovere
che ha il Ministro dell’ Interno di non olire-
passare alcuni limiti impostigli dal suo ufficio,
¢ comprende benissimo che io, costretto a ta-
cere molte cose, mi troverei in condizione ma-
lagevole con lui, che puo pariare con maggior
Iiberta.

Ripeto: non € nel mio interesse personale, ma
nell’ interesse del decoro e della dignita del
Governo, che ritengo indispensabile si ponga
il Senato in condizione di giundicare esatta-
mente della verita delle mie affermazioni; ad
uma Commissioneil Ministro dell’Interno non ha
veruna difficoltd di dimostrare quello che non
e conveniente si sveli in seduta pubbiica.

Comprendera l'onorevole Cantelli che & mio
imperioso dovere, quale rappresentanie del Go-
verno, di non lasciare il menomo dubbio sulla
esattezza delle mie affermazioni alla Camera
dei Deputati,

Senatore CANTELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la

Senatore CANTELLI. In un recente processo di
stampa furono prodotte in Tribunale alcune mie
lettere private, o, se non private, segrete di

parola.

loro natura, ed aventi tutti i caratteri di let-

tere confidenziali che io, essendo Minisiro del-
I'Interno, scrivevo al Prefetto di Firenze. Tale
produzione fu fatta dagli avvocati della parte
(uerelante senza il consenso mio, ed allo scopo
di rafforzare Paccusa di diffamazione, cui la
Gazzelln d'Itolia doveva rispondere in seguito
a querela privata.

Allindomant di quella produzione, il signor
Ministro dell” Interno, rispondendo nell’ aliro
ramo del Parlamento ad una interrogazione,
parlo di quelle mie lettere che, secondo lui,
provano avere io pagate allo stesso giornale
5000 lire al mese, durante il tempo che io
ressi il Ministero dell’Interno, e pronuncio
contro di me, che non ero né potevo essere
presente in quel recinto, diverse accuse, al-
cune delle quali sarebbero veramenie gravis-

sime, ove avessero alcun fondamento di vero.
Egli disse: ‘

Che, durante la mia amministrazione, io im-
piegavo una parte dei fondi segreti per sussi-
diare la stampa, e principalmente la Gazzetta
a’Italiay

Che io, facendo a fidanza (sono parole del-
Ponorevole Ministro) nella distruzione di al-
cune carte del mio gabinetto, e dimenticando
che esistevano gli originali in una Prefettura,
ho dato a lui una smentita, negando di aver
dato il sussidio;

Che con cié ho *entato di far passare lui per
calunniatore; provocazione si grave da giusti-
ficare la vivacita delle sue parole ;

Finalmente, nel replicare alle nobilissime pa-
role pronunziate in mia difesa dai gia miel
Colleghi nel Ministero, Deputati Minghetti e
Ricotti, ha insinuato che io fossi stato il ciam-
bellano o il servitore di una Duchessa borbo-
nica. '

Comprendera il Senato che, per quanto egli
sia estraneo a codeste accuse del signor Mi-
nistro; pronunziate contro di me in quel ramo
del Parlamento, davanti al quale non mi & con-
cesso far sentire le mie difese, esse sono troppo
gravi perché io non dovessi invocare dal Se-
nato il permesso di farle sentire in quest’Aula,
nella quale mi reputerei indegno di sedere,
se io non fossiin grado di respingerle recisa-
mente.

Lo'fard brevemente, giaccheé il Senato me ne da
licenza, con tutta quella calma e quella mode-
razione che si addice a questo onorando Con-
Sesso.

All’ accusa di aver impiegato una parte del
fondi assegnati al Ministero dell’Interno in sus-
sidio alla Gazsettc d’Italia, non posso che ri-
petere qui cidé che ebbi gia ad affermare, che
cioe le somme che io feci pagare al signor
Pancrazi non erano destinate né a lui, ne al-
Pamministrazione della Gazzefta d’Italia, ma
dovevano .essere, come furono, dal Pancrazi
passate ad altri.

Del resto, posta fuori di causa la Gazsefia
d’Italia, io debbo mantenere, ¢ manterro sul-
I'uso da me fatto del fondi per spese segrete
la pit grande riserva.

Se il signor Ministro mi avesse accusato di
avere coi danari dello Stato pagati del gior-
nali perehé ogni mattino inneggiassero al mio
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nome, perché imbandissero al facili lettori le
lodi degli atti della mia Amministrazione, me
ne terrei davvero umiliato; e pitt lo sarei se i

£aiti facessero riscontro alle parole del Mini-
stro. ‘ -

Ma su questo pariicolare sono tranquillis-
simo.

Si riscontrino pure colla pitt diligente atten-
zione i giornall dell’epoca, quelli che sostene-
vano il Ministero del quale mi onoro d’aver
fatto parte, e si vedrd che dai pitu grandi ed
antorevoli della capitale ai pin piecoli delle
provincie, tuttl senza distinzione esaminavano
gli atti della mia Amministrazione colla piu lo-
devole md}peﬂdema, e che la eritica non fa-
ceva mal difetto, a me pareva anzi qualche
volta soverchia. Lodi personall, inni, attestatl
di civizmo io non ne ebbi maj, ed & naturale,
perché non ne ho meritato. Mi basta che si
riconosca da ¢id che io non ho mai pagato al-
cun giornale per farmi lodare.

Esclusa guesta maniera di sussidio che si do-
vrebbe piuttosto chiamare corruzione, e della
-quale un Ministro dovrebbe davvero arrossire,
icnon ho molte parole da aggiungere su questo

gomento. Un uomo di governo che conosca
il proprio dovere deve limitarsi ad affermare

il vero, come io ho fatto nel caso di cul mi
occupo, tuttavolta che le apparenze discordino
dal vero, e il silenzio possa recar danno ad al-
cuno. Un passo di pitt sarebbe una indisere-
zione pericolosa. Che. se alcuno mi volesse
a, qualunque costo convinto che io ho sussi-
diato in alecuni casila stampa periodica, perche
propugnasse in Italia ed all’estero quei grandi
principi tanto contrastati sui quali si fonda la
politica nazionale, o per metterla in grado di
paralizzare nelle provincie gli effetti deleterii
di una Swﬁma, nemica delle istituzioni che ci
regeons, ¢ .tutto cio che vi ha di nobile e
di rrrand , 10 non me ne oﬂcndbru e rivolto
piuttosto agli womini insigni che prima di me
hanno, retto il Ministero dell ‘Interno chr 1 loro
col Vangelo: Chi & di woi senzu Wﬂcal‘o, scagZL
la prime plei/”‘(l

[

Perd, siceome col consolidarsi delle istitu-

zioni e del nuevo Regno guesto bisogno, sen-
tito nei primordl, doveva andare man mano
cessando, cosi -sono lietissimo di avere ap-
preso che Pattuale. Ministro dell’L
ritenuto inutile una tal sorta di spese,- ¢ non

nterno abbia.

" senta la necessita di- distrarre la pit piccola

somma dai fondi dei quali dispone pel servizio
della stampa, e gliene faccio le piu vive con-

- gratulazioni.

Vengo ora alle accuse pitt gravi; ed ¢ in
vero gravissima quella che io, facendo a fidanza
colla distruzione delle prove, abbia negato di
aver pagate un sussidio di 5000 lire al mese
alla Gazzelia d’Italia, infliggendo a luila taccia
di calunniatore. .

Se il signor Ministro avesse con maggior
calma considerati 1 fatii prima di pariare, io

sono certissimo che una sl grave accusa non
sarebbe escita dal suo labbro.

Infatti.

Il giorno 15 gennaio il Collegio della jaric

civile, nella causa che si dibatteva a Firenze,
presento al Tribunale quatiromie lettere i‘n.quai
maniera procuratesi lo ignoro), colle quuli in
diverse epoche, mentre ero Ministro, 10 incu-
ricava il Prefetto di Firenze di far consegiars.
determinate somme al direttore della Guzzeila
d’Italia, che & pure proprietario di un grande
stabilimento tipografico. -

Quantunque da quelle lettere non trasparisse
in alcuna maniera la causa di quei pagamenti,
il Cellegio della parte civile le produsse come
prova che la Gazzetta d’Italia ricevesse da me
un sussidio mensile.

La sera di quello stesso giorno il sig. Carlo
Pancrazt dirigeva a me il seguente tele-
gramma:

« Conte Girolamo Cantelli,

Oggi Vastarini-Cresi, preparando con grandi
parole un grande effetto, ha presentato quattro
lettere del Minisiro Cantelli al Prefetto di Fi-
renze, colle quall ordinavasi di pagare varie
somie al direttore della Gazzetia d’ltalia. Ella
che sa come la Gazzelln stessa non fosse mai
sussidiata, voglia rispondere con una dichia-

' razione definitiva alla menzon‘na'asserita At-

tendo una sua risposta secondo verita ¢ giu-
smla

Pancrazi. »

al quale io rigpondeva immedigtamente eon.

| quest’altro telegramma:
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« Direttore ‘Gazzetta d’Italia,

~ Firenze.

Rispondo subito SU0 telegramma dlchlaraﬂdo
che lo somme consegnate dal Prefetto mentre
io era Mimistro dell’Interno non erano desti-
nate alla Gazzetta d’Italia, che durantﬂ quel
periodo non ebbe alcun sussuho dal Ministero,
e per quanto constami neanche puma Ag-
giungo omaggio vero che de’ giornali appog-
gianti ordinariamente 1l Ministero-di cul feci
parte, la Gazzetta d’'Italia fu sempre uno dei
pit indipendenti dagli vomini e dal partito.
Non posso terminare senza esprimere mia

grande meraviglia che lettere non ufficiali, ma’

confidenzialissime, siano escite dallie mani di
@oloro cui furono dirette e prodotte in omdxzm

G. CA‘\T ILLI. »

Il giorno successivo il signor Ministro pro-
nunciava contro di me quella grave accusa di
aver 10 date o lui une smentilc , negando di
awer dato sussidh alla Gazzetta, perché credevo
che le prove del sussidio pid 1on esistessero.

Ma di grazia, signor Ministro; il gilorno 16
gennaio, quand’ella rispondeva a@h mterpellanza
dell’on. Corte, aveva letti o noidue teiegrammi
della sera prima che ho citati?

Se egli 11 avea letti (e sebbene non fossero

ancora pubblicati, io debbo credere 1i avesse
letti, giacche certi dispacci non rimangono

lollOfat7 al Ministero dell'luterno) come non si

¢ avveduto che la sua accusa mancava d’ogni |

hase? Come non si & avveduto che quelle prove
di pagamenti da me fatti fare al signor Pan-
crazi, che egli voleva insinuare avessi 10 cre-
dute distrutte , erano appunto le lettere pro-
dotte in Tribunale? che di quella produzione
fatta 11 giorno innanzi, il Pancrazi mi avver-
tiva col suo telegramma, e che nel mio, lungi
dal eonfessare i pagamenti ordinati, i coufer-
mavo anzi, solo dichiarando erronea
posizione che si trattasse di sussidi alla Gas-
zetta &' Italia? : \

E se il sigror Ministro non avea lelll quei
telegrammi, come fece a sapers che 1o avessi
negato di aver dato i sussidi alla Gazzeflia
@’ Italic ? Mentre 1o, prima del mio telegramana
al Pancrazi, non era entrato in nessun modo
In quest’argomento, non me avea tenute -parola

la sup-

- creduto vedere
. mia che lo giustificava da! vivace attacco

a nessuno? E come mai ha- potuto il signor
Ministro scorgere in quel mio telegramma una
-smentita data a lui? Egli avrd potuto asserire

¢he il Pancrazi aveva ricevuto del danaro dal
Prefetto di Firenze, e cid conferma il mio tcle-
gramma. BEgliavrd anche potuto crederein tutia
buona fede che quel danaro rappresentasse
unsussidio alla Gazzelia 4’ Italin, macome ha
potuto scorgere nella mia asserzione contraria
una ‘mentita data a lui, mentre fuido il prime
a pariare, e quell’ asserzione tendeva solo a
togliere ogni dubbio sulio scopo de’ pagamenti
fatti dal Prefetto di Firenze, sc o*}o che in alcun
modo non traspariva dalle lLettere, e cheio solo
potevo conc;\scere?

In quel telegramma il
una prov

signor A

1
cazione tale

81 traitasse di legittima
telegramina rispondeva “d una grave accusa
che 1l Collegio della pcme civile

aveva all’ul-
tlma ora portata innanzi, servendosi delle mie

. letter

da-
tel signori

nia volic,

aird alla 1
-i) L:l

provocante contegno d

E poéevo io tacere,
vantl a si
avvocall ?

No, onorevoli Colleghi, io noa dubitavo nem-
meno che quelle lettere fossero distrutte ; sa-
pevo anzi in modo positivo (e potrei fornirne
le prove se non temessi di escire dai limiti che mi
sono imposti dai riguardi che debho al Senato),
che quelle lettere erano da due mesi escite dalle
mmani del Prefetto di Firenze.

Credevo Dbensi, lo confesso, che quelle let-
tere non sarchbero state prodotte in gindizio.
Parevami un fatto troppo grave, inusitato,
enorme ! Non mi pareva possibile che il Col-
legio della parte civile potesse commettere un
atio tanto scortese verso di me. Eppurs in quel
Collegio sedevano uomini ragguardevolissimi
con alcuno d¢’ quali ho militato sino al 18
marzo sotto le medesime bandiere; che sosten-
nero anzi virilmente ed c<fficacemen.s la mia
amministrazione; womini che mri conoscevano da

-lungo tempo, ¢ che 1on potevane dubitare del

mio impegno ad waimni a levo por impedire
insieme uno scandalo, purche fossero stati salvi
i diritti della verita e della giustizia.

Ma dappoiché quel signori non esitarono a
compiere un atto che io deploro, ma ¢i eul
essi soli devono portare futta la res; ensa'1ila,
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e che ricorda altre lettere, altre rivelazioni,.alj
tri processi; ¢ poiché da quei doc'umentl S1
vollero trarre conseguenze le quali natural-
mente non ne derivavano, a me non restava che
un dovere, quello di ristabilire la verita.

E cid feci senza esitazione e senza preoccu-
parmi delle amarezze che ne sarebbero potl_lte
derivare e che ne derivarono in larga copia!

Resta I'ultima accusa: io sono stato il cian}—
bellano, sono stato il servitore, quasi §i di-
rebbe 1l favorito d’una Duchessa borbonica.

Non tema il Senato che per isgravarmi di
quest’ ultima accusa io voglia condannarlo ad
ascoltare la mia biografia. ‘

Potrei anzi limitarmi a citare la testimonianza
de’miei concittadini, i pitt autorevoli de’ quali
per ingegno e per posizione sociale si sono
affrettati a protestare contro la infondata ac-
cusa.

Potrei citare la testimonianza di molti ono-
revoli Colleghi che seggono in quest’ Aula, 1
quali e prima e dopo il 1859 ebbero occasione
di soggiornarea Parma o per cagione d’ufficio
o per altre cause; gli onorevoli Vigliani, Plezza,
Chiesi, Pallieri, Gamba, Verga ; e !chiedere
loro se sentissero mai pronunziato il mio nome
coll’appellativo di servitore de’ Borboni. Potrei
sovrattutto citare la testimonianza del Senatore
Buoncompagni, il quale essendo dopo il 1854
Ministro di 8. M. a Firenze e Parma, recan-
dosi in quest’ ultima citta a disimpegnare ’uf-
ficio suo onorava la mia casa, e si dirigeva a
me per aver contezza delle cose del paese, ne
certo dubitava di rivolgersi ad un servitore
della. Duchessa borhoniea,.

Potrei appellarmi della grave accusa a quanti
miei concittadini seggono in Senato e princi-
Dalmente al Senatore Borsani, il quale prima,
del 1848 ebhe meco vincoli di politica amicizia,
e durante il memorabile periodo rivoluzionario
di quell’ anno, divise meco le ansie e le re-
sponsabilita del Governo provvisorio.

Potrei anche citare la testimonianza dell’onor.
Presidente del Consiglio, il quale, recandosi
Parma prima del 1859 per causa non del tutto
estranea alla politica, ebhe a rivolgersi di pre-
ferenza a me, ed 2 stabilire meco rapporti
de’quali mi tenni allora e mi tengo sempre
grandemente onorato.

Avrebbe mai creduto Ponorevole Depretis di

avere a fare col cortigiano di una Duchessa,
borbonica ?

Ma per escire da una polemica a sostenere
la quale sento offesa la mia modestia, citerd
solo alcune date della mia vita politica ed avrd
finito.

I 17 dicembre 1847 cessava di vivere in
Parma la vedova del 1° Napoleone, dopo tren-
tanni di Regno in quel Ducato.

II Governo di quella Principessa fu impron-
tato da principt di civile progresso e di giu-
stizia; fu relativamente ai tempi il piu liberale
Governo d’Italia e fu lodato da insigni italiani
e stranieri, che a Parma trovavano stanza non
sospettosa ed onori.

Nella mia giovinezza servii quel Governo in
uffict gratuiti e me ne vanto.

Negli ultimi mesi pero della vita dellImype-
ratrice la mitezza del suo Governo venne offu-
scata da sospetti, da timori, da rancori susci-
tati ne’ governanti dalle manifestazioni liberali
che da un estremo all’altro d’Italia scopplarono
In seguito alla elezione dell’attuale Pontefice.
Io pure fui segno di quelle ire, di quei sospetti,
e prima che la Duchessa spirasse fui spogliato
delle cariche che coprivo, compresa quella di
Podesta della citta di Parma, alla quale ero
stato tre anni prima elevato per voto concorde
dei cittadini e del Governo; e ¢id perché mi
sl reputava il centro e quasi il capo del par-
tito rivoluzionario. E la notte successiva alla
morte di Maria Luigia sarei stato tratio in
carcere se i Ministri che tentarono farmi arre-
stare non si fossero spaventati dell’ attitudine
della popolazione che minacciava tumultuare
in mio favore. .

Quattro mesi dopo nellaprile 1848 i1 duea
CarloIIidi Borbone era obbligato a lasciarParma,
ove non doveva pilt ritornare, ed il Consiglio
composto di 100 dei piu cospicui cittadini
di parte liberale eleggeva me, fra gl altri,
a membro del Governo provvisorio che resse
lo Stato sinché lo consegnd ad un Governa-
tore inviato da S. M. il Re Carlo Alberto.

Sopravvenne il disastro dj Novara, la rea-
zione infierl in tutta Italia ed il mio paese
attraverso le piu dure stretie alle qualiun po-
polo sia stato condannaio ! Dopo quasi undici
anni la vedova di Carlo III dovette alla sua
volta volger le spalle a Parma e per sempre.

II'9 giugno 1859, un’ora dopo la sua par-
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tenza, il Consiglio municipale, dietro mia pro-
posta, dichiarava doversi reggere lo Stato in
nome di Vittorio Emanuele e nominava una
Commissione governativa di tre cittadini, della
quale io ful il Presidente.

Non erano perd terrainate le ansie ed i timorl
di novelle reazioni per 'Italia, e le provincie
dell’ Emilia -erano abbandonate dalla pace di
Villafranca agli antichi Principi che minac-

ciosi tenevano le loro truppe sulla sinistra
sponda del Po.

Spettava ad un ﬂrfmde Italiano, ad un womo
di cuore e di genio,lo assicurare la definitiva
indipendenza di quella regione.

Carlo Luigi Farini, sprezzando le ingiunzioni
del proprio Governo, i consigli della diplo-
mazia, e 1 pericoli gravissimi ai quali si espc-
neva, si fermo in Modena si fe’ proclamare
Dittatore delle provincie dell’ Emilia, armo il
paese, e tenue in soggezione le vicine truppe
del Duca di Modena, spalleggiate dalle au-
striache.

Tanto operd e tanto felicemente che ai primi
di seltembre poté convocare le Assemblee di
Bologna di Modena, e di Parma perche pro-
clamassero la decadenza dei rispettivi Prin-
cipi, e sanzionassero la volontd in mille guise
manifestata dalle popolazioni di essere unite al
glorioso Regno di Casa Savoia.

Primo atto di quell’ Assemblea fu la elezione
del loro Presidente. Quella di Bologna elesse
Pillustre mio amico Marco Minghetti; quella
di Modena il conipianto patriota Giuseppe Mal-
musi ; quella di Parma elesse me a grandis-
sima maggloranza.

Con ¢id ho finito, e spero aver persuaso il
Senato che io non meritavo si gravi accuse;
ed ho fiducia che lo stesso signor Ministro
vorra convenire che fu tratto in errore da chi
gli dipinse con si foschi colori la mi la vita
politica anteriore al 1859. Quanto alla mia
vita politica dopo quell’epoca, essa si & svolta
tutta nel Parlamento. Voi ne siete, o Signori,
i migliori giudici.

(Vivi segni &’ approvazione.)

MINISTRO DELL’ INTERW0. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLINTERNO. I Sewato vorra ricone-
scere la situazione difficile che & fatta al Mi-
nistro dell’Interno dalle affermazioni dell’ono-
revole Senatore Cantelll.

Egli ha potuto dire che non sussidiava gior-
nali; che le somme fatte pagare a qualcuno di
essi non erano a titolo di sussidio, ma per ri-
munerazione di altri servizi segreti.

Il Ministro dell’Interno, dal canto suo, non
puo dire al Senato tutti 1 particolari, tutti i
fatti, pet quali egli deve essere indotto ad
esprimere un giudizio diverso da quello del-
Ponorevole Senatore Cantelli; e queslo prova
sempre piu la necessitd di una Commissione
per verificare lo stato vero dei fatti.

Io comprendo benissimo che I’ ufficio di Mi-
nistro deve e“sere necessariamente accompa-
gnato da mille difficolta, da mille dolori, e
niuno piu d1 me questo deve sapere; tollererd
quindi in pace anche I’accusa di poca dili-
genza, di poco accorgimento, che mi ha atiri-
buito l'onorevole Senatore Cantelli, per pro-
vare la prudenza di cul conde il Ministro
dell’Interno.

Una cosa sola perd desidero resti ben chia-
rita tra me ed il Senatore Cantelli; ed e cuesta
cioé, che quanto ho detto riguardo alla distru-
zione delle carte, non si riferiva solo ai do-
cumenti che esistevano presso la Prefettura di
Iirenze, ma anche ad altre carte del gabinetto.
Il, qualorail Senatore Canteili non ne fosse in-
formato, mi metio a sua disposizione, anzi lo
prego di venire egli stesso al Ministero a con-
statare P'esaltezza di quesio fatto, del quale ho
parlato con sicurezza per le dichia
cite del suo capc di oaometbo

In quanto al sistema di sussidiare 1 giornali,
non lo ha negato neppure lon. Senatore Can-
telli, ma egli lo ha spicgato nel senso che il
sussidio si dava non per sostenere le persone
dei Ministri, ma per difendere la politica del
Ministero. :

Riconosco che Pon. Cantelli non ha mai sus-
sidiato la stampa per far la sua apologia; se
cid fosse accaduto noi non avremmo dovute
aspettare fino ad oggl per conoscere alcuni
fatti della sua vita onorevolissimi, che egli e
ha testé narrati. Egli crede che quel sistema
sia buono, mi permetta che io portl giudizio
diverso.

Io non..

(Ilariic )

Prego a nou ridere, fino a che non ahbia
terminato, e prego a considerare il contegno
che la stampa tiene verso di me, per avere la

81 Cit

razioni espli-
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prova evidente che io non sussidio coi fondi
segreti la stampa. (Rumori) Quasi tutti 1 gior-
nali mi sono contrari!

Senatore DI CO0SSILLA. Il Bersaglicre!?

MINISTRO DELL’ INTERNO. Il Bersagliere non é
sussidiato dal Bfﬁnistero e sfido chiunque a di-
mostrare il contrari (Im‘ef""”uioni)

Sfido chicchessia a provare che il Bersa-
gliere sia sussidiato dal Ministero dell’Interno.
Il Bersagliere aveva certe relazioni, per antichi

rapporti col Ministro del’Interno, -ma non ot-

tenne per questo informazioni maggiori diquells
che giornali amici o nemici potevano avere;
giacche & bene si sappia che io ho offerto a
tutti 1 giornali, indistintamente, di fornire loro
le notizie che possano illuminare il paese sulla
pubblica sicurezza, e questo pud essere atte-
stato daglistessi avversari. Dal novembre in pol
il Bersagliere ha cessato di avere con me an-
che quelle relazioni abituali del passato, che,
per aliro, non credo possano essere confuse
con relazioni di sussidio pecuniario.

Ritornando all’ argomento , vedra il Senato
che io combatio ad armi amu@uz‘n con I’ono-
revole Cantelli, d-;appomhe egli pud affermars
talune cose, ed io, dovendomi trincerare dietro
la pit dehca.ta riserba e prudenza, non posso
ecnfutarlo. .

Ad ogni modo, I’onorevole Cantelli afferma
che il danaro dalo a quel gioraale, chs ic non
nomino per rispetio alla stampa, non era dato
per sussidiarlo, ma per altri S(Ar“"z‘; & questo
un affare che m’interessa poco. I servizi segreti,

1 servizi di confidente non possono esser messi
in discussione, e non voglio neppure indagare
se le sue affermazicni sleno esatte.

In guanto allultima parte, mi permetia 'ono-
revole Cantelll gii dica che, dopo la mia dichia-
razione, 2 meno che glispiacesse perdere il lavoro
fatto, ¢ sentisso la necesole, il bisogno giusto,
anzi giustissimo di rendere noti i fatti Jodevo-

lissimi che egli ha compiuti nella sua vita,
mi-permetta gli dica che avrebhe dovuto essere
soad'sf atto della mia dichiarazione senza ulte-
riormente insisters. Io non entro, ne voglio
enirare in ques:m i persona,!i ; e credo che il Se-

nato e la Camera debbano tenervisi estranei.
Senatore CANTELLL. Tlla perd ¢’& entrato.
HIFISTRO DELLINTERNO. Mon merito (uesto rim-
provero....
Senatore JANTELLL. Nella Camers, ella ha detio

& vero, allora.....

che io ful il servitore della Duchessa di Parma.

MINISTRO DPELL’INTERNO. Permetta, onorevole
Cantelli, non I’ho detto neitermini ch’ ¢lla lo ri-
pete; ad ogni modo questo rimprovero dovrebbe
rivolgerlo prima ai troppo zelanti suoi amici,
che mi provocarono; e l'onorevole Cantelli do-
vrebbe sapere fino a qual punto le provocazioni
furono spinte. A lel una parola, una frase_sul
suo conto dispiace; ma Dio buono, che dovrei
dire io0?

Del resto, neppure le mie parole sono quah
le ha mtm oretate I’ onorevole Cantelli; in-
fatti, 10 non Cusm ch’egli avesse fatlo il ctam—
berlano (interruziont).... ma invece che io non
lo ero stato giammai. Osservo poi che qresto
1on & argomento che possa essere trattatn
avauti il Senato; e prego onorevole Cantelii
a non insistervi, tanto pit dopo la narrazione
ch’egli ha fatta dei servigi che ha reso al paese.

Restano pero chiarite due cose, cioé che sus-
sidl si davano alla stampa, e che talune carte
furono distrutte (interruziont). ‘

Senatore JANTELLI. L’onorevole Ministro....

PRESIDENTE. Onor. Cantelll, non interrompa.

MINISTRO DELL’ INTERFO. Non importa, anzi lo
ringrazio.
Senatore CANTELLI. Ripeteva 1’ onor. Ministro

dell’Interno che io credeva di avere distrutti i
documenti, mentre esistevano le lettere presso
il Prefetto di Firenze.

HINISTRO DELLINTERNG. Non si tratta solo, ono-
revole Senatore Cantelli, diquelle carte che, per
aliro, farono pure tolte dal Gabineito, ma si
tratta anche di altre.

Se io sono stato tratto in errore lo atiribui-
sca al capo del gabinetto, il quale, aven-
deghi io richiesto i documenti che non ho piu
trovaio nel gabinotto, i rispose ch’erano stati
ritirati per ordine del Ministro. Se questo non
(Badi, io credo pit a Lei che
al suo capo di Gal*incztto) insisterd perché ri-
tornino le carte che mancano in ufficio.

Vede adunque 1 onor. Cantelli che quello
che 1o ho affermato dovevaritenerlo esatto. Ma,
se dopo queste spiegazioni che io gli ho date,
eglicrede che non dehba rimanernesoddisfatto,
vuol venire egli stesso a verificarne Pesatt tezza, lo
faceia purc: il Ministero dell’ Interno & aperto
a tuttl i Senatori ¢ Deputati ¢ piu specialmente

- all’onor. Cantelli, il quale, avendolo diretto altra

volta, ha quasi un diritto speciale. Se poi pre-
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ferisse presentare al Senato una qualche riso-
luzione, allora mi auguro che il Senato, prima
di procedere oltre in questa discussione, ac-
colga la miadomanda di una Commissione che
venga al Ministero a . prendere cognizione dei
fatti ¢ del documenti. Qualora da tuttocid na-
scessero degli scandali, non sarebbero piu im-
putabili al Ministro, il quale non poteva essere
piu temperato, pitt calmo, e pilt riservato di
quello che ¢ stato.

Voci. Bene! bene!

Senatore CANTELLI. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANTELLI. Io mi sono sforzato, per
quanto mi fu possibile, e mi parve di essere
riuscito, a contenere la mia interpellanza in ri-
strettissimi termini. Mi sono limitato a ribat-
tere due accuse principali del signor Ministro.

Egli ora vorrebbe parlare di distruzione di
carte e documenti, cose che potranno essere
pit o meno esalte; ma ‘per verificare cid sa-
rebbe necessario che ciascuno di noi consul-
tasse le memorie che pud avere. Io non voglio
entrare adesso in argomento estraneo all’
terpellanza. 4o ho detto: il signor Ministro
mi accuso di aver negato il pagamento del
sussidio, nella credenza che le lettere pid non
esistessero, ed 10 gli ho provate che quando
ho negato 1l sussidio, sapevo che ls lettere
erano slate prodotte in giudizio.

Il Ministro mi ha accusato di essere stato
un servitore delia Duchessa di Borbone,
ho provato che non lo sono mai stato; all’in-
fuori di questo non ho nulla da aggilungere.

in-

Lo ringrazio perd delle cortesi parole rivol-

teminella sua risposta, colle quali mié sembrato
ritirasse la grave accusa che mi aveva forte-

mente coipite , e tanto pit mi aveva colpito,
giacche ricorderd I oncrevole signor Ministro

che non ¢ la prima volta che tra mc ¢ lui si
parlava di questo argomento, e che egli altra
volta ebbe a dirmi che non prestava fede al-
cuna alle accuse che a questo viguardo si erano
fatte sul conto mio. Quindi per me fu tanto
piu doleroso il vedere come I’ oncrevole Mini-
stro ,, dimenticando c¢io che altra volta aveva
detto, avesse lanciato in Paw"lammm un’accusa
che- tanto doveva “colpirmi.

Ad ogni modo; ripeto, poické ha ritirate le
sue parole ed ha dichiarato che ¢ con'%;ento
di avere appreso che non erano fondate le sue

e gl

accuse, io non ho che a ringraz iarlo, come rin-
grazio 1l Senato, che mi ha dato la parcla, e
lo prego a non voler passare a nessuna vota-
zione al riguardo, perché non avrei nessun
voto a proporre in seguito a questa interpel-
lanza.

Voci. Bravo, bene, bene!

PRESIDENTE. [ incidente dell’ interpellanza o
esaurito.

Avverto il Senato che I’ Ufficio Centralo pel

- progetto dr lefme sul certificati ipotecart prega

che ne sia sospesa la discussione, giacché in-
tende unirsi zm'h o-ln}‘cv'\n Senatore Barbaroux
e Ministre uuamasmdh per vedere se vi &
moao di concordare un emendamento.

Si procedera quindi ¢ 11'» discussione del Dpro-
gelto di lo’r% Disposizioni sulla pesc )

Se non cl 8, pare sia d-si&erio de ISQ nato che
la seduta sia Socp sa per qualche minuto.

(La seduta ¢ sospeosa per cinque minuti.)

3oy

. 81 riprende
"EVO 1 SenagoAl chie fanno parte deli’ Ufficio
Centrale per il progetto di legge: Disposizioni
sulla pesca, a volere prendere il loro posto.

Si da lettura del progetto di legge.

il Senatore, Segretario, CHIESI da lettura del
progetto di legge

(Vedi infra.)

PRESIDENTE. E aperia la discussions generale.

Se nessuno domanda la parcla sulla discus-
sione generale, si passerd alla discussione de-
gli articoll.

Rileggo Yarlicolo primo.

- TITOLO PRIMO.

DI3E0ZIL0N) GENERALL

Art. 1.

preseite legge T:cola la pesca nelle ac-
! demanio publ lico enel mare territoriale.

Alla pesca nelle acque di privata proprieta,
che sono in immediata comunicazione con
quelle del demanio pubblico o del mare terri-
teriale, solo in quanto possa richiederlo il j ub-
blico intere e salvo il disposto dell’articolo
14, saranno applicat: qualle parti degli arti-

esse,
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coli 2, 3, b, 6, e del titolo terzo che, septiti
gli interessati, potranno venire indicate dai re-
golamenti.

Rimangono inalterate le ~disposizioni conte-
nute nel Codice della marina mercantile e in
altre leggl sulla polizia delle acque e della na-
vigazione, sul trattamento da usarsi verso gli
stranieri e sulle concessioni di pertinenze del

demanio pubblico e di mare territoriale.

Se nessuno domanda la parola, metto ai votl
quest’ articolo primo.

Chi Iapprova, si alz.

(Approvato.)

Art. 2.

I regolamenti per I'esecuzione di questa legge
e le successive loro modificazioni saranno ap-
provati per decreto reale sopra proposta del
Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio,
previo il parere dei Consigli provinciali, delle
Camere di commercio e del capifani di porto,
nelle cul circoscrizioni le disposizioni regola-
mentari dovranno essere applicate, e previo 1l
parere del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici e del Consiglio di Stato.

Essi determineranno:

1. I limiti entro 1 quali avranno vigore le
norme riguardanti la pesca marittima, ¢ quelle
riguardanti la pesca fluviale e lacuale nei luo-
ghi ove le acque dolci sono in comunicazione

con quelle salate;

2. Le chbmphne e le proibizioni necessarie
per conservare le specie del pesci e degli ani-
mall acquatici, e relative ai luoghi, ai tempi,
al modi, agli sirumenti della pesca, al loro
commercio e a quello del prodotti della pesca
¢ al regime delle acque;

3. I limiti di distanza dalla spiaggia o di
profondita di acque, in cui saranno applicate
le discipline riguardanii la pesca marittima
che specialmenté muaLo a tutelare la conser-
vazione delle specie;

4. Le distanze e '9 altre norme che i terzi
debbano osservare nell’esercizio della pesca in
genere, o di certe pescagioni speciali, fispetto
alle foci dei flumi, alle tonnare, alle muggi-
nare, alle valli salse ed agli stabilimenti di al-
levamento del pesci e degli altri viventi delle
acque;

5. Le prescrizioni di polizia necessarie per

garentire il mantenimento dell’ordine e la si-

eurezza delle persone e della proprieta nell’ e-
sercizio della pesca;

6. Tutte le altre norme e sanzioni riservate
espressamente da questa legge ai regolamenti.

(Approvato.)

Art. 3.

Sono vietati la pesca e il commercio del fre-
golo, del pesce novello e degli altrl animali
acquatici non pervenuti alle dimensioni che
saranno indicate dal regolamenti.

b fatta eccezione per quelli che siano desfi-
natl a scopi scientifici, alla wallicoltura, alla
ostricoltura, ed altrl allevamenti artificiali, ov-
vero ad esca di pescagione, sotto I’ osservanza
delle speciall disposizioni che saranno stabilite
dai regolamenti. '

Altre eccezioni al disposto di questo articolo
potranno essere ammesse dal regolamenti
quando sia dimostrato che non sono tali da
nuocere al fine della conservazione e della
moitiplicazione delle specie.

(Approvato.)

Art. 4.

Nell’ applicazione delle disposizioni riguar-
danti il commercio dei prodotti della pesca, si
presume, fino a prova contraria, e salve le ec-
cezioni stabilite dai regolamenti, che tali pro-
dotti provengano dalle acque del demanio
pubblico o dal mars territoriale.

(Approvato.)

Art. B.

12 proibita la pesca con la dinamite e con
altre materie esplodenti, ed & vietato di get~
tare o infondere nelle acque materie atte ad
intorpidire, stordire od uccidere i pesci e gl
altrl animall acquatici.

I pure vietata la raccolta degli animali cosi
storditi od uccisi.

(Approvato.)

)

Art. 6.

10 vietato di collocare attraverso 1 filumi, tor-
renti, canali ed altri corsi, ¢ bacini di acque
dolci o salse, apparecchi fissi o mobili di pesca
che possano impedire del tutto il passaggio del
pesce.

(Approvato.
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Art. 7.

Potranno essere concessi, per durata non
maggiore di 99 anni, tratti di spiaggia, di acque
demaniali e di mare territoriale a coloro che
intendano intraprendere allevamenti di pesci e
di altri animali acquatici, non che coltivazioni
di coralli e spugne. Tali concessioni saranno
subordinate alle condizioni richieste dagli inte-
ressi generali, ed inoltre a quelle necessarie ad
assicurare leffettuazione ed il costante esercizio
delle intraprese per cui le concessioni saranno
gtate accordate.

(Approvato).

Art. 8. -

E abolita la tassa speciale sulla pesca del co-
rallo, stabilita dalla prima parte dell’articolo 142
del Codice della marina mercantile.

(Approvato.)
Art. 9.

Le discipline sui modi e tempi della pesca
del corallo saranno stabilite in appositi rego-
Jamenti.

(Approvato.)

Art. 10.

Lo scopritore di un banco di corallo nelle
acque dello Stato, faceudone la denunzia nei
modi prescritti dai regolamenti e curandone la
coltivazione, avra il diritto esclusivo di sfrut-
tarlo fino al termine delle due stagioni succes-
sive a quella in cui sara avvenuta la scoperta.
I regolamenti indicheranno come e in quali
easi questo diritto esclusivo possa essere pro-
lungato.

(Approvalo).

TITOLO SECONDO.

DRLL’ AMMINISTRAZIONE E DELLA SORVEGLIANZA
DELLA PXESCA.

Art. 11.

La sorveglianza della pesca di mare ¢ lac-
eértamento delle relative infrazioni sono affidati
alla. marina reale, agli agenti semaforici, al
personale delle capitanerie e degli uffizi di porto,
alle guardie doganali e forestali e ad ogni altro
agente giurato della forza pubblica, sotto la di-
rezione dei capitani di porto.

(Approvato)
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Art. 12.

La sorveglianza della pesca di fiume e di lago,
e Paccertamento delle relative infrazioni, sono
affidati ai carabinieri reali, agli agenti forestali,
alle guardie doganali, ai sorveglianti ‘delle opere
idrauliche e ad ogni altro agente giurato della
forza pubblica sotto la direzione del Prefetto.
(Approvato.)

Art. 13.

Le provincie, i comuni e chiungue altro vi
abbia interesse, potranno, con lapprovazione
del Governo, nominare ufficiali od agenti spe-
ciali, stipendiati o gratuiti, incaricati di coope-
rare alla sorveglianza per la esecwzione della
presente legge. La spesa relativa incomberad a
chi abbia fatta la nomina.

Gli ufficiali ed agenti indicati nel presente

articolo, prima di assumere I’esercizio del loro

mandato, dovranno prestare ginramento avanti
al Pretore locale.

Essi sono pareggiati, per cid che riguarda la
sorveglianza della pesca e ’accertamento delle
relative infrazioni, agli ufiiciali e rispettivamente
agli agenti della polizia giudiziaria.

(Approvato.)

Art. 14.

1 comuni, per mezzo dei loro agenti ordinari,
dovranno concorrere alla sorveglianza sul com-
mercio del pesce e degli altri prodotti della
pesca, nei modi che saranno stabiliti dai rego-
lamenti.

(Approvato.)

Art. 15.

(31i ufficiali ed agenti, incaricati-della sorve-
glianza della pesca, potranno in ognil tempo vi-
sitare 1 battelll da pesca e i luoghi pubblici di
deposito e vendita del pesce ¢ degli altri pro-
dotti della pesca.

{Approvato.)

TITOLO "TERZO.
DELLE INFRAZIONI, DELLE PENE ¥ DBI G1UDIZI.

Art. 18.

Chiungue esereiti la pesca nelle acgue di pro-
prietd privata, ovvero in quelle soggetie a di-
ritti di pesca, senza il consenso del proprietario,

7 — Sexaro veL Npono — Discussioni. [ 66.
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possessore o concessionario, ovvero trasgredisca
le disposizioni contenute nell’articolo 3, nella
parte prima dell’articolo b e nell’articolo 6, n-
correrd in una pena pecuniaria estensibile a
200 lire, eccetto il caso in cul il fatto costituisca
un reato maggiore. _

Incorrera nell’ammenda di lire 2 a 20 chi
trasgredisca il disposto della seconda parte del-
articolo 5.

{Approvato.)

Art. 17.

Le provincie, 1 comuni, i consorzi di scolo o
di irrigazione, per le acque che loro apparten.-
gono, se vogliono riservarsi il diritto di pesca,
come privati proprietari, debbono farne pubs
blica dichiarazione.

In tal caso si applicherd a dette acque cio
che la presente legge dispone su le acque pri-
vate. Senza tale pubblica notizia diriserva, le
acque provinciali, comunali e consorziali sa-
ranno considerate pubbliche nel senso che la
pesca vi sia libera, sotfo la osservanza delle
norme vigenti per la polizia delle acque mede-
sime.

(Approvato.)

Art. 18.

I regolamenti per Pesecuzione della presente
legge potranno stabilire pene pecuniarie sino
a lire 50, e, per quanto riguarda le disposi-
zioni sulle tonnare e sulla pesca del corallo,
sino a lire 00, salve le particolarl sanzioni

penali portate da altri articoli del presente

titolo.
(Approvato.)

Art. 19.

Se vi ¢ stata recidiva entro I’anno, le pene
stabilite dagli articoli precedenti dovranno au-
mentarsi, senza perd che arrivino al doppio.

La seconda recidiva, commessa non oltre un
anno dopo la prima, sard punita eziandio colla
sospensione dall’esercizio della pesca per un
tempo non minore di quindici giorni, né mag-
giore di un mese.

(Approvato.)

Art. 20.

Per le infrazioni indicate dall’articolo 16, oltre

alle pene pecuniarie, si fara luogo alla con-
fisca :

1. Dei pesci e prodotti acquatici di prove-
nienza non permessa, quando non siano recla-
mati da chi vi abbia diritto, e di quelli con-
templati dall’articolo 3, salve le eccezioni ivi
indicate ;

2. Delle retl e degli atirezzi, 'uso dei quali
& proibito senza distinzione di tempo e di Iuoge
dal regolamenti emanati in conformita della
presente legge.

Potranno anche, in caso di recidiva, essere
sequestrati, per un tempo non maggiore di un
mese, le retl e gli atirezzi che, senza essere
vietati dai regolamenti, abbiano servito a com-
mettere la contravvenzione.

(Approvato.)

Art. 21.

Alle infrazioni alla presente legge, riguar-
danti la pesca marittima, sono applicabili le
norme di competenza e di procedura stabilite
pel reati marittimi dal Codice della marina mer-
cantile.

(Approvato.)

] Art. 22.

Per tutte le infrazionl alla presente legge,
prima che sia pronunciata sentenza definitiva,
il contravventore, non recidivo, poira otteners
che l'applicazione delle pene sia pronunciata
in via amministrativa dal capitano o dall’ uffi-
ciale di‘porto, se trattasi di pesca di mare, e,
se trattasi di pesca d4i fiume e di lago, dal Pre-
fetto. )

(Approvato.)

Art. 23.

Salve le disposizioni contenute nella presente
legge, saranno applicabili alle infrazioni le
norme generali’del Codice penale, qu elle de
Codice di procedura penals, e articolo 414 del
Codice della marina mercantile. '

Nel caso perd in cui debba farsi luogo alla
commutazione delle multe per non effettuato
pagamento, la pena del carcere non potra ec-
cedere 1 trenta giorni.

(Approvato.)

TITOLO QUARTO.
Disposizione transitoria.
Art. 24.

Le disposizioni finora vigenti sulle materie
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della presente legge cesseranno di avere Vi-
gore di mano in mano che verranno pubblicati
i regolamenti per la esecuzione della legge me-
desima, e non piu tardi di due anni dalla pub-
blicazione di essa.

(Approvato.)

PRESIDENTE. Si procede alla votazione per scru-
tinio segreto.

Prego uno dei Signori Senatori Segretari a
fare 1’ appello nominale.

1l Senatore, Segseturio, VERGA fa 1" appello
nominale.

PRESIDENTE. Risulitato della votazione sul pro-
getto di legge : Disposizioni sulla pesca :
Votanti

. 260
Favorevoli 73
Contrari 7

(I Senato approva.)
Leggo ordine del giorno per la seduta di
lunedi che si terra alle 2 pom. :
Discussione dei seguenti progetti di legge :
1. Certificati ipotecari. -
2. Riforma”del Codice per la marina mer-
cantile.
; La seduta e sciolta (ore 5 114).
3
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