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e del Ministro di ■

La seduta è aperta alle ore 2 li2.

È presente il Ministro di Grazia e Giustizia, e
più tardi intervengono i Ministri degli Affari 
Esteri e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, GASATI dà lettura del
processo verbale della tornata precedente 
viene approvato.

j che

Vi ha invece chi crede che mantenere nei 
Consiglio di Stato la cognizione di questa ma-
teria sia pur contrario allo Statuto perchè
rimanga violato lo stesso principio.

Così è notevole che avversari

/a ne

fautori della
legge desumono i loro principali argomenti da
uno stesso principio combattono sotto un,

I stessa bandiera; che se per avventura fossimo ''

Ai^à diversi.
.in una mischia- e dovessimo nella confusione
della mischia guardar per riordinarci, C*ll óU

Fanno un aggio al Senato:
propria bandiera, correremmo rischio di essere
sempre più ricacciati nella confusione, dalla

Il Senaffore conte Torelli del volume primo del 
Manuale topografico archeologico delVItalia.

quale vorremmo ritrarci.
Lo Statuto del Regno distingue nettamente '

j il potere legislativo dal potere esecutivo.
Seg’uilo dell® discussione asi.1

sui coeSìIì's di, b
pvo.getto di iegg© Distingue poi nel potere esecutivo due -er-

attrsnusLOias. dini di autorità, contrassegnandone 
mezzi ; ma per lat natura intima

il fine ed i
delle cose i

PkSSIDE'NTS. Sì. continua la discussione gene- due distinti ordini, nell’esercizio delle loro a.t-
rale sul progetto di legge relativo ai conflitti 
di attribuzioni.

La parola spetta aU’on. Senato Duelioquè. '
Senatore DhCHOQDS. Ho udito combattere, ho 

udito difendere i.l presente disegpo di legge in 
un punto di vista costituzionale.

Vi ba chi crede che deferire airautorità del-

tribuzioni, possono ineoiitrarsi e s’incontramo 
! talvolta in un punto, nella, questione di com

petenza, alia cui soluzione lo Staffuto nostro 
non ha provveduto con stabilire, come havvene
esemplo in altr.i Statuti, Ull aito potere mo-
deratore che, al di sopra, degli ordini di auto- ■'

rordine giudiziario, diciamolo in breve, alla
Corte di Gassazione, la cognizione di ciò che 
si è usato chiamare conflitto di attribuzioni 
sia in opposizione aUo Statuto, contraddicendo 
al principio ileììa divisione degli ordini di au
torità sancito nclio Statuto.

rità tra loro indipendenti, risolva, quando si
elevi, la quistione di competenza e mantenga
ciascuna autorità entr i suoi limiti.

zA questo non avendo provveduto il nostro 
Statuto, pare a me che la questione esca dai 
termini di questione strettamente costituzionale 
e rientri piuttosto in una ordinaria .questione
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legislativa; quistioiie da, risolversi con quel
senso pratico che consiglia di fermarsi a un
sistema che abbia i possibili maggiori van-
taggi, i minori possibili inconvenienti.

Più 0 meno, possiamo dire che si presentano 
quattro sistemi. Se noi guardiamo aH’origine sto
rica del nostro Statuto, la soluzione più corretta, ‘ 
la soluzione più ragionevole parrebbe essere 
quella, non la propongo anzi la escludo per le 
ragioni che dirò , parrebbe quella di lasciare 
la soluzione del conflitto d’attribuzioni alT Au
torità regia da esercitarsi per decreto reale, 
sentito il Consiglio di Stato e così senza esclu-

banda, perchè ha trovato che, dovendosi, per 
ottenere unacerU bilancia di influenze, comporre 
di funzionari delTordine amministrativo e di fun
zionari dell’ordine giudiziario in egual numero 
la questione che ei agita, risorge intera per 
la scelta del presidente, la quale avrebbe dato 
una prevalenza ad un ordine di funzionari so
pra l’altro.

Questo obbietto in
j*

gran parte, e forse in

dere 1.A.ci responsabilità dei Ministri.

tutto, sparirebbe se, abbandonando il concetto- 
di un Tribunale misto , gli venisse sostituito 
quello di un Tribunale speciale, il quale, com
posto stabilmente di funzionari scelti da diversi 
ordini, darebbe perciò garanzia di una com-

Questo, oltre ad apparire dapprima il sistema 
più corretto, sembra promettere vantaggi che

posizione ricca di,svariata esperienza, nè

An pratica non mantiene. Parrebbe più cor-
retto, perchè dove Io Statuto, ed uno Statuto
che ha la nostra ni gl ne, non ha stabilito.
come altri hanno fatto, una suprema autorità
moderatrice la materia potrebbe dalla legge
hichiararsi riservata all’autorità regia, da eser
citarsi nel modo che ho detto. E sembra pro
mettcr conseguenze pratiche molto apprezza-
hil percnè, po ndo vedersi con qualche ap-
hrensione ih ahbiansi a risolvere senza ulte-
noi rimedio in un solo grado dì giurisdi-
èone questioni che possono avere un’immensa

tata tanto nell’interesse privato , quanto
neirinteresse pubblico, quel sistema può avere
un corso di procedimento più cauto per sè e 
tale che non escluda affatto mezzi più o meno
diretti di ritorna f̂i sull’affare e mitigarne esor-
bitanti conseguenze.

Ma se da queste viste teoriche ed apprezza-
menti in astratto scendiamo nel concreto, at-
tìngendo aneli alle pròve che in pratica ha

vrebbe, pericolo di conservare nessun germe 
di antagonismo nei suoi membri e per la stessa 
stabilità del Corpo, che acquisterebbe spirito 
e tradizioni proprie, e per la inamovibilità che 
potrebbe esser data agli stessi suoi membri, 
in ossequio a,l principio statutario, una volta 
che si costituisse come un vero Tribunale non 
destinato che a giudicare.

Ma intendo, che la creazione di un nuovo 
Trihunale, di una nuova istituzione non può tro
vare probabilità di essere accettata.

Abbiamo dunque in presenza due soli partiti: 
0 quello che lascia lo stato attuale, o quello che 
ci è proposto.

Francamente, nell’animo mio non hanno va
lore le diffidenze che un Corpo cosi altolocato 
eom’è il Consiglio di Stato, che è e dovrà es
sere sempre composto, per la grande impor
tanza di tante sue funzioni, di personaggi emi
nenti e della più grande dottrina ed esperienza, 
per questo perchè esercita anche attribuzioni
di carattere amministrativo ?

fatto quel sistema, la verità vera è questa
che la potestà regìa mai non manca di omo-
legare, a dir usi, i voti del Consiglio di Stato,
la cui autorità s’impone, ed il cercare un ri
medio nella responsabilità ministeriale sarebbe
e fu vano, perchè almente men giusto.

ma pel cui eser-
cizio è continua 1’,applicazione di principi di 
diritto pubblico e privato, possa tenersi pre
giudicato a risolvere le questioni di conflitto 7

fu quel sistema i 'oti sono realmente deci
sioni, alle quali .on manca che la eseguibilità
che vieu' a darsi loro volta per volta nel nome
reale, come per generale delegazione della
legge Thanno sempre i Tribunali ordinarii.

Altro sistema è quello di un Tribunale che

che oggi gli sono demandate. Quanto alle ombre 
di antagonismo e di contrarie influenze, io fo 
piena adesione all’ aurea sincerità colla quale 
si espresse T onorevole Senatore Errante, alle 
cui parole con pieno convincimento mi sotto
scrivo.

Ma d’altra parte neppure ho diffidenza che, 
portata la cognizione dei conflitti alla Corte di
Cas

l’ufficio Centrale nella, sma elaboratav dotta Pe-
zione, possa una Magistratura cosi altolo-

laziono h chia i. misti ? che ha posto da
cata, ed essa pure necessariamente composta 
di personaggi di grande dottrina ed esperienza
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nelle quistioni di diritto, come son quelle di 
eompefenza tra le due autorità, dia giudizi che 
sconoscano i diritti dello Stato, e le sue nèces-' 
sarie 0 legali attribuzioni. Dirèi diverso se non
vedessi che quando si parla di Cassazione, s in-
tende di quelle Sezioni che jseggono in Roma, 
per cui si manterrà quella unità di giurispru
denza, tanto necessaria in questa materia. Nè 
voglio aggiungere che qui facendosi più viva.
.ed intera la necessità dei pubblici servizi, sì
allontanerà sempre piu il pericolo, che a quelle
necessità non p,ia data la giusta soddisfazione.

Certo che la sapienza anche delle altre Corti 
di Cassazione garantirebbe abbastanza. Ma pure 
è quella una circostanza di più di cui il legi-
slatore cauto deve tener conto, e basta poi
oltre tutto fermarsi sul bisogno della più certa 
unità di giurisprudenza.

Quindi è che, pure ossequente alle teorie con 
tanta sapienza c dottrina svolte dai miei ono
revoli Colleghi sla in favore che uontro al
progetto , secondo il punto di vista da cui
movevano, debbo modestamente dichiarare che 
a senso mio, veduta la quistione praticamente, 
in previsione cioè dei suoi risultati .pratici, la 
quistione non ha tutta quella grande impor-
tanza che le veggo dare 5 importanza teorica
quanto si vuole, importanza pratica e pe’ suoi
risultati pratici previdibili, molto minore..

■ In questo stato d’ animo, io sento il bisogno 5

se il Senato me lo consenta,e, di fare qualche
considerazione, di richiamare T attenzione dei 
miei onorevoli Colieghi, dell’ onorevole Guar
dasigilli, del Governo sopra un’argomento che 
se non. è intimamente connesso colla quistione 
che vuoisi risolvere coll’ attuale progetto di
legge,- ha con essa, a mio vedere, così vicina
relazione, che provvedendosi analogamente, po
trebbe quanto ci si propone, divenire general
mente più accettevole.

Solito ad intrattenere rarissimamente il Se
nato, chiedo induìgehza se mi trovo condotto ad 
alcune considerazioni, saranno brevissime, per 
giungere al punto che vorrei segnalare all’at
tenzione vostra e dell’onorevole Guardasigilli.

Nel 1865 abolimmo la speciale giurisdizione 
intorno a quello che si chiamava contenzioso 
amministrativo.' Quella legge ebbe una jlunghis-
sima preparazione. Una persona necessaria-
mente modesta^ ehe h'a Tonore di parlarvi, ebbe 
il grave incarico di fare uno .studio su questa

Senato del Hegrih'

— tornata del 27 FEBBRAIO 1877

questione nel 1860 come uno dei componenti la 
Commissione convocata in Torino dalle varie
parti del Regno, per preparare la uìiificaziono
am mi ni str ati va.

Questa persona dovè fare ia Relazione a, quella
numerosa ed autorevole Commissione, com-
posta ,'mi pare, di circa 40 membri e presie
duta da un illustre uomo di Stato di cui tutti 
piangiamo la perdita, dell’ onor. Des-Ambrois.

In quella Commissione autorevolissima io 
ebbi Tonore di avere a compagni alcuni illustri 
personaggi che trovai poco dop© Colleghi in
Senato 5 e che pur troppo vanno ogni giorno
diradandosi ; tra gli .altri !’ onorevole Carlo Ca
dorna, che ebbi non solo a compagno nel soste-
nere 1’ abolizione del contenzioso arnministra-
tivo, ma che con quella, grande autorità eh tuitp
gli riconosciamo, fu di potentissimo peso in prò
della proposta pur validamente aa autorevole
mente contrastata.

In quella, occasione, sebbene convinto, come
oggi pur sono, della [tilità della riforma. che
poi con tanti e più dotti lavori, e dopo splen
dide discussioni, fu sanzionata colla le.
1865, ebbi intorno

'.O’P, to'-* dei
..fidi effetti suoi due dubbi

che, senza farmi sconoscere ha grande utilità
della rifórma, non seppi nè volli dissimulare..

E posso dirlo, perche sono consegnati in
una Relazione allora stampata.

Un primo dubbio era questo, particoia.re 
alcune speciali materie tra quelle molte

ad 
più

che si trattava di trasportare all’autorità giu-
diziaria dalla giurisdizione dei 
ministrativo.

■onteiìzioso am-

Siam certi che per queste più
ferie ? il

s peci ali ma-
giudizio dei Tribunali inferiori sarà o

sempre sicuro a distinguere se un interesse
privato si elevi a diritto, o ne assuma la laisa 
apparenza? se nei casi pratici tratùsi di un di
ritto privato che si pretenda, leso, o di un ìi- 
mite che al diritto privaRo imponga.ao essen-
zia.li necessità dello Stato, sicché pa I unzione
della pubblica autorità in azione non importi 
diminuzione del diritto, ma ne constati il suo
limite naturale ? Sicrm_ noi sicur che i IriDU-
nali sparsi in tutta la superficie del Regno, 
abituati a maneggiare rigorosamente la bilaneicì
del mio e dei tuo 
diritti dei privati.

5 a risolvere le quistioni dei
sia tra loro reciprocamente

sia tra essi e i corpi morali, tra. i quali pure
lo Sfato come corpo morale, siam no: sicuri
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che per queste ahitudini continue, che formano Questa avrebbe presto-costituito un corpo di
la loro forza, la loro virtù, che corroborano dottrina tutelare j e come in queste materie
ia loro grande autorità, onde sono tanto be
nemeriti della Società, saranno egualmente ben 
preparati e disposti a penetrarsi delle neces
sità dei pubblicnservizì, essi che, per Tambiente 
nel quale funzionano, veggono rappresentarsi 
viva ed intera Tespressione degl’interessi pri
vati, la espressione delle immediate e mate
riali conseguenze dijuna decisione, mentre lan
guida e non intera è spesso Tespressione delle 
necessità dello Stato, riassunte in un tutto or-
gallico 5 la cui azione armonica può esserne
compromessa , senza che se nu valutino da 
lungi tutte le conseguenze ?

Tenendo dietro al modo con cui funziona tra 
noi la giustizia popolare, è stato notato che i

la unità della giurisprudenza è tanto neces
saria, che in essa si incarna il principio del- 
Teguaglianza statutaria, la legge del 1875 che 
ha dato alle Sezioni della Cassazione di Roma 
la cognizione delle quistioni interessanti quelle 
materie, ha oggimai dato soddisfazione a quel 
dubbio, e purga eziandio T attuale disegnò di 
legge dal temuto inconveniente.

Lasciato da parte questo primo dubbio, che 
forse avrei potuto oggi trascurare affatto, scendo 
ad altro ben più importante, che mi perseguitò 
e mi perseguita ancora. -

T >'abolizione della speciale giurisdizione del

giurati •i spendendo generalmente con giusto
rigore nei loro verdetti in materia di crimini
contro la proprietà, quando il danneggiato non
è un privato cittadino, ma è il Tesoro, sotto la 
frasca di questo nome e di fronte alla compas-

contenzioso amministrativo aveva ed ebbe que
st’effetto, che, mentre restituiva ai Tribunali 
ordinari la cognizione di molte materie che 
innanzi era deferita a Tribunali speciali, faceva 
che rientrassero nella competenza delTammi- 
nistrazione pura alcuni affari, che per la na

sione non dirò del delinquente ma talvolta di
tura mista di quei Tribunali 5 avevano potuto

uiT innocente famiglia, che per un. verdetto di 
condanna cadrebbe nello squallore dell’ ultima 

' miseria, non è difficile T assoluzione. Si vedono
da una parte tutte intere le conseguenze di
sastrose di una condanna ; si pensa che per 
poche migliaia di lire lo Stato non rovina, nè

essere deferiti alla loro cognizione.
Ora, mentre quella legge fu una legge di 

generale progresso, e come tale accettata, nei 
punto che contrassegno ci fece necessariamente 
fare un passo addietro, fu una diminuzione di

la. compassione fa. pensare all. iattura mora! ?
e sfugge altresì il danno materiale pei molti
casi che possono rinnovarsi. T a corda simpa-
tica per T altrui miseria che si ha sott’occhio, fa 
scordare la miseria del povero contribuente che
spar; 
fi cl

ce sotto la persona astratta dello Stato, e
he il giurato 3 compassionando al misero

accusato, • scordi se stèsso, che pure è misero 
contribuente.

Mai preparato 3 mi lasciai correre ad una
digressione forse qui inutile. Ma ormai può
esser punto di ricordo per altre occasioni.
Il duh010 dunque era che i Tribunali ordinari 
potessero non garantire abbastanza gTdnteressi
dello Staffo ; ma questo dubbio che allargandosi
si assumeva dai fautori del contenzioso ammi-
nistrativo per difenderne la conservazione, e 
che per me si limitava a ben poche materie, 
tiGvava risposta a tranquillaue nella missione 
deda Supremaj Magistratura, cui doveva essere 
affidata la formazione e la. conservazione delle
buone massim- di giurisprudenza.

garanzia.
Al dubbio mio corrispondeva e corrisponde

il desiderio che per gli affari che sono poi 
quelli intorno ai quali, spesso pel punto nero che 
io manifesto, si agitano più calorosamente le 
cause di conflitto 0 di competenza, desse agl’in- 
teressati che in seguito al conflitto si son rinviati 
alla competenza amministrativa, qualche garan
zia, efossero ammessi con regole e procedimento 
prestabiliti ad esporre le loro ragioni. A quel 
dubbio facilmente si rispondeva, che in un Go
verno parlamentare non era.no da temere incon
venienti. Diritto di petizione, interpellanze al
l’uno 0 all’altro ramo del Parlamento, vigilanza 
della stampa libera, erano i rimedi che avreb
bero eliminato ogni inconveniente. Senza sco
noscere teoricamente e in astratto la influenza
di questi rimedi, sono essi troppo generici, e
sono più atti a provvedere ad inconvenienti di 
altra natura che non a quelli che si riferiscono 
alla materia di cui ci occupiamo. Dirò piuttosto
che nella nostra legislazione 5 avvi una dispo-
sizione la quale prometterebbe più da vicino un 
riparo ; quella disposizione nella legge orga-
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uiea del Consiglio di Stato ohe ammette il rieorso
al Re, sentito il Consiglio di •' Stato ?
gli affari risoluti amministrativamente

per tutti
e pei

quali non sia aperto ricorso in via gerarchica. 
Ma questa disposizione è troppo larga e inde
finita perchè, possa provvedere ad un subbietto

spaimiasse talvoha o rendesse meno aspri i 
piati che poi fanno capo alla elevazione' del 
confiitto.'

be ronorevole Guardasigilli, parlando al Se-
nato 5 vorrò, toccare anche questo speciale ar-

speciale, che vorrebbe
speciali discipline. Cosi indefinita

essere regolato con
? . non può

mantenere il troppo che sembra promettere. 
Senza regole e procedimento prestabiliti non 
gioverebbe agli affari ai, quali alludo ; diseipìi- 
narla con regole, indefinita eom’è, sarebbe per 
l’Ammin.istra.zÌGne un incaglio incomportabile.

gomento , non posso che aspettarmi di essere 
dalla sua tanta sapienza e dottrina bene illu
minato per determinare il mio voto.

PhiiSiDShTS. Se nessuno domanda la parola, 
la concedo aironor. Relatore dell’Ufficio Cen
traie.

to redo che la ragione vera di certi ia

Senatore àSTSfffiO, Relatore. Signori Senatori, 
dopo gii splenaidi discorsi che abbiamo udito
neiruno e neU’altri si

•b'

menti sia più nel vuoto che io denunzio, che 
non nelle conseguenze dirette che ha potuto 
avere alcuna decisione emanata in via di con
flitto. Sia che giudichi il Consiglio di Stato,
sìa he giudichi la Cassazione 5 io porto opi-
nione che, poco più poco meno, posta la qui
stione di conflitto, 0 di competenza che voglia 
dirsi, l’un Corpo ha deciso come deciderà l’al-
tro, Pun Corpo deciderà come ra,ltro decise. M,et

cedenti ?

udito dall’on., 
trebbe dire «
Centrale,

il più importante è che quando t decide che il
grave affare, intorno al quale s°i è agitata una

’Tavissima questione di confiitto, è dichiaratoS5

di competenza dell’Autorità amministrativa, que
sta, secondm i casi, possa, rimanere inertu, o dare 
una decisione che può avere le più esorbitanti 
conseguenze, senza che sieno osservate regole 
e procedimento prestabiliti a rappresentare gli
interessi privati ch,( sieno implicati nella que-'

enso nelle tre tornate pre
e dopo quello che abbiamo or ora

Senatore Duchoquè, ben poco po
di nuovo il Relatore dell’ Ufficio

tanto
dagli oppositoi 
futi da coloro

più, che gli argomenti addotti 
sono stati abbastanza combat-

sente progetto di 1.
che hanno propugnato il

ao-n-o
m
1 atta VI a,

vrò dire qi
meno i

pre

per compiere il debito mio, io do-
ri co s a 3 se non intorno a tutti, ai-

.orno ■ agli argomenti principali degli
onorevoli oppositori,. Non pò
nire coir on,

.30
Senatore Duchoquè,

però conve- 
che questo

progetto di legge non abbia tutta quella im-
portanz. '3

gli oratori deh
tutta quella gravità che in generale

hanno fin qui
una

ha hreduto P Ufficio

e deir altra opinione gli
'ibuita. Credo io pure, come

espresso nella sua Relazione,
Centrale, e come è stato

cne +1
stione.

Che s '̂8 j proponendosi di togliere
del presente progetto di legge

a..1 Consi-
glio di .Stato la giurisdizione dei conflitti, gli ■
vedessi contemporaneamente attribuita un’ in-
gerenza tutelare che preparasse la istruzione
di quegli affari e desse il parere sulla
stizia amministrativa in largo senso

I argomento
sia della più

gru-

alta importar!-i-c". 3 e che sia egualinente della
più aita importanza la riforma in esso conte-
nula Si può dire quello ìhe si vuole. SI può
sottilizzare quanto umano ingegno può sotti-
lizzare ma la sostanza della cosa è questa :

sentirei meglio disposto a dair
3 10 mi

il mio voto
.uet neir attuale sistema intorno ai cosi det

tanto più se 5 tolta al Consiglio di Stati
3

la
giurisdizione 'Che lo limita a giudicare dell.
stretta legalità degli atti Ghe vengono attac-

' cati 0 provocati , potesse credersi che avesse
Ih,'perciò più libera ed efficace estimazione della
giustizia e convenienza di quegli atti e con-
gruamente del modo di attuarli col minor sa
crifìzio deg^’ inter ni privati debitamente rap-
presentati. Nè voglio aggiungere se non possa 
aversi fiducia che la osservanza assicurata e
fatta palese di certe regole, in alcuni casi ri-ri-

conflitti di ttrìbuzioni, un Corpo in arto lo-1

cato rispettabili s
naturali

C Ti7*ì r
3 ma che per le sue

attribuzioni è il consulente ordina
abituale del potere esecutivo, 
poter chiudere' la porta del ‘

ha l’attributi
iO 
di

b!.empio della giu-
stizia ,i cittadini che credono di avere dei d
ritti di esperire contro la )ubblica Ammini-
strazione, e chiuderla in modo da togliere loro
qualunque speranza di poter rientrare in quel
tempio per proporr L me des i me d o m an de.
Quindi si tratta di un argomento che tocca 
direttamente fi amministrazione della giustizia.
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I conflitti di attribuzioni sono tuttora rego
lati dal decreto reale del 20 novembre 1859, 
non discusso dal Parlamento, ma emanato dal 
Governo subalpino in forza dei pieni poteri 
dei quali era stato rivestito il Capo dello Stato

anche quando il Governo segue il parere del 
Consiglio di Stato, egli non cessa di essere
responsabile, in faccia al Parlamento j dei
provAmdimenti che adotta, comunque conformi
a quel parere. Invece a lloraquando il Consi-

neiroccasione della seconda guerra nazionale
coir Impero d’Austria. Cessata la guerra, fìr-
mata la pace, il Governo subalpino fece un uso 
amplissimo di quei pieni poteri, e, dominato 
dall’idea di trapiantare immediatamente nelle 
nuove provincie^ allora annesse al Regno su-

giio di Stato esercita una giurisdizione propria, 
alloraquando decide egli stesso i conflitti, il 
Governo non ha e non può avere alcuna re-
sponsabilità 5 non può assolutamente essere
chiamato a risponderne dinanzi al Parlamento- 

Questo stato di cose durò fino ai 20 marzo
balpino, le leggi e gli ordinamenti ammini-fc>

strarivi di quel Regno, si valse dei pieni po-
1865; ed è singolare che in quel tempo j da

Ieri avuti prima della guerra per sopprimere
la Camera dei Conti, per fare una nuova legge
organica sul contenzioso amministrativo, per 
fare una nuova legge -organica sul Consiglio 
di Stato, e per stabilire i conflitti di attribu
zioni.

Ma è notevole che, mentre con quei provve-
dimenti si riordinava il contenzioso ammini-

una parte si abolivano i Tribunali del conten
zioso amministrativo, cessando così il Consi
glio di Stato di essere giudice supremo in quelle 
materie ; e dàll’adtra parte si estendeva, però 
provvisoriamente, a tutte le provincie del Re
gno il decreto del 20 novembre 1859 sui con
flitti, ma questo decreto rimaneva mutilato, 
perchè non potevano più applicarsi le sue di
sposizioni intorno ai conflitti fra i Tribunali

strativo, il Consiglio di Stato diveniva giudice 
di secondo grado, e giudice supremo di tale 
materia; si stabiliva, bensì il modo di regolare 
i conflitti, ma il giudizio dei medesimi non era 
attribuito al Consiglio di Stato, ma era attri
buito, come pare che credesse preferibile l’ono
revole Senatore Duchoquè, al Capo dello Stato,

del contenzioso amministrativo e T Autorità
giudiziaria, ma solamente quelle che riguar
davano i conflitti tra l’Autorità amministrativa
e l’Autorità giudiziaria 5 e quel che più im-

il quale risolveva. i conflitti con un decreto
sulla proposta del Ministro delTIiiterno, sentito 
il Consiglio dei Ministri ed avuto il preavviso

porta, veniva attribuita per la prima volta al 
Consiglio di Stato la giurisdizione sopra i con
flitti, il quale ne diveniva il vero giudice e il 
giudice supremo.

RTessuno esempio di altri paesi si può citar

del Consiglio di Stato.
Il Consiglio di Stato, adunque, mentre era

creato giudice supremo dei contenzioso ammi
nistrativo, non esercitava, in quanto ai con
flitti, che le funzioni ordinarie e proprie di con-
sul ente del Governo.

Nè si dica che nel fatto tanto valesse fare 
risolvere i conflitti dal Consiglio di Stato, quanto

in appoggio di questo sistema. Tutti gli altri 
paesi, i quali hanno Tribunali speciali o misti 
per i conflitti, non hanno attribuito la giurisdi
zione sopra tale argomento al solo Consiglio di 
Stato e inoltre hanno generalmente i Tribunali 
del contenzioso amministrativo, che noi abbiamo
abolito nel 1865.

Nessun esempio, lo ripeto, di paese estero 7

farli risolvere con decreto reale j sull’ avviso
del Consiglio di stato. La differenza è grande;
imperciocché ? quando dopo il Consiglio 'di
Stato la legge richiedeva una deliberazione dei
Consiglio dei Ministri 9 ognuno comprende che
questa deliberazione poteva avere'per risultato 
una risoluzione contraria ai parere emesso dai 
Consiglio di Stato; altrimenti sarebbe stato

grande o piccolo, può invocarsi dai sostenitori 
del sistema vigente tra noi.

Il Consiglio di Stato adunque dal 1865 a questa 
parte ha risoluto con giurisdizione propria tutti i 
conflitti di attribuzioni che sono stati elevati, e su 
questo punto io'non posso che confermare quanto
fu scritto nella Relazione deli’ Ufficio Centrale ì

inutile che la legge avesse
chiest,

imperiosamente ri-
la deliberazione dell’ intero Consiglio

vale a dire che in media i conflitti non hanno su
perato i cinquanta all’anno ; dico in media, impe-

dei Ministri.
Ognuno comprenderà in secondo luogo che,

rocche se ne’ primi anni erano assai rari 7 ac-
crebbe e di molto il loro numero negli ultimi
anni. E si e sempre più accresciuto dopo che
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la questione del mutamento di sistema è stata 
portata dinnanzi al Parlamento.

Risulta dai quadri statistici che nessun con
flitto è stato risoluto nel 1865, ed è naturale

competenza della Corte dei Conti, e 26 per di
chiarazioni di inammissibilità del conflitto.

Dunque sta vero quanto abbiamo detto nella

perehè, come avrò da dire più tardi al Senato 5

l’attuale procedimento dei conflitti esige molto 
tempo, ehe in media eccede i sei mesi. Quindi 
i pochi, anzi pochissimi conflitti che sono stati 
sollevati dai Prefetti nel secondo semestre del 
1865, non potevano esser risoluti che nell’anno 
successivo.

Però nel 1866 non vi sono stat^ che sei ri
soluzioni di conflitto ; nel 1867, sei risoluzioni 
egualmente; nel 1868 ve ne furono venticinque; 
nel 1869 nuovamente sei ; nel 1870 vent’una;
nel 1871 venticinque ; nel 1872 trentasette; qu.Lct'
rantanove nei 1873 e cinquantasei nel 1874.

Vengono gli ultimi due anni, nei quali l au-
mento fu anche ^più considerevole. Ci rammen-
tava ieri Tonor. Senatore Ferraris che nella
tornata del 28 'gennaio 1875 fu svolta e presa 
in considerazione nell’altro ramo del Parlamento 
la proposta d’iniziativa parlamentare dei Depu
tati Mancini e Peruzzi per Tabolizione della giu
risdizione del Consiglio di Stato intorno ai con
flitti. Ebbene, per una combinazione singolare.
precisamente nel 1875, si è raddoppiato il nu-
niero dell’anno precedente. giungendone le ri-
soluzioni a 98. Nel 1876, poi. in cui si stava
discutendo il presente progetto di legge, i con
flitti decisi son® arrivati alla straordinaria cifra 
di 158.

Orbene, anche tenendo conto di questi due 
anni straordinari, presa la media sopra' tutti 
gli anni decorsi, noi abbiamo una media annua 
pire sta al disotto dei 50, come abbiamo asse
rito nella nostra Relazione checché sia detto rn 
contrario. Posso aggiungere che siamo anche stati 
esatti^ e me lo provano i quadri statistici uniti 
alla Relazione del precedente Ufficio Centrale, 
nei confronti che abbiamo fatti nella nostra Re
lazione tra il numero dei casi decisi per la compe
tenza amministrativa ed il numero dei casi decisi
per la competenza giudiziaria. Anche su questo
punto possiamo completare i dati statistici uno
ai 31 dicembre 1876, risultando dai medesimi che 
sopra 473 decisioni defìnitive di conflitti, quante 
ne furono pronunciate dal 1866 sino a quella data 
vi sono state 110 decisioni per la competenza
(Tte'indiziaria, 294 per la competenza pura ammini-
strativa, 17 per la competenza mista, 26 per la

nostra Relazione, ehe le decisioni per la com-
potenza ammxini stradi va sono più del doppio di 
quelle per la competenza giudiziaria.

Ma non abbiamo mai inteso , e non inten
diamo di censurare con questo la giurispru
denza del Consiglio di Stato sopra tale materia. 
Noi ben sappiamo che la presunzione legale 
di verità, che nessuno deve discutere, sta in
favore della cosa to•indicata con quelle deci-
sioni, e solo abbiamo notato nella nostra Re
lazione che se i Tribunali ordinari, special-
mente di primo grado , avevano tante volte 
errato nel ritenersi competenti quando erano
in competenti, sarebl stato assai più conforme
allo spirito delle nostre istituzioni, che il loro 
errore fosse stato riparato dai Tribunali giu
diziari di te■rado superiore, istituiti apposita-
mente per riparare gli errori dei Tribunali in
feriori .

Mentre si deve rispettare la cosa giudicata 
colle' risoluzioni del Consiglio di Stato, .si deve 
pur chiedere, quando noi ci troviamo nel campo 
legislativo, se i membri del Consiglio di Stato
presentino o no ai cittadini tutte quelle
re lìti srie che loro

gua-
presenta T autorità giudi-

ziaria, e che sono solamente proprie di questa
autorità.

Se um volta affidati questi giudizi sui con
flitti alTautorità giudiziaria, la quale presenta 
tutte le garanzie che si richiedono per Tarn- 
ministrazione della giustizia , vi saranno tut
tavia dei reclami da parte dei privati , come 
il Senatore Duchoquè ha dichiarato di preve
dere, questi reclami almeno non potranno avere
fondamento alcuno di ragione, e non trove-
ranno ascolto nell’opinione pubblica j ma fln-
tantoché il Tr■ibunale supremo dei conflitti non
sarà un’autorità
tutte le

giudiziaria e non prèsenterà
guarentìgie proprie di detta autorità,

i reclami avranno sempre un fondamento le-
e troveranno credito.gale di ragione, 

NelTesaminare se il Consiglio di Stato pre
senti tutte le guarentigie proprie dell’autorità
giudiziaria, dobbiamo fare un esame teoiico, 

adatto dalle persone che com-prescindendo
pongono il Consiglio di Stato, e dal modo coi 
quaFe’ hanno essi esercitato fin qui Timportan- 
tissima giurisdizione sui conflitti. La legge dì-

.ai
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spone per l’avvenire, nè deve oecupa,rsi del 
passato.

Noi
dobbiamo rat

adunque nel fare queiresam,( teorico
Olì i>atare le disposizioni che riguar-

nano la Gomposi.zione,, del Consiglio di 
con quelle che riguardano rordinaniento

Stato 
giu-

diziari^ ? non che con quelle del nostro Statuto
politico.

Ebbene, io prendo la legge sull’organizza-
zione del Consiglio di Stato, e vi trovo aH’ar- 
ticolo 2 questa disposizione: « Il Presidente del 
Consiglio di Stato, i Presidenti di sessione ed 
i Consiglieri sono nominati per decreto reale

Prendo invece la legge sull’ ordinamento giu
diziario e trovo che in essa nulla è lasciato al- 
r arbitrio del Governo, il quale non può nomi
nare a nessuno dei gradi dell’ordine giudiziario 
se non chi abbia determinate condizioni che 
assicurino l’idoneità del giudice.

Osservo poi le attribuzioni del giudice ordi
nario e trovo che egli deve unicamente applicar 
la legge ed applicarla secondo i fatti provati 
legalmente innanzi a sè.

Ricorro poi alio Statuto e vi trovo una garanzia 
costituzionale pei membri delh ordine giudizia-
rio

proposta del Sii .stro deirinterno, dopo de
liberazione del Consiglio dei Ministri. » Nè

e questa non la trovo per i membpi del 
Consiglio distato. Trovo cioè per i giudici la ina-

?

movibilità. Ma
in questa nè in et.Jtra, legge io trovo ajcuna

qui mi Sì obbietta : N inamovi-

condizione di eleggibilità.
Passo aU’art 4, e vi trovo : T Presidenti

bilità non è un carattere sostanziale e indispen
sabile del giudice : tanto è vero che lo Statuto

• permette al
ed i Consiglieri non possono essere rimossi nè 
sospesi dalì’iifficio altrimenti che con decreto

anni senza
giudice di giudicare nei primi tre

cheegli abbialainamovibilità. Questat-

reale in seguito et Rei ione motivata dal Mini-
obbiezione, o Signori, si traduce in una

stro dell 
Bistri. »

nterno, ed udito il Consiglio de’Mi-
allo Statuto, non al presente progetto di le,
Lo Statuto ba voluto l’inainovi bilità

censura
D'crp 
» ì-*»

Dunque possono venir sospesi e rimossi dal
Governo in seguita
zione, del Consiglio dei Ministri

ad una semplice delibera

Ora lo vi domando 5

teorico e legale,
0 Signori

i membri
5

del
se nel campo 
Consiglio di

Stato presentino quella garanzia d’indipendenza 
che è propria della inamovibilità.

Osservo in secondo luogo q' -li
tribuzioni ordinarie e abituali di

sono le at-
questo gran

Corpo dello Stato, e trovo che sono quelle di
illuminare e coirsighare il Governo. Sm
delhar

in forza
.colo 10 delia sua legge organica il Con-

Si 0 di Stato h,
ri s di zio nali ; q u e s t c

anche delie attribuzioni giu- 
; non sono che rare eccezioni.

E ritornando ai quadri statistici
esempio, che neìi’anno 1876

•) trovo, per
nel quale abbon-

darono cotanto di fronte agli anni precedenti 
risoluzioni di conflitti di attribuzioni10

Consiglio di Stato
? 11

spedi soltanto 168 affari
giurisdizionali, mentre ne spedi 6683 eonsut- 
tivi. Conseguentemente sia per le disposizioni 
uella, legge, sia per la nsfiura delie attribu
zioni di questo alto Consesso, nella nomina 
de suoi mxembri il Governo deve innanzi tutto

Ito Consesso nella nomina

e precipuamente ricercare l’idoneità;non del
giudice ma delhamministrator'y——l’idoneità di 
cui deve consigliare la pubblica amministra-

ha voluto sacrificare
7 ma non

Ila medesima P interesse
generale, come sarebbe stato sacrificat©, _____
giudice fosse diventato inamovibile il giorno
stesso della sua nomina, senza che si

se un

avesse
avuto tempo di esperimentare la sua idoneità.
Se lo Statuto ha voluto la inamovibilità
soltanto dopo tre anni di esercizio ,
possiamo richiederla diversa.
però negare.

? ma
noi non

Non possiamo
senza disconoscere lo Statuto, che

essa sia una garanzia.
Alla inamovibilità di diritto che lo Stato li a

consi derato come una garanzia necessaria per 
il giudice, è stata contrapposta' l’inamovibilità
di fatto. I membri dei busiglio di Stato SI e
netto, non avranno l’inamovibilità di diritto, 
mm hanno quella di fatto, ed anzi, si è ag
giunto che questa in pratica vale di più.

Signori, l’inamovibilità è garanzia perchè è 
di diritto, perchè viene dalla legge. Quando è

? ed a.nzi

solo di fatto, è 1’ opposto della garanzia. Ap
punto perchè è di fatto dipende dalla volontà
del Governo e appunto perchè dipende dalla 
volontà del Governo cessa di essere garanzia 
anzi è l’opposto delta garanzia.

s

zione.

Supponendo che noi avessimo invocato la 
inamovibilità dei giudici per dedurne la inco
stituzionalità della giurisdizione speciale attri
buita fin qui al Consiglio distato
lo Statuto

si. è detto:
non proibisce punto le giurisdizioni
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speciali, sono legittime anch’esse perchè create causa). Si solleva il conflitto dall’autorità
dalla legge. Si è citata in appoggio la legge 
sull’istituzione delle Sezioni di Corte di Cassa
zione in Roma, la quale appunto ha attribuito 
a queste Sezioni i conflitti fra i Tribunali or-

am-

dinarì e i Tribunali speciali. Da ciò ì si è de-
dotto essere impossibile contendere la costitu
zionalità, di queste giurisdizioni speciali.

ministrativa, e quali effetti esso produce ?
Primo effetto è quello di far sospendere il 

corso delia giustizia ordinaria. Il secondo ef
fetto è questo, che qualora il giudice dei con
flitto dichiari che quella data controversia la
quale si agita dinanzi al Tribunale ordinario 5

Ma, 0 Signori noi non abbiamo detto che
la giurisdizione speciale attribuita al Consiglio 
di Stato sia incostituzionale perchè proibita 
dallo Statuto, e che conseguentemente la sua 
sussiMenza sia stata fln qui una violazione
continua dello Statuto. No ? 0 Signori, noi ,b'
biamo detto soltanto che è più conforme alla 
lettera e allo spirito dello Statuto che T attri
buzione dei giudizi sulla competenza dell’una 
e dell’altra autorità sia data a quella di esse, 
la quale riunisce le condizioni che richiede io 
Statuto per i giudici ordinari. Noi quindi ab
biamo detto che è più coerente alla letterca e

non è di competenza giudiziaria ma di compe- 
tenzci amministrativa, il Tribunale non può più 
occuparsene e colui che aveva iniziata la causa 
davanti al Tribunale non può più ricorrere che 
alTantorità amministrativa per avere giustizia. 
Davanti ai Tribunali non può per quella causa 
ricorrere mai più.

Ora, una decisione che vi fa sortire dal tem
pio della giustizia dove vi trovate, e che ve 
ne chiude la porta in modo da non potervi mai
più entrar’'6 domando io, concerne o non con-

allo spirito dello Statuto eh'

cerne Tamministrazione della giustizia?
Chi è il giudice naturate della competenza in 

una causa qualunque?

zione sia data alT autorità giudiziaria
questa giurisdi-

5 non già
che non si possano stabilire per legge delle 
giurisdizioni speciali senza violare lo Statuto.

Ma, mentre noi non abbiamo esagerato in 
favore del nostro sistema, crediamo che abbia, 
invece esagerato chi ha asserito che non si 
possano toccare le attribuzioni di alcuna di 
queste giurisdizioni speciali, soprattutto di quelle 
del Consiglio di Stato, perchè stiano scritte in 
leggi organiche. Questa esagerazione certam ente
non può essere ammessa e nessuno è mai
sorto a dire che non si potesse per legge mu
tare qualche disposizione sulTordinamento giu
diziario, sebbene sia esso pure una legge or
ganica.

Ma lasciamo un momento da parte la mag
giore 0 minore garanzia che presenta Tuno o
Taltro Collegio 
della questione.

j ed esaminiamo da sostanza

La giurisdizione sui conflitti riguarda o non 
Tamministrazione della giustizia?

Quando e come nasce il conflitto ?
Quali effetti produce la. sua risoluzione ?
Il conflitto nasce 5 voi ben lo sapete ?

una causa vertente innanzi ad un Tribunal
per
o

siavi 0 non siavi r amministrazione dello
Stato in causa (poiché le statistiche dimo-
strano che il conflitto è elevato non di rado

■ sebbene Tamministrazione pubblica non sia in

al
Certamente quel medesimo giudice davanti
quale la causa è iniziata. Questo è un prin-

cipio tanto vecchio quanto è vecchio il diritto; 
e noi che viviamo in Roma, la quale fu m.ae- 
stra di diritto a tutte le genti, sappiamo bene 
che fin dai tempi dei Romani si insegnava che il 
Pretore erailgiudice della propria giurisdizione. 
Nè può essere diversamente.

Infatti, siccome le giurisdizioni sono di ordine 
pubblico^ e la legge impone al giudice di di- 
chiarare la propria incompetenza ove sia in- 

. competente per ragione di materia, cosi il giu
dice deve sempre afilermare la propria compe
tenza , G esplicitamente quando è stata solle
vata la questione di competenza, o implicita
mente col solo giudicare il merito. Ogni giudice 
adunque è sempre obbligato a conoscere della 
propria competenza.

Questa verità non muta allorquando una delle 
parti litiganti sia la pubblica amministrazione, 
sebbene opponga non solamente T incompe
tenza di quel determinato Tribunale, ma Tin
competenza dell’ autoriur giudiziaria. Tanto è
vero che per sollevar il così detto conflitto
T amministrazione pubblica, la quale sici parte 
in causa, trovasi 'obbligata a indossare un’altra
veste quella di autorità, amministrativa. Per
spogliare il giudice di una sua naturale e ne-
ces s ari a attrib u zi on e si è ragionato cosi : L’Am-
mini strazione pubblica ha due vesti : ora aun

SisssiONiì DEL 187^-77 — Senato del Beono — f. 52.
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ininistra ed parte ; ora comanda ed è Go-
verno. Ma le persone che rivestono le due qua
lità sono sempi 
medesima pùbb

le medesime, cosicché quella proprio avversario ?

temi che vi domandi chi accetterebbe per giu
dice inappellabile il consulente abituale del

a amministrazione che come
parte in causa e obbligata a sottostare alle leggi 
comuni, indossa u 12’al tra veste, si presenta con 
altra forma e dice al giudice '. pronunciate la 
vostra incompetenza, velo domando come auto
rità amministrativa. Se vi dichiarate compe
tente io sollevo un conflitto, e da questo punto 
voi non siete più giudice idoneo-, diventate un 
giudice interessato.

Ecco tutto il segreto di questo conflitto di 
attribuzioni. Non è più per ragione della con
troversia, ma per ragione della qualità della
persona che la propone, e per ragione della

A questo riguardo permettetemi pure, 0 signori 
Senatori, che vi citi l’art. 9 N. 4 della legge 
organica sul Consiglio di Stato. Quest’articolo 
dispone cosi ;

« Oltre i casi nei quali il voto del Consiglio 
di Stato è richiesto per legge, dovrà doman
darsi.... sui ricorsi fatti al Re contro la legitti
mità dei provvedimenti amministrativi sui quali 
siano esaurite e non possano proporsi domande 
di riparazione in via gerarchica. »

Ricorriamo alla legge sul contenzioso am
ministrativo e vi troviamo all’articolo 3 la se
guente disposizione :

forma con cui la propone, che il giudice di
venta una parte interessata.

Pare impossibile che un'fondamento di questa 
natura abbia' potuto trovare credito e conser
varlo per tanto tempo.

Si ha un bel dire ehe la questione non è 
più del mio e del tuo, che non è più questione 
intorno a un diritto civile 0 politico, che non 
e spiù questione fra le parti litiganti, ma fra 
l’autorità amministrativa e la giudiziaria. E come 
nasce tale questione, e quali sono gli effetti 
della sua risoluzione? Nasce sempre a causa 
di un giudizio vertente, e gli effetti della sua 
decisione colpiscono appunto ed unicamente 
quella causa, e le parti litiganti; di guisachè 
se il giudice dà ascolto alla istanza che si fa 
dall’Amministrazione perchè si dichiari incom
petente, ovvero se decidendo diversamente, la 
sua incompetenza è dichiarata dall’ autorità 
competente a risolvere i conflitti, chi paga le

« Gli affari non compresi nell’articolo prece-
dente (quelli cioè che non sono devoluti all’au
torità giudiziaria) saranno attribuiti alle au
torità amministrative, le quali, ammesse le 
deduzioni e le osservazioni in iscritto delle 
parti interessate, provvederanno con decreti 
motivati, previo parere dei Consigli ammini
strativi che pei diversi casi siano dalla legge 
stabiliti.

« Contro tali decreti che saranno scritti in 
calce del parere egualmente motivato, è am
messo il ricorso in via gerarchica in confor-
mità delle leggi amministrative. »

Quindi 1’ ultimo grado di ricorso in via ge
rarchica si fa dinnanzi a quell’autorità ammi-
nistrativa suprema ? la quale deve sentire il
Consiglio di Stato 5 e, come dianzi diceva Fono-
revole Senatore Duchoquè 5 avviene sempre 0

spese è sempre iì litigante, il quale deve pren
dere con rassegnazione le sue carte e implo-
rare giustizia dalla pubblica Amministrazione, 
che il più delle volte era la sua contraddittrice 
nel giudizio.

Ma quello che è più singolare è r attribu-
zione data al Consiglio di Stato di risolvere 
sovranamente tali conflitti, e cosi ai Consigliere 
naturale ed abituale della pubblica Àmmini-
strazione che si trova in lotta ad un tempo e
coll’autorità giudiziaria e colla parte che era
ricorsa ad essa per ottenere giustizia.

Esaminiamo pure la questione ■) come diceva
da principio, nel solo campo teorico, astrazione 
fatta dalle persone, e in tale campo permette

quasi sempre che questo parere sia adottato 
in tali casi dal Governo.

Ecco adunque che il Consiglio distato, senza 
avere la responsabilità del giudice , è il giu
dice supremo di fatto in quelle stesse materie 
amministrative per le quali abbia dichiarato 
incompetente l’autorità giudiziaria. Ciò non 
pertanto si è attribuita a lui la giurisdizione 
dei conflitti perchè ritenuto più disinteressato 
ed imparziale dell’autorità giudiziaria,!

Gli avversari del progetto in discussione in
vocano r esempio di altri paesi e sopra tutto 
di paesi grandi; ma, come ho già accennato, 
questi esempi condannano il sistema ora vi
gente tra noi, perchè nessuno di questi paesi, 
nè grande nè piecolo, ha il sistema nostro, non , 
avendo essi abolito, come noi, i Tribunali spe- ,
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ciali del contenzioso amministrativo e non
avendo nemmeno afìfldato al Consiglio di Stato 
la risoluzione dei conflitti di attribuzioni. Inol
tre fra quei paesi e il nostro vi sono altre di
versità di legislazione attinenti a questa ma-
teria. nè si potrebbero, adottare in Italia i loro
esempi senza rinunciare a quelle garanzie e a quei 
temperamenti che in parte almeno correggono 
i vizi dei Tribunali speciali 0 misti per la ri
soluzione dei conflitti.

L’on. Senatore De Cesare si è manifestato 
- contrario all’abolizione dei Tribunali del con

tenzioso amministrativo; invece abbiamo udito 
oggi Ton. Senatore Duchoquè fare gli elogi 
di tale abolizione, osservando però giustamente 
che Tabolizione di quei Tribunali non è stata 
accompagnata da quei provvedimenti di tutela 
che sarebbero stati necessarii a guarentigia 
dei. diritti dei cittadini contro i provvedimenti

membri supplenti nominati anch’ essi a vita 
dall’imperatore sulla proposta del Consiglio del- 
T Impero, dei quali sei membri e due membri 
supplenti scelti fra le persone proposte dalla Ca
mera dei Deputati, e sei membri e due mem
bri supplenti scelti fra le persone proposte 
dalla Camera dei Signori.

« La proposta sarà fatta in modo, che per 
ogni posto vacante niano designate tre persone 
esperte. »

Nominati a vita e quindi Di
più, sulle proposte dei due rami del Parlamento,
non vincolati da alcuna condizione di eleggi--
bilità. Possono perciò essere presi o dall’Au
torità giudiziaria, o dall’Amministrazione, ed
anche non avere appartenuto nè all’ una nè

dell’autorità am mini s tr ati v a. Checche sia di
ciò, certo è che nel nostro paese la soppres
sione dei Tribuna,!! del contenzioso ammini
strativo è un fatto compiuto, e noi dobbiamo 
tener conto di questa circostanza ricorrendo 
agli esempi degli altri paesi, facendo pur voti 
per ii miglioramento del nostro sistema am
ministrativo.

In Prussia vi è una iegge del 1847 la quale

all’altra.
Questo sistema non potrebbe certamente a- 

dottarsi fra.di noi, oltre che anche in Austria 
vi sono Tribunali del contenzioso ammini
strativo.

Passiamo alla Francia. La Francia fino 
al 1848 ha avuto un sistema che attribuiva al 
Consiglio di Stato la risoluzione dei conflitti di 
attribuzioni. E poiché Ton. Senatore Deodati, 
ieri ha invocato l’autorità del Dupin, mi per-
metta che io completi le sue citazioni colla de-

ha creato un Tribunale speciale non dei con-
flniziòne che questo grand’uomo di Stato- ha 
dato dei conflitti di attribuzioni nella seduta

fWi , perchè in quei paese hanno avuto almeno
il buon senso di non sparlare di conflitti ? ma

segret,tOj della Camera dei Deputati del IO a-

un Tribunale speciale di competenza e Vi
sono in quel paese anche i Tribunali speciali

prile 1828.
Egli li definì : interdite Icmcés sur 

judiciaire ; definizione eloquentissima.

JZl Vordre

del contenzioso amministrativo che gnarenti-
scono i cittadini dagli abusi della pubblica

In quel tempo la pubblica opinione si era 
scossa contro quella istituzione. Si cominciò a

Am mini s Lr azi 0 ne.
In Austria fino dal 1867 non vi era un Tri

mettere sul tappeto la sua riforma : ma sic
come tornava più comodo al Governo di man-

bunale speciale che conoscesse 
tenza dell’autorità giudiziaria 5

della compe- 
ma nel 21 di-

cembro di queiranno vi fu creato il Tribunale 
dell’impero, al quale non fu data soltanto Tat- 
tribuzione di risolvere i conflitti di giurisdi-
zione ? ma eziandio di decidere delle contro-
versie in materia di dritto pubblico. E in che 
modo si compone codesto Tribunale speciale e 
supreme?

Airart. 5 di'quella legge è disposto cosi:
«

Vienn,
Il Tribunale-deirimpero ha la sua sede in

?
p si compone di, un Presidente e di

un ’Vice-Presidente nominati a vita dall’impe
ratore; inoltre, di dodici membri e di quattro

tenerì
sioni 5

x,. seguirono Commissioni sopra Commis-
discussioni 'sopra discussioni, e si arrivò

fino al 1848, senza che nulla fosse ancora mu
tato. Nella costituzione repubblicana del 1848, 
non si diede più al Consiglio di Stato la giu-
risdizione sopra i conflitti, fu allora che venne
il pensiero di creare un Tribunale speciale
misto, presieduto dal Ministro della giustizia e 
si mantenne nello stesso tempo la giurisdizione 
dei Tribunali speciali sul Contenzioso ammini-* 
stratìvG,, e giudice supremo in tali materie il
Consiglio di Stato. Ma si creò. e si organizzò
il Tribunale misto dei conflitti con tali specia
lità 0' cautele che noi non potremmo adottare.
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Oltre di fare eleggere i membri di quel Tri-
hunale 5 parte dalia Corte di Cassazione e parte
dal Consiglio di Stato, ìion mai dal Governo,
in quei paese si presentava naturale che il
Presidente del Tribunale misto fosse il Ministro 
Guardasigilli, per la ragione che in Fremcia il 
Ministro Guardasigilli è il Presidente nato del
Consiglio di Stato, interviene alle sue decisioni

al caso nostro Tesempio del Belgio, dove'Tattri- 
buzione alla Corte di Cassazione della giuris
dizione sui conflitti d’attribuzione fra!’Autorità 
giudiziaria e l’amministrativa, ha fatto sempre 
buona prova dal 1831 a questa parte.

Lo Statuto belga agli articoli 92 e 93 dispone : 
« Le contestazioni che hanno per oggetto di
ritti civili sono esclusivamente di competenza

anche in materia contenziosa e vi prende parte 
con voto deliberativo.

Ognun vede irnpertanto quale disparità di 
cose esista tra la Francia e T Italia in queste

dei Tribunali ; le contestazioni che hanno per

materie come perciò Tesempio di quel gran
paese non possa in nessun modo essere segui-

oggetto diritti politici sono di spettanza* dei 
Tribunali. » E queste disposizioni noi le abbiamo 
nell’articolo 2 della legge sul contenzioso am
ministrativo del 1865.

Lo Statuto belga all’articolo 94 dispone :
tato in Italia, nel mentre stesso che serve a
combattere Io stato di cose vigente in Italia. 

Con tutto ciò il sistema del Tribunale misto
in Francia, è stato più volte combattuti e non
è Tistituzione che abbia fatto miglior prova. 
' Per noi gli esempi più adattati sono quelli 
di altri paesi, e sopratutto quello del Belgio.

Poco monta che questi paesi siano piccoli e 
che in alcuni di essi T attribuzione ordina,ria
sopra i conflitti, data alla Corte di Cassazioni 
sia scritta nei loro statuti politici.

I paesi grandi non hanno il privilegio di 
avere buone leggi e buone istituzioni, ed io
credo che il BelgioO 5 benché paese piccolo , si
possa spesso citare come un esempio ottimo.

Ma. quei che più monta si è che L leggi e

« Nessun Tribunale 5 nessuna giurisdizione
contenziosa può essere stabilita se non in virtù 
di una legge. Non possono essere create Com-
missioni straordinarie, nè Tribunali straordi-
nari. » Ed anche queste disposizioni noi le ab- - 
biamo negli articoli 70 e 71 del nostro Statuto.

L’articolQ 65 dello Statuto del Belgio ammette 
la giurisdizione speciale dei Tribunali di com
mercio e dei Tribunali militari; e Tarticolo 116 
la giurisdizione speciale della Corte dei conti; 
ed anche noi abbiamo codeste giurisdizioni spe
ciali. Finalmente la legge e lo Statuto del 
Belgio non ammettono la giurisdizione dei Tri-
bunali amministrativi ; e noi che T avevamo 
Tabbiamo abolita.

le istituzioni del Belgio , per quanto almeno
possamO avere attinenza al nostro argomento
sono eguali a quelle del nostro Stato. La cir
costanza poi che il Belgio ed altri piccoli paesi 
abbiano sancito nei loro statuti la giurisdi-
zione naturale dell’autorità giudiziaria, e so-
pratutto della Corte di Cassazione, intorno ni 
conflitti, lungi di provare contro il sistema, del 
nostro progetto, prova in suo favore , perchè 
prova che in quei paesi si è ritenuto talmente 
naturale, talmente razionale, talmente essen
ziale che fosse mantenuta quelTattribuzione al- 
T autorità giudiziaria, che si è voluto farne 
oggetto di un’ apposita disposizione dei loro
statuti politici impedendo cosi di toglierla

Dunque, Tesempio del Belgio, il quale ha 
dato alla Corte di Cassazione per disposizione 
statutaria la cognizione di codeste questioni, è 
Tesempio che serve d’appoggio meglio di qua
lunque altro al sistema del progetto di legge 
che è ora sottoposto alle deliberazioni del Se
nato .

Tra i motivi che abbiamo accennato contro 
i] sistema di un Tribunale misto nella nostra 
Relazione, abbiamo ’aceennato T antagonismo 
tra i diversi giudici del medesimo Tribunale, 
il quale non ci parve cosa buona. Su questo 
punto T onorevole Senatore Errante ha citato 
in contrario ciò che disse avvenire nel seno 
del Tribunale supremo di guerra, dove sono 
membri presi tra gli ufficiali di terra e di mare.

anche per mezzo di una legge.
Confrontando alcune disposizioni dello Sta

tuto belga, attenenti appunto all’amministra
zione della giustizia, con quelle del nostro Sta
tuto e della nostra legge del 1865 sul conten- 
z,ioso amministrativo, si vede tosto quanto calzi

membri presi dal Consiglio di Stato o dalla
magistratura. Non credo che questo esempio 
possa favorire molto' il sistema nè di coloro 
che vorrebbero mantenere al Consiglio di Stato
la giurisdizione speciale nei conflitti ? nè di
coloro che volessero per avventura sostituirvi
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‘' un' Tribunale misto ; ìmpenoccliè i motivi i quali se non si possono discutere ?
possono avere consigliato la, formazione del
Tribunale supremo di guerra misto nelle ma
terie penali, non 'sono i medesimi che potreb-

come mai si po-
tra accusare davanti al Parlamento il Mini-
stero , perchè i suoi funzionari abbiano fatto
uso di un mazzo riconosciuto e dichiarato le-

bero determinare la formazione dei Tribunali gittimo con sentenze inappellabili e indiscuti
misti per la risoluzione dei conflitti nelle materie 
civili. Se non che giova notare The tanto il 
Codice penale per T esercito, quanto il' Codice 
penale militare marittimo, assoggettano.le de-* 
cisioni del Tribunàle supremo di guerra misto

bili? Egli avrà fatto il suo dovere 5 nè potrà
certo venire censurato per aver mantenute in
tatte le' attribuzioni giudicate 
pubblica Amministra.zione,

proprie della

alla cognizione della Corte di Cassazione "5 la
Ma, si è soggiunte, le Ammini strazio ni pub-

bliche hanno de l̂le attribuzioni speciali che
quale può annullarle nelTinteresse della legge: 
lo che vuol dire, o Signori, che nelle questioni 
di diritto, la Eorte di Cassazione nel concetto 
del nostro legislatoi-e è superiore a qualunque 
Tribunale misto, perchè è Tunico Tribunale che 
può veramente dire l’ultima parola in tali que
stioni.

Si è anche obbiettato che , attribuendo alla 
Corte di Cassazione la risoluzione dei conflitti

non si posso ’no loro togliere, che non si pos-
sono arrestare nel loro esercizio senza 
mento della cosa pubblica. ■

nocu-

- Si è qui citata la legge sui lavori pubblici in 
materia di acque e ferrovie ; si è pur citata quella
sulTesazionè delle imposte del 20 aprile 1871,,
che ha dato delle attribuzioni speciali ai Prefetti.
Ma, 0 Signori 5 il presente progetto di legge,

d’attribuzioni 5 questi conflitti vengono decisi
in un modo irrevocabile , perchè la Corte di 
Cassazione non potrebbe mutare le -sue deci-
sioni, al riguardo. Ma è facili rispondere eh
lo stesso avviene facendo risolveri’p i conflitti 0
dal Consiglio di Stato, o dal Tribunale misto

abroga fons^ altera forse o modifica codeste-spe-
ciali attribuzioni? Si tratta forse di sottoporre la 
autorità amministrativa al controllo delTautorità 
giudiziaria pei provvedimenti che può dare in 
quelle unaterie?.Tuffaitro. Non si tratta che di
decidere se un;
getta 0

data controversia vada sog-
no a ouelle attribuzioni ? a termini

0 da altro Tribunale speciale, perchè si tratt
sempré di decisioni pronunziate in forza di una 
giurisdizione, di decisioni supreme inappella
bili, di decisioni dalle quali risulta la vera cosa 
giudicata. Quindi nemmeno il Consiglio di Stato, 
nemmeno il Tribunale misto o speciale potrebbe

delle leggi relative, e quando sia riconosciuto 
e deciso che vi vada soggetta,, le autorità am
ministrative- saranno pienamente libere ed indi
pendenti nelTesercizio delle loro attribuzioni.
Esse provvederanno come
salvo solo il diritto di reclamo

meglio crederanno,
alle autorità

rinvenire sulle sue decisioni in questa materia.
nè si deve mai confondere il caso in cui, come 
già notava da principio, il Consiglio di Stato 
esercita una giurisdizione, e quindi è giudice, 
col caso in cui dà semplicemente un parere, 
da servire di norma ad un provvediinente del 
Governo.

Si è però creduto da un altro oratore di po-

amministrative superiori 
giudiziaria.

5 non mai airautorità

E qual ragione di sospetto può esservi che la 
suprema autorità giudiziaria, che la Corte di Cas
sazione creata appositamente per far rispettare
la legge, voglia invece’violarla, non rispettando 
le attribuzioni, proprie delle autorità ammini-
strative? Forse che Tautorità,’ giudiziaria, la.

ter rendere responsabile il Ministero ? non del quale ha Timportantissimo attributo e Tobbligo
modo col quale i conflitti siano stati risoluti 
dal Consiglio di Stato, ma delTabuso che possa 
aver fatto TAutorità amministrativa nel provo
care i conflitti. In questo caso, egli ha detto, 
il Ministero sarà responsabile davanti al Par
lamento del fatto dei Prefetti che avranno abu
sato di quella prerogativa.

di esaminare e' giudicar^'O se un regolamento

Ma, buon Dio ! ? se le deeis.ionì del conflitti

generale, firmato dal Capo dello Stato ed ema
nato sui parere conforme del ■Consiglio di Statò, 
sia 0 no costituzionale, sia o no Gonforme alla 
legge, e giudÌGa,ndoio incostituzionale, ha Tob- 
bligo di negargli valore' èd esecuzione, ha mai 
abusato di questo importantissimo ed essenziale 
attributo ?

emanate dal Consiglio di Stato sonò irrevoca- Si è CÙIccennato dalTonor. Duchoquè il dubbio

' bili se hanno la presunzione legale di verità, che egli per osi è tosto affrettato a dileguare, che
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i Tribunali non si penetrino cosi facilmente, nè 
così presto delle necessità e dei bisogni della
pubblica amministrazione, abituati a conoscere
del mio e del tuo tra privati, e ne possa venire 
danno all’ interesse pubblico , quando questo 
possa trovarsi per avventura in collisione col- 
Tìnteresse privato.

QuelTonorevole Senatore ha tolto argomento 
per questo dubbio da ciò che accade nei gìu-

teoria vagheggiata dall’ onorevole De Cesare, 
la quale io credo che non potrehbe più am
mettersi sotto l’impero dell’ attuale legge del 
1865 sul contenzioso amministrativo, che cioè 
i Tribunali ordinari non- potessero nemmen ri
solvere i dubbi che potessero nascere intorno 
al significato e all’estensione di un atto del-
l’autorità amministrativa j cosicché anche la

dizi penali popolari, i quali, mentre sono se-
verissimi quando si trcitù di reati contro la
iroprietà^ sono invece altrettanto benigni quando

semplice interpretazione di tali atti si dovesse 
riservare alla stessa autorità amministrativa.

Anche allora impertanto la Corte di Cassa
zione sapeva tenere nei suoi limiti il potere

si tratti delle prevaricazioni a danno del pub
blico danaro. A parte però che non può stare 
alcun paragone tra il giudizio popolare e Pau
torità giudiziaria, sopra tutto Tautorità giudi

giudiziario.&

Del resto, l’onorevole Senatore Deodati ci
ha spiegato con tanta chiarezza. con tanta

ziaria suprema in questione di diritto. ognun
vede che Targomento avversario confonde la 
questione di competenza con la questione di 
merito.

Io comprendo che potrebbe esservi del peri-^ 
colo per TAmministrazione pubblica, nello at-

verità e con tanta precisione le disposizioni 
della nostra legge sul contenzioso amministra
tivo del 1865, ed ha così bene dimostrato come 
le attribuzioni delle due autorità vi sieno bene
definite e distinte e non si possan confonderer

tribuire all’autorità giudiziaria, la cognizione
del merito degli affari amministrativi, appunto 
perché esigono criteri speciali per essere giu
dicati ; ma quando si tratta di vedere se una 
data controversia sia o non sia amministra-

che io non saprei come meglio dissipare ogni 
dubbio e ogni timore che la Corte suprema 
del diritto possa violare quelle medesime di
sposizioni e permettere ai Tribunali di usurpare 
0 intralciare le. attribuzioni della pubblica am
ministrazione.

A taluno è sembrato esorbitante che coll’at-
tiva, se tocchi o non tocchi un diritto civile
0 politico per -il quale la legge accorda azione 
ai cittadini, allora la questione non è di me
rito, ma semplicemente di com^petenza, ed es
sendo questione di diritto, Tuomo di legge, il 
magistrato, è il giudice più appropriato, più 
imparziale, più idoneo che possa definirla.

Come andavano, o Signori, le cose nel Regno 
subalpino, prima del 20 novembre 1859, prima 
cioè che vi si creassero i conflitti di attribu
zioni? Svolgete gli annali della giurisprudenza 
della Corte di Cassazione di Torino, dalia sua 
istituzione fino ai giorno in cui furono creati 
i conflitti di attribuzioni, e vi troverete molti 
casi nei quali quel magistrato suprem.o richiamò 
le autorità giudiziarie entro i limiti rigorosi 
delle loro attribuzioni. Più volte anche d’uf-?
fido, annullò senza rinvio le loro sentenze 
perchè avevano ecceduto quei limiti, entrando 
nel campo riservato all’ autorità amministra
tiva 0 ai Tribunali del contenzioso ammini
strativo. Quel magistrato si mostrò così rigO" 
roso e scrupoloso nel mantenere i limiti dei 
poteri rispettivi, che applicò più volte quella

tuale progetto di legge si attribuisca alla Corte .
di Cassazione T annullamento delle sentenze 
della Corte dei Conti per incompetenza od ee- 
cesso di potere. È facile rispondere : « perchè 
« sarà esorbitante attribuire la cognizione di 
« questi ricorsi straordinari alla Corte su- 
« prema di Cassazione e non sarà esorbitante 
« attribuirla al Consiglio di Stato ? )> Se non 
è esorbitante attribuirla al Consiglio di Stato, 
oh, credete pure, non può essere esorbitante 
adtribuirla alla Corte suprema di Cassazione!

È sembrato ad altri anche più esorbitante 
attribuire alla Corte di Cassazione T annulla
mento delle sentenze del Consiglio di Stato, 
ugualmente per incompetenza od eccesso di 
potere nelle materie che rimarranno ancora, di 
sua giurisdizione dopo l’approvazione di questo 
progetto di legge.

Ma, 0 Signori, quale rimedio vi è attual
mente nel caso in cui, caso astratto, caso ipo
tètico, che certamente non si è ancora verifi
cato, nè si verificherà mai da parte dei per
sonaggi insigni che fanno ora parte del Consi
glio di Stato, quale rimedio vi sarebbe attuai-
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mente se si verificasse quel vizio d’incompe-
tenza o di eccesso di potere? 

Nessun rimedio affatto. Ma si dirà, che ri-
medio vi è contro le sentenze della Corte di 
Cassazione ?

La Corte di Cassazione, o Signori, non giu
dica mai del merito ; essa non cura che l’osser
vanza della legge, regola le competenze, an
nulla le sentenze contrarie alla legge ; ecco 
tutto.

Ecco dove sta la differenza, e se vi è peri
colo che una giurisdizione speciale ecceda la
propria competenza e i propri poteri, ciò è 
quando giudica in merito. Questo pericolo non 
può esservi in un Collegio' che sia unicamente 
giudice della competenza di altre autorità.

Abolite i conflitti, si è detto ieri, allora po
trete abolire il Tribunale speciale sui mede
simi.

L’Ufficio Centrale coi suoi emendamenti ha 
precisamente tolto dal progetto il concetto di 
un conflitto tra T autorità giudiziaria e T am
ministrativa, sostituendovi quello più vero e 
quello più proprio di una questione di compe
tenza, e adottato questo secondo concetto non 
ha attribuita alla pubblica Amministrazione 
che la prerogativa di un mezzo più pronto e 
sollecito per far risolvere la questione dal suo 
giudice naturale.

Questa speciale prerogativa Tha ritenuta ne
cessaria per assicurare alla pubblica Ammini
strazione quella tutela e quella difesa che gli 
oppositori vorrebbero trovare nel Consiglio di 
Stato, 0 in un altro Tribunale speciale, alTin- 
fuori della Corte di Cassazione.

Difatti non sempre la pubblica Amministra
zione è parte in causa e non. sempre può in
tervenirvi, perchè per intervenire in una causa 
vertente fra altri, è necessario avervi un in
teresse, e non avrebbe questo interesse chi vi 
intervenisse al solo oggetto di opporre la in
competenza del giudice adito da altri;

Perciò quando la pubblica Amministrazione 
non è parte in causa e non ha diritto di inter
venirvi, le manca il mezzo ordinario di pro
porre-la questione di competenza ed arrivare 
fino alla Corte di Cassazione dopo avere per
corso il primo ed il secondo grado di giuris
dizione. Di più, anche quando la pubblica Am
ministrazione è in causa o ha il diritto di inter
venirvi, l’interesse pubblico che vogliamo tute

tato può -richiedere che sia decisa definitiva
mente senza indugio la questione di compe
tenza, e'più ancora che non sopravvenga intanto 
alcuna sentenza di merito, la quale potrebbe 
essere dichiarata esecutoria provvisoriamenie 
dal Tribunale di prima istanza e sarebbe ese
cutoria di diritto una volta esaurito il giudizio 
di appello, perchè tutti sappiamo che i ricorsi 
in Cassazione non producono effetto sospensivo.

Ecco il perchè, mentre noi respingiamo il 
concetto dei conflitti fra le due Autorità e vi 
sostituiamo il concetto di una questione di com
petenza, crediamo necessario ciò non pertanto 
di accordare alla pubblica Amministrazione una 
speciale prerogativa la quale non offende i di
ritti dei cittadini, e non distoglie alcuno dal 
suo giudice naturale.

Il progetto del Governo sostituisce alTattuale 
procedimento sui conflitti un procedimento più 
semplice^ più rapido e più economico, che 
TUfflcio Centrale crede meritevole della appro
vazione del Senato. Il presente procedimento 
dei conflitti è complicato e di lunga durata, 
del che abbiamo creduto opportuno di meglio 
assicurarci facendo completare i quadri stati
stici che sono stati uniti alle precedenti Rela
zioni. In essi infatti erano bensì indicati i Pre
fetti che avevano sollevati i conflitti e le date 
delle decisioni del Consiglio di Stato; vi erano 
inoltre delle altre utili indicazioni, ma manca
vano affatto le date dei decreti dei Prefetti.

Abbiamo richiesto le indicazioni di queste 
date, e ci furono tosto trasmesse. Sapete, o 
Signori, quale è il tempo che , non certo per 
colpa del Consiglio di Stato , ma per le esi
genze- del procedimento, si deve perdere per 
far risolvere i conflitti, tenendo interrotto il 
corso della giustizia? Ho fatto Io spoglio dei 
primi trenta casi di conflitti, e degli ultimi 
trenta. I primi trenta mi hanno dato (notate 
che non ho tenuto nessun conto del tempo tra
scorso tra la richiesta del Prefetto perchè il 
Tribunale si dichiarasse incompetente, e il de
creto che sollevò il conflitto), mi hanno dato ?
dico, un tempo medio di sette mesi, e gli ul
timi trenta mi hanno dato un tempo medio di 
nove mesi e mezzo. Invece col procedimento 
semplice e rapido del presente progetto di 
legge, il tempo in cui dovrà essere sospeso il 
corso della giustizia sarà brevissimo, e sarà 
largamente compensato dal risparmio dei due
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primi gradi di >’iuris dizione. Sarà questo unO’»
altro grande vantaggio, tanto per la pubblica 
Amministrazione, quanto per i cittadini.

In conelusione, o Signori a noi pare evi-
dente che la grande riforma che si propone con

e sotto un altro punto di vista, anche oggi con 
autorevole parola daironorevole Senatore. Du- 
choqué, a me sémbra che il vostro egregio Rela
tore abbia sostenuto ii suo assunto non, solo con 
vigorosa e trionfante dialettica, ma, mi sia an-

questo progetto di legge sia una di quelle po-
che per le quali si possa dire che varino di pari 
passo e di perfetto accordo la libertà, finte- 
resse pubblico e la giustizia.

{.Segni di approva^zione.'}
PEBSIHENTE. La panola è all’ onorevole Mini

stro Cuardasigiili.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Signori Sena-

tori. Ho voluto che la discussione generale sopra
questo disegno di legge fosse tra gli onorevoli
membri del Senato^ esaurì 
retto intervento.

tatCtì- senza ii. mio di

eli Uffici del Senato, dopo che ebbero una 
seconda volta a farne un maturo esame, avendo 
giudicato più opportuno delegare nuovi Gom- 
missari anziché rinnovare il mandato agli an
tichi;-è Amio debito sciogliere un tributo di 
omag-gio ai componenti del vostro nuovo Uffi
cio Centrale 'per il nobile e raro esempio che 
hanno dato, ad onore del Consesso eminente 
a cui appartengono, di sollevarsi al disopra di
Ogni sentimento e spirito di corpo
cere la gretta ripugnanza

e " di vin
a discostarsi dal-

l’opinione di già preGedentemente da aitri

cora permesso di aggiungere ? con una spe
ciale ed incontrastabile autoiità, essendo, noto 
a tutti come il suo non sia uno di quegli in
telletti che si pascono di vaghe * ed astratte
teorie 5 ma congiunga alJn grande perizia del
diritto una consumata famigliarità negli affari 
amministrativi, tanto che pochi più di lui pos
sono conoscere queili che si chiamano i bisogni
e le necessità pratiche dell’amministrazione
da che i vari Ministeri, che da lunghi anni si 
suGcedono, négli affari più ardui dell’ ammini
strazione, eostumarono di ricorrere al lume
dei suoi consigli. Laonde , Signori , se aves»
sero menomo fondamento le chimeriche paure 
e diffidenze che si sollevarono in occasione del 
presente progetto di legge, che cioè esso possa 
divenire fonte di disordini e di perturbazioni 
nel regolare esplicamento de’nostri ordini am-
ministrativi 5 io metto pegno che honorevole

n-

vostro Relatore sarebbe stato ii primo a sor
gere vivo oppositore alla sua adozione, anziché 
farsene, a nome dei rispettabile Ufìicio Cen
trale, di cui è l’organo, un fervido e convinto 
propugnatore. ■

©gregi loro Colleghi manifestata ; ma, riesami
nando il grave argomento, coi soli criteri Il giu-
stizia e di ragione, di adottare francamente di
verse, anzi opposte conclusioni.

Ed avendo ii nuovo UfScio Centrale scelto 
a. Relatore ronorevoie Senatore Astengo, la cui 
sapiente e lucidissima Relazione è stata dentro 
e fuori il Parlamento universalmente apprez
zata ed altavmente commendata; a me parve che 
nessuno meglio di lui potesse con eSìcacia di 
argomenti e di parole combattere gli sforzi
dell’antico Relatore dei precedente UfScio Cen
trale,- r onorevole Senatore Ferraris, ii quale.
coadiuvato dagli onorevoli Senatori De Cesare 
ed Errante, ha in questo recinto rinnovato le 
sue opposizioni ai presente disegno di legge, 
mosso senza alcun dubbio da’ propri convin
cimenti, che altamente rispetto.

Tanto più, o Signori ? io sono contento di
essermi taciuto, perchè dopo gli eloquenti di
scorsi pronunciati in favore della legge dagli 
onorevoli Senatori Borgatti, Deedati e Pepoli,

A m< dunque, Signori, dopo ciò, rimane un
còmpito modesto. Non presumo senza neces
sità abusare della vostra indulgenza, rientrando 
in un’ampia e sistematica discussione del sog
getto; invece mi restringerò - soltanto a com
pletarla con poche, considerazioni, forse non 
del tutto prive d’importanza, e con alcune di- 
ehiarazioni a nome del Governo, che saranno. 
dal suo canto la giustificazione della sua pro
posta, e nello stesso tempo l’adempimento di 
un dovere.

Le varie obiezioni elevate in questo recinto 
contro la riforma, che si propone con l’attuale 
progetto di legge, possono, a mio avviso, rias-
sumersi in due capi :

Una dottrina sulla divisione dei poteri,
niata.

co-
0 meglio richiamata in vita dall’ onore

vole Senatore De Cesare sulle tracce della Be-
lazione dell’ onorevole Senatore Ferraris e
conseguentemente anche da quest’ultimo soste
nuta e difesa ;

Un grande, ed è mio dovere di aggiungere,
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ben meritato elogio del Consiglio di Stato nella 
bocca delTonorevole Senatore Errante, per con
eludere che debbasi conservare intatta in quel 
Corpo eminente la giurisdizione, di cui oggi è 
investito per la risoluzione dei conflitti.

Contrapporrò le mie brevi osservazioni e di
chiarazioni sopra entrambi questi argomenti.

Quanto alla dottrina ampiamente sviluppata 
dall’onorevole De Cesare, ed accennata nella 
Relazione dell’ onorevole Ferraris, il primo di
essi principalmente consacrò nna parte note-
vole del suo discorso per combattere quella 
che egli chiamava la teoria del Ministro Guar
dasigilli.

La teoria, che in unico Stato debba esistere 
un’unica giustizia ed un’unica giurisdizione, a 
lui parve inconciliabile col principio costituzio
nale della separazione de’poteri, e minacciar la 
conseguenza di un’ onnipotenza viziosa e peri
colosa dell’autorità giudiziaria.

Egli affermò che una simile teoria corri
sponde bensì alle istituzioni americane e bel
giche, delF America che si regge a repubblica, 
del piccolo Belgio , che è una monarchia cir
condata di istituzioni repubblicane, comunque 
si affrettò ad aggiungere che questa forma di 
reggimento costituzionale racchiuda gravissimi 
pericoli, perchè difatti era poi sopravvenuta 
in Francia la repubblica co’ suoi eccessi, colle 
sue vittime,'colle sue espiazioni.

In Italia •) a suo avviso ? non vi è nulla d;
somigliante. Codesti concetti sono inconciliabili 
collo Statuto Italiano. In esso non esistono che 
due soli poteri politici : il potere legislativo e 
Tesecutivo. Egli ha recisamente negata la esi
stenza di un potere giudiziario, dovendosi, egli 
diceva, riguardarlo come una semplice emana-
zione dell’autorità regia e perciò come nna
delle diramazioni del potere esecutivo, gemella 
all’altra del potere amministrativo.

Tale ei rappresentava il politico ordinamento
della monarchia italiana, laonde in essa logi
camente e razionalmente dovesse appartenere 
al Re di risolvere i conflitti di attribuzioni, o di 
delegare l’autorità che dovesse risolverli. Da
ultimo dichiarava d’invocare ? a conforto di
questa sua dottrina, non scrittori francesi nè
tedeschi 9 e nondimeno restringevasi a citare
due nomi in vero altamente degni di riverenza: 
l’uno che era poi un francese, Toullier.

Senatore DE CSSAHE. Gnvier! Cnvier!
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Bene ; è nn5

francese anche il Cnvier; e l’altro di nn egre
gio membro di qnest’ assemblea, ed quale fui
avvinto da legami di personale amicizia, ed 
il cui nome anche io rammento a titolo di
onoranza 
Manna.

del compianto Senatore Giovanni

Se io non m’inganno, è questo il sintetico 
riassunto dei ragionammnti, da’quali Tonorevole 
De Cesare desum.eva la conclusione che il pro
getto di legge dovesse respingersi come asso
lutamente inaccettabile.

Signori Senatori: Quante volte mi è accaduto 
di trattare il presente argomento, se affermai 
che all’ unità politica dello Stato debba razio
nalmente corrispondere T unica giustizia, come 
Tunica legislazione, e quindi altresì l’unica giu
risdizione, io non ho fatto che rendermi T eco 
delle opinioni e dei voti dei più grandi pubbli
cisti e giuristi de’ nostri tsmpi, e dirò pure dfin- 
spirarmi allo spirito ed alle tendenze delTepoca, 
tutte rivolte a venir mano mano distruggendo 
le giurisdizioni eccezionali e speciali, e ricon
ducendo quanto più sia possibile la potestà^ di

fc>
■indicare in nn’ antorità sola, quella dei Tribiv

nali ordinari.
Ma T unica giurisdizione non è che il potere 

giudiziario ridotto ad unità. Nè veggo come 
codesto concetto in alcuna maniera sì opponga 
al grande principio della separazione dei po
teri. Il potere giudiziario può essere ne’ suoi 
interni ordini costituito ed organizzato in un 
modo 0 in un altro ; ma non assorbe nè in sè 
confonde gli altri poteri elementari dello Stato, 
i quali ciascuno nella propria orbita rimangono
e debbono rimanere assolutamente indipendenti.

Dunque 1’ unità della giurisdizione non è in-
conciliabile colla separazione dei poteri, anzi 
la presuppone, e per chi ben vi rifletta, la con
solida.

Ma, si ripiglia, il potere'giudiziario non è

uno dei poteri dello Stato. Ed in proposito gli
onorevoli' De Cesare e Ferraris hanno cercato 
di richiamare in vita una dottrina morta e se-
polta da lungo tempo; ritornano ad una anti-
quata ed ormai repudiata teorica, inventata a 

ande profitto della civiltà ne’tempi delle mo
narchie feudali. Allora si disse che la giustizia
gra

emanava dal Re, per significare che al di
sopra delle giustizie feudali e signorili esisteva
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At'ti Par^lamentari 37§ — Benato del Regno

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 FEBBRAIO 1877

sempre la giustizia suprema dello Stato, il quale 
adora era rappresentato e personificato nel suo 
monarca. Questo, e non altro fu il significato 
di una formola, 'stata più tardi dalla monar
chia, del diritto divino trasportata nella Carta 
framcese del 1814.

In quel periodo della società feudale la for
inola ed il concetto che identifìcavano la giu-
stizia col Capo dello Stato, e ne facevano nna
sua immediata emanazione, operò benefìci effetti 
per comprimere con vigore d’autorità la insur-
rezione degli Itri poteri che turbavano e di

amministrativo, quale si è il Consiglio di Stato.
Ed uno de’ più sinceri e pacati scrittori della 

Storia francese, il Presidente De Thou, nar
rando i fatti della propria nazione, ed accennando 
ai conflitti fra la Giustizia e l’Amministrazione, 
cosi esprimevasi :

« Nulla è più oneroso al popolo e non turba 
« di più il riposo delle famiglie, che questo 
« combattimento fra i Tribunali, ed il potere 
« che si è attribuito ai Consiglieri di Stato, il 
« cui numero è cresciuto negli ultimi 30 anni;

sordinavano la vita nazionale.
Ma più tardi, o Signori, queste medesime for

molo servirono di pretesto ad un sistema, che 
si può dire la radice degli odierni conflitti di 
attribuzioni, al sistema dell’avocazione ché il 
C-onsiglio del Re faceva sovente, e quante volte 
gli piacesse, delle attribuzioni dei Corpi giudi
ziari per decidere a suo piacimento alcune con
troversie, benché d’indole giuridica, in certe ma
terie G fra certe persone. Era frequentissimo 
l’abuso di codeste avocazioni, ' specialmente in 
quelle materie che si riferivano all’ amministra.- 
zione pubblica, nelle quali era evidente Tanta- 
gonismo fra l’interesse ed il diritto dei privati 
e l’interesse del Governo.

Chiunque apra i volumi che narrano la storia
del vecchio regime in Francia, shncontra in
questo fatto, e lo vedrà vivamente deplorato.

GF intendenti sotto Luigi XJV, e nei tempi 
posteriori, ogni giorno domandavano al Con
siglio del Re l’avocazione dai Tribunali giudi-
ziari di un gran numero di questi affari. a
nome del principio stesso che l’onor. De Cesare 
veniva qui richiamando. Il Tocqueville nel suo 
aureo libro DeWantico regime e della Risolu
zione ammira l’ingneuità con cui uno di questi 
intendenti chiedeva al Re una di tali avo
cazioni, scrivendogli:

« I giudici ordinari. Sire, sono sottoposti a 
« regole fìsse che li obbligano ad applicare la 
« legge ed a reprimere ogni fatto ad essa con-
« trario ; ma il Vostro Consiglio può R.empre
« derogare alle regole per uno scopo utile allo 
« StatO''. »

Ecco, 0 Signori, l’origine, la base remota 
del sistema del contenzioso amministrativo, e 
dei conflitti, i quali non sono che l’avocazione 
degli affari dalla competenza dei Tribunali or
dinari alla cognizione di un supremo Collegio

« potere di' permette di arrestare la eoinpe-
« tenza delle Corti sovrane, e rende i loro 
« giudizi precari ed incerti in pregiudicio della 
« sicurezza dei cittadini. Non vi è chi non 
c vegga codesti abusi e non ne gema; eppure 
« tutte le doglianze a tal riguardo elevate 
« non hanno alcun effetto, e rimangono deluse 
« da quegli stessi che meglio conoscono quanto
« siano giuste. »

Tale, 0 Signori era la condizione delle cose
sotto il vecchio regime ; tali erano le conse
guenze del principio di cui in questo momento 
facciamo l’esame.

Come ho detto, in Francia questa medesimafor- 
mola fu inserita nella Carta costituzionale, e sotto 
Timpero della Restaurazione fu abusivamente 
interpretata .'dagli avversari della sincerità del 
Governo rappresentativo. Certamente con queste 
parole non faccio la menoma allusione all’ono
revole Senatore De Cesare, nessuno più di me 
sapendo quanto egli sia vecchio e sincero amico 
di libertà, pua io narro solamente un fatto sto
rico. Gli avversari dunque della sincerità del 
Governo rappresentativo in Francia tentarono 
di richiamare in onore, all’ombra della formola 
scritta nella Carta, la vecchia e screditata 
teoria. Nacque allora viva disputa fra coloro, 
i quali ravvisavano nella giustizia una delega
zione rivocabile del potere regio, ed altri, come 
il venerando Presidente iTenrion de Pansey 
ed il Merlin, i quali credettero di avere fatto 
una conquista, considerandola porlo meno come 
una delegazione assoluta ed irrevocabile.

Quindi si adoperava la formola di gncstizia 
delegata per significare Tautorità dei Tribunali 
ordinari, e quella di giustizia riseQ''Z)ata per 
contrassegnare l’esercizio della giurisdizione del 
contenzioso amministrativo, cioè quella giusti
zia amministrativa, che nel nostro paese con
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liberale intendimento abbiamo solennemente 
abolita con la legge del 20 marzo 1865.

Signori, dopo che coloro, i quali temevano 
di circondare un trono di istituzioni liberali ->

• ebbero combattuto lungamente per rimettere 
in eredito la vecchia e fallace teoria, voi ben 
sapete ciò che avvenne : quel trono misera-
mente precipitò e scomparve.

Dopo quella catastrofe non vi fu pubblicista 
nè scrittore di diritto , il quale non attribuisse

una razionale e ooiiveniente spiegazione alla

antica formola •> e non protestasse contro l’a-
buso e l’erronea interpretazione che ad essa

Anche questa è una espressione, che può non 
esser rigorosamente esatta, o per meglio dire 
la parola amministrare non deve esser presa 
alla lettera : senza dubbio tutte le sentenze 
portano la nota intitolazione, cioè la formola 
della potestà esecutiva. La giustizia si ammi
nistra nel nome del Re, ciò vuol dire che ì 
pronunciati della giustizia si eseguono ed ap
plicano per I’ azione del potere esecutivo. Ma 
quanto alla dichianazione del diritto, essa ap
partiene al potere giudiziario : ninno può in
tervenirvi, e di essa il potere giudiziario non 
deve dar conto a chicchessia è un fatto sul

per l’innanzd erasi preteso di dare. 
L’autorità giudiziaria, si disse costituisee

un potere necessario, essenziale, indipendente 
in ogni reggimento costituzionale ; si chiami 
col nome di ordine giudiziario, o con quello

é nel meccanismo stessodi potere giudiziario^
del Governo rappresentativo, nell’essenza della 
vita libera di uno Stato ordinato a guarentigie

costituzionali che l’autorità giudiziaria rap-
presenta uno dei poteri 
mentali della monarchia.

elementari e fonda-

Signori Senatori, io non abuserò dei vostro
ma vor-tempo recitando autorità e dottrine, 

rete concedermi che io legga soltanto poche
parole di una delle maggiori ili astrazioni non
solo della Francia, dove insegnò e visse, ma

delia nostra Italia ove nacque, del nostro ii-
lustre e compianto Pellegrino Rossi. Ecco com'

quale ogni giudice ha diritto di rispondere ?

eom( una Corte già rispose ad un luogote-
nente dell’imperatore Napoleone, che le rimpro
verava di non aver pronunziato una sentenza 
capitale in un certo affare : La Corte non deve 
dar conto det suoi giudizi che a Dio ed alla 
sua coscienza, »

Gon ciò j
0 Signori, io credo di aver di-

mostrato, che.il potere giudiziario dovendosi
riguardare com' un potere essenziale, fonda-
mentale, investito dell’autorità di applicare la 
legge, d’interpretarla, di decidere dei dritti a
chiunque essi appartengano. necessariamente
viene a trasformarsi nel moderatore degli altri
poteri dello Stato.

Ai contrario la dottrina invocata dagli op-
positori del presente progetto di legge è un

. vero anacroiiismo politico, perchè essa ci ri-

si esprime in proposito ; condurrebbe alle dispute del tempo deliai Re

« Ormai è irrecusabile che esiste in qualun-

que paese costituzional un terzo potere nello
che ha la sua attri-Stato, il potere giudiziario, 

buzione propria, e la sua sfera di azione, nella 
quale esercita lo stesso diritto di potere indi
pendente, che esercitano nella loro gli altri due

poteri politici,
È vero che è scritto nella Carta^ nell’arti«

olo 48 : Ogni giustizia emana dal Re, essa si
amministra nel suo nome, ma queste forinole
evidentemente non sono che frasi storiche . dii e
oggi giorno che ogni giustizia emana dal Re, 
significa che non vi ha di legittimo nella so-

staurazione francese. anzi fino alia monarchia
feudale de’secoli, in cui la ginstizia si ammi
nistrava dai Re in forma patriareale ai piedi
di una quercia.

Se dunque, per far rigettare il presente dì
segno di legge, non si trovano migliori aigo- 
menti di questi, io credo che la causa degli
oppositori si può riguardare coni- disperata.

Ma (si dice), o Signori, in Italia non si pos 
sono applicare teorie le quali rispondono al 
sistema costituzionale dell’America e del Bei-
gio. E qui l’onorevole De Cesare veniva ram
mentando la famosa Corte Suprema Federale
degli Stati Uniti.

Ma, rispondo, nulla vi ha di comune, non vi 
è rao'ione di confronto con 1 istituzione di quel

non vi haviv:.uà, che la giustizia pubblica;
di legittimo che la giustizia nazionale : L 
risdlzioni particolari, comunale, feunale, signo
rile, tutte sono state per sempre bandite dal

cietà
giu-

Tribunale supremo, perchè ognuno sa che gli

suolo delhi Francia.
« La giustizia si amministra nel nome del Re.

Stati Uniti dell’America del nord sono unq)aese, 
che non sólo si regge a popolò, ma còstituisce
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una Confederazione, uno Stato federativo, for
mato da un’associazione di molti Stati; la Corte 
suprema degli Stati Uniti è uno dei più po-

nostra legge del 1865, e chiunque ha presenti
alla memoria le discussioni parlamentari

tenti e vigorosi anelli per tener congiunti
quegli Stati ; essa è la sola fra tutte le ma
gistrature della Confederazione che abbia il 
mandato di pronunciare sulla incostituziona-

jy ■- ....ViiutAj.i, che 
in quella occasione ebbero luogo, rammenterà 
spero, -che taluno opponevasi a farvi inserire
questo articolo, non perchè non esprimesse un'

Irta degli atti, e non solo. come presso noi.
degli atti del potere esecutivo ed amministra
tivo, ma benanche delPincostituzionalità delle 
leggi decretate dall’assemblea legislativa dei 
singoli Stati. Il Senato ben vede che non ho
bisogno di dilungarmi per dimostrare 
qui manchi ogni possibilità di paragone 5

come 
non

avendo relazione di sorta i nostri istituti legis- 
lativi e giudiziari con una simile istituzione.

Passiamo nel Belgio, il cui Statuto, quanto 
a’principi essenziali, ed altresì lo stesso ordi
namento amministrativo, sono quasi completa-
mente ras somiglianti a’ nostri } e quindi i suoi
bisogni, le sue necessità non possono essere 
che della stessa natura dei nostri.

Anche colà, come presso di noi, non vi è
una Corte suprema, cui spetti esclusivamente 
la facoltà di dichiarare incostituzionali gli atti 
del potere esecutivo ; è inutile aggiungere che 
le leggi sono obbligatorie per tutti; cittadini, 
autorità, e poteri dello Stato, non vi è chi le
possa violare, e quindi non vi ha Tribunale
che possa, riesaminandole, farsene censore.

Ma se poi gli atti del potere esecutivo si disco
stano dalla fedele- e scrupolosa osservanza delle
leggi'OD non vi è bisogno di reclamare innanzi
ad una sola Corte suprema, acciò possa di
chiararne la incostituzionalità. Ciò non è scritto

suprema ?

nella Costituzione Belga.
Invece quell’articolo, che noi abbiamo tra

sportato e trascritto létteralmente nella nostra 
legge del 20 marzo 1865, dichiara che Tauto- 
rità giuuiziaria non deve applicare fuorché la
legge e quei regolamenti che siano conformi
alla legge.

Laonde, qualunque atto e provvedimento del 
potere esecutivo od amministrativo, nel quale 
^apparis’ca violata la legge, ed offeso un diritto 
garantito e riconosciuto dalia legge, trova 
nel potere giudiziario ed in tutte le autorità 
giudiziauùe, investite dell’alto mandato, facoltà 
e competenza di dichiararne la incostituziona
lità ed inefficacia.

0ra, Signori, ninno ignora la genesi della

principio vero ed esatto
sovrabbondante, perchè reputavano essere ine-

ma come superfluo e'

rente all’indole stessa del potere giudiziario, alla 
sua essenza, T esercizio di codesta potestà.

E tale considerazione non era senza fonda
mento, chè prima ancora della legge del 1865, già 
fin dal 1860 per le provincie italiane annesse al 
Regno subalpino, e nel libero Piemonte fino
dal 1848, le autorità giudiziarie
citato r alto e tremendo potere di

avevano eser-
pronun

ziare sulla incostituzionalità ed inefficacia degli.
atti del Governo e dell’ amministrazione
trari alla legge , senza che giammai

?

con-
G 0-

verno ed Amministrazione, avessero osato cle
varne il benché menomo lamento.

Ed è mio dovere aggiungere, che la Magi
stratura Subalpina, come più tardi la Magi
stratura di tutta Italia, investite di un’autorità
così grande e cosi pericolosa quando si qccq-
desse nel suo esercizio. non
abusato, anzi la esercitarono

ne hanno mai
sempre con.pru

dente discrezione: e soltanto in quei casi in
cui fossero manifesti l’errore e la violazione
della legge, il magistrato, posto nell’alterna
tiva di prestare ossequio alla legge, o ad un
ordine del potere amministrativo ed esecutivo
per quanto discendesse da alto luogo. e por-
tasse anche una firma augusta, non ha esitato
mai ad adempiere con fermezza il dovere di
obbedire unicamente alla legge, e di farla sempre
e contro chiunque prevalere e trionfare.

Nondimeno, o Signori, nella discussione della-
àel 1865, onde evitare che mai potesse

elevarsi dubbietà e controversia sopra un ar
gomento di tanta importanza, volle il Paria-
mento scrivere in essa un articolo, Tarticolo
stesso della Costituzione del Belgio
anche potesse riguardarsi

? quando
oziosa e superflua 

nella nuova legge codesta disposizione.
Si pensò che essa servirebbe a giustificare

ancor meglio 'l’abolizione di una giurisdizione 
speciale del contenzioso amministrativo , ed a
significare il mandato che questa le 3̂-.'Dge rinno-
vava al potere giudiziario di costituirsi custode
vigile di tutti i diritti che in
trovassero origine e garentia;

qualunque legge
sicché 1’ Ammi-
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nistrazione fosse libera, e potesse aver piena 
balia nei suoi apprezzamenti e .nell’esercizio del 
potere discrezionale che le compete, allorché 
si trattasse del regolamento di semplici interessi,
pubblici 0 privati senza tema che fuori del

sentenze propriamente annullassero, rivocassero 
0 modificassero Tatto amministrativo ; e la ra
gione ne è evidente, perchè tante volte in un 
atto amministrativo , anche purgandolo della

campo deir amministrazione stessa, ed al più 
davanti alle assemblee politiche, potesse chie
dersi ragione del suo operato ; ma quando in
vece rAmministrazione co’ suoi atti e provve
dimenti violasse ed infrangesse la legge, ed

parte lesiva della legge, ciò che resta può 
stituire un provvedimento che all’amministra-

co-

olfendesse i diritti civili e politici cioè d’in-
dole privata o pubblica, non mancasse un vin
dice restitutore di questi diritti nell’ autorità 
giudiziaria, alla quale espressamente la legge 
del 1865 ne conferisce e riserva la competenza.

Se dunque, o Signori, prima di quella legge 
r esercizio di questo diritto alla potestà giu
diziaria apparteneva per la sola natura delle 
cose, e piu tardi è stato riconosciuto dopo so-
lenni discussioni parlamentari 5 e confermato
con un testo esplicito e letterale della legge
del 1865 oggidì vigente nello Stato ; come mai
0 Signori, potrebbe -sorgere una voce la quale 
pretendesse in vece ridurre T autorità giudizia
ria ad una pericolosa impotenza, affidando ad 
altra autorità qualsiasi, fuori delhordine giudi
ziario, la giurisdizione di dichiarare dove co
mincino e fin dove si estendano i diritti, fin 
dove i semplici interessi, e quando i Tribu-
nali possano esercitare il loro proprio ufficio j

e quando in vece debbano astenersi?
Pertanto è chiaro che noi viviamo in un si

stema perfettamente diverso dal sistema fran
cese. Basta rammentare che in Francia i rap
porti che passano tra l’amministrazione e la 
giustizia sono determinati dal divieto assoluto, 
che è fatto all’autorità giudiziaria anche solo 
d’interpretare gli atti amministrativi, tanto più 
di pronunziare sopra la loro efficacia. Or questo 
è appunto il sistema, che noi abbiamo distrutto 
con la legge del 1865. Abbiamo voluto lasciare 
ramministrazione libera ed indipendente fino a 
che, spaziando nel campo degl’interessi e re
golandoli co’ criteri della pubblica e privata 
utilità, non violasse la legge, non ledesse alcun 
vero e perfetto diritto ; ma qualunque volta siavi 
alcuno, il quale si quereli di un diritto leso, di 
una legge violata, ramministrazione medesima 
è stata obbligata a soggiacere al giudizio dei 
Tribunali ed a rispettarne i giudicati. È vero 
che si è proibito ai Tribunali che con le loro

zione importa di far eseguire; ovvero può Tam- 
ministrazione stessa supplire introducendovi 
altre disposizioni in luogo di quelle che siansi 

- riconosciute lesive della legge ed illegittime.
Si è lasciato perciò allo stesso potere ammini
strativo Tassunto di pronunciare l’annullamento, 
la revoca 0 la modificazione dell’atto, ingiungen
dogli però testualmente Tobbligo di uniformarsi 
al giudizio dell’autorità giudiziaria contenente 
la dichiarazione di diritto.

Tal è il sistema nostro, ormai sperimentato 
da più di 10 anni, e, dobbiamo anche dirlo, 
senza quegTinconvenienti che i suoi diffidenti • 
oppugnatori avevano preveduto.

Questo sistema non consacra, come ebbe a 
dire l’onorevole Senatore De Cesare, Tonnipo- 
tenza del potere giudiziario, ma la misura della 
sua competenza. Si tratta di decidere sopra i 
reclami di chiunque si dolga di una lesione di 
diritto, e quindi a’ magistrati naturalmente 
debbo appartenersi la competenza a giudicare 
se un diritto esista, e se la legge sia stata, 
oppur no, violata.

E inutile quindi invocare in fine la dottrina 
e l’autorità del Cuvier e del Manna. Qual me
raviglia che uno scrittore francese, qualunque 
ne fosse l’ingegno, abbia ragionato in questa 
materia con criteri affatto diversi, se egli non 
viveva sotto un sistema come quello che può 
dirsi italiano, e che forma, .credetelo, o Si
gnori, la gloria del nostro paese ? Basta uscir 
fuori dei confini delTItalia, ed incontrarsi con
p’’iureconsulti e statisti sperimentati nelle cose
pubbliche, per sentir parlare con grande sol
lecitudine ed ammirazione della nostra riforma 
operata nel 1865, mercè l’abolizione della giu
risdizione del contenzioso amministrativo, e dei 
risultamenti pratici ben soddisfacenti che l’I
talia ne ha ottenuti, ed esprimere con compia
cenza e con una specie d’invidia il desiderio 
di jedere l’esempio italiano imitato dalle altre 
civili nazioni.

Quanto alTautorità del Manna, egli scrisse 
sotto l’impero delle leggi amministrative del 
Oessatò reame di Napoli, le quali non erano
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che una copia fedele delle leggi francesi, di 
cui abbiam già parlato. Egli ne fece, dirò così, 
la teoria sistematica, ma fu la teoria del diritto 
positivo che allora imperava, la traduzione in 
formola razionale delle vigenti disposizioni delle

dire e ritardare opere e servigi pubblici che 
1’ Amministrazione ste>ssa é in debito di com
piere, noi ci siamo appunto inspirati a questo
sentimento, abbiamo fritto r
siderio j

ra o'orione a questo de
allorché accordammo alla soiaAmmi-

oggi nel Senatoleggi scritte. E si potranno 
italiano invocare cosiffatte autorità come oracoli
e scorta alla sua decisione, quasi che reietto
senno e l’esperienza de’membri di questa il
lustre assemblea non costituiscano la guida
migliore e più sicura dei giudizi che la mede-

o
sima é chiamata a pronunciare?

In conchiusione. Signori, abbiamo avuto ra- 
gioire di affermare che ogni sistema, il quale 
collochi un altro corpo o persona qualsiasi, 
quanto si voglia rispettabile, al di sopra del po
tere giudiziario per decidere di queste controver-
sie, sia il Consiglio di Stato, sia un Tribunale 
misto, sia la persona augusta del Re, secondo

•11 altri tre sistemi che con grande esattezza
veniva testé delineandoci Tonorevole Senatore 
Duchoqué, oltre' il quarto che é quello del pre
sente progetto di legge ; ogni sistema che ad 
altri che all’autorità giudiziaria affidi d’indagare 
e.pronunziare dove cominci e dove finisca il di
ritto, quale ne sia l’indole e la misura, e se una 
legge esista e sia stata violata, un tal sistema a 
noi parrebbe un indiretto ritorno a quell’ordine 
legislativo e giuridico, che in Italia fu abbando
nato nel 1865. L’amministrazione per mezzo del 
suo più elevalo Collegio, che é il Consiglio di 
Stato , ripiglierebbe con una mano quello che 
aveva abbandonato colTaltra, non al certo conili-
tenzione di defraudare la legge del 1865, ma

'pure nei pratici effetti annullandone la virtù 
e riducendola lettera morta.

Imperocché, o Signori vi sono non pochi
uomini di elevato sentire e dotti, giurisperiti, i 
quali oggi ancora fra noi non sono persuasi 
della bontà di quella, riforma , ed impenitenti, 
confessano che volentieri saluterebbero con 
gioia il ritorno a quegli antichi sistemi sotto 
i quali erano stati .educati, ed iu cui soltanto;
riponevano intera la loro fede. 

Invece, quando pure sia vero, come si diceva'
da alcuni oratori che oppugnarono la legge, che 
r Amministrazione pubblica abbia diritto ad un; 
mezzo speciale di difesa, perché non convenga 
lasciarla esposta alle, querele talvolta capric
ciose de’ privati cittadini, i quali possono tra
scinarla in lunghi piati, e per avventura irnpe-

nistrazione pubblica un privilegio ricusato a
qualunque privato.

Il privato litigante chiamato innanzi ad un 
Tribunale, se lo erede incompetente a conoscere 
di quella materia, deve innanzi ad esso pro
porre la eccezione d’incompetenza, e se questa 
eccezione é respinta, può riproporla in grado 
di appello, e se non vi trova buona fortuna, 
può infine ricorrere alla Corte di Cassazione.

Noi abbiamo alla sola Amministrazione ac
cordato un diritto ed un privilegio che a nes
sun altro litigante appartiene. Se essa creda 
di essere stata tratta in giudizio in una ma
teria, nella quale i Tribunali non abbiano com
petenza e potestà d’immischiarsi, la medesima 
avrà immediatamente il diritto di invocare un 
regola,mento di competenza, ricorrendo omisso 
medio a quel Tribunale Supremo dove dovrebbe 
in ultimo grado decidersi quella ^questione di 
competenza, ed ivi con le più spedite forme 
e nel più breve tempo possibile sarà decisa la 
questione, se la materia per la quale TAmmi- 
nistrazione trovasi in giudizio, sia veramente 
materia estranea alla competenza giudiziaria, 
0 di natura diversa, sulla quale perciò l’Autorità 
giudiziaria de’Tribunali sia o debba essere di
chiarata in competente.

Noi dunque abbiamo conceduto un mezzo
speciale di difesa, un privilegio, se cosi vo-
gliasi, all’Amimxinistrazione pubblica, per la tu
tela efficace degl’interessi generali.

Né poi rarrestarsi del giudizio per Leleva- • 
zione del conflitto può reputarsi un inconve-
niente creato dall’ attuale disegno di leg,Ss

Altrettanto oggi avviene, sempre che TAmmi- 
strazione pubblica eleva il conflitto ; pur troppo 
si arresta il giudizio. La differenza tra il sistema 
oggi in vigore ed il presente disegno di legge 
riguarda unicamente la designazione del giu
dice che deve risolvere il conflitto. Oggi si 

•risolve dal Consiglio di Stato ; il presente di
segno di legge reputa più conveniente all’in
dole di queste controversie che siano decise 
dalla Corte di Cassazione. Ma la condizione in 
cui oggi si trova l’Amministrazione non sarà 
mutata.
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Si aggiunga che nella stessa legge 20 marzo 
1865 gli uomini di Stato italiani, guidati dal 
loro criterio pratico, per non spogliare l’Àm-

quel dilemma, che ci parve di un’efflcacia in
contrastabile. 0 rialzate dalle sue rovine il
potere del contenzioso

ministrazione de’ necessari mezzi di azione 5

introdussero disposizioni, le quali in certi casi 
le permettano di provvedere in via provviso
ria airesecuzione degli atti amministrativi po-
sti in contestazione anche in pendenza di giu
dizio, salva all’esito del medesimo la questione 
delEindennità.

Così non sempre rimangono sospese quelle
onere o quei servigi che etziano bisogno di
essere immediatamente proseguiti; e per ciò
che riguarda le imposte •) sulla quale materia
l’onorevole Errante esprimeva seri timori nel- 
rinteresse del pubblico Erario, egli così vaio-
roso giurista, com^ amministratore, ben sa che
il palladio dell’ amministrazione , che valida
mente la garantisce ed assicura, è il noto ca
none, solne et repete. L’Amministrazione è dun
que nella più felice posizione ; si elevino pure 
eccezioni capricciose ed assurde per negare il 
debito delle imposte : si deve intanto pagare. 
Se il cittadino vuole giustizia, Tavrà più tardi; 
ma questa giustizia deve essergli resa da’ Tri
bunali competenti.

Questa questione non ha menomamente rap
porto con T impedimento materiale al paga
mento dell’ imposta ed alla riscossion dei
mezzi necessari al mantenimento dei pubblici 
servizi.

Conchiudendo, è ormai chiaro che iì deferire 
alla Corte di Cassazione, alla Suprema Magi
stratura giudiziaria, la decisione dei conflitti di 
attribuzioni, anziché al Consiglio di Stato, sia 
molto più conforme al principio costituzionale, 
imporocebè, come testé esprimevasi l’onor. Se
natore Duchoquè, non è questione al certo di 
additare un articolo dello Statuto, il quale sia 
stato finora materialmente violato, da che il 
Consiglio di Stato dal 1865 esercita in modo 
provvisorio codeste attribuzioni. No. Ma ricor
rendosi allo spirito dello Statuto ed alTintima 
natura delle cose, ne scaturisce la conseguenza 
che tale competenza si appartiene, e meglio
armonizza con 1 principi costituzionali, defe-
rendolaalla suprema potestà giudiziaria. Questo 
sistema inoltre, come abbiam veduto, è il solo 
perfettamente conforme alla legge del 1865, di 
cui è il necessario complemento.

Laonde assai bene l’onor, Borgatti poneva

amministrativo, ed in
questo caso si comprende che anche la deci
sione dei conflitti possa appartenere al Con-
sigilo di Stato : ma altrimenti
la regola che dovunque

5 se mantenete
sia da farsi indagine

0 prendersi cognizione della, esistenza di un 
diritto, e della violazione di una legge.che 
protegga e garamtisca questo diritto, la com-
potenza appartiene aH’ordine giudiziario. sa
rebbe in contraddizione con questo sistema il 
prescrivere che ad un altro potere sia data 
facoltà di decidere se e quando il potere giu
diziario debba conoscere di questa materia, e 
quando gli debba essere impedito di conoscerne.

Ripeto, questo sistema sarebbe incompatibile 
con le disposizioni della legge del 1865 e con 
l’indole e Tessenza delle attribuzioni delTauto- 
rità giudiziaria.

Fu dimostralo infine con l’esperienza di altri 
paesi e del nostro, che il sistema di lasciare 
la decisione dei conflitti di attribuzioni alla 
suprema autorità giudiziaria ha fatto eccèl
lente prova, e non ha in verun luogo prodotto 
lamenti o disordini amministrativi.

E in vigore questo sistema, come avete udito, 
nel Belgio fino dal 1831, ove fu Inaugurato 
con gli articoli 72 e 73 della Costituzione.

Vedete, o Signori, che dal 1831 lungo pe
riodo di tempo è già trascorso. È in vigore
ne! Paesi Bassi dal 1844, nel Regno di Grecia 
dal 1864, nella Danimarca dal 1866.

Ecco dunque, o Signori, una ben lunga e 
rassicurante esperienza.

E non basta. Gettate lo sguardo sni risulta- 
menti di quello che si è fatto nel nostro me
desimo paese. Voi ben sapete che in Toscana 
questo medesimo sistema ebbe vita dal 1838, 
se ben rammento, fino al 1865. Domandate ai 
nostri toscani, ai loro magistrati ed ammini-
stratori se bbiano avuto mai a deplorane lu
convenienti nelì’Amministrazione ivi ordinata 
con un sistema sostanzialmente identico a quello 
ogg.i proposto.

Nello stesso Stato pontificio, beimhè vi fosse 
un Consiglio di Stato, il Pontefice risolveva i 
conflitti di attribuzioni, non già sul parere del 
Consiglio di Stato, ma del Tribunale supremo
della Segnatura, che era la più elevata magi
stratura dell’ordine giudiziario. •
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Nè manca di valore anche l’esperimento, di 
cui vi parlavano gli onorevoli Senatori Bor
gatti e Pepoli, fatto nelle Romagne e nell’Um-

esercita su tutto il territorio del Regno, e tra 
queste competenze vi ha quella affine della ri
soluzione di molti conflitti di giurisdizione ;

bria; perchè in quei paesi già abituati alla qual miglior opportunità, e quale più propria
giurisdizione del contenzioso amministrativo i 
regi Commissari nel' 1859 e nel 1860 Taboli- 
rono completamente, congiungendola alla giu
stizia de’ Tribunali ordinari, e fu deferita la 
risoluzione dei conflitti unicamente alta Suprema 
magistratura giudiziaria.

E vogliate considerare, o Signori, che allora

occasione potrebbe attendersi di realizzare una 
riforma, che non è nata nel nostro pensiero, 
ma è un desiderio, un voto, una proposta più 
volte rinnovata sotto le Amministrazioni pre
cedenti ?

Anzi io vi prego, o Signori di considerare

erano tempi difficili, ben potendo l’Amministra-
come la legge del dicembre 1875 ha già affl-
dato alla Corte di Cassazione di Roma il po-t -------- -------------- ------------ -------- ---  *

zione, all’indomani d’un politico rivolgimento, tere di risolvere certi conflitti in modo obbli-
aver bisogno di libertà d’azione maggiore che 
ne’ tempi, e nelle condizioni normali ; pure noi 
vogliamo conoscere se questo sistema abbia 
recato il menomo danno.

Giova poi rammentare che l’unico motivo, 
pel quale fino a questi giorni si era nel Regno 
d’Italia indugiata questa riforma sotto le Am
ministrazioni precedenti, fu il difetto di unica 
magistratura suprema, o almeno di un supremo 
Tribunale, in cui si concentrasse l’esercizio di al
cune giurisdizioni dell’intero territorio del Regno. 
Ma ben si rammenti la dotta Relazione di uno dei 
Consiglieri di Stato i più autorevoli, del Depu
tato Piroli, il quale a nome di una Commissione 
parlamentare esaminando nel 1864 il progetto 
di legge sulTordinamento del Consiglio di Stato, 
espresse l’avviso disinteressato e non sospetto, 
che si dovesse togliere la decisione de’ conflitti 
al Consiglio di Stato, di cui egli faceva parte, 
e fosse trasportata alia Corte di Cassazione, 
anche quando queste Corti di Cassazione erano 
parecchie ; e se la. proposta non ebbe efietto, 
fu unicamente perchè non esisteva ancora quel- 
Tunica magistratura giudiziaria rivestita, come 
il Consiglio di Stato, di una giurisdizione in 
tutto il Regno.

Ed in vero, o Signori, sarebbe riuscito strano

gatorio....
(Segni negativi da parte di un Senatore.)
Come no ? In quella legge è scritto che le 

Sezioni della Corte di Cassazione di Roma risol
vono i conflitti non solo fra i Tribunali ordi
nari ed altri Tribunali ordinari, dipendenti da 
diverse Corti di Cassazioni (altrimenti sono le 
rispettive Cassazioni che li risolvono), ma ben 
anche quelli fra Tribunali ordinari e Tribunali 
speciali. Ora quali sono questi Tribunali o giu
risdizioni speciali ?

Voi lo sapete ; sono i Tribunali militari , i 
Tribunali commerciali, la Corte dei Conti per 
le pensioni e pe’ conti, finalmente il Consiglio
di Stato, quando si tratta di decidere le 
traversie tra lo Stato e i suoi creditori.

con-

Se dunque oggi la Corte di Cassazione di 
Roma ha già il potere di risolvere dei conflitti 
in modo obbligatorio pel Consiglio di Stato, 
quale contraddizione non sarebbe che in altre 
materie dovesse all’ opposto il Consiglio di
Stato continuare a risolvere altri conflitti. os

che RAmministrazione avesse quattro norme
diverse, e limiti disegnati alle proprie facoltà, 
nelle diverse provincie dipendenti dall’una o 
dall’altra delle Corti di Cassazione, ne’ molti e 
svariati servigi dell® Stato.

Ma ora, dopo -che una legge da voi appro
vata nel dicembre 1875 , ha costituito qui in 
Roma, sotto il modesto nome di Sezioni di Corte

sia i conflitti di attribuzioni, in modo obbliga
torio per la suprema potestà giudiziaria, per 
la stessa Cassazione di Roma? La grande ana
logia che passa tra queste materie , l’affiuità 
dei conflitti d’attribuzioni con quelli di giu
risdizione fra Tribunali ordinari e Tribunali 
speciali, reclamano evidentemente che si at-
tribuisca ben anche dei primi alla stessa ma-
gistratura suprema sedente in Roma, la cogni
zione e la risoluzione.

di Cassazione, una magistratura giudiziaria

Ho veduto, 0 Signori, con piacere che ninno 
è sorto nei Senato difensore del sistema ibrido

su-
prema, nella quale parecchie competenze si sono 
concentrate in modo che la sua giurisdizione si

di un Tribunale misto, altro dei sistemi enu-
morati dall’onorevole Senatore Duchoquè. Già 
nelle precedenti discussioni di questo progetto
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di legge fu ampiamente dimostrato come il 
concetto di tale istituzione fosse essenzialmente 
erroneo, ed anch’esso poco conforme alio spi
rito dei princip-i costituzionali nel senso in cui 
li abbiamo poc’anzi invocati.

Lascio stare tutte le difficoltà pratiche che 
si sono sperimentate per comporre convenien
temente questo Collegio misto, in -cui essendo 
un egual numero di amministratori e di ma
gistrati, tutta Tautorità si concentra nella per
sona del Presidente, il quale diviene il più 
delle volte l’arbitro supremo ed il giudice unico 
della risoluzione dei conflitti.

Ma non voglio lasciar senza risposta T ono
revole Senatore Errante, il quale con la sere
nità ed altezza di animo che lo distingue, tro
vava inconcepibile che in un Tribunale, in
qualunque guisa composto ? possano esservi
dei membri con delle opinioni preconcette siste
maticamente favorevoli ad una giurisdizione, 
ed altri favorevoli ad una giurisdizione di
versa; avendo egli fede in quel sentimento di
giustizia e di legalità che deve essere guida

rano per la competenza dell’ autorità ammini
strativa. »

Onorevole Senatore Errante, ecco la realtà 
rivelata danna sconfortante esperienza: le ec
cezioni onorevoli esistono, ma crede ella che 
i membri di quel Tribunale misto deliberata- 
mente volessero commettere ingiustizia? No, 
senza volerlo, la loro educazione, le loro abi
tudini, quelle abitudini alia, cui forza accennava 
teste l’onor. Duchoquè, determinavano la ten
denza dell’Intel letto, sotto la pressione delTan- 
tagonismo creato nei due elementi, che si tro
vano mescolati insieme nel seno del medesimo 
Collegio.

« Era dunque sempre, cosi prosegue il Batbie, 
il Guarda.sigilli o il Ministro dell’ Istruzione 
Pubblica, che fameva le decisioni tra gli eguali 
contrari pareri. Ma era ragionevole di esporre 
la giurisprudenza sopra le questioni di compe
tenza alle oscillazioni dei mutamenti ministe
riali che si succedono in un modo così improv
viso e così frequente sotto il regime parla-

comune a tutti indistintamente i giudici del 
Collegio.

Io rendo omaggio a questo alto e nobile 
sentimento dell’onorevole Senatore, ma mi per
metta che a disingannarlo io gli legga una 
testimonianza non sospetta.

Ho nelle mani l’opera del Bat'bie, che fu il 
Relatore in Francia della legge del 1872, la 
quale tolse al Consiglio di Stato queste attri-

mentare ?
« Se T inconveniente che ho segnalato non

è prodotto ancora, si deve al buon senso ed
alla moderazione dei membri del Tribunale 
piuttosto che alla bontà delle istituzioni. »

?

buzioni. Egli racconta ciò che avvenne nelo

Tribunale misto istituito nel 1848 e che durò 
Ano al 1852. Udite come egli si esprime:

« Durante qualche tempo il giudizio dei con
flitti è stato affidato ad un Tribunale misto, 
composto di otto membri scelti per metà nel 
Consiglio di Stato e per metà nella Corte di 
Cassazione per suffragio di questi due Corpi, e 
presieduto dal Guardasigilli, o in sua assenza 
dal Ministro delTIstruzione Pubblica. Sarebbe 
ingiustizia negare i servizi resi da cotesta-isti
tuzione, ma Torganizzazione di questo Tribu
nale misto presentava i più. gravi pericoli; ed 
è con ragione che venne sacrificato. In qibasi 
tibtti gli agari il Tribzbnale 'era diviso in d^be 
co/inpi ed era ben. raro che i quhltro voti della 
Corte di Cassazione non si pronunciassero per la 
competenza giudiziaria e non tenessero iniscacco
ì quattro suffragi del Consiglio di Stato che e
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Ecco, 0 Signori, il giudizio che fu autore-
volmente espresso intorno ad un Tribunale, il 
cui concetto venne fondato sull’erroneo presup
posto che il conflitto costituisca un vero litigio 
fra due poteri dello Stato.

Sono motto lieto adunque che quest’idea non 
abbia trovato favore sia nell’uno, sia nelTaltro 
ramo del Parlamento.

Allora, 0,Signori, cosa rimane ad esaminare?
Rimane a vedere se il sistema attuale, cioè 

il mantenimento di questa attribuzione nel Con
siglio di Stato, sia il migliore, riserbando cosi
il giudizio dei conflitti ,d un altro Consesso
amministrativo anziché alla suprema magi
stratura giudiziaria.G

Ora, io sento vivamente 1’obbligo di prote
stare qui, come ho protestato innanzi alla Ca
mera, ed in tutte le occasioni in cui ho avuto 
a ragionare di questo argomento,, contro hin- 
terpretazione che si volle da taluno attribuire 
al sistema delineato in questo disegno di legge, 
come irriverente verso i personaggi che com-

discussioni, f. 54.
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pongono il Consiglio di Stato, e demolitore di 
quell’istituto.

No , non è, non può essere quistione del 
grado di riverenza e fiducia che inspirar possa 
un Corpo eminente, come è il Consiglio di Stato, 
composto d'illustrazioni rispettabili del paese.

Dichiaro, non solo a nome del Governo, ma 
benanche per l’esperienza della mia lunga car- 
riera forense, ed in grande copia di affari pri
vati e pubblici, che gli onorandi membri di 
quel Consiglio giudicano abitualmente con co
scienza. e con indipendenza di carattere ; che 
hanno dato luminose prove d’integrità, d’istru
zione e di operosità; che hanno reso impor
tanti servigi all’ Amministrazione , illuminan
dola coi loro studi, e non di rado contenen
dola nei rispetto della legge e nella tutela 
degTinteressi dei contribuenti.

Queste dichiarazioni, o Signori, non possono 
essere sospette a chicchessia.

Dirò volentieri degli onorevoli componenti 
del Consiglio di Stato italiano ciò che disse del
Consiglio di Stato francese il celebre Cormenin
il quale n era tutt’ altro che un ammiratore:
« Se il Consiglio di Stato non ha fatto maggior 
male, ciò è dovuto ai degni ed integri fun
zionari di cui fu sempre composto, ed è tutto 
merito loro il bene che esso ha fatto.

Non vi ha dunque, o iSignori, questione di 
persone, ma quistione di principi, cioè dell’in- 
dole dell’istituzione, meno idonea a nostro av
viso alla decisione della controversia de’ conflitti, 
a conoscere della disputa di competenza e dei 
limiti delle giurisdizioni.

Il Senatore Duchoquè ebbe egli stesso ad os
servare, che nella maggior parte di codesta 
disputa si richiede l’applicazione di criteri 
strettamente giuridici, mentre il Consiglio di 
Stato, Corpo essenzialmente amministrativo, e 
consulente ordinario dell* Amministrazione nei 
suoi atti più importanti, di necessità preferisce 
sovente di togliere a guida delle sue delibera
zioni criteri più di utilità generale e di conve-^ 
nienza, che di stretto diritto.

Nè per altra considerazione questa medesima 
opinione pubblicamente professarono due dei 
più chiari membri di quei medesimo Consesso, 
gli onor. consiglieri di Stato Piroli e Mantel- 
lini, ne’ quali è impossibile sospettare man
canza di rispetto e di riguardo pel Collegio 
eminente di cui facevano parte.

Egli è dunque unicamente sotto questo punto 
di vista ehe noi fermamente crediamo meglio 
affidata la cognizione della materia dei conflitti 
di attribuzioni ad una suprema Magistratura 
giudiziaria, anziché al Consiglio di Stato, pur 
serbando verso quest’ultimo il più sincero sen
timento di stima.

L’onorevole Errante ha voluto rettificare o 
più tosto meglio apprezzare le cifre statistiche 
raccolte ed enunciate dal Relatore della Com
missione della Camera elettiva.

Non intendiamo combattere i suoi apprezza-
menti. Ma ad essi contrapporremo un con
fronto semplicissimo delle statistiche nostre con 
le francesi. Ne risulterà apertamente che nel 
Consiglio di Stato italiano, più che nel fran
cese, prevalse maggiormente nella decisione 
de’ conflitti il criterio governativo e politico 
sul criterio legale, e più frequentemente che
in Francia i conflitti si decisero contro la
competenza giudiziaria. E tanto più dopo che 
dal Consiglio di Stato questa giurisdizione in 
Francia è passata in un Collegio estraneo e di
verso. Vediamolo.

Ho sotto gli occhi un recente lavoro del 
signor Leone Aiicoc, Presidente di Sezione del 
Consiglio di Stato in Francia, lavoro di molto 
merito, che ha per titolo: Il Consiglio di Stato 
prima e dopo il 1789, le suelrasformazi'mied i 
suoi lavori. Dalle sue statistiche risulta, che 
i confìtti di attribuzione in Francia sotto il se
condo impero tra le autorità giudiziarie e le 
amministrative, soltanto in 'an terzo dei casi 
all’incirca furono decisi dal Consiglio di Stato 
in favore deU’Amministrazione, ed in altri due 
terzi contro l’Amministrazione (96 contro 190).- 
Questo è un fatto.

Più tardi nel 1872, si è creato 1’ odierno
Tribunale speciale dei conflitti. Ora anche qui 
trovo una notizia dei conflitti risoluti nei tre 
anni successivi, 1873, 74 e 75; ed in questo 
triennio sopra 72 conflitti elevati, 50 furono de
cisi contro T Amministrazione ; sicché si ha la 
proporzione di più di di^e terzi contro meno 
di un terzo.

Invece nel Consiglio di Stato italiano è ve
rità accertatache sopra 413 conflitti, soli 
104 furono decisi per la competenza, giudizia
ria, ma tutti gli altri in favore deH’Ammini- 
strazione. Qui dunque si raccoglie una propor-
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zione inversa: diie terzi delle decisioni furono 
favorevoli alla Amministrazione, e iin terzo 
in favore dell’autorità giudiziaria. Non voglio 
trarne decisiva • conseguenza, perchè può es
sere il caso che presso di noi siansi elevati 
conflitti con maggior ragione dell’Amministra
zione; ma quando i confronti s’istituiscono in 
complesso per una serie di anni, è impossibile 
negare ai risultati un qualche valore.

Finalmente si è detto: da questo sistema si 
viene però a diminuire la importanza del Con
siglio di Stato; anzi Fon. Ferraris, che nel suo di- 

. scorso, forse pel calore dell’improvviso, non sem
pre si è ritenuto , mi duole il dirlo, da insi
nuazioni irritanti, ha voluto ravvisare nell’at
tuale progetto di legge niente meno che il 
principio della demolizione del Consiglio di 
Stato.

Io gli domando perdono, se vivamente gii 
contraddico. Dov’ è che il Consiglio di Stato

montargli che egli stesso col precedente Ufficio 
Centrale del Senato neppur voleva al Consiglio 
di Stato, nella sua ordinaria costituzione orga
nica, e tale quale oggi è composto, affidato
l’esercizio della giurisdizione sui conflitti; ma
proponeva che si venisse a creare nel seno del 
Consiglio di Stato una Commissione, che io non 
saprei altrimenti chiamare che Commissione
straordinaria, la quale avrebbe dovuto com
porsi in ogni anno, o in ogni biennio dal Go-
verno j con un decreto reale, di Consiglieri pre

venga a perdere un parte notevole delle sue
attribuzioni ed affari, si che venga a scemare la

scelti a piacimento del potere esecutivo.
E qui un’altra frase gli è escita di bocca, 

poco esatta e felice, che cioè la sua Relazione 
fosse da me stata accolta con burbanzosi dis
degni. Mi scusi l’onorevole Senatore ; io mi 
sono espresso ne’ termini più convenienti sul 
suo lavoro ; ma innanzi alla Camera fui nella 
necessità, come era mio dovere, di fare una 
dichiarazione a nome del Governo, manifestando 
che a suo giudizio un sistema somigliante,
quanto alle garentie dei diritti de’ cittadini

sua importanza? Le statistiche dei lavori affi-
dati al nostro Consiglio di Stato attestano che
esso ha avuti nell’ultimo anno a decidere ben
6024 affari, di cui 5851 nelle sezioni, molti
dei quali sono poi anche confermati in adu
nanza 2'enerale , 36 in affari di massima digenerale ?
scussi anche in assemblea generale, 137 affari
consultivi anche in adunanza generale, e gli
affari giurisdizionali, compresi i conflitti, non 
sono stati che 102.

Ora, io domando al vostro onorevole Rela- 
Q la medici dei conflitti anche oggidì.tore ; b'

quando cioè l’Amministrazione con viziosa fre-

quenza abusa di un tal mezzo, non ha oltre-
passato circa 50 per anno, chi mai potrà affer-
mare che un Collegio, il quale è chiamato a
decidere 6024 affari in un anno, perchè in av
venire abbia a deciderne 40 o 50 di meno, sca
piterà troppo gravemente neìla sua importanza?

Il Consiglio di Stato anche in Francia non 
ha certamente perduta o diminuita punto la sua 
elevata condizione nell’organismo dello Stato, 
benché sia stato parimenti spogliato della de
cisione dei conflitti.

Mi pare adunque assicurato sotto tutti i rap
porti, che dalla proposta riforma non abbiano

sarebbe stato molto peggiore dell’attuale. L’at
tuale era di gran lunga preferibile, perché oggi 
una Sezione ordinaria del Consiglio di Stato 
(quella che esamina tutti gli affari di giustizia) 
conosce dei conflitti e ne giudica; ma invece 
l’onorevole Ferraris proponeva a prò di tutti 
i Ministeri presenti e futuri che in Italia si suc
cedessero, che il Ministro a suo piacimento 
scegliesse nel Consiglio di Stato in ciascun 
anno le persone che credesse le più devote, 
ingiuriandole quasi col prescieglierle a giudici 
de’ conflitti ; ed allora ho dovuto dichiarare che 
Un’Amministrazione liberale, come la nostra si 
vanta di essere, non poteva accettare una ge
nerosità così pericolosa, ed era nel debito di 
declinare per sè e pei successori un’offerta cosi 
improvvida e ripugnante a’ principi di giustizia 
e di libertà.

L’onor. Ferraris ha sollevato ancora alcune 
altre obiezioni, che rapidamente esaminerò; ha 
detto che l’art. 2 della legge abolitiva del con
tenzioso amministrativo del 1865 limita le attri
buzioni dell’autorità giudiziaria, unicamente a 
conoscere ed a garantire diritti privati. Io
non posso lasciar passare un’affermazione so-

a derivare gli effètti che i suoi oppositori mo-
strano di temerne.

L’onorevole Ferraris mi permetta poi di ram-

migliante in questo recinto senza che vi si op- 
pongcL un’aperta contraddizione, dappoiché po
trebbero venire tratti in errore i magistrati 
che avranno a giudicare di tali contese.

e
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L’interpretazioiie aiigTista e restrittiva del-
Ponor, Ferraris non solo ripugna, al testo
ed ai termini precisi delPamticolo in cui si parla 
non solo dei diritti civili, ma anche dei poli- 

' tici, ed io domando se i diritli ■politici appar
tengano ai diritto civile e privato, o facciano 
parte del dnritto pubblico. Ma havvi di più;

loso di ricorrere alla teoria dell’indipendenza 
e separazione dei poteri e dei loro limiti co-
stituzionali, e perciò di sostenere che anche

qua,ndo fu discussa la le,'o o , sorse nel seno

parlandosi nei termini più generali di d-iritti 
di ogni sorta, debbasi logicarneiite intendere 
di quella generalità di diritti, che per la loro 
natura comportano l’ingerenza della magistra-
tura, e cosi di sottrarre alla

della, Camera una proposta del Deputato Mazza,
il quale voleva che alle parole diritti cirili
politici si sostituissero queste altre: di^dtti di
quahmq natura.

A nome della Commissione gli risposero il 
Deputato Mosca ed io stesso. L’onorevole Mosca 

■ disse così :
« Riguardo all’ emendamento proposto daL 

l’onor Mazza, la Commissione apprezza certa
mente i motivi che l’hanno determinato a pre
sentarlo. Dico di più: la Commissione li divide.

« La Commissione diede 1ict preferenza alla
formuia dei diritti politici e civili, non già per 
escludere qualsiasi diritto dalle garantie giu
diziarie, ma piuttosto per comprendervi anche
alcuni, che, secondo molti autori 5
pretendere a queste garentie giudiziarie

non possono

sono i diritti politici. »
E io soggiunsi poco appresso :

'7 e tali

è.

« Dappertutto non si elevò, nè al certo presso 
di noi si eleverebbe dubbio sull’ attribuzione 
delia, cognizione delle controversie sui diritti 
cifodiy sui diritti privati fondati sulla legge ci
vile propriamente detta, secondo le parole già 
usate net progetto di legge del Ministero; dap
poiché nessuno può seriamente contrastare ai
Tribunali di essere i soli giudici competenti inm

materia di diritti civili; ma gravi incertezze 
ognora s’incontrarono quanto ai diritli fondati 
sopra leggi politiche, ovvero dipendenti dalgm.s 
pzcbblico.

« Finché non sia chiaramente scritto nella 
legge che anche la materia amplissima dei di
ritti politici del cittadino, comprensiva di tatti 
i rapporti gncridici che si possono concepjire in 
quahmque guisa esistenti frai privati e la pub
blica. Amministrazióne , sia di competenza dei 
Tribunali ordinari, la dottrina e la giurispru
denza sopravverranno con le loro controverse 
interpretazioni ed ambagi, e con P autorità ben 
doviziosa delle tradizioni degl’ insegnamenti e 
delle teoriche prevalse in paesi meno liberi del 
liQStro, ad affaticarsi nel tentatiim ben perico-

garanzia giudi-
ziaria l’applicazione di questa o di quell’ altra
legge politica ; come relativa ad argomento
estraneo all’istituzione del potere giudiziario

Fu per queste considerazioni
. »

che si man-
tenne l’antica locuzione: diritti civili e politici^ 
come comprensiva egualmente, ma con mag
gior chiarezza di quella che proponeva Pono- 
revole Mazza; ed in questo senso la Camera 
adottò la forinola che si trova scritta nell’ar
ticolo 2 della legge.

Come si fa oggi ad atfermare con tanta
franchezza, che Part. 2 dell et legge del P865 
non si riferisce fuorch.è unicamente ai diritti
privati ì

Appena occorre risponderi
zione dell’onor. Ferraris

all’altra obbie-
? che si tratta nella

specie di una giurisdizione del Consiglio di
Stato, fondata sopra una legge e sopra una
•legge organica; perchè vi ha risposto di già 
l’onor. Relatore.

Non solo la legge del 20 novembre 1859
intorno ai conflitti era legge fatta senza la
luce di alcuna discussione parlamentare ma
dal solo Governo con pieni poteri ; ma, giova 
rammentarlo, anche la stessa legge del 20 
marzo 1865 circa l’ordinamento del Consiglio 
di Stato fu parimenti effetto dell’esercizio di 
poteri straordinari, che in quella occasione 
erano stati conferiti al potere esecutivo. Ciò 
che reca meraviglia è, che il potere esecutivo 
mise fuori lo stesso giorno due leggi tra loro 
discordanti: Puna sull’ordinamento del Consiglio 
di Stato, nella quale parve accordargli in modo 
stabile e permanente l’attribuzione di giudicare 
dei conflitti; mentre in altra legge pubblicata
contemporaneamente quella per P abolizione'
delie giurisdizioni del contenzioso amministra-
ivo,, era scritto che l’esercizio di una tate giurisdi-
zione dal Consiglio di Stato era un tempera
mento provvisorio, fino a. nuovi provvedimenti>

L’onor. Senatore Ferraris ha altresì opposto 
che è potere giudiziario anche il Consiglio di
Stato quando statuisce sui conflitti di attribu-

e
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zione. Ma in verità non si può accettare questo 
giuoco di parole. Intendiamoci bene. La de
cisione dei conflitti è una funzione giudiziaria, 
ma si vuole concederla, come è stata finora con
cessa, ad un Corpo amministrativo, ad un Corpo 
estraneo alTordine giudiziario, violando cosi le 
più ovvie norme intorno alla distribuzione dei 
pubblici poteri.

Finalmente l’onorevole Senatore Duchoquè

getto di legge dall’onorevole Deputato Crispi, 
contemporaneamente alla presentazione fatta, 
parimenti per iniziativa parlamentare, dall’on.
Peruzzi e da me, del presente progetto di legge
sui conflitti di attribuzioni.

Senonche l’altro disegno di legge dell’onor.
Crispi, chiusa la sessione del 1873, 
più ripresentato alla Camera.

non venne

mi domanda una spiegazione d una di chi a-
razione, che io sono in obbligo di fornire. Egli 
dice di avere un tempo nudrito qualche dubbio 
se i Tribunali ordinari, appunto perchè "appli-
cano il loro criterio strettamente giuridico ? SI

possano penetrare abbastanza dei bisogni e 
delle necessità delTAmministrazione.

Potrei rispondere che l’esperienza depone in 
loro favore, e che finora non v’ ha esempio di

Tuttavia nella mia Relazione alla Camera 
sui Conflitti, a nome della Commissione non 
mancai di fare la dichiarazione, poscia da me ri
petuta come Ministro nella discussione, che per 
non togliere ai Capi delle Amministrazioni, in
sieme colla libertà di giudizio, anche la respon
sabilità, era necessario che, introducendosi ed 
ordinandosi garentie tutelari anche nei procedi
menti "amministrativi, le medesime non doves-

domande ingiuste e rovinose per l’Ammini-
sero giammai perdere il carattere consultivo

strazione, le quali abbiano trovato presso i 
Magistrati ordinari troppo facile ed imprudente 
accoglimento. Laonde mi compiaccio di aver 
udito testé soggiungere dallo stesso onorevole 
Senatore Duchoquè che ormai in proposito i 
suoi dubbi sono dileguati e scomparsi.

Ma egli espresse un altro desiderio, che cioè 
anche nelle materie sottratte alla competenza 
giudiziaria ed attribuite alla pura Amministra
zione, oggi non esistendo più una giurisdi
zione di contenzioso amministrativo, gli affari 
non sieno lasciati in balìa alla decisione dei 
funzionari amministrativi, senza forme, facoltà

entro i quali limiti il Governo ben volentieri
5

as-
sumeva d’intraprendere uno studio diligente dei 
mezzi e delle forme di procedere opportune ad in
trodursi nel vasto campo in cui si contengono le 
materie molteplici dell’Amministrazione, sia per 
obbligare T amministratore ad illuminarsi dei 
pareri di Collegi consultivi, come i Consigli di 
sanità, dei lavori pubblici, di pubblica istru
zione e simili, sia per disporre che in caso di 
reclamo debbasi necessariamente farlo esami
nare e discutere dal Consiglio di Stato, con la
scambievoie comunicazione dei documenti e

di difesa e contraddittorio e mezzi di prote-
zione e tutehr ideile ragioni dei privati inte
ressati.

Certamente un Ministro co’ suoi collabora
tori e Consiglieri farà il meglio che crederà 
nell’interesse della giustizia e dell’Amministra
zione pubblica : ma non sarebbe bene circon
dare anche questi procedimenti amministrativi 
di alcune garantie, le quali assicurino ai cit
tadini che i loro interessi siano maturamente 
ed imparzialmente regolati; che i pronunciati 
delle autorità amimi Bistrati ve saranno preceduti 
da un sufficiente studio e da una accurata di
samina dei documenti, e che al bisogno sarà
aperta la via a chiedere un riesame degli af
fari più importanti ?

Sento qui Tobbligo di rammentare che ap
punto a quest’ultimo scopo era stato presen
tato'alla Camera dei Deputati un apposito pro

delle ragioni delle parti interessate, ed auto
rizzando il Consiglio stesso anche ad ammet
terle nei casi più gravi ed importanti ad una 
discussione orale e contraddittoria delle rispet
tive ragioni al suo cospetto o innanzi al rela
tore delegato.

Dichiaro quindi nuovamente all’onorevole Du- 
choqué, a nome del Governo , che non avrei 
difiicoltà di entrare con lui in questo ordine di 
idee. Ma il Senato comprenderà come questo sia 
un argomento affatto estraneo al soggetto del 
presente disegno di legge, e che richiederebbe 
studi preparatori, ed una serie ordinata di di
sposizioni, non già Taggiunzione incidentale di 
un semplice articolo nel progetto attuale con 
inopportuna digressione e manifesta confusione.

Io spero che egli si terrà soddisfatto di que
ste mie dichiarazioni, le quali implicano l’impe
gno che, in qualunque dei due rami del Par-
lamento si presenti un progetto di le,iggie per
regolare con opportune forme e garantie i
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procedimenti degli affari amministrativi per la 
tutela degl’ interessi dei privati, senza esclu
dere che il Governo stesso possa dedicar le
sue cure a compilarlo, il Ministero non avrà

giurisdizione di Corti di Cassazione, il vostro 
Ufficio Centrale ha saggiamente desiderato che 
nessuna delle controversie di questa natura, 
cioè riguardanti i limiti delle attribuzioni tra

difficoltà che una simile riforma sia presa nella 
più favorevole considerazione.

r autorità giudiziaria e 1’ amministrativa pò-

Ora dirò brevissime parole intorno ad alcune 
modificazioni proposte dal vostro Ufficio Cen
trale, e meco concordate, neH’attuale progetto 
di legge. Se ne penderà più ampiamente, se ve 
ne sarà bisogno, allorché verranno in discus-
sione gli articoli.&

Queste modificazioni si riducono a mio avviso 
principalmente a due.

L’una consiste nel sopprimersi non la sola 
nomenclatura, ma altresì Telemento essenziale 
delTistituto de’ Conflitti d’attribuzione.

Il decreto del Prefetto non avrà altra con
seguenza che di provocare dalla Magistratura 
suprema una decisione sui limiti della rispet
tiva competenza fra TAutorità giudiziaria e 
l’amministrativa, facendo intanto sospendere il 
corso del giudizio di merito.

Ecco l’unico mezzo speciale e, se vuoisi, pri
vilegiato di difesa che abbiamo convenuto di 
buon grado di riserbare all’Amministrazione. 
Cosi all’irragionevole concetto di un Conflitto 
di attribuzione tra due poteri rimane sostituito

tesse venir decisa con varietà di massime dalle 
differenti Corti di Cassazione che per ora esistono 
in Italia. Quindi si propone che, portandosi simili 
controversie senza elevazione di conflitto alla 
cognizione delle altre Corti di Cassazione, sieno 
aneli’esse rinviate al giudizio delle Sezioni di 
Corte di Cassazione di Roma. Così si eviterà su 
questa importantissima materia la varietà delle 
massime e la contraddizione delle decisioni.

Ho voluto intanto, o Signori, istituire oppor
tune indagini per conoscere qual fosse il nu
mero di siffatte controversie^ e se per avven
tura venisse ad esserne di troppo aggravato il 
compito delle Sezioni della Corte di Cassazione 
in Roma, e diminuito il numero delle cause di 
competenza delle altre Corti di Cassazione.

Ho potuto telegraficamente raccogliere le bra
mate notizie. Nella Corte di Cassazione di Fi
renze in 11 anni non avvennero che 5 casi di 
tal natura : in quella di Palermo un solo, due 
in quella di Torino, e 29 in quella di Napoli.
In complesso si hanno 37 casi 5 i quali rappre-

il mezzo semplice e normale di un regolamento
di competenza., concedendo eccezion’almente 
all’Amministrazione la facoltà di usarne in 
propria' difesa anche quando non fosse parte 
in causa, e solo davanti alla Suprema Magi
stratura giudiziaria del Regno.

Nell’altro ramo del Parlamento più volte 
dichiarai ehe sarebbe stato più conforme alle 
regole della logica ed anche alle mie convin
zioni che fossero completamente abolite la de
nominazione e la sostanza medesima dell’ isti
tuto del conflitto. Quindi di gran cuore accettai 
la proposta del vostro Ufficio Centrale, ed anzi 
mi piacque riconoscere in essa un migliora
mento del testo di legge uscito dalle delibera
zioni dell’altra Assemblea.'

La seconda modificazione è di minore im
portanza.

Siccome orasi- avvertito non potersi imporre 
all’Amministrazione una moltiplicità di regole 
intorno alla misura ed ai limiti delle proprie 
attribuzioni nelle provincie dipendenti dalla

sentano una media di poco più di 3 per anno.
Ora,ognun vede che tre cause in tutto il Regno 

d’Italia sono tal parvità di materia che, in vista 
del bisogno di uniformità, e del grave incon
veniente di massime contraddittorie in materia, 
così importante , non ho alcuna difficoltà di 
accettare anche questa seconda proposta, ade
rendo completamente al testo formolato dal vo
stro Ufficio Centrale.

Domamdo scusa al Senato di averlo intrat
tenuto molto più che non fosse nei miei inten
dimenti. Tuttavia prima che io cessi di parlare 
ho bisogno di ricorrere alla sua indulgenza, ac
ciò mi permetta di adempiere ad un dovere di 
alta convenienza, cioè di opporre una parola di 
protesta contro una espressione sfuggita, io 
credo nel calore delTimprovviso, dal’labbro del- 
Tonorevole Senatore Ferraris, e che io sarei 
ben felice di udir da lui ritirata.

Ieri, se non m’inganno ? per allontanare il
sospetto che egli fosse mosso nella sua oppo
sizione a questo progetto di legge da uno
scopo politico volle rammentare che il prò-
getto stesso fu originariamente l’effetto della
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' iniziativa parlamentare, nella quale a me si 
associò un altro onorevole Deputato, benché 
sedesse nei banchi opposti della Camera, giu
dicando »;he quel Deputato fosse mosso (vorrei 
avere male udito le sue parole) dal proposito 
di lenire perdite e iatture solerte, alludendo 
ad un Conflitto deciso a favore dell’ Ammini-

progetto di legge, è forse la prima nella storia 
nostra costituzionale, che ritragga l’immagine
di. quelle rifornì' che nell’ Inghilterra , culhi

strazione delle Finanze in un giudizio iircui era
parte il Comune di Firenze.

Ora, converrete che il mio silenzio sarebbe 
codardo, se non prendessi la difesa dell’assente, 
e se non opponessi la più recisa denegazione 
a questa , che sarebbe una ingiusta quanto
ignobile insinuazione, se non si dovesse scu-
sare col calore deil’improvvisazione.

Non ho bisogno di aggiungere che Fon. Pe
ruzzi è tal personaggio, e così conosciuto in Ita
lia, che non è lecito supporre che in lui lo zelo 
degli interessi della sua città natale abbia mai po
tuto prevalere all’adempimento de’suoi doveri 
come rappresentante della Nazione.

Io credo che l’on. Ferraris ha dimenticato che 
il Ministro dell’interno, il quale propose e so
stenne energicamente in Parlamento la legge del 
20 marzo 1865 abolitiva del contenzioso ammini
strativo, fu appunto l’on. Peruzzi, e che fui io 
stesso uno dei suoi deboli ma zelanti coadiutori.

delle istituzioni parlamentari, debbono il loro 
trionfo alla maturità dell’ esperienza e degli 
anni.

Sono ben dodici anni che in Italia si attende 
una buona legge sui Conflitti; l’opinione pub
blica si manifestò in mille guise per invocare 
questa riforma, negli scritti di magistrati^ di 
consiglieri di Stato , di giuristi, degli uomini 
più competenti sulla materia.

Non mancò una discussione illuminata in 
gravi opere date alla luce in favore dei vari 
sistemi. Fin dal 1871, i giureconsulti di tutta 
Italia, raccolti in Roma in un numeroso Con-
gresso giuridico 5 espressero unanimi il loro
voto al Parlamento, acciò volesse realizzare tale 
riforma, e trasferire nella suprema autorità 
giudiziaria la giurisdizione a risolvere i Conflitti 
tra l’Amministrazione e la giustizia ordinaria.

Nel 1873 un’interpellanza mossa ugualmente 
dall’onor. Peruzzi e da me nella Camera dei
Deputati al Ministro deirinterno di quel tempo

?

che era l’onor. Lanza, si chiuse coll’invito fat-
togli di presentare un progetto di legge a

per quanto le mie poche forze il consentivano
nella memorabile difesa di quella legge soste
nuta con tanta dottrina ed ingegno dal suo

questo scopo. Più tardi, vedendo che il G’o- 
verno non lo faceva, abbiamo noi stessi pre
sentato nella stessa Sessione del 1873 un pro
getto di legge.

Relatore, che era il Senatore Borgatti
Ma la Sessione fu chiusa, e

onorando Collega.
vostro nella successiva il progetto fu da noi nuova-

'O mente presentato. Due volte
Mi pare che ciò bastasse a spiegare l’onesto 

vincolo che ci univa, benché non appartenes- 
simò alla stessa, parte politica, della Camera, 
in una proposta, che ci pareva necessaria per 
dar compimento evalore alla riforma della legge 
del 1865, che noi con dispiacere ed amarezza 
vedevamo tuttodì snaturata e defraudata dei 
suoi benefici effetti, per 1’ abuso che facevasi 
dall’AmministrazionedeH’elevazione dei conflitti.

Io spero adunque, che l’onorevole Ferraris 
vorrà riconoscere essere stata ingiusta e ri
pugnante alla verità questa sua allusione.

Signori, eleviamoci concordi aH’aìtezza delle
serene regioni in cui quest’ eminente Assem
blea è avvezza a discutere le proposte legisla
tive, ed a giudicare ciò che meglio convenga

bene del paese. Credo poter affermare che 
iu riforma importante

? racchiusa nell’ attuale

esaminarono,
gli .Uffici Io

e due Commissioni successive
della sciolta Camera, con unanimità eloquente, 
raccomandarono con ammirabile costanza l’ado
zione di questo progetto. Sopravvenne lo ssio- 
gllmento della Camera dopo che essa già aveva 
a grande maggioranza approvato anche in pub
blica discussione il progetto medesimo, che non 
si giunse in tempo a far discutere in Senato. 
Ed ecco la novella Amministrazione, che mossa
da liberale desiderio di giustizia, pazientemente ?

con un disinteresse fiscale al certo altamente 
commendevole, si fa innanzi, ed assume sopra
di sè, tra le riforme che intende compiere. an-
che quella consistente nell’adozione del presente 
disegno di legge. Ripresentato, e di nuovo esa
minato dagli Uffici della nuova Camera, soste
nuto ancora una volta dalla Commissione parla
mentare, venne dall’ Assemblea elettiva appro
vato a grande maggioranza.
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Dovrebbe adunque riguardarsi da Voi con spe
ciale simpatia e favore questo progetto di legge, 
che a Voi si presenta con una rara ed ecce
zionale raccomandazione, cioè portando seco il 
suffragio di una doppia e ripetuta approvazione 
di due diverse Assemblee di rappresentanti della 
Nazione, concordi nel giudicarlo degno di ac
coglimento e di plauso.

Or bene, nel Parlamento inglese, in simili 
casi una riforma che apparisce cotanto deside-
rata dall’ opinione pubblica, finisce ognora per

proposto ed abbia dichiarato fin da ieri che non 
avrei più presa la parola, tuttavia, nella condi
zione in cui mi pone singolarmente l’onorevole 
Ministro, ciò sarebbe per me non solo una 
mancanza di dovere all’onore che ho'di sedere 
fra di voi, ma quasi mi parrebbe mancare alla 
dignità del Sbnato che ho avuto un istante 
l’onore di rappresentare nel suo primo Ufficio 
Centrale.

Io credo che l’onorevole Presidente ed anche

trionfare, e per essere accettata con prudente 
senno da quegli stessi uomini, che -prima in 
tutta buona fede se ne fossero mostrati oppo
sitori.

È questo P esempio nobilissimo che io spero

ronorevole Ministro vorranno concedermi che
quantunque si chiuda la discussione generale
io venga a porgere nell’ ingresso della tornata 
di domani quelle spiegazioni di cui egli dimo
strò avere bisogno.

PRESIDENTE. Onorevole De Cesare, perchè ha
di veder imitato dal Senato italiano. Questa i , ,, , , „

,.. . ht • ! domandato ella la parola?
rilorma coronerà il nostro edificio costituzio- ! c , t!
naie; darà realtà e virtù efficace alla im
portantissima legge del 1865 , di cui 1’ onore- |

Senatore DE CESARE. La domanderei aneli’ io
per domani, allo scopo di rispondere anzitutto 

r- ■ • , ' • -li all’onorevole Ministro di Grazia e Giustizia, circa
vole Senatore Deodati ieri tesseva a ragione il , , . ... . .

, .... . .. - .1 taluni latti inesattissimi che egli ha recisa-
più splendido elogio. Con questo voto il Senato '
acquisterà un titolo novello alla pubblica rico
noscenza.

{Vwi segni di approvazione.)

mente affermati poi per rispondere agli ono-

Senatore FERRARIS. Domando la parola.
Senatore DE CESARE. Domando la parola.

levoli Borgatti e Pepoli.
Siccome si tratta di fatti, io ritengo bene 

j che ii Senato vorrà permettermi di chiarirli, 

j PRESIDENTE. Avverto il Senato che il Sena-
! tore Pescatore ha mandato al bancp della Pre-

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Ferraris, sidenza alcuni emendamenti, i quali verranno
Senatore FERRARIS. L’ora tarda non mi per

mette di domandare a’miei Colleghi ed all’ono-
stampati e distribuiti ai signori Senatori.

Nessuno avendo domandata la chiusura della
revole signor Ministro la facoltà di poter rispon- discussione generale, s’intende che questa con-
dere non solo all’ultimo de’suoi appunti 1 ma
anche a molti altri che, accennando alle cose 
che io ho avuto l’onoTe di dire al Senato, egli 
ha creduto di poter fare.

tinui nella tornata di domani, che si terrà alle 
ore 2, ed, avranno la parola i signori Senatori 
Ferraris e De Cesare.

Dico l’ora tarda, perchè sebbene io mi sia I
La seduta è sciolta (ore 6 20).

o


