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XXì.

TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1877

Presidenza del Presidente TEGGHIO.
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La seduta è aperta alle ore 2 1[2.
Sono presenti i Ministri dei Lavori Pubblici e 

di Grazia e Giustizia , e più tardi intervengono 
i Ministri della Guerra, degli Esteri e della 
Marina. '

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
processo verbale della tornata antecedente, che 
viene approvato. 4

Atti diversi.

Fanno omaggio al Senato:
Il Senatore Garelli, a nome del sig. Antonio

Botto, capitano del genio di due volumi ma->
noscritti contenenti la Storia del sacco di Roma, 
del 1326.

La Direzione della Società promotrice del- 
r Industria nazionale in Torino , di parecchi 
opuscoli contenenti Osservazioni S'ui trattati 
commerciali.

Il Prefetto della provincia di Teramo, degli 
Atti di qztel Consiglio provinciale dell’anno 
1876.

Lo stesso Senatore, Segretario, CHIESI dà let
tura del seguente Sunto di petizioni:

N. 25. La Camera di Commercio ed Arti di 
Foligno domanda che sia sospesa l’abolizione 
dell’arresto personale per debiti civili e com
merciali.

26. La Camera di Commercio ed Arti di Ri
mini, ecc. (Petizione identica alla precedente).

27. La Camera di Commercio ed Arti di Si
racusa, ecc. (Petizione identica alla precedente).

28. L-a Camera di Commercio ed Arti di Cu- 
neo, ecc. (Petizione identica alle, precedenti).

29. La Camera di Commercio ed Arti di A- 
vellino, ecc. (Identica alle precedenti).

30. Parecchi altri cittadini cattolici del Veneto, 
in numero di 928, porgono al Senato motivate 
istanze perchè venga respinto il progetto di 
legge sugli abusi dei ministri dei culti nell’e
sercizio del loro ministero.

Domandano un congedo: il Senatore Camozzi- 
Vertova, di un mese, e i Senatori Della Gherar- 
desca e Gadda, di giorni 15, per motivi di 
famiglia; il Senatore Pasella, di giorni 15, e
il Senatore Di Brocclietti, di giorni 5 per motivi 
di salute, che viene loro dal Senato accordato.
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Ssiterpenanze dei Senatori Brioschi e Pepoli G, 
al Ministro dei Lavori Pubblici.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Inter
pellanza del Senatore Brioschi al Ministro dei 
Lavori Pubblici, sopra la sistemazione del Te-
vere j

per preservare la città di Roma dalle
inondazioni.

Il Senatore Brioschi ha la parola.
Senatore BRIOSOHI. Due domande io desidero 

rivolgere alTonorevole signor Ministro dei La
vori Pubblici, relativamente alTapplicazione delle

si dovrebbe porre mano. Ciò premesso, la mia 
prima domanda si suddivide in due: e cioè per 
quali ragioni dal 30 giugno 1876 si è aspet
tato fino a 3 mesi sono a stabilire il primo 
contratto d’appalto, e come avviene che es
sendo prossimi a scadere i 3 mesi concessi, 
il contratto non è ancora ad un principio di. • 
esecuzione?

Io ho visitato in questi giorni le località 
dove i lavori dovrebbero eseguirsi e Tàssoluta 
mancanza di ogni preparativo, di cantieri, di
draghe, di altri attrezzi mi fa assai dubitare

giugno 1876, le quali che questa prima condizione del contratto possa 
riguardano, come il Senato conosce, i lavori
leggi 6 luglio 1875 e 30

di sistemazione del Tevere per liberare Roma
dalle inondazioni,

La prima di queste domande si dirige più 
specialmente al presente, la seconda esclusi
vamente alTavvenire della questione.

Il giorno, credo, 20 giugno dello scorso anno, 
era davanti al Senato la seconda delle leggi 
che ho citato, ed in quell’occasione alcuni miei 
Colleglli ed io abbiamo fatto varie raccoman
dazioni alTonorevole signor Ministro , nell’ in
tento che fosse tenuto conto di alcune condi
zioni speciali nella condotta dei lavori e nelle 
epoche che questi verrebbero eseguiti.

Si disse in odierà che, trattandosi di lavori 
di sterro, di lavori i quali porteranno grandi

essere mantenuta.
Non dubito però che il signor Ministro po

trà dare al Senato tali dilucidazioni da tran
quillare sulle conseguenze di quel contratto. 
Perciò passo senz’altro alla seconda domanda.

Questa, a mio avviso, ha un valore più im
portante e presenta altresì qualche maggiore 
difficoltà ad essere esposta qui perchè parlo
ad un’assemblea politica ? e non ad un con-

movimenti di terra è necessario che TAmmi-
nistrazione tenga presenti alcune difficoltà, le
guadi non hanno caratteri tecnico, ma sono
assai valutabili pei loro effetti igienici.

Ora, siccome nella seconda delle leggi ci-
tate, in quella cioè del 30 giugno 1876, tro
vasi già stabilita una prima serie di lavori ad 
eseguirsi, e, forse per alcuni di questi esiste-
vano già a quell’ epoc. i progetti definitivi, i
quali avevano anche ottenuta T approvazione 
del Consiglio superiore e del Ministero non è 
facile il comprendere come solo dopo alquanti 
mesi siasi veduto pubblicato un contratto d’ap-

gresso d’ingegneri. Dichiaro prima di tutto che 
io ho molta stima dell’ingegno dell’ onorevole 
Ministro dei Lavori Pubblici e quindi, se mi 
azzardo ad esprimere la mia opinione quasi 
sotto forma di consiglio, è unicamente perchè 
le mie convinzioni sono assai fondate, avendo 
lungamente meditato sull’argomento.

Il Senato conosce che la prima serie di la
vori i quali noi abbiamo votato nel giugno 
dello scorso anno risolve una parte del pro
blema, ma che la soluzione definitiva di esso 
rimane ancora soggetto di studio. Intorno alla 
quale soluzione definitiva furono presentati 
vari progetti. Qui non è il caso rammentarli 
0 discuterli, ma lo stesso fatto che vari pro
getti furono presentati e che furono presentati 
da persone stimabilissime e molto pratiche di 
cose idrauliche^ mostra che vi possa essere.
che ci deve anzi essere, qualche mancanza ?

paltò ed un avviso d’asta 5 e dopo altrettanti
siasi conosciuto che effettivamente un contratto 
era stato stipulato per una prima serie dei 
lavori, cioè per le opere di spurgo e di remm- 
zione dei ruderi dall’alveo del fiume.

Infine si ebbe notizia che nel capitolato del 
contratto stesso si lasciavano altri tre mesi al
l’appaltatore per dare principio di esecuzione 
ai • lavori e 'che perciò il prossimo 5 marzo vi

qualche deficienza negli elementi di fatto da 
cui si parte.

Io accennava già a questa mancanza allor
quando, avendo l’onore di parlare a nome dei- 
fi Ufficio Centrale, raccomandava al signor Mi
nistro, nella seduta del 20 scorso giugno, che 
prima di addivenire ad una soluzione qualsi
voglia si raccogliesséro quanti più si potessero 
elementi di fatto e che per questo mezzo non 
solamente le forze che dipendono direttamente
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dal signor Ministro, ma tutte le forze del paese,
vale a dire tutti gli uomini elnx; si occupano

secuzione che il G-overno aveva obbligo di dare 
alla legge ultimamente votata dal Parlamento.

di questioni idrauliche, potessero essere posti
in condizione di studiare .questo grave argo

mento.
Ora io devo credere che gli elementi di latto 

sono rimasti quelli che erano al 1871. Ho visitato
varie volte il Tevere nella speranza ditrovare 
almeno un nuovo idrometro', e non lo rinvenni.
Li consta altresì che nessuna misura diretta è 
mai stata eseguita. La conseguenza di questo 
stato di cose è evidente*, il giorno i’u cui sara pur 
d’uopo determinare in qual modo si voglia com
pire il grandioso lavoro ci troveremo nelle con
dizioni in cui ci siamo trovati nel 1871 , vale 
a dire ricominceranno quelle disputazioni fra 
gli uomini dell’arte delle quali abbiamo infi
niti esempi nella storia antica e nella recente, 
mentre la sterilità delle medesime dal punto 
di vista pratico dovrebbe avere ^mostrato al-

l’evidenza la necessità di una più estesa cono-

scenza dei fatti.
Io non so se le mie informazioni sieno pro

priamente esatte; ma se, come credo, nessuna 
misura è stata eseguita; se nessun nuovo idro
metro è stato collocato lungo il fiume, se le
osservazioni sono rimasti quali erano. non
posso bene augurare per l’avvenire. Sono però 
sicuro che il signor Ministro vorrà dare qual
che informazione in proposito, se non pei quello
che è stato fatto fin qui, almeno'per quello che
intende fare per l’avvenire.

PRESIDENTE. La parola è 
dei Lavori Pubblici.

al signor Ministro

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ringrazio 1 ono
revole Senatore Brioschi della foima cosi gen-
tile e benevola con cui egli ha voluto svolgeie
la sua interpellanza, e farò di rispondere nel 
miglior modo che mi sara possibile tanvo circa 
,lla esecuzione dei lavori già ordinati per legge.

Cb

quanto circa agli studi che devono farsi per 
mettere il Parlamento in condizione di decre
tare anche i lavori di seconda serie che sono
quelli i quali abbracciano la spesa maggiore e per 
conseguenza la maggior parte delle opei e, im-

Senato ricordanoperocché I’onor.' Brioschi e il 
certamente che mentre per la legge già appio-

A questo riguardo 5 siccome una delle prime
cure del Ministero, appena assunta 1’ ammini
strazione dello Stato, è stata quella di far adot
tare, sopra la più ampia scala, che allo stato 
delle contestazioni idrauliche ed edilizie fosse 
possibile, l’intraprendimento dei lavori per li
berar Roma dalle inondazioni del Tevere, cosi 
io assicuro I’onor. Biàoschi e il Senato che io 
posi tutto lo zelo e tutti gli sforzi, acciocché i 
lavori stessi avessero la più accurata e rapida 
esecuzione.

L’onor. Brioschi ha comincialo a ricordare 
come egli, in qualità di Relatore dell’Ufficio
Centrale del Senato ? e parecchi dei suoi Col-
leghi, avessero raccomandato che si dovesse 
avere molta cura, nel dar mano alT esecuzione 
dei lavori, al lato igienico della questione.

Ora Tonor. Brioschi converrà che ilproposito 
mio di essere fedele a questa raccomandazione 
del Senato veniva a costituire una cagione 
propria, non a far guadagnare tempo, ma, se 
non a farne perdere, certo a farne impiegare 
di più ; poiché a tad uopo era necessità il sen
tire,'come si è sentito, il voto del Consiglio 
superiore di sanità. Anzi, sebbene Tordine del 
giorno votato dal Senato stabilisse che il Con- 
sis'lio suneriore di sanità dovesse essere sentito
esclusivamente per ciò che riguarda i collettori 5

nondimeno per interpretare in s USO più lato ilo.

desiderio del Senato, e per mettere maggior
mente al coperto, sotto questo punto di vista
igienico la responsabilità del Ministero, io ho
sentito il parere del Consiglio superiore di sa-
nità, anche relativamente alle altre opere che 
si dovevano eseguire.

L’onor. iiiterpellante parlò poscia dei lavori 
che si riferiscono alla remozione dei ruderi 
dalTalveo del fiume, lavoro cotesto che Tonor. 
Senatore Brioschi, in un suo dotto lavoro, aveva 
dichiarato essere il più importante di tutti e 
tale dir contribuire per sè solo a liberare Roma 
dalle inondazioni.

Ora, in conformità delle stesse vedute dell’on.
Brioschi, questo pro^ rntto di lavori fiì ancheO'o

quielio che il Ministero cercò di spingere in-
nanzi anteriormente'agli altri. Non è però esattourie non si tratta chevaia pei lavori di prima

di, Spendere 10 milioni, bisognerà almeno spen
dere 50 milioni per i lavori ulteriori e finafi.

Comincio adunque da ciò che conceine i -

s
quanto Tonor. Senatore Brioschi diceva 
cioè, l’approvazione dei pro^ 
stata anteriore anche alla legge

? che,
-•etto medesimo siaO' s

promulgata
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nel 30 giugno ultimo scorso; imperocché il Con
siglio superiore richiese anzi il 1° luglio la ri
forma del progetto primitivo intorno a tali 
opere, per modo che il voto d’approvazione del 
Consiglio medesimo porta la data del 26 agosto. 
Ora se l’approvazione tecnica ebbe luogo al 26

’'osto, io son certo che PonoreA^ole Senatoreag
Brioschi ammetterà, che, avendo Pasta avuto 
efl“ettivamente luogo il 12 settembre, non si è 
da parte del Ministero perduto tempo, poiché 
un periodo di tempo minore di quello che de
corre dal 26 agosto al 12 settembre non era 
facile venisse impiegato nelle pratiche ammini
strative prescritte perl’approvazione dei rela
tivi capitolati d’appalto.

Il 12 settembre ebbe luogo l’asta. E qui l’ono
revole Senatore Brioschi ha osservato: « Co- 
m’è che sebbene l’asta abbia avuto luogo il 
12 settembre, non si è ancora posto mano ai 

- lavori? « A questo proposito mi sia lecito alla 
mia volta osservare che se il volgo ritiene che 
non si dia mano all’esecuzione dei lavori se non 
quando vede picconi, zappe e badili sconvol
gere il terreno, l’onorevole Senatore Brioschi 
non può certo interpretare P incominciamento 
dei lavori in questo modo. L’asta ebbe luogo 
il 12 settembre ; ma si continuava ad adope
rarsi pei lavori anche nel tempo immediata
mente successivo, quantunque il contratto non 
abbia potuto essere firmato se non il 5 di di
cembre. E perchè ciò? Chiunque sappia che 
per effetto preciso di legge vi sono dei termini 
per ì vari esperimenti di asta, che anche dopo 
che è stata fatta la delibera, vi è campo a mi
gliorare le offerte e che questo miglioramento 
di offerta dà luogo necessariamente ad urialtra 
asta successiva, non potrà certo ritenere che 
il tempo decorso fra il giorno che fu indetta 
l’asta e quello in cui si stipulò il contratto sia 
stato eccessivo.

Si potrebbe dire da alcuno che avremmo 
dovuto abbreviare i termini ; ma non credo lo 
voglia dire un uomo si esperto come l’onore
vole Brioschi, perchè in un contratto di tanta 
importanza rabbreviazione dei termini avrebbe 
condotto se non ad escludere, a scemare certo 
la concorrenza, mentre qualora il pubblico non 
fosse stato molto estesamente e tempestiva
mente avvisato, sarebbe accaduto che forse al
cuno de’più idonei non avrebbe potuto acce
dere all’incanto.

Per queste- ragioni il contratto fu stipulato 
il 5 dicembre ; e nel contratto poi si diedero 
tre mesi di tempo pel cominciamento del la
voro. Questo termine di tre mesi di tempo è 
stato ritenuto necessario dal Consiglio supe
riore, perchè, trattandosi di lavori i quali ri
chiedono T uso di. macchine e di attrezzi non 
comuni, si stimò non fosse possibile che senza 
uno spazio di tempo sufiìciente a prepararsi 
cotesti stromenti, l’appaltatore potesse inco
minciare il prescrittogli lavoro.

Ritenuto adunque che il 5 dicembre è stato 
il giorno in cui fu stipulato il contratto, rite
nuto che si accordarono tre mesi di tempo pel 
cominciamento dei lavori, il 5 marzo prossimo 
l’appaltatore Campos è obbligato a cominciare 
i lavori medesimi; ond’è che prima del 5 marzo 
io certo non ave^^o e non ho titolo alcuno a
muovere lagnanza o a procedere con qualsiasi 
atto contro P appaltatore stesso, che non può 
dirsi inadempiente a’ suoi obblighi.

In quel giorno in cui l’appaltatore sarà ina
dempiente, può star certo l’onorevole Senatore
Brioschi che da parte mia sarò inflessibile 
procedendo anche all’uopo mediante esecuzione 
di ufficio.

Ma indipendentemente da questo lavoro della 
remozione dei ruderi dal letto e dalle sponde 
del fiume, vi potevano essere opere le quali non 
richiedevane operazioni di natura speciale e 
che avrebbero potuto essere eseguite dietro la 
prefinizione di un termine più breve fra il con
tratto e l’effettivo incominciamento dei lavori.

Tale sarebbe per esempio il taglio della Far
nesina, tale il taglio della Regola. Riguardo
a queste opere l’approvazione da parte del
Consiglio superiore non venne che alla fine di 
ottobre per il primo allargamento, alla fine di 
settembre per iì. secondo.

Ma d’altronde per ciò che concerne siffatti
lavori eravi una grave questione, che Ton. Se
natore Brioschi certo ricorda, questione che 
divideva Topimone pubblica del paese, quella, 
cioè, se fosse più conveniente di fare a difesa 
del Tevere nelle dighe che devono fronteggiarlo 
dei muri verticali oppure de’ muri a scarpa. Per 
ciò su tale questione si credette conveniente e 
doveroso di sentire il Consiglio comunale di 
Roma. Si credette opportuno di sentirlo per varie 
ragioni. In primo luogo perchè siccome la solu
zione della questione implica non solo un pro'-
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blema concernente la difesa di Roma dalle inon
dazioni, ma abbraccia pure un problema edilizio
importantissimo ? cosi era assai conveniente
che il comune in questa parte direttamente, 
principalmente interessato, avesse a dir la sua 
parola; secondariamente si credette opportuno 
di sentire il Municipio perchè noi non pos
siamo dimenticare che gli enti locali a termini 
di legge sopportano anche riguardo a questi
primi dieci milioni un metà della spesa. In
terzo luogo poi era opportuno sentire il Con
siglio comunale eziandio per stabilire qzbel- 
Varmonia di propositi, la quale dall’ on. Brio
schi, nella sua monografia a cui ho accennato, 
fu dichiarata necessaria affinchè non avvenga 
che anche noi nel secolo decimonono dobbiamo 
seguire ed adottare per avventura le proposte 
di un predecessore deH’on. Brioschi, un Sena
tore dei tempi di Tiberio, Risone, il quale in
torno al corso del Tevere nil mutandzbm cen-
suerat. Perciò ?

volendo e dovendo io sentire
il Consiglio comunale, mi sono rivolto ad esso 
proponendo, su questo punto del doversi fare i 
muri verticali od a piano inclinato, nonché 
sull’ altro punto dell’ altezza a cui farli salire, 
analoghi-quesiti.

La lettera con cui io proponeva tali quesiti, 
è in data del 25 agosto. La risposta del Mu
nicipio fu pronunciata il 14 febbraio sera. 
Questa risposta essendomi giunta il 15 feb
braio, certo non è imputabile al Ministero di 
non aver proceduto anteriormente all’appalto, 
perchè diverse avrebbero dovute essere le con-
dizioni deU’appalto, secondo che adottavansi 1 
scarpate o i muri verticali.

giorni 23 e 25, fece pubblicare ?gli avvisi di 
appalto. Dunque io ho la sicura coscienza di 
non aver nulla omesso di zelo e di cura af
finchè i lavori dei quali si tratta fossero con
dotti nel modo più spedito possibile.

Aggiungo che, onde assicurare una pronta 
esecuzione dei lavori appaltati, fu introdotta 
nel capitolato d’appalto la disposizione che i 
lavori abbiano a cominciare (visto che in questi 
casi non vi sono le difficoltà di provvedersi di 
attrezzi, come nel lavoro relativo aH’estrazione 
dei ruderi) entro 15 giorni dalla consegna, e 
che T appaltatore sia obbligato di ricevere la 
consegna medesima immediatamente dopo che 
sia stipulato il relativo contratto.

I lavori di cui ho parlato fin qui, in parte 
appaltati da tempo, e in parte in corso d’ap
palto, portano la spesa complessiva, compresa 
l’espropriazione, di circa 5 milioni. Ma d’ al
tronde è prossimo ad essere portato innanzi al 
Consiglio superiore un altro progetto , la cui 
esecuzione porta una spesa assai più rilevante, 
il progetto cioè relativo all’ allargamento del 
Tevere sulla riva destra dell’isola Tiberina dal 
ponte Sisto infino al di là del ponte Rotto.

Finalmente, riguardo ai collettori che erano 
stati oggetto di speciali avvertenze da parte 
dell’ufficio Centrale del Senato, anche per essi • 
si è provocata la nomina di una Commissione 
municipale, la quale è presieduta dal distin
tissimo ispettore Pareto, e di cui venne chia
mato a far parte l’egregio ingegnere Natalini, 
che dirige Fufficio speciale dei lavori del Te
vere presso il Ministero. Ora, anche relativa
mente a questa parte delle opere, il Presidente

Ora il 14 sera di questo mese, il Municipio, 
come diceva, diede la sua risposta, opinando 
che si dovessero costruire i muri verticali ; 
11 giorno 15 mi è stato mandato il verbale del 
Consiglio, ed il successivo giorno 16 io mandai
al Consiglio di Stato la Relazione per l’appro-
Vazione del relativo capitolato d’ appalto. Nè 
basta, chè io non mancai di interessare anche 
personalmente il Consiglio di Stato, affinchè ve-
nisse sbrigata immediatamente questa bisogna.
E difatti 11 Consiglio di Stato, con lodevolis-
sima sollecitudine, nel giorno 21 ? approvò il
capitolato d’appalto per le opere relative al- 
ballargamento della Farnesina, ed il giorno 23 
il capitolato per le opere relative al taglio della 
Regola. Ed il Ministero , alla sua voltcì, nei

della Commissione, ispettore Pareto j mi ha
assicurato che in assai breve tempo la inede-
sima avrebbe potuto esprimere il suo avviso 
prendere .le sue deliberazioni.

Vengo ora alla seconda domanda delPonore- 
vole Senatore Brioschi. Egli mi chiese se il
Ministero ha apparecchiato gli elementi com
parativi sufficienti perchè si possa convenien
temente sciogliere la questione definitiva ri-
so'uardante il sistema da scegliersi per la com-
pietà difesa di Roma dalle inondazioni.

lo non potrei seguirlo in alcuno dei parti-
colar! che egli ha accennato. Io non posso nè 
ammettere^ nè escludere che esistano ora degli 
idrometri sulle rive del Tevere. Sono fatti pai- 
ticolari, riguardo i quali egli ammetterà che
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non è còmpito del Ministro di occuparsene di-
rettamente, poiché allora, contro il

degli studi suirarg'oinento • ond’è che io , per
suo man-

dato, invaderebbe le parti altrui, l’esecuzione 
tecnica del lavoro.

Se non che io, avendo fiducia nell’opera di 
coloro che sono prepostila questi studi, avendola 
piena ed intera nelTegregio ingegnere Natalini 
che vedo occuparsene con grandissimo zelo ed 
amore, non posso dubitare che non faccia con

aver completi gli elementi di comparazione, ho 
ordinato che questi studi vengano efiettuati; per 
cui io spero che in breve gli elementi di com
parazione che l’on. Senatore Briosehi desidera
non mancheranno ma saranno completi ed

venientemente ogni cosa

atti a portare pienissima luce intorno all’ im
portantissimo problema.

Del resto non ometterò di tener presenti le
ne’ rapporti tecnici.

■ mentre io, ripeto, in materia tecnica non potrei 
certo entrare a suggerirgli quali siano.le ope
razioni che egli debba intraprendere e compiere. 
Quello che so è: che quelTegregio funzionario
ha già compiuti alcuni dei lavori eh' si riferi-
scono agli elementi più importanti dell’ardua 
questione.

Lmnorevole Senatore Briosehi conosce meglio 
di me che quello intorno a cui tanto si discusse 
e nei Consigli tecnici, e dalla stampa ed anche 
nei due rami del Parlamento si fu, se l’azione 
dei Corpi interessati debba, per raggiungere lo 
scopo, limitarsi ad una difesa interna mediante
digln 0 muraglioni di grande altezza, oppure
si abbia ad adottare uno scaricatore il 1

osservazioni, che con incontestabile autorità
egli mi ha fatto, onde informarmi se gli studi 
in discorso siano accompagnadi di tutte quelle 
ricerche che egli, valentissimo nella materia, 
trova opportune.

Queste sono le spiegazioni che io era in 
dovere eli dare alL onorevole interpellante ed 
al Senato, al quale dichiaro che se havvi un sen
timento in me vivissimo, non meno vivo cer
tamente che in quelli stessi che sono cittadini 
di questa grande città, è il sentimento della 
necessità che questi lavori siano condotti non 
solo con prestezza mèi con assoluta integralità 
di mezzi e di scopo; è il sentimento della ne-
cessità che Roma si degna di se stessa, e de

tenda a deviare una
quale

parte delle acque prima
gna capitale di una grande Nazione; onde in
virtù

che giungano alla città; o se debbansi, ad allon
tanare il pericolo delle innondazioni, intrapren
dere dei rettifili inferiormente a Roma.

Ora posso assicurare l’onorevole Briosehi che

dell’ orgoglio italiano mi affligge ed

lo studio e il progetto relativo ai rettifili venne
già interamente compiuto, onde posso indicargli 
anche i dati che il predetto studio presenta.

T n lunghezza di questi rettifili sarebbe di
11,339 metri, il che produrrebbe un accorcia
mento di percorso di 7956 metri ; e la spesa 
che da questi rettifili sarebbe richiesta risul
terebbe di circa 14 milioni di lire.

Cosi pure è pronto il progetto relativo allo 
scaricatore, di cui non mancano attualmente che 
le perizie, le quali ne abbiano a determinare 
con precisione la spesa.

Infine, Ton. Senatore Briosehi sa certamente, 
poiché avra tenuto dietro alle discussioni munici
pali, che vi è un’altra idea, quella di rettificare
il Tevere dal Gazometro a S. Spirito onde evi-
tare la tortuosità dei fiume nella parte superiore 
del tronco che attraversa Rmma. Anche riguardo 
a tale progetto sì è udito il Consiglio comu
nale, 11 quale non deliberò di accogliere questa

umilia che nulla finora qui. sorga che risponda 
al nome ed all’ ardimento romano.

Senatore BRIOSCHl. Domando la parola.
PPbESIDBNTE. Ha la parola.
Senatore BÌUOSCHL Ringrazio l’on. Ministro

dei Lavori Pubblici delle spiegazioni che si è ,
compiaciuto dar'
Rispetto alla

intorno alle mie domande.
prima. parte cioè quella che ri

guarda i lavori che cominceran.no, spero 5 fra
pochi giorni, nulla ho da aggiungere. Credo 
'non solo nella parola delTon. signor Ministro,

?

ma ho fiducia nello zelo suo e non dubito’che i 
lavori si snccederanno senza veruna interru
zione.

Però, rispetto alla seconda parte, cioè agli'
studi che debbono eseguirsi per arrivare alla
soluzione definitiva ? devo ancora insistere é

proposta, ina non disconvenne che giovassero j quelle soluzioni.

aggiungere poche parole.
L’on. signor Ministro, ha benissimo esposto ' 

quali sieno le varie soluzioni definitive che fu
rono escogitate ed ha aggiunto che agii inge
gneri del Ministero dei Lavori Pubblici furono 
date le opportune istruzioni per ,gli studi ne
cessari a compilare i differenti progetti secondo

I

cominceran.no
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Ora, secondo la mia opinione,, qui sta il nodo 
della quistione, giacché se noi avessimo gli 
elementi necessari, non sarebbe d’uopo di questa 
abbondanza di progetti, ed è solo, anzi la man
canza di elementi di fatto che ci fa vagare in 
questa varietà di progetti.

Non sono le condizioni amministrative ed e- 
conomiche che possano avere influenza sulla 
soluzione di un problema di questa natura, ma 
bensì e puramente quelle che hanno per fon
damento lo stato attuale del fiume e lo scopo 
che vogliamo raggiungere. *

Ma, ripeto, ho troppa stima dell’ingegno del 
Ministro, che per non essere sicuro, che seb
bene egli non sia uomo tecnico non abbia a 
volo compreso quali scopi abbiano le poche 
parole da me dette sopra l’argomento.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-- 
rola, questa interpellanza è esaurita.

Ora si procede ali’ altra interpellanza del Se
natore Pepoli Gioacchino al Ministro dei La
vori pubblici sulle opere di arginatura del Po 
presso Bondeno.

Il Senatore Gioacchino Pepoli ha la parola.
Senatore PEPOLI. G. Mi duole che il Regola

mento del Senato, in questo dissimile dal Re
golamento della Gamera de’Deputati, abbia ob
bligato l’ufficio di Presidenza di annunziare 
nell’ ordine del giorno una mia interpellanza, 
imperocché, in questo modo si è dato alla me
desima una maggiore importanza di quella che

Essi dicono che i cordoli non sono sufficien
temente alti e battuti, che la terra è sover
chiamente permeabile, e opiindi temono nuove 
sventure si rovescino sul loro territorio.

Io ho gran fiducia nel Ministro , e con me 
ne hanno grandissima gli abitanti di Bondeno ; 
'io quindi unicamente ho voluto raccomandargli 
di sorvegliare attentamente quei lavori, e di 
rassicurare con le sue dichiarazioni i sospetti 
giustificati purtroppo per le continue disgrazie 
che essi hanno sofferto. Chi, onorevole Ministro, 
è stato toccato una volta dalla sventura, natu
ralmente teme sempre di essa.

Confido che l’onorevole Ministro dirà una pa
rola che valga a togliere i sospetti e a dissi
parli anzi interamente.

PRESIDENTE. La parola è all’ onorevole Mini
stro dei Lavori Pubblici.

MINISTRO DEI LàVORI PUBBLIOI, Io riugrazio l’o-
norevole Pepoli di avermi avvertito, come,
condo lui, nell’esecuzione dei lavori degli argini 
dei quali si tratta, la loro costruzione non av
venga in modo conforme a quello che dalle 
popolazioni'Si desidera e si crede migliore.

Lo ringrazio , poiché è certo che la respon
sabilità che pesa sopra chi è preposto airam- 
ministrazione de’ lavori pubblici è tale da sbi-
gottire in quanto possano avvenire per colp a,

era nel mio pensiero ì molto più che si tratta

propria de’ disastri, siccome quelli di cui fummo 
testimoni pochi anni or sono. Quindi tutto quello 
che può servire ad avvertire dei pericoli che 
vi possono essere, ad avvertire che gli argini

di una materia nella quale ingenuamente mi 
dichiaro, tecnicamente incompetente.

Era mia intenzione di rivolgere solamente 
una brevissima interrogazione all’onor. Ministro

non siano bene costrutti, ch-c )er conseguenza i

dei Lavori Pubblici, intorno ai lavori che si
stanno compiendo nel comune di Bondeno in
torno agli argini del Po, onde provocare dal 
suo labbro una parola che valesse a rassicurare 
le giuste apprensioni' di quelle popolazioni.

Ecco di che cosa si tratta:
L’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici sa 

che si stanno in questo momento rialzando al
cuni tratti di argine, e specialmente nella fra-, 
zione di Bondeno chiamata Stellata. Ora gli 
abitanti di quei paese sono gravemente preoc
cupati. del modo con cui si costruisce il nuovo _ 
argine. Ad essi pare che se si seguita in quel 
Rìetodo, che diede si cattiva prova, ne possa 
ancora venir danno all’Agro ferrarese.

disastri delle inondazioni possano essere resi 
più facili, tutto ciò merita invero la mia rico
noscenza. Ciò dico tanto più perchè di codeste 
male costruzioni di argini, di terra nei medesimi 
non bene battuta e simili, di questi inconve
nienti, dico,- sebbene io me ne sia informato 
anche stamane, non fu mai sporto al Ministero 
alcun reclamo. Ora egli è ovvio che, indipen
dentemente da’ reclami che venissero fatti, io 
non poteva supporre quanto che mi si dice; e
per conseguenza non poteva prendere alcun
provvedimento. Siccome il reclamo mi viene 
ora e mi viene molto autorevolmente dairono- 
revole Pepoli, cosi io rassicuro che m’informerò, 
ed, occorrendo, prenderò i provvedimenti op
portuni.

Senatore PEPOLI G. Ringrazio l’onor. Ministro 
delle sue assicurazioni.

«f'
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Seguito delia discussione dei progetto di legge: 
ConSitti di atiribusioni.

stero, parendomi rilevare da esse che egli de
siderasse vivamente e a buon diritto sciogliere

PRESIDENTE. L’interpellanza è esaurita, e si
riprende la discussione del progetto di legge 
sui conflitti di attribuzioni.

la libertà da quei vincoli burocratici che ne 
paralizzano l’efflcacia diminuendone la respon
sabilità.

La parola spetta al? onor. Senatore Pepoli
« Ed ho creduto in questo modo affermare

Gioachino.
Senatore PEPOLI G. Non si maravigli, nè si

dolga il Senato, se io ardisco prendere la pa
rola in questa solenne discussione, e se , ade se
onta della mia scarsa dottrina e della mia espe
rienza anche piu scarsa, io ardisco espoire e

la differenza che corre fra un Governo liberale 
ed un Governo dispotico che sotto pretesto di 
necessità e di incompatibilità amministrativa, 
sottrae ai giudici competenti l’esame dei propri 
abusi e delle proprie intemperanze.

« Non riandrò l’istoria dolorosa delle ingiu-

svolgere le mie opinioni altrettanto modeste, 
quanto fermissime. Ma io sono obbligato a

stizie commesse in questo paese dai Tribunali 
speciali amministrativi.

rompere il silenzio da un fatto, direi quasi
« Taccio le spogliazioni patite da molte fa-

personale, e perchè mi corre obbligo di chia
rire alcuni fatti ai quali ho largamente parte
cipato, e dei quali dichiaro al Senato sono or-
goglioso oggi di assumere piena ed intera la
responsabilità.

Il Governo provvisorio delle Romagne , di 
cui io ebbi l’onore di far parte, abolì tutte le 
giurisdizioni speciali ed amministrative stabi
lite dall’editto pontifìcio del 25 luglio 1835, ed 
illustrate dalla istruzione successiva declara- 
tQria, ed affidò ai Tribunali ordinari in via

mi glie, gli arbitri e gli abusi tollerati e co
perti col manto della giustizia; dirò soltanto 
che il Governo in questo modo di amministrare 
la giustizia trovava proprio tornaconto. Ma 
può un Governo riparatore e nazionale sosti
tuire ai propri doveri i propri interessi?

« Non nascondo a V. E. che alcuni preten
dono ehe questo decreto costerà alcuni milioni 
all’Erario.

« Io non oserei affermarlo,'ma affermo però 
ecisamente che quello che egli perderà in

gerarchica tutte le cause 'interesse demaniale.
provinciale e comunale, qualunque fosse la loro 
natura ed il loro valore.

Se la memoria non mi tradisce, parmi che 
in quella opportunità l’onorevole mio amico il
Guardasigilli fosse inviato dal Governo cen-
trale di Torino, assieme ad alcuni altri insigni 
giureconsulti, per esaminare quel decreto e 
coordinarlo alle altre leggi dello Stato.

Inviato poscia Commissario-straordinario nel
l’Umbria con pieni poteri, stimai mio debito di 
pubblicare anche in quel paese quel decreto. 
Mi consenta il Senato di leggere alcuni brani 
della Relazione, colla quale lo accompagnai al 
conte Camillo di Cavour,;

pecunia lo ricupererà in cento modi a cento 
doppi in decoro, in devozione, in autorità. »

« Prima però di affidare ai magistrati il grave 
còmpito di proteggere il diritto individuale 
contro le insurrezioni del potere esecutivo in 
quel medesimo modo e per quella medesima 
ragione che gli è affidato il còmpito ugual
mente grave di difendere il potere esecutivo 
contro le usurpazioni dell’interesse individuale, 
è necessità rialzarne la. responsabilità morale, 
creando intorno ad essa un’atmosfera scevra 
di lusinghe e di paure, e di preoccupazioni di
grado fi di famiglia. »

Perugia, 10 novembre 1860.

« Ho creduto mio debito abolire tutte le giu
risdizioni speciali stabilite a favore del pub
blico erario delle provincie e dei comuni ri
mandando tutte le contestazioni ai Tribunali 
ordinari. Reputo di aver adempiuto in questo 
modo alle istruzioni avute in scritto dal Mini

Mi corre però l’obbligo di dire al Sen-ato che 
in precedenza e precisamente il due novembre 
dello stesso anno il Commissario generale delle 
Marche, il compianto nostro Coilega Lorenzo 
Valerio, aveva pubblicato nelle provincie da lui 
amministrate la legge piemontese del 1859, sul 
contenzioso amministrativo.

Senatore BORGATTI. Domando la parola.
Senatore PEPOLI G. Nacque quindi contesta

zione per conoscere quale de’ due Commissari 
avesse meglio e più opportunamente interpre-
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tate le opinioni ed i desideri del Governo cen
trale.

Io conservo preziosamente un telegramma 
deirillustre conte di Cavour, ed uno scritto 
tutto di pugno dell’onorevole Ministro dell’In- 
terno, che pienamente approvavano il mio 
decreto e meco si rallegrava dell’esperimento 
da me tentato. Io quindi invito ronorevole Se
natore De Cesare, il quale ha fatto tanti e cosi 
utili studi di comparazione fra le legislazioni 
dei diversi Stati d’Italia, a voler indagare quali 
perturbamenti giudiziari amministrativi ed eco
nomici abbiano prodotto in quelle provincie i 
due decreti dei quali ho avuto ronore di par
lare al Senato.

Nè io fui mosso ’a pubblicarli da vaghezza 
di novità, 0 da smania morbosa di legiferare j
ma dal desiderio di jtentare una esperienza la 
quale poi valesse sul campo dei fatti a provare 
che le paure ed i sospetti di taluni non hanno 
pratico fondamento. Questa identica ragione 

a pubblicare nel-fu quella che mi indusse
l’Umbria la legge sul matrimonio civile molti 
anni prima che non fosse pubblicata in Italia, 
e l’esperienza fatta tornò utilissima. L’illustre 
e compianto Senatore De Foresta si valse dei 
risultati di essa appunto per sostenere con 
validi argomenti il progetto di legge presen
tato dal Governo italiano alla sanzione del Se
nato.

Nè posso tacere che il convincimento pro
fondo che mi dettò quei due decreti non è ve
nuto affievolendosi in me per volgere di anni j
anzi si è grandemente rinforzato per lunghi 
studi, e, consentitemi che ve lo dica, per do
lorosa esperienza. Intendo .accennare, o Signori ?
alla dolorosa ed amara questione sollevata 
nella provincia ferrarese dai danni prodotti 
dalle innondazioni del Po nell’anno 1872.

Noi abbiamo in quella opportunità udito un 
Prefetto minacciare i consiglieri provinciali di 
quel tormentato paese di sollevare il conflitto, 
se essi non abbandonavano il concetto sugge
rito da molti illustri ed insigni giureconsulti 
di ricorrere per ottenere giustizia ai Tribunali 
ordinari. Forse in questo ricordo storico molti 
troveranno invece argomenti valevolissimi a 
loro avviso per combattere questa proposta.
La paura, questo fantasma, o Signori, che si 
è opposto, che si oppone, che si opporrà sempre 
a tutte le grandi ed utili riforme, forse ingi

gantisce Delle paurose menti di taluni uomini 
j

che pretendono di esse seri e pratici, i pericoli 
che questa legge può suscitare allo Stato in 
guisa che essi oppongano agli interessi dell’in
dividuo T interesse complessivo della nazione.

Quest’obbiezione è al certo gravissima, e io 
credo che debba essere lungamente esaminata 
e studiata, non dissimulata, come da taluni pur 
si vorrebbe.

Qual è, 0 Signori, il vero punto della que
stione che oggi si dibatte in quest’aula fra noi?

Gli oppositori di questo progetto di legge 
credono che gli interessi della Nazione sieno 
più sicuramente affidati nelle mani del Consi
glio di Stato piuttosto che in quelle dei Magi
strati ordinari, e ciò principalmente per due 
ragioni: primo, che non si può rigorosamente 
applicare il dritto comune agli-atti delle ammi
nistrazioni pubbliche senza tener conto di tutte 
quelle circostanze speciali di fatto e di oppor
tunità che pur non si possono disconoscere 
senza creare gravissimi rischi alla cosa pub
blica, senza creare gravissimi imbarazzi al re
golare andamento del Governo.

In secondo luogo essi reputano che i Magi
strati, giudicando dellapropria competenza, giu
dichino in causa propria e siano quindi ad un 
tempo giudice e parte, condizione di cose questa 
che moltiplicherebbe i conflitti fra T autorità 
giudiziaria e T autorità amministrativa, e ina
sprirebbe una sanguinosa piaga che purtroppo 
lacera le carni d’Italia.

Io per verità non divido questi timori, poiché 
non credo che possa esservi una giustizia che si 
fondi sopra T opportunità ! — Alla giustizia non 
si può mutare veste, onorevole De Cesare, per 
ragioni speciali e per condizioni locali o poli
tiche. La giustizia non si scinde; essa è l’estrin
secazione del diritto, non può essere mai T e- 
manazione deh’ autorità! Essa applica la legge. 
Non difende gli interessi dello Stato. Il giorno 

aera fiamma a leiche lascierà spegnere la s.
affidata nell’interesse dell’Amministrazione, 
essa aprirà il varco a tutte le insurrezioni in
dividuali. Ma è poi vero che i diritti dello Stato 
affidati alla suprema Magistratura del paese 
corrano cosi grave pericolo come da taluni si 
vorrebbe affermare? È poi vero che il potere 
giudiziale intralcierebbe il regolare andamento 
della pubblica azienda, eserciterebbe nn sin
dacato nocevole ?

Sessione del 1876-77 — Senato del Regno — Discussioni, f.
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Mi permetta il Senato di dire francamente la 
mia opinione, senza reticenze e senza velo. 
Credo fermamente che i sospetti che il potere
amministrativo nutre contro il potere niudi-tD

ziario siano per lo meno esagerati. In un bene 
ordinato Stato io concepisco un potere legisla
tivo che elabori le leggi, un potere esecutivo 
che le promulghi e le applichi, un potere giu
diziario che le custodisca. Guai se uno dei tre 
poteri invade il campo deH’altro ! guai se si 
confondono e si mescolano fra loro! rarmonia 
della costituzione allora andrebbe perduta e 
l’equilibrio dei poteri sarebbe miseramente 
spezzato.

L’onor. De Cesare nel suo dottissimo discorso 
ostiene che il nostro Statuto non ammette il 

potere giudiziario come un potere distinto e 
speciale. Egli lo considera semplicemente come 
un’emanazione del potere esecutivo.

Accogliendo il eoncetto deH’onor. De Cesare, 
a mio avviso, si falsificherebbe lo spirito dello 
Statuto che ci governa. Egli desume la sua 
opinione dai termini usati dal legislatore dello 
Statuto belga.

Io non sottilizzerò per vero se tra la. frase 
italiana, la gùbstizia emana dal Re, e la frase 
belga, la giustizia si rende a nome del Re, vi 
sia quell’abisso che ci vede l’onor. Senatore 
De Cesare.

Ma io mi accampo sopra un altro terreno :

nostre discussioni, nel suo aureo scritto sulla 
autorità giudiziaria dichiara che mal si ap
pongono coloro che pensano potersi confondere 
l’ufficio dei giudici cogli altri impieghi di per
sone che si adoperano al servizio dello Stato, 
e continua dicendo che ad imprimere nella Ma
gistratura il particolare carattere di stabilità, 
che è promettitore d’imparzialità e rettitudine, 
si è ordinato che i giudici fossero inamovibili 
0 che in altri termini che la carica di cui una 
volta fossero rivestiti durasse a vita. In questo 
modo il legislatore ha voluto imprimere alla 
Magistratura il vero e proprio carattere di un 
terzo potere indipendente dagli altri due. Se 
fosse unicamente una diramazione del potere 
esecutivo, il Principe si sarebbe naturalmente 
riservato il diritto di rimuoverla. Nè contrasta 
a questo concetto l’osservazione che i Magi
strati sono nominati dal potere esecutivo. Forse 
vieta a noi Senatori di appartenere ad uno dei 
tre grandi poteri dello Stato; l’essere stati no
minati dal Re? L’inamovibilità, assicurando la 
indipendenza del Magistrato e rimovendo qua
lunque dubbiezza, scioglie di fatto, me lo con
senta 1 onor. Senatore De Cesare, la questione.

Forse l’inamovibilità non crea al magistrato 
una posizione eccezionale di fronte agli altri 
impiegati dello Stato?

abbandono all’onor. De Cesare la forma, 
servo per me lo spirito dello Statuto.

e con-

Se vi ha errore in questo ordinamento, egli 
è che l’inamovibilità dei giudici non è piena e
completa. Confido che l’on. Ministro Mancini

5

Per me il carattere di terzo potere è confe
rito al potere giudiziario da tutto il contesto 
dello Statuto e da tutte le conseguenze legittime 
che ne derivano.

Forse la libertà piena ed intera di coscienza 
è essa conciliabile col primo articolo dello Sta
tuto, e coirarticolo 79 che sottopone all’ auto
rizzazione preventiva dei vescovi la stampa di 
tutte le opere sacre? Eppure, onor. De Cesare, 
ad onta di questi due articoli, la libertà reli
giosa in Italia non potrebbe essere più piena 
ed intera. La forma uccide troppo sovente lo 
spirito, perchè noi possiamo sottoporre ad una 
questione di pura interpretazione la adozione 
della legge che stiamo discutendo.

■ Il nostro illustre Collega il Senatore Sclopis, 
di cui l’Italia guarda in questo recinto il vedovo 
scanno con grande rammarico, desiderando 
udire quel sommo ingegno partecipare alle

cosi tenero del benessere della magistratura,
completerà le disposizioni di questa legge cir
condando i giudici di nuova garanzia, ed esten
dendo il principio di inamovibilità pure anche
alla residenza. Ma se il potere giudiziario è
un vero ? un reale terzo potere indipendente
dagli altri, con qual logica si pretende da ta-
luno menomarne i diritti 
delle sue attribuzioni?

invadere il campo

Perchè si vuol sostituire ad una magistra
tura indipendente, una magistratura che è una 
diramazione incontrastabile del potere esecu
tivo? Io non intendo di dir cosa che in alcun
modo possa offendere gli illustri ed ono
randi Consiglieri di Stato che seggono in que
sto recinto ; io anzi mi associo con tutto il
cuore alle parole di lode e di onore pronun
ziate in quest’ aula dall’ on. Senatore Errante: 
poiché converrebbe non conoscere la storia 
del proprio paese se non si rendesse un vero
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e sentito omaggio al Consiglio di Stato. Ma 
intendo unicamente richiamare lo Stato all’os
servanza di quell’ armonia e a quella logica 
che formano la forza delle nostre istituzioni.

Le leggi si fanno non per gli individui, si 
fanno per il paese.

Permettetemi, onorevoli Colleghi, di narrarvi 
un annedoto storico. Il conte di Beugnot gover
natore del principato di Berg, si doleva un 
giorno amaramente coll’imperatore Napoleone 
che gli aveva fatto severa rampogna perchè non 
aveva osservato strettamente le disposizioni 
relative aU’emissione dei mandati. Egli diceva 
all’ Imperatore ; Adunque, Sire, voi sospettate 
della mia onestà e della mia probità! L’Impe
ratore non rispose, ma poco dopo l’invitò ad 
uscire per la città in sua compagnia -, giunto sul 
ponte che divide a Dusseldorf il Reno, si volse 
al conte di Beugnot e gli disse; ditemi, conte, 
perchè l’architetto ha fatto questi parapetti?

Vedendo che il conte di Beugnot esitava a 
rispondere, prosegui: non certo per impedire 
che voi ed io ci buttiamo nel fiume, ma egli 
ha considerato l’eventualità che possano tran
sitare per questo ponte ciechi, fanciulli, in
fermi. Non vi dolete dunque di quanto vi ho 
detto ; nell’applicazione della legge non posso 
considerare l’individuo, ma semplicemente debbo 
e sempre considerare la umanità.

Io, dal canto mio mi inchino riverente al
l’attuale Consiglio di Stato. Ma chi può ga
rantire che anche neH’avvenire esso conserverà 
quella indipendenza che oggi forma il princi
pale suo pregio?

Forse il Ministro non può rimuovere i con
siglieri di Stato ? Forse obbligandoli a passare 
da una sezione all’altra, non può costringerli 
a dare la loro dimissione? forse non può pro
muovere i suoi amici politici della Camera dei 
Deputati a consiglieri di Stato?

Intorno al Consiglio di Stato aleggia un’aura 
politica che io vorrei allontanare da qualunque 
Corpo che debba giudicare degli interessi dei 
cittadini.

Ditemi, Signori,se le eventualità dame accen
nate siano nuove ed imprevedibili? Or bene. 
Signori Senatori, io credo che agli occhi dei 
cittadini i magistrati ordinari presentano ufi 
carattere più sicuro di imparzialità che i con
siglieri di Stato, che rappresentano per la loro 
origine e le loro attribuzioni gli interessi spe

ciali dello Stato, e de’quali, mi si permetta il 
dirlo, sono i veri avvocati, i veri legittimi di
fensori.

Per tutte queste ragioni e per quelle svolte 
con tanta eloquenza dall’onorevole Senatore Bor
gatti, io applaudo vivamente alla splendida Re
lazione dell’Ufficio Centrale, e fo voti perchè 
seguendo l’esempio dell’ Olanda 

j

del Belgio5

del-la Svizzera e della Danimarca, l’Italia renda 
senza preoccupazioni al potere giudiziario l’in
tegrità delle proprie attribuzioni.

L’onorevole De Cesare si duole che l’illustre 
Guardasigilli nella sua Relazione abbia parlato 
degli esempi desunti da piccoli paesi, ed abbia 
trascurato di parlare di esempi dedotti dai 
grandi paesi, quasi la sapienza della legisla
zione dipendesse dall’ampiezza del territorio.

L’onorevole De Cesare lamenta soprattutto che 
l’onorevole Guardasigilli non abbia rammen
tati gli ordinamenti amministrativi francesi, 
che egli rimpiange amaramente sieno in cosi 
gran sospetto in Italia.

Si, onorevole De Cesare, gli ordinamenti fran
cesi sono giustamente sospetti in Italia, perchè 
essi non sono riesciti a fondare nulla di sta
bile e di durevole, e non hanno saputo fecon
dare la libertà, difendendola dalle violenze del 
dispotismo e dell’anarchia.

E sa l’onorevole De Cesare perchè il campo 
della libertà è diventato per quel nobilissimo 
paese ii ietto di Procuste, sul quale, da oltre 
un secolo, tenta indarno di adagiarsi? Egli è 
perchè la libertà, scompagnata dalla respon
sabilità , è un sole senza calore. Egli è che 
l’autorità che non è trattenuta dai freni giudi
ziari, precipita negli abissi degli arbitri e degli 
abusi. Egli è che la rivoluzione francese, che 
ha spento col ferro e col fuoco tutti i privi
legi, non- è riuscita a sradicare dal suolo quella 
burocrazia che ha sopravvissuto a tutte le forme 
di governo, che tutte le dominò, e che, oso
dire, le divorò tutte quante. 

Ora, onorevole De Cesare,
legge del contenzioso amministrativo o o

che cosa era la
se non?

che una emanazione, venutaci da oltr’Alpi, del
l’idea burocratica, che avea voluto creare in 
esse un nuovo mezzo di difesa di quel sistema 
di cui la centralizzazione è la principale , la 
più'formidabile fortezza?

Volga lo sguardo l’onorey.. Senatore. De Ce
sare alla libera Inghilterra, e si convincerà che
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la libertà ivi fiorisce, ivi prospera, ivi invecchia, 
egli e che ivi ri splende in tutto il suo splen
dore, in tutta la sua integrità, quel principio 
di responsabilità, senza il quale è impossibile 
sperare che un Governo sia alla vera altezza 
dei bisogni, dei desideri del proprio paese. E 
in Italia, onorevole De Cesare, io confesso in
genuamente che sono fra coloro che,temono 
grandemente le ingerenze indebite, le influenze 
maligne, le insurrezioni perpetue della buro
crazia. In Italia, o Signori, molti uomini di 
Stato hanno potuto dominare colla mente, col
l’eloquenza, col cuore. Parlamento e Paese; ma 
essi sono stati impotenti a disciplinare ed im
porre obbedienza alla burocrazia. Tutti gli uo
mini egregi, che si sono succeduti su quei 
banchi, potranno dire se io male mi appongo, 
e se le loro migliori intenzioni, i loro migliori 
provvedimenti non siano stati il più delle volte 
paralizzati da quella forza d’inerzia che la bu
rocrazia loro opponeva. I Ministri passano, la 
burocrazia resta. Ora, io altamente mi rallegro 
e mi applaudo oggi che siamo invitati a reci
dere un ramo di quella malefica pianta, sotto 
la cui pestifera ombra si addormentarono e si 
addormentano pur troppo i più gagliardi e vi
gorosi intelletti. E mi rallegro pure altamente 
di veder sorgere all’orizzonte parlamentare un

circostanze di fatto che si riferiscono alle pro
vincie delle Romagne. Se quindi Tonorevole 
Presidente avrà la bontà di riservarmi la pa
rola, io ne farò uso dopo che avranno parlato
gli oratori inscritti.

PRESIDENTE. Allora le darò la parola al 
turno.

SUO

L’onorevole Senatore Deodati ha la parola.
Senatore DEODATI. Prima di ogni altra cosa 

domando venia al Senato per Tatto di audacia 
che io commetto prendendo la parola alTindo- 
mani, a dir così, del giorno in cui ebbi l’altis
simo onore di essere accolto in questa eccelsa 
assemblea.

Fatta questa premessa doverosa, mi rivolgo 
al Governo del Re al quale io pure porgo i 
miei rallegramenti per avere, colla presentazione 
di codesto progetto di legge, iniziata T attua
zione d’un vero e salutare progresso, per aver 
intrapresa quest’opera, che era reclamata dalla
pubblica opinione; e non già da una opinione
fittizia, fugace, artifiziatà, ma bensì da quella

altro progetto di legge chi a questo intima-
mente si collega, e che è una nuova manife
stazione del medesimo sapientissimo criterio.
E se questi due progetti di legge 5 come io
spero, raccoglieranno entrambi il favorevole 
voto dei due rami del Parlamento, il Ministero 
del 18 marzo avrà ben meritato del Paese, e 
potrà rispondere ai suoi Implacabili avversari, 
che lo accusano di incertezze e di contraddi
zioni, che egli, proponendo questi due progetti 
di legge e racendoli adottare, ha impresso sul 
sentiero del progresso e della libertà un’orma 
luminosa ed eterna.

( Lzur segni di approvo^zione — Molti Senatori 
ranno a stringere la mano oMoradoreS^

pubblica opinione che si è appalesata con quelle 
due grandi manifestazioni che furono cosi bene 
ricordate e delineate dall’ onorevole Senatore 
Borgatti, vale a dire i programmi fatti e lo 
svolgimento delle idee sulle utili riforme che 
ebbe luogo all’ occasione delle elezioni generali 
del 1874, indi le discussioni e le conclusioni 
del primo Congresso giuridico tenutosi in Roma; 
ed io aggiungerò come terza, la grandissima 
maggioranza con la quale quésto progetto fu 
votato dalla Camera elettiva, cioè dai rap
presentanti diretti ed immediati della Nazione.

Dupin, illustri Colleghi, quell’uomo che fu 
devotissimo all’ ordine, quanto mai un uomo
può esserlo, eminente giureconsulto, g___
politico, che prese parte attiva ed importan
tissima in tutti i grandi affari ed in tutte le
più momentose occorrenze del
vendo dei conflitti di giurisdizioni

grande

suo paese, scri
? così si

espresse : « I conflitti sono la più gran piaga
dell’ ordine giudiziario: sono una specie d’ in

PRESIDENTE, L’onorevole Senatore Borgatti, ch_ 
ha domandato la parola mentre parlava l’ono
revole Senatore Pepoli, Tha forse domandata

terdetto lanciato sopra dei Tribunali. » E si do-
mandava, come mai T istituto dei conflitti avesse

per fatto personale?
Senatore BORGATTI. Io non abuserò delTindul-

potuto sopravvivere alla Carta del 1830, la 
quale disponeva precisamente come Tart. 71 
dello Statuto fondamentale del Regno: « Nes

genza del Senato e mi riserverei la parola
sg'giungere qualche schiarimento ad

per
suno può essere distolto dai suoi giudici natii-

alcune
rali; è vietata la creazione di Commissioni
Tribunali straordinari.

0
»
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E se Dupin domandava questo, molti, nel 
cui novero per certo io sono ascritto, si do
mandano in oggi come in Italia l’istituto dei 
conflitti abbia potuto sopravvivere alla legge 
20 marzo 1865 sul contenzioso amministrativo. 
Eppure è un fatto che i conflitti hanno soprav
vissuto, ed hanno sopravvissuto per ben do
dici anni, i quali precisamente adesso si com
piono.

L’Ufficio Centrale nella sua splendida Rela
zione, poscia l’onorevole Senatore Borgatti nello 
stupendo suo discorso, ei hanno data la spie
gazione di questo fatto anomalo; dicendo che 
la perduranza del fatto’ è dovuta alla necessità 
di aver tosto un mezzo uniforme per la riso
luzione delle relative questioni, alla mancanza 
di un’unica suprema magistratura ed alla forza 
prepotente delle circostanze alla quale fu di 
mestieri il piegare.

Io poi, che non appartengo alla scuola as
solutista di coloro i quali dicono : perisca il 
mondo purché sia salva la piena integrità del 
principio, aggiungerò, per essere giusto, una 
cosa, quella, cioè, essere mia persuasione che 
il conflitto di giurisdizione avendo appunto per
durato fino ad ora per la forza delle circo
stanze, abbia praticamente giovato, abbia pre
detto delle utilità ; imperocché le circostanze 
furono veramente straordinarie, tali che non

dal progetto del Governo modificato ed egre
giamente completato dall’ufficio Centrale me-
diante le sue finali proposte, cui rese ragione 
l’onorevole Guardasigilli accettandole senza re
strizione.

Qui poi permettetemi di osservare, che il de-
■ corso di 12 anni e le manifestazioni costanti e
crescenti della pubblica opinione che ho ac
cennato, e che prima di me ha con tanta ve
rità e precisione ricordato I’on. Senatore Bor
gatti, debbono far tacere od almeno grande
mente acquetare ogni scrupolo nell’ animo 
dell’ on. Senatore De Cesare, e chiarirgli che^ 
votando noi questa legge, non ci si potrà mai 
rimproverare di avere fatto innovazione preci
pitosa, od inconsulta; che anzi, e per questo 
lasso di tempo e facendo ragione alle esigenze 
di una opinione pubblica sulla quale non si 
può equivocare, noi mostriamo di uniformarci 
alle pratiche della classica Inghilterra, alla 
quale appunto l’onor. De Cesare ebbe a richia
marsi.

A me, 0 Signori j non è concesso, come agli

hanno verun riscontro storico : si trattò in fatto
0 Signori, nientemeno che deli’accentramento 
e della fusione di sette Stati, od, in altre pa
role, della liquidazione di sette successioni po
litiche contemporanee.

Ond’è che, questo essendo, ho dovuto, e tanti 
altri come me hanno del pani dovuto sentire 
gioia e compiacenza allorquando il Governo 
del Re bandi la buona novella, quando la stessa 
amministrazione a mezzo del Governo, che ne 
è l’espressione più sintetica e più viva, è ve
nuta innanzi alla Camera ed al paese a dire 
che appunto essa, l’amministrazione, comunque 
interessata alla permanenza dell’istituto, non 
vuole più usare di questo espediente : con che
il Ministero ha accertato che le circostanze
straordinarie sono cessate
luancanza dell’unico giudizio supremo non c’è 
più, e che perciò è venuto il momento di esuire 
dal provvisorio, daH’anomalo, e che è ormai 
tempo di entrare nell’ordine normale.

E l’ordine normale è appunto. rappresentato

illustri oratori che mi precedettero, fare della 
s orla parlamentare, com’ essi poterono farla, 
richiamando quei precedenti ai quali presero 
personalmente parte efficace e fruttuosa. Io li 
invidio, perciò che loro fu dato già da molto 
tempo di potere servire utilmente e splen
didamente il paese in alti e difficili uffizi. 
Ma se a me non è concesso di fare codesto 
genere particolare di storia, prego il Senato a 
concedermi di fare ora alcuni richiami storici 
di diversa natura di quelli che egli ha sentito.

Se male io non mi appongo ì credo, o Si-
gnori, che con questo progetto di legge, e con 
la proposta dell’ufficio Centrale, noi siamo in 
fin de’ conti chiamati a fare una parcella di 
quel lungo e laborioso travaglio, nel quale 
si affatica da oltre un secolo non solo l’Italia,
ma r Europa intera e si affaticherà ancora
per lungo tempo ; vale a dire, a togliere 
successivamente alcun che f di quella confu
sione che fu r elemento triste e funesto lega-
foci dall’epoca medioevale. In tutti gli argo-

che l’ostacolo della menti d’ordine morale o giuridico, le difficoltà
che si sono mai sempre presentate, e tuttavia 
si presentano, le interminate dispute che si 
fanno, non sono altro se non che l’effetto della 
antica confusione. Ogniqualvolta si arrivi ad 
eliminare sopra un tema specifico la conftt*
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sione ed a fissare sullo stesso una chiara idea, 
si deve finire col trovarsi assai facilmente d’ac
cordo.

Ciascuno degli onorevoli Colleghi sa , e lo 
insegua certo a me, che stava nell’essenza del
l’età medioevale la confusione di tutto: la con
fusione dei poteri, degli ordini, delle attribu
zioni, degli uffici, di tutto insomma ; chè ap
punto la confusione era della natura di quella 
assai curiosa condizione nella società.

E parlando di Francia, perchè nel tema di 
cui ci occupiamo, non si può fare a meno di 
partire di là, e riferendoci all’ argomento che 
ha attinenza all’oggetto in discussione , tutti 
conoscono come la confusione dei poteri fosse 
colà immensa; le Corti sovrane, che nomavansi 
Parlamenti, registravano gli editti reali di am

quando presentavasi Toccasione, e quando il Re 
moriva od era debole, egli o ne cassava il testai 
mento, ovvero cassava gli atti reali e del Consi
glio, intralciava, s’inframetteva, turbava dtogni 
maniera il corso dell’Amministrazione, ad ogni 
momento frapponeva ostacoli ed impedimenti 
all’azione del Governo.

Cosi erano le cose, quando appunto da uno 
dei Parlamenti, da quello di Parigi, partì la
famosa parola, non bastano gli Stati prospe-
tici delle finanze, ma occorrono gli Stati

GENERALi. Questi coiivocati, e mutando subito 
nome, furono la più grande Assemblea del 
tempo moderno, la prima Costitziente; che po
tremmo dire Un’Assemblea mondiale anziché 
Un’Assemblea soltanto francese.

ministrazione, gli editti su talune tasse
? e ri-

vedevano anche pubblici conti ; e d’altra parte
poi r Amministrazione, ossia il Governo

? 0
meglio il Consiglio del Re, direttamente o 
con delegati, giudicava veramente, pronunciava 
decisioni su molti temi, e spesso a beneplacito.

Fu quella necessariamente l’epoca fecondis-
sima dei conflitti > e la stessa storia politica di
quel paese è in gran parte appunto la storia 
dei conflitti, e dei conseguenti urti, talvolta 
violentissimi, che ne derivavano. I conflitti tra il 
Potere reale ed i Parlamenti si risolvevano in
modo spesso assai curioso; perciocché alla re
sistenza dei Parlamenti, i quali talvolta diventa-
vano faziosi, se il Re era forte e temuto, 
poneva la forza, e vestito di stivali alla
diera, facendo risuonare gli sproni

op- 
scu-

con lo/ 5 W il J. V

scudiscio alla mano, entrava nei Parlamento,
e tenendo un letto di gncstizio., obbligava -la
magistratura raccolta in solenne udienza. co-
perta della toga rossa soppannata di ermellino, 
a registrare gli editti e revocare le ordinanze 
con le quali aveva fatto opposizione e ricusata 
la registrazione degli editti stessi. Tal fiata 
l’espediente del Re riusciva ancora più vio
lento, e con un suo decreto mandava in lon
tano esilio l’intero Parlamento per un tempo ' 
più 0 meno lungo. Altre volte poi, se premeva 
di avere in taluni casi sentenze particolari utili 
al Governo, sorpassavasi senz’ altro la magi
stratura, ed erano pronti i decreti del Re per 
comporre e delegare le Commissioni straordi
narie.

.11 Parlamento poi alla sua volta si vendicava '

Una delle prime estrinsecazioni di quella su-
biime adunanza fu la proclamazione del prin
cipio della separazione dei poteri espresso con 
questa formola :

« L’Amministrazione non deve giudicare, i
« Tribunali non devono amministrare. 

Semplice e magnifica espressione !
»

Ma con questa dichiarazione la Costituente 
non ha fatto che dettare il principio ; essa ha 
lasciato ai suoi successori la ricerca e lo svol-
gimento della dottrina, dottrina difficilissima a
formularsi, quantunque per sua natura sia sem
plice ; ed anni e lustri molti passarono prima 
che in fatto cessasse l’incertezza e l’oscurità.

La Costituente non volle entrare in partico
lari, non volle sviluppare la dottrina; fermossi 
come diceva, alla affermazione del .principio, 
perchè gli svolgimenti e le applicazionf le ap
parvero quasi una seconda creazione; Tantae
molis. erat.

Sopravvenne l’uomo fatale ? l’uomo arbitro
di due secoli, il quale s’impossessò dell’Ammi-
nistrazione, la perfezionò non già Gouie mezzo
di giustizia, ma soltanto come mezzo di ordine
di possanza. Ed esso diede una tale perfezione, 
una tale robustezza a questa macchina, da 
ramente spaventare; ed in tale proposito non 
avrei a far altro se non richiamarvi alle belle

ve-

parole dell onor. Senatore Pepoli, che così bene 
e plasticamente delineo e descrisse or ora quel
sistema.

L Amministrazione napoleonica riuscì una 
macchina imponente, ma macchina soverchiante 
ogni altro ordinamento. Napoleone creò e pose 
in cima alla sua Amministrazione un Consiglio

5
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di Stato, di cui il Consiglio di Stato francese, 
quale fu dappoi e più ancora l’italiano sono una 
pallida eparziale miniatura di quel Corpo famoso, 
il quale accentrava in sè tutte le Amministrazioni 
delio Stato, e gran parte del Governo; presieduto 
dal primo Console e daUTmperatore, quando que
sti non era alla guerra, animato sempre dallo spi
rito e dal genio di Napoleone, divenne il potere 
preponderante ed assorbente. La Magistratura 
fu bensì altamente onorata, ma limitata e circo
scritta soltanto a conoscere di ciò che era stret
tamente attinente ai diritti riconosciuti dal Co
dice civile, e fra i privati cittadini.

Il fantasma degli antichi Parlamenti im
pressionò Napoleone e, concependo una dif
fidenza forse allora giustificata, ideò il conflitto

a farvi una definizione cattedratica e dottrinale
dell’Amministrazione, la quale sarebbe, a mio 
avviso, cosa impossibile, volendo osservarecosa impossibile, volendo
tutte le condizioni che la logica esige in una 
definizione; ma all’indigrosso però un concetto
bisogna pur farcelo affine di poter parlare di
codesta Amministrazione.

L’Amministrazione di uno Stato (e parlo colla 
guida di uno dei più grandi statisti che io abbia
letto, voglio dire Francesco Guizot), dico, 
considerata nei suoi grandi tratti più gene
rali, è un complesso di mezzi destinati a far

e

di attribuzioni e ne deferì la conoscenza a
quella sua grande creazione che fu il suo Con
siglio di Stato, onde premunirsi dalle temute 
inframettenze delle Corti.

Non guarentie, non tutele degli altri diritti. 
La guarentigia individuale sia delle cose che 
delle persone, questa pietra angolare del nostro 
diritto pubblico costituzionale, quasi non si co
nosceva.

Pochi scrittori e fra questi il tribuno Bazcnozc 
alzò la sua voce, e credo che quasi nessuno 
ignori essere il suo classico libro sulle ga- 
rantie individuali il vade-mecz^m di ogni uomo 
sinceramente liberale.

Or bene, quest’Amministrazione così potente

giungere la volontà del potere centrale il 
più prontamente e sicuramente possibile in 
tutti i punti della società ed a far rimontare 
sotto le stesse condizioni di sicurezza e di ra
pidità verso il potere centrale, le forze del 
paese, sia in uomini, sia in denaro.

Non è questa, ne convengo, o Signori, una 
definizione perfetta, ma credo che tutta volta 
ognuno di voi getterà uno sguardo sintetico 
Sull’Amministrazione, vedrà che essa, in fine 
dei ■ conti, si riassume in questo movimento dal 
centro all’estremità, e del ritorno dall’estremità 
verso il centro.

Ora, se questa è l’Amministrazione, se cosi
abbiamo a definirla ? ossia a considerarla in
mancanza di una migliore definizione, egli

e soverchiante ha poi reso di grandi servizi ;

parrebbe che avesse dovuto dedursi la conse
guenza che r Amministrazione sia ad aversi 
come una cosa sola individua, una cosa sol
tanto attiva, l’esercizio dell’impero, e mai un

ha fatto delle grandi cose, ha perciò acqui
stato un prestigio enorme, e fu questa la di
sgrazia della Francia ed anche un po’ la nostra.

Il prestigio dell’Amministrazione napoleonica, 
fatta potere assorbente e preponderante, im
pedì che il vizio antico della confusione si 
correggesse e che la separazione dei poteri di
venisse intera e completa. Perciocché se in 
Francia è vero che i Tribunali più non ammi
nistrano, è altrettanto vero che l’Amministra
zione, e per il fatto e per il diritto, giudica.

Ora permettetemi, o Signori, di chiarire, per 
quanto è a me possibile, che stette in questo 
appunto il fondamento di quella confusione che 
io, con tanti altri, deploro e che oggi spero 
sarà tolta affatto.

E per rettamente procedere uopo è fare la 
domanda : che cosa è l’Amministrazione ? Non 
vi spaventate, o Signori; non mi accingo punto

jusdicente. Ma no, o Signori, così non av
venne. Per effetto di quel grande prestigio
da cui fu circondata, e che conservò attra-
verso tante rivoluzioni, la potente Ammini-
strazione creata dal 
mantenuta, ■ ovvero,

genio dell’ Impero, si è 
si é accolta una grande

confusione di idee e di principi. Si è incomin
ciato a dire: nel vastissimo campo dell’Am
ministrazione vi sono delle materie nelle quali
essa comanda, autorizza. concede o divieta
conpiena libertà, consultando soltanto sè stessa 
senza alcuna soggezione, e qui è lo impero, 
qui è padrona assoluta. Vi sono delle altre ma
terie. si continuò, nelle quali PAmministra-
gone entra nell’ àmbito delle convenzioni, si fa 
parte contraente con altri cittadini. Può venirne 
un litigio ; e questo deve essere tolto da un
mediatore, ed ecco, si disse, il caso della
giurisdizione. Quindi con una logica che io
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non son b in capace di comprendere e che mi ciale ci sia solamente l’azione dello Stato
credo fondato a. chiamare una falsa logica,

7 e non

prodotto naturale della permanente confusione
si volle arbitrariamente distinguere contratto 
da contratJo, diritto da diritto, e si è venuti 
a questa strana conclusione, che per i con
tratti fra l’Amministrazione ed i privati, fra

ci sia qualche altra cosa.
Mi permetta, Tonorevole Senatore De Cesare 

che io gli dica che nel suo magnifico discorso.
'7

7
quale da ognuno dovè applaudirsi, c’ è un di
fetto capitale; si è dimenticato, o meglio si è

essa ed i suoi fornitori 7 per ben decidere le
possibili controversie occorreva una giustizia 
speciale, un Tribunale speciale, i cui membri 
avessero a reclutarsi come sL reclutano in 
Francia ed altrove fra gli agenti deli’Ammini- 
strazione attiva.
- Ed ecco l’origine delia istituzione dei Tribu
nali del contenzioso amministrativo. Ma questo 
ordine di idee riesce evidentemente erroneo. 
Per esso abbandonando il semplice ed unico 
concetto che si annette alla parola Ammini
strazione, giusta la delineazione che indicai a 
larghi tratti, si venne al riconoscimento di due 
Amministrazioni, TAmministrazione attiva ed 
il contenzioso amministrativo ; donde la conse
guenza che ali’Amministrazione si riconobbe 
non solo lo imperium che le spetta per sua 
natura, ma anche la givmisctizione che punto 
non può spettarle.

E non basta, chè la confusione partorisce 
molti errori.

La giurisdizione, la qualità di giusdicente
non la si volle ravvisare se non in quella am-
ministrazione che si nomò il contenzioso am
ministrativo, e quindi soltanto quando discu
teva e pronunciava sopra i diritti nei termini 
delle convenzioni stipulate fra l’amministra
zione ed i privati ; fuori di là e di qualche 
materia analoga non si è mai voluto rico
noscere ed ammettere che T amministrazione 
attiva esercitasse mai una giurisdizione, ma si 
è sostenuto che l’amministrazione attiva sempre 
in ogni caso esercitava un potere, che questo 
esercizio del potere doveva essere mai sempre 
accompagnato da sconfinata libertà, senza con
trollo e senza che nessuno potesse mai apprez
zarne i comportamenti.

Ma, 0 Signori, spieghiamoci bene; l’organiz
zazione di un grande potere amministrativo, 
independente per fermo, che altrimenti non 
sarebbe un potere, libero nei suoi movimenti, 
consultante soltanto se stesso, è un’egregia mac
china per l’azione, e della stessa non si può 
fare a meno ;' ma si domanda se nella vita so-

fatta astrazione della presenza dell’ individuo
ì

ossia delle persone sia fisiche che morali, che 
sono naturalmente, necessariamente in continuo 
contatto dello Stato, nel mentre egli spiega tutta 
l’immensa attività e del Governo e dell’Ammini- 
strazione. Oltre all’attività, oltre all’azione, oltre 
al concetto dell’ imperio, vi ha, volere o non 
volere, la giustizia, vi ha-la libertà, la quale 
non è altro che la giustizia, e vi hanno le gua- 
rantigie individuali le quali debbono eresse 
tutelate, e per la sicura incolumità delle quali 
noi godiamo il beneficio dello Statuto fonda
mentale, il quale appunto ce le assicura.

Vediamo ora se 1’ amministrazione attiva 
eserciti, sebbene lo si neghi ben di frequente, 
una vera giurisdizione. Pongasi questa dimanda: 
può 0 non può ramministrazione ne’ suoi com
portamenti, nello spiegare la sua sterminata 
attività, ledere dei diritti individuali ?

Certamente, e nessuno può seriamente ne-
garlo.

Lede certamente dei diritti 7 d alla lesione
fanno seguito i reclami ; vi è caso di lesione 7
e quindi di reclamo, sia che si opponga Tin- 
costituzionalità di un provvedimento fatto con 
un decreto dal potere esecutivo, sia che si im
pugni Tatto di un Prefetto, di un Intendente 
di finanza, riguardo ad un determinato indivi
duo, ad un determinato affare.

Allora il privato individuo, l’associazione, il 
comune, la corporazione, il corpo morale, in 
una parola tutte le persone che oltre gli indi
vidui hanno la personalità giuridica secondo 
l’articolo 2 del Codice civile, si presentano a
fare il reclamo, lamentando, il diritto leso; e
se TAmministrazione risponde non avete diritto 
e quindi nega T assenza del diritto, essa fa 
indubbiamente un atto di giurisdizione e lo fa 
soltanto a proprio favore, perchè nega la esi
stenza del diritto.

E negata T esistenza del diritto , T Ammini- ■ 
strazione chiamata in giudizio s’arma del con
flitto, paralizza il giudice, e si sottopone al Ma
gistrato solo allora che il Consiglio di Stato le 
indichi questa via. Tale si è, o Signori, il si-
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sterna francese. trapiantato in Itali 5 com
bene notava ^onorevole Senatore Borgatti, che
chiari men vere le altre origini del conflitto di
giurisdizione.

Questo sistema si risentiva dell’antico difetto 5

mento, possa rispondere al cittadino che lo 
reclama ; io non rioonosco il tuo diritto.

Allora, lo ripeto, si subisce la condizione di 
suddito, anziché fruire della condisione di ciG 
tadino.

era ed è’un prodotto deirantica confusione deipo-
Ieri tolta soltanto ih parte, il quale sistem6v

perciò eròi molto fallace anzi strano, perciocché 
dall’un canto aveva trovata la necessità di una 
giustizia amministrativa per un genere di con
tratti od altri determinati rapporti tra l’Ammi-
nistrazione ed i privati, e dalì’altro ricusavL'P!, di
riconoscere l’esercizio di una effettiva giurisdi
zione, nella negazione del diritto, in presenza 
di un reclamo contro la lesione del diritto, 
affermando una sua facoltà sovrana ed illimi-

tala ?
intollerante d’ogni giudizio non ammet

lente ver un riparo'.
Codesto era un sistema che non poteva per

certo attecchire ih Italia.
Della parola genio si e tante volte abusalo. 

L’onorevole Borgalti non ne ha certo abusalo
pronunciando nella sua nobilissima orazione 
questa frase il genio legislativo italiano.
permetto di pronunGiaria. aneli io ’. appunto il

?

Mi
aneli’ in;

genio italiano non ■seppe accGnciarsi in que
sto al gusto francese, non potè to-lìerare quella 
confusione venulàci dal di fuori. II legislatore

j

italiano guidalo da altissimo
ferma ed ardila fece lolale divorzio da quel si-

senno con mano

sterna, e rimontanuo ai certi piiiicipi procla
mati dalla Costituente 'del 1/89, alla distanza 
di 80 anni compieva veramente e realmente la
separa&no’ne dei poteri, formulando gli articoli 
2 e 4 della légge 20 -marzo -1865, -AllegaiG
la quale legge per me, 0-Signori, e senza punto
far della rettorica, reputo sia il più splendido

•ioiello, la gloria più pura e più ■grande di tutta
la legislazione italiana 

Essa è una legge or anica di primo ordine,.
perchè più d’og-ni allra -ha bene estrinsecalo i 
principi fondanlenlàli .dello Slalulo, ha assicu
ralo le guarentigie individuali, l’incoiumità del 
diritlo civile dei -cillàdini, -ne riguardi -le per-
sono, i beni e -gli 'àlti ; ha fallo ■■sì.
Italiani, possiamo •effellivaménte '

-che -nói 
realmente

fruire della ' condizione di cittadini m món "sfl-
bire quella di sùdditi; si -subisce ap'punto la
condizione di ’&ud/dìdi tutte quiclle volte che un 
qualunque potere in nome di un'principio qual
siasi, ai'mato di un 'decreLO o m un /'égofa-

Quella legge, rnplicissima, che tutto quello
che è grande e giusto ad un tempo è assai 
semplice, ha raccolta e neltamenle formulala, 
tutta la. dottrina che la grande assemblea del
1789, come ricordai'"5 lasciò ai suoi successori di
r cercare e di svolgere. 

E come ha fallo?
Con un mezzo semplicissimo, dislinguendo

due cose per loro intima natura ed essenza .
ben distinte.
£31

cioè la facoltà giuridica di ap-
;are e la facoltà politica di annullare.

Essa ha detto - « Sono devolute alla giuris-
dizione ordinaria tutte le -cause per 
venzioni e tulle le materie nelle' qual
questione di un diritto e;

conlrav- 
si faccia

àie e politico. co-
-munque vi possa essere interessala la pubblica
amministrazione. e, ancorché
provvedi'menli del potere esecul!

siano emanati 
ivo (vale a dire

il Governo-, con decreti fleali.
'generali),-

G r ego 1 am' e irti
0 dell’autorità amministrativa ‘(le

disposizioni deEPrefelt« ? dell’intendente ‘O di
altra autorità relativamente a particolari ne-

ozi).
Quella stupenda legge, dopo aver per lai

•guisa pronunziata e stabilita in fatto la coni-
plela sep ■azione véra dei poteri, tutela e gua-
nentigia della liberi.
idilo a che un’altr.

non ha punto lascialo
autor ih la giudiziaria.

sorpassi il suo confìne ed usurpi sull’autorità
■amministratiw. Tutt’altro ; chè con ammiràbile 
sapienza il legislatore volle indipendente e
semprre sottratta l’ammìnistraziohe
azione -irritante del magislralo.

Quindi con stupenda c

ad ogni

■monià fu proclamala
(azd’ art. 2} la facoltà di adire il giudice in • 
chiunque si pretende leso dall’alto amniinistrà-
livo nel BUG diritlo civile na coirarticolo 4 fu
limitalo il magistrato dir esercizio dell’ unica
SUCv 
livo

funzione di apprezza

1 s

■airo^
dicando sonante
Ito dedvjt^

lui di conoscer
‘imito

vi/

ire ratto amministra- 
deirefléllo in relazione

ohteslo ?

suda v andila
più ancora 'vf

'revocano.

vielalb però a
-regolarità del-

ato di regolarlo o di

Spelta soltanto alPhulófità amministrativa il 
riformare, m'odnflcare ‘O févòcàre’ilcorreggere

Sessione del 1876-77 — Senato del Regno Discussioni, f. 4'9.
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suo atto, una volta che l’auto ri tà. della cosa
giudicata dal magistrato l’ha resa edotta che 
v’è lesione di diritto nell’atto amministrativo o 
nel provvedimento del Governo.

È un’ammirabile opera legislativa, per la quale 
dobbiamo tutti sentire un nobile orgoglio. E che 
cosa poi domanda questa legge? Domanda che si 
faccia un passo di più, il solo passo che resta a 
farsi ; domanda che sia tolta quella provviso
rietà che era stata dichiarata nell’art. 13 della 
stessa legge 20 marzo 1865; che sia fatto luogo 
a quel provvedimento allora formalmente pro
messo nell’articolo medesimo, il quale nel prò-
g'•etto diceva : « fino ad ulteriore provvedimento •>
nascendo conflitto di giurisdizione, si prov
vederà con la legge del 1859; » locchè avrebbe 
portato che il conflitto sarebbe stato risolto 
con decreto reale portante quindi la firma di 
un Ministro responsabile. Venne spiegato e- 
gregiamente dall’onorevole Senatore Borgatti 
come sia avvenuta la diversa lezione di quel
l’articolo- 13, e che, mentre da un lato si è
parlato di provvisorietà dall’ altro vi aveva
l’articolo 10, numero 2, della legge di pari 
data, alleg. Z), sul Consiglio di Stato, che gli 
attribuisce giurisdizione propria a risolvere i 
conflitti : nel qual fatto taluno potè ravvisare, 
anziché un’accidentalità, l’espressione di una 
tendenza a far sì che diventasse permanente 
e normale quello che per sua natura non do
veva essere che provvisorio.

Vediamo poi come avvengano le cose nell’atto 
pratico quando sorge la questione di cui è pa
rola;, ciò è necessario sapere, perchè si èvoca 
sempre il fantasma che l’Amministrazione possa 
essere soverchiata e trovarsi menomata nella 
sua indipendenza.

A priori non può supporsi un- soverchia- 
mento da parte della magistratura, perchè l’ar
ticolo 4 della legge 20 marzo 1865 difende ' 
egregiamente e completamente rAmministra-
zione, e fa la giusta parte
la sua funzione^. e perciò non c’ è 
essere l’idea di vero conflitto.

a. tutti. À ognuno
ì nè vi può

Ma esaminiamo, come dicemmo, quanto av
viene all’atto pratico, cioè quando il Governo 
0 rAmministrazione, nella loro immensa atti
vità, facciano qualche cosa la quale • urti' od 
attacchi un cittadino, e questo reclami. Io non
so concepire se non o l’uno o l’altro di questi
due fondamenti per un reclamo che faccia un

cittadino in presenza ad un provvedimento del- 
rAutorità amministrativa o del Governo. Esso 
allega o che è stato urtato un suo interesse, 
ovvero che è stato leso un suo diritto. Un terzo 
fondamento di reclamo, io ripeto, non lo so con
cepire. Ora, quando egli adduce o l’interesse o 
il diritto, è certo che bisogna fare un’indagine 
sul punto se si tratti d’interesse o di un diritto; 
perciocché, una volta che egli vada innanzi al

•indice .allegrando nel suo reclamo soltanto
un interesse urtato, il giudice non dice mica: 
io sono competente o incompetente a conoscere 
di tale interesse.

La vera formola che pronunciar deve il giu
dice in allora è quella che vi è carenza di 
azione; perchè? Perchè gl’interessi semplici 
non sono sotto la tutela della magislratura. 
La magistratura non è chiamata a tutelare 
gl’interessi, e quindi in quel caso deve dire 
al reclamante : « Andatevene da me ; presenta- 
« tevi innanzi all’utorità amministrativa, sola 
« arbitra, sola padrona di concedere o di ritirare
« la proibizione, di combinare l’interesse ge-
« nerale col vostro interesse particolare. Fate 
« assegnamento su ciò, che l’amministrazione 
« pur libera, arbitra e padrona, farà buon uso 
« dello sterminato suo potere. » E ne farà 
buon uso, diciamo noi, perchè l’uso di questo 
gran potere sta sempre sotto l’ègida della re
sponsabilità ministeriale.

Ma se questo cittadino allegherà invece un 
diritto, allora la cosa è essenzialmente diversa. 
Il magistrato, quando avrà riconosciuto il di
ritto, dichiarerà la propria competenza, e giu
dicherà se vi è 0 no lesione.

Questa è la vera questione, e la vera posi-
zione.

Ora io domando ; quando vien fatto il re-
clamo e si tratta di ricercare e di vedere se 
in giuoco vi è l’interesse od il diritto, se cioè 
l’oggetto del reclamo si concreta in un diritto
od in un interesse , chi può risolvere questa
questione? Forse l’amministrazione, la quale
vorrà convertire tutti i diritti in interessi, e
battezzarli tutti quali interessi, a fine appunto di
negare i diritti? Mai no ; questa decisione del
riconoscimento, cioè se nel caso e nella specie 
c’è il diritto invece dell’ interesse semplice,
comp ite sohanto, per sua natura'ed 
al potere giudiziario.

Posto che

essenza ì

venuto a questo punto, ho pro-
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nunciato la parolaqoofar-a gi/adlziarw^ non posso 
fare a meno di notare aver fatto -grave senso 
anche a me, come lo ha fatto aironorevole Pe-

j noiBc improprio di 
rito al Consi<lio c

rU giudizio di conflitto, è defe-
io di Stato e si è aggi,mito, che

poli, la negazione espressa daH’onorevole c:;,Sena-
tore De Cesare, che l’ordine gindiziario sia un

quand’anehe si possa riconoscere, dovere, giusta 
il rigor dei principi,, devolversi il gudizio stesso
so.Itanto al Magistrato ordinario, mancherebbe

potere. Credo facile e limpida la dottrina. s volta ragione sufficiente per cambiare e togliere l’uf-
dair onorevole Pepoli, concludente che i po- dcio a ehi l’ ha ■egregiamente e bene adem-
fere giudiziario sia un terzo potere dello piato, e contro il cui operato nessuno pensa di
Ma io non voglio entrare in questa questione 
ed accetto la tesi deli’ onorevole De Gesare

?

?

muovere lamentanze. 
Noi tutti a,b biamo itito con immenso pia

chè il, mio ragionamento, come lo vedrà, non 
resta pregiudicato, anzi se ne avvantaggia.

E valga il vero, quelli i quali non ricono
scono se non due poteri, il legislativo e l’ese
cutivo , vengono -a questa immediata conse-

cere le solenni e leali attestazioni fatte dal Se-
natone Errante : ma 1 abbiamo tenute non come

guenza, che il potere esecutivo non resta unico j

ma si divide alla sua volta in due poteri : ram- 
ministrativo ed il giudiziario ; locchè torna lo 
stesso.

Piacemi ricordare aver letto in un bel libro trat
tante di codeste materie, che i due poteri in cui si
divide Pesecutivo, il giudiziario /Cl ramministr
tivo, furono paragonati a due gemelli, ad uno
solo dei quali fu tagliato il cordone, e questo è
il potere giudiziario. Ed è appunto il taglio di 
questo cordone il taglio del legame col potere 
esecutivo, il quale fa sì, che il potere giudiziario 
ha per intima sua essenza e natura, per sua vera 
costituzione congenita, i’indipendenza come isti
tuzione,- mentre non l’ha il potere amministra
tivo ; perchè, voglia o non voglia, esso è sempre 
legato ed indissolubilmente legato col potere 
esecutivo.

A risolvere la questione abbiamo sempre bi-

una novità, ma come una splendida eonferma 
di quanto noi tutti già sapevamo. Ma anche in 
questo riguardo mi giova fare richiamo e ripe
tere la Rase adoperata con tanta opportunità 
dall’onorevole SenatGre Borgatti, che cioè le isti
tuzioni soltanto restano, e gli uomini, eomunque 
inappuntabili, irreprensibili, intemerati ed im
parziali, passano.

Della giustizia del Consiglio di Stato chi du
bita? -nessuno. È cosa che si ammette, che non 
si discute. Ma codesta imparzialità è dessa Pef- 
fetto della sua istituzione, della sua origine, 
della sua composizione? No, o Signori, è l’effetto^ 
di un concorso di circostanze, e delle qualità 
particolari delle persone. E ripeterò coìronore- 
vole Senatore Pepoli : datemi la guarentigia 
dell’eternità di queste persone o meglio della 
perpetua successione di persone sempre consi
mili.

Possono 0 non possono essere surrogate da 
altre? Certo che sì. Ad ogni modo la succes
sione è un fatto necessario. Noi dunque non dob-

sogno di un giudice, e sfido chiunque a con
trastare che ci sia bisogno di un giudice in un C4,

materia, in una specie in cui si tratti del con
cetto del diritto, in cui ci sia da dicliiarare la 
carenza d’azione, oppur vedere se il diritto fu 
0 no leso.

Le cose dette ' chiariscono che questo giu
dice è impossibile trovarlo fuori della magistra
tura, fuori del giudice ordinario; di quel potere, 
sia desso un terzo potere dello Stato, ovvero sia
quel potere gemello che è affatto separato cial-
r amministrazio n e. Quando siamo arrivati a
q.uesto punto, il vero argomento di cui oggi è
parola si risolve, a mio avviso, in una ricerca
di ragioni di convenienza. Si è fatto accennoml 
fatto mantenuto fin qui che quel giudizio di 
mera competenza, che male si é battezzato col

biamo cercare la guarentigia nelle persone, ma
nell’ istituzione, perchè questa soltanto rimane.

E permettetemi, o Signori (e domando perdoao 
se abuso della pazienza del Senato) di rammen
tarvi ih questo proposito un’autorità la quale 
certamente non è sospetta, quella dell’ Impera
tore Alessandro I di Russia. Narra Madama 
di Staél nelle sue memorie che, cacciata via via 
dall’Imperatore Napoleone arrivato fino a Var
savia, riparò in Russia perGorrendo buona parte 
di quell’impero, oche appresso ebbe conversa
zioni politiche, come era costume di quella Si-
gnora,&

, il farne, anche con l’imperatore Ales-
sandro.

L’Imperatore le chiese giudizio sulle condi
zioni in cui aveva trovato lo Stato e le popo
lazioni russe.



A Iti Parlamentari — 348 •— ■ Sanato del Regno
^•^syca

La signor.

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1,877

ai ùv L». 1i Staci rispose, c-he i Russi erano nuBciarsi; il limite c’è j e sta nella sfera dei
felici, perchè avevano per u.n ica Costituzione
la persona deirimperatore Alessandro. Lo Czar

diritti individuali; questi si devono riconGseere, 
rispettare e salvaguardare.

replicò - cosi dama, Quand’ anche il com- Noi non domandiamo rordinaria
pdimento
però ammette' 
sarei che una 
gnori, sono le

he mi fate fosse giusto, voi dovreste zione del giudice perchè il magistrato è
giurisdi-

ina-
che per i miei sudditi io non

lombinazione fol 
ben venute e i

» Ora, 0 Si"
si fa buon viso

alle felici combinazioni che si accettano di

movibile. Convengo che mon si abbia a fare 
gran caso dell’inamovibilità o delle altre prero
gative della Magistrature, più di quello che oc
corra. Io voglio anzi supporre una Magistra-

buon grado, ma le Gombinazioni felici non sono 
eterne 1

tura male organizzata, non sorretta dalla 
cennata nè da altre prerogative.

ac-

L’imparziialità che nessuno contesta al Gon- Or bene, sempre vorrei e domanderei che la
sigilo di Stato anch^a nell’ esercizio delle sue
anomale 'funzioni, quelle di giudici'8^ è pregio

materia del giudicio di competenza, di
parola, sia devoluta al Magistrato

cui è
ordinario.

delle egregie -persone chi lo compongono ?

mentre l’imparzialità della magistratura non è 
pregio degli uomini che passano; è effetto del-
ì’istituzione, della ua essenza, della sua esi-
stenza e della santità sua. Può avvenire per ac
cidente che anche il Magistrato supremo com
metta degli errori, può avvenire in qualche mo-
■meuto che quella che si chiama 1 statua della giu-
stizia abbia ad esser velata; ma sono casi tran-
seunti che passano j e presto da queste oscilla-
zioni si ritorna all’ ordine normale ed all’ equi
librio fatto dall’ essenza della istituzione.

Ora, per me non può esservi -dubbio, o Si-
gnori, che dopo la, legge del 1865 non c’ è con
flitto possibile , che questa, parola conflitto di 
attribuzioni rappresenta un errore ed un ana-
cronismo. non se ne può più parlare, che
non resta -più che la mera questione di com
petenza ; questione la quale si produce nei 
reclami contro un atto dell’ Amministrazione o
del Governo, ed è di regola assai semplice
perciocchè.

e.
ripeto,- se a fronte dell’atto dell’au

torità amministrativa si presenLi un semplice
interesse.
renza di azion

allora il Magistrato proclama la ca-
e rimanda il reclamante alla

Amministrazione ; se invece c’ è diritto e allora 
deve esaminarlo, perchè il diritto è appunto 
scopo sotto la tutela del Magistrato.

Con questo non-si ofeende rAmministrazione.
Questa, non ne sohre che resta intadto ed il-
leso il grande suo còmpito della attività e del 
regolare movimento di tutte le forze dello Stato.'
Noi domandiamo sdltanti 
di essere giusta.

.0 dhAmiministrazione

L’Amminìstra.zione è un grande, un immenso 
potere; ma è flessa un potere sconfinato senza 
freno? Mai no; queste parole non possono pro-

E ciò domanderei.
della separazione de’poteri.

come domando, in nome

altro motivo ; perchè.
della separazione de’poteri.

non per nessun
ammesso il principio

l’avvisata conse
guenza torna inevitabile.- Aggiungo che se noi
avessimo una Magistratuivr meno buona.
riverita, meno rispettata di quella

meno
che fortu

natamente abbiamo, penserei sempre che l’in-
vestirla di tutti i suoi attributi naturali.
sottraendone alcuno ) sarebbe il maggiore
efficace fattore per rialzarla e

non 
più

per
gerne i difetti che per avventura si

correg-
avesse.

' ■ Detto questo, ben comprendete, o Signori, 
cóme io accetti la legge colle modificazioni 
fatte dall’ Ufficio Centrale, e per conseguenza 
rifiuti, ossia, non possa acconciarmi all’emen
damento proposto dall’onorevole De Cesare, il
quale, sebbene 
rebbe a roves

sia steso in brevi parole, tende- 
dare tutto ed a ritornare all’an-

tico ordine di idee; per il che prego il Senato 
a non accoglierlo.

Ma prima di finire debbo ancora dire una 
parola.

Fra gli argomenti che furono accennati in 
questa adunanza, vi ha anche quello col quale
si è detto che si è andati a cercare gli empi
delle piccole compagini polìtiche nelle quali si
è abolito l’istituto dei conflitti di iurisdizioni e
si è demandata la competenza a risolverli alla
magistuatura ordinaria, e die 'no.n si è mai
citato resempio di un grande Stato.

L’onorevole Pepoli ha pronunciato in masj 
sima una ‘verità, dicendo che la bontà di una 
istituzione non si misura dall’ampiezza del ter
ritorio dello Stato che l’ha' stabilita.

Non ispiaccia al Senatore Pepoli se non ac
cetto la sua tesi in tutta l’ampiezza, percioe-
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chè quando si tratta di meccanismi e conge
gni; avviene spesso che anche nell’ordine mo- 
rate, taluni ordinamenti ed espedienti, che bene 
riescono in piccole proporzioni, non vanno più 
bene quando sono trasportati ed applicati in 
grande.

Ma, dacché dagli oppositori al progetto si
è fatto il rilievo che non venne citato esempio
di un grànde Stato, io voglio appunto riparare 
ad una lacuna e citerò un grande Stato, un Im
pero a noi vicino e ben conosciuto: l’impero 
austriaco.

Voi sajiete che cosa era l’Austria: la sua 
Amministrazione non era punto arrendevole e 
disposta ad abbandonare le sue prerogative.
Qnell’Amrainistrazione invece era gelosa, assai

esisto in Italia, vale a dire il conflitto di giu
risdizione.

Essa ha lasciato tutte le questioni di diritto 
ai Tribunali, e senza attuare espedienti straor
dinari, ha lasciato trattare le questioni d’in
competenza giudiziaria come qualunque altra 
giuridica questione.

Essa ordinò opportunamente un articolo per 
difendere fiamministrazione, poiché tutti accor
dano all’amministrazione ii diritto di difendersi.

Questo articolo della norma giurisdizionale 
austriaca prevedeva il caso che un Tribunale 
di prima istanza avesse emesso sentenza at
tinente a materie militari, amministrative, ma
trimoniali, e che potessero esservi due sentenze 
conformi del Tribunale di prima istanza, del

più gelosa, più tenace, più fortemente orga-
Tribunale di appello sopra di così fatti ar-

nizzata delia nostra. I s 
noti.

uoi comportamenti sono ’-omenti. In questo caso esso dava autoritàfy

Questo Impero, che cont9.va 36milioni di a-bi- 
tantì, il quale aveva un’Amministrazione so-
verchiante, prepotente, unapoìizi che non im-
porta di qualificare precisamente, non ha mai 
avuto nessun istituto per l’esame e la risolu
zione di conflitti di giurisdizioni. L’ Austria 
aveva l’istituto dei rappresentanti politici e

alla Corte suprema d’ annullarle d’ufiìcio e ai- 
fi autorità politiche e camerali di impugnarle; 
ma non portava punto fi impugnativa davanti 
al Consiglio delfiimpero creato col biglietto di 
Gabinetto del 1851 e che sarebbe qualche cosa 
di simile al Consiglio di Stato ; la , deferiva
empre all’autorità giudiziaria; ai Tribunali di
ppello per la prima istanza, alla Corte su-

camerali presso i giudizi di prima ? di seconda
prema per i giudizi di seconda istanza.

e terza istanza, armati del diritto di ueto^ che in
Ora, 0 Signori, quando si vede un Governo

pratica era però un inutile arnese. Già fino
dal 1822, cioè 55 anni fa, aveva tolto il reto dei
delegati presso il Tribunale di prima istanza, 
conservato soltanto ai rappresentanti politici

cerne l’Austria nel parossismo della reazione, 
mostrarsi interamente fiducioso della magistra
tura, ed abbandonarsi ad essa per la questione
di competenza amministrativa. come possiamo

presso il Tribunale d’appello e presso la terza 
istanza. Ma quel grand’ anno, che fu il 1848,

1

(usando il giusto epiteto datovi dal nostro ec
cellentissimo Presidente riguardo a quell’epoca) 
fece si che l’Austria stessa, pur vincitrice, ab-

noi allarmarci e credere che dobbiamo essere 
diffidenti verso la magistratura italiana e che 
fi Amministrazione possa essere dalla stessei so
verchiata?

Io credo che quest’esempio calzante più che
ahbia ad indurre negli oppo-

bandonasse quella grottesca anticaglia, e nel
qualunque altro

‘se non hr piena persuasione, il più fortesitor
novembre 1848 furono assolutamente tolti i 
rappresentanti politici e camerali presso-tutti 
i Tribunali.

Nè basta. È storico, ed è cosa che tutti co
noscono essere stato l’anno 1852 l’epoca più 
culminante della reazione, in Austria, attuata'

dubbio che gli allegati timori sieno senza fon
damento.

E qui pongo
sare

fine, perchè non voglio abu-
della pazienza e della benevolenza con cui

il Senato ha voluto ascoltarini, e della quale
’di porgo i più sentiti ringraziamenti.O'ó

coi famosi biglietti di Gabinetto, e nella quale Noi siamo in faccia a questo punto: se oggi

erano avviate le pratiche polla conclusione del
Concordato. Ebbene, nel parossismo della rea-
zione la norma di giurisdizion austriaca del

convenga 
premessa. 
20 marzo

sciog’liere la riserva ed attuare la
contenuta nell’ art. 13 della legge
1865, allegato A"; se noi dobbiamo

1852 non ha mai pensato a niente di, consimile 
a quello che da tanto tempo, da troppo tempo,

uscire 
trare

da una condizione anomala ed eli
neirordine normale, se dobbiamo pas
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sare la spugna sopra questo residuo della
confusione medio-evale e compiere nel tema
in discorso. in tutta r ampiezza, la separa-

e lo farò, non solo con studio di brevità,, ma 
astenendomi anche dal declinare qualunque
nome.

zione dei poteri, questa grande guarentigia
sia in elogio, sia quando mi avvenga

della libertà e della giustizia. Quanto a me 7

di combattere speciali opinioni e proposte.
Mi si permetta una dichiarazione : io ho tanto

reputo che chi 'dicesse non doversi così ado- udito elogiare ed illustrare grandi uomini
per aire, 
bilità.

assumerebbe una grande' responsa-

Per .mia parte, certo io non l’assumo.
Io voto la legge, la voto con animo lieto e se

reno; la voto con la convinzione più profonda, 
' che-, votandola, io concorro ad un’opera di sa
pienza civile, che coopero all’attuazione d’unvero, 
sodo e liberale progresso ; con la convinzione ' 
infine che faccio un atto di saggia e prudente 
politica.

{Segni d'approvazione. )
PRESIDENTE. L’onor. Senatore Ferraris ha la 

parola.
Senatore FERRARIS. Io sono agli ordini del 

Senato.

et '

te'

Mi propongo di essere breve; ma non so fino 
quanto questo mio proposito potrà essere maii- 
nuto. Domando pertanto all’ on. signor Fre

sidento e al Senato se, malgrado l’essere già 
le 5 ore, credono che io debba mantenere il 
mio tur"’3 di iscrizione e parlar subito.

V( : Parli, parli.
- PDESIDENTB. Se ella desidera che io interro

ghi il Senato, volentieri lo farò. Ma. mi pare 
che r assemblea inclini evidentemente a che 

'ella parli subito.
Senatore FERRARIS. Cercherò di esser breve.
Il primo giorno in cui cominciò questa di

scussione, ebbi a dichiarare, e ripeto ora la di
chiarazione con una formula, che venga a ren
dere completo il mio concetto, che io non ho 
nè mandato, nè proposito di erigere altare con
tro altare. Un Ufificio Centrale nel 20 luglio 1876, 
dopo lunga e matura discussione, adottò una 
conclusione che, sul punto principale della com
petenza, è assolutamente contraria a quella
adottata dal presente Ufficio Centrale. Ma ? ri-
peto, io non ho nè mandato, nè proposito di 
scusare, nè di difendere alcuno, come non ho
nè mandatoe tanto meno proposito di com-
■battere chicchessia.

Debbo unicamente, e credo essere obbligo 
mio, rendere conto di alcune delle considera
zioni che principalmente stanno a base del 
voto emesso nella Relazione del 20 luglio 1876;

pas-
sati e presenti, commentarne i fatti e riferirne i 
detti anche i più remoti dalla attuale proposta di 
legge, per dedurne argomenti, che in verità, per
conto mio, sento il bisogno di procedere in modo

“diverso, di camminare cioè coll’appoggio di ra-
gioni, col mio semplice e puro, ragionamento.

Un’altra dichiarazione.
Vi è e vi può essere in questa discussione 

qualche lato che abbia direttamente o indiret
tamente sentore di politica? No. Questo mi 
preme soprattutto di dichiarare, perchè venga
sceverata ogni altra considerazione che non
sia intrinseca all’oggetto delle attuali vostre 
deliberazioni.

Del resto mi basterebbe ricordarvi il modo 
col quale questa proposta venne iniziata e suc
cessivamente svolta per distruggere qualunque 
sospetto, qualunque carattere di colore politico.

Partiva l’iniziativa del 28 gennaio 1875 da due 
onorevoli Deputati, i quali non sedevano sugli 
stessi banchi, e se corse poi o potesse correre
il pensiero per confrontare questa data con
un’ altra successiva, noi potremmo, per contro
bilanciare questo pensiero, ricordarci che in 
allora si parlava come movente di quella ini-
ziativa il lenire perdite amarissime immeritate 7

il proposito di una giustizia, la quale non po
tesse mai trovare ostacolo nè inceppamento.

Indipentemente da questo, rammento come 
r Amministrazione precednta all’ attuale non 
solo non ebbe ad avversare, ma venne ad ap
poggiare la iniziativa medesima, e che nella 
Commissione che diede voto favorevole alla 
proposta stessa, sedevano uomini politici, i 
quali non seguivano la medesima parte.

Di modo che la politica può e deve consi
derarsi assolutamente estranea alla questione 
della quale ci stiamo occupando e l’esame della 
medesima deve farsi e condursi a termine 
senza alcuna preoccupazione di parte.

E veniamo senz’altro indugio all’argomento.
In questa tornata Voi avete udito argomenti 7

i quali, se male non mi appongo, tendereb
bero a dimostrare che si debbono abolire i 
conflitti.
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Ma, che cosa è il conflitto ?
Non faccio dissertazioni : accenno semplice

mente il fatto.
Il conflitto, come fatto, è indistruttibile. Vi 

sono due autorità, la competenza delle quali 
in taluni punti non può con esattezza de
finirsi. Di qui deriva che tra una autorità e

giurisdizione tra i Tribimali ordina^ri e qz^elli 
speciali.

Questo significa chiaramente che noi pos
siamo , senza nessun pericolo , instituire esenza nessun pericolo , instituire
mantenere Tribunali speciali, senza, ripeto
il pericolo di cadere in incostituzionalità e di

l’altra intervengano in qualche caso dei con
trasti. Il fatto dipende daU’indole e dalla natura

istituire di quelle Commissioni straordinarie 
ritameate proscritte dall’art. 71 del patto

me- 
fon-

stessa delle cose. Il conflitto esiste di per se
stesso. Non c’è modo nè di evitarlo nè di sop
primerlo.

L’unica questione consiste nel vedere se vi 
debba essere un istituto speciale a cui si dà 
il nome di conflitto, mediante il quale istituto 
si ottenga la risoluzione dei contrasti fra le due 
autorità, se si debba fissare e determinare un 
modo speciale di risolvere quei contrasti.

Il confiitto adunque, come fatto, esiste ne
cessariamente ogni qual volta si verifica un 
contrasto; il conflitto, come istituto, voi me
desimi lo ammettete, poiché vi studiate di di
sciplinarlo. Quello che cercate è soltanto il giu
dice al quale meglio convenga di attribuirne la 
definizione.

Sia che si parli di fatti anteriori alla attuale 
legislazione, o degli usi in vigore presso altri 
popoli, 0 di svolgimenti politici di una nazione 
a noi vicina, si vien sempre a dire la mede
sima cosa : fate in modo che Vindioidzbo abbia 
le sue ragioni tutelate, che non vi sia pericolo 
di vederle usurpate, ma la questione si riduce 
sempre a trovare il giudice.

Ho udito delle disertazioni le quali tendereb
bero a dimostrare che, collo stabilire una giu
risdizione propria mediante un Collegio che

damentale. I propugnatori del progetto dicono: 
Il Consiglio di Stato è fatto per dare de’voti
consultivi., non è fatto per giudicare. Spieghia
moci.

non si chiami Tribunale ì si sia creata una
giurisdizione eccezionale. E si spinse il ragiona
mento al punto di dire che si tratti quasi di 
una di quelle Commissioni straordinarie che 
sono espressamente vietate dallo Statuto.

Che vi siano Tribunali ordinari ed altri che 
si dicono speciali, questo risulta dall’ intera 
nostra legislazione, dal nostro dritto pubblico 
interno. Il Parlamento medesimo lo ha ricono
sciuto con una legge le cui lodi abbiamo udite 
in questa medesima discussione, voglio dire la 
legge del 12 dicembre 1875.

In quella legge è detto che la Corte di Cassa
zione, 0 di Sezioni di Corte di Cassazione se
denti in Roma, abbia da definire i conflitti di

Il vero obbiettivo di tali considerazioni si 
riassume in questo concetto : che cioè bi
sogna ammettere questa legge per cominciare 
a correggere l’organico del Consiglio di Stato. 
Locchè significherebbe a tradurre mell’Aula le
gislativa questo sistema. Ogni qualvolta viene
ni esame una legge speciale che trovi un osta
colo in una legge organica, non curiamoci, 
esautoriamo la legge organica, giacché questa 
dev’essere riformata; anzi sia questo il primo 
passo delle riforme, approfittiamo per levarla 
di mezzo. Cosi si ragiona.

Per qual motivo ho indicato quest’argomento?
Perchè là legge dà al Consiglio di Stato una
giurisdizione propria in materia di conflitti. È 
legge organica? Sì ; è legge organica, perchè 
quella giurisdizione è consecrata per espresso 
disposto, contemporaneo a quella del Contenzioso 
amministrativo di cui tenne parola.?ultimo ora
tore. Ora, se il Consiglio di Stato ha una giu
risdizione propria, questa giurisdizione propria 
voi non la potete cancellare per indiretto, in 
una legge speciale, senza toccare alPorganismo,. 
Lo Statuto parla di ordine gùbdiziario. - Esso 
dice che la giustizia emana dal Re ed è ammi
nistrata in suo nome dai giudici eh’ egli nomina. 
Questo dice lo Statuto.

Ma forse che alla legge è interdetto di qua
lificare quest’ordine giudiziario con un nome anzi 
che con un altro? Porse che, allorquando la 
legge dichiara che il Consiglio di Stato ha una 
giurisdizione propria, non lo dichiara, non lo
crea un vero e positivo giudice
nostro concetto.

? secondo il
come ha creato e crea altri

giudici speciali, perfino le Commissioni per la 
ricchezza mobile ?

Allorché discorrendo del Consiglio di Stato si 
manifèsta il timore di distrarre i cittadini dai
loro giudici naturali, non si è nel vero ; giu
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dice è quello elle la legge ha stabilito Ma, allorquando inve^ viene a manifestarsi

in modo permanente j e ciò in contrapposto
alle Gommissioni gtraordlfno/ì''ie.

Se il Consiglio 'di Stato ha questa giurisdi-
zione sua propria, se non si deve per indi
retto vulnerare, potrete voi, discutendo ora
dei conflitti di giurisdizione, recare innanzi un 
argomento che verrebbe a favorire questo pre
supposto assunto, vale a, dire che bisogna co
minciare a demolire, in questa parte del suo
organismo, il Consiglio di Stato? Certamente no.

Quando discuteremo se. come e quando si
dovrà riorga-nizzare il Consiglio distato, allora 
vedremo se lo si dovrà ridurre ad un semplice 
Collegio consultivo : ma fino che esso ha dalla 
legge organica, che ora non è in discussione, 
delle attribuzioni proprie, queste attribuzioni si 
vogliono e si debbono osservare e rispettare.

Ma è qui l’argomento capitale in cui si ma
nifèsta il dissenso fra ràntieo, ed il nuovo Uf
ficio Centrale, il quale argomento mi pare con
sista nel dire; I diritti individuali non possono
essere distratti dalla giurisdizione ordinaria ;
e mentre questi non possono essere distratti 
dada giurisdizione ordinaria, gli interessi ma
teriali dello Stato sono e si trovano sufiìcien- 
temente garantiti dal modo con cui saranno 
discussi e decisi dai Tribunali ordinari.

Qui dunque è la prima origine del dissenso; 
mi si permetta dire della confusione.

Quando si tratta di diritti individuali, di di
ritti civili, abbiamo la legge del Contenzioso 
Amministrativo che li difende, che li pone sotto 
la tutela dell’ autorità giudiziaria. Quando si 
tratta d’ interessi materiali dello Stato, di que-
grinteressi cioè che ppartengono al suo pa-

un conflitto tra l’a-Ultorita amministrativ .cl e la
autorità giudiziaria, appunto seco mio la formala 
dell’art. 2'’ della legge sul Contenzioso Ammi
nistrativo, è allora che bisogna trovare chi 
sciolga questo nodo, chi svolga quest’intreccio^
il quale potrebbe in date circostanze, farsi esi
ziale allo Stato. È appunto in contemplazione di
questo pericolo che Voi avete ammesso e am
mettete ancora l’istituto dei conflitti.
• Dimostrato che gl’interessi individuali sono
una cosa assolutamente distinta dai diritti e
dalle prerogative dell’ Amministrazione, • che i 
diritti individuali sono sotto la tutela dei Tri
bunali, cosi come dipendono dai Tribunali gli

■ intei ;si materiali dello Stato, passiamo a ve®-
dere in qual modo si tuteli quell
dei poteri amministrativo e giudiziario.

separazione
in cui

consiste tutto il nodo della questione.
Si dice: nel Consiglio di Stato quale è ee-

stituito, noi non possiamo avere quella fldu eia
che abbiamo nei Tribunali ordinari. Io potrei 
invero dirvi che questi e quello poggiano sempre
sulla nomina del potere esecutivo ; vi potrei
ricordare quello che diceva un nostro Collega 
intorno all’imponderabilità di quel concetto, 
che sta nella parola inamombilità e porlo in 
confronto colla maggiore guarentigia che si 
potrebbe ottenere nel modo di giudicare del
Consiglio di. Stato.

Ma voglio lasciare questo argomento in dis-

trimonio, essi sono difesi, e sono anche &otto
la tutela del giudice ordinario.

Ma la questione chi si solleva attualmente
consiste nel vedere , quando vi è il conflitto
fra le due autorità, se quando l’amministra-
zione può vedere la sua libertà d’azione iute £ “

cattata dal potere giudiziario
si debba introdurre

1 Si 5 in questo caso

che istituti
qualche rimedio, un qual-

parte, perchè la ragione capitale, per cui l’Uf- 
ficio Centrale del 20 luglio 1876 venne in un’al- 
tra opinione ed assolutamente disforme da 
quella che prevalse neirufficio Centrale pre
sente, si allontana da tutte queste considera
zioni e si fonda precisamente sulla necessità 
di separare i poteri.

Quando voi avete stabilito un congegno, in 
forza del quale, nata una questione, non di 
diritto individuale, ma di prerogativa, tra Lam- 
ministrazione e Lautorità giudiziaria^ per cui vi 
sia il pericolo che l’autorità giudiziaria venga ad 
amministrare, quale sarà, in questo caso, lacOn*'

particolare. Qui è la quistione.
Dunque lasciamo in disparte la tutela dei di
ritti indwiduali come la tutela degl’ interessi
materiali dello Stato : questi, sia ben inteso j

non possono essere distratti dalla, giurisdizione 
ordinaria. Essi stanno sotto la salvaguardia 
della legge comune.

seguenza? L’autorità er
te iudiziaria (sempre in Anà

d’ipotesi) può pronunziare in modo da perturbare 
-razione governativa e l’azione amministrativa, 
la si chiami come si vuole? — Oraj nel nostro 
ordinamentoj come in quello di tutti gli Stati
liberi, ci vii ? i pronunziati dei Tribunali sono
intangibili, irrevocabili, sfuggono àd ogni een-
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sura. Fineh.è .è . possibile impugnarli ,e,oi mezzi 
giudiziari, rimane sempre aperta la via a rivo- 
carli; ciò non avviene piu quando essi, abbiano 
percorse tutto il ciclo necessario ad imporre 
loro quella presunzione di verità, che i giure- 
consulti meritamenteòhiamanofondàmento della 
società.

Cosi che (e qui fingo non il caso, la pos
sibilità, unicamente per delineare il concetto, 
mio), quando le autorità giudiziarie si pones
sero in un contrasto assoluto colla autorità am^ 
ministrativa, per modo che ne fosse impedita 
razionedi quest’ultima, in allora a quale autorità 
superiore si potrebbe ricorrere? — Al Parla
mento ? — No. Perchè il Parlamento' non è giu
dice e non deve entrare ad inquirere sul fon-

essere feniti 0 •dall’Austria 0 dalla Francia. 
Io amerei che tptti i miei Colleghi volessero 
bene esaminare il complesso delle disposizioni 

: del nostro diritto patrio, e che volessero farlo in
i raffronto colle istitpzioni ben diverse, delle quali 
j ei hanno parlato. Essi si accorgerebbero age- 
; volmente che pessibilità di paragoni non riè. 
Perchè i paragoni possano essere in logica ed
ontologicamente concludenti, bisogna che si 
verifiphi un’ esatta corrispondenza di tutte le
circostanze. JDove vi ha, domando io

ì in An-
stria, una legge che eorrisponda a guella tanto 
lodata (anche in questa tQrnata) del 2,0 marzo 
1'865 ? In Austria una tal legge non esiste.

damento delle deGisioni giudiziarie, òhe sono j

ed esser devono, intangibili, dovendo esser que
sta la tutela tanto per gli individui separata- 
mente, come per la società in corpo.

Quando invece la decisione sia emanata dal
Consiglio di Stato, in mede che ne venga in al
cuna guisa^ direttamente od indirettamente, esa
gerata l’infruenza e l’impix'tanza^ delh-auterità 
amministrativa, o venga recata A diritti indi^
viduali una di quella lesioni alle quali non
possa soccorrere nemmeno ri risarcimento dei 
danni, riservato, sempre dalla legge- sul con
tenzioso amministrativo, allora la situazione è 
fatta piana; alloi^ noi ci troviamo' nel vero si
stema costituzionale,.

Il potere esecutivo^, il quale ha elevato il 
conflitto e che ha per mezzo del Consiglio di' 
Stato ottenuto, ovvero ha fatto-verifìcare, quello 
stato di cose che avrebbe minacciato o minac- 
cerebbe i diritti i/)zdd/oi(dHaM, deve risponderne 
davanti al Parlamento. È pler mezzo del Parla
mento, delle opportune interrogazioni e delle 
relative risposte, che il potere esecutivo sarà
chiamato a difendere la propria azione ; e po-
trassi, senza scossa, ottenere ristabilito il tur-
bato equilibrio,

E cosi che si viene a sceprire se e come il
Potere esecutivo abbia adempiato i’ufilcio suo
e che si vede se abbia, ecceduto 0 non eece-
duto. ,É .in questo modo che tutt® viene >ad ar-
monizzarsi, a eontemperarsi, e che viene a to
gliersi qaeli’ hrfQ 0 .quel contrasto che altri- 
nienti può risolversi 0 én.una.desione di diritti 
indieidxhgU od ip turbamento della cosa pubblica.

.Non parlerò degli .e^mpi che ci possono.

Appunto perchè in piena reazione, nel 1352, 
l’Austria rinunziava o poteva rinunziare airisti-
tuto dei conflitti; era senza pericolo, perchè aveya
ben alte podestà tanto preponderanti. lnve.ee, 
nel Governo libero, noi abbiamo mezzi coij

quali si influisce sul Governo ; la s+ampa cmè, 
e principalmente il Parlamento.

Adunque non facciamo di un’istituzione emi
nentemente costituzionale un’ istituzione rnera- 
mente, permettetemi che vi dica la parola, me
ramente forense. Qui non si tratta di vedere 
se di questi fatti si debba discutere avanti ad 
una 0 avanti ad un’altra giurisdizione; si tratta 
di trovare una giurisdizione che vi dia tutte le
■possibili garantie ? ma che vi lasci anche il
mezzo di provvedere qualora questa giurisdi
zione venga ad eccedere.

Se noi tocchiamo alle decisioni giudiziarie, 
alle vere decisioni giudiziarie emanate in rap
porto dei diritti veramente civili. noi •facciamo
atto pericoloso. Perchè domani può venire la 

• preponderanza di un partito, il quale si creda
leso da una decisione giudiziaria e provochi
la censura del Parlamento; salvo poi, mutate 
le parti prevalenti in Parlamento, ad avere una
deliberazione assolutamente contraria.

Invece se il Parlamento si ved ,̂<v di fronte
ad un potere esecutivo che abbia ecceduto per 
mezzo di un Prefetto, elevando dei conflitti dove 
non fossero da elevarsi; quando si veda che vi
sia stata un’azione troppo invadenti 
che il meccanisino costituzionale
uscire dalla sua retta via CV-

? per modo
minacci di

.flora un suo voto
interverrà a correggere il rinnovarsi deH’ec-
cesso
razione

sepza che vi sia pericolo di' sorta per
go V ernati va. Per o celi è quand’ anche,

'in ipotesi, vi fosse stata una decisione del
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Coiisiglio eli. Stato,che recasse qualclre otfósa aaielie le parole oriìate; lasciamo le autorità
al diritto od alla legge, il ’ipotere ’esecutivo
potrà rinunciare o moderare lo esercizio della

che ci si minaccia di nuove eitazioni;
Noi dobbiamo esaminare e risolvere la que-”

sua prerogativa che' intanto sarebbe stata in
suo favore riconosciute dal Parlameuto, oppure
dalla espressione della puU.ìrbiica opinitoue.

Si è detto fra le altre cose che si proclama 
un vecchiume, una pedanterià; che si vuol dare 
la prevalenza alla burocrazia, allo spirito di

i stione. Vogliamo mantenere il conflitto, e come?
Beco la risposta :

Questa discussione fu aperta dalla dichiara- 
■ zione di un egregio uomo, antico patriota, che 
ha dato a vedere fino dai primordi della sua
vita politica come egli conoscesse e si pene-

corpo. Ma in chè consisbe la scienza del go-
verno e del legislatore se non nell’adattare 
norme alle condizioni in cui ci troviamo?

Noi abbiamo ner le mani una materda- ehe

trasse di tutte le condizioni ehe conducevano 
alla libertà. Cosa vi disse egli ? Abolite il con
flitto ; ma non abolitelo in questo modo; avreste 
tutti gl’ inconvenienti del conflitto senza averne

dev’essere discussa. Signori non lasciatevi il-
ludere, o almeno permettete che non mi lasci
illudere io , giacché non posso pretendere di

i vantaggi.
Giacché ammettete il conflitto, 

cercare un giudice che lo risolva.
vi bisogna

.dettare insegnamenti a Voi
.;f)rog'resso, di riforma.

dalle parole di
Esaminiamo, il, provvedi-

mento ohe ci e proposto; vediamo se esso cor
risponde perfettamente alle condizioni ed ai 
bisogni del paese ; vediamo se ci sono fatti i 
quali consiglino un censiderevole._ mutamento

Avete" dei sospetti contro l’attuale giurisdi
zione ?’ Ebbene, aspettate allorquando si trat
terà delle riforme e della, legge sul Consiglio' 
di Stato. Allora vedremo se dovremo cancel
lare l’art. 10, N. 2, per cui il Consiglio di
Stato ha una giurisdizione sua proponcc. Il

- del nostro organism-o ; ma non veniamo ad
Consiglio non v’inspira abbastanza fiducia, non

^santorare ed’ a distruggere. 1 
'paese.

istituzioni del

. Abbiamo udito quasi quasi lamentar che
hno a questo punto, dai 1865 in poi j si sia do-^
vuto geme sotto un ‘eglme-dnsopportabile ;
abbiamo udito delle parole eloquentissime; ma 
l’eloquenza sta bene in altro luogo ,. non sta
bene qui. 
di pesare

5 dove siamo in diritto- ed in obbligo
vagliare tutte le circostanze col

criterio del legislatore. Noi or
dar ci ind di 1 da quelli

imperatore in quale'

per gli uomini 5 ma per r istituzione? All ora-
vi rispondiamo che l’istituzione ha lo stesso 
carattere, la stessa importanza ehe possono 
avere i Tribunali ordinari. Anche il Consiglio 
di Stato,, come i Tribunali, è istituito dal potere 
esecutivo che ne nomina i membri.

Oppure dite : noi abbiamo bisogno di una 
forma che ci guarentisca; noi vogliamo orare 
davanti ai giudici ordinari ? Ebbene ; giacche la 
nuhblicità, le discussioni contraddittorie sono

1 dobbiamo la- conformi allo Statuto, e in questo avete ragione, 
T T • T II *1 _T._ • J. 1 *che abbia detto un

colloquio , da un altro'
in una conversazione,-condotta col desiderio (da 
cui anche le teste coronate possono essere ten
tate) di far© dello spirito', Noi' non dobbiamo
era venire quindi ad investigare che-cosa'le 
Marche e TUmbria abbiano-voluto dire-eoi de
creti che furono citati • noi non siamo qui a 
interpretare testi di leggi provvisorie ed abro
gate dCb altre definitive; chiamati ad interpre
tarle, diremmo che quelle disposizioni non eb-
bero altro scopo che dis A 'uggere te giurisdi-
zioni eccezionali del contenzioso amministrativo
date dappoi soppres^ 0 si vorrà forse ]pre-

tendere che abbiamo tempo di veder proscritte 
tutte le giurisdizioni speciali:ohe sono istituite
per legge? 7 asciamo le esa. razioni ; lasciamo

il cittadino che si troverà leso ne’ suoi diritti,
potrà far valere le sue ragioni nel modo più 
effìcace che crederà.

Ma di che- si tratta? In sostanza, di sostituire-
ad una giurisdizione, che esiste per legge, che 
ci inspira fiducia, che fu da tutti dichiarata su-
periore ad ogni sospetto una nuova giurisdi-
zione, quella delle Sezioni di Corte di Cassa
zione residenti in Roma. E per quad motivo ?'
Forse che all’autorità giudiziaria si vorrà de
mandare anche la competenza sulla Corte dei 
Conti, riguardo alla quale un’altra legge orga
nica stabilisce nel Consiglio di Stato, Golìegie
omogeneo, speciale facoltà di conoscere quanda
si allontani dal prescritto' della legge'? Questi 
sono argomenti di erditì'Q secondario che pos
sono fare un’ impress'ione quando si tratta di
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iritér^retài^ una leg^ e a^^^pliòarìa a uh datò
partieGlàne. Ma cpii noi non siamo in un’acca-

forse bérti, bùihanzbsi' disdègih di dui venne

tlòmia, non siamo in una palestra giudiziaria; ’
siamo legislatori, siamo uomini politici'i ■dob-

fatto argomento.
Comunque sia, le ragioni che io > sotto la

biamo pronunziare sul valore di una giurisdi~ 
zione là quale presenti tutté le guarèntigie, 
come quella del COnsigiio di Stato: giurisdizione 
indubbiamente superiore- ad ógni pressione, 
perchè e collocata troppo in alto. C’ispirà èssa

pressura Mei teinpo e mosso dal desiderio di
e ssere breve 5 ho’ accennate, cfaeste ragioni,
dico; ih'qùella mia Relàziohe’deU’auno scorso ;

li-fabbastanza fiducia per lasciarle la risoluzione
diei conflitti? Quellò che dovete determinafé è 
di decidere se essa presenti in convenienti 'ai 
quali costituzionalmente non si possa 'riparare.

Ecco la questione.
Quando mi verrà provato che la sostitu

zione dei tribunali giudiziari al Consilio di 
Stato in materia di conflitti implica qualche pe
ricolo per le invasioni; quando mi sarà provato 
che anche la giurisdizioné speciale e propria 
del « Consiglio di Stato non presenta nei'casi
particolari le idèntiche garanzie delha giurisdi-
zione ordinaria, con questo benefìcio inoltre che
i pronunziati del Consiglio di Stato basciarno
aperta la via ad essere riparati nel caso di
eccesso, ciò che non avviene per le 'sentenz?
insindacabili dei Tribunali 
renderò.

; allora lo mi ar-

ci sono. Laddove, per quanto prestassi àtten- 
ziòhe alle parole ‘degìi egrègi soStenitori'del- 
Tattuale progètto, io'ho udito delie splendide 
apologie, non ho veduta trattata la questione 
dal suo vero pulito di vista. Anzi, secondo il mio 
modesto giudizio; la dricussióne è stata conti- 
nuamente-svisata, oraper mezzo deìla confusione 
più deplorabile delle prerogative delle diverse 
autorità, 'ora col non valutarsi la intangibilità 
dei pronùhriati dell’autorità giudiziaria oìdi- 
narià, méntre questa ultiiffa cOiisiderazione 
avrebbè da essere capitale e più che suffl- 
cisnte,per dasè sola, a determinare la reiezione 
del progetto. ’Dùnqué io non fàfò propóstà' al
cuna.

Il Senato ed i miei onorevoli Colleghi avranno 
letto quel mio qualunque lavoro. Forse anche 
taluno avrà il desiderio di rilèggerlo. Se quelle 
considerazioni che fn esso ho svolte, e che ho
qui r driamatè sòmmariamente, valgano a per-

Badate dhe qui si tratta soprattutto delì’ihcdlu- 
mità dell’indipendenza dell’azionè si nécessaria

suaderli èd a vincere Popiiiione dei fautori del 
nuovo sistèma che si vuol far previdem, lo dirà

b

all’Amministrazione dello
la votazione.

Stato; 0 a da te 1-che
non si tratta del diritto individuale di Tizio
Caio, 0 Sempronio; badate bene'j 0 Signóì

5

J
prima di sostituire ad Un mezzo già spèrimehthto 
per la risoluzione dei conflitti, un -altro mezzo, 
il quale oltre alT essere un’incognita, Un a pos
sibilità di pèricolo, noh vi nfèsonti là ^èssa 
facilità di riparare i possibili Orróri.

Detto questo, dovrò io forse, per Conclusronè
del mio dr^coxho ?

o

proporvi un emendamento j

con cui si sostftuiEicà al nuovo progetto fi prò- ■ 
getto di leg'gè dell’ UlSvuo Centrale dbl 20 Tu- 
glie 187b? , •

Io non lo hmò; e non lo 'farò, SignOfT, pdr^ 
chè, quan'tunque sussidiato dal voto di 'ègr^f 
Colleghi, non mi sento tanta autorità dà fàfé 
che il voto mio individuale; o quello di Ah-’C/Òl- 
legic che più non esiste; phevàigà A qcmllo
del Coilégfo che sta davanti a voi pieno P rdi
vitù; di quel Collegio chè riportò àpjli'ovazi'oil? 
WOn Ib fhrò anche pèfchè inverò qUOl piùèòlo
ìdvoruOciò’ del 20 luglio 1876 non nimibb' a

PR a S IDEN'f S. na parola è alTonOrev. SenatoreT

Borgatti.
Senatore BORdATTh Non dimando al Senato 

se non pochi minuti di atiénzione.
Ho nron sso di non ritornare scile que-

stioni ■ ond’ebbi ad intrattehero lungamonte il 
Senafo nella tornata di venerdi, e manterrò la
parola.

Il Senato a udito che mi si è fatto Tonofe
da tutti gli oratori che hanno pariàto dopo di
me, di -riferirsi al miò discordo, o p'er darvi 
autorevole appoggio , o per donfùtàrlo. Èd il 
SOhato stesso troverà ràgionevole clìe io desi-
deri di fari
f^atuni punti

qualohe rapida (riservnriono sopra 
in cui lo stimi Opportune.

L’onorevole Senatore Pepoli; hèl Suo splen- 
'dido disc’òbSò, ha richìàmatà là loggé che fu5

publì!lOxlC’i^bCl' per Taboiizibne dèi cbhtèmfoso am-
minjsrrativo prima nelle Romagne, iiidi nella
Uhibrict;
he Cesare

•'5 fivolgèndosi all’onorevole Sehatcré

o ilA dimandato se la detta legge
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producesse alcuno dei tanti inconvenienti da 
lui segnalati.

L’onorevole De Cesare non ha creduto di ri
spondere per ora a cotesta interrogazione.

Risponderò io, richiamando la Relazione che 
fu presentata alla Camera der Deputati nella 
tornata del 9 maggio 1875.

Ivi sono accennate le origini e le vicende 
del contenzioso amministrativo nelle provincie

Romagne, Dell’Umbria,, Bo.ii proGeDesse nello
i stesso modo , onde è proceduta col progetto 

di legge, che divenne pqi la legge del 1865 sul
' contenzioso amministrativo.
' Queirabolizione fu- fatta con un articolo nel 
f quale, in sostanza,.si diceva che le materie del 
ì GOhtenziosG amministrativo, erano restituite ai 
■ Tribunali ordinari. .

Nella Relazione, che mi sono permesso di ri- 
; cordare, e che è negli Atti del Parlamento, 

sono, come ho già detto testé, riferiti i risul
tati pratici dt quelTabolizione, imperiosamente 

i reclamata dalla pùbblica opinione; -e vi.si ag
giunge che la pubblica opinione, quando può 
LiBERAMENTB pronunciarsi, nè è fuorviata da 
influenze partigiane, è sempre retta nelle sue 
aspirazioni e nei suoi giudizi. Laonde si com 

' elude che nelle provincie italiane, dove durò 
' minor tempo la legislazione francese, Tinsti- 

tuto, delle giurisdizioni amministrative fu sempre 
invisa alle popolazioni, siccome quello onde 

. pare perfìno che mal si acconci aU’indoIe stessa 
degl’italiani.

Nè mi si risponda che T esperienza fatta in 
piccoli Stati non può nè dev’ essere invocata 

: nel caso nostro;, poiché io credo anzi che Tar- 
gomento potrebbe ritorcersi in qualche caso 

‘ contro gli oppositori. D’altronde T onorevole 
-Senatore Deodati, nella sua eloquente ora

ed è pnranche dimostrato cheex-pontifìcie
nel tempo non breve di cinque anni,, T aboli-

5

zione del contenzioso amministrativo non pro
dusse neppur uno dei molti inconvenienti che 
anche allora si temevano.

lì contenzióso amministrativo fu introdotto 
in quelle provincie, durante la dominazione 
francese; ed una tale novità offese siffatta
mente quelle popolazioni, che ogni volta che 
ivi avvennero mutamenti politici, e sorsero 
governi nazionali, uno dei primi -atti che si 
chiedevano dalle popolazioni, e che i gover-
nanti concedevano ì era appunto l’abolizione
del contenzioso amministrativo.

Nella tornata di venerdì vi dimostrai, o Si
gnori, che anche in Francia scrittori autore
voli, come Odilon-Barrot, avevano combattute 
le giurisdizioni amministrative. Tra gli scrit-
tori italiani.5 più autorevoli è cohipetenti in
queste materie, oltre il Boncompagni ed altri 
ricordai pure Francesco Ricciardi.

Francesco Ricciardi, uomo Consumato nel 
fòro, negli affari pubblici e privati, e Ministro 
per due volte nel Regno di Napoli, presentava 
nel 1820, un progetto di legge sul riordina
mento giudiziario, nel quale si conteneva pure 
l’abolizione delle giurisdizioni ammiinistrative ;, 
progetto che era preceduto da una Relazione, 
che merita di essere letta da coloro, i quali

zione, non uscendo mai dalle forme e conve
nienze parlamentari, anzi conformandosi ad
esse. vi ha autorevolmente dimostrato che |il
Governo austriaco perfino, sebbene geloso
qua-nt’ altro mai delle prerogative proprie, e

amino. come amo io, di far tesoro della dot-
trina ed esperienza altrui.

Le ragioni, che si allegano in quella Rela
zione, sono dedotte non solo dai principi elemen
tari del diritto pubblico e privato, ma dalla-pra
tica; da quella pratica appunto a cui si appella, 
forse in modo troppo esclusivo, l’onorevole-Se
natore Ferraris.

È qui osserverò alì’onorevole Senatore, che egli 
si è allontanato, s’intende in buonissima fede, 
dal vero, poiché sì tratta di cose di fatto. Egli

sommamente diffìdente della magistratura, non 
si spinse mai fìno al segno di distogliere dai 
giudici e Tribunali ordinari le giurisdizioni 
amministrative.

L’onorevole Senatore Ferraris, sebbene non 
■mi abbia mai nominato nel suo discorso, ha 
però fatto allusione alle opinioni mie ; ed evi
dentemente alludeva a me quando egli diceva 
che non è in questo recinto che si deve disser
tare sulle origini storiche degl’ istituti ammi
nistrativi, e sulle distinzioni scolastiche delle 
'giurisdizioni diverse.

Ma, prima di tutto, non è a me che si possa
attribuir ciò. ì e potrà ognuno -giudicarlo leg-

ha creduto che l’abolizione del contenzioso am
ministrativo nelle provincie ex-pontifìcie delle

gendo il mio discorso, come, è stato raccolto 
dalla stenografìa. In secondo luogo chi voglia 
leggere la Relazione fatta dall’ onórevole Fer-’

■
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raris nella passata legislatura, troverà che fa
cendo egli risalire alla legislazione romana 
Tinstituto dei conflitti di attribuzioni, ed invo
cando la elementare distinzione delle giurisdi
zioni speciali, e delle giurisdizioni eccezio'ì^aU : 

■cadeva egli stesso nello sconcio,, che ha pre
teso di attribuire ad altri. Laonde nasceva in 
me il diritto, anzi l’obbligo di seguire il mio 
avversario nella sua dissestazione sulle origini 
storiche e giuridiche delTinstituto dei conflitti 
di attribuzioni, e confutarne i principali e più 
manifesti errori.

Lo Statuto nostro, io diceva nella tornata di 
venerdì, non ammette che un’ unica eccezione 
riguardo alla prerogativa costituzionale della 
iììa'siio'aibiUlà. Tutti i giudici, eccettuati soltanto 
quelli di mandamento, dopo tre anni di eser
cizio, debbono avere la guarentigia costituzio
nale della inamovibilità. E chi è che non sap
pia, che la eccezione conferma la regola?

Ora io domando se non sia evidente, che

maggioranza. Lo feci inoltre perchè la que
stione presente fosse posta e Gontenuta nei suoi 
veri termini. Si riconoscesse cioè che ora non
si tratta' già di una novità̂7 di una proposta
recente, d’una riforma ideata in questi giorni ;
ma di una promessa eontenuta

J

espressamente
in un articolo di legge, per la quale pesa
da dodici anni una
Governo e sul Parlamento.

grave .responsabilità sul

Si potrà discutere sul merito della proposta 
che ora è sottoposta al nostro giudizio; 
non è ora opportuno il discutere se la promessa

ma

contenuta nelTartìcolo 13 della legge del 1865 
debba o non debba adempiersi. E qui Tonore-
vol-e Senatore Ferraris diceva: voi dovete prima
abolire l’articolo 10, N. 1, della le. sul Con-
si gito di Stato. Ma non è questo appunto che
si vuol far ora?

Mi permetta l’onorevole Senator- 
che io osservi inoltre che...

F erraris

ogni giurisdizione, esercitatucv da giudici non
Senatore FERRARIS, ©ornando la parola.
Senatore BORGATTI

inamovibili, è giurisdizione eocesionale; e che
che quando egli invoca

il Magistrato, il Tribunal 7 . la Corte, il Collegio
qualsiasi che la eserciti, cade sotto la espressa 
sanzione dell’articolo 71 dello Statuto.

Del resto so egualmente anch’io che nelle 
assemblee politiche non bisogna dissertare al
l’uso accadeinico; ma però non bisogna nep-

Tarticolo IO, N. 1, della legge organica sul Con
siglio di Stato, sostenendo che prima bisogne-
rebbe revocar la disposizione in quell’articolo
contenuta , mostra di non aver sempre avuta 
la pazienza^ di ascoltarmi quando parlai a lungo
nella tornata di venerùi 
torto.

scorso; nè gli da

pure andare all’ eccesso opposto. e spingersi
fìno al disprezzo delle dottrine più elementari 
e comuni. Le dottrine esistono per essere ap
plicate, non per restar eccìusivamente nel re
gno delle astrazioni.

L’onorevole Ferraris aveva tanto meno mo
tivo di appuntarmi in ciò, in quanto che fu 
principalmente per la sua Relazione che io do
vetti Invocare contro le dottrine sue quelle 
che sono più comunemente seguite in Francia 
e in Italia.

E sfido chiunque a provarmi che io non lo 
abbia fatto colla dovuta parsimonia, e dope 
avere invocato ed ottenuto il permesso del Se
nato. Inoltre se io riassunsi tutti i precedenti 
parlamentari e legislativi, che si riferiscono 
a questa gravissima questione, lo feci per le

Ricordai che vi sono due metodi onde 
cedere nelle riforme legislative; che Tuno

pro
co n-

siste nel riformare tutto d’ un tratto con leggi oo
radicali e completive ; T altro nel riformare a. 
gradi, quasi per modo di emendamenti., te
nendo sempre per bas^ la legislazione esi-
stente. Il primo degl’indicati due metodi era
preferibile, a mio avviso nel 1860, quando

ragioni, che esposi preliminarmente ? onde
ristabilire la verità delle cose sulla legge d’abo
lizione dèi Gontenzioso amministrativo 7 che
si è cercato di esautorare con poco rispetto del
Parlamento, da cui fu approvata a grandissima

avvennero le prime annessioni, e nel 1865, 
quando si volle attuare in .parte la così detta 
unificazione amministrativa e legislativa del 
nuovo Regno.

Ma allo stato attuale delle cose, onde evi
tare nuove e più gravi perturbazioni, non si 
può seguire se non il secondo dei due metodi 
accennati. E su ciò siamo tutti d’ accordo, e 
credo che lo sia con noi anche Tonorevole Se
natore Ferraris. Ciò posto, egli vede che il 
suo desiderio, che si debba cioè revocare prima 
l’articolo 10 della legge sul Consiglio di Stato, 
potrebbe involgerci in una specie di tela di 
Penelope. D’altra parte, siccome il detto arti-



1

ParlamentaH — 358 — del Règ^ib
:^xa^5ro55g

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TOBNÀTÀ BÈL 26 FEBBRAIO 1877

colo IO della legge sul Consiglio di Stato é 
riportato nell’articolo 13 della legge sul con-
tenzioso amministrativo ; per ciò, ora die ei

ma lo debbo, massimamente perchè, sebbene 
temperato nelle sue espressioni, egli ha detto 
che io mi era bdlontanato dal vero. Che io

occupiamo di quest’ ultima leg'ge , torna ap
punto opportuno, anzi necessario, che in questa 
circostanza sia derogato alla disposizione con

oecnpiamo leg'ge possa cadere in errore, credo facilissimo ; nici

tenuta in q_ueir articolo. E lo dobbiamo fai'
per la promessa contenuta nell’accennato ar-
ticolo 13 della legge sul conténzioso ammini

strativo.
Frego per ultimo il Senato a permettermi 

di fare upa. rettiheazione sopra una affermazione

1’ accusa che mi sia allontanato dal vero . ..
Senatore BORGATTI. Domando la parola.
Senatore FERRARIS..... non è accusa che io 

possa passare sotto silenzio, per quanto mi si 
voglia riconoscere la bnona fede.

Non c’è nè buona nè cattiva fede che giu
stifichi chi si àllontàni dal vero ; e in ogni 
modo una persona che sia esercitata nell’arte

come l’oiiorevole Borgatti, non è diche omisidell’onorevole Senatore De Cesare
di rettificare sabato scorso , preoccupato-dal

7

timore di troppo abusare dell’indulgenza del
Senato.

Ss non erro ? l’onorevole amico mio diceva :
« Mi astengo dal citare altre autorità di scrit
tori tedeschi, poiché mi si risponderebbe dal
Senatore Borgatti che gli serittori tedeschi&

del dir' j

una tale espressione che deve servirsi, ma di 
un’altra che risponda al suo pensiero, se que
sto 'è un altro diverso da quello espresso colle 
sue parole.

Fra gli oggetti ai quali ho accennato nel
calore dell’ imnròvvisazione'y vi fu Gj_uello dei

sono sempr' nelle nuvole. >>
Senatore DE OSSARE. Domando la parola.
Senatore BORGATTI. B quando mai mi espn SSi

io in cotal modo ? Io mi vanto di essere sem
pre stato e di essere ancora tra gli ammiratori

Decreti dell’Umbria e delle Marche.
Ho detto che quei decreti non avevano altro 

scopo che di abrogare i Tribunali del conten
zioso amministrativo.

Posso essermi ingannato, ma pure conLinuo
a credere che cosi sia ; allora, non si trattava in

pi- dichiaredi degli scrittori tedeschi. Ciò eh'
dissi nel mio' discorso di venerdì è questo solo 
testualmente : che vi hanno certe teoriche, le 
quali, provengano di Francia o d’Allem.agna, 
mentre si dicono rivolte S, stabilire la gran
dezza, la potenza, la prosperità dello Stato rno~

nessun modo della, sostituzione dei Tribunali alla 
competenza del Consiglio di Stato, la quale, ah 
meno fino a che non sia abrogata la legge del 
20 marzo 1865, deve sussistere; ed il testo ri
letto di quei decreti basta a convincere chic-

dernoy noi vediamo poi dove esse approdino
chessia. come io fossi nel ver©.

Si disse, in secondo luogo, ' die nella Rela-.
praticamente : all’anarchia, o al GoverU' d’un
Imperatore o d’un Maresciadlo 1

PRESIDENTB. I Senatori Ferraris e De Cesare 
hanno domandato la parola per un fatto perso
nale. Io debbo raccomamdare loro di attenersi
strettamente al fatto personale.

Ha la. parola il Senatore Ferraris.
Senatore FSP„RAR,IS. Giacché ho dovuto tenere 

la promessa di riassumere in tutta fretta le mie 
osservazioni nell’ultima ora della seduta, spero 
che mi sarà accordato un po’ d’indulgenza.

Non mi è valsa, la dichiarazione, che non in
tendeva nè di far nomi, nè di rispondere ad
alcune delle ■opinioni espresse dai precedenti (
oratori, rna solo di esaminare 1’ argomento in 
sé. Non mi è valsa, perchè l’egregio mio amico

, e rispettato Collega, Senatore
ripetutamente fatto

Borgatti, mi ha
segno delle sue osserva-

zioui e rettidcaziopi. Io potrei non acooglierle^

zione del 1876 si era trattata in modo astratto
ed accademico la questione dei Tribunali ecce-' 
zionali. Si è dovuto trattare siffatta, questione.
ma eoe-professo ? per necessità, per dimostrare
cioè che il Consiglio di Stato, nominato bensì
come i Tribuunali ordinari, dal potere esecu-
tivo, ma. costituito con legge permanente, non 
era Tribunale eccezionale. Si ha un bel negèire: 
la verità è questa.

Del resto, quando si venga a questioni di
parole 5 io debbo ricordarmi c|uetio che ho
cercato di dimenticare quando parlavo come
antico Relatore ; io • non posso dimenticarmi
d’appartenere al fòro, e che quindi so e debbo 
sapere anch’io maneggiare gli argomenti che 
vengono dalle espressioni. Ora, richiamo l’ono- 
revole mio contraddittore alle parole dell’ar- 
licolo 71, che dice : « I cittadini non possono 
« essere distolti dai loro giudici naturali.
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«
« Non potranno perciò essere creati Tribù- | Ed io mi sono ingegnao di mettere in chiaro 
nali 0 Commissioni straordinarie. » | la parte della questione nel modo che credetti
Ecco quello che ha voluto impedire lo Statuto, j migliore. Detto questo, che credevo mio obbligo 

Ma lo Statuto lungi dal vietare che ger legge si j di dire, prendo impegno di non aggiungere più
faccia queirorganizzazione giudiziaria clì^ me- j verbo.
glio convenga, dichiara, in realtà, ed all’oppo
sto, che l’organizzazione giudiziaria non può

Se poi i miei onorevoli Colleglli vorranno per
suadersi di quanto dissi, sarò lietissimo di aver

essere mutata che legge- Questo è il influito in qualche modo sulle loro opinioni.
ragionamento ch’io farei se fossimo in altra 
sede, e si dovesse discutere di interpretazione. 
Ma qui non è luogo di codeste argomentazioni. 
Discutiamo suirorganizzazione giudiziaria, sul
modo di farla osservata e rispettata. LasciamoUIUUU U-i Ictilcl usaci vatcl C l 1
dunque da parte tutti gli argomenti che pos- |

1'

Quando sia diversamente, dirò con Franklin, 
sono io che ho torto, è la maggioranza che ha 
ragione.

PRESIDENTE. L’onorevole De Cesare ha la pa-
1 rola.

Senatore DE CESARE. Io sono nell’ obbligo di
sono riguardare l’interpretazione di leggi che, ; dichiarazione in risposta all’egregio

X 4.^ Q sfortunatamente, non sono j amico Senatore Borgatti.fortunatamenteo

disapplicate. 2 
? L’ onor. Borgatti ha notato che io non ho ri- 

sposto a certi oratori e poi ha fatto osserva- 
sioni accademiche? | zioni ad una frase da me detta in risposta ad

Anzitutto, che cosa vuol dire fare delle di-j jq qjpò all’egregio mio amico Borgatti 
* • . _ - -T__ _• 1__ O S _

Ci si dice : Perchè ci accusate di fare discus- j
1

scussioni accademiche ?
Con tutta la libertà che mi dà l’altezza del 

grado e della stima in cui' tengo l’onorevole

s che io non voglio essere in Senato un pala
dino fìsso per rispondere a tutti ; non sono
queste le mie intenzioni. Ho detto le ragioni

mio amico Senatore Borgatti, mi permetta che ! doveva dire al Senato secondo i miei cri-
io gli dica: Come si fa a venir qui a leg-| quando svilupperò il 1’ articolo contrap-
gerci brani di scritti e parole che hanno po
tuto dire e scrivere uomini distinti, in circo
stanze diverse? Signori, si tratta qui di parlare

posto a quello dell’ufficio Centrale, risponderò 
all’ onorevole mio amico Borgatti, all’onorevole

da scienziati, com .o effettivamente è il mio oho-
Pepoli ed ndi e al Senatore Deodciti, che è pur

revole Colleg'a, ovvero si tratta di fare i legis-
latori? Si dice: erano uomini dotti, pratici ;
avevano l’esperienza. E anche questo è e sarà 
vero. Ma anche questo poco o nulla scema od 
aggiunge alla questione che ci occupa. Si tratta 
qui di stabilire o variare la competenza di at
tribuzioni in materia di conflitti. Anzi è la ma-

stato gentilissimo verso di me. Questa è la di
chiarazione che dovevo fare.

Senatore BOR&ATTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore BORGATTI. Non ho nulla da aggiun-

gere. Dichiaro soltanto che io non ebbi in animo 
'■ di dire cosa che fosse meno che conveniente!

! alla stima che professo all’ onorevole Senatore
terici stessa dei conflitti che si vuol intaccare^
la qual cosa è impossibile. La legge del dicem-j Cesai e.
bre 1865 parla espressamente di conflitti di giu- j PRESIDENTE. Domani si terrà seduia pubblica 
dizione fra 'Tribunali ordinari e le giurisdizioni j ale ore 2 pel seguito nella discussione nel pro- 

>‘etto di legge : conflitti di attribuzioni.

I? l

bre 1865 parla espressamente di conflitti di giu-

speciali; ora provvediamo per i conflitti di at- ìs
tribuzionn Ecco la questione in che consiste: j
ecco quello che si doveva illustrare.

8‘

La seduta è sciolta (ore 6).


