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SOMMARIO del Sencdore Nicci e aooerto'ei^a- del S&ncrtore Cab odia proee^oo
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Mauri e del Ministro delh Nvterno — Avvertenza del Sonatore Sineo — Scliàabnnvenli del
Senatore Mcuand Nuove ' dieMarazioni del Senatore Ne Filippo — Censiderazioni ■ dei

A

Senatori MNaglica Sineo e Pica — Nichian"azioni del Senatore, Segretario^ Neretta e Ne- 
Filippo — Scliiar'irtienti chiesti dal Senatore'Ricci e forniti dad Senatore^ Segreta/ìào..^ Beretta —. 
Apjpr or azione del processo 'cerbcile'. 'enrendato ™ Goyetanicazionà^del Presidente -— Pa/r()le per 
ferito per sonerie del Senatore Ne Filippo —- Spiegazione del HddìzisP-o di Grazia e GètAstiNa 
— Nicliicrì'-azioni del Presidente déP Go^rsiglio'— Osservazioni del Senatore Gabella a fonare 
delV aoinidlamento del voto avrenuto nella seduta^ dii&id, o siva - proposta conibattuia dal- Scr 
natone Gadorna die propone la gnisliòne pregPadiziale Osservazioni dei Senatori GonforiR 
Flichel'lni, PPiraglia, Gabella, Astengo, AliaFelli, per l’annullcimento della ootazFne — Con- 
sideraziorii dei Senatori Mauri, Errante e' Vitelleschi contro la proposta di nullità —Consi­
derazioni dei Senatori S-ineo e Pepoli C. contro la proposta pregiudiziale del Senatore. Ca­
dorna — Chiusu-ra della discussione generale — NicludnFzioni dei Ministri degli Affari Esteri 
e della Guerra e del Senatore Ne Filippo ■— Reiezione della quistione pregiudiziale — Nuove 
dicMas-azionl dd Ministri degli Aff(Ni Esteri, duella Guerrd e di Grazie; e Giustizia e del 
Senatore Ne Filijspo — Approvazione deità pìropasta Casella — ArvverteAiVza- del Senatore Ca­
dorna — Gonvunlcazione della Presidenza — zappanti dei Senatori Panialeonf Br-ioschi, 
Canalizzano e VRelleschi — Proposta del Senatore Lanipertico, non approvata — Proposta 
ed istcmza del Ministro deirpiterno — Avvertenza del Senatore Gadda; — Nbova proposta 
del Ahistfo delh Interno controproposta del Servitore Ferraris, non opìprovata — Accethu 
zione della proposta del Mindirò.

La seduta è aperta alle ore 1 e 35.-
Sono presenti il Presidente del Còhsiglio, 

Ministro delle Finanze, ed i Ministri dell’In­
terno, deiìa Guerra, degli Àìfàri Esteri, della Ma­
rina, di Agricoltura, Indùstria è 'Commercio e di 
Grazia è Giustizia.

11 Senùibre, Segretario, MAURI dà lettura del 
processò verbale della seduta precèdente.

Senatore lÙCGl. Domahdo là parola sul pro­
cesso verbale.

Sèlièttoré GABELLA. Dom
cessò vèr bàie.

PRESIDENTE. Lèi paroìa è 
Ricci sili processo verbale.

ìa parola sul pro­

àìroiior. Senatore

Sèiidtore RIGGÌ. Io mi permetto di dichiarare 
meiìò esatto ciò che leggesi nei processo ver­
bale, relativamente allo scioglimento cieila se­
duta; i fatti non sono ' conformi.

lìorquando il Presidente dei Senato leggeva
le risulianze dei numero delle •pallottole trovate
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nelle due urne, eioè nell’urna di votazio.'ia© ® prendo il rammarico suo per aver veduto nau-

neli’urna di controllo 5
4:^ manifestò die neil’d^^ci

trovavansene 132 e nell’altra ve ne figuravan o
34, molte voci di nullità, molte voci di irre-

golarità si manifestarono ; altri domandò per-
sino_ la parola. Il Presidente precipitando la
cosa, premiò Ja jptazione^ cpirtemppr ,nea-.
mente sciolse la seduta.

Quindi non è esatto che pochi minuti dono
taluno abbia detto che la votazione era irrego-
lare. Prima della proclamazione della votazione 
e contemporaneamente, sorsero voci , e molte, 
di nullità e d’irregolarità nella votazione. Ma 
tanto più si rese evidente questo fatto che, sic­
come'era certo .che. quella, era l’ultima seduta, 
è Gonsuetudine per lo meno di dire che il Sé-

?

nato sarà donvocato a domicilio, o usare.altra 
Ibrinola con&ueta; invecù niente Mi tutto que-
sto; il nostro’generale' è fuggito, ed io trovai
regolare che un altro prendesse il suo posto
per nostra fortuna.

.Se io gridai dall’emiciclo le molte volte: è
GtssohU&tnAenie irregolar domcmdo

lo stesso,la ed altri miei colleghi fece;
tutto questo, a che fine lo abbiamo fatto? Af-
ìfinchè non si consumasse illegalmente un atto.
il Quale, non e-sito a 
considero^ come cosa deplorevole.

dichiarare al Senato,, io

PE,ìS-ìnENTE. La parola, è'all’onorevole Sena-
foro Cabeila.

Senatore GA.BELL1. 11 processo
che in uriirUjr'fìo. furono trovate 66

frugare una legge, per la buona riuscita della
quale egli si era tanto adoperato ed aveva tanto 
strenuamente combattuto. Ma .ciò non gli dava
dritto di far delle insinuazioni - contro il Presi-
défite. che ha regolato tutta questa importante
discifssione.

LI opor. S enatore ha dovuto vedere in tutte
• le lungh.issime
ha assistiuo •)

àngue tornate alle quali egli
con quanta lealtà e imparzialità.

con quanta indipendenza questa discussione ha 
proceduto, e .se qualche deferenza fu usata tal­
volta dal Presidente, non fu per certo a favore 
degli oppositori della legg’e.

L’on. Ricci ha pronunciato aleune parole che
han fatto nelF animo mio una dolorosissima.
'impressione. Egli mi conosce da w pezzo, e sa
se '10 sia
ragione 7 .

capace di deviare,- per qualunque - -
neppur di una linea dal più

adempiment© del mio dovere,
diretto

Noa. io non ho
precipitato; io ho- fatto qiuello' che doveva.fare-;
quello che
trovato

avrebbe fatto chiunque attro si. fosse
il mio ponto.

. Dopo che i Segretarii verificaron©* più e più 
volte il ninnerò delle pallinenelle urne,, dop^ che 
qualunque dubbio non ei-a piu possibile,, dopo
che ne fu scritto il ìàsultato, io non fecs che
leggerlo e pròclamarìo, traendone,, Ùf accordo
con tutVi Segretarn, ^l’incontestaFilF^©onse- 

rii. . — .i««9 «bmis»
guenza del rigetto della, ieggm"E Tuotate che

verbale dice 1 f'ui tanfo scrupoloso che lessi anche il numero 
uaile nere e delle palline trovate neirurna di controyo. Ecco

■66 bianche ^nelFo^tra 67 palle nere e 67 bian- 1’opera mia. Io non sentii alcuno/ che avesse

ohe.. Vorrei che fos^jiù esatto. E nelPurna
■di 'irata^one' che- si trovarono 86 paile bianch 
=e 66 nere; e nelllurna '^■^■^”

■var-ono 67 palle nere e 67 bianche.
Pomando all’Uffi-Cio di Presidenza che questo

fatto sia, ristabilito nella sua, esattezza.
Senatore OA

chiesto la parola; io non sentii che grida e
protei'Ste, e una volta che il risultato della vo-
fazione era stato annunziato al Senato, e l’or-
dine del giorno era esaurito > una volta che la
battaglia legale era finita, io sciolsi la seduta.
Io non potea più rimanere in mezzo a scom- .

AP^àGCiOLO DI BELLA. Domando la pa- posti clamorà^ in mezzo a tumuiti, che non vo-

roìa.\ . . .
PRLSIBBIT'E. Dovendo l’onor. Senatore Chiesi 

dare una risposta afil’on. preopinante, la prego

glio qualificare per la dignità del Senato e pe’

di consentirgli la- preeedenza.
fatto che nell’urna di

ia dignità mia, 
. Voci. Bene !

Senatore CARACCTDL'O DI BELLA. Perdoni, signor

Senatore-GfilBSI. È un Presidente, avevo domandato la parola.

dichiaro, altr.em e io confai i voti tre volte.
Senatore^ 
PRESIDSHTR

FILÌPPO. Domandò la parola.
ia la parola.

Senatore Db FILIPPO. Io comprendo la viva­
cità delle p/irole dell’on. ■Senatore Ricci, CGUU

PRESiOEN'TS. Ha la paròla.
Senatore 'OlKAOf'ìOLO' DI BELLA, Io ho chiesta la 

parola per avvalorare cpiello che ha detto il
nostro Collega Senato Ricci, Io mi'trovava
■molto vicino al seggio presidenziale, quando fu 
proclamato l’esito àell-a votazionovaterpretan-



Sonano oet i/regino
FJ.^fS’'' rii LgieagCpiiji^iaxó?ìivyJ‘.*:g£^-«a^

SBSSXOìW DBL 187’6 BÌSGUSSXOH5 • TOEif^ÀTA DEL 15'LUGLIO 18'16

dolo come trn voto negativo'che'rigettasse ìa stiisaj e-eh e egli con le sue parole non. accen-
legge*, ma* posso assicurare ;he non intesi che nava che 1 Presidente- del Senato ; ma siccome
il nostro Presidente 
seduta era sciolta.

abbia dichiarato che la ieri era* io che mi trovav. ■alla Presideu: del
' Senato, si potrebbe' dire- come dicono i Toscani :

'Voci da- tifiti i bancki. Si, si;..
Senatore GARACCÌOLG DI BELLA; Il Presidente' 

non lo hs; dichiarato.
Voci da Ubili i bandii/ripetono} Si, st.... 
Senatore GMAG010WHh BELLA. Domando scusa ?

se ri;on -è-' zupp-. '■? è-pan bag'nato. {Ilarità))'
Ora debbo rispondere alia sua interrogazione. 

Se l’onor. Senatore Ricci avesse sentito atten­
tamente ia lettura del processo verbale, non
avrebbe avuto bisogno di ri­ 1 ,11 .laCliiCté

forse il mio udito miè. una questione di fatto
avrà ingannato, ma io non ho inteso. Egli si 
astenne di dare là paroR. a molti Senatori che

j
lealtà, perocché ne avrebbe avuta la più splen­
dida prova nelle-parole che trovansi consacrate
nello- stesso processo verbale. Quivi è’ detto

r avevano domandata, giudico, per effetto del che il'Presidènte j dòpo avere annunziato il ' ri-
tumulto che era sorto ; considerò la. seduta sultató della' votaz-ione, dichiarò, atteso la pa-
come sciolta, ma dichiaratone espressa, legale, 
d’elio scioglimento della seduta, io, per parte

-rità dei voti. che la legge era 'espinta
Ed Q precisamente^^q^sta la formola che

mia. dichiaro di non averla intesa.
Poci da t'atte le parti. Si si ) r ha detto!
■■RESIDENTE. Ella non Favrà udita. ma' può

accorg'ersi dall’universale manifestazione del
Senato che questa dichiarazione venne fatta.

Senatore CAPtAGOìòLO DI BELLA. Sarà stata im­
plicita ; ma io non Fho udita pronunziare.

Senatore RìOUI. Domando il permesso di dire 
una parola per fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola per fatto perdonale.
Senatore RltOl. Mi spiacé eh’ Ponorevole ‘Se­

natore’ De Filippo abbia potuto supporre' che
fosse in me menomamente cessata la stim..la che
ho di ini. Io parlai del Presidente, e feci astra-
sione daironorevol Senatore De Filippo. {Risa
e rumori} Per conseguenza, 
del Presidente, lo confermo 
volgo a lui e gli taccio quei

? ciò che ho detto
adesso

f
5 e mi

ia domandaio ud pe;
che dal processo verbale, al quale prestai molta
attenzione, non risultai : ha egii sì 0 no, adern
piuto al Regolamento, pronunziando le parole, 
che direi sacramentali in occasione di qualun-
que proclamazione, ha egli detto : 'il Senato
agpirona.) come stabilisce il Rugolarnento,
pure : il Senado non approvai

Ora 5 è stabilito alParticolo '54 dei Regola-
mento, che -11 Presidente proclama il risultato 
dello squittinio coU’una o l’altra di queste ìòr- 
mole : il Senato approva; il Senato non approva.

Alla sua lealtà io mi rimetto.
Senatore DE FILIPPO. Domando la parola per 

un latto personale.
PRESIDENTE. L’on. De Filippo ha la parola.

■ Senatore DE FILìFPO. L’ onor.. Senatore Ricci 
ha protestato di aver 'per me una grandissima

adopera; 5 e pretesi che fosse sostituita’ nel
verbale ad un’ altra che erasi adoperata, come

.11quell che si accostava piu alla formola
scritta dal Regola^ Lento.

Teda, onor. Ricci,
la m.Let

\J L

a me.

ìeaica 
mi pe:
il

è èìpgroa<

pre­

sino qual punto arr

ito aggiungere.

s.

che, in quanto
he si dica il progetto di legge? non

fa, sia òhe -si dica: lo^ te1 pge è respmifa^
il significato torn.
motivo lagno di

lo stesso 
sorta.

non può dar

■ Con ciò credo di aver soddisfatto alla domanda 
deir onorevole Senatore Ricci.

Senatore SAURI. Domando la parola.
PRESIDENTE Ha la parola il S-enatore Piaurì.
Senatore lORI. ló debbo dichiaarare prima

di tutto Ali onorevole Senatore lei che se-
li' 1 uro cesso verbale non si è tenuto conto nè>
delle sue, nè di altre grida soììev. ìsi nel-
remiciclo del S'enato allorquando il President
aveva proclamato ii resur to delia votazione.
questo si è perchè nel processo, verbale non si 
tien conto se no-n di quanto un Sena,tore dice
quando abbia egol nmente chiesta ed. ottenuta
ia parola.

Debbo dichiarare altresì alFonorevoi ■'Sèna-
tOi Caraceiolo Di Bella
spre.ssamsnte di eh

cne 11 esidente ha
nato sciolta la seduta, e

iò è tanto vero ehe io, che ho l’onore 'di es-
sere uno dei Segretari, avendo sentito: la se -

‘dpia e sciolta^ ,1 son -levato dal mio seggio e
sono andato pei tatti miei {^R‘bbrn,QrÌ) 5 ritenendo
fa seduta iegalmente fluita.’

Quanto allo squittinio, debbo Sichiarafe''’'aì 
Senato che esso fu;tatto dai Segretari àssi^iti
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da -buoD numero di Colleghi. i quali ebfeeEO PRESIDENTE. Griudicherà ibSeiia,to.

la eompiacenza;di A’enire ad esaminare come MINISTRO-DELL’INTERNO. Lo sa la„,sua, eoseieaza,
al doAmr loro ; coin-i Segretari adempissero

e ebbe pure l’onorevole signor Mi­
che dal suo banco segui

oiiorevoìer Senatore Mauri ; ma, quando, si parla

piaeenza eh
nistro dell’Interno,
Gonmrolta attenzioiìe il corso .della 'fastidiosa

dLlG&itd]operazione, ,— ,
In conseguenza non è il caso che si sofìev i 

alcuna specie di .dubbiezza circa iì.modo con 
che i Segretari hanno proceduto nello scrutinio

dei voti.
D Presidente,,a eonstatare.la realtà de’fatti, 

portò lo scrupolo sino a dichiararne quante pal­
lottole ritrovassero e nell’una e neU’altra urna.

iì numero riferito dalh onorevole Presidente
è esattamente quello che passò per le mani dei 
Segretari, i quali, come già ebbe a dichiarare 
ronorevole Senatore Chiesi, hanno ripetuto per 
ben tre volte l’operazione.
• Il risultato emerse eguale se si sta alla realtà 
dei fatti, cosi per quell’ urna che si chiama 
della votazione, come per quella che si chiama

in pubblica si dà il diritto, anche alle persone 
alle quali le parole si riferiscono, d’interpretarle 
come credono.

Ora dunque, i’onorevole Senatore Mauri ha 
affermato che il Ministro deirinterno ha guar­
dato. Io posso assicurare al.Senato che non ho 
veduto affatto le palle.

Mi trovava alle spalle dei Segretari, di modo 
che non ho potuto vedere. Con questo però 
non> muovo vermi dubbio sulla esattezza della 
.numerazione dei voti.

Io stimo troppo gli egregi uomini che co­
prono ì’ufficio di Segretari, per muovere me­
nomamente dubbio sulla verità di quello che 
hanno constatato.

E giacché l’onorevole Senatore Mauri ha vo­
luto citarmi, debbo accennare ad un’altra os­
servazione che ha fatto il Ministro deH’Interno.
Ieri non mi sono limitato ad osserAmre, ma

l’urna di sindacato'ì di Amrhìca o controllo. ho detto esplicitamente al Presidente del Se­
Nella prima furono trovate sessantasei (66)

pallottole bianche, e sessanta,sei (66) nere ;
nella seconda s^ ne sono trovate sessantasette

sessantasette (67) nere. Or dun-(67) bianche, e
que la joarità de’ voti resulta dallo smmUnio
d’entrambe le urnp, e ì’essersi trovate due pal-

nato, quando, si è verificata l’inesattezza delle 
palle neire_ufne., che la votazipne doveva rite- _ 
nersi nulla; tanto più che il numero delle palle 
èra diverso dal numero cTeT Senatori che ave­
vamo votato pochi minuti prima' per alzata e
sedutà.' ''

lottole in _più, runa< bianca e l’altra nera, nel-
hurna & verifica, non^yuol dir altro se non che
,ci è stato un Senatore il quale ha deposto ambe 
le pallottole che. aveva in mano in quell’urna 
sola ; il che riesce alla conseguenza che quel 

..SenatoréùrónTla votato, dappoiché una paìlot- 
tolalnànca eT una riera si elidono, e portano 
a conchiuclere che chi le ha. deposte nell’urna
stessa'5 nmi ha. detto nè _si, nè^ no.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
MINISTRO DELL’INTEBNO. Giacche è piaciuto al­

l’onorevole Senatore Mauri di constatare che 
il Ministro deirinterno ha in certo modo guar- 
.dato, sorvegliato, controllato la votazione..,..

Senatore-MADRI. Non-mi faccia dire delle;pa­
role .che non ho dette.

MINISTRO DELL’INTERNO, Il significato del suo
, discorso. onorevole Senatore Mauri, è questo....

Senatore MADRI. Il significato del mio discorso 
lo sa la coscienza quia. Non permetto ad ,alcuno 
di entrare nella mia coscienza.

Il Presidente del Senato poteva non dare 
ascolto alla mia osservazione ; ma siccome que­
sta era avvalorata dalle dichiarazioni di molti 
Senatori, cosi era evidente che il Presidente 
dei Senato, invece di servirsi del suo potere 
discrezionale, avrebbe dovuto per lo meno in­
terrogare il Senato.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Ho domandato la parola 

per spiegare la mancanza di riscontro fra le 
due urne. Un Senatore facilmente avrà sba­
gliato, 0 per dir meglio...... .

PRESIDENTE. Pregherei ì’ onor. Senatore Con- 
. forti di volere avvertire che ora siamo nella 
discussione del processo verbale.

La sua spiegazione non ha qui il suo posto, 
potrà prendere la .parola a suo tempo.

Ora siamo, ripeto, nella discussione del pro­
cesso verbale.

Senatore SINEO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha. la parola.
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•Senatore‘:SINSO. Io insisto sul richiamo fatto' uve-\^a diritto di ragionare, non solo'Sulfordine
dall’onor. Senatore Ricci. Egli dice che si è
ehiesta la parola prim,.a che si potesse scio-

del giorno che ronor. Presidente dovevâ■5 se-

gliere la seduta. È questo un fatto, ed io posso 
affermarlo al Senato. Ho sentito da varii Se­
natori chiedere la parola, ed è -questo il mo­
tivo per cui non 1’ ho chiesta anch’io. Io stava 
per reclamare contro l’erronea opinione mani-
festata-- dall’ onor. Presidente. E evidente ai
miei occhi che non si può tener conto di una 
votazione, quando l’urna di controllo contrad­
dice a quella di votazione.

Io non avrei mancato di proclamare questa 
incontrastabile verità, se altri non avesse do­
mandata hi parola con lo stesso scopo., ,

condo il Regolamento, proporre, ma sopra ciò 
che egli aveva detto.

L’articolo 54 dice: «Il Presidente, dopo d’a­
vere dichiarato il numero dei votanti, e quello 
dei voti affermativi e negativi, proclama il 
risultato dello squittinio coll’una o coll’altra 
di queste formole ; il Senato appro'oa'. il Senato 
non approda ». È questa una formohr precisa,
prescritta dal Regolamento. Fino tanto che
non era stata pronunciata tale formola, il Pre­
sidente non aveva diritto di chiudere la seduta;
ognuno era ancora in diritto di dire le sue

Dunque, questo è un fatto eh tohiamo di­
. ragioni. E le poteva dire anche contro ropi­

nione
ritto che risulti dal verbale. Adesso non si 
tratta di discutere la conseguenza di questo

espressa dal Presidente, il quale può
anch’egli cadere in errore, quando si tratta di 
interpretare il'regolamento. I Senatori che chie-

fatto, di ciò si parlerà dopo. Vi sono molR devano la parola, intendevano di lare un ap-
osservazioni da fare che già risultano dal ver­
bale ; ma intanto è essenziale ehe si supplisca 
a ciò che fu ommesso nel verbale medesimo.
È essenziale ehe si sappia eh la parola fu
chiesta in tempo utile da. diversi Senatori.

L’onor. signor Presidente forse avrà creduto 
che dopo la sua dichiarazione del risultato dei 
voti non fosse più il caso di concedere la pa­
rola. Ricorderò che il Regolamento dice pre­
cisament il contrario. Il Regolamento auto-
rizza di discutere tutte le proposte, tutte le di­
chiarazioni che possono essere fatte dalla Pre­
sidenza. Abbiamo nel Regolamento due articoli 
che fanno chiara questa facoltà, di ciascun Se­
natore, di esporre le osservazioni che crede ; se

pello al regolamento, ch’era violato dal Presi­
dente con una erronea interpretazione.

Importa dunque che risulti dal verbale che 
alcuni Senatcri hanno chiesto la parola nel 
tempo in cui avevano diritto di parlare. Di­
scuteremo dopo le conseguenze di questa vio­
lazione del diritto dei Senatori. ’

Senatore MAUE,!, Segretario. Domando la pa­
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MADRI, Segretario. Io non dissento 

di ammettere il fatto attestato da persone cosi • 
onorevoli come sono il Senatore Ricci e il Se-
natore Sineo; il fatto cioè ch^
Ricci e da altri

dal Senatore
ancorèt sia stata dom-andata

il Presidente non le accoglie ? dehbe necessa-
riamente consultare il Senato.

L’art. 27 dice : « Spetta similmente al Presi­
dente di annunziare il fine della seduta; prima 
di sciogliere’radunanza egli propone, se ciò è 
possibile; il giorno e l’ora della seduta pros­
sima e gli argomenti da trattarsi nella mede­
sima; se non sorge opposizione.) queste proposte 
si hanno per approvate; altrimenti il Senato ne 
delibera per alzata e seduta. » _

Dunque dopo che il Presidente ha dichiarato
T____ __________- il risultato della votazione, l’adunanza non può

, essere sciolta immediatamente. Ciascun Sena-
toro ha diritto Ri prendere la parola, e può in
qu’est’occasione fare le sue osservazioni sull 
dichiarazioni del Presidente. E credo chè prima
ehe si 'dichiarasse sciolta la seduta,'ciascuno

la parola; ma r uno e 1’ altro consentiranno
che i Senatori de’ quali si afferma che doman­
darono la, parola, la domandarono in mezzo a
un gran rumor 5 a un gridio. a un tumulto,
Re impedi che la loro richiesta potesse giun­

gere airorecchio e dei Segretari e. del Presi-
dente, e che questi fosse in grado di concedere 

■la facoltà di parlare a quelli che gliel’avevano 
- chiesta.

Ciò viene anche a scusa, ss ce ne fosse bi-
sogno, del processo verbale che non ha te-
nuto conto della domanda della parola fatta 
dal Senatore Ricci o da altri, poiché non ne 
constò nel modo con cui deve regolarmente 
constare che la parola da un Senatore "sia 
stata chiesta ed ottenuta.

Quanto alle altre osservazioni deironorevole
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Sineo -circa il modo con cui io squittinio venne Fatta questa dichiarazione, io domando .che
fatto dai Segretari, io debbo attestare,
attestano meco i miei onorevoli Coìleghi ?

e lo 
che

il processo verbale debba esser
dove dice,

corretto là

lo squittinio venne fatto da tutti e tre. Non è della ' votazione e
che dopo proclamato il risultato

dichiarata dal Presidente
per fatto nostr che uno dei nostri Colleghi,
il Quale per imperiosi motivi dovette allonta-
narsi da Roma, non siasi trovato presente a
fare il quarto Segretario. ' Ben'questo è fuor 
di dubbio che noi tutti e tre abbiamo proce" 
àuto per tre volte di seguito allo squittinio 
dei voti.

Non toccherebbe a me di dire parola circa
• l'altra osservazione fatta dal Senatore Sineo, 

rispetto alla formola adoperata dall’ onorevole
Senatore )e Filippo, che teneva, nella, tornata
di ieri il seggio della Presidenza, per procla­
mare Fesito della votazione. Ma non posso ri- 
mamermi dal tocca,rne almen di volo.

Io mi appello a tutto il Senato e lo chiamo
in testimonio per dichiaiare se, in mez-zo al
tumulto e al gridio che in quel momento im-
perversava. anche chi avesse avuto maggior
presenza di spirito maggiore uso delle as-
semblee deliberanti, che non ne abbia Fonor. 
De Filippo, non poteva smarrire la consueta
imperturbabilità, quindi rimanersi dubbioso
e infra due sulla forinola da adoperare per 
proclamare l’esito della votazione. Io son fermo
a credere che T onor. Senatore De Filippo se
ha peccato, ha peccato di scrupolo soverchio
per restare nella perfetta e sincera realtà-del
tatto, tanto che ha voluto dire quanti voti si
fossero trovati in ambedue le urne. Dopo
di che egli Iia adoperato una. formola Che se 
non è la formola sacramentale, perfettamente
vi corrisponde nella sostanza :
la formola : La ì&gge è respunto.

ha- adoperato
1 quale nes-

sua negherà che sia equipollente all’ altra :H'

Il Senato non appjrona. Io non veggo che di-
vario sostanziale ci sia fra
certo è che al mio paese si direbbe : 
è zuppa, è pan bolìito.

F una e F altra ;
se non

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola..
DEKTE. Ha facoltà, di parlar-

natore MIRAGLIA. Nel domandare la p'arola
sul-processo verbale, debbo preliminarmente 
dichiarare che niuno più di me è convinto della
leadtà ed impar:
Senato

,lità, con la quale l’onorevole
De Filippo ha proceduto nel regolare 

Facerba discussione di
•getto di legge.

questo importanté pro-

sciolta la seduta’j una 0 più voci i-ncomposte
si. sollevarono e che un nuovo Presidente 
perse la seduta.

“la-

Se fosse vero quello ch’è scritto nel processo
verbale’5 avremmo consacrato un precedente
funesto alla libertà e tornerebbe a disdoro
dell’alto Consesso. Non sarebbe costituzionalej
che dopo proclamato il risultato dell votazione

sciolta la seduta,, solo perchè uno o più Se.-
natori sollevassero proteste un altro vice-
Presidente montasse al seggio presidenziaL
riaprisse la seduta per
rob

e
renunziare severe pa-

contro l’operato del suo predecessore. e
si arrogasse la facoltà di convocare il Senato 5
per sottoporre a nuova votazione quello che
si era legalmente deliberato. Un atto di sim il
natura costituirebbe per gli uomini avvezzi alla
legalità un. insurrezione che non sarebbe dal
Senato tollerata.

Ma. le cose non
e non
è incorso,

uno andate come si è scritto,IO'

è a maravigliare delrequivoco in cui si
non certamente per colpa, o negli"

genza degli egregi Segretari e dell’onor. vice­
presidente De Filippo^ ma per i rumori che.
durante iì corso dello scrutinio, erano tali da 
impedire che si sentissero dal seggio presideii"
ziale le voci ó; quei Senatori, i quali, prima
che il Presidente proclamasse il risultato dèlia 
votazione, a.vevano domandato la parola, perchè 
venisse dichiarata nulla la votazione. Questi ru­
mori insoliti nelle aule tranquille del Senato si
.0piegano ben facilmente. Imperciocché, checché.
siasi detto da coloro che impugnarono il pro-
getto di legge, che non si entrava, la quistione
politica, pure ci vuol troppo poco per intenderirft
che quando il Presidente del Consiglio dic'eva-
che questo
Camera elettiv.

progetto, di già approvato. dallSi

politico e finanziario
fa parte del suo programma

è positivo che iì rigètto
della, legge implica un voto contrario al Go- 
verno.

in tanta aspettanze!, adunque, mi sembr.et evi"
dente che il Presidente non poteva sentire la 
voce di quei Senatori che domandarono la 'pa-
rola prima che proclamasse il risultato della
yotazione-, altrimenti l’avrebbe accordata con
quella imparzialità di cui' ha dato prova nel
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■corso della discussione. Basta ricordare che 
' nella seduta precedente, a.vendo egli manife­

stato ' che delle due proposte giunte al banco 
della Presidenza per la votazione dell’art. i.

danno diritto di far cessare i
porre il Senato in grado di fa.

rumori, e di
ir conoscere la

del progetto di legge a scrutinio segreto o per

suprema sua, volontà.
Senatore ERRANTE. Domiaiido la parola.
PRESIDENTE. Ha la, parola.

divisione, -avrebbe messo ai voti soltanto la 
prima, io presi la parola facendo osservare 
che spettava, al Senato di deliberare quale delle

Senatore ERRANTE. Io non ero presente quando

la precedenza; al

tali fatti avvennero ; li conosco da quanto se ne 
è detto. Dopo aver deposto il mio voto, io me

due proposte doveva
seguito di che l’onor. Presidente invitò il Se-

ne andai via; ma mi pare che si è d’ accordò
da una parte e dall’ altra; si asserisce che da

nate ’a deliberare, e la votazione non ebbe 
luogo per essersi ritirate le due proposte. Questi

taluni è stata domandata la parola

nrecedenti fan fede che onor. De Filippo non
la seduta fosse sciolta ;
che vi possa essere dubbio che

prima che
non mi pare quindi

avrebbe proclamalo il risultato della votazione
se avesse inteso la voce di quei Senatori che

questo debba
essere inserito nel processo verbale.

Tanto r onor. Presidente quanto gli on. Se­
domandato avevano la parola.

In conseguenza devesi, ripeto^ rettificare il
gretari dicono di non aver sentito che la 
rola fosse chiesta, e tutti concordano in

L a-
ciò.

processo verbale nel senso che, prima di avere In ■ quanto a me ritengo ’ che
il Presidente proclamato l’esito della votazione,
diversi Senatori domandarono la parola, dò
nonostante, il Presidente dichiarò respinta la
legge e sciolta la seduta. Quando questo inci­
dente risulti dal processo verbale, tutto il resto
potrebbe essere regolane, e non lederebbe la
convenienza e la dignità del Senato, nonché
legittimerebbe l’operato di chi oggi lo presiede.
. Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola è all’on. Sineo.
Senatore SINEO. Aggiungerò qualche parola

a quelle dette colla solita logica e lucidità
dall’ on. preopinante. L’ on. Senatore Segreta-
fio Mauri ha creduto gli si volesse fareo

un’ accusa, un rimprovero.
Per parte mia non fuvvi questa intenzione. 

Io credo che T ommissione nel verbale fu fatta 
in buona fede e per mera inavvertenza. Io mi 
attengo al fatto materiale della ommissione, e 
domando che si supplisca a questa mancanza. 
Non faccio nè accusa, nè rimprovero.

L’on. Mauri dice che 1’ on De Filippo non
avrà sentito che si domandava la parola. Dice
che rumori incomposti impedivano che la voce■j’

di colorò che domandavano la parola giun­
gesse ai seggio presidenziale. Ma io dico che 
appunto quando havvi confusione di voci, il 
Presidente debbo usare ogni diligenza per co-
noscere quale sia l’intendimento del Senato.
Quando ieri d<r tutte le parti si faceva rumore
e mianifestavansi segni di stupore, il Presidente
avrebbe dovuto informarsi bene di cosa si

nessuno possa
non prestare piena fede agli onor. Senatori 
che dicono di aver domandata la parola; e che
si debba del pari accordar pienissim,a fede a
coloro che rappresentano il Senato, i quadi dicono - 
di non aver udita questa domanda. Le conse­
guenze logiche e giuridiche di questi due fatti
le dedurrà, tempo debito, il Senato.

PRESIDENTE. Le domande 'di rettificazione al 
processo verbale si riducono a due, quella dei-
l’onor. Gabella il .quale vuole che si ind; ;ni

' che il numero di voti 134 era nell’ urna nera
e quello di 132 era nell’urna biar n. S sicco-
me per questa parte venne dichiarato non es­
servi alcuna diflìcoltà. di fame questa indica­
zione, Tincidente, per quanto riguarda la pro­
posta Gabella, è esaurito.

Per quanto poi all’ osservazione fatta dagli 
onorevoli Sineo,- Miraglia ed Errante, cioè che
si dica che f
scioglimentoo

Una ijoce

.t chiesta la parola prima dello

prima della proclamazione....
PRESIDENTE... prima della proclamazione, FUD 

ficio di Presidenza dichiara di non averlo udito ; 
ma siccome pare che non vi sia disaccordo....

Senatore PICA. Domando 1. parola.
PRESIDENTE.... nel Senato su questo punto, si . 

propone di modificare il verbale in questo senso: 
{rumori) che, dopo indicato il numero dei voti che
si erano riscontrati nell’ una e nell’altra urna ?

sebbene siasi da più Senatori confusamente 
chiesta la parola, il Presidente ha proclamato
l’esito della votazione (j’wmorQ ed ha sciolta

trattasse. Lo Statuto, ed il regolamento gli , la seduta.
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Il Senatore Pica ha ha parola.
Senatore PICA. Io credo che questa modifi­

cazione non debba essere introdotta nel pro­
cesso verbale per due ragioni : la- prima" che 
iì processo verbale deve essere fatto dall’ Ufii-

Se quindi i signori Segretari 7 i quali ora? si
. rammentano di questa circostanza, noii' ne av­
vertirono ih Presidente, tutta la responsabilità
non può cadere che sU‘ di .loro , e giamm'ai

ciò di Presidenza 6 d>if!tra2wni}
PRESIDENTE. Permetta ; lasci parlare 1’ onor. 

Senatore, Segretario, Beretta che darà i neces- 
sarr schiarimenti.

sul Presidente, il quale d’altronde; non fece 
che conformarsi strettamente alle' disposizioni

Senatore BESETTA. I Segretari dichiarano di ■
avere diffaati inteso che da alcuni Senatori si

del Regolamento, sciogliendo la seduta, 
dando la parola ad alcuno.

Senatore RICCI. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha la parola.

'5 e non

Senatore RICCI. Ho domandato la parola per 
s nn’sìli'T’Q no rzT nn o onl T-n->n/->nc<cm 1'fosse chiestala parola prima che il Presidente un’altra osservazione sul processo verbale

avesse proclamato 1’ esito della votazione e di­
? là

chiarata sciolta 1’ adunanza, Fra questi ram-
dove si parla della interruzione. Mi pare che

mentano il Senatore Ricci che l’ha chiesta per 
il primo e confusamente parecchi altri, per cui 
prego dì udire ciò che sta scritto nel verbale 
del Senato.

« In un’urna si verificarono 134 voti dei quali 
67 favorevoli e 67 contrari, e nell’ altra urna 
13.2 voti dei quali 66 favorevoli e 66 contrari; 
per cui il Presidente, dichiara che risultando 
eguale il numero complessivo dei voti favore-

nel verbale sia detto che c’ era del tumulto
e dopo pochi mimbti ben mi ricordo); mi
pare che li stabilisce! un’interruzione, che si
stabilisca una nuova seduta ; in altri terminisi
dice cosa che a parer mio sia meno esatta, per

voli e contrari, la legge era respinta e di­

cui prego a voler ripetere la lettura di quel brano.
II Senatore, Segreto/iho, MAURI dà lettura deì 

bra.no già letto e così concepito :
In un’urna Af verificarono 134 voti dei quali 

67 favorevoli e 67 contrari, nell’altra urna 132
chiara pure sciolta la seduta, abbandonando il 
seggio, alle 7 1{4. »

Non si avrebbe perciò difficoltà, che dopo le 
parole « per cui il Presidente, ecc. » si aggiun­
gessero queste altre: «sebbene dal Senatore Ricci

voti dei quali 66 favorevoli e 66 contrari: per
cui il Presidente dichiara che risultando eguale
il numero complessivo dei voti favorevoli e

e da altri Senatori fosse stata, in mezzo a rumori 5
chiesta la parola... » e poi quel che segue.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola per 
un fatto personale.

PRÈSIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Io non voglio contraddire

gli onorevoli Senatori Segretari, i quali invece
contraddicendo a quanto trovasi consacrato nel
processo verbale compilato in Segreteria, as-
serirono d’aver udito alcuni Senatori a doman- • 
dare la parola prima che si fosse proclamato 
il risultato della votazione.

Io non voglio, nè posso ciò fare; ma posso 
e debbo insistere di non aver sentito da al­
cuno chiedere la parola ; tanto più cH’è strano 
il supporre che prirna di sapere di che si trat­
tasse, si volesse parlare.

Ad ogni modo se i signori Segretari senti­
rono, essi avrebber dovuto, come si fa costàn-

contrari, la legge era respinta, e dichiara pure 
sciolta la seduta, abbandonando il seggio alle 
ore 7 1{4. Pochi minuti dopo ....

Senatore RICCI. Perdoni, qui. non mi pare 
conforme. Deve dirsi contemporcenea/inenie, ed. 
in questo modo devesi rettificare.

Senatore MAURI. Io non posso essere respom 
sabile delle parole che furono scritte in questo 
trattò del processo verbale, in quanto ché io 
ho dichiarato che, sciolta la seduta dal Presi­
dente, me ne ero andato; per conseguenza su 
questo argomento lascierò che altri possdano 
indicare la veiità dì fatto.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PANTALEONI. Pio domandato la paróla 

per sapere solamenté quali altri Sègrótari si 
trovavanó presenti alla seduta che ebbe luogo 
immediatamente dopo quella chiusa dall’ónoi?.
Senàtore De Filippo.

temente, avvertirne il Presidente, il quale, cb'mé
PRESIDENTE. V’ erano gli onor. Senatori, Se

accade spessissimo, intento Ma discussione
non sempre sente, nè sempre riconosce il Se­
natore che chic’de di parlare

grctari, Chiesi e Beretta.
Senatóre BERETTA. Domando la parola.
PRESIDÈNTE. Hà la parola.
Senatore BERETTA. Si può benissimo sóstitùire
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alle parole ; pochi momenti dopo, le parole ; 
immediatamente dopo che il Presidente si ai- 
toni anò.

Perchè in fatto il Presidente non vi era, e 
di qui la necessità che un nuovo Presidente 
avesse ad assumere la Presidenza.

Dunque è certo che non fu in presenza del 
Presidente De Filippo, ma soltanto dopo che 
egli si era assentato, che i clamori continua-
rono, 111 seguito a questi clamori il Vice-
Presidente, Senatore Eula, prese il seggio pre­
sidenziale.

Essendo io e l’onorevole Senatore Chiesi i 
due Segretari ch’erano presenti, dichiaro, anche 
a nome del mio Collega, che si possa mettere 
nel verbale immediatamente dopo, invece delle 
parole pochi mimbti dopo.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva­
zioni il verbale....

Senatore DE FILIPPO. Domando ia parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Laddove si diceva che i 

Segretari hanno sentito la domanda di alcuni 
Senarori che volevano parlare, desidererei si 
aggiungesse che il Presidente non senti, e che 
nessuno dei Segretari, in questa circostanza, 
come di solito avviene, lo hanno avvertito.

PRESIDENTE. Questa dichiarazione risulterà dal

Presidente De Filippo, che ha dichiarato di non 
averli uditi. Io quindi appoggio la giusta ri­
chiesta dell’onorevole Senatore De Filippo.

PRESIDENTE. Il verbale non fa fede delle di­
chiarazioni' che si sono fatte oggi; è però na­
turale che debba risultare dal verbale l’aver 
altri udito, o il non aver udito un fatto che è 
avvenuto. Quanto alla dichiarazione fatta dal- 
l’onor. Senatore De Filippo, non può risultare 
dal verbale, perchè nessuno ne può far fede 
all’infuori di lui stesso.

Senatore CARACCIOLO SI BELLA. Rammento al 
signor Presidente che ho chiesto la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CARACCIOLO SI BELLA. La questione

processo verbale deirodierna seduta. Il pro­
cesso verbale della seduta precedente non lo 
può dichiarare. Ella lo può, ripeto, dichiarare 
nel verbale di questa seduta.

Senatore DE FILIPPO. Io dichiaro che non ho 
sentito.

Senatore CHIESI. Domando la parola.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando ia 

parola.
PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Sena­

tore Chiesi.
Senatore CHIESI. Per parte mia, devo dichia-

rare che intesi bensi chieder la parola, ma
che in mezzo a quei rumori, non potei avvertile 

il Presidente.
Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. Se si consente d’inse­

rire nel processo verbale che alcuni Senatori

che dobbiamo discutere oggi, è sulla validità 
0 meno della votazione che fu fatta nella tor­
nata precedente. {Ribmori}

Ora, le varie discussioni che sono sorte sul 
processo verbale, pare a ine che si confondano, 
che si colleghino strettamente colla discussione 
in merito che dobbiamo fare, e sopra queste 
osservazioni parecchi oratori hanno sollevato 
sul processo verbale la questione sulla quale 
il Senato dovrà oggi pronunciarsi. Per conse­
guenza, pa.re a me che secondo l’ordine logico, 
per salvare la validità piena delle nostre de­
liberazioni, si possa rimettere F approvazione 
del processo verbale dopo la discussione.

Voci. No, no.
PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, il 

processo verbale, come venne emendato, si in­
tenderà approvato.

(Approvato.).
PRESIDENTE. Signori Senatori !
Il Senato è stato convocato oggi per co­

municazioni della Presidenza : quali siano que­
ste ■ comunica,zioni, voi 1’ avete già ben pre­
veduto. Le osservazioni fatte finora sul processo 
verbale, dispenserebbero oramai il Presidente 
dall’esporvi i motivi di questa convocazione; 
mi sbrigherò ad ogni modo di questo còmpito 
in poche parole.

Come i signori Senatori hanno inteso, il pro­
getto di legge per l’istit-azione dipzmti franchi
venne approvato in tutti i suoi articoli per

hanno domandata la parola sulla fede dell on. 
Senatore, Segretario, Beretta che ha dichiaravto 
di averli intesi, parmi che sia egualmente giusto

alzata e seduta. Procedutosi allo squittinió se­
greto e numerati i voti deposti nelle urne, si 
è rilevato che nell’ urna bianca vi erano 132

di inserire la dichiarazione dell’onorevole vice-
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nera detta di controllo, vi erano invece 134 
voti, 67 favorevoli e 67 contrari.

Appena proclamato questo risultato, e prima 
che il Presidente annunciasse se la legge era

Tuttavia, per togliere ogni pretesto di ri-
cliiami, i signori Senatori ebbero senz’indugio,
come dissi^ avviso a domicilio che oggi vi sa­
rebbe stata „seduta.4XfèT-»X^QibJlhLaa della

approvata o respinta, sorsero voci di protesta 
e parecchi Senatori domandarono la paiola. 
Questa parola non venne accordata, ma si di­

cl
Presidenza. Voi siete impertanto riuniti per

il®» ?

deliberare qual valore possono avere le proteste 
che vennero fatte sullo scorcio della seduta di

chiaro senz’altro da chi presiedeva che, essen- ieri, e per decidere_^se_rimpugnata votazione a
dovi parità di voti a termini del Regolamento,
la legge si dovesse ritenere respinta. Dopo del

squittinio^^ segreto del.^TTOgVttQ.»fli legge sui

’ò
punti Ranchi possa ritenersp,^pome avvenuta

che il Presidente abbandonava immediatamente 
ii suo seggio e si allontanava dall’aula.

Divennero in allora più forti ed insistenti le 
proteste e le richieste di parlare contro la re­
golarità della seguita votazione. A questo punto, 
trovandomi io ancora nell’ aula, ho creduto mio 
dovere di valermi della qualità di primo Vice- 
Presidente di quest’ Alta Assemblea, onde sono 
stato dalla munificenza Sovrana contro ogni

regolarmente.
MIWTBÒ DELLE FINANZE. Domando la parola.

mio merito onorato ; e nell’ interesse della
dignità del Senato salii ad occupare questo

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola per 
un fatto personale.

PRESIDENTE. La parola è al Presidente del Con­
siglio ; dopo l’avrà l’onorevole Senatore De Fi­
lippo per un fatto personale.

MINISTRO DELLE FINANZE. Parli pure l’onorevole 
De Filippo, io parlerò dopo.

‘PRESIDENTE. Allora la parola è all’ onorevole 
De Filippo.

seggio che era rimasto vuoto, e riaprii tosto Senatore DR FILIPPO. Io non avrei mai
quella seduta che era stata, direi quasi, tumul­
tuariamente, dichiarata sciolta. Data la, parola 
ali’onor. Ricci, egli protestò, qualificando come 
arbitrario il procedere dell’on. Vice-Presidente 
De Filippo.

Disse irregolare la votazione ed erroneo il 
proclamatone risultamento. Siccome però il 
Senato in quel momento non era in istato di 
.prendere una deliberazione qualunque, e per 
l’agitazione in cui si trovava, e per l’ora tarda; 
nè del resto sarebbe stato conveniente l’inter­
rogarlo e promuovere un voto, quando parecchi 
dei nostri Colleghi già si erano allontanati dal­
l’aula, cosi dichiarai di riconvocare il Senato

creduto che anchT^il Presidente il quale con 
l’Ufficio di Presidenza ritenne la regolarità e 
legalità di quanto venne ieri operato, mi aves- 
se fatta una colpa per non avere, dop.o^phiusa 
la seduta, dichiarato che sarebbero sffiti i Se­
natori riconvocati a domicilio. Probabilmente 
egli non era presente allorquando fu stabilito 
che il Senato sarebbesi riunito il giorno 10 
per discutere esclusivamente il progetto di 
legge votato ieri.

Ora, io domando : quando . il Senato avea 
compiuta l’opera sua, quando F ordine del 
giorno era esaurito, che necessità vi era di 
quella dichiarazione ? L’ unico scopo per cui

in pubblica seduta alll’una pomeridiana d’oggi. eravamo stati riuniti essendo stato raggiunto 5

E sebbene potesse, a rigor di termini, bastare
quella dichiarazione 5 tuttavia disposi che di
tade riconvocazione tutti i signori Senatori fos­
sero nella stessa sera avvertiti a domicilio.

Dissi che ciò non sa,rebbe stato necessario; 
ed infatti, non avendo chi teneva ieri prima di 
me la presidenza, avvertito, prima di lasciare 
il seggio, i Senatori, che nel giorno successivo 
non vi sarebbe più stata seduta, nè detto loro 
che sarebbero stati convocati a domicilio, i 
nostri Colleghi non.-potevano, in mancanza di 
quest’avviso, disporsi a partire, ma dovevano 
attendere la pubblicazione dell’ordine del giorno 
della seguente tornata.

io non doveva fare altro che sciogliere la se­
duta, senza punto bisogno di dire ai Senatori, 
i quali anticipatamente già lo sapevano, che sa­
rebbero stati convocati a domicilio.

PRESIDENTE. Io fui ben lontano dal fare una 
colpa all’onorevole De Filippo di non aver pro­
nunciato queste parole, ho dichiarato il fatto 
qual è.

Che il Senato pure si sia riunito esclusiva- 
mente per discutere il progetto di legge sui 
punti-franchi è del pari una verità ; ed è an­
che una verità che era in perfetto potere del 
Presidente di aggiungere -altri progetti di 
legge a questij e fìnchè non si fosse dichiarato
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che i Senatori sarebbero stati convocati a do­
micilio, non era da.intendersi che....

MINISTRO DI GRAzMA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non per con­

trariare r onorevole De Filippo, ma per l’esat­
tezza de’fatti, debbo dichiarare esser tanto vero 
ciò che ha detto ora Ponorevole Presidente del 
Senato, che fu fatta interrogazione, due giorni 
or sono a nome del Presidente, al Ministero se 
insisteva perchè il progetto di legge intorno 
ai conflitti di attribuzione fosse messo all’or­
dine del giorno dopo quello dei punti franchi.

TJna voce. E l’inchiesta agraria...
Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Io non so se dietro al

questione, dovesse pronunziare il Senato nelle 
sue sovrane attribuzioni, inquantochè la que­
stione presentavasi da se stessa.

Ciò nondimeno io debbo dichiarare al Senato
a nome mio ed a nome d^l’intiero g’abinetto,
che pel nostro profondo rispetto alle istituzioni 
costituzionali ed alla pienissima indipendenza
di questo alto Consesso noi non intendiamo
presentare^alcpna domanda, nè prender parte 
alla discussione che potrà oggi insorgere su 
tale questione. Noi lascieremo che il Senato, nel 
suo aitò senno, provvegga come meglio stima 
al suo docoro, ed alla sua dignità in faccia al 
paese. Noi lascieremo che il Senato provvegga 
per parte sua affinchè non diminuisca il pre­
stigio di quelle istituzioni che furono la nostra

Presidente ve ne fosse nascosto un altro. In

■alvezza e saranno la nostra gloria. 
Senatore GABELLA. Domando la parola. 
Senatore GADOLNA G. Domando la parola.

quanto a me, dichiaro che non ho mai sognato 
di interrogare alcun Ministro, e tanto meno il 
Ministro di Grazia e Giustizia, se mai deside-
rasse che in questi giorni si mettesse in di-
scussLone il progetto di legge sui conflitti di
attribuziou!® 5 e per conseguenza non debbo ri-
spendere dei fatti che ignoro, e che illegal­
mente accadono.

E tanto meno potea farlo, in quanto che la 
Relazione di quel progetto, a quest’ora, non 
è ancora stampata.

PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Presi­
dente del Consiglio.

MINISTRO DELLE FINANZE. Signori Senatori ! In 
presenza alla questione che anche dalle parole

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Ca- 
beila, il quale, credo, non avrà difficoltà di ce­
derla all’onorevole Cadorna.

Senatore GABELLA. Io non ho alcuna, difficoltà, 
volevo soltanto invitare il Senato a, pronun­
ziare l’annullamiento della votazione di ieri.

Senatore CADORNA 0. Allora prego il Senatore 
Gabella a parlar prima di me poiché a,ltrimenti 
dovrei parlare due volte.

PRESIDENTE. Allora do la parola al Senatore 
Gabella.

Senatore GABELLA. Credo che non si possa 
dubitare essere la votazione di ieri viziata di 
nullità.

La nullità è evidente; e per molte ragioni.
pronunziate da diversi onorevoli Senatori, ma
più specialmente da quelle state pronunciate 
dall’egregio Presidente del Senato, veggo do-
versi sollevare 5 è,debito mio, a nome del Co­

Anzitutto osservo che il modo con cui i Sena­
tori furono chiamati a deporre i loro voti nel­
l’urna non è conforme al Regolamento.

Un Segretario leggeva i nomi dei Senatori ,
verno, di fare alcune brevissime dichiarazioni.

Io dichiaro che agli occhi e nell’ opinione 
/ del Governo l’incidente^ col qnale^si e chiusa 
/ la sedTTtà “di' ieri ha un importanza Cv

come se leggesse"’un elenco;

nche mag-
doreffiWaiccoglimentG“'o del”"rigetto"'eli 'una .

; proposIaNrrdeggèTperquajho
perchè 7 incidente, tocca le nostre istituzioni

O' t)

f
f’

z
politiche. ' ■

TTMìni stero non esita a manifestare il suo
convincimento, eheJ_aj?'otazione^di ieri era riu­
scita ìninaMTeFTm^rore in corso il quale poteva 

iTresurtato deflnitivo dello scrutinio. Ilvariare
Ministero'“credé che era il caso in cui, sulla '

un inserviente
distribuiva le pallottole a chi le chiedeva; i
votanti si affollavano intorno alle urne, non

I

I

secondo l’ordine di chiamata, ma confusamente '
(mmori.) Io credo che nessuno di noi possa 
approvare che il Regolamento sia violato. Ye-
diamo cosa dice al proposito l’articolo 53.

» Per lo squittinio segreto uno dei Segretari
fa l’appello nominale ; i Senatori man mano 
che sono chiamati dichiarano la loro presenza 
e ricevono ciascuno due pallottole, una bianca 
e l’altra nera; essi depongono questa o quella 
neU’urna che sta sulla tavola del Presidentej
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secondo che intendono votare in favore 0
contro della proposta che è stata messa a 
partito; depongono l’altra pallòttola nell’urna 
di controllo; e ritornano tosto ai loro stalli.

« Terminato l’appello, se ne può fare un 
secondo, qualora sia domandato e risulti che 
siano sopravvenuti Senatori che non abbiano 
ancor dato il voto. In questo secondo appello 
sono chiamati quelli soli che non hanno ri­
sposto al primo.

» Terminata la votazione, i Segretari nove­
rano ostensibilmente i voti, separando le pal-

dal Presidente, e da ciò la nullità della vota­
zione.

Ma supponiamo vera l’ipotesi fatta dalla
Presidenza, che cioè un Senatore abbia messe
ambe le palle nell’ urna di controllo. Bisogne-
rebbe allora conoscere la causa di questo fatto.

Se il votante avesse fatto ciò per c^rroi^,è
ben chiaro che egli col suo errore avrebbe'reso 
incerto l’esito della votazione. Infatti noi ionio- 
riamo se il suo voto fosse favorevole. 0 con-

lettole bianche dall nere. »
La prima parte- di questo articolo (ne fo ap­

pello a tutti i Senatori) non fu osservata, e 
ciò basterebbe per la nullità della votazione: 
imperocché se questa irregolarità può essere 
indifferente nei casi ordinarli quando il voto

trario. Se fosse stato favorevole si sarebbero 
trovati 67 voti bianchi nell’ urna di votazione 
e 66 soli nell’urna di controllo ; se fosse stato 
contrario, si sarebbero trovati 66 voti bianchi 
nella prima e 67 nella seconda, e vi sarebbe
stata maggioranza 
rifiuto della legge.

0 per 1’ adozione o per il

per alzata e seduta rivela una notabile ma?-'O

gioranza , non è cosi quando questo voto fa 
conoscere che il risultato della votazione può 
dipendere da pochi voti. In tal caso il numero 
dei votanti non si deve desumere dal numero 
dei voti che “si “'tr'Nvàho’’nelle urne, ma de­
v’essere accertato prinia del voto dai Segreta­
rio che _ fa_ J’apij) elio.

Ora, 0 Signori, abbiamo un principio certo 
nella giurisprudenza parlamentare ; cioè che 
quando 1’ errore induce incertezza sull’ esito 
della votazione, esso annulla la votazione. Mi
spiego. Se dall’urna fosse risultata una mag-’o
gioranza anche di soli cinque o sei voti, come

Andiamo innanzi. Secondo Puma di vota-
zione, il minierò dei votanti sarebbe 132, se­
condo l’urna di contròllo, sarebbe 134. Perciò
vi è incertezza nel numero'dei votanti. La
Presidenza avrelSbèdóvutò accertarlo; mastante
il modo con cui si erano deposti i voti non
poteva farlo.

Pretese _aff^mare che i votanti erano 133, 
ma questo era un suo
fatto accertato. Se il numeim deq votanti è in- 
cèrto,_la vutazione è nulla. E anche ciò baste-

nella votazione per alzata e seduta, si potrebbe 
sostenere la validità della votazione, perchè 
1’ errore di colui che avesse messe entrambe 
le palle nell’urna di controllo non avrebbe 
resa incerta la votazione; perchè, anche annul­
lando quel voto, ne sarebbe sempre risultata 
una maggioranza a favore della legge o contro 
la medesima. Siamo noi in questo caso ? No 
certamente. Dall’ errore del votante dipende 
che non si sappia se il suo voto fosse favore-
vole 0 contrario alla legge ; ma questo intanto
® l’errore non fosse stato com-

rebbe.
Procediamo oltre. Il fatto che nell’ urna di

sarebbe stata la maggioranza di un 
® ciò basta perchè 

la votazione abbia ad' essere annullata.

. controllo siansi trovate du,e palle di più che 
nell urna di votazione, una bianca ed uiia nera, 
fu spiegato^ dagli scrutatori in questo senso 
che mi votante abbia messo ambe le palle 
nell Ulna di controllo ; èd essi he cohehiusero 
che tj^^ànfi erano J. 33. Ma se ciò fosse stato 
vero, divé^avà^llora impossibile chela legge 
fosse respinta per éguàglianza di voti. Il nu­
mero dei_ votanti essendo’ "dispari.
serci necessarìàmenh

doveva es­
uh votò di maggioranza

•0 a favore 0 contro la legge. Qui è evidente 
1 eiiore del risultato dèlia votazione annunziata

Fin qui nell’ipotesi dell’errore.
rebbe un’altra ipotesi che ho sentito

Ma vi sa­
mormo­

rare da qualcheduno, che cioè un Senatore
abbia messo i due voti nell’urna di controllo
come un nfodo d’astensioney per non votare 
nè in favore nè contro.

Azeramente, o Signori, noi ci facciamo un
grave torto, credendo che fra noi possa esservi 
chi abbia scelto questa màhièrà cFFastensione. 
Credo che nessuno di noi sia capace di proce­
dere in un modo che non sarebbe consentaneo 
alla nostra dignità.

Il nostro Regolamento dice in qual modo i
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Senatori debbono astenersi. Nell’artiuolo^ 5J- si
legge ; « Prima dello squittinió segreto o per
divisione, quei Senatóri'che'credessero doversi
astenere di votare, potranno farne la dichia­
razione ed esporre breyemente , i motivi della
loro determinazione. »

Ecco lRinfco~modo di astensione autorizzato
dal nostro Regolamento e non è permesso a
noi sceglierne un altro. Il Senatore che s’ac­
costa all’urna deve accosrarvisi per votare, non
per astenersi. Egli non deve simulare un voto
che non da. 11 Senatore che facesse così man­
cherebbe al suo dovere ed alla suà dignità.
L’ipotesi dell’astensione perciò non è ammis- 
sibile7Ma“àcrÓ^ni''modo chi potreìÓbe , assicu­
rare che’''tale’'fossè"vèfàmed?te’T*intenzione del

strada. Il Presidente non volle concedere la 
parola, abbandonò il suo seggio , che venne 
tosto ripreso dal Vicepresidente Eula; e questi 
ha rimesso alla seduta odierna la discussione 
sulla nullità della votazione-

Noi siamo dunque nel nostro diritto, se pro­
poniamo al Senato che pronunci sulla questione 
insorta. L’onorevole Senatore De Filippo non 
ha potuto spogliare il Senato della sua facoltà. 
Se si ammettesse che l’esito della votazione 
non fosse discutibile , per ciò solo che fosse 
proclamato dal Presidente, si darebbe a questo 
la facoltà di far votare il Senato a modo suo. 
Il giudizio del Presidente prenderebbe il posto 
del voto del Senato. Ciò non è ammissibile.

L’onorevole Presidente ieri aveva pensato

votante ? Chi potrebbe' garantire che non fosse che stesse a luL^ecidere, la questione intorno

’inVèce^'Pcrltra^U'putegi; queUa cioè dell’er-vera 
rore ?
una votazione sopra ipotesi incerte, sopra in­
tenzioni che ci sono occulte? È egli ammissi-

E allora dovremo noi dichiarar àaìida

alla prefereirza ^duljotq, per divisione o del 
voto per squittinió segreto; ma, dopo le osser-
vazioni dell’onorevole, Senatór’e^Miraglia egli
ha riconosciuto il suo torto^ed ammesso che al

bile che una legge si approvi o si rigetti senza 
esser certi della volontà dei votanti?

Il Senato mancherebbe alla sua dignità se 
ammettesse la validità di così incerte ed ipo­
tetiche votazioni.

Aggiungete, o Signori, che il campo delle 
ipotesi non è ancora esaurito. Ci sarebbe un 
terzo modo di spiegare il fenonemo di due voti

solo Senato spettava' if decidere.. Ebbene ! Lo
stesso avrebbe dovuto fare più tardi, quando

di più neU’urna di controllo : cioè che dyieje- 
natori avessero messo una palla nelj’urna néra 
e si fossero tenuta l’altra in^saccoccià. É quando 
ciò fosse avvenuto, sarebbe incerto se quei vo-
tanti volessero approvare o respingere la legge. 
Sotto qualunque aspetto voglia esaminarsi la 
questione, si viene sempre a questa conseguenza 
inesorabile, che l’esito delRr votazione è incoi to.

e che la votazione è nulla.
Stabilita la nullità della votazione, resta a

vedersi se questa nullità possa essere pronun- 
ziatcì dal Senato. Chi oserebbe dubitarne? Spetta,
è vero, al Presidente, proclamare il risultato 
della votazione. Ma quando insorgono conte- 
stazioni sulla verità di questo risultato, quando 
esso è impugnato di errore, oh! allora spetta al

della

Senato e non al Presidente il decidere.
Dalle rettilicazioni testé fatte al processo ver­

bale di ieri risulta che, appena proclamato dal
si fecero re­Presidente il risultato del voto , 

accusò la nullità, eclami da ogni parte, se ne
■molti Senatori chiesero la parola per dimo-

sorsero i reclami sulla nullità della votazione. 
Egli s’ingannò sull’interpretazione che deve darsi 
all’articolo 54. Quando non vi può essere dub­
bio sull’ esito della votazione , quando nessun 
reclamo insorge , certamente non si può più 
tardi muovere questioni sul risultato di una 
votazione proclamato dal Presidente ed accet­
tato dal Senato. Ma quando , all’ annunzio di 
tale risultato, insorgono i reclami e si pone in 
dubbio la sua verità, oh ! allora non si può 
dal Presidente impedire la discussione, ed al 
Senato solo spetta il decidere.

An'fi'iunsrerò che il Presidente non ha nem- o o o
meno pronunziate le parole sacramentali (e que-
sto è accertato dal verbale), prescritte dall’ar-
ticolo 54 del Regolamento: il Senato non ap-
prora. Non si possono ammettere equipollenti.

'Lèntòrmole del voto sono sacramentali.
L’onorevole Senatore De Filippo, dicendo che 

stante la parità dei voti la legge era respinta.

non ha fatto altro che trarre dal fatto una
conseguenza, ed una conseguenza erronea, ma
non ha fattola solenne proclamazione del voto.

Facendo anche astrazioue dalla mancanza
della formola, la sua proclamazione era ad ogni 
modo évidentemente erronea. A n nu n zi and o eh e 
il numero Jui _yptanti_erc^l33 , 
eguaglianza'o ’O
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la legge doveva dirsi respinta, aveva annun­
ziato un risultato necessariamente erroneo, la 
cui verità era impossibile. Poco importava che 
in entrambe le urne si fosse trovato un nu­
mero eguale di voti neri e bianchi. Qualunque 
sia stata la causa di questo fatto, sarebbe 
sempre l’effetto di un errore ; e da un errore 
non si poteva trarre altra conseguenza che la 
nullità della votazione.

L’articolo 57 del_ Regplampnto stabilisce che
si possono rimettere in questione le delibera­
zioni già” proclamate, quando sia occorso un 
errore di'Tatto. "Ora, noi siamo appunto in que- 
sto caso. Il diverso numero dei voti nelle due
urne, 132 in una, 134 nell’altra, bastava a pro­
vare quest’ errore. Perchè si adoperano nelle 
votazioni due urne^ e perchè la nera si chiama 
urna di controllo, se non appunto per garan­
tire la verità e la certezza dei voti nelle due 
urne? A che servirebbe l’urna di controllo, se 
essa non fosse destinata ad accertare in senso 
invers’o ÌF nùmero'dei "voti dèposti nélT’ùrna di
votazióne"? E* anora'bastà^a’clìvèrsità del naj-
mero dei voti nelle due urne, perchè l’errore
sia provato. L’errore era pui\ce^to per la già 
fatta considerazione che , essendo annunziato
un nmnero disj)arq di_votanti, nun^qjoteva es­
sere eguale il numero Sei voti favorevoli e
contrari.

Finalmente 1’ errore l’abbiamo pure nel giu­
dizio del Presidente che ha creduto che la 
parità dei voti neri e bianchi nell’ una e nel- 
l’altra urna, malgrado la differenza dei voti 
fra le due urne dovesse essere considerata 
come un rigetto della legge.

È dunque ben certo che noi siamo nel tema 
di quell’ errore per il quale si può rivenire
sopra la proclamazione fatta dal Presidente 
del quale il Senato deve solo decidere.

e

Parmi, o Signori, di avere dimostrato lino 
all’ evidenza, che la votazione di ieri è nulla, 
e che noi abbiamo il diritto di pronunziare 
questa nullità.

Perciò io propongo che: il Senato, ritenuta
la nullità della votazione di ieri, passi ad una 
seconda votazione del progetto di legge sui
punti franchi.

PKESIDENTE. Prego l’onor. Senatore Gabella
; di far pervenire la sua proposta al banco della 

Presidenza.

Ora la parola è all’ onorevole Senatore Ca­
dorna.

Senatore CADORNA C. Se avessi più autorità di 
quella che io mi abbia, esprimerei il mio com­
piacimento per la dichiarazione fatta dal Mi­
nistero di astenersi dal voto in questa circo­
stanza. Per parte mia lo approvo per quanto 
l’approvazione mia possa valere.

Prendo la parola, o Signori, spintovi da un
solo sentimento al quale è assolutamente estra­
neo qualsivoglia interesse collegato alla legge 
che si è discussa, e sono inspirato dal solo 
sentimento di contribuire, per quanto lo per­
mettono le mie deboli forze, a che questa grave
questione la quale può essere causa di
guenze perniciosissime,

conse­
possa essere sciolta

nell’ interesse delle nostre istituzioni parlamen­
tari e costituzionali, nell' interesse della di
gnità e dell’autorità del Senato. Non, avendo 
di mira che questo line, A^oi comprenderete 
che mi sara facile il conservare la mia abi­
tudine di parlare assegnato.

Si sono opposte parecchie considerazioni
al voto ieri dato a squittinio . segreto sulla
legge che era in discussione, allegando prin­
cipalmente che non siansi osservate le forme 
prescritte per la sua efficacia e validità.

ma
Io non rifuggirò dall’entrare in questo campo;

innanzi tutto debbo sottoporre altre consi-
derazioni al Senato le quali di lor natura sono
pregiudiziali.

Il voto dei corpi politici sulle leggi è il ri­
sultato di maggioranze e di minoranze, e queste
maggioranze e queste minoranze non sono 'mai
confórmi un giorno con l’altro essendo 
sanamente variabili.

neces-

Il voto de’ corpi politici sulle leggi è di tale 
e tanta importanza, e debbe essere circondato 
di tanta autorità, che, tranne i casi che siano 
previsti dalle leggi, questi -.voti non si può mai 
ammettere che siano discussi in Parlamento. 
Allora quando uno dei due rami del Parla­
mento ha emesso un voto sopra una legge, e 
questo voto siastato proclamato dal Presidente 
nella forma stabilita dallo Statuto e dal Re­
golamento', credo che sia impossibile ammet-
tere che il Senato, fuori del caso indicato, ri-
torni sopra lo stesso suo voto, e voti di nuovo

— y ------

quella medesima legge che ha già votato.
Senatore MIRA&LIA. Domando la parola.
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Senatore CADORNA 0. Ciò che dico del Senato, 
lo dico di qualunque altro Corpo politico deli­
berante. Voi non durerete fatica, o Signori, 
a persuadervi, che, ove un sistema contrario 
fosse ammesso, le conseguenze sarebbero tali 
che renderebbero quasi impossibile il regime 
costituzionale e parlamentare.

Come diceva or ora, il risultato della vota­
zione dellé'-leggi è il frutto della lotta della 
minoranza colla maggioranza, e questa mag-

punto sfuggito dall’entrare nelTesame degli ar­
gomenti che si sono addotti per provare o la 
nullità 0 Terrore del voto di ieri, e manterrò
la mia parola, massime che ciò viene in 
poggio della questione pregiudiziale.

ap-

g’ioraiiza, come pure già notava ì non è mai
uguale un giorno con T altro. La conseguenza 
di ammettere un secondo voto sopra una legge 
già votata, e sopra una votazione già procla­
mata, sarebbe di assoggettare l’esito di una 
legge votata dalla maggioranza ,di un giorno 
alla maggioranza di un altro giorno. Ciò ren­
derebbe il regime parlamentare, non solo illu-

Si è detto anzitutto che Tonorev. Vice-Presi­
dente, che presiedeva la nostra tornata di ieri, 
non si è servito , per proclamare il risulta- 
mento del voto, delle parole che sono indicate 
nel Regolamento, e cioè delle parole; Il Se­
nato non approva, e che egli avrebbe inve­
ce pronunziate le parole: Lo. legge è respinta, 
e si è allegato che ciò costituisce la nullità 
della votazione.

Prima di tutto dirò che in verità non so 
come possiamo essere chiamati a discutere una
simile questione j poiché 5 a parte ogni que-

sorio, ma impossibile, e quasi, oserei dire, as-
surdo. Egli è perciò che l’idea di ritornare sui 
propri! voti è, nei Corpi politici, un’idea da cui 
rifuggono tutti coloro che abbiano un concetto
vero del regime parlamentare e costituzionale 
e che vi siano affezionati.

'5

Dico adunque che, allorquando uno dei due 
rami del Parlamento abbia pronunziato il suo
voto definitivo sopra un disegno di legge e
che questo voto sia stato proclamato nella 
forma prescritta dal Presidente, esso diventa, 
fuori del caso che ho previsto, irrevocabile, in­
tangibile, e che conseguentemente non si può 
questo voto medesimo rinnovare. Credo imper- 
tanto che il primo ostacolo che nel presente 
caso incontra la proposta di rinnovare il voto 
che abbiamo emesso ieri, è T ostacolo della 
questione pregiudiziale, perchè non puossi am­
mettere che il Senato prenda a soggetto di 
nuova votazione la revisione del proprio voto 
di ieri.

Reputo inutile lo estendermi molto sopra 
questo soggetto, dappoiché quelle che manife­
stai sono idee semplici, ed altrettanto, a mio 

■ avviso, chiare e decisive. Voglia il Senato ben 
considerare questo soggetto nelle sue conse­
guenze; voglia, ne lo prego, considerare che 
il principio di ammettere una seconda vota­
zione sopra una legge già votata, sarebbe, e 
massime nel presente caso, la negazione del 
regime costituzionale e parlamentare.

Senatore ASTENGO. Domando Ja parola.
Senatore CADORNA C. Ho detto che non sarei

stione legale, qualunque uomo riconoscerebbe 
che una cosa non approvata (quando si tratta 
di deliberazioni) e una cosa respinta, sono la 
stessa cosa, ed assolutamente la stessa cosa. 
Ma voglio considerare la questione anche dal 
lato rigorosamente e prettamente legale.

Dico pertanto che sebbene il regolamento 
indichi queste parole : il Senato non approva, 
siccome quelle colle quali il Presidente annun­
zia l’esito del voto, non vi è parola nel rego­
lamento stesso la quale autorizzi ad affermare 
che r uso delle medesime sia sacramentale.
come dicono i legisti ì cioè che sia tale che,
se non si usi quella tale parola, l’atto stesso 
ehe si è fatto diventi nullo.

Ora, tutti sanno che le nullità non possono 
essere ammesse se, o non cadono nella mate-
ria essenziale e sostanziale dell’atto stesso, 0
che la nullità sia pronunziata espressamente 
e chiaramente dalla legge. Ma nè Duna nè 
l’altra di queste due condizioni esiste. Dirò di 
più che la dottrina della necessità dell’uso di 
parole saeranientali, sotto pena di nullità, 
quando essa non è espressamente dalla legge 
dichiarata, è condannata anche dalla giuris­
prudenza.

Permettetemi una brevissima escursione nel 
campo legale. Allorquando si pubblicò il Co­
dice civile in Francia, il Tribunale di cassa­
zione credette che certe formole, principal­
mente nella materia testamentaria, fossero 
talmente necessarie che il non averle usate 

. letteralmente rendesse nullo l’atto, sebbene la 
nullità non fosse dalla legge pronunziata; in
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altri termini non si ammettevano, come dicono
i legali, >-li equipollenti.o-

Or bene; questa dottrina e la Gorte di cas­
sazione di Francia, e la Gorte di cassazione
dei Belgio, e quasi tutti i tribunali di tutti i
paesi, r hanno da quasi tre quarti di secolo
affatto abbandonata; imperocché si è ricono-
scinto che ogniqualvolta la legge non prescrive
l’uso sacramentale di una data formola, e eh
la variazione costituita dalla parola usata sia

mi vero equipollente, non era possibile lo sta­
bilire la nullità dell’atto.

È dunque manifesto che, sia giudicando se­
condo il senso comune, sia giudicando secondo 
il testo del regolamento, che non pronunzia la
nullità, sia infine giudicando secondo i prin-
cipi che sono stati sanciti dalle stesse Gorti 
supreme giudiziarie di tutti i paesi, il sistema
della necessità dell’uso sacramentale di una
parola non può essere applicato al presente 
caso.

Voglia poi notare il Senato, che non si tratta 
di formola che sia indicata nello Statuto, im­
perocché essa é indicata unicamente nel Rego­
lamento del Senato.

Ho sentito ieri un oratore dire che il Senato

Senatore Gabella che riguardano la sostanza 
della votazione, sono state tutte osservate ; im­
perocché i Senatori sono stati chiamati indi­
vidualmente, hanno ricevuto ciascuno una palla 
bianca ed una nera, sono ascesi l’un dopo l’altro 
al luogo delle urne, e vi han deposto i loro 
voti. Il solo inconveniente, se cosi si può chia­
mare, é stato quello che i Senatori non hanno 
votato nell’ordine con cui sono stati chiamati. 
Ma che ciò possa infiuire alla nullità del voto 
mi pare cosa singolarissima; oltreché non vi 
sarebbe legge votata dal Senato la quale non 
fosse nulla, imperocché fu questo sistema da 
lunghissimo tempo seguito.

È adunque evidente che non si può far sor­
gere una eccezione di nullità della votazione 
della legge da un fatto inconcludente per sé 
medesimo, e che il Senato stesso ha perma­
nentemente seguito.

Il più grave appunto che venne fatto alla 
votazione di ieri é che essa sia viziata di er­
rore. Dico che questo appunto é grave poiché 
l’errore, come tutti sanno, vizia talmente l’atto, 
che esso non ha pur mestieri di essere dichia­
rato nullo, ma é come se non avesse mai esi­
stito, e ciò per la mancanza del suo elemento

poteva fare e disfare il suo regolamento e che
perciò poteva contravvenire al medesimo ; io 
non sono di avviso conforme a questa opinione ;

costitutivo principalissimo, il consenso. 
Ma questa affermazione è essa vera? è essa

ma è certo che il Senato ha tanta autorità da 
poter giudicare se ci sia o non ci sia equipol-
lenza; e mi pare impossibile, che esso non
giudichi che le parole: la legge è respinta^ non 
siano equipollenti (trattandosi di una votazione) 
alle parole: la legge non è approvata.

Eliminata cosi la prima pretesa nullità, vengo 
ad un’altra osservazione che credo opportuno 
di rilevare prima di scendere all’ esame del 
modo con cui la votazione fu compiuta..

L’onorevole Senatore Gabella ha detto che é 
pur nulla la votazione pel modo in cui fu fatto 
l’appello nominale, e pel modo con cui mate­
rialmente fu eseguita la votazione. Dirò fran­
camente che riconosco, che si potrebbe fare 
questa votazione in un modo alquanto più con­
veniente. Si potrebbe andare a votare indivi­
dualmente e separatamente, e non andare a 
frotte verso il luogo della votazione, come si 
usa fare nelle votazioni.

Ma debbo anzi tutto notare che le prescri­
zioni dell’articolo del Regolamento citato dal

. conforme alla realtà dei fatti? é essa princi­
palmente conforme a quei risultamenti della vo­
tazione che sono consegnati nel processo ver­
bale ? Io lo nego recisamente, e provando questa 
negazione, avrò vieppiù giustificata l’eccezione 
pregiudiziale.

Il risultato della votazione, com’ é indicato 
nel processo verbale, che é stato testé appro­
vato é questo:

Vi sono due urne, una bianca per la vota­
zione, una nera di controllo. Ogni votante ri­
ceve una palla bianca, ed una nera. Sono dun-

que state distribuite una palla bianca e una
nera a ciascun votante.

Il totale delle palle bianche che esistevano, 
fatta la somma delle, palle che erano nelle due 
urne é di 133, e il totale delle palle nere messe
nelle due urne complessivamente di 133 pari­
mente. È dunque evidente, è certissimo che i
signori Senatori avendo preso ognuno una
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palla bianca ed una nera, il numero dei vo­
tanti è stato di 133. Il numero di 133 palle
bianche, e di 133 palle nere è la stessa cosa

1?
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col numero di 133 votanti. E siccome è im-
possibile che nello stesso tempo una cosa sia,

di votazione vi fossero ì come vi sono state

e non sia così è impossibile il discutere su
questo risultato. Una palla bianca ed una nera
trovate sole nelle due urne voglion dire, sono
la stessa cosa che un votante, e 133 palle 
bianche, e 133 nere vogliono dire, e sono la 
stessa cosa^phe 133 votanti. Ciò è matematico. 
Dunque tutto ciò che si è detto o che si possa 
dire per mettere in dubbio il numero dei vo­
tanti è assolutamente, evidentemente insoste­
nibile.

Passiamo ora a vedere, come siansi divise 
le 133 palle fra le due urne fra bianche e nere; 
questione questa che non ha nulla a che fare 
col numero dei votanti.

Se le 133 palle bianche e le 133 palle nere 
si fossero divise in modo eguale fra le due 
urne, cosa ne sarebbe avvenuto ? Ne sarebbe 
per necessità matematica avvenuto che il nu­
mero 133 essendo dispari, in un’ urna vi sa­
rebbero state 66 palle di un colore e 67 del- 
1’ altro colore, e nell’ altra urna vi sarebbero 
state parimente 66 palle di un colore e 67 
dell’altro. In altri termini i 66 votanti che

66 palle bianche e 66 palle nere, e neU’urna 
di controllo 67 bianche e 67 nere. Uno di questi 
due numeri 67 dell’urna nera (non possiamo 
sapere se il bianco o il nero) è la conseguenza 
del trasporto di una delle palle o bianca o nera 
che avrebbe dovuto essere messa nell’ altra 
urna e che invece è stata messa in questa, 
ond’è che in questa urna vi sono state due 
volte 67. È evidente, che, in conseguenza di 
ciò, i due colori nelle due urne dovevano es­
sere pari in numero, nèl mentre che, se tutti 
i votanti avessero messo una palla in un’urna 
e l’altra neU’altra^ i colori in ciascun’urna do­
vevano, come dissi, essere di numero diverso, 
cioè 66 e 67.

Qual è il fatto che risulta da ciè? Io non

avessero deposto la palla bianca in un’ urna
avrebbero dovuto necessariamente deporre le 
le loro 66 palle nere nell’altra; ed i votanti 
che avessero deposto 67 palle nere in un’urna 
avrebbero dovuto necessariamente porre le loro 
67 palle bianche nell’ altra. In un solo caso i 
colori potevano diventar pari "“di numero in 
ciascuna urna, cioè nel caso, che uno dei vo­
tanti avesse posto ^ambedue le palle, la bianca 
e la nera in ima stessa urna. Ed è ciò apipunto 
che avvenne. Di fatto 1’ urna bianca ebbe 66

indago l’intenzione, nè mi credo in diritto, e 
non ho neppure la possibilità di indagarla ; 
piglio il fatto materiale come è, e dico che il 
fatto materiale è, che un Senatore ha posto 
in uri urna sola due palle, dicendo con Duna 
si, coll’altra no. In altri termini, ha votato in 
modo che non è possibile giudicare se sia fa­
vorevole 0 contrario alla legge, ed evidente­
mente questo nostro Collega, nel fatto, non ha 
votato. La conseguenza è che questo voto non 
si può contare; dico questo voto che era nel­
l’urna nera di controllo, nella quale sono 67 
e 67.

Restano adunque 66 e 66 palle anche in 
quest’urna come furono 66 e 66 nell’urna bianca 
di votazione. Ora, a fronte di un risùTfafd ma­
teriale di questa natura, io domando, che cosa
rimaneva a fare al nostro Presidente, il quale

bianche, e 66 nere. e r urna nera ebbe 67
bianche, e 67 nere. Una delle palle che do­
veva essere deposta nell’ urna bianca fu posta 
nell’ urna nera ed ha fatto si che il numero 
67 che doveva essere in quest’ urna è stato ri­
dotto a 66 ; e che il numero 66 dello stesso 
colore dell’ altra urna è stato portato a 67 ; in

ha pur l’obblig'o di dichiarare il risultato della 
votazione? Il Presidente ha Tobbligo di ricevere 
il risultato della votazione dai Segretari e di 
proclamarlo ; ' il Presidente, poi, non poteva 
che uniformarsi all’articolo del Regolamento, 
il quale stabilisce che quando una legge ha 
voti favorevoli pari ai voti contrari s’intende 
respinta, o dirò più regolarmente, secondo i

altri termini un votante ha posto tutte e due miei oppositori, non approvata. Io non vedo
le palle, la bianca e la nera, nella medesima 
urna. Anche ciò è un risultato evidentemente 
matematico.

Per questo fatto e per questa distribuzione

adunque quale errore si possa trovare in questo 
procedimento della votazione, nè nella procla­
mazione del suo risultato. Si tratta, del fatto 
semplicissimo, e matematicamente provato, di

dei voti (dico distribuzione perchè ciò non ha un Senatore il quale ha disposto del suo voto
nulla a che fare col numero dei votanti), do­
veva necessariamente avvenire che neirurna
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nel modo che gli è piaciuto, cioè approvando 
e respingendo la legge.
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Io non giudico il fatto ; lo constato, e dico 
solo che le palle deposte in tal modo da questo 
votante non possono contarsi nè pel sì, nè pel 
no. A chi poi potrebbe venire in mente che la 
inefficacia del voto dato da un votante per un 
fatto che non intacca che il suo voto possa 
render nulla tutta la votazione, che è dal me­
desimo affatto indipendente, e che è in ogni 
parte limpida, chiara e regolarissima?

Pensate, o Signori, che se mai noi ammet­
tessimo questa teoria, che un fatto simile po­
tesse render nulla una votazione, sarebbe in 
balia di qualunque Senatore di far annullare 
una votazione qualunque imperocché
chiunque potrebbe col mettere nella medesima 
urna due palle di colore diverso ripetere l’av­
venimento d’oggi, pel quale si taccia di nullità 
la votazione di cui si tratta.

Del resto poi, a me non pare cotanto ripro­
vevole questo fatto da dover essere così seve­
ramente, come fu, stigmatizzato. Figuratevi, 
0 Signori, un nostro Collega, cui al momento 
di votare nasca uno scrupolo pel quale avrebbe 
preferito astenersi dalla votazione come ne ha 
il diritto. Ebbene, egli si determina in quel 
punto a votare in guisa che il suo voto non 
abbia effetto, come se si fosse astenuto, ed a 
tal fine non mette la palla nell’urna di vota­
zione, e mette entrambi le palle nell’urna di 
controllo. E egli un fatto veramente riprove­
vole, che un Senatore usi della sua libertà di 
votare come meglio gli pare e gli piace, quando 
con ciò non turba punto l’operazione della vo­
tazione? Egli potrebbe rigettare la legge come 
potrebbe votare in favore della medesima. Che 
se e_gli__preferisce votare in modo che il suo 
voto non abbia efficacia, io non veggo come 
questo fatto possa-essere soggetto a condanna.

Or dunque, o Signori, sia che esaminiate il 
modo con cui la votazione procedette, sia che 
esaminiate il fatto che il numero dei votanti 
risulta fuori di ogni dubbio, sia che esaminiate 
il fatto che la differenza nella distribuzione dei 
voti fra le due urne è spiegata parimenti in un 
morto chiaro e fuori di ogni dubbio, voi venite
a.n. risultati ohe il Presidente non poteva
fare un^,dichiarazione diversa da quella che ha 
f^fto, ,trov.andp,,cji,e>l’urna nera aveva avuto un 
eoal/.Wfiiero. .di X9.fi;fii quella bianca, e che i 
votanti validamente essendo stati soltanto 182 

erano in numero eguale e pari le palle bianche 
e le nere in ciascun’urna.

Ma volete ancora, o Signori, convincervi di 
più che sotto qualunque aspetto voi guardiate 
la questione, voi venite sempre a coleste con­
seguenze?

■ Pigliate le due urne tali e quali sono risul­
tate al momento stesso della votazione, cioè pi­
gliatele senza detrarre quelle due palle che sono 
state poste in una sola urna da un solo indi­
viduo, ed avrete parità di voti in un’urna, e 
parità di voti neH’altra, cioè in uno i due nu­
meri 66, e nell’ altra i due numeri 67. Anche 
sotto quest’aspetto avete la parità dei voti bian­
chi e dei neri in ciascun’urna, la quale obbli­
gava la Presidenza a pronunziare che la legge 
era stata rigettata.

Io non intendo di trattenere ulteriormente il 
Senato.

Farò solo notare che le due urne sono poste 
nel luogo della votazione perchè la bianca 
decida della votazione, e la nera serva di 
controllo nel numero dei votanti, essendoché 
i voti che non sono in un’urna debbano essere 
nell’ altra, ed il numero delle palle bianche 
debba essere in complesso eguale al numero 
delle palle nere. Ora, questo risultato lo abbia­
mo avuto chiarissimo nel voto d’ieri nell’urna 
bianca, quella della votazione 66 contro 66, e 
la legge fu perciò rigettata, e il controllo 
del numero dei votanti verificò la esattezza della 
votazione, imperocché si è verificato che il 
il numero totale delle palle bianche era eguale 
al numero delle palle nere, non ci fu dunque 
errore di alcuna sorta. Che se un votante non 
ha voluto mettere la palla bianca nell’urna, 
bianca della votazione, ciò vuol dire, che non 
ha voluto approvare la legge ; e mettendole’ 
ambedue nell’urna di controllo ciò vuol dire 
che non ha voluto nè approvarla, nè disap­
provarla.

Ora, io domando, o Signori, se per un fatto di 
questa natura ed a petto della regolarità della 
votazione, e di si chiari risultati si possa ve­
nire a sostenere che la votazione di ieri fu 
viziata da errore, da quell’ errore che toglie 
il consenso, da quell’errore che toglie l’es­
sere agli atti, e che fa si che un atto non 
abbia neppure esistito, sicché non abbia nep­
pure bisogno di essere annullato siccome quello 
che manchi di quel consenso e di quella vo-

1 ..
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lontà la quale dà l’essere all’atto stesso. Ho 
voluto soffermarmi nell’analisi del voto d’ieri, 
anche perchè è giusto ed è necessario che non 
solo il Senato ma anche la pubblica opinione 
abbia i dovuti schiardmenti sul vero stato delle 
cose. Dico pertanto che considerando la que­
stione sotto questo rispetto, la votazione di 
ieri non è-viziata di alcun errore nè di alcuna 
incertezza, ‘ e che per mio profondo convinci­
mento, è con rigore matematico dimostrato che 
la nullità della medesima è assolutamente in­
sostenibile.

Io debbo ora ritornare alla opposizione che 
feci al principio del mio discorso, cioè alla 
questione pregiudiziale che ho opposto alla 
proposta di rinnovazione del voto sulla legge 
che è stata votata ieri.

Le osservazioni che ora ho fatto sulla rego­
larità del voto, escludendo affatto il preteso er­
rore, e la pretesa nullità, giustificano piena­
mente la ragionevolezza dell’ opposizione che 
feci della questione pregiudiziale alla proposta 
che venne testé fatta della rinnovazione del 
voto, e questa questione pregiudiziale ho l’onore 
di proporla formalmente al Senato.

PRESIDENTE. La parola è all’ onorevole Sena­
tore......

Senatore CONFORTI. Scusi; io aveva domandato 
la parola prima, ed Ella mi promise di accor­
darmela quando si entrava nella questione di 
merito.

PRESIDENTE. La parola è all’ onor. Senatore 
Conforti.

Senatore CONFORTI. Onorevoli Senatori !
La quistione che ora sorge in Senato è assai 

grave, e quindi merita tutta la vostra attenzione.
5to

Io sono persuaso eh’ essa sarà decisa a termini
di ragione, se noi la esaminiamo imparzialmen­
te e pacatamente, secondo il costume costante 

?del Senato, nel cui ricinto spirò sempre un’aura 
serena e tranquilla.

L’onor. Senatore Gadorna, con quell’autorità
ch’esercita un antico uomo parlamentare ed un 
profondo giureconsulto, sostiene che avendo il 
Presidente dichiarato respinta la legge, la qui­
stione sia irrevocabilmente decisa, e quindi 
propone la quistione pregiudiziale.

In verità io non posso ammettere quest’ as­
soluto concetto, il quale attribuirebbe al Pre­
sidente r infallibilità. Avremmo in Roma due 
infallibilità/quella del Papa e quella del Pre­

sidente del Senato, con questa differenza che il 
Papa, secondo il Concilio Vaticano, è infalli­
bile quando parla ex cathedra di dommi e di 
costumi, mentre il Presidente del Senato sa­
rebbe infallibile nelle cose della vita esteriore 
e mondana. Ora, secondò me, nessuno è infal­
libile, e il Presidente del Senato è soggetto al- 
1’ errore come qualunque mortale. Infatti, dal 
Regolamento non risulta in vermi modo che la 
dichiarazione del Presidente sia indiscutibile ed 
assoluta, anzi dal complesso delle sue disposi­
zioni risulterebbe un concetto opposto a quello 
espresso dall’ onor. Cadorna.

Dall’articolo 57 risulta che le stesse delibera­
zioni del Senato sono revocabili quando fossero 
fondate sopra un errore di fatto.

L’onorevole Cadorna sa meglio di me, che i 
contratti si rescindono quando sono effetto di 
errore, gli stessi delitti cessano di esser tali 
quando son figli dell’errore, le sentenze fondate 
sopra un errore di fatto sono oppugnate per 
mezzo del giudizio di revocazione, le condanne 
criminali sono soggette al giudizio di revisione 
quando si fondino sull’errore. Stando le cose in 
tal guisa, io non so come possa in termini 
assoluti l’onorevole Cadorna sostenere la qui­
stione pregiudiziale.

Questo io dico in astratto; ma la insussi­
stenza della quistione pregiudiziale diviene più 
evidente quando si scenda ai particolari del caso 
concreto. Forse la dichiarazione dell’onorevole 
Presidente ebbe luogo senza richiami, senza 
clamori, senza domande di Senatori di parlar 
contro ? Per l’opposto, appena il Presidente fece 
noto il modo irregolare della votazione, sor­
sero richiami, clamori, opposizioni. Il Presi­
dente, invece di soffermarsi, tirò diritto, disse 
che la legge era respinta e si dileguò!

Attesi i richiami e le opposizioni dei Se­
natori, il Presidente, prima di pronunciarsi, 
doveva accordare la parola ai richiedenti e ri­
mettere la soluzione della questione al Senato; 
ma ciò non fu fatto, e quindi è inammissibile 
la questione pregiudiziale.

Ma veniamo alla questione di merito. Do­
mando io; la votazione fu valida?

Questa votazione viene impugnata per tre 
motivi ;

1. Si dice: Il Presidente, nell’annunziare il 
risultato della votazione, non adoperò le pa­
role del Regolamento. Egli disse; La legge è
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respinta, mentre il Regolamento prescrive che 
il Presidente dica: Il Senato non approva.

2. La votazione fu fatta in modo confuso e 
tumultuario, mentre il Regolamento prescrive 
che i Senatori, di mano in mano che sono 
chiamati, dichiarino i loro nomi, e riceva cia­
scuno due pallottole. Luna bianca e l’altra nera.

credo tuttavia di richiamare l’attenzione del
Senato sopra una circostanza. Qui abbiamo
Senatore il quale ha deposto entrambe le

un
pal-

lettole in un’urna; non furono investigate le 
cagioni; io le lascio in disparte. Dico però 

se-

3. Secondo l’art. 53 del Regolamento ì
nato ri ricevono, ciascuno, due pallottole,

i Se­
nna

che questa sola circostanza non dovrebbe, 
condo mi pare che sia stato detto, annullare
la votazione.

bianca e r altra nera, depongono quella 0
questa nell’urna che sta sulla tavola del Pre­
sidente, secondo che intendono votare in favore 
0 contro della proposta che è stata messa, a par­
tito, depongono l’altra pallottola nell’urna di 
controllo, e ritornano tosto al loro stallo.

Ora, Signori, è indubitato che il Presidente 
con la sua dichiarazione non usò le parole del 
Regolamento.

È indubitato che la votazione fu fatta in modo 
tumultuario contro l’espresso precetto del Re­
golamento.

È poi indubitato che in una delle urne si è 
trovato un numero di pallottole bianche e nere 
maggiore di quelle che si son trovate nell’altra, 
mentre le pallottole bianche e nere debbono 
essere eguali in entrambe, affinché si verifichi 
il controllo necessario per la validità della vo­
cazione.

Qra, fermandomi specialmente su quest’ultimo 
punto, della mancanza di controllo fra le due 

■urjie,^, io dichiaro col più profondo convinci- 
imento ^chqq.'la,votazione è nulla», come quella 
la quale.non .è.^qtat^a accompagnata dalle forme 

■ essenziali.-pr.eserijtte.,d,al Regolamento.

In questo caso speciale, io, a dir vero, 
sarei alieno dal pronunciarmi per l’annulla-

non

mento ; ma non vorrei che si generalizzasse 
questa teoria, questo principio, imperciocché 
allora dipenderebbe da qualunque votante l’an­
nullare una votazione; non avrebbe che a de-
porre due pallottole in un’urna invece che eliGI-
stribuirle in due, ed allora la votazione sarebbe
nulla, qualunque fosse il numero della mag­
gioianza. In tal caso deve accadere come accade
nelle elezioni, quando vi sono dei voti abbondanti 
sopra un candidato.

Ho voluto solamente fare questa osservazione 
senza preoccuparmi del caso attuale.

Io, lo ripeto, nel caso attuale veramente sa-
re! inclinato a votare per la nullità, poiché
appunto si vede chiaramente che si è perduto
un voto; ed in qualunque caso la votazione es-

: Il Regolamento, ‘9;; Signori, è legge pel Se-

sendo pari, mi sembra che parità sia nullità.
Voci: No! no!
(Rzbmori contiizzcccti.)
Senatore MIRAGLIA.^Domando la parola.
fRLSìDENTE. La parola è all’onorevole Senatore 

Miraglia.
Senatore MIRAGLIA. Non avrei domandato la 

parola, se lo stimabile Senatore Cadorna da

nato ' e Roiif .sif può r impunemente violare. Le
quell uomo abile ch’è nelle cose giuridiche e

.forme,,tanto, nqi, giudizi,. q.uantp nelle discus­
sioni parfamentari, costituisconpNl fondo stesso 
della questione,; e. I’onorey0iio<. Gadprna, così 
versato,.,nella scienza^ e nella,! praHcajfgiuridica 
.sa che basta .la violazione 'di,quna forina^. prpB 
ncritta’' dalla ,1'egge,, perehq,.s.ia .'ann,U|lla.ta> una 
‘S.entenz,a, preceduta da, molti» jgiqrnir di .discus*

politiche non avesse preso la palla al baìzo per 
talune parole pronunziate dall’onorevole Sena-
tore Gabella, il quale fa derivare la nullità 
della votazione dalla omissione di talune for­
malità da lui credute sostanziali. Eliminato dal

sione e di lavoro.
» SOI J

Senatore Cadorna il vizio delle pretese forma- 
,li^a sostanziali, ha avuto occasione per proporre 
fla q,uistione pregiudiziale sull’ordine del giorno

j-lo q^uindi sqno .autorizzato; a .conpluderquche ' 
11. Senato debba;resping-e,re. questione.,\ 
giudiziale e dnnoyare la.Rotazione,.ddla^legge.

a
-LbQp.Qsth‘dal Senatore Gabella.

Senatore MICHELINI. Caso ìdenti
■B B

co a ;qupstp 
non. si-è mai presentato ne.lla lunga ^.duifata ' 
della’ Camera,-Subalpina, ed,,Italiana ,-ple,-ttiya; 

■ quindi a nulla.^gigva^ miayepqiha epperien2;a:a

..^-pQ^i^ciQ.dalla quistione pregiudiziale. Unico 
jè,■Ijargqme.Li.tp,,.,accampato dall’onorevole Sena­
tore Gadorna„/cipò(.la irrevocabilità del voto 
-fifPWd-ù ,uu j jCOi;p0 deliborante. Convengo 
.e,..S'^a! ben,6' cheì'unj.cqrpo, politico non possa 
àprjnai^,,sopra. ALt-.,J^egaljoaerite pronunziato ; 
poiph^j,sq,;fq^pe pp^.epspjdijJjisl^a,re oggi quello
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che si è ieri edificato, ne verrebbe tale pertur­
bamento neH’ordine politico, che non vi sa­
rebbe più stabilità nelie deliberazioni. Si sa 
che nella lotta onesta dei partiti politici sta la 
vita del governo rappresentativo, e se la mag­
gioranza di ieri, che ha pronunziato legalmente 
un voto, divenisse minoranza oggi, perchè pia­
cesse ad uno di sottoporre a nuova discussione 
quello che'-si era deliberato ieri, non sapremmo 
se questo genere di anarchia potrebbe conser­
vare in vita un governo costituzionale.

Nel principio adunque sono d’accordo con 
l’onorevole Senatore Cadorna: un voto legal­
mente pronunziato è irrevocabile. Ma la qui­
stione sta appunto nel vedere se il voto di ieri 
fu legale per dirsi irrevocabile, ond’ è una 
petizione di principio, l’assunto della irrevo­
cabilità del voto, quando è in quistione la le­
galità del voto medesimo. Pensando in altro 
modo, si tiene per risoluto quello ch’è invece 
da risolvere.

Perlochè non avendo, al mio debole modo di 
vedere, alcun fondamento di ragione la pre­
giudiziale, esaminiamo nel merito se la vota­
zione di ieri fu illegale da doversi devenire 
oggi ad una nuova votazione.

A dire il vero, la pretesa violazione delle 
formalità sostanziali, messa innanzi dall’ono­
revole Senatore Gabella, è stata vittoriosamente 
confutata dall’onorevole Senatore Cadorna.

Ha creduto di dimostrare ronorevole Gabella 
che la formola: Il Senato approva, o il Senato 
non approva, con la quale-il Presidente deve
a termini dell’articolo 54 del nostro Regola-
mento proclamare il risultato dello scrutinio, 
sia sacrarnentale.

Le formole sacramentali hanno fatto il loro 
tempo nelle stesse materie di diritto privato; 
e hen a ragione l’onorevole Senatore Cadorna 
ha ricordato sane dottrine proclamate dalla 
Corte di Cassazione di Parigi ; ed io aggiungo 
che in Roma non abbiamo bisogno di ricorrere
a decisioni nella teorica della nullità e della
solennità degli atti. In materia giuridica l’Italia 
è in possesso di una ricca eredità, e non ha 
bisogno di imparare da alcuno. Se l’onorevole 
Ministro Guardasigilli si degnasse ascoltarmi fa­
rebbe ristampare il trattato di Vanzio Re nul- 
Iliatidibs, e l’altro Re solemnitatibzbs scritto da 
Scipione Gentili, fratello di ciueU’AIbericOj, che 

importò in Inghilterra la scienza del diritto in­
ternazionale.

In questo stato della scienza non è serio il 
dire che una votazione sia nulla, perchè il 
Presidente ha proclamato il risultato dello scru­
tinio con la formola : Il Senato respinge. Che 
forse le parole ; Il Senato respinge suonano 
divei.'samente da quelle : Il Senodo non approvai

Ricordo benissimo e non sono nuovo nei5

Parlamento, che non rare volte il risultato 
della votazione si è proclamato con la formola: 
Il Senato adotta^ il Senato non adotta ; e non 
è venuto in mente ad alcuno di dubitare che 
la formola : Il Senato adotta non sia identica 
a quella: Il Senado approva. Non bisogna 
adunque sofisticare; e poveri Corpi politici se 
dovessero rimanere incatenati tra i faticosi ed 
intricati laberinti dei legisti !

Neppure regge, a mio credere, l’altro mo- 
tivo di nullità dell votazione per violazione
dell’ articolo 53 del nostro Regolamento, per 
non avere i Senatori di mano in mano ch’erano 
chiamati per lo scrutinio segreto^ dichiarato la 
la loro presenza e ricevuto da uno dei Segre­
tari ciascuno due pallottole per deporle nelle 
due urne, poiché tutti i Senatori possono testi­
moniare che tanto rigorismo non si è mai
osservato. E chi di voi non sa, che quando si 
fa r appello nofninàle per lo scrutinio segreto, 
i Senato fi non" solo'non dichiarano la loro pre­
senza, ma alla rinfusa é cóntro 1’ órdine della 
chiamata^ vanno a Meporre le pallottófe nelle 
urne? Se'la irregolarità della votazione di ieri 
si volesse far dipendere dal non avere i Sena­
tori risposto alla chiamata e deposto nelle urne 
le pallottole non secondo 1’ ordine della loro 
phiamata, bisognerà francamente dire che si 
mendicherebbero pretesti per annullare una 
votazione.

Vede beile adunque l’on. Senatore Cadorna 
che io sono nemico de’ sofismi, e guardo alla 
sostanza delle cose.

Ma io fo derivare da altre sorgenti la causa 
della illegalità del voto di ieri ; metto da parte 
e non tengo conto delle formalità estrinseche 
desiderate dal Senatore Gabella, e ritengo la 
invalidità della votazione, perchè mancano gli 
elementi costitutivi all’ essenza della votazione 
medesima.

La deliberazione sta nella maggioranza asso­
luta; e per aversi la maggioranza, i voti de-
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posti nell’ urna debbono corrispondere al nu­
mero di quelli deposti nell’urna di controllo. 
Mancando questo salutare confronto, la votazione 
è viziata, poiché non si ha la prova legale 
della maggioranza assoluta, e non dipende dal 
Presidente, per quanto sincero sia il suo convin­
cimento, di proclamare il risultato di una vo­
tazione che non risponde alla realità delle cose.

È giurisprudenza parlamentare che 1’ errore 
incorso nella votazione non vizia la delibera­
zione, quando però questo errore non infìuisce 
a stabilire la maggioranza dei voti, e se ne 
intende bene la ragione. Lo scopo della legge 
è raggiunto quando si ha la prova legale di 
essersi raccolta la maggioranza assoluta, non 
ostante che il numero delle pallottole deposte 
nell’urna di controllo non pareggiasse quello 
dell’ urna di votazione. Ma quando la maggio­
ranza dipende da un solo votole lupàllottole 
deposte nelle due urne non corrispondono, bi­
sogna “clTiud ere gli ocelli'alla ’ lucè per non 
intendere che la votazione è intrinsecamente

feria di religione: e siamo noi forse venuti in 
Roma per proclamare la infallibilità dei Sena­
tori ? {Ilarità e segni d'approvazione.)

Onorandi Colleghi, si è dato in questi due 
giorni uno spettacolo che nessuno mai avrebbe 
potuto prevedere, e disperda il ciel l’augurio 
che si avesse a rinnovare in altra occasione !
Non è il risultato, qualunque esso sia, del vo-
stro voto che darete a questo progetto di legge 
che mi preoccupa, ma il credito del Senato 
eh’ essendo il primo Corpo permanente dello
Stato, deve essere l’esempio di moderazione
di temperanza civile. Il soverchio zelo nel

e
so-

stenere le proprie opinioni ha fatto trascorrere 
al di là delle intenzioni, ma non ho a dubitare che 
non sia già rientrata la calma negli animi, per 
deliberare con maturo consiglio; e che noi di­
mostreremo al paese che siamo unanimi nel 
fermo proposito di evitare qualunque confìitto tra 
i due rami del Parlamento, etra il Senato e il
Ministero. Ed in quanto a noi Senatori, si sappia 
da tutti che nel Senato non si conosce la in-

viziosa non per sofìstiche formalità, ma perchè tolleranza delle opinioni. Non è amico di li-
manca la prova legale della maggioranza as-
soluta, essenziale a dar vita ad una delibera­
zione. Può darsi che, per errore di uno dei 
votanti, siasi verifìcato questo inconveniente; 
ma tanto basta per ritenere che la maggio­
ranza assoluta non si è ottenuta, stantechè lo 
stesso errore avrebbe potuto^in ordine inverso 
creare una maggioranza opposta. Funesto è 
stato adunque questo errore, ed alla base di 
un errore di fatto, il Presidente proclamò il 
risultato di un’ erronea votazione.

Quando si è caduto in un errore di fatto, il 
Regolamento del Senato ci autorizza a ripetere 
la votazione ; piaccia all’uopo di sentire le 
precise parole dell’articolo 57 di questo Rego­
lamento.

« Quando il Senato ha formalmente delibe-
rato sopra uno speciale articolo di legge o so­
pra un emendamento, questo non può rimet-
tersi in quistione, salvo appaia manifesto ibn
qibalche errore di fatto. »

L errore deriva dai limiti che circoscrivono 
l’umana intellig'enza, e sull’errore hanno scritto 
i fìlosofì, i legisti ed i moralisti. Sappiano le 
coscienze timorate che S. Agostino, questo il­
lustre campione della Chiesa di Occidente, ha 
scritto un’opera JDe retractaliane^ con la quale 
ritratto molte proposizioni a lui sfuggite inma-

bertà chi non rispetta le altrui opinioni, poiché 
il dispotismo non è altra cosa che l’intolleranza 
delle opinioni altrui. Abbiamo noi un fìne?Si, 
un solo fìne, quello del bene della patria. Pel
bene della patria quindi compatiamoci a VI-
cenda, e non dobbiamo arrossire di essere ca­
duti in errore. L’errore non fa torto all’uomo, ma 
gli farebbe torto la ostinazione a persistere nel­
l’errore dopo che la verità si è presentata nel­
l’ampio suo splendore. Navigando noi in un mare 
tempestoso, siamo fortunatamente approdati a 
Roma, in questa sede delle grandi tradizioni ; 
e ricordatevi che in quel secolo che Parrai in­
sieme, le scienze e le lettere furono portate al

J sommo della gloria. Cicerone lasciò scritto per
gli uomini di scienza e di Stato ; Nemo doctus
unquam 'iTbutationo'bn consilii in constcLniia,w> 
essodixit. {Segni approvazione.)

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Gabella.
Senatore GABELLA. Dopo le parole dell’onore­

vole Miraglia' poco mi rimane a dire. Io non 
ritornerò sulla questione pregiudiziale. Farò 
solo un’osservazione.

Io non voglio contestare che in regola ge­
nerate, quando il Senato ha deliberato una volta, 
non si possa chiedere eh’ egli ritorni sulla presa 
deliberazione. Ma qui appunto discutiamo se 
abbia deliberato o no. Non esiste deliberazione
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finché non sia deciso che la votazione fosse 
regolare. L’onorevole Senatore Cadorna do­
vrebbe aspettare a proporre la questione pre­
giudiziale, dopo che il Senato avesse dichia­
rata regolare la votazione di ieri. Allora sol­
tanto potrebbe esistere una deliberazione sulla 
quale non si potesse ritornare.

Il suo argomento è evidentemente una pe­
tizione di-principio.

Vengo al merito. Parve all’onorevole Sena­
tore Cadorna che non vi sia errore.

Egli ha cominciato col dire: « essere ben certo 
che il numero dei votanti- fu di 133 »

Io non so come possa avere questa certezza. 
Ili un’urna si trovano 134 voti, dunque i vo­
tanti furono 134. Trovansi nell’altra 132 palle, 
dunque i votanti furono 132. L’Ufiicio proclamò 
che erano 133.

Non sono dunque d’accordo né Turna nera, 
nè Turila bianca, nè TUfiìcio. Dov’è la certezza?

Il Regolamento dice che ciascun votante deve 
porre una palla in un’urna e una palla nell’altra. 
Se ciò fosse stato osservato, si avrebbero o 132 
0 133 0 134 palle in ambe le urne. E TUfiìcio 
non avrebbe potuto dedurre un numero di vo­
tanti diverso dalTuna e dall’altra. Dunque que­
sto numero è incerto.

Ma poniamo che i votanti fossero 133, qual 
sarebbe stato il risultato ?

Allora T eguaglianza dei voti sarebbe stata 
impossibile come già abbiamo visto; e si avrebbe 
avuta una maggioranza di un voto favorevole 
0 contrario alia legge.

Ma egli spiega il numero dei 133 votanti^ 
col supporre che un Senatore abbia deposte 
entrambe le palle nelTurna nera. Già abbiamo 
combattuta questa ipotesi: non ripetiamo le cose 
già dette.

Ogni qual volta non vi è uniformità tra le 
due urne, non vi può essere certezza sul nu­
mero dei votanti. Le due urne sono destinate 
appunto ad accertare col loro confronto il nu­
mero dei voti.

Quando questo numero è uguale nelle due 
urne è accertato il nume’ro dei votanti e la 
regolarità della votazione : se il numero è di­
verso nelle due urne è impossibile il sostenere 
che il numero dei votanti sia legalmente ac­
certato. Possiamo fare ipotesi più o meno plau- 

:SÌbili. Ma sono sempre ipotesi. E con le ipotesi 

non si può dire seriamente approvata o re­
spinta la legge.

Il Senato mancherebbe a se stesso, toglie­
rebbe ogni autorità alle sue deliberazioni se 
decidesse che in questo modo può essere fatta 
0 disfatta una legge.

La sola incertezza, la sola possibilità dell’er­
rore basta ad annullare la votazione.

Signori, se l’errore annulla qualunque con­
tratto, se in qualunque più piccolo affare pri­
vato la legge stabilisce che non vi è consenso 
quando vi è errore, guardatevi dall’adottare 
un principio contrario per quello che è senza 
dubbio il più importante e il più grande fra 
gli atti del legislatore.

La legge non deve essere oggetto di sospetti 
0 di dubbi. Ciò turberebbe la coscienza, pub­
blica. Per me lo dichiaro altamente; credo che 
il giorno in cui ciò avvenisse sarebbe offesa 
la dignità del potere legislativo.

L’onor. Senatore Cadorna disse che gli basta 
il fatto delle due palle di colore diverso tro­
vate in più nell’urna di controllo per escludere 
ogni dubbiezza senza bisogno d’indagare l’in­
tenzione dell’ autore del fatto. Ma il fatto da 
se solo, ben lungi di escludere il dubbio, è quello 
che lo fa nascere. E l’onor. Cadorna è poi in 
contraddizione con se stesso quando spiega 
questo fatto coll’ intenzione di astenersi che 

«

suppone nel votante.
Ed è veramente un’idea singolare che il voto 

ad una legge possa essere scompagnato dalia- 
intenzione del votante, quando è appunto la 
volontà del votante che costituisce il voto.

Il Senatore che si accosta all’urna deve ne­
cessariamente avere l’intenzione di votare o 
rigettare la legge; non è permesso il dire che 
non si deve indagare la sua volontà. Nell’ e- 
sercizio di questa volontà consiste il suo uf­
ficio, egli deve approvare o rigettare la legge; 
se non vuol fare ciò, il regolamento glie ne 

' dà il mezzo. Egli deve dichiarare che si astiene 
dal votare, può anche fare un’ altra cosa , ab­
bandonare l’aula; ma quando si presenta al­
l’urna, la sua intenzione è, e non può essere
altra che quella di votare. Per altro se questa 
sua intenzione è incerta, s’egli può essere ca­
duto in errore, se non si può con sicurezza 
conoscere l’atto della sua volontà contraria alla 
lee’O’e o favorevole, è nulla certamente la vota- 
zione. Io non abuserò più oltre della pazienza del
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Senato. Farmi di aver abbastanza risposto alle 
osservazioni dell’onor. Cadorna. Conchiudendo, 
ripeterò che la dignità del Senato vuole, a mio
giudizio, che, se vi è un dubbio sulla votazione ì
essa si debba rinnovare ; quelli che vogliono 
respingerla non hanno ragione di opporsi. Ri­
petano i loro voti : le urne sono aperte.

Senatore ASTENGO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO. Ho chiesto di parlare

quando ho inteso che un Senatore, tanto auto­
revole come l’onorevole Cadorna, ha proposto 
principalmente la questione pregiudiziale, per­
chè credo che accettare la questione pregiudi­
ziale nel caso presente, sarebbe un funesto 
precedente, sarebbe una deliberazione che por­
terebbe a conseguenze assurde. Allorquando 
si propone una questione pregiudiziale, si pro­
pone generalmente una questione di principio ; 
e ciò si verifica appunto nel caso presente.

Già altri oratori hanno osservato che la que­
stione pregiudiziale proposta dall’onorevole Ca­
dorna avrebbe per base la infallibilità dei Pre­
sidenti dei nostri Corpi politici ; Q siccome
questa infallibilità non esiste, e non può esi­
stere, permettete che io' vi dimostri l’assurdità 
della questione pregiudiziale, e vi provi ad 
un tempo quanto sarebbe irragionevole il pre­
tendere che i reclami contro la proclamazione 

' del voto fatta dal Presidente debbano proporsi 
prima della stessa proclamazione.

Il nostro regolamento all’ art. 54- prescrive ; 
che i roti deposti nelle urne sono verificati da 
tzdti i segretarii presenti. Ammetto che, com­
piuta questa prima operazione, non si possa più 
mettere in dubbio il suo risultato. Poscia il 
Presidente (notisi bene) non si limita a dichia­
rare il risultato della votazione, ma deve di­
chiarare anzitutto al Senato il numero dei vo­
tanti, e quello dei voti affermativi e negativi : 
Il Presidente (cosi dispone l’articolo) dopo di 
aver dichiaralo il numero dei votanti e quello 
dei voti affermativi e negativi (ed anche in ciò 
ammetterò ehe non possa dubitarsi della verità 
del numero accertato e dichiarato) proclcmia il 
risultato dello squittinio coll una o coll altra 
di queste formolo'. Il Senato approva; Il Se­
nato non cbpprova.

Potremmo noi dire che questa prociamazione 
sia un verdetto infallibile, che faccia stato, che 
possa il Presidente, come già ci disse 1’ onor.

Conforti, proclamare con effetto irrevocabile 
l’opposto di quello che deve proclamare, e per­
ciò la sua proclamazione, per quanto errata, sia
indiscutibile? Quando è che si può sapere se
questa proclamazione sia errata? Certamente 
dopo che è fatta la proclamazione stessa. Dun­
que è impossibile che prima si possa recla­
mare contro di essa; ed è d’altronde impossi­
bile che debba sortire effetto la proclamazione 
dell’approvazione della legge, se dai voti di­
chiarati risulti invece non approvata G la
proclamazione della sua reiezione, se dai voti 
dichiarati risulti invece approvata. Per esem­
pio, l’articolo 54 dice: In caso di parità di 
voti, la proposta s’intende reietta. Supponiamo 
che si verifichi il caso di parità di voti, e il 
Presidente, dopo aver dichiarati tanti voti ne­
gativi e altrettanti affermativi, invece di pro­
clamare che il Senato non approva, proclami 
invece che il Senato approva ; la sua procla­
mazione, sarà una proclamazione indiscutibile? 
Ad ogni reclamo si potrebbe forse rispon­
dere : il Presidente hcc proclamato, non si pzcò 
discidere sulla, proclamazione da esso fatta ? 
Proporrò un caso anche più pratico. Già sap­
piamo che ci troviamo divisi di opinione sul 
merito dePa presente discussione. Vi ha chi 
opina che la votazione di ieri sia nulla ; altri 
invece che sia valida. Se il Presidente fosse 
stato fra i primi, e dopo avere dichiarato che 
in un’urna si sono trovati 67 voti favorevoli e 
67 contrari, e nell’altra 66 favorevoli e 66 con­
trari, avesse dichiarato la votazione nulla, io 
credo che l’onorevole Senatore Cadorna sarebbe 
sorto a protestare, perchè nella presente di­
scussione ha sostenuto l’opinione opposta.

È perciò evidente che, anche dopo, la pro­
clamazione fatta dal Presidente, si può discu­
tere sulla validità della votazione, tenendo 
fermo il numero dei votanti e il numero e qua­
lità dei voti dichiarati dal Presidente, e che è 
anzi impossibile proporre il reclamo sulla pro­
clamazione del risultato del voto prima che sia 
stata fatta, e prima perciò che sia conosciuta.

Non volendo adunque ammettere l’assurdo
cile la parola del Presidente sia infallibile ? e
perciò indiscutibile, bisogna ammettere neces­
sariamente che qualunque dei Senatori sia in 
diritto, quando ha sentita la proclamazione del 
Presidente più in un senso che nell’altro, di do­
mandare la parola e mettere in questione se
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corrisponda alla verità e al Regolamento il 
risultato che il Presidente ha proclamato.

Perciò, come diceva in principio, la questione 
pregiudiziale parmi impossibile ammetterla. 
Essa porterebbe alTassurdo, perchè porterebbe 
alla consacrazione della infallibilità del Presi­
dente.

Andiamo al merito.
Prima di tutto, perchè potessimo discutere 

il merito sul fondamento certo dei fatti, biso­
gnerebbe che l’Uffìcio di Presidenza potesse ac­
certarci di aver notato i signori Senatori che 
all’appello nominale andarono a votare. Se così 
si è fatto, come regolarmente-doveva farsi, si 
dovrebbero conoscere con certezza, tanto il nu­
mero, quanto i nomi dei Senatori votanti. E 
se fu fatto, non so perchè non ci sia ancora 
stato dichiarato, perchè almeno sarebbe stata 
tolta di mezzo la questione, insorta durante la 
discussione^ sul numero vero dei Senatori che 
hanno votato. Se poi non fu fatto, ci troviamo

approvato.'Manca insomma quella parità di 
voti che importa la reiezione della proposta. 
Se realmente sono stati 133 i Senatori votanti, 
bisogna necessariamente ehe uno di essi abbia 
messe tutte e due le pallottole nelTurna nera, 
e nessuna nelTurna bianca.

Vi è stata adunque una flagrante violazione 
delTart. 53 del Regolamento, che stabilisce il 
modo e le garanzie della votazione.

Però la violazione del Pvegolamento è avve­
nuta certamente per errore, non potendosi as­
solutamente ammettere Tipotesi meno ragione-- 
volo, come diceva Toner. Gabella, anzi moral­
mente impossibile perchè ingiuriosa, che vi sia 
stato un Senatore il quale abbia voluto tras­
gredire i suoi doveri, e violare avvertitamente
il Regolamento in nn atto tanto serio e solenne
deponendo -le due pallottole appositamente 
neìTurna nera.^

Ma, 0 Signori, se quel Senatore non avesse
■eommesso l’errore , se avesse messo 5 come

neeessariamente obbligati r dedurre quel nu­
mero dalle pallottole che si sono trovate nei- 
Tuna e nell’altra urna. Su questo punto io vo­
glio ammettere, sebbene a parer mio non se 
ne abbia la certezza, che i votanti siano stati 
133.

Ma, con questo numero, certo è che se la vo­
tazione fosse stata regolare e conforme al Re- 
golainento, non si sarebbe potato avere parità 
di voti affermativi e negativi, perchè un numero 
dispari deve dare necessariamente il risultato 
di una maggioranza o da una ì)arte o dalTaltra.

Abbiamo adunque una jJClarità di voti per ef-
tetto della violazione delle regole essenziali del 
Regolamento sulla votazione, mentre, come ha 
notato l’onor. Conforti, se lat votazione fosse
stata fatta nel modo prescritto dal Regolamento
ciascun votante doveva deporre una sola pal­
lottola in ciascuna delle due urne.

La dièposizion delTart. 54 del Regolamento,
che in caso di parità di voti la proposta s’in­
tenda reietta, ha per fondamento che il numero
dei votanti essendo pari, la metà approvi e
l’altra metà non approvi. Mancando allora la 
maggioranza necessaria per la approvazione, 
la proposta s’intende reietta.

Questo fondamento e questa ragione della 
disposizione mancano affatto nel caso attuale* 
manca la metà dei Senatori che hanno appro-
vato, e li 5i aaltra metà dei Senatori che non hanno

do veva, una pallottola nell’urna nera ed una
nelTurna bianca, si potrebbe forse sapere quale 
sarebbe stato il risultato delia votazione? Solo 
si saprebbe, e si saprebbe eoa certezza, che - 
si sarebbe trovato un voto di più nelTurna 
bianca e un voto di -meno nelTurna nera. Solo 
si saprebbe clie vi sai'ebbe stata una maggio­
ranza di voti 0 per Tapprovazione o per ia
reiezione della proposta, inèt non si saprebbe
se il progetto di legge sarebbe stato approvato 
0 non approvato.

Dunque, la votazione è rimasta incerta per 
causa di un errore materiale e involontario, 
e non avendosi la certezza nè delTapprovaziona, 
nè della reiezione., la votazione è imperfetta e
nulla.

Diversamente sai’ebbe se queìTerrore non
avesse avuto influenza sul risultato. Esso allora 
non renderebbe imperfetta e nulla la votazione, 
perchè lancierebbe sempre la certezza o della
approvazione o della reiezione della propostacl

messa ai voti.
Ma poiché nel caso attuale un solo voto ba­

stava a determinare il risultato più nelTuno 
che nelTaltro senso, parmi impossibile dichia-
rare legittimo il risultato proclamato dal Pre­
-sideate che ha per .unico fondamento un errore.

Io quindi nella miéx coscienza .voterò per l’an­
nullamento della votazione della- tornata di ieri, 
-e per la sua rinnovazione.

Sessione del 1876 — Sesmato del Reono — Discussioni, f. 118.
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Senatore ALRNELLI. Domando la parola.
POSIDWTE. Ha la parola.
Senatore 

stati pronu
ALIANELLI. Dopo i discorsi che S'ono

'  ̂'‘ yziati, a dirvero io potrei rinunciaro
ai mio dire ; ma mi trovo obtd'igato et :f&rlo
dacché un mio benevoio amico mi
dersi da taluni che io, nuovissimo

disse ere- 
in Senato

sempre è male il violare, ma, la<cui,violazione 
non porta nullità. L’art. 6L del lo,-,Statuto dà, 
alle due Camere la suprema prerogativa di de­
terminare- con regolamento il suo. servizio in­
terno. .Signori, io pongo gli oq&lii sulla data 
di questo, regolamento, e trovo che quegli egregi
e valenti nostri antecessori (non vorrei fare

ed inesperto nella pratica delle votazionie sia tristi auguri
stato la. causa di questa contesa.

Mi- .VJU* 'I

quelh epoca) disi
?v quelli che rimangono, ancora di

icussero questo regolamento con
Signori,

la mia lealtà, di cui tino all.
questa supposizione fosse vera

mia cadente età
di sessantasette anni diedi non indubbie prove;
non mi avrebbe fetto esitare un momento a con­
fessare il mio errore,, per poter
Senato da questa penosa discussione.

dispensare il

Ma ciò non è, o Signori, e
io accenno a quei che mi accadde.

perdonatemi se

Noveìlo, io 5 come ho detto, in Senato, ma
permettetemi di dirlo, non novello negli studi 
giuridici compresi i costituzionali, quando si 
ohiamò la votazione, coll’articolo 53 del Rego-
lamento, no.n già nelle mani ma nella mente
mi vviai al banco della ,Pr

'5

residenza senza
lìpai e sapete perchè? perchè P articolo m-i

face V tór credere che le avrei trovati
Wfa);

-ola (zzót-
e quando il miio povero nome fu pro­

nunciato dall’onorevoie Segretario, io, obbe­
dendo all'a.rticolo 53 risposi, presente y ciò che
lece dere.chi mi
dei Gol leghi che aveva sorriso

era vicino, ed-allora, ad uno
alla.

sta, pres, >/£.

mia luspo-
te, domandai,; di grazia, le palle dove

si prendono? {Itarità generuÀet] *
Egli mi disse di scende: di bel nuovo e di
iarle a prendere dalle mani d’un usciere, eh

m'indicò. Fatto questo io votar, come Pa: .rf-LI b,. 53
rm imponeva.

• Vi ho detto poc’anzi che, nuovissimo nella
prauca
nelle

parlamentare,,
I

disposizioni dello Statuto

molta ponderatezza e Draturità, degne' di loro 
stessi e.dell’-opera che dovevano fare, e ,lmpie-
garono sul progetto proposto i giorni -U, 12,
13, 15, 16, 17 e 19 aprile per discuterla; e dopo 
di averlo discusso seria.me.nte e maturamente, 
credete voi che ,P abbiano votato melP ultimo
giorno?. No; attesero il 7 ma. ’ùo dal 19 aprile
ùltimo giorno di discussione ed il .7 maggio 
fu .approvato.

Ora, questo vi dimostra, o Signori, con quanta 
serietà.,, con' quanto senno, il RegolameatG fu 
latto. ,E che cosa è questo Pvegolamento ? ,È 
forse una rete per inviluppare le cose, è forse
una serie d.i avvisi e di consigli che si sono
dati? No, 0 Signori, voi lo conoscete meglio
di me sono norme secondo le quali dobbiamo
procedere.

I Codici di procedura, i Regolamenti delle Ca­
mere,, rispondono aquelprincìpio, che quello che
non si là secondo gli
contraddizione e violazione
golamento, o Signor )

ordini stabiliti . Q in
della legge. Il re-

è una norma logica, le-
gate che emana dalla sapienza, dei suoi autori, 
e che non ci è lecito di vioiars. Se fosse al­
trimenti, allora ognuno di noi prenderebbe la
strada che a lui meglio piacerebbe, allora
noi non raggiungeremmo
do bbiamo consegu

quello scopo che
'c per mezzo della maggio-

sono nuovissimo i ranza. 11 ,Regnlamento dunque per me è atto
e del -Regola-

mento.
Signori, si è proposta la questione pregiu-

diziale ; io non vi parie 'ò sul merito delPargo-
inento che è stato abbastanza, discusso. Io o ono
sceso, non caduto, da una Corte di €assazione, 
e so bene che da questa non- si annulla una'' 
sentenza per regolamento violato, ma per legge 
vioiata. Se nonché qui si, tratta di regolamento 
di potere esecutivo, ed il vostro regolamento è 
legge, o’Signori, per prerogativa costituzionale; 
cosicché non dohhiamo. confondere il regola- .
mento del Senato con un regolamento il quale

venerando ; perchè prerogativa dallo Statuto
data
di coloro ' d,

i Senato; è atto venerando per Pop era
'Cui fu fatto, per il. tempo e le.

cure che ci posero; è atto venerando perché 
civile.

Ebbene, o Signoria che diremmo,,no,i colla ■ 
preg!,udi,ziale al paese intero? 'Che il Senato 
impunemente viola;- n no il .suo Statuto,.;

Ma, 0 Signori, un’ erronea 
ziaria, • permettete che : prend

sentenza-- giudi- 
i il paragone di

là ’d’onde- 
. giudiziari a, 
-■di una-t O’ id

li'e no uscito ,
lede, interessi,,.

un’ erronea sentenza 
più o meno gravi ,

più ,famiglie; ma gii atti che par
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tono da noi colpiseono grinteressi delFinteia 
Nazione, e'noi diremmo al paese; badate, v’ha

- pallottole bianca e nera che ha deposto nelle 
urne. Non è più quindi ii caso di tener conto

nn Regolamentoj nra noi lo osserviamo © morr (ìe^ Senatori nè di fardi nnimento fra Senatori
lo osserviamo seoondofi oasi.

Ma^j 0 S’ifgnori, voi lo sapéte, voi da vote in- }
segnato' al ’paese, le ooee serie^ sì trattano

distratti od attenti, o che abbiano voluto aste­
nersi dal votare o soddisfare ad altra velleità.

Dato ii voto, non rimàne altro a fare che
dagli uonlini 
gni esterni è

serri, seriamente-" e nno- del se- contare qnante pallottole si trovino nell’urna
rosserva'nza delle forme > e se,

0 Signori, Magli onorevoli oratori che-mi hanno» 
preceduto' vi è stato dimostrato che. le forme

e questo è il còmpito dei Segretari. Or bene, 
’ ai Segretari è risultato che c’era ugual numero
di pallottole bia,nX J che e nn egnal numero di pal-

non sono state fedelmente osservate, io’
ebindiO' e dichiaro che voterò contro' la

con- 
pre-

lettole nere.
C’erano 66 pallottole bianche in quella eh

^indiziale. Quanto al merito, ho detto che nonO’
t5

ne parlerei.
{Bravo, bene.}
Senatore MÀURI. Domando-la parola.

si chiama urna del voto e c’erano nella stessa 
urna 66 pallottole nere. '

C’erano 67 pallottole bianche
chiamano urna di controllo.

in quella che 
c& ir erano 67

PhESIhhhTh. 
tore Mauri.

La parola è alPonorevole Sena- nere. I Segretari non hanno fatto •Itro che
annunciare il numero delle pallottole che hanno'

Senatore MAUB,!. Io comincerè dal fare osser­
vare alPonor. Senatore Astengo esser vero ehe^ 
nella tornata di ieri, circct il fatto deila vota-
zione a scrutinio segreto. non SI osservo la
preserizione del Regolamento il qualn impone 
che ciascun Senatore debba presentarsi a dare
il suo voto r<uando si sente ehiamato' dal Se-

trovate e che hanno onrato per ben tre volte;
• numero che importa perfetta parità di voti in
ambedue le urne. Né già io credo sia il caso
d’indagare come sia avvenuto che dal numero 
delle pallottole trovate nell’urna-di controllo
sia resultato un Senatore votante in più,
ciò sia seguito perchè un Senatore Cd

0 se
bbia de-

gretai'io eh
sconciò, se sconcio è

fa r appello nominale. Ma questo
e veramente agli occhi

miei è grave sconcio, si veridca da gran tempo 
in Senato. Dacché io ho l’ onore di farne parte
non ho mai visto seguire una votazione a

in quello,squittinio segreto in altro modo eh
che non esito a dir tumultuano, con cui seguiti

ieri. Non vedo perciò l'agione yier cui si mova 
un richiamo’ tanto solenne contro il fatto di
ieri, il quale è il fatto di ieri dtro, e di tanti
altri giorni, settimane, mesi ed anni.

Io non ho la fortuna o la disgrazia di essere 
un giureconsuìto, e per consegnenza non mi-
allargherò a, quegli argomenti che vennero'
addotti da molti degli onorevoli preopinanti,

e che toccano' punti strettamente giuridici. Mi
restringerò quindi ad alcune osservazioni che 
direi di senso comune intorno- alla parte che 
rappresentano i Segretari del Senato- nel fatto 
dello scrutinio delle votazioni, e intorno al la-
vero che all’‘uopo essi fanno. I Segretari del, 
SdnatO’ sono- agli occhi'miei, dei giurati,- ossia
dei giudici del laGto,

posto la paliottola bianca e la nera nella stessa
urna. od altrimenti. È ii caso unicamente di
badare quante 
quante le nere.

Eossero le pallottole bianche e 
Ora le pallottole bianche es-

iudosi riscontrate eguali aìre n
‘ della votazioU'

e, il risultato'
non poteva essere se non quale

per' la parità, dei voti venne annunciato dal- 
Presi dente.

0 penso che su questo' fatto non sia niù d.a-

ritornare-, non potendosi che ripetere le stesse
il laMo ni
bile su

e trattandosi di. un fatto cosi palpa- 
;ni non è* più luogO' ad ulteriore con-

tro ver si a.
Fu domandato quanti fossero i Senatori pre-
ufi neiraula. È. un fatto questo che airufìlcio

di Presidenza risulta in modo non equP'OCO,
dacché esso dovette accertare il numero dei 

lido avvenne’ la. votazione• Senatori presenti qu, 
t intorno’alla prima parte del primo-arti colo della 
i legge in drscns'sione e fu conservato il, poliz- 
ì zino che contiene il numero esatto nei S'0nci.-vori

.6v.

t

ì

i qu-ali vèridcarno^ il nu- j

j che in quel momento erano presenti 
C’erano 7©^^ SenatoTi a sinistra e 5/ a destra,

fi »

mero dei voti che sono dati." Quando» Ih Sena-
toro ha* U'epO'Sto il suo -voto, il Senatore scorn-

i al seggio^ della Presidenza c’erano 4 Senatori,. 
’ e Senatori stavano- M. banco dei Ministri, per

pare, per non esser più rappresentato ché 'dalle'. conseguenza c’erano 13: Senatori

4’1
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Cotesto numero corrisponde a quello delle 
pallottole che si rinvennero nelTurna di con- 
trollo, onde sorse il supposto che la differenza 
fra esso e il numero delle pallottole rinvenute 
nell’urna della votazione sia da attribuirsi alla 
circostanza che un Senatore abbia deposto le 
due pallottole bianca e nera nella stessa urna. 
Ma se debba attribuirsi a questa,, 0 ad altra 
circostanza io non credo che sia nè necessario, 
nè utile, nè dicevole l’accertarlo. Quello che 
è certo è che la votazione risultò pari, poiché'si 
ebbero tante pallottole bianche e tante pallottole 
nere. Or di qui non si esce ehe a forza di sup­
posti, i quali non reggono di fronte al fatto.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ERRANTE. Il nostro venerando col­

lega il Senatore Michelini ci avvertiva, che una 
questione simile a questa non si è mai avve­
rata durante la sua lunga esperienza parlamen­
tare, ed Egli fu Deputato fin dal primo Parla-

la A’-otazione : cioè « La legge non è
vata ; » mentre invece fu detto : « La legge è 
spinta » mi pare che questa obiezione

appro-
re- 

non
abbia nemmeno valore di sorta, e ciò per due 
ragioni. Prima perchèr.una forinola equivale per­
fettamente l’altra ; in secondo luogo perchè lo 
stesso Regolamento all’art. 54 cosisi esprime;'

« Ogni deliberazione del Senato è presa a
maggioranza assoluta dei votanti 5 in caso di
parità di voti la proposta si intende reietta. »

Io credo che la parola reietta è identica al­
l’altra, respinta, ed entrambe equivalgono al 
non approvata.

Non credo adunque che queste dificoltà pos­
sano avere un grande valore, tranne che aon
se ne voglia di proposito esagerare la im-’
portanza. A ggiungo, che lo stesso Presidente
Miraglia, con quella buona fede che lo distingue, 
dichiarava che parecchie volte si erano usate
parole che avevano lo stesso significato, ed a

mento in Piemonte. È una triste sventura
una vera calamità che sia capitata per ha prima 
volta a noi, dopo cinque giorni di una dotta, ma 
troppo lunga discussione. In quanto alla di­
chiarazione fatto ieri dalla Presidenza, l’onore­
vole Senatore Miraglia, il quale è profondo giu­
reconsulto ed è Presidente della Corte di Ap­
pello in Roma, ha eliminate tutte quelle tante 
e minime censure che non hanno valore. Ha 
detto, che se i Senatori non vanno uno dopo 
l’altro, come i frati descritti dal Dante, a de­
porre il voto nell’urne, ma vi procedono in 
modo alquanto confuso, non è questa la prima nè 
sarà l’ultima volta, perchè si sa benissimo che 
alla fine della seduta tutti in fretta ed in furia
depongono il voto e vanno via’j e r andar

nessuno è mai nato il dubbio che nel proclamare 
il risultato della votazione, 1’ usare la parola 
reietta non importasse che la legge non fosse 
approvata.

Tutte le volte che si vuol fare una questione, 
non si precisa mai ne’suoi veri termini. Quando 
l’on. Senatore Cadorna diceva che il Senato 
non deve ritornare sulle prese deliberazioni, 
intendeva, se non nei casi previsti dalle leggi 
e dai regolamenti. Infatti Tart. 57 dice cosi:

« Quando il Senato ha forma.lmente deliberato 
sopra uno speciale articolo di legge, 0 sopra 
un emendamento, questo non può rimettersi 
in questione, salvo appaia manifesto un qual­
che errore di fatto. »

E quindi osservava benissimo Ton. Senatore 
Astengo; che se il Presidente per un equivoco

via (richiamo su ciò l’attenzione del Senato) 
ha quest’altro significato, che il potere ripe­
tere il voto immediatamente riuscirebbe quasi 
impossibile ; in guisa che, quand’anche ieri si 
fosse detto che vi era erróre e che si-doveva'ri­
fare la votazione, questa non si sarebbe potuta 
reiterare, perchè alcuni Senatori andarono' per 
una via, alcuni per l’altra, e parecchi verso la 
ferrovia.

Comincio quindi dal dire che questa ^prirna 
©biezione non mi sembra che abbia un. valore 
giuridico : la seconda quistione rignarda-quanto 
viene prescritto dal Regolamento sulle ,parole 
che si devono pronunziare dal PresidenteMopo

qualunque avendo visto che i voti favorevoli, 
per esempio erano stati 71 ed i voti contrarii 70

ì

avesse detto che era reietta la legge, è chiaro 
che essendosi verificato un errore manifesto di 
fatto, la votazione si dovrebbe dichiarare nulla ■ 
e rifarsi daccapo.

È questo uno di quegli errori che è impos­
sibile, ehe non si debbano riparare : in conse­
guenza si potrebbe benissimo essere d’accordo 
in ciò ; che il Senato ritorni sul, suo voto quando 
l’errore di fatto è provato ; ma non è così se non 

^è dimostrato. Tutti quelli i quali credono che 
si debba rinnovare la votazione fatta ieri dal 
Senato e ripetere il voto, per dimostrare se
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Véramente i voti furono esatti "> non si acGor-
gono, che ciò sarebbe impossibile, inquantochè 
i votanti non sono più gli stessi, e dico che 
questa prova sarebbe ora del tutto inutile e

quale non è astretto^ ed usa d’un suo diritto, 
sènza che legge alcuna gliel possa vietare, nè

fallace j parecchi di quelli che votarono ieri j

non si trovano più in quest’aula, nè in Roma.
co quindi reputo che in questo caso bisognaT,

procedere colla maggiore prudenza e-colla mas­
sima calitela.

Che cosa fece il Presidente allorquando 
proclamò l’esito della votazione?

I Segretàri dissero, ehe in una delle due 
urne vi erano 67 voti favorevoli e 67 contrari; 
e che nell’altra vi erano 66 voti in favore e
66 contro, cioè vi ira parità di voti nell’ un
caso e nell’altro : la proclamazione dunque di 
essere stata la legge respinta, • o non appro-
vata, parmi sia stata ragionevolissima e giusta j

perchè quando vi è parità di voti per espressa
disposizione del regolamento, conforme alle
norme della sana logica, un progetto di legge 
non è approvato.

Tutti gli oppositori hanno parlato di errori 
di fatto, ma le loro dimostrazioni sono state 
tutte ipotetiche ; però, quando si tratta di dover 
annullare una deliberazione del Senato, non 
solamente già presa, ma resa pubblica e so­
lenne, non bisogna inventare ipotesi vane, ma 
farsi innanzi con dimostrazioni d’ un valore
matematico ed assoluto.

e>

Ora non solo dal Presidente, ma anche dai 
Segretari si è dichiarato che il risultato della 
votazione fu questo : cioè, che i votanti furono 
133. Il Senatore Cadorna vi ha dimostrato, che 
data, la parità di 67 e 67 e quella di 66 e 66 
nelle due urne, potè benissimo avvenire che 
un Senatore volendo tacitamente astenersi, nel 
votare abbia in un’unica urna deposte le due 
pallottole, annullando per tal guisa il suo voto.

Che questa ipotesi sia impossibile 5 credo
che si sia voluto dimostrare 5 ma non si è
dimostrato, nè potrà dimostrarsi mai.

L’articolo 51 del regolamento dice : « che ehi 
vuole astenersi può esporne il motivo giustifi­
candosi innanzi al paese ed a’ suoi Colleghi ed 
esponendo le ragioni della sua astensione » :
Ma quegli che.va all’urna. che deponga due
voti uno bianco favorevole ed uno nero con­
trario entro la stessa urna, senza prima dire:, 
io mi asténgo; soddisfa del pari alla sua co­
scienza, senza aver fatta la dichiarazione alla

impedire.
- Altro è dire; potrà fare la sua dichiarazione

ì
altro sarebbe il 'dire, è in obbligo di fare la
sua dichiarazione. Nè so come valenti avvo­
cati e dottissimi magistrati, mostrino di 
intendere questa patente distinzione.

non

L’ egregio Michelini con la sua lunga espe­
rienza su questa materia, villa già avvertito, che 
arriveremo alla conseguenza, che un Senatore 
che voglia annullare una votazione potrebbe
gettare nell’urna due palle di diverso colore
e se ciò non è ammissibile per la probità di
ognuno di noi, potrebbe 
anche per equivoco, o nel

benissimo avvenire
caso, non vietato

dal regolamento, di chi voglia astenersi dal 
votare.

Ma si rifacciav la votazione ; parliamoci in 
buona fede e colla mano sul cuore: si avrebbe 
oggi lo stesso risultato di ieri? Sarebbe giu­
sta la controprova del voto già espresso? Avre­
mo ben altri risultamenti; non vi sarà più la
parità di ieri ? ma una maggioranza
minoranza. Quale? Quanti sono i S

ed una
iliatori che

partirono con la coscienza di avere, dando il
voto. adempiuto al loro eòmpito? Quanti sono
i nuovi chiamati o venuti? Con quale autoritcf 
si presenterebbe la nuova legge? Lasciate che 
vel dica a mi© modo ; Avrete fatta una legge 
nata morta!

Il Senato deve attenersi per obbligo suo ì

come tutti i capi supremi, alle deliberazioni 
già prese. Il Senato potrebbe e dovrebbe can- 
celiare le sue deliberazioni in caso di errore 
di fatto manifesto; perchè ciò che non è vero 
non è legittimo; ma che tutte le volte che 
un fatto si può spiegare con un errore ipote­
tico, si debba annullare una deliberazione'già
presa, nientemeno che una legge. e che ciò
debba dipendere dalla volontà o dall’ errore 
d’un solo votante, lasciate che vel ripeta,
ciò sarebbe una via pericolosa , troppo irta
di spine, che ci condurrebbe al precipizio, 
menomando la serietà e il decoro del primo 
corpo politico dello Stato.

Nello spazio corso dal 1848 al 1876 non s’è 
mai fatto uso di un tal mezzo - si farebbe oggi 
giorno ? Non credo che il Senato, corpo eminen­
temente conservatore, possa stabilire una mas­
sima da cui dipenderebbe rincertezza delle sue
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deliberazioni; prendendo i’'indomani una deli­
berazione diversa da quella del giorno avanti, 
come potrebbe pretendere al rispetto degli 
altri, non rispettando se stesso?

ed ùtile- di averli, perche è nella natera dei
Governi parlameniari che tutte le cause- si
guadagnino quando sono buone dei per sé
stesse per la loro evidenza e

Dirò un’ ,ltra sola cosa ed avrò finito.evi

Quando il Presidente dichiara ràpprovazione 
0 il rigetto d’un progetto di legge, dii sanzione
ad un fatto compiuto, come quando il. Presi-
dente della Corte di cassazione, o della Corte 
di appello, pubblica la sentenza.

Dopo quella solenne pubblicazione l’ opera o 
rufficio del Senato o della Corte sono finiti,- nè 
si può più tornare indietro ; che se il Senato può
rivenire sulle sue 
manifesti di fatto,

deliberazioni per gli errori
ppunto in irtù delie fa-

coltà che gliene dà espressamente il Pegola- 
mento.

Senza esagerazione da una parte e dall’altra, 
pensateci bene due volte primat di ammettere
una massima che potr
funeste alle nostre libere

'ebbe portai conseguenze
tituzioni e ai decoro

del Senato.
Senatore VITELLESOEI. Domando la parola.
PRSSIDSìITI. La, parola è all’ onor. Senatore 

Vitelleschi.
Senatore VITELLESGEI. Signori Senatori, io non 

ho abbastanza autorità per entrare in questioni 
di Regolamento. Farmi del resto che r ono­
revole Cadorna e 1’ onorevole Errante Io ab-
biano fatto 3on piena soddisfazione. Molto
meno mi arrischierei a seguire le finezze legali
dell’onor. Miraglia. Io mi limiterò a fargli

pubblica ; come
per 1; opiinione

avviene il contrario quando
non lo' sono. I punti franchi si avranno
devono avere' quello eh non si riavrà
più sono le istituzioni, se esse vengono 
nelle loro fondamenta.

se si 
mai

scosse

Ora, io prego i miei Colleghi di riflettere 
cosa diverrebbe il Senato discutendo l’indo-
mani le decisioni dell
diverrebbe 

' andando a

et vigilia. Domando
il Senato quando ciascuno di

cosa 
noi

g Q
potesse rendere irrita

dtare due palle nella stessa urna

bligare il • Senato 
ste sua di s cu s sio ne

una votazione e riob-
a cominciare da capo la
e la stessa deliberazione?

Domando infine cosa diverrà il Senato quando 
i suoi quattro vice-Presidenti ricomincieranno 
ciascuno aJla sua volU le sedute l’uno indipen-
dentemente ed al seguito dell’aitro?

In presenza di queste considerazioni a me
non resta che fare appello al patriottismo del 
Senato, e partÌGola,rmente a quello dei propu­
gnatori del progetto e al loro stesso interesse, 
perchè non dimentichino che quando le istitu­
zioni sono scosse, le libertà naufragano tutte.

Ma mi affretto a ritornar^
razioni personali,

alle mie dichia­
ì-di e

de'
mi Inanno mosso a pren­

r-e la parola: dappoiché, se ne avessi l’autorità,

osservare che gli atti legali e
fe)

gli atti politici
sono di natura completamente diversa.

Le nullità legali e le nullità politiche hanno 
poco 0 nulla dì comune fra loro, perchè gli 
atti politici compiti dai Parlamenti, sono com­
piti da chi ha sovrana autorità. Questa è la 
ragione di diritto. C’ è poi una ragione di fatto;- 
perchè le nullità nei Parlamenti, se fossero 
abusate, renderebbero impossibile l’esistenza di 
uno Stato costituzionale.

pregherei coloro che hanno proposto di mei;tere 
in discussione la nulliRt della deliberazione di 
ieri, di desistere della loro proposta; ma non 
avendo fiducia di riuscire a questo intento, io 
frattanto per me dichiaro che voterò per .la 
questione pregiudiziale proposta dall’onorevole 
Senatore Cadorna ; non perchè non si possa 
mai ritornare sulle decisioni del Senato, sul 
quale soggetto il Regolamento indica chiara­
mente che possa farsi quando vi è errore di
fatto; ma perchè 5 come l’onor. Senatore Errante

iO quindi non entrerò, come ho detto, in que­
stione di Regolamento, dirò solamente quale 
sarà la mia condotta in questa dispiacevole 
discussione, facendo delle

vi ha dimostrato, qui non è questione di fatto, 
ma solamente di giudizio, nel qual caso le deli-
berazioni una volta promulgate

osservazioni che
spero potranno avere qualche valore anche
per alcuni dei miei Colleghi. Chè anzi esse sonO' .
dirette particolarmente ai propug-natori di questa.
iCgge. Queste osservazioni saranno brevissime, i

I punti irancni si avranno, se- sarà,giusto

b ili ;
nno inappefla-s<

e- perchè nel complesso di questa que-
stione ogni esitazione sarebbe un precedente 
deplorevole-^

Ei finisco col dichiarare che questo è Dultimo
j atto che* compirò riguardo a questa legge.

Senatore SlfiEGi Domando la parola.
Senatore' PSPOìfi G. Demando la parola.
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PLESIDEhTE. La parola è aldonor. Senatore 
Sineo.

Senatore SINEO. Gli onorevoli preopinrrnti nel 
propugnare la questione pregiudiziale, hanno 
tuttavia ammesso che quando la dichiaràzione 
del Presidente fosse l’effetto di un errore di 
tatto, lo si dovrebbe indubitabilmente correg­
gere, cX seconda dell’art. 57 del Pvegolaureato. 
Ma qui si tratta appunto di un errore di fatto 
in cui è caduto il nostro onorevole Presidente. 
L’errore di fatto fu reso rxianifesto dal discorso 
dell’onor. Senatore Cadorna.

L’onor. Senatore Cadorna ha creduto che si 
potesse trarre dal confronto delle due urne un 
risultato sufficientemente appagante. Risulta, 
dice egli, che i votanti furono 133, e roner. 
Senatore Mauri venne a corroborare questa 
deduzione dicendo , che effettivamente poco 
prima sì erano contati i presenti e che erano 
133. Ma, Dio buono ! se noi eravamo 133, come 
eiva possibile che ci fossero voti uguali? La 
metà, di un numero dispari non può essere un 
numero pari. Fuvvi dunque errore evidente 
nella dichiarazione del Presidente, che iì pro­
getto di legge fosse respinto per parità di voti. 
(Ramori ed agitazione in ranii sensV}.

PRESIDENTE. Prego, facciano siìe.nzio. La pa­
rala è al Senatore Pepoli.

Sanatore PEPOLI G, Mi permetta il Senato di 
pronunciare due brevissime parole, imperoc­
ché io appunto sono uno di quei 'Senatori 
che aveva chiesto di parlare; e siccome parmi 
di avere la voce abbastanza chiara, sperava 
d’essere stato inteso. Ilo poi domandato la 
parola quando aveva udito il Presidente a 
dichiarèrre che i votanti erano 133 e che la 
legge eiui respinta a parità di voti. Ora, do­
mando io agli onorevoli Senatori Ca.dorna, 
Errante, e Vitelleschi, ed a quanti altri hanno 
sostenuto questa legge, come abbia ad am­
mettersi che, essendo 133 i votanti, possa la 
legge essere respinta a parità di voti. Grò sa­
rebbe volere rirnpossibLe. Non si tratta qrundi 
di creare un p rocco ente pericoloso per iì Sc- 

' nato, ma è''questione unicamente, mi-si con­
senta il dirlo 0 Signori, di un semplice conto 
elementare aritmetico; imperocché, ripeto,, 
ammettere questo fatto sarebbe un osteggiare 
la verità, sarebbe Io stesso come negare che il 
sole risplende.. (

Veci genera li. La chiusura^ la'chiusura,!

PRESIDENTE. Domando se la chiusura è ap­
poggiata..

(È appoggiata.)
Ora la metto ai voti.
Chi approva la chiusura, della discussione, 

sorga.
(Approvato.)
Ora darò lettura della proposta del Sena­

tore Creila __che _é così concepita ;
« Il Senato, ritenuta la nullità della, vota­

zione di ieri, passa ad una seconda’ votazione 
del progetto di legge sui punti franchi. »

Siccome a questa proposta venne dal Sena­
tore Cadorna opposta la questione pregiudiziale 
la qual® a termine del nostro regolamento deve 
avere la precedenza, così pongo prima ai voti 
la questione pregiudiziale.

SenVldre DE FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. L’ho chiesta unicamente 

per dichiarare che sulla questione pregiudiziale 
io- mi astengo dal votare.

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Dichiaro che io 
e il mio Collega ronorevole Senatore Alezza- 
capo, Ministro della Guerra, ci asteniamo dal 
prender parte a questa votazione..
( PRESIDENTE Co loro che ammettono la questione 
pregiudiziale, che ritengono cioè che non si 
debba deliberare sulha proposta deli’oaorevole 
Sena.tore Cabella, sono pregati di alzarsi.
•. La prova essendo dubbia, si procede alla 
controprova.

Coloro che non ammettono la questione pre­
giudiziale, che ritengono cioè doversi deliberare 
.sulla proposta, dell’onorevole Senatore Cabella 
sono pregati di alzarsi.

La votazione per alzata e seduta risulhindo 
sempre dubbia, si procederà, alla votazione per 
divisione. ,

Coloro che ammettono la questione pregiu­
diziale si compiacciano passare a destra, e 
quelli che non l’ammettono, a sinistra. Io di- J 
chiaro di^otàrè~a sini'sH'à'?"' " "" ' .

(7 Sena tori prendono 'posto, e i So'na tori Se- 
greta/ri procedono alia memerariGne.}

PRESIDENTE. Sono 61 gli onorevoli Senatori v 
che votano in favor?’^^__questione_ pregiu- ; 
diziale, e"61 pur anche .Quelli che vo.tano con- ‘ 
tro; quindi., a parità di voti, hi questione pre- 
giud.iziaie”ò réspintai

( Voci tur/nd hwse. i
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{Applciu^i doLle tribune puMiché}.
PRESIDENTE {suona il campanello}. le

tribune di mantenere il rispetto che è dovuto

questa seconda votazione; non può dirsi per 
sto che essi abbiano mutato avviso. •

QUe«

al Senato, altrimenti darò ordini a che siano
s ©‘ombrate.'o

Siccome ii dubbio che si è manifestato per 
alzata e seduta nella votazione della questione 
pregiudiziale si manifesterà pure nella vota­
zione della proposta Cabella, io, per risparmiar 
tempo al Senato, proporrei di votare immedia­
tamente pe'r divisione andhe su questa proposta.

La rileggo :
« Il Senato, ritenuta la nullità della votazione 

di ieri,'passa ad una seconda votazione del pro­

Senatore DE FILIPPO. Chiedo la parola per un 
fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Io che aveva già preso 

posto fra i votanti... {Rmmori}
Voci. Ai voti, ai voti!
Senatore DE FILIPPO.... mi sono astenuto di 

prender parte alla prima votazione. E se ho
detto che i Ministri Senatori han cangiato 
viso si è perchè...

av-

getto di legge sui punti franchi. »
MINISTRO DEGLI APPARI ESTERI. Domando la pa­

rola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Voci. Bastai Ai voti, ai voti!
Senatore DE FILIPPO. Nessun Senatore ha il 

diritto di togliermi la parola, ciò spetta solo 
al Presidente quando lo creda opportuno. .

MINISTPbO DEGLI AFPAKI ESTERI. Dichiaro che io 
e l’onorevole mio Golìègà^Ministro della Guerra, 
che ci siamo astenuti dal votare nella prima

Voci. Ai voti, ai voti! {Rumori continui} 
Senatore DE FILIPPO. Essi, per mezzo del loro

Presidente, avevano dichiarato di tenersi asso-

questione, intendiamo di votare 
conda.

in questa se-

Senatore DE PILIPPO. Domando la parola. 
maissimi e caniimbatiAi

PRESIDENTE {con ^orza\ Silenzio 1 L’onorevole 
De Filippo parli.

Senatore DS FILIPPO. Giacche i signori Ministri
hanno creduto di cangiare avviso, e lo dirò 
francamente.... {Rumori}.

PRESIDENTE. Ella prenderà quelle deliberazioni 
che crederà più opportune.

Senatore DE FILIPPO. Mi lasci parlare. Non sarà 
certamente il Presidente ohe dovrà dirmi ciò 
che devo fare.

Giacché i Senatori Ministri credono di votare 
su questa seconda questione, con maggior ra­
gione credo che possa e debba farlo io, che 
ho già proclamato la legalità e validità della 
votazione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha ia parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dirò solo, due 

parole per osservare che i Senatori Ministri 
dichiararono di astenersi dal votare soltanto 
nella questione pregiudiziale.

Ora che si tratta di decidere la questione di

lutamente estranei a”qùesta discussione, il che. 
significaya,_a sènso mio, di nòn pirender parte 
ad alcuna votazione.

Voci. Ai voti, ai voti!
PRESIDENTE. Coloro che votano in favore della 

proposta Cabella stanno a sinistra, e quelli che 
votano contro stanno a destra, e il Presidente 
ripete che vota a sinistra.

Voci. Bravo ! bene !

(I Senatori, Segretari, procedono alla nume­
razione.)

PRESIDENTE. Annuncio il risultato della vota­
zione sulla firoposta Cabella :

Senatori votanti. 
Favorevoli. 
Contrari

125
63
62

merito, sulla quale ropinione_ del Gabinetto si
è già pronunziata. essi prenderanno parte a

La proposta è adottata.

, Si passa allo squittinio segreto.

Senatore DE FILIPPO. La votazione non è al­
l’ordine del giorno.

Senatore OADORNA C. Ùomando la parola.
PRESIDENTE. Ha la. parola.
Senatore CADORNA C. Non prendo la parola 

che per rappresentare rispettosamente che lo 
stato in cui si trova oggi il Senato, è ben di­
verso da quello di ieri, imperocché una parte 
notevole dei nostri Colleghi, inconscii, e ra­
gionevolmente, di quanto potesse oggi siicce-
dere, lasciarono, non solo l’aula, ma benanche
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Roma. Ora, io lascio al Senato di apprezzare 
questo fatto.

PRESIDENTE. Credo mio dovere di dover dare
-una spiegazione.

Se taluno dei Senatori lasciò Roma, non la 
lasciò inconscio di quanto sarebbe successo 
oggi ; imperocché, non solo furono ieri sera

e quindi non si può più ritornare sulla presa 
deliberazione.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANNIZZARO. Il Regolamento dice­

che quando c’ è contestazione, c’ è dubbio sulla 
votazione, si possa ritornare sulla medesima. 
Questa mi pare, è una pura questione d’aritme­
tica: 61 più 2 fa 63. Siamo dunque 63 con­
tro 63. È questione di fatto che può subito ve­
rificarsi.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. Io faccio appello alla 

lealtà dei nostri avversari : domando loro se 
mentre oggi siamo qui mercè loro a discutere 
la votazione di ieri, dopo che non solo essa fu 
proclamata, ma venne sciolta la seduta: e ciò 
sopra dei reclami cosi incerti che il processo 
verbale non ne aveva, tenuto conto, e sono

ma ne furonospediti gli avvisi a domicilio 
pur mandati alla ferrovia per norma di quei 
:Senatori che si accingevano a partire. Pochis-

5

simi, e credo quattro soli, sono partiti, dichia­
rando che non credevano di fermarsi, perchè, 
secondo essi, non c’erano più leggi da votare. 
Questa è la dichiarazione che credo di dover 
■fare.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore P^TÀLEONI. Prendo la parola solo 

-per constatare una verità di fatto , e per pre­
gare l’onore.vole Presidente ed i signori Segre-
tari a verificare nuovamente il numero. Da | stati inseriti sull affermazione di un Segretario
questa parte è venuto in questo momento l’o-
norevole Senatore^Gadda, e si è pure aggiunto

e j
se

la contraddizione del Presidente: io dimando
dopo questo fatto essi negheranno che sia

l’onorevole Senatore De Filippo, che prima si | fatta giustizia a dei reciami sollevati all istante 
era astenuto dal votare. Se prima eravamo 61? col fatto presente in piena senuta, come sono 
ora siamo 63. {Rumori} Io, ripeto, non faccio quelli che si elevano ^da nostra parte. Io faccio

che constatare questo fatto.
PRESIDENTE. Osservo che, per quanto riguarda 

il numero, esso è stato esattamente e ripetu- 
tame .te accertato dairUfficìo di Presidenza, e 
non credo sia assolutamente il caso di altre ve­
rifiche ( Rzbmori}, nè di più estendere la di­
scussione.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. È un fatto che prima era-

i appello alla loro lealtà, e lascio loro la respon­
sabilità di questo rifiuto quando essi sieno di­
sposti a prenderla.

PRESIDENTE. Si passa allo scrutinio segreto.. 
Prego i signori Senatori a non muoversi e di 
venire a deporre il loro voto nell’ urna a mana
a mano che saranno chiamati.

Senatore LAMPERTICO. Domando la. parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAMPERTICO. È insorto un dubbio

vamo 61 da una e dall’altra parte. Ma poi si
aggiunsero i due Senatori Ministri a sinistra 

destra il Senatore De Filippo e il Senatoree a
Gadda che sopraggiunse nel frattempo della 
votazione. Ora, 61 più 2 fa 63, dunque io dico 
che la numerazione non è esatta.

Senatore BORSANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BORSANI. Adesso saranno benissimo 

' 63, ma 1’011. Gadda è venuto dopo della votazione.
Voci. No, no.
PRESIDENTE. Il voto è proclamato, e per quanto

riguarda il numero de’votanti è stato accertato 
dai Segretarii dell’ Ufficio di Presidenza ; 1

se il voto che è stato or ora proclamato dal-
1’ onor. Presidente sia stato proclamato debi­
tamente 0 no. Qui non siamo per far violenza

Segretari sono in questo caso come i giurati,
t 
!

la lealtà e la verità-gli uni agli altri, 
innanzi tutto. Io domando che 1 on. Presidente

ma

consulti il Senato a squittinio segreto sulla
votazione che è seguita prima ;
saranno più dubbi.

a

così non vi

Voce. Squittinio segreto su che cosa ?
Voce. Sulla legg, dei punti franchi.
PRESIDENTE. Dunque si passera alla votazione
squittinio segreto della legge.
Voci, grida. No ! No. Si! Sì.
Senatore DUGHOQHÈ. Non siamo soliti in Senato--

a sentire queste grida!
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Senatore CARACGIOLO DI DELLA. Anche lei mi
pare che gridi.

Senatore ‘UOHOQUÈ. Grido per ricordare che

di rimandar la votazione di questa legge al 
giorno 26 corrente mese.

Fra dieci
qui siamo in Senato, non in piazza.

MINISTRO .DELL’ INTERNO. Domando la parola.
così di nuovo convocato.

giorni il Senato potrebbe essere

Lio detto il giorno 26, poiché ho creduto si
TRESIDEFTE. Ha la parol.et.

MINISTRO DELL’INTERNO. Signori Senatori! Il 
'Governo che ha il dovere di tutelare le istitu­
zioni, deve, in questo momento, sentire tutta la 
gravità della situatone, e quindi fare appello 
al patriottismo da una parte e dall’ altra per 
domandare che si ponga termine a quesU di­
scussione.

Il Senato prenda quella deliberazione che 
crederà meglio, circa lo stabilire il tempo in cui

debba tener conto delie condizioni di taluni 
Senatori,! quali vorranno approfittare del tempo 
per attendere alle loro speciali occupazioni od 
alle necessità della loro salute in questa estiva 
stagione.

Il Governo, ripeto, non fa che proporre il 
giorno 26 per una nuova convocazione del Se-
nato^ salvo che allo stess0 non piaccia di de­

intenda votare- la legge; ma in nome della

signarne un altro più o meno prossimo, nel 
qual caso il Governo non farebbe opposizione. 

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni in
patria non si prolunghi questo spettacolo.

Senatore GADDA. Domando la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. ... Al disopra di que­

sta legge ve n’ è una che deve interessare tutti, 
ed è la libertà del nostro paese. Vi sono delle 
istituzioni che tutti amano di veder illese; eb­
bene, in nome di queste istituzioni, il Governo 
chiede al Senato di porre termine a questa di­
scussione.

Non si faccia questione d’un voto pni o d’un 
voto meno, ed il Senato non voti oggi per non 
lasciar credere che si voglia far pressione sul- 
l’una 0 sull’altra parte.

Non è nella dignità di questa Assemblea di 
prolungare ulteriormente questa discussione; 
epperciò le si domanda questa prova di patriot­
tismo.

{Bene ! Bravo !}

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Gadda.
Senatore GADDA. Io voleva solamente fare

contrario, si fisserebbe il giorno 26 corrente
mese.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FERRARIS. Le questioni di forma deb­

bono sempre essere appropriate alla importanza 
della deliberazione. L’appello che il Governo, 
per mezzo dell’onorevole Ministro dell’interno
ha fatto al Senato in quanto lo interessava a
volere contribuire a far cessare uno stato di 
sospensione che è interesse pubblico di risol­
vere, credo che sia stato con favore accolto. Ma 
il Governo medesimo che vorrebbe, dare.....

MINISTRO DELL’INTERNO. Non ho detto ciò. Il 
Senato fa quello che meglio gli aggrada.

Senatore FERRARIS ... il Governo il quale è 
partito dal concetto di non volere in certo 
modo forzare la mano alle deliberazioni che si 
vorrebbero prendere quest’ oggi, e dare il tempo 
necessario per la maturità delle deliberazioni
medesime

una preghiera all’onorevole signor Presidente,
non soddisferebbe completamente

onde volesse attenersi o. il’ ordine del giorno.
L’ordine del giorno dice: comunicazioni della
Presidenza.

Ora, è possibile con un ordine del giorno di
' '-questa fatta, mentre molti Senatori sono partiti, 
. mentre molti non io sanno,’ e jDo'ssTbile chia­

marli in Senato a votare di nuovo una intro-p?1 a votare di nuovo una legge?
MINISTRO DELL’ INTERNÒ. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ INTERNO. Il modo con cui il

Senato ha risposto all’ invito del Governo,
autorizza di

mi
proporgli, se lo crede accettabile,

alle sue vedute, quando fissasse unicamente al 
26 di luglio la nuova convocazione, onde deli- ’ 
berare su questa legge; e fare un appello al 
p)atriottismo de’membri che compongono questo 
Consesso sarebbe inutile, perchè non vi sarebbe 
alcuno che non rispondesse alla chiamata. Ma, 
giacche il Governo medesimo riconosce che 
mentre vi è un’opporturntà conveniente di far 
cessare questo stato di sospensione, tuttavia 
non bisogna che cosa alcuna venga a turbare 
in qualche modo quella calma, quella tranquil­
lità, quella serenità che deve essere nelle nostre 
deliberazioni. Salvo che vi sia qualche altra ra­
gione che io non conosco, perchè non si man-
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derebbe questa deliberazione al mese di no-
vembre?... (rumoon} Ho detto che il Governo 
del Re, facendo appello al patriottismo dei Se­
nato, non avrebbe mai ad aver dubbio sull’a­
dozione della sua proposta; ma se siamo deli­
berati ad osservare quelle convenienze che 
possono usarsi senza nuocere al pubblico bene, 
senza venire a compromettere alcuni degli 
interessi,che ora si trovano in contrasto e che 
si tratta appunto di accordare, per quale ra­
gione il Governo medesimo, interpretando il 
suo voto e quello che è nella gran maggio­
ranza di questa Assemblea, per qual ragione, 
dico, non vorrebbe dare il tempo necessario ?

Io non voglio insistere maggiormente su 
questo argomento.

Già per questa parte si è fatto appello alla 
lealtà di coloro che non sono di questo avviso;

{Rzimori, interruzioni.}
Per conseguenza, onde raggiungere questo 

scopo che è dal Governo medesimo desiderato, 
io proposi di rimandare la votazione di questa 
legge a novembre.

MINISTRO DELL’ INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Signori Senatori! Io 

sono sicuro che il Senato- vorrà accogliere la 
proposta, che è piuttosto un suggerimento dato 
dal Ministero. Perciò richiamo tutta ia sua at» 
tenzione sull’effetto che produrrebbe l’adozione 
della proposta dell’onor. Ferraris di rimandare 
a novembre la votazione di questa legge.

Sarebbe stato desiderabil che gl’ incidenti
sorti in questa discussione non avessero avuto 
luogo. Oggi, nel chiedere al Senato di porre 
fine alle questioni agitate e di venire alla vota­
zione della legge fra qualche giorno, sitatela 
clad un tempo e l’interesse del Senato e l’inte­
resse del paese.

Ora, io domando all’ on. Ferraris ed al Se­
nato, che effetto produrrebbe nel pubblico il 
lasciare in sospeso questa legge fino a novem­

bre? Tutti gli onorevoli Senatori comprende­
ranno la poca convenienza di questa proposta. 
Ho suggerito il 26 luglio perehè il riunire il 
Senato in agosto riuscirebbe più incomodo a 
molti Senatori che hanno certamente 1’ abitu­
dine 0 di andare all’estero o di andare ai 
bagni, nè potrebbero venire qui il 20 o il 30 
d’ agosto.

Dieci giorni sono più che sufficienti per av­
vertire tutti i Senatori che si trovano lontani 
a volersi trovare presenti in Senato. Mi son 
creduto in dovere di fare questa osservazione 
perchè una, delle -obbiezioni che oggi è stata 
fatta è appunto questa, che molti Senatori, per 
non essere stati informati che oggi il Senato 
avrebbe votato questa legge, non si sono tro­
vati presenti. Così, come si propone, darebbesi 
tempo a quelli stessi Senatori assenti di poter 
prender parte alla votazione. Ripeto ancora 
una volta che la deliberazione d’oggi non è 
che una deliberazione patriotica, la quale af­
fermerà il senno del Senato ed impedirà ogni 
sfavorevole interpretazione, come avverrebbe di 
certo se si rimamdasse questa votazione a no­
vembre. Io quindi, mentre insisto, prego il 
Senato a voler prendere una deliberazione se­
condo il dato suggerimento. Al Senato non si 

-fa questa proposta, solo per l’interesse che vi 
abbia il Governo, inquantochè è evidente che 
se egli avesse desiderio di veder de.cisa subito 
la cosa, cercherebbe di farla decidere oggi piut­
tosto che domani. È piuttosto nelF interesse' di 
tutti che io prego il Senato di accogliere la 
proposta fatta dal Governo di rimandar la vo­
tazione al 26 luglio.

Senatore FERRARIS. Ritiro la mia proposta.
PRESIDENTE. Se non ci sono altre osservazioni 

in contrario, rimane fissato il giorno 26 del cor­
rente mese per la nuova votazione del progetto^ 
in questione.

l
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