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Michelini, Miraglic, Cabella, Astengo, Aliaielli, per Vawnwllamento della votazione — Con-
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derazioni dei Senatori Sinco e Pepoli G. contro la proposta pregiudiziale del Senctore Ca-
doring — O/’?iﬂcw“a della discussione gewerale — Dicliardzioni dei Ministri degli Affart Esieri

¢ della Guerra e del Senatore De Filippo — Rejezione della guistione pregiévdiziale — Nuove
dmn(w azioni de’ Minisiird deg?z Affari FEsteri, della Guerrd e di Grasie e Giustizia e del
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del Ministro dell’ Intérno e conlr opmposm del Seniitore Fervaris, non )
zione delle propostu del Ministro.

La seduta e aperta alle ore 1 e 35.. | Senintoré CABELLA. Domards la pa.mia: suf pro-

Sono presenti il Presidente del Consyoho, | cesso verbale. , ’
Ministro delié Finanze, ed i Mlmstrl dell’ In- PRESIDENTE. La parola e ail’onor. Senator
terno, della Guerra, dCOh Affari Bsteri, della Ma- | Ricei sul processo verbale. -
rina, di Aonco Itura, Industria e Commercio edi Sénatore RICCL. Io mi permetto di dichiarare
Gra,z1a e Giustizia. meio esatto cio che leggesi nel processo ver-

I Senatore, Segretar jo, MAURI da letfura del | bale, relativamcnte allo suioglimento delia se-
processo verbale della seduta prcccdonac i duta; i fattl non sono’ conformi.

Senat«»re 1661, Domando la parola sul pro- -xlloxqw\mo il Presidente del Senato leggeva
cesso vérbale. le risulianze del numero deilc pallottole trovate
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1elle due urne, ciod nell’urna di votazione @
nell’urna di controllo, e manifesto che nell una
trovavansene 132 ¢ nell’altra ve ne figuravan©
134, molte voci di nullitd, molte voci di irre-
golarity si manifestarono; altri domandé per-
sino la parola. Il Presidente, pre cipitande la

cosa, proclamé la votazione e contem pomnea~~

P P

mente sciolse la qedu*_ta
Quindi non e esatto che pochi minuti dopo
taluno abBia detto che la votazione era irrego-

lare. Prima della proclamazione della votazione

e contemporaneamente, sorsero voci, e molte,
di nullita e &’ irregolarita nella votazione. Ma

tanto pit si rese evidente questo fatto che, sic-
come era certo che quella sra Pultima seduia,
& consustudine per lo meno di dire che il Se-
_nato sard omroca{;o a domicilio, ¢ usare, a,ltxa
formola consueta; invece niente "di tutto que-r
sto; il nostro generale & fuggito, ed’ io trovai
regolare che un altro ndesse il suo posto
per nosira fortuna.

Qe i gridai dallem

pren

miciclo le molte volte: &
irregolare, assolutanente ir regolares domendo
lg pasola, ed aliri m cohegh7 fecero lo stesso,
tutto questo, & che *"me lo abbiamo fatto? Af-
@nchd non si consumasse illegalmente un atto,
il quale, non esito a dichiavare al Senate, io
considero come cosa deplorevole

TRISIDENTE. La parcla & all’onorevole Sena-
tore Cabella.

&

' ragione, neppur di una linea daf pin
- adempimzente del mio dovere. No, io nen ho
| precipitato ; io ho fatto guello che doveva fares

prendo il rammarico suo per aver veduto nau-

fragare una legge, per la buona riuscita della

quale eglisi era tanto adoperato ed aveva tanto
| strennamente combattuto. Ma cio non gli dava
dritto di far delle insinuazioni.contro il Presi-
dante. che ha regolato tutta questa importante
discwissione.

172 onor. Senatore ha dovuto vedere in tutie
.le lungh.ssime cinque tornate alle quali egli
ha assistito, con quanta lealta e imparzialita,
con quants indipendenza questa discussione ha
proceduto, e se qualche deferenza fu usata tal-
volta dal Prasidente, non fu per certo a favore
degli oppositori della legge. '

L’on. Ricci ha pronunciato aleune parole che
han fatto nelf’animo mio una dolorosissima.
‘impressione. Egli mi conosce da un pezze, e 83
‘se "io sia capace dl deviare, per gqualunque .
stretto

on

Uiz,

quello che avrebbe fatto ehiumque aktvo si fosse

- trovato al mio posto.

.Dopo che i Segretarl verificarone pil ¢ piv

volte il nemero dellzpalline nelle urne, dopo che
' qualunque dubbio men era pil possablle dopo
. che ne fu seritto il risultate, io nom feet che
- leggerlo e proclamarlo, tr‘aendone,, di aecordo
con

tutlT Segretarii, 1 mmcontesiabile eonse-

' guenza_del rigetto della legge. £ motate, che

Senatore UABELLA. Il processo verbale dice
che in wwwrna farono trovate 66 palle nere e
. 86 bianche, e nellalira 67 palle nere e e 67 bian-
che, Vorrel che fosse 9 L esatio. ¥ nell’urna

o e s T{“‘%&-.m, .
2L z,aszﬁzune che &t frovarono 66 paile b1 ianche

- i e

S 66‘n~ere; & pei‘x’ﬂrm i con*ml,lo che si tro-
warono 67 pal’e nere 6 87 bianche.

4',1\,&0 “a IV Ufcio i Piésidenza che questo

fétfvo sia ristabiiito nella sua esatiezza.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la pa-
rola., ‘

PRASIDENTE. Dovendo Ponor. Senatore Chiesi
dare una risposta all’on. preopinante, la prego
di consentirgli la preuelemd

Senatore- CHIESL I un fatto che 1
con’uoll@ _trovai ¢ 67 pmfe "blancho ¢ 67 Tere;
chchxaro altx asi uhe i contai i vot1 tre volte.
v DE ;fu”fu Domando la jarola

Senator

PRESIBEHTR. A 2, la parola.

Senatore 9% FILIPPG. lo comprendo la viva-
cita delle parvole dell’ on. -Benatore LRicel, cons

ful tanto scru'ﬁoloqo che 1essi anche il mumero
delle pailine trovate nell’arna _dl controlio. Beco
P opera mia. To non sentli alcune che avesse
chiesto la parola; io non sentii ¢he grida e
proteste, e una volta che il risuitato della vo-
tazione era stato annunziato al Senato, e Uor-
dine del giorno era esaurito, una volta che la

nellurna di |

hattaglia legale era finita, io sciolsi la seduta.
To non potea pitt rimapere in mezzo a scom-
posti clamori, in mezzo a tumulti, che non vo-
glio qualificare per la dignitd del Senato e per
la dignitd mia.

Voci. Bene!

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Perdoui, signor
Presidente, avevo domandato la parola.

RESIDENTR. Ha la parola.

Seaator‘e GARAOCIOLO DI BELLA. Jo ho chiestala
parola per avvalorare quello che ha detto il
nostro Collega Senatore Riccl. Io mi trovava
molto vicino al segglo presidenziale, quando fu
| proclamnato U afito della volaziong,iuierpretan-

l




Lottt Pewlonseniori

— ¥

o e . e 7 v
e 85D Sengie a5l Begno

SEERIONE DES 1876 — DIECU

GSIONL - TORMATA DEL 15 LUGLI

o

dolo come un voto negativor che rigetiasse la
legge, mar posso assicurare chie non intesi che

il nostro Presidente abbia dichiarato che 1&,'1_

seautcz era ‘acmlm

Senatore CAD,ADCJ_O}JQ DI BELLA.. Il Presidente
non lo ha dichiarato.

Voci dis twiti © bancht-ripetono: St, st...

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando scusa

& una questione di fatto ; forse il mio wdito m1
avrd ingannato, ma 10 ron ho inteso. Egli si
astenne di dare la parola a molti Senatori che
Pavevano domandata, giudico, per effetto del
tumulto che era sorto; considerd la seduta
come sciolta, ma dichiarazione espressa,legale,
dello SClog’lmeuto della seduta, 10, per parte
mia, dichiaro di non averla intesd.

Voci da tutte le parti. Si, si, 1"ha detto!

PRESIDENTE. Ella non Pavrd udita, ma' puo
accorgersi dalPuniversale manifestazione del
Senato che questa dichiarazione venne fatla.

Senatore CARACUIOLO DI BELLA. Sara stata im-
plicita ; ma io non I’ho udita pronunziare.

Senatore RICCI. Domando il permesso di
una parola per fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola per fatto persconale.

Senatore RICOL. Mi spiacé che l'onorevole Se-
natore De Filippo abbia potute supporre che
fosse in me menomamente cessata la stima che
ho di iui. o parlai del Pr esidente, o feci astra-
wione dall’onorevole Senatore De Filippo. (Risc
e sumori) Per conseguenza, cio che ho detto
del Presidente, lo confermo adesso, e mi
volgo & lul e gli facclo quesia do‘manda, per-
ché dal processo verbale, al qLaie prestai molta
attenzione, non risulta: ha egli, si o ne, adem-
piuto al Regolamento, pronunziando fe parol le,
che direi sacramentali in occasione di qualun-
gue proclamagzione, ha egli detto: 4 Sexnato
approva, come stabilisce il Regolamento, op-
pure: il Senaio non approva?

Ora, ¢ stabilito ali’articolo ‘54 del qeg ola
mento, che.il Presidente prociama il
dello squittinio coll’una o Palira di ¢
mole: 1l Senaio approva, il Senato no n GPIreva

Alla sua lealtd ic mi rinvetto.

Senatore DR FILIPPO. Domando la ,parom per
un fatto personale.

PRESIDENTE. I’ on. De Filippo ha la pavola.

- Senatore DE FILIFPO. 17 onor.. Sematore Ricei
ha protestate di aver per me una grandissima

.

aire

Ti=

‘duta € sciolia, i

stima, e-che egli con le sue parole non-accen-
nava che al Presidente- del Senato; ma siccome
leri era io che mi trovava alla Presidenza .del

“Senate, si potrebhe-dire-come dicono 1 Toscani:

se non-e- Zuppa, é-pow bagnato. (Ioritd)

Ora debbo rispondere alla sua interrogazione.
Se I’onor. Senatore Ricci avesse sentito atten-
tamente la lettura del processo verbale, ron
avrebbe avuto bisogno di rivolgersi ally mia
lealta; perocché ne avrebbe avuta la piu splen-
dida prova nelleparole che trovansi consaerate
nelio stesso processo verbale. Quivi & detto
cHe il Presidents, dopo avere annunziato il ri-
sultato della votazione, dichiard, attesc la pa-

‘rita dei voti, che la legge era resm”zéa

e

Ed & precisaments quesia 1a formola che
ado*pel—al, ¢ pretesi che fosse sostituita nel
verbale ad un’altra che erasi aﬂope ata, come
quella che si accostava pit alla formola pre-
scritta dal Regolamento. ’

Vefh, 01_or RlCul, sino a qual punto arrive

)
¥
w2

a e, sla | g
¢ approvato, sia 'che si dica: la legge ¢ respinia,
il significato torna lo stesso, e nen pué dar
motivo & lagno di sorta.

- Con cio credo di aver soddisfatio alla domanda
dell’ onorevole Senatore Riccl.

Senatore MAURI. Domande la parola.

FRERIDENTE. Ha la parola il Senatore Mauri.

Senatore MAURL. Io aebb d ichiarare prima
di tutto all’ onorevole Senatore Riccl che se
nel processo verbale non si é tenuto conio ne
delle sws, né di altre ri da sollevatesi nei-
Vemiciclo del Senate anmquardo il Presidente
aveva proclamate il resultatc della votazioue,
questo si & perché nel processo verbale non si
tien conto se mon di quanto un Senatore dice
quando abbia reg ol&meme chiesta ed. otlenuta
ta parola.

Debbo dichiarare altresi all’ onorevole

tore Caracciolo Di Bella che il Presidenle
espressamente dichizrato sciolta la seuuza, &
¢ié € tanto verc che io, che ho Ponore di es-
sere unc dei Segretari, avendo sentito: (& se-
son ~ievato dal mio seggio e
sono andato pei fatti miel (Bumoerd), ritenc mdo
la seduta legalmente finita.

Quanto allo sguittinio, debbo
Senato che esso fu fatto dai Seg

dichiarareal
retari assigtiti
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da buen numero d&i Colleghi, i quali ebbero
la compiacenza;di venire ad esaminare come
i Segretari adempissero al dover loro; com-
piacenza che ebbe pure Ponorevole signor Mi-
nistro delYInterno. che dal suo banco segul
con:molta attenzione il corso .della fastidiosa
operazione. ([laritd)

In eonseguenza non & il caso che si sollevi
alcuna specie di . dubbiezza circa il.modo con
che i Segretari hanno proceduto nello scrutinio
dei votii.

1l Presidente,.a coustatare.la realta de’fatti,
portd lo serupolo sino a dichiarare quante pal-
lottole riirovasserc e nell’una e nell’altra urna,
o il numero riferito dall’ onorevole Presidente
& esattamente quello che pa:so per le mani del
Segretari, 1 quali, come gia ebbe a dichiarare
I’ onorevole Senatore Chiesi, hanno ripetuto per
bhen tre volte I operazione.

1l risultate emerse egnale se si sta alla realta
dei fatti, cosi per quell’urna che si chiama
della votazione, come per quella che si chiama
Purna di sindacaio, di verifica o controllo.

Nella prima fureno irovate sessantasel (66)
pallotiole bianche, e sessantasel (66) nere;
nella seconda se ne sono trovate sessantasette
(67) bianche, e sessantasette (67) nere. Or dun-
que la &amta de’ voti resulta dallo serutinio
d’entrambe le urne, e 1’esse1 si trovate diie pal-
lotiole 1 n pil, Puna_bianca e I’altra nera, nel-
Purna di ver 1ﬁca, non_ \fuol dir altvo se non che
Ko e__s_’gato un Senatore il quale ha deposto ambe
le palloiiole che. aveva in mano i quell’urna
sola; il che riesce alla co“seﬂuenza _che quel

,Sena,tfrﬂ non ha votato, dapnomhe una pallot-
tola biauca ed una nera si elidono, e portano
a conc‘uvdere chﬂ 0111 le hﬂ depos’re nbll’urna
stessa, non hag detto né 31, né no.

MINISTRO D LL’ITTJREO Domando Ja parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ INTEBHO. Giacché é piaciuto al-
I’onorevole Senatore Mauri di constatare che
I Ministro dell’Interno ha in certo modo guar-
dato, sorvegliato, controllato la votazione.....

Senatore MAGRI. Non mi faccia dire delle pa-
role che non ho dette.

MINISTRO BELL’ INTERNO. Il significato del suo

. discorso, onorevole Senatore Mauri, é questo....

Senatore MAURL. 1l significato del mio discorso
lo sa la coscienza mia. Non permetto ad alcuno
di enfrare nella mia coscienza.

PRESIDENTE. Giudichera il.Senato.

+MINISTRO- DELL'INTERX0. Lo sa la,sua coscienza,
onorevole. Senatore Maurl ; ma, quando, st parla
in pubblica si da il diritto, anche alle persone
alle quali le parole si riferiscono, d’interpretarle
come credono.

Ora dunque, Ponorevole Senatore Mauri ha
affermato che il Minsstro dellInterno ha guar-
dato. Io posso assicurare al Senato che non ho
veduto affatto le palle.

Mi trovava alle spalle dei Segretari, di modo
che non ho potuto vedere. Con questo perd
non: muovo verun dubbio sulla esattezza della

numerazione del voti.

Io stimo troppo gli egregi uomini che co-
prono P'ufficio di Segretari, per muovere me-
nomamente dubbio sulla veritd di quello che
hanno constatato.

E giacché Ponorevele Senatore Mauri ha vo-
luto citarmi, debbo accennare ad un’altra os-
servazione che ha fatto il Ministro dell’Interno.
Jeri non mi sono limitato ad osservare, ma
ho detto esplicitamente al Presidente del Se-
nato, quando si & verificata I'inesattezza delle
palle nelle urne, che la votazione doveva rite-
nersi nulla tanto piu che il numero delle palle
era diverso dal numerd dei Senatori che ave-
vano votato UOChl mumm pmma per alzata e
seduta. T

"1l Presidente del Senato poteva non dare
ascolto alla mia osservazione; ma siccome que-

sta era avvalorata dalle dichiarazioni di molii

Senatori, cosl era evidente che il Presidente
del Senato, invece di servirsi del suo potere
discrezionale, avrebbe dovuto per lo meno in-
terrogare 1l Senato.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTL. Ho domandato la parola
per spiegare la mancanza di riscontro fra le
due urne. Un Senatore facilmente avrad sba-
gliato, o per dir meglio.......

PRESIDENTE. Pregherei I’ onor. Senatore Con-

_forti di volere avvertire che ora siamo nella

discussione del processo verbale.

La sua spiegazione non ha quiil suo posto,
potra prendere la parola a suo tempo.

Ora siamo, ripeto, nella discussione del pro-
cesso verhale.

Senatore SINEO. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha.la parola.
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Senatore SINE0. To insisto sul riehiamo fatio-

‘dall’ onor. Senatore Ricei. Egli dice che si e
chiesta la parola prime che sl potesse scio-
gliere la seduta. 10 questoun fatto, ed io posso
affermarlo al Senato. Ho sentito da varii Se-
natori chiedere la parola, ed & iguesto il mo-
tivo per cui non I’ ho chiesta anch’io. Io stava
per reclamare contro Perronea opiniene mani-
festata~ dall’ onor. Presidente. E evidente ai
miei occhi che non si pud tener conto di nna
votazione, quando 'urna di controllo contrad-
dice a quella di votazione.

Io non avrei mancato di proclamare questa
incontrastabile verita, se altri non avesse do-
mandata la parola con leo stesso scopo., .

Dunque, questo & un fatto che abbiamo di-
ritto che risulti dal verbale. Adesso non si
tratta di discutere la conseguenza dl questo
{atto, di cio si parlerd dopo. Vi sono molte
osservazioni da fare che gia risultano dal ver-
bale; ma intanto & essenziale che si supplisca
a cid che fu ommesso nel verbale medesimo.
1 essenziale che si-sappia che la parola fu
chiesta in tempo utile da diversi Senatori.

L’onor. signor Presidente forse avra creduto
che dopo la sua dichiarazione del risultato del
voti nen fosse pit il caso di concedere la pa-
rola. Ricerderd che il Regolamento dice pre-
cisamente il contrario. Il Regolamento auto-
rizza di discutere tutte le proposte, tutte le di-
chiarazioni che possono essere fatte dalla Pre-
sidenza. Abbiamo nel Regolamento due articoli
che fanno chiara questa facolta, di ciascun Se-
natore, di esporre le osservazioni che crede ; se
il Presidente
riamente consultare il Sénato.

L’art. 27 dice: « Spetta similmente al Presi-
dente di annunmare il fine della seduta; prima
di sciogliere Padunanza egli propone, se cio &
“possibile; il glorno e Iora della seduta pros-
sima e gli arg omnntl da trattarsi nella mede-
plmw, se mon Sorge opposisione, queste proposte
si hanno per approvate; altrimentiil Senato ne
delibera per alzata e seduta.»

Dunque dopo che il Presidente ha dichiarato
. il risuliato della votazione, 'adunanza noen puod
. essere sciolta immediatamente. Ciascun Sena-
tore ha diritto-di prendere la parola, e puo in
questloccasione fare le sue osservazioni sulle
dichiarazioni del Presidente. B credo che prima
¢he si dichiarasse sciolta la seduta, ciascuno

aveva diritto di ragionare, non solo-g

non le accoglie, debbe necessa-

sulPordine
del giorno che Vonor. Presidente doveva, se-
condo il Regolamento, proporre, ma sopra cio
che egli aveva detto.

L’ articolo 54 dice: « Il Presidente, dopo d’a-
vere dichiarato il numero dei votanti, e quello
del voti affermativi e negativi, proclama il
risultato dello squittinio coll’una o coll’altra
di queste formole: il Senato approva: il Sencito
non approve ». questa una formola precisa
prescritta dal Regolamento. Fino a tanto che
non era stata pronunciata tale formola, il Pr
sidente non aveva diritto di chiudere la seduta;
ognuno era ancora in diritto di dire le sue
ragioni. E le poteva dire anche coniro 1’opi-
nione espressa dal Presidente, il quale pud
anch’egli cadere in errore. quando si tratta di
interpretare il regolamento. I Senatori che chie-
devano la parola, intendevano di fare un ap-
pello al regolamento, ch’era viclato dal Presi-
dente conr una erronea interpretazione.

Importa dungue che risulti dal verbale
alcuni Sematori hanno chiesto la parola nel
tempo in cui avevano diritto di parlare. Di-
scuteremo dopo le conseguenze di questa vio-
lazione del diritto del Senatori.

Senatore MAURI, Segrefario. Domando la pa-
rola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAURI, Segretario. 1o non dissento
di ammettere il fatto attestalo da persone cosi -
onorevoll come sono il Senatore Riccl e il Se-
natore Sineo; il fatto cioé che dal Senatore
Ricci e da altri ancora sia stata domandata
la parola; ma 1’uno e I’altro consentiranno
che i Senatori de’ quali sl afferma che doman-
darono la parecla, la domandarono in mezzo a
un gran rumore, a un gridio, a un tumulto,
che impedi che la loro mcmesta, potesse giun-
gere all’orecchio e dei Segretari e del Presi-
dente, e che questi fosse in grado di concedere

che

1a facoltd di parlare a quelli che gliel’avevano
- chiesta.

Cio viene anche a scusa, se ce ne fosse bi-
sogno, del processo verbale, che non ha te-
nuto conto della domanda della parola fatta
dal Senatore Ricci o da altri, poiché non ne
constd nel modo con cul deve regolarmente
constare che la parola da un Senatore ‘sia
stata chiesta ed otftenuta.

Quanto alle altre osservazioni Jell’onorevole
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Sineo e¢irca il modo con cui lo squittinio venne
fatto dai Segretari, io debbo attestare, e lo
attestano meco i miei onorevoli Colleghi, che
lo squittinio venne fatto da tutii e tre. Nom &
per fatto nostre che uno dei nostri Colleghi,
il guale per imperiosi motivi dovette allonta-
narsi da Roma, non siasi trovate presente a
fare il quarto Segretario.” Ben questo & fuor
di dubbio che noi tutti ¢ tre abbiamo proce-
duto per tre volte "di seguito allo squittinio
dei voti.

Non toccherebbe a me di dire parola circa

altra osservazione fatta dal Senatore Sineo,
rispetto alla formola adoperata dall’ onorevele
enatore De Filippo, che te‘n“f’a nella tornata
i ieri il seggio xO-]. Presidenza, per procia-
» Tesito della VOt&L‘OL I- NCLn POSSO Ti-
i dal almen di volo. |
a tmbo il Senato e lo chiamo
in tesii uzouo, per dichiarare se, in mezzo al
tumultc & al gridio che in quel momento im-
perversava, anche chi avesse avute maggior
presenza di spirito e maggiore uso éell-e as-
semblee deliberanti, che non ne abhia onor.
De Filippo, non poteva smarrire la consueta
imperturbabilitd, e quindi rimanersi dubbioso
e infra due sulla formcla da adoperare per
proclamare Vesito della votazione. Io son fermo
a credere che I’ onor. Senatore De Filippo, se
ha peccato, ha peccato di scrupolo soverchio
pe‘f restare nella perfetla e sincera realtd . del
£,

3 aTen

fatto, tanto che ha volulo dire guanti voti si
fossero trovati in ambedue le wurne. Dopo

di che egli ha adoperato una formola che se
non & la formola sacramentale, perfettamente
vi corrisponde nella sostanza; ha adoperato
la formola: La legge € respinte, la quale nes-
sun neghera che sia egquipollente all’ altra

I Senato no Io non veggo che d1=

n GHPYrova.
vario sostanziale ci sia fra Puna e I’ alira;

certo & che al mio paese si direbhe:
& zuppa, & pan bhollite.
1

T
Sena

¥

ore MIBAGLIA. Domando la parela.
ERTE. Ha facoltd di parlare.

AIRAGLIA. Nel domc«vnaare la parola
sul- processc Verodle, debbo preliminarmente
dichiarare che nianc piu di me & convinto della
ealta ed imparzialita, con la quale Vonorevele
Senatore De Flhppo ha proceduto nel regolare
Pacerba discussione di questo important® pro-
getto di legge. ‘

w2

13

—

8¢ non

- voce di quei
rola prima che proclamasse il risultato della
votazione, altrimenti Pavrebbe accordata con

Falta questa dichiarazione, io domando che

il processo verbale debba essere corretto 1a
dove dice, che dopo proclamato il risultato
della “votazione e @mh iarata dal Presidente
sciolta la seduta, una o pitt voci mcomposto
si sollevarono e che un nuovo Presidente ria-
perse la seduta.

Se fosse vero quello ch’é scritto nel processo
verbale, avremmo consacrato un precedente
funesto alla liberta, e tormerebbe a disdoro
dell’alto Consesso. Non sarebbe costituzienale,
che dopo prociamato il risultato della votaziene
¢ sciolta la seduta, solo perché uno o piu Se-
natori sollevassero proteste, un altro vice-
Presidente montasse al seggio presidenziale e
riaprisse la seduta per pronunziare severe pa-
role contro loperato del suo predecessore, e
si arrogasse la facoltd di convocare il Senato,
per sottoporre a nuova votazione quelle che
si era legalmente deliberato. Un atto di simil
natura costituirebbe per gli uomini avvezzi alla
legalita una insurrezione che non sarebbe dal
Senato tollerata.

Ma le cose non sono andate come si & scritto,
e non & a maravigliare dell’equivoco in cul si
& incorso, non certamente per colpa o negli-
ge wa degli egregi Segretari e dell’onor. vice-
Presidente De Filippo, ma per i rumori che,
duran tn il corso delle scrutinio, erano tali da
impedire che si sentissero dal segoxo presiden-
riale le voci di quei Senatori, i quali, prima
che il Presidente proclamasse il risultato della
votazione, avevano domandato la parola, perché
venisse dichiarata nulla la votazione. Questi ru-

‘mori insoliti nelle aule tranquille del Senato si
spiegano ben facilmente. Imperciocche, checché,

siasi detto da coloro che impugnarono il pro-
getto di legge, che non ci entrava la quistione

- politica, pure ci vuol troppo poco per intender

che quando il Presidente del Consiglio diceva
che questo progetio, di gid approvato dalla
Camera elettiva, fa parte del suo programma

politico # ﬁnanmamo, ¢ positive che il rigetio
delia legge implica un voto contrario al Go-
verno. )

In tanta aspettanza adunque, mi sembra evi-
dente che il Presidente non poteva sentire la
Senatori che domandarono la pa-~

quella imparzialitd di cui ha dato prova nel
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corso della discussione. Basta ricordare che
nella seduta precedente, avendo egli manife-
stato ‘che delle due proposte giunte al banco
della, Presidenza i)er la wotazione dell’art. 1.
del progetto di legge a scrutinio segreto o per
divisione, -avrebbe messo ai voti soltanto la
prima, io presi la parola facendo osservare
che spettava al Senato di deliberare gnale delle
due proposte doveva avere la precedenza; al
seguito di che Yonor. Presidente invitd il Se-
nato a deliberare, e la votazione mnon ebbe
luogo per essersi ritirate e due proposte. Questi
precedenti fan fede che onor. De Filippo non
avrebbe proclamato il risuitato della votazione
se avesse inteso la voce di quel Senatori che
domandato avevano la parola.

In conseguenza devesi, ripeto, retiificare il
processo verbale nel senso che, prima di avere
il Presidente proclamato l'esito della votazione,
diversi Senatori domandarono la parcla, e cié
nonostante, il Presidente dichiard respinta la
legge e seiolta la seduta. Quando questo inci-
dente risulti dal processo verbale, tutto il resto
potrebbe essere regolare, e non lederebbe la
convenienza e la dignitd del Senato, ncnche
legittimerebbe Poperato di chi oggi lo presiede.

Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & all’ on. Sineo.

Senatore SINEO. Aggiungerd qualche parola
a quelle dette colla solita logica e lucidita
dall’ on. preopinante. L’ on. Senatore Segreta-
rio Mauri ha creduto che gli si volesse fare
un’ accusa, Un rimprovero.

Per parte mia non fuvvi questa intenzione.
Io credo che I’ ommissione nel verbale fu fatta
in buona fede e per mera inavvertenza. Io mi
attengo al fatto materiale della ommissione, e
domando che si supplisca a guesta mancanza,
Non faccio né accusa, né rimprovero.

L’ on. Mauri dice che I’ on. De Filippo =non
avra sentito che si domandava la parola. Dice
che rumori incomposti impedivano che la voce
di coloro che domandavano la parola glun-
gesse al seggio presidenziale. Ma io dico che
appunto quando havvi confusione di voci, il
Presidente debbe usare ogni diligenza per co-
noscere quale sia 1 intendimento del Senato.
Quando ieri da tutte le parti si faceva rumore,
e manifestavangi segni di stupore, il Presidente
avrebbe dovuto informarsi bene di cosa si

trattasse. Lo Statutc. ed il regolamento gli.

~

danno diritto di far cessare i rumori, e di
porre il Senato in grado di far conoscere la
suprema sua volonta.

Senatore BRRANTE. Domando la parola.

PREBIDENTE. Ha la parcla.

Senatore ERRANTE. Io non ero presents quando
tali fatti avvennero; li conosco da quanto sene
¢ detto. Dopo aver deposto il mio voto, io me
ne andai via; ma mi pare che si & @ accordo
da una parte e dall’altra; si asserisce che da
taluni & stata domandata la parola prima che
la seduta fosse sciolta; non mi pare quindi
che vi possa essere dubbio che guesto debba
essere inserito nel processo verbale.

Tanto I onor. Presidente quanto gli on. Se-
gretari dicono di non aver sentito che la pa-
rola fosse chiesta, e tutli concordano in i
In ‘guanto a me ritengo che nessuno possa
non prestare piena fede agli onor. Senatori
che dicono di aver domandata la parola; e che
si debba del pari accerdar pienissima fede a
coloro che rappreseniano il Senato, i quali dicono
di non aver udita questa domanda. Le conse-
guenze logiche e giuridiche di questi due fatii
le dedurra, a tempo debito, il Senato.

PRESIDENTE. Le domande di retiificazione al
processo verbale si riducono a due, quella del-
I’onor. Cabella il quale vuole che si indichi

o &

"che il numero di votl 134 era nell’ urna nera,

e quello di 132 era nell’urna bianca. B sicco-
me per questa parte venne dichiarato non es-
servi alcuna difficolta. di fare questa indica-
zione, lincidente, per quanto riguarda la pro-
posta Cabella, & esaurito.

Per quanto poi all’ osservazione fatta dagli
onorévoli Sineo, Miraglia ed Errante, cioé che
si dica che fu chiesta la parcla prima dell
scioglimento..... _

Una wvoce..... prima delia proclamazione....

PRESIDENTE... prima della proclamazione, YUf-
ficio di Presidenza dichiara di non averlo udito;
ma siccome pare che non vi sia disaccordo....

Senatore PiCA. Domando la paroia.

PRESIDENTE.... nel Senato su questo punto, si
propone di modificare il verbale in questo senso:
(rumort) che, dopo indicato ilnumero dei voti che
si erano riscontrati nell’ una e nell’altra urna,
sehbene siasi da pitt Senatori confusamente
chiesta Ya parola, il Presidente ha proclamato
Pesito della votazione (rwmori) ed ha scioita
la seduta.
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1l Senatore Pica ha la parola. :

Qenatore PICA. Io credo che questa modifi-
cazione non debba essere inirodotta nel pro-
cesso verbale per due ragioni: la prima che
il processo verbale deve essere fatto dall Ufli-
cio di Presidenza..... (Rumori e distraztoni)

PRESIDENTE. Permetta ; lasci parlare 1’ onor.
Senatore, Segretario, Beretta che dard i neces-
sark schiarimenti.

Senatore BERETTA. I Segretari dichiarano di
avere diffatti inteso che da alcuni Senatori si
fosse chiesta la parola prima che il Presidente
avesse proclamato I’ esito della votazione e di-
chiarata sciolta 1’ adunanza. Fra questi ram-
mentano il Senatore Ricci che ’ha chiesta per
il primo e confusamente parecchi altri, per cui
prego di udire cié che sta scritto nel verbale
del Senato.

«In un’urna si verificarono 134 voti dei quali
67 favorevoli e 67 contrari, e nell’ altra urna
132 voti dei quali 66 favorevoli e 66 contrari;
per cui il Presidente, dichiara che risul ltando
egualu il numero complessivo dei voti favore-
voli e contrari, la legge era respinia, ¢ di-
chiara pure sciolta la seduta, abbandonando il
seggio, alle 7114. »

Non si avrebbe percio difficoltd che dopo le
parole « per cul il Presidente, ecc. » si aggiun-
gessero queste altre: «sebbene dal Senatore Ricci
e da altri Senatori fosse stata, in mezzo a rumori,
chiesta la parola... » e pol quel che segue.

Senatore DE FILIPPO. Domanao la parola per
un fatto personale.

PRESTDENTE, Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. Io non voglio contraddire
gli onorevoli Senatom Segretari, 1 quali invece
contraddicendo a quanto trovau consacrato nel
processo verbale compilato in Segreteria, as-

serirono @’aver udito alcuni Senatori a doman-.

dare la parola prima che si fosse proclamato
il risultato della votazione.

Io non voglio, né pdsso cid fare; ma posso
e debho insistere di non aver seutito da al-
cuno chiedere la parola ; tanto pit ch’é strano
il supporre che prima di sapere di che &i trat-
tasse, si volesse parlare.

Ad ogni modo se i signori Segretari senti- ‘

rono, essi avrebber dovuto, come si fa costan-
temente, avvertirne il Presﬂente, il quale come
accade spessissimo, intento a]la dlscussmne,
non sempre sente, ne sempre
natore che chiede di partars.

riconosce il Se-

Se quindi i signori Segretari, i quali ora: si

 rammentano di guesta circostanza, non ne av-

vertirono il Presidente, tutta la responsability
non pud cadere che s di loro, e giamnixi
sul Presidente, il quale d’ altronde, non fece
che conformarsi strettamente alle” disposizion;
del Regolamento, sciogliendo la seduta, e non
dando la parola ad alcuno.

Senatore RICCL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore RICCL. Ho domandato la parola per
un’altra osservazione sul processo verbale, 1a
dove si parla della interruzione. Mi pare che
nel verbale sia delto che ¢ era del tumulto,
¢ dopo pocii minuti (se ben mi ricordo); mi
pare che si stabilisca un’ interruzione, che si
stabilisca una nuova seduta;in altri tevmini si
dice cosache a parer mio sia meno esatia, per
cuiprego a voler ripeterelaletiura diquel brano.

Il Senatore, Segretario, BAURL d& lettura del
brano gia letto e cosi eoncepito :

In un’drna si’ vérificarono 134 voti dei quali
67 favorevoli e 67 contrari, nell’ altra urna 132
votl dei quali 66 favorevoli e 66 contrari; per
cuiil Presidente dichiara che risultando eguale
il numero complessivo dei voti favorevoli e
contrari, la legge era respinta, e dichiara pure
sciolta la seduta, abbandonando il seggio alle
ore 7 114. Pochi minuti dopo . . .

Senatore RICCI. Perdoni, qui non mi pare
conforme. Deve dirsi confemporaneanenie, ed.
in questo modo devesi rettificare.

Senatore MAURI. Io non posso esgere respon-
sabile delle parole che furono scritte in questo
tratto del processo verbale, in quanto che io
ho dichiarato che, sciolta la sediita dal Presi-
dente, me ne ero andato; per conseguenzd su
questo argomento lascierd che altri possano
indicare la veritd di fatto '

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore PANTALEGNI. Ho doriandato la parola
per sapere solamente quali altri Ségrétari si
trovavanc presenti alla seduta che ebbe luogo
immediatamente dopo quella chiusa dall’onor.
Senatore De Filippo.

PRESIDENTE. V’ erano gl

onor. Senatori, Se-

gretari, Chiesi e Beretta.
Senatore BERETTA. Domando la parola.

PREQIDLN'I‘F Ha la parola.
Senatore BEREITA. Si pud henissimo soatxtulre
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alle parole: pochi momenti dopo, le parole:
immedialamente dopo che ¢l Presidente si al-
loniano.

Perché in fatto il Presidente non vi era, e
di qui la necessitd che un nuovo Presidente
avesse ad assumere la Presidenza.

Dungue ¢ certo che non fu in presenza del
Presidente De Filippo, ma soltanto dopo che
egli si era assentato, che i clamori continua-
rono, & in seguito a questl clamori il Vice-
Presidente, Senatore Eula, prese il seggio pre-
sidenziale.

Essendo io e l'onorevole Senatore Chiesi i
due Segretari ch’erano presenti, dichiaro, anche
a nome del mio Collega, che si possa mettere
nel verbale immediatamente dopo, invece delle
parole pochi minuti dopo.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva-
zioni il verbale.... '

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ,

Senatore DE FILIPPO. Laddove si diceva che i
Segretari hanno sentito la domanda di alcuni
Senatori che volevano parlare, desidererei si
aggiungesse che il Presidente non senti, e che

nessuno dei Segretari, in questa circostanza,

come di solito avviene, lo hanno avvertito.

PRESIDENTE. Questa dichiarazione risultera dal
processo verbale dell’odierna seduta. II pro-
cesso verbale della seduta precedente non lo
pud dichiarave. Ella lo pud, ripeto, dichiarare
nel verbale di questa seduta.

Senatore DE FILIPPO. Io dichiaro che non ho
sentito.

Senatore CHIESI. Domando la parola.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Sena-
tore Chiesi.

Senatore CHIESI. Per parte mia, devo dichia-
rare che intesi bensi chieder la parola, ma
che in mezzo a quei rumori, non potel avvertire
il Presidente.

Senatore VITRELLESCHL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Se si consente d’inse-
rire nel processo verbale che alcuni Senatori
hanno domandata la parola sulla fede dell’on.
Senatore, Segretario, Beretta che ha dichiarato
di averliintesi, parmi che sia egualmente giusto
di inserire la dichiarazione dell’onorevole vice-

SgesioNg DEL 1876 — $rnaT- pmL Raeno

Presidente De Filippo, che ha dichiarato di non
averli uditi. To quindi appoggio la giusta ri-
chiesta dell’onorevole Senatore De Filippo.

PRESIDENTE. Il verbale non fa fede delle di-
chiarazioni che si sono fatte oggi; ¢ perd na-
turale che debba risultare dal verbale I'aver
altri udito, o il non aver udito un fatto che &
avvenuto. Quanto alla dichiarazione fatta dal-
Ponor. Senatore De Filippo, non puod risultare
dal verbale, perché nessuno ne puo far fede
all’infuori di lui stesso.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Rammento al
signor Presidente che ho chiesto la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. La questione
che dobbiamo discutere oggi, & sulla validita
o meno della votazione che fu fatta nella tor-
nata precedente. (Rumori)

Ora, le varie discussioni che sono sorte sul
processo verbale, pare ame che siconfondano,
che si colleghino strettamente colla discussione
in merito che dobbiamo fare, e sopra queste
osservazioni parecchi oratori hanno sollevato
sul processo verbale la questione sulla quale
il Senato dovrd oggi pronunciarsi. Per conse-
guenza, pare a me che secondo 'ordine logico,
per salvare la validitd piena delle nostre de-
liberazioni, si possa rimetlere 1’ approvazione
del processo verbale dopo la discussione.

Voci. No, no.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, il
processo verbale, come venne emendato, si in-
tendera approvato.

(Approvato.).
PRESIDENTE. Signori Senatori!

Il Senato & stato convocato oggi per co-
municazioni della Presidenza : guali siano que-
ste - comunicazioni, voi 1’avete gia ben pre-
veduto. Le osservazioni fatte finora sul processo
verbale, dispenserebbero oramal il Presidente
dall’ esporvi i motivi di questa convocazione;
mi sbrigheré ad ogni modo di questo compito
in poche parole.

Come i signori Senatori hanno inteso, il pro-
getto di legge per I istituzione di punti francii
venne approvato in tutti i suoi articoli per
alzata e seduta. Procedutosi allo squittinio se-
greto e numerati 1 voti deposti nelle urne, si
& rilevato che nell’ urna bianca vi erano 132
voti, 66 favorevoli e 66 confrari; nell’ urna

Discussioni, 7. 116
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nera detta di controllo, vi erano invece 134
voti, 67 favorevoli e 67 contrari.

Appena proclamato questo risultato, e prima
che il Presidente annunciasse se la legge era
approvata o respinta, sorsero - vocl di protesta
e parecchi Senatori domandarono la parola.
Questa parola non venne accordata, ma si di-
chiard senz altro da chi presiedeva che, essen-
dovi parita di voti, a termini del Regolamento,

1a legge si dovesse ritenere respinta. Dopo del
che il Presidente abbandonava immediatamente
il suo seggio e si allontanava dall’aula.

Divennero in allora pil forti ed insistenti le
proteste e le richieste di parlare contro la re-
golaritd della seguita votazione. A questo punto,
trovandomi o ancora nell’ aula, ho creduto mio
dovere di valermi della qualita di primo Vice-
Presidente di quest’ Alta Assemblea, onde sono
stato dalla munificenza Sovrana contro ogni
mio merito onorato; e nell’ interesse della
dignitd del Senato salii ad occupare questo
seggio che era rimasto vuoto, e riaprii tosto
quella seduta che era stata, direi quasi, tumul-
tuariamente, dichiarata sciolta. Data la parola
allonor. Ricel, egli protesto, qualificando come
arbitrario il procedere dell’on. Vice-Presidente
De Filippo. ]

Disse irregolare la votazione ed erroneo il
proclamatone risultamento. Siccome pero il
Senato in quel momento non era in istato di

prendere una deliberazione qualunque, e per
Pagitazione in cui si trovava, e per I'ora tarda;
né del resto sarebbe stato conveniente inter-
rogarlo e promuovere un voto, quando parecchi
dei nostri Colleghi gia si erano allontanati dal-
Paula, cosi dichiarai di riconvocare il Senato
in pubblica seduta all’una pomeridiana d’oggi.
E sebbene potesse, a rigor di termini, bastare
quella dichiarazione, tuttavia disposi che di
tale riconvocazione tutti i signori Senatori fos-
sero nella stessa sera avwertitl a domicilio.

Dissi che cid non sarebbe stato necessario;
ed infatti, non avendo chi teneva ieri prima di
me la presidenza, avvertito, prima di lasciare
il seggio, i Senatori, che nel giorno successivo
non vi sarebbe piu stata seduta, ne detto loro
che sarebbero stati convocati a domicilio, i
nostri Colleghi non.potevano, in mancanza di
quest’avviso, disporsi a partire, ma dovevano
attendere la pubblicazione dell’ordine del giorno

della seguente tornata.

Tuttavia, per togliere ogni pretesto di ri-
chiami, 1 signori Senatori ebbero senzindugio,
come dissi, ayviso a domicilio che oggi vi sa-
rebbe stata _seduta..per..comunicazioni  della
Presidenza. Voi_siete impertanto riuniti per
deliberare qual valore possono avere le proteste
che vennero fatte sullo scorcio della seduta di
ieri, e per decidere se I'impugnata votazione a
squittinio “segreto del_progetto. di legge sui
punti franchi possa ritenersi come avvenuta
regolarmente. )

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola per
un fatto personale.

PRESIDENTE. La parola é al Presidente del Con-
siglio; dopo T'avra Ionorevole Senatore De Fi-
lippo per un fatto personale. ’

MINISTRO DELLE FINANZE. Parli pure Ponorevole
De Filippo, io parlero dopo.

‘PRESIDENTE. Allora la parola é all’onorevole
De Filippo. . ’

Senatore DE” FILIPPO. Io mnon avrel mai
creduto che anche”il Presidénte il quale con
I’ Ufficio di Presidenza ritenne la regolaritd e
legalitd di quanto venne ieri operato, mi aves-
se fatta una colpa per non avere, dopo_chiusa
la seduta, dichiarato che sarebbero stati i Se-
natori riconvocali a domicilio. Probabilmente
egli non era presente allorquando fu stabilito
che il Senato sarebbesi riunito il giorno 10
per discutere esclusivamente il progetto di
legge votato ieri.

Ora, io domando : quando il Senato avea
compiuta 1’ opera sua, quando 1’ ordine del
giorno era esaurito, che necessitd vi era di
quella dichiarazione? 1 unico scopo per cul
eravamo stati riuniti essendo stato raggiunto,
i0 non doveva fare altro che sciogliere la se-
duta, senza punto bisogno di dire ai Senatori,
i quali anticipatamente gia lo sapevano, che sa-
rebbero stati convocati a domicilio.

PRESIDENTE. Io fui ben lontano dal fare una
colpa all’onorevole De Filippo di non aver pro-
nunciato queste parole, ho dichiarato il fatto
qual é.

Che il Senato pure si sia riunito esclusiva-
mente per discutere il progetto di legge sul
punti-franchi & del pari una verita; ed & an-
che una verita che era in perfetto potere del
Presidente di aggiungere -altri progetti di
legge a questi; e finché non si fosse dichiarato
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che i Senatori sarebbero stati convocati a do-
micilio, non era da. intendersi che....

MINISTRO DI GRAZIA © GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non per con-
trariare 1’ onorevole De Filippo, ma per l'esat-
tezza de’faffl, debbo dichiarare esser tanto vero
¢id che ha detto ora I'onorevole Presidente del
Senato, che fu fatta interrogazione, due giorni
or sono a nome del Presidente, al Ministero se
insisteva perché il progetto di legge intormo
at conflitti di attribuzione fosse messo all’or-
dine del giorno dopo quello dei punti franchi.

Une voce. B Pinchiesta agraria...

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. Io non so sc dietro al
Presidente ve ne fosse nascosto un altro. In
quanto a me, dichiaro che non ho mai sognato
di interrogare alcun Ministro, e tanto meno il
Ministro di Grazia e Giustizia, se mai deside-
rasse che in questi giorni si mettesse in di-
scussione il progetto di legge sui conflitti di
attribuzione, e per conseguensza non debbo ri-
spondere dei fatti che ignoro, e che iliegal-
mente accadono. .

E tanto meno potea farlo, in quanto che la
Relazione di quel progetto, a quest’ora, non
¢ ancora stampata. :

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Pr si-
dente del Comsiglio.

MINISTRO DELLE FINANZE. Signori Senatori! In
presenza alla questione che anche dalle parole
pronunziate da diversi onorevoli Senatori, ma
pil specialmente da quelle state pronunciate
dallegregio Presidente del Senato, veggo do-
versi sollevare, ¢_debito mio, a nome del Go-
verno, di fare aleune brevissime dichiarazioni.

Io dichiaro_che agli occhi e nell’ opinione

ﬁlol Governo 1’ inoxdente col quale si & chmsa

P ep e e e
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Il Ministero non esita a manifestare il suo
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Ministero crede che era il caso in cm

questione, dovesse pronunziare il Senato nelle
sue sovrane atiribuzioni, inquantoché la que-
stione presentavasi da se stessa.

Ci6 nondimeno io debbo dichiarare al Senato
a nome mio ed a nome dell’ intiero gabinetto,
che pel nostro profondo rlspetto alle Iistituzioni
costltuzmn&li* ggl alla ﬁmemssggl%, hldl]gendema
di questo _alto Consesse, nol non _intendiamo
prosentar@ alouna domanda neé prend r parte

alla chscusswne che potra o 1 _insorgere su
tale quesmone Noi lascieremo che il Senato, nel
suo alfo senno, provveg a come meglio Stlma
al suo decoro, ed alla sua dignita in faccia al
paese. Noi lascieremo che il Senato provvegga
per parte sua affinché non diminuisca il pre-
stigio di quelle istituzioni che furono la nostra
salvezza e saranno la nostra gloria.

Senatore OABELLA. Domando la parola.

Senatore CADORNA (. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parcla spetta al Senatore Ca-
bella, il quale, credo, non avra difficolta di ce-
derla all’onorevole Cadorna.

Senatore (ABELLA. To non ho alcuna difficolta,
volevo soltanto invitare il Senato a pronun-
ziare annullamentio della votazione di ieri.

Senatore CADORNA (. Allora prego il Senatore
Cabella a parlar prima di me poiché altrimenti
dovrei parlare due volte.

PRESIDENTE. Allora do la parola al Senatlore
Cabella.

Senatore €ABELLA. Credo che non si possa
dubitare essere la votazione di ieri viziata di
nullita. - )

La nullita & evidente, e per molte ragioni.
Angzitutto osservo che il modo con cui 1 Sena-
tori furono chiamati a deporre i loro votl nel-
Purna non & conforme al Regolamento.

Un Segretario ]egweva 1 nomi del Senatori
come Se_16g cggesse. un elencoj un inserviente
distribuiva le pallottol\, a ¢ chi le cmedevf*, i
votanti si affollavano 1ntomo alle ﬁﬂfe non
secondo Uordine di chiamata, ma éBﬁHééfmenue
(rum orz) To credo che nessuno di moi possa
approvare che il Regolamento sia violato. Ve-
diamo cosa dice al proposito I'articolo 53

00,

» Per lo squittinio segreto uno del Segretari
fa lappello nominale; i Senatorl man mano
che sono chiamati dichiarano la loro presenza
e ricevono ciascuno due pallottole, una bianca
e laltra nera; essi depongono questa o quella
nell’urna che sta sulla tavola del Presidente,

M i ———r e
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secondo che intendone votare in favore o
contro della proposta che & stata messa a
partito; depongono l'altra pallottola nell’urna
di controllo; e ritornano tosto ai loro stalli.

« Terminato 1’appello, se ne puo fare un
secondo, qualora sia domandato e risulti che
siano sopravvenuti Senatori che non abbiano
ancor dato il voto. In questo secondo appello
sono chiamati quelli soli che non hanno ri-
sposto al primo.

» Terminata la votazione,
rano ostensibilmente i voti,
lottole bianche dalle nere. »

La prima parte di questo articolo (ne fo ap-
pello a tutti 1 Senatori) non fu osservata, e
cid basterebbe per la nullitd della votazione:
imperocché se questa irregolaritd pud essere
indifferente nei casi ordinarii quando il voto
per alzata e seduta rivela una notabile mag-
gioranza , non & cosi quando questo voto fa
conoscere che il risultato della votazione pud
dipendere da pochi voti. In tal caso il numero
dei votanti non si deve desumere dal numero
dei \rot1 che 8T “trovano nelle urne, ma de-
v’essere accertato prima del voto dal Segreta-
rio che fa Pappello.

Andiamo innanzi. Secondo I'urna di vota-
zione, il numero dei votanti sarebbe 132, se-
condo urna di” controllo, sarebbe 134. Percm
vi € 1ncertezza nel numero dei votantl La
Presidenza avreBbe dovuto accertarlo ma stante
il modo con cui si erano deposti i voti non
poteva farlo.

Pretese affermare che i votanti erano 133,
ma questo era un suo appl“ezzam611t<) non un
fatto accertalo. Se il numero dei_votanti & in-
certo, la votazione e ulla. B anche ci¢ baste-
rcbbe T

Procediamo oltre. Il fatto che nell’ urna di
controllo siansi trovate due palle di plu che
nell’urna di votazione, una bhianca ed diia nera,
fu Splecra,to dagli sérutatori in questo senso
che wit volante abbia messo ambe le palle
nell” urna di" ¢ofitrollo ; éd essi ne conchiusero
che 1 votanti“erano 133. Ma se cid fosse stato
vero, diventava allo ra impossibile clie la legge
fosse respinta per eguaglianza di voli. I nu-
mero dei votaiiti essendo ‘dispari, doveva es-
serci necessafiamente an voto di mdgglorama
0 a favore o contro la legge. Qui & evidente
Perrore del risultats dalla votazione e annunziata

1 Segretari nove-
separando le pal-

dal Presidente, e da ci6 la nullitd della vota-
zione.

Ma supponiamo vera Iipotesi faita dalla
Presidenza, che cioé un Senatore abbia messe
ambe le palle nell’ urna di controllo. Bisogne-
rebbe allora conoscere la causa di questo fatto.

Se 1l votante avesse fatto cid per errore, ié
ben chiaro che egli col suo_errore avrebbe reso
incerto I’esito deHa, votazione. Infatti noi 1gno-
riamo se il suo voto fosse favorevole, o con-
trario. Se fosse stato favorevole si sarebbero
trovatl 67 voti bianchi nell’ urna di votazione
e 66 soli nell’'urna di controllo; se fosse stato
contrario, si sarebbero trovati 66 voti bianchi
nella prima, e 67 nella seconda, e vi sarebbe
stata maggioranza o per I’ adozione o per il
rifiuto della legge.

Ora, o Signori, abbiamo un prmmplo certo
nella giurisprudenza parlamentare ; cioé che
quando I’ errore induce incertezza sull’ esito
della votazione, esso annulla la votazione. Mi
spiego. Se dadl’ urna fosse risultata una mag-
gioranza anche di soli cinque o sei voli, come
nella votazione per alzata e seduta, si potrebbe
sostenere la validitd della votazione, perché
errore di colui che avesse messe entrambe
le palle nell’urna di controllo non avrebbe
resaincerta la votazione; perché, anche annul-
lando quel voto, ne sarebbe sempre risultata
una maggioranza a favore della legge o contro
le. medesima. Siamo noi in questo caso? No
certamente. Dall’errore del votante dipende
che non si sappia se il suo voto fosse favore-
vole o oontrauo alla legge ; ma quosto intanto
mesébﬂ{zi sarebbe stata la maggioranza di un
voto_ pro o contro la legge e cio basta perché
la votazione abbia ad essere annullata.

Fin qui nell’ipotesi dell’ errore. Ma vi sa-
rebbe un’altra ipotesi che ho sentito mormo-
rare da qualcheduno che cioe un Senatore

“““““

come un nfodo d’astensmne,f per non votare
né in favore né contro.

Veramente, o Signori, noi i facciamo un
grave torto, credenuo che fra noi lossa esservi
chi abbia scelto quosta manierad di asLensmne
Credo che nessuno di noi sia capace di proce-
dere in un modo che non sarebbe consentaneo
alla nostra dignita.

Il nostro Regolamento dice in qual modo i
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Senatori debbono astenersi. Nell’ articolo 51 si
legge : « Prima dello sqmttxmo serrreto 0 per
d1v151011e quel Senatorl che credessero doversi
astenere di Votare, potranno farne la dichia-
razione ed _esporre brevemente 1 motivi della
Joro determinazione. »

Ecco 1'unico modo di astensione autorizzato
dal nostto Regolamento e non € permesso a
noi sceglierne un altro. Il Senatore che s’ ac-
costa allurna deve accostarvisi per volare,non
per astenersi. Egli non deve simulare un voto
che non da. 11 Senatore che faczsse cosi man-
cherebbe al suo dovere ed alla sua dignita.
L’lpot051 dell’ astensmne percm non & ammis-
po’uebbe assicu-
rare che t—dle fosse ver amente 1’mten710ne del
votante ¢ Chi potrebbe gar antire che non fosse
vera invece Paltra—ipotesi, quella cdioe dell’er-
rore? T allora dovremo nol dichiarar Valida
wna votazione sopra ipotesi incerte, sopra in-
tenzioni che ci sono occulte? E egli ammissi-
bile che una legge si a; provi o si rigelti senza
esser certi della volonta dei votanti?

Il Senato mancherebbe alla sua dignita se
ammettesse la validita di cosi incerte ed ipo-
tetiche votazioni.

Aggiungete, o Signori, che il campo delle
ipotesi non ¢ ancora esaurito. Ci sarebbe un
terzo modo di spiegare il fenonemo didue votl
di pit nell'urna di controllo: cioé che due Se-
natorl avessero messo una palla nell’urna nera
e sl fOSSGlO tenuta altra in saccoccia. B quando

cio fosse avvenuto, sarebbe Tncerto se quei vo-
tanti volessero approvare o respingere la legge.
Sotto qualunque aspetto voglia esaminarsi la
questione, si viene semprea questa conseguenza
inesorabile, che 'esito della votazione € incerto,
e che la votazione & nulla.

Stabilita la nullita della votazione, resta a
vedersi se questa nullita possa essere pronuul-
ziata dal Senato. Chioserebbe dubitarne? Spetta,
& vero, al Presidente, proclamare 1l risultato
della votazione. Ma quando 1nsorgono conte-
slazioni sulla verita di questo risultato, quando
esso & impugnato di errore, oh! allora speita al
Senato e non al Prosxden’re il decidere.

Dalle retlificazioni testé fatte al processo ver-
bale di ieri risulta che, appena pxodamato dal
Presidente il riswltato del voto, si fecero re-
clami da ogni parte, se ne accuso la nullita, e

molti Senatori chiesero la parola per dimo-

strarla. Il Presidente non volle concedere la
parola, abbandond il suo seggio, che venne
tosto ripreso dal Vicepresidente Eula; e questl
ha rimesso alla seduta odierna la discussione
sulla nullitd della votazione.

Noi siamo dunque nel nostro diritto, se pro-
poniamo al Senato che pronunci sulla questione
insorta. L’onorevole Senatore De Filippo non
ha potuto spogliare il Senato della sua facolta.
Se si ammettesse che 1 esito della votazione
non fosse discutibile, per c¢i6 solo che fosse
proclamato dal Presidente, si darebbe a questo
la facoltd di far votare il Senato a modo suo.
Il giudizio del Presidente prenderebbe il posto
del voto del Senato. Ci6 non & ammissibile.

L’onorevole Presidente ieri aveva pensato
che stesse a lui_decidere la questione intorno
alla m"eferenza del voto per divisione o del
voto per, squlttnno seoreto, ma, dopo le osser-

vazioni dell’ onor,@y@le; Senatore. \IpaOha egli
ha rloonoqcmto il suo torto. ed ammesso che al
solo Senato spettava i uemdere Ebbene! Lo
stesso avrebbe dovito fare pilt tardi, quando
sorsero i reclami sulla nullita della ,Votazione.
Egli 'ingannd sull’interpretazione che deve darsi
all’articolo 54. Quando non vi puo essere dub-
bio sull’ esito della votazione, guando nessun
reclamo insorge, certamente non si puod piut
tardi muovere questioni sul risultato di una
votazione proclamato dal Presidente ed accet-
{ato dal Senato. Ma quande, all’annunzio di
tale risultato, insorgono i reclami e si pone in
dubbio la sua verita, oh! allora non si puo
dal Presidente impedire la discussione, ed al
Senato solo spetta il decidere.

Aggiungerd che il Presidente non ha nem-
meno pronunziate le parole sacramentali (e que-
sto & accertato dal verbale) prescmtto dall’ar-
ticolo 54 del Regolamento: 4/ Senato mnon ap-
prova. Non si possono ammettere equipollenti.

T35 formole del voto sono sacramentali.

L’onorevole Senatore De Filippo, dicendo che
stante la paritd dei votl la legge era respinta,
non ha fatto altro che trarre dal fatto una
conseguenza, ed una conseguenza erronea, ma
non ha fatto la solenne proclamazione del voto.

Facendo anche asirazione dalla mancanza
della formola la sua proclamazmne era ad ogni
il numero_dei Votantl era 133 “e 0_13'5“"\'7’1 era
eguaglianza L di voli pro e contxo & che percid
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la legge doveva dirsi respinta, aveva annun-
ziato un risultato necessariamente erroneo, la
cul veritd era impossibile. Poco importava che
in entrambe le urne si fosse trovato un nu-
mero eguale di voti neri e bianchi. Qualunque
sia stata la causa di questo fatto, sarebbe
sempre l'effetto di un errore; ¢ da un errore
non si poteva trarre altra conseguenza che la
nullita della votazione.

L’articolo 57 del Regolamento stabilisce che
s possono rimettere in questione le dehbera—

zioni gia proclamate, quando sla 0ccorso un
errore d1 Tatto. Ora 2, nol _siamo appunto n que-

sto caso. II"diverso numero del voti nelle due
urne, 132 in una, 134 nell’altra, bastava a pro-

vare quest’ errore. Perché si adoperano nelle |

votazioni due urne, e perché la nera si chiama
wrna di controllo, se non appunto per garan-
tire la verita e la certezza dei voti nelle due
urne? A che servirebbe 'urna di controllo, se
essa non fosse destinafa ad acéerfare in senso
Inverso il'numéro’ dei “voti déposti néllurna di
votazione? E allord basta 1a diversita ‘del nu-
mero dei voti nelle due urne, perche lerrore
sia provato. L’errore era pur certo per la gia
fatta conmderamone che, essendo ‘annunziato
un numero chspam di Vota11t1, non, poteva es-
sere eguaIe il numero del voti favorevoli e
contrari.

Finalmente I’ errore I’abbiamo pure nel giu-
dizio del Presidente che ha creduto che la
paritd dei voti neri e bianchi nell’ una e nel-
Paltra urna, malgrado la differenza dei voti
fra le due urne dovesse essere considerata
come un rigetto della legge.

B dunque ben certo che noi siamo nel tema
di quell’errore per il quale si pud rivenire
sopra la proclamazione fatta dal Presidente e
del quale il Senato deve solo decidere.

Parmi, o Signori, di avere
all’evidenza, che la votazions
e che mnoi abbiamo il diritto
questa nullita.

Percio io propongo che: il Senato, ritenuta
la nullita della votazione di leri, passi ad una
seconda votazione del progetto di legge sui
punti franchi.

PRESIDENTE. Prego 1’onor. Senatore Cabella

di far pervenire la sua proposta al banco della
Presidenza.

dimostrato fino
di ieri é nulla,
di pronunziare

Ora la parola & all’ onorevole Senatore Ca-
dorna.

Senatore CADORNA C. Se avessi piti autoritd dj
quella che io mi abbia, esprimerei il mio com-
piacimento per la dichiarazione fatta dal Mi-
nistero di astenersi dal voto in questa circo-
stanza. Per parte mia lo approvo per quanto
Papprovazione mia possa valere.

Prendo la parola, o Signori, spintovi da un
solo sentimento al quale & assolutamente estra-
neo qualsivoglia interesse collegalo alla legge
che si e discussa, ¢ sono inspirato dal solo
sentimento di contribuire, per quanto lo per-
mettono le mie deboli forze, a che questa grave
questione la quale pud essere causa di conse-
guenze perniciosissime, possa essere sciolta
nell’ interesse delle nostre istituzioni parlamen-
tari e costituzionali, nell interesse della di
gnitdy e dell’autorita del Senato. Non avendo
di mira che questo fine, Voi comprenderete
che mi sard facile il conservare la mia abi-
tudine di parlare assegnato.

Si sono opposte parecchie considerazioni
al voto leri dato a squittinio segreto sulla
legge che era in dlscussmne, allegando prin-
cipalmente che non siansi osservate le forme
prescritte per la sua efficacia e validita.

Io non rifuggird dall’entrare in questo campo;
ma innanzi tutto debbo sottoporre altre consi-
derazioni al Senato le quali di lor natura sono
pregiudiziali.

Il voto dei corpi politici sulle leggi & il ri-
sultato di maggioranze e di minoranze, e queste

maggioranze e queste minoranze non sono mai

conformi un giorno con Paltro cssendo neces-
sariamente variabili.

I1 voto de’ corpi politici sulle leggi & ditale
e tanta importanza, e debbe essere circondato
di tanta automta ¢he, tranne i casi che siano
previsti dalle legg1 questi-voti non si pud mal
ammettere che siano discussi in Parlamento.
Allora quando uno dei duc rami del Parla-
mento ha emesso un voto sopra una legge, e
questo voto siastato proclamato dal Presidente
nella forma stabilita dallo Statuto e dal Re-
golamentd, credo che sia impossibile ammet-
tere che il Senato, fuori del cago indicato, ri-
torni sopra lo Stesso Suo voto, e voti di nuovo
quella medesima legge che ha gid votato.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
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Senatore CADORNA (. Cio che dico del Senato,
lo dico di qualunque altro Corpo politico deli-
berante. Voi non durerete fatica, o Signori,
a persuadervi, che, ove un sistema contrario
fosse ammesso, le conseguenze sarebbero tali
che renderebbero quasi impossibile il regime
costituzionale e parlamentare.

Come diceva or ora, il risultato della vota-
zione dellé“leggi & il frutto della lotta della
minoranza colla maggioranza, e questa mag-
gioranza, come pure gid notava, non & mai
uguale un giorno con I’ altro. La conseguenza
di ammettere un secondo voto sopra una legge
gid votata, e sopra una votazione gia procla-
mata, sarebbe di assoggettare lesito di una
legge votata dalla maggioranza ,di un giorno
alla maggioranza di un altro giorno. Ci6 ren-
derebbe il regime parlamentare, non solo illu-
sorio, ma impossibile, e quasi, oserei dire, as-
surdo. Egli & percid che l’idea di ritornare sui
proprii voti &, nei Corpi politici, un’idea da cui
rifuggono tutti coloro che abbiano un concetto
vero del regime parlamentare e costituzionale,
e che vi siano affezionati. )

Dico adunque che, allorquando uno dei due
rami del Parlamento abbia pronunziato il suo
voto definitivo sopra un disegno di legge, e
che questo wvoto sia stato proclamato nella
forma prescritta dal Presidente, esso diventa,
fuori del caso che ho previsto, irrevocabile, in-
tangibile, e che conseguentemente non si puo
questo voto medesimo rinnovare. Credo imper-
tanto che 1l primo ostacolo che nel presente
caso incontra la proposta di rinnovare il voto
che abbiamo emesso ieri, & I’ ostacolo della
questione pregiundiziale, perché non puossi am-
mettere che il Senato prenda a soggetito di

nuova votazione la revisione del proprio voto

di ieri.

Reputo inutile lo esteadermi molto sopra
questo soggetto, dappoiché quelle che manife-
stai sono idee semplici, ed altrettanto, a mio

- avviso, chiare e decisive. Voglia il Senato ben
considerare questo soggetto nelle sue conse-
guenze; voglia, ne lo prego, considerare che
il principio di ammettere una seconda vota-
zione sopra una legge gid votata, sarebbe, e
massime nel presente caso, la negazione del
regime costituzionale e parlamentare.

Senatore ASTENGO. Domando la parola.

Senatore CADORNA C. Ho detio che non sarei

punto sfuggito dall’entrare nell’esame degli ar-
gomentl che si sono addotti per provare o la
nullitd o Perrore del voto di ieri, e manterrd
la. mia parola, massime che cié viene in ap-
poggio della questione pregiudiziale.

Si e detto anzitutto che Ponorev. Vice-Presi-
dente, che presiedeva la nostra tornata di ieri,
non si & servito, per proclamare il risulta-
mento del voto, delle parole che sono indicate
nel Regolamento, e cioe delle parole: Il Se-
nato non approva, € che egli avrebbe inve-
ce pronunziate le parole: La legge é respinta,
e si ¢ allegato che cio costituisce la nullity
della votazione.

Prima di tutto dird che in veritd non so
come possiamo essere chiamati a discutere una
simile questione; poiché, a parte ogni que-
stione legale, qualunque uomo riconoscerebbe
che una cosa non approvata (quando si tratta
di deliberazioni) e una cosa respinta, sono la
stessa cosa, ed assolutamente la stessa cosa.
Ma voglio considerare la questione anche dal
lato rigorosamente e prettamente legale.

Dico pertanto che sebbene il regolamento
indichi queste parole: 4/ Senato mon approcva,
siccome quelle colle quali il Presidente annun-
zia Pesito del voto, non vi é parola nel rego-
lamento stesso la quale autorizzi ad affermare
che I’uso delle medesime sia sacramentale,
come dicono i legisti, cicé che sia tale che,
se non si usi quella tale parola, I’atto slesso
che si ¢ fatto diventi nullo.

Ora, tutti sanno che le nullitd non possono
essere ammesse se, 0 non cadono nella mate-
ria essenziale e sostanziale dell’atto stesso, o
che la nullita sia pronunziata espressamente
e chiaramente dalla legge. Ma né 1’una né
Paltra di queste due condizioni esiste. Dird di
pit che la dottrina della necessita dell’uso di
parole sacramentall, sotto pena di nullita,
quando essa non & espressamente dalla legge
dichiarata, & condannata anche dalla giuris-
prudenza.

Permettetemi una brevissima escursione nel
campo legale. Allorquando si pubblico il Co-
dice civile in Francia, il Tribunale di cassa-
zione credette che certe formole, principal-
mente nella materia testamentaria , fossero
talmente necessarie che il non averle usate

-letteralmente rendesse nullo I’atto, sebbene la

nullita non fosse dalla legge pronunziata; in
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altri termini non si ammettevano, come dicono
i legali, gli equipollenti.

Or bene; questa dottrina e la Corte di cas-
sazione di Francia, e la Corte di cassazione
del Belgio, e quasi tutti i tribunali di tuttl 1
paesi, I’hanno da quasi tre quar ti di secolo
affatto abbandonata; imperocché sl é ricono-
sciuto che ogniqualvolta la legge non prescrive
Puso sacramentale di una data formola, e che
la variazione costituita dalla parola usata sia
un vero equipollente, non era possibile lo sta-
hilire la nullita dell’atto.

E dunque manifesto che, sia “giudicando se-
condo il senso comune, sia giudicando secondo
il testo del regolamento, che non pronunma la
nullita, sia infine giudicando secondo 1 prin-
cipi che sono stati sanciti dalle stesse Corti
supreme giudiziarie di tufti i paesi, il sistema
della necessita dell’uso sacramentale di una
parola non puod essere applicato &l presente
caso.

Voglia poi notare il Senato, che non si tra,tta
di formola che sia indicata nello Statuto, lm-
perocchd essa & indicata unicamente nel Rego-
lamento del Senato.

Ho sentito ieri un oratore dire che il Senato
poteva fare e disfare il suo regolamento e che
percié poteva contravvenire al medesimo ; 10
non sono di avviso conforme a questa opinione;
ma & certo che il Senato ha tanta autorita da
poter giudicare se ci sia o non ci sia equipol-
lenza; e mi pare impossibile, che esso non
giundichi che le parole: la legge é respinia, non
siano equipollenti (trattandosi di una votazione)
alle parole: la legge mon ¢ approvala.

Eliminata cosi la prima pretesa nullitd, vengo
ad un’ altra osservazione che credo opportuno
di rilevare prima di scendere all’esame del
modo con cui la votazione fu compiuta.
~ L’onorevole Senatore Cabella ha detto che é
pur nulla la votazione pel modo in cui fu fatto
I’ appello nominale, e pel modo con cui mate-
rialmente fu eseguita la votazione. Diro fran-
camente che riconosco. che si potrebbe fare
questa votazione in un modo alquanto piu con-
veniente. S1 potrebbe andare a votare indivi-
dualmente e separatamente, e non andare a
frotte verso il luogo della votazione, come sl
usa fare nelle votazioni.

Ma debbo anzi tutto notare che le prescri-
zioni dellarticolo del Regolamenlo citato dal

Senatore Cabella che riguardano la sostanza
della votazione, sono state tutte osservate ; im-
perocché i Senatori sono stati chiamati indi-
vidualmente, hanno ricevuto ciascuno una palla
bianca ed una nera, sono ascesi ’'un dopo I'altro
al luogo delle urne, e vi han deposto i loro
voti. Il solo inconveniente, se cosi si puo chia-
mare, & stato quello che 1 Senatori non hanno
votato nell’ordine con cui sono stati chiamadti.
Ma che ci6 possa influire alla nullita del voto
mi pare cosa singolarissima; oltreché non vij
sarebbe legge votata dal Senato la quale non
fosse nulla, imperocche fu questo sistema da
lunghissimo tempo seguito.

I adunque evideute che non si pud far sor-
gere una eccezione di nullita della votazione
della legge da un fatto inconcludente per sé
medesimo, e che il Senato stesso ha perma-
nentemente seguito.

Il pit grave appunto che venne fatto alla
votazione di ieri é che essa sia viziata di er-
rore. Dico che questo appunto ¢ grave poiche
Ierrore, come tutti sanno, vizia talmente l’atto,
che esso non ha pur mestieri di essere dichia-
rato nullo, ma & come Se non avesse mai esi-
stito, e ci6 per la mancanza del suo elemento
costitutivo principalissimo, il consenso.

Ma questa affermazione & essa vera? & essa

. conforme alla realtd dei fatti? & essa princi-

palmente conforme a quel risultamenti della vo-
tazione che sono consegnati nel processo ver-
bale? Io lo nego recisamente, e provando questa
negazione, avrd vieppiu giustificata Peccezione
pregiudiziale.

1l risultato della votazione, com’é indicato
nel processo verhale, che ¢ stato teste appro-
vato & questo: ’

Vi sono due urne, una bianca per la vota-
zione, una nera di controllo. Ogni votante Ti-
ceve una palla bianca, ed una nera. Sono dun-
que state distribuite una palla bianca e una
nera a ciascun votante.

Il totale delle palle bianche che esistevano,
fatta la somma delle palle che erano nelle due’
urne & di 133, e il totale delle palle nere messeé
nelle due urne complesswamente di 133 parl‘
mente. I dunque evidente, & certissimo che 1
signori Senatori, avendo preso 0gnuno una
palla bianca ed una nera, il numero dei VO-
tanti & stato di 133. Il numero di 133 palle
bianche, e di 133 palle nere & la stessa €O8a
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col numero di 133 votanti.” E siccome & im-
possibile che nello stesso tempo una cosa sia,
e non sia, cosl e impossibile il discutere su
questo risultato. Una palla hianca ed una nera
trovate sole nelle due urne voglion dire, e sono
la stessa cosa che un votante, e 133 palle
bianche, e 133 nere vogliono dire, ¢ sono la
stessa cosa, che 133 votanli. Cido & matematico.
Dunque tulto ci6 che si & detto o che si possa
dire per mettere in dubbio il numero dei vo-
tanti € assolutamenie, evidentemente insoste-
nibile.

Passiamo ora a vedere, come siansi divise
le 133 palle fra le due urne fra bianche e nere;
questione questa che non ha nulla a che fare
col numero dei votanti.

Se le 133 palle bianche e le 133 palle nere
si fossero divise in modo eguale fra le due
urne, cosa ne sarebbe avvenuto? Ne sarebbe
per necessitd malematica avvenuto che il nu-
mero 133 essendo dispari, in un’urna vi sa-
rebbero state 66 palle di un colore e 67 del-
I’ altro colore, e nell’ altra urna vi sarebbero
state parimente 66 palle di un colore e 67
dell’ altro. In altri termini i 66 votanli che
avessero deposto la palla bianca in un’urna,
avrebbero dovuto necessariamente deporre le
le loro 66 palle nere nell’altra; ed i votanti
che avessero deposto 67 palle nere in un’urna

avrebbero dovuto necessariamente porre le loro |

67 palle bianche nell’ altra. In un solo caso i
colori potevano diventar pari “di numero in
clascuna urna, cioe nel caso, che uno dei vo-
tanti avesse posto ambedue le pa}le'ia bianca
e Ja nera in una stessa wna. Ed ¢ cio appunto
che avvenne. Di fatto I’ urna bianca ebbe 66
bianche, e 66 nere, e I’urna nera ebbe 67
bianche, e 67 nere. Una delle palle che do-
veva essere deposta nell’ urna bianca fu posta
nell’ urna nera ed ha fatto si che il numero
67 che doveva essere in quest’ urna e stato ri-
dotto a 66; e che il numero 66 dello stesso
colore dell’ altra urna é stato portato a 67;in
altri termini un votanie ha posto tutte e due
le palle, la bianca e la nera, nella medesima
urna. Anche cid e un risultato evidentemente
matematico.

Per questo fatto e per questa distribuzione
dei voti (dico distribuzione perché c¢ido non ha
nulla a che fare col numero dei votanti), do-
veva necessariamente avvenire che nell'urna

di votazione vi fossero, come vi sono state,
66 palle bianche e 66 palle nere, e nell’urna
di controllo 67 bianche e 67 nere. Uno di questi
due numeri 67 dell’urna nera (non possiamo
sapere se il bianco o il nero) é la conseguenza
del trasporto di una delle palle o bianca o nera
cne avrebbe dovuto essere messa nell altra
urna e che invece & stata messa in questa,
ond’¢ che in questa urna vi sono state due
volte 67. K evidente, che, in conseguenza di
cio, i due colori nelle due urne dovevano es-
sere parl in numero, nel mentre che, se tutti
1 votanti avessero messo una palla in un’urna
e Taltra nell’altra, i colori in ciascun’urna do-
vevano, come dissi, essere di numero diverso,
cioe 66 e 67. ,

Qual ¢é il fatto che risulta da cié? Io non
indago I'intenzione, né mi credo in diritto, e
non ho neppure la possibilitd di indagarla;
piglio il fatto materiale come &, e dico che il
fatto materiale &, che un Senatore ha posto
in un’urna sola due palle, dicendo con I'una
si, coll’altra »o. In altri termini, ha votato in
modo che non & possibile giudicare se sia fa-
vorevole o contrario alla legge, ed evidente-
mente questo nostro Collega, nel fatto, non ha
votato. La conseguenza & che questo voto non
si puo contare; dico questo voto che era nel-
I'urna mnera di controllo, nella quale sono 67
e 67.

Restano adunque 66 e 66 palle anche in
quest'urna come furono 66 ¢ 66 nell’urna bianca
di votazione. >. Ora, a fronte di un risultats ma-
teriale di questa natura, io domando, che cosa
rimaneva a fare al nostro Presidente, il quale
ha pur I'obbligo di dichiarare il risultato della
votazione? Il Presidente ha IPobbligo di ricevere
il risultato della votazione dai Segretari e di
proclamarlo ;~il Presidente, poi, mon poteva
che uniformarsi all’articolo del Regolamento,
il quale stabilisce che quando una legge ha
voti favorevoli pari ai voti contrari s’intende
respinta, o dird piu regolarmente, secondo i
miel oppositori, non approvatz. Io non vedo
adunque quale errore si possa trovare in questo
procedimente della votazione, né nella procla-
mazione del suo risultato. Si tratta del fatto
semplicissimo, e matematicamenle provato, di
un Senatore il quale ha disposto del suo voto
nel modo che gli & piaciuto, cioé approvando
e respingendo la legge.

8ESsIoNE PEL 1876 — SENATO DEL REGNO -~ Discussioni, f. 117
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Io non giudico il fatto; lo constato, e dico
solo che le palle deposte in tal modo da questo
votante non possono contarsi né pel si, né pel
no. A chi poi potrebhe venire in mente che la
inefficacia del voto dato da un votante per un
fatto che non intacca che il suo voto possa
render nulla tutta la votazione, che & dal me-
desimo affatto indipendente, e che & in ogni
parte limpida, chiara e regolarissima?

Pensate, o Signori, che se mal noi ammet-
tessimo questa teoria, che un fatto simile po-
tesse render nulla una votazione, sarebbe in
balia di qualunque Senatore di far annullare
una votazione qualunque (rwmori), imperocche
chiunque potrebbe col mettere nella medesima
urna due palle di colore diverso ripetere I’av-
venimento d’oggi, pel quale si taccia di nullita
la votazione di cui si tratta.

Del resto poi, a me non pare cotanto ripro-
vevole questo fatto da dover essere cosl seve-
ramente, come fu, stigmatizzato. Figuratevi,
o Signori, un nostro Collega, cui al momento
di votare nasca uno scrupolo pel quale avrebbe
preferito astenersi dalla votazione come ne ha
il diritto. Ebbene, egli si determina in quel
punto a votare in guisa che il suo voto non
abbia effetto, come se si fosse astenuto, ed a
tal fine non mette la palla nell’urna di vota-
zione, e mette entrambi le palle nell’urna di
controllo. B egli un fatto veramente riprove-
vole, che un Senatore usi della sua libertd di
votare come meglio gli pare e gli piace, quando
con ¢io non turba punto I"operazione della vo-
tazione? Egli potrebbe rigettare la legge come
potrebbe votare in favore della medesima. Che
se egli preferisce votare in modo che il [ §o
voto non abbia efﬁbama, i0 non Veggo come

questo Tatto possa essere soggetto a condanna.

Or dunque, o Signori, sia che esaminiate il
modo con cul la votazione procedette, sia che
esaminiate il fatto che il numero dei votanti
risulta fuori di ogni dubbio, sia che esaminiate
il fatto che la differenza nella distribuzione dei
voti fra le due urne é spiegata parimenti in un
medo chiaro ¢ fuori di ogni dubbio, voi venite
a,.quest risultati che il Presidente non poteva
fare una, dlchlaramono diversa da quella che ha
fafcto, ,trov.ando ¢he. Lurna nera avava avuto un

egual s BRMEro, di votl i quella bianca, e che 1
VOtaDtl vahdameme essendo stati soltanto 182

erano in numero eguale e pari le palle bianche
e le nere in eciascun’ urna.

Ma volete ancora, o Signori, convincervi di

pin che sotto qualunque aspetto voi guardiate
la questione, vol venite sempre a coteste con-
seguenze ?
- Pigliate le due urne tali e quali sono risul-
tate al momento stesso della votazione, cioé pi-
gliatele senza detrarre quelle due palle che sono
state poste in una sola urna da un solo indi-
viduo, ed avrete paritd di voti in un’urna, e
parita di voti nell’altra, cioé in uno i due nu-
meri 66, e nell’altra i due numeri 67. Anche
sotto quest’aspetto avete la parita dei voti bian-
chi e dei neri in ciascun’urna, la quale obbli-
gava la Presidenza a pronunziare che la legge
era stata rigettata.

Io non intendo di trattenere ulteriormente il
Senato.

Fard solo notare che le due urne sono poste
nel luogo della votazione perché la bianca
decida della votazione, e la nera serva di
controllo nel numerc deil votanti, essendoché
i voti che non sono in un’urna debbano essere
nell’altra, ed il numero delle palle bianche
debba essere in complesso eguale al numero
delle palle nere. Ora, questo risultato lo abbia-
mo avuto chiarissimo nel voto d’ieri nell’urna
bianca, quella della votazione 66 contro 66, e
la legge fu percid rigettata, e il controllo
del numero dei votanti verificod la esattezza della
votazione, imperocché si & verificato che il
il numero totale delle palle bianche era eguale
al numero delle palle nere, non ci fu dunque
errore di alcuna sorta. Che se un votante non
ha voluto mettere la palla bhianca nell’urna,
bianca della votazione, cio vuol dire, che non
ha voluto approvare la legge ; e mettendole
ambedue nell’urna di controllo ¢id vuol dire
che non ha voluto né approvarla, né disap-
provarla.

Ora, io domando, o Signori, se per un fatto di
questa natura ed a petto della regolarita della
votazione, e di si chiari risultati si possa ve-
nire a sostenere che la votazione di ierl fu
viziata da errore, da quell’ errore che toglie
il consenso, da quell’ errore che toglie I’es-
sere agli atti, e che fa si che un atto non
abbia neppure esistito, sicché non abbia nep-
pure bisogno di essere annullato siccome quello
che manchi di quel consenso e di quella vo-
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lonta la quale da l'essere all’atto stesso. Ho
voluto soffermarmi nell’analisi del voto d’ieri,
anche perché & giusto ed ¢ necessario che non
solo il Senato ma anche la pubblica opinione
abbia i dovuli schiarimenti sul vero stato delle
cose. Dico pertanto che considerando la que-
stione sotto questo rispetto, la votazione di
ieri non ¢-viziata di alcun errore né di alcuna
incertezza, e che per mio profondo convinci-
mento, & con rigore matematico dimostrato che
la nullitd della medesimd & assolutamente in-
sostenibile.

Io debbo ora ritornare alla opposizione che
feci al principio del mio discorso, cloé alla
questione pregiudiziale che ho opposto alla
proposta di rinnovazione del voto sulla legge
che & stata votata ieri.

Le osservazioni che ora ho fatto sulla rego-
laritd del voto, escludendo affattoil preteso er-

rore, e la pretesa nullitd, giustificano piena- |

mente la ragionevolezza dell’ opposizione che
feci della questione pregiudiziale alla proposta
che venne testé fatta della rinnovazione del
voto, e questa questione pregiudiziale ho Ponore
di proporla formalmente al Senato.

PRESIDENTE. La parola & all’ onorevole Sena-

Senatore CONFORTI. Scusi;io aveva domandato
la parola prima, ed Ella mi promise di accor-
darmela quando si entrava nella questione di
merito.

PRESIDENTE. La parola & all’ onor. Seanatore
Conforti.

Senatore CONFORTI. Onorevoli Senatori !

La quistione che ora sorge in Senato & assal
grave, e quindi merita tutta la vostra attenzione.
To sono persuaso ch’ essa sara decisa a termini
di ragione, se noi la esaminiamo imparzialmen-
te e pacatamente, secondo il costume costante
del Senato,nel cui ricinto spir0 sempre un’aura
serena e tranquilla.

L’onor. Senatore Cadorna, con quell’autorita
chesercita un antico uomo parlamentare ed un
profondo giureconsulto, sostiene che avendo 1l
Presidente dichiarato respinta la legge, la qui-
stione sia irrevocabilmente decisa, e quindi
propone la qulsnono pregiudiziale.

In verita io non posso ammettere quest’ as-
soluto concetto, il quale attribuirebbe al Pre-
sidente I infallibilita. Avremmo in Roma due
infallibilitd, quella del Papa e quella del Pre-

sidente del Senato, con questa differenza che il
Papa, secondo il Concilio Vaticano, & infalli-
bile quando parla ex cathedra di dommi e di
costumi, mentre 11 Presidente del Senato sa-
rebbe infallibile nelle cose della vita esteriore
e mondana. Ora, secondo me, nessuno & infal-
libile, e il Presidente del Senato & soggetto al-
I’ errore come qualunque mortale. Infatti, dal
Regolamento non risulta in verun modo che la
dichiarazione del Presidente sia indiscutibile ed
assoluta, anzi dal complesso delle sue disposi-
zioni risulterebbe un concetto opposto a quello
espresso dall’ onor. Cadorna.

Dallarticolo 57 risulta che le stesse delibera-
zioni del Senato sono revocabili quando fossero
fondate sopra un errore di fatto.

L’onorevole Cadorna sa meglio di me, chei
contratti si rescindono quando sono effetto di
errore, gli stessi delitti cessano di esser tali
quando son figli dell’errore, le sentenze fondate
sopra un errore di fatto sono oppugnate per
mezzo del giudizio di revocazione, le condanne
criminali sono soggette al giudizio di revisione
quando si fondino sull’errore. Stando le cose in
tal guisa, 10 non so0 come pOSSa in termini
assoluti Ionorevole Cadorna sostenere la qui-
stione preg1ud1z1ale .

Questo io dico in astratto; ma la insussi-
stenza della quistione pregiudiziale diviene pin
evidente quando si scenda ai particolari del caso
conereto. Forse la dichiarazione dell’onorevole
Presidente ebbe luogo senza richiami, senza
clamori, senza domande di Senatori di parlar
contro 2 Per opposio, appena il Presidente fece
noto il modo irregolare della votazione, sor-
sero richiami, clamori, opposizioni. Il Presi-
dente, invece di soffermarsi, tiro diritto, disse
che la legge era respinta e si dileguo!

Attesi i richiami e le opposizioni dei Se-
natori, il Presidente, prima di pronunmalsl
doveva accordare la parola ai richiedenti e ri-
mettere la soluzione della questione al Senato;
ma cio non fu fatto, e quindi & inammissibile
la questione pregiudiziale.

Ma veniamo alla questione di merito. Do-
mando io; la votazione fu valida?

Questa votazione viene impugnata per tre
motivi:

1. Si dice: Il Presidente, nell’annunziare il
risultato della votazione, non adoperd le pa-
role del Regolamento. Egli disse: La legge é
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respinta, mentre i1 Regolamento prescrive che
1l Presidente dica: I7 Senato non approva.

2. La votazione fu fatta in modo confuso e
tumultuario, mentre il Regolamento prescrive
che 1 Senatori, di mano in mano che sono
chiamati, dichiarino i loro nomi, e riceva cia-
scuno due pallottole, 'una bianca el’altra nera.

3. Secondo Part. 53 del Regolamento, 1 Se-
natorl ricevono, ciascuno, due pallottole, una
bianca e I’ altra nera, depongonc quella o
questa nell’'urna che sta sulla tavola del Pre-
sidente, secondo che intendono votare in favore
o contro della proposta che é stata messa a par-
tito, depongono 1’altra pallottola nell’urna di
controllo, e ritornano tosto al loro stallo.

Ora, Signori, ¢ indubitato che il Presidente
con la sua dichiarazione non uso le parole del
Regolamento.

I indubitato che la votazione fu fatta in modo
tumultuario contro ’espresso precetto del Re-
golamento. ‘

I poi indubitato che in una delle urne si é
trovato un numero di pallottole bianche e nere
maggiors di quelle che si son trovate nell’altra,
mentre le pallottole bianche e nere debbono
essere eguall in entrambe, affinché si verifichi
il controllo necessario per la validita della vo-
tazione.

Ora, fermandomi specialmente su quest’ultimo
punto. della mancanza di controllo fra le due
aurne,, 19 dichiaro col pid profondo convinci-
amento ehe «:la votazione & nulla», come quella
la-quale.non ¢ stata accompagnata dalle forme
-essenziali,-preserifte.dal Regolamento.

: 1 Regolamento, 0, Signori, & legge pel Se-
natg’ e nons sk pud, impunemente violare. Le
forme, .tanbo, nei, giudizi, [quanto nelle discus-
sioni parlamentari, costituisconp, il fondo stesso
della questione; e. Ponorevole, Cadorna, cosi
versato; nella scienza.e nella; pratica, giuridica
Ssa che basta la Vio}e_uzifone -di, una, ﬁgglﬁ.a,_ p:r%-

scritta- dalla legge, perchg .sia ~apnudlata, una :

senterrza. preceduta da, molfi; gigrnj di .discus-
sione e di lavoro. ., e e

p 1
LT, VLGITA o6l

~-Io quindi sone .auforizzate: a conclugdere: che

il Senato debha;respingere.. la., questione , pre- |

gindiziale e rinnovare la, o tazione, della, legge.
Senatore MICHELINI. Caso identico a auesto

non .si; & mai presentato nella lunga dugata,

della- Camera, Subalpina, ed, Italiana cclettiya;
quindi a nulla, gigva la miavecohia esperienza;

L

credo tuttavia di richiamare 1’ attenzione del
Senato sopra una circostanza. Qui abbiamo un
Senatore il quale ha deposto entrambe le pal-
lottole in un’urna; non furono investigate le
cagioni; 1o le lascio in disparte. Dico pero
che questa sola circostanza non dovrebbe, se-
condo 1ai pare che sia stato detto, annullare
la votazione.

In questo caso speciale, io, a dir vero, non
sarel alieno dal pronunciarmi per I’ annulla-
mento ; ma non vorrei che si generalizzasse
questa teoria, questo principio, imperciocché
allora dipenderebbe da qualunque votante Pan-
nullare una votazione; non avrebbe che a de-
porre due pallottole in un’urna invece che ai-
stribuirle in due, ed allora la votazione sarebbe
nulla, qualunque fosse il numero della mag-
gioranza. In tal caso deve accadere come accade
nelle elezioni, quando visono dei voti abbondanti
sopra un candidato.

Ho voluto solamente fare questa osservazione
Senza preoccuparmi del caso attuale.

Io, lo ripeto, nel caso attuale veramente sa-
rei inclinato a votare per la nullita, poicheé
appunto si vede chiaramente che si & perduto
un voto; ed in qualunque caso la votazione es-
sendo pari, mi sembra che parita sia nulliti.

Voci: No! no!

(Rumori continuati.)

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La par\ola é all’onorevole Senatore
Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Non avrei domandato la
parola, se lo stimabile Senatore Cadorna da
quell’'nomo abile ch’é nelle cose giuridiche e
politiche non avesse preso 1a palla al balzo per
talune parole pronunziate dall’onorevole Sena-
tore Cabella, il quale fa derivare la nullita
della votazione dalla omissione di talune for-
malita da lui credute sostanziali. Eliminato dal
Senatore Cadorna il vizio delle pretese forma-
lita sostanziali, ha avuto occasione per proporre
da guistione pregiudiziale sull’ordine del giorno

|| Propgsto, dal Senatore Cabella.
-~Gomingio.dalla quistione pregindiziale. Unico

@ ljargomentp. accampato dall’onorevole Sena-
tore Cadorng, cipé la irrevocabilita del voto
pronunziato.da un corpo deliberante. Convengo
-€-8L3; bene- cheyun,.corpo politico non possa
L0tnar, sopra. un, voto Jegalmente pronunziato ;
Doiché; se fosse permessp, di,disfare oggi quello

J.(lf
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che si é ieri edificato, ne verrebbe tale pertur-
bamento nell’ordine politico, che non vi sa-
rebbe piu stabilitd nelle deliberazioni. Si sa
che nella lotta onesta dei partiti politici sta la
vita del governo rappresentativo, e se la mag-
gioranza di leri,che ha pronunziato legalmente
un voto, divenisse minoranza oggi, perché pia-
cesse ad uno di sottoporre a nuova discussione
quello che~si era deliberato ieri, non sapremmo
se questo genere di anarchia potrebbe conser-
vare in vita un governo costituzionale.

Nel prinéi.pio adunque sono d’accordo con
Ponorevole Senatore Cadorna: un voto legal-
mente pronunziato & irrevocabile. Ma la qui-
stione sta appunto nel vedere se il voto diieri
fu legale per dirsi irrevocabile, ond’ € una
petizione di principio, l’assunto della irrevo-
cabilitd del voto, quando & in quistione la le-
galitd del voto medesimo. Pensando in altro
modo, si tiene per risoluto quello ch’é invece
da risolvere.

Perloché non avendo, al mio debole modo di
vedere, alcun fondamento di ragione la pre-
giudiziale, esaminiamo nel merito se la vota-
zione di ieri fu illegale da doversi devenire
oggl ad una nuova votazione.

A dire il vero, la pretesa violazione delle
formalitd sostanziali, messa innanzi dall’ono-
revole Senatore Cabella, & stata vittoriosamente
confutata dall’onorevole Senatore Cadorna.

Ha creduto di dimostrare Ionorevole Cabella
che la formola: 77 Senato approva, o il Senato
non approva, con la quale.il Presidente deve
a termini dell’articolo 54 del nostro Regola-
mento proclamare il risultato dello serutinio,
sia sacramentale.

Le formole sacramentali hanno fatto il loro
tempo nelle stesse materie di diritto privato;
e ben a ragione I’onorevole Senatore Cadorna
ha ricordato sane dottrine proclamate dalla
Corte di Cassazione di Parigi;ed io aggiungo
che in Roma non abbiamo bisogno di ricorrere
a decisioni nella teorica della nullitd e della
solennita degli atti. In materia giuridica I'Ttalia
é in possesso di una ricca eredita, e non ha
bisogno di imparare da alcuno. Se I’onorevole
Ministro Guardasigilli si degnasse ascoltar mi fa-
rebbe ristampare il trattato di Vanzio De nul-
litatibus, e Valtro De solemmitatibus scritto da
Scipione Gentili, fratello di quell’ Albenco, che

importd in Inghilterra la scienza del diritio in-
ternazionale.

In questo stato della scienza non & serio il
dire che una votazione sia nulla, perché il
Presidente ha proclamato il risultato dello scru-
tinio con la formola: Il Senato respinge. Che
forse le parole: Il Senato respinge suonano
diversamente da quelle : I7 Senato non approva?

Ricordo benissimo, e non sono nuovo nel
Parlamento, che non rare volte il risultato
della votazione si € proclamato con la formola:
Il Senuto adotia, il Senato non adotta ; e non
e venuto in mente ad alcuno di dubitare che
la formola: 7l Senato adotte non sia identica
a quella: I! Senato approva. Non hisogna
adunque sofisticare; e poveri Corpi politici se
dovessero rimanere incatenati tra i faticosi ed
intricati laberinti dei legisti!

Neppure regge, a mio credere, 1’altro mo-
tivo di nullita della votazione per violazione
dell’ articolo 53 del nostro Regolamento, per
non avere i Senatori di mano in mano ch’erano
chiamati per lo scrutinio segreto, dichiarato la
la loro presenza e ricevuto da uno del Segre-
tari ciascuno due pallottole per deporle nelle
due urne, poiché tutti i Senatori possono testi-
moniare che tanto rigorismo non si & mai
osservato. E chi di voi non sa, che quando si
fa I’ appello nominalé per lo Scrutinio segreto,
i Senafori non solo non dichiarano la loro pre-
senza, ma alla Tinfusa e contre I’ ordine della
cmamata vanno a deporre le pallottole nelle
ume? Se la irregolarita della votazione di ieri
Si volesse far dipendere dal non avere i Sena-
tori risposto alla chiamata e deposto nelle urne
le pallottole mon secondo I’ ordine cella loro

chiamata, bisognera francamente dire che si

mendicherebbero pretesti per annullare una
votazione.

Vede bene adunque I’on. Senatore Cadorna
che io sono nemico de’sofismi, e guardo alla
sostanza delle cose.

Ma io fo derivare da altre sorgenti la causa
della illegalita del voto di ieri; metto da parte
e non tengo conto delle formalitd estrinseche
desiderate dal Senatore Cabella, e ritengo la
invalidita della votazione, perche mancano gli
elementi costitulivi all’ essenza della votazione
medesima.

La deliberazione sta nella maggioranza asso-
luta; e per aversi la maggioranza, 1 voti de-
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posti nell’urna debbono corrispondere al nu-
mero di quelll deposti nell’urna di controllo.
Mancando questo salutare confronto, la votazione
e viziata, poiche non si ha la prova legale
della maggioranza assoluta, e non dipende dal
Presidente, per quanto sincero sia il suo convin-
cimento, di proclamare il risultato di wna vo-
tazione che non risponde alla realita delle cose.

i giurisprudenza parlamentare che 1’ errore
incorso nella votazione non vizia la delibera-~
zione, quando perd questo errore non influisce
a stabilire la maggioranza dei voti, e se ne
intende bene la ragione. Lo scopo della legge
¢ raggiunto quando si ha la prova legale di
essersi raccolta la maggioranza assoluta, non
ostante che il numero delle pallottole deposte
nell’urna di controllo non pareggiasse quello
dell’ urna di votazione. Ma quando la maggio-
ranza dipende da un solo Voto, € 1& pallottole
deposte nelle due urne non corrispondono, bi-
sogha ¢hiudere gli otéhi “alla "luce per non
intendere che la votazione e intrinsecamente
viziosa non per sofistiche formaliti, ma perché
manca la prova legale della maggioranza as-
soluta, essenziale a dar vita ad una delibera-
zione. Puo darsi che, per errore di uno dei
votanti, siasi verificato questo inconveniente;
ma tanto basta per ritenere che la maggio-
ranza assoluta non si e ottenuta, stanteché lo
stesso errore avrebbe potuto_in ordine inverso
creare una maggioranza opposta. Funesto &
stato adunque questo errore, ed alla base di
un errore di fatto, il Presidente proclamé il
risultato di un’erronea votazione.

Quando si & caduto in un errore di fatto, il
Regolamento del Senato ci autorizza a ripetere
la votazione ; piaccia all’uopo di sentire le
precise parole dell’articolo 57 di questo Rego-
lamento.

« Quando il Senato ha formalmente delibe-
rato sopra uno speciale articolo di legge o so-
pra un emendamento, questo non pud rimet-
tersi in quistione, salvo appaic manifcsto un
qualche errore di futto.»

L’errore deriva dai limiti che circoserivono
Pumana intelligenza, e sull’errore hanno seritto
1 filosofi, i legisti ed i moralisti. Sappiano le
coscienze timorate che S. Agostino, questo il-
lustre campione della Chiesa di Occidente, ha
scritto un’opera De retractatione, con la quale
ritratlo molte proposizioni a lui sfuggite in ma-

S

teria di religione: e siamo noi forse venutj in
Roma per proclamare la infallibilitd dei Sens.
tori ¢ (Liarita e segni d’approvazione.)

Onorandi Colleghi, si & dato in questi due
giorni uno spettacolo che nessuno mai avrebha
potuto prevedere, e disperda il ciel Paugurio
che si avesse a rinnovare in altra occasione !
Non ¢ il risultato, qualunque esso sia, del vo-
stro voto che darete a questo progetto di legge
che mi preoccupa, ma il credito del Senato,
ch’ essendo il primo Corpo permanente dello
Stato, deve essere I'esempio di moderazione ¢
di temperanza civile. Il soverchio zelo nel so-
stenere le proprie opinioni ha fatto trascorrere
al di 1 delle intenzioni, ma non ho a dubitare che
non sia gia rientrata la calma negli animi, per
deliberare con maturo consiglio; e che noi di-
mostreremo al paese che siamo unanimi nej
fermo proposito di evitare qualunque conflitto tra
1 due rami del Parlamento, etra il Senato e il
Ministero. Ed in quanto a noi Senatori, si sappia
da tutti che nel Senato non si conosce la in-
tolleranza delle opinioni. Non & amico di li-
berta chi non rispetta le altrui opinioni, poiché
1l dispotismo non & altra cosa che ) intolleranza
delle opinioni altrui. Abbiamo noi un fine? Si,
un solo fine, quello del bene della patria. Pel
bene della patria quindi compatiamoci a vi-
cenda, e non dobbiamo arrossire di essere ca-
dutiinerrore. L’errore non fa torto all’'womo, ma
gli farebbe torto la ostinazione a persistere nel-
Perrore dopo che la veritd si é presentata nel-
Pampiosuosplendore. Navigando noi in un mare
tempestoso, siamo fortunatamente approdati a
Roma, in questa sede delle grandi tradizioni ;
e ricordatevi che in quel secolo che I’armi in-
sieme, le scienze e le lettere furono portate al
sommo della gloria, Cicerone lascid scritto per
gli womini di scienza e di Stato: Nemo doctus
unquam mutalionem consilii in conslantiam
esse diit. (Segni d’approvazione.)

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Cabella.

Senatore CABELLA. Dopo le parole dell’onore-

- vole Miraglia' poco mi rimane a dire. Io non

ritornerd sulla questione pregiudiziale. Faro
solo un’osservazione.

Io non voglio contestare che in regola ge-
nerale, quando il Senato ha deliberato una volta,
non si possa chiedere ch’ egli ritorni salla presa
deliberazione. Ma qui appunto discutiamo se
abbia deliberato o no. Non esisle deliberazione
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finché non sia deciso che la votazione fosse
regolare. L’omnorevole Senatore Cadorna do-
vrebbe aspettare a proporre la questione pre-
giudiziale, dopo che il Senato avesse dichia-
rata regolare la votazione di ieri. Allora sol-
tanto potrebbe esistere una deliberazione sulla
quale non si potesse ritornare.

Il suo argomento & evidentemente una pe-
tizione &i-principio. ‘

Vengo al merito. Parve all’onorevole Sena-
tore Cadorna che non vi sia errore.

Egli ha cominciato col dire: « essere ben certo
che il numero dei votantr fu di 133 »

Jo non SO come possa avere questa certezza.
In un’urna si trovano 134 voti, dunque i vo-
tanti furono 134. Trovansi nell’altra 132 palle,
dunque i votanti furono 132. L’Ufficio proclamo
che erano 133.

Non sono dunque d’accordo ne I’urna nera,
né urna bianca, né 1’Ufficio. Dov’é la certezza?

Il Regolamento dice che ciascun votante deve
porre una palla inun’urna e una palla nellaltra.
Se ci6 fosse stato osservato, si avrebbero o 132
0 133 o 134 palle in ambe le urne. E I’Ufficio
non avrebbe potuto dedurre un numero di vo-
tanti diverso dall’una e dall’altra. Dunque que-
sto numero & incerto.

Ma poniamo che i votanti fossero 133, qual
sarebbe stato il risultato?

Allora 1 eguaglianza dei voti sarebhe stata
impossibile come gid abbiamo visto: e si avrebbe
avuta una maggioranza di un voto favorevole
¢ contrario alla legge.

Ma egli spiega il numero dei 133 votanti,
col supporre che un Senatore abbia deposte
entrambe le palle nell’urna nera. Gid abbiamo
combattuta questa ipotesi: non ripetiamo le cose
gia dette.

Ogni qual volta non vi & uniformita tra le
due urne, non vi pud essere certezza sul nu-
mero dei votanti. Le due urne sono destinate
appunto ad accertare col loro confronto il nu-
mero dei votl. .

Quando questo numero ¢ uguale nelle due
urne & accertato il numero dei votanti e la
regolarita della votazione: se il numero & di-
verso nelle due urne ¢ impossibile 1l sostenere
che il numero dei votanti sia legalmente ac-
certato. Possiamo fare ipotesi pitt 0 meno plau-
.Sibili. Ma sono sempre ipotesi. I con le ipotesi

-

non si puo dire seriamente approvata o re-
spinta la legge.

Il Senato mancherebbe a se stesso, toglie-
rebbe ogni autoritd alle sue deliberazioni se
decidesse che in questo modo puo essere fatta
o disfatta una legge.

La sola incertezza, la sola possibilita dell’er-
rore hasta ad annullare la votazione.

Signori, se ’errore annulla qualungue con-
tratto, se in qualunque piu piccolo affare pri-
vato la legge stabilisce che non vi & consenso
quando vi ¢ errore, guardatevi dall’adottare
un principio contrario per quello che & senza
dubbio il pin importante e il pit grande fra
gli atti del legislatore.

La legge non deve essere oggetto di sospetti
o di dubbi. Cio turberebbe la coscienza pub-
blica. Per me lo dichiaro altamente: credo che
il giorno in cui ¢id avvenisse sarebbe offesa
la dignitd del potere legislativo.

L’onor. Senatore Cadorna disse che gli basta
il fatto delle due palle di colore diverso tro-
vate inpil nell’urna di controllo per escludere
ogni dubbiezza senza bisogno d’indagare I’ in-
tenzione dell’ autore del fatto. Ma il fatto da
sesolo, ben lungi diescludere il dubbio, & quello
che lo fa nascere. E l'onor. Cadorna & poi in
contraddizione con se stesso quando spiega
questo fatto coll’ intenzione di astenersi che
suppone nel votante.

Ed & veramente un’idea singolare che il voto
ad una legge possa essere scompagnato dalla.
intenzione del votante, quando & appunto la
volonta del votante che costituisce il voto.

11 Senatore che si accosta all'urna deve ne-
cessariamente avere lintenzione di votare o
rigettare la legge; non & permesso 1l dire che
non si deve indagare la sua volonta. Nell’ e-
sercizio di questa volonta cousiste il suo uf-
ficio, egli deve approvare o rigettare la legge;
se non vuol fare cio, il regolamento glie n

- da il mezzo. Egli devedichiarare che si astiene

dal votare, puo anche fare un’ altra cosa , ab-
bandonare laula; ma quando si presenta al-
urna, la sua intenzione ¢, e non puo essere
altra che quella di votare. Per altro se questa
sua intenzione ¢ incerta, s’egli puo essere ca-
duto in errore, se non si pud con sicurezza
conoscere latto della sua volonta contraria alla
legge o favorevole, ¢ nulla certamente la vota~
zione. Tonon abusero pil‘l oltre della pa,zienza_ del
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Senato. Parmi di aver abbastanza risposto alle
osservazioni dell’onor. Cadorna. Conchiudendo,
ripetero che la dignita del Senato vuole, a mio
giudizio, che, se vi & un dubbio sulla votazione,
essa si debba rinnovare; quelli che vogliono
respingerla non hanno ragione di opporsi. Ri-
petano i loro voti: le urne sono aperie.
Senatore ASTENGO. Domando la parocla.
PRESIDENTE. Ha la parola. '
Senatore ASTENG0. Ho chiesto di parlare
quando ho inteso che un Senatore, tanto auto-
revole come I’onorevole Cadorna, ha proposto
principalmente la questione pregiudiziale, per-
ché credo che accettare la questione pregiudi-
ziale nel caso presente, sarebbe un funesto
precedente, sarebbe una deliberazione che por-
terebbe a conseguenze assurde. Allorquando
si propone una questione pregiudiziale, si pro-
pone generalmente una questione di principio;
e cio si verifica appunto nel caso presente.
Gia altri oratori hanno osservato che la que-
stione pregiudiziale proposta dall’onorevole Ca-
dorna avrebbe per base la infallibilitd dei Pre-
sidenti dei nostri Corpi politici; e siccome
questa infallibilitd non esiste, e non puo esi-
stere, permettete che io vi dimostri I’ assurdita
della questione pregiudiziale, e vi provi ad

un tempo quanto sarebbe irragionevole il pre-

tendere che i reclami coutro la proclamazione
“del voto fatta dal Presidente debbano proporsi
prima della stessa proclamazione.

1l nostro regolamento all’ art. 54 prescrive :
che 1 voti deposti nelle urne sono verificali do
tutti 1 segretarii presenti. Ammetto che, com-
piuta questa prima operazione, non sipossa pil
mettere in dubbio il suo risultato. Poscia il
Presidente (notisi bene) non si limita a dichia-
rare il risultato della votazione, ma deve di-
chiarare anzitutto al Senato il numero dei vo-
tanti, e quello dei voti affermativi e negativi :
Il Presidente (cosi dispone I’ articolo) dopo di
aver dichiarato il numero dei votanti e quello
det voti affermativi e negativi (ed anche in ¢id
ammettero che non possa dubitarsi della verita
del numero accertato e dichiarato) proclama il
risultato dello squittinio coll’ uma o coll altra
di queste formole: Il Senato approve ; Il Se-
nai0 non apPPreua.

Potremmo noi dire che questa proclamazione
sia. un verdetto infallibile, che faccia stato, che
possa il Presidente, come giad ci disse I’ onor.

Conforti, proclamare con effetto irrevocabile
Popposto di quello che deve proclamare, ¢ per-
cio la sua proclamazione, per quanto errata, sig
indiscutibile? Quando & che si pud sapere ge
questa proclamazione sia errata? Certamente
dopo che é fatta la proclamazione stessa. Dup-
que & 1mpossibile che prima si possa recla-
mare contro di essa; ed & d’altronde impossi-
bile che debba sortire effetto la proclamazione
dell’approvazione della legge, se dai voti qi-
chiarati risulti invece non approvata, o la
proclamazione della sua reiezione, se dai voti
dichiarati risulti invece approvata. Per esem-
pio, Particolo 54 dice: In caso di paritd dj
voti, la proposta s intende reietta. Supponiamo
che si verifichi il caso di parita di voti, e il
Presidente, dopo aver dichiarati tanti voti ne-
gativi e altrettanti affermativi, invece di pro-
clamare che 4/ Senato non approva, proclami
invece che il Senato approva ; la sua procla-
mazione, sard una proclamazione indiscutibile?
Ad ogni reclamo si potrebbe forse rispon-
dere: il Presidente ha proclamato, non si pud
discutere sulla proclamazione da esso falto?
Proporro un caso anche piu pratico. Gia sap-
piamo che ci troviamo divisi di opinione sul
merito della presente discussione. Vi ha chi
opina che la votazione di ieri sia nulla; altri
invece che sia valida. Se il Presidente fosse
stato fra 1 primi, e dopo avere dichiarato che
i un’urna si sono trovati 67 voti favorevoli e
67 contrari, e nell’altra 66 favorevoli e 66 con-
trari, avesse dichiarato la votazione nulla, io
credo che I'onorevole Senatore Cadorna sarebbe
sorto a protestare, perché nella presente di-
scussione ha sostenuto l’opinione opposta.

I percid evidente che, anche dopo. la pro-
clamazione fatta dal Presidente, si pud discu-
tere sulla validitd della votazione, tenendo
fermo il numero dei votanti e il numero e qua-
litd dei voti dichiarati dal Presidente, e che &
anzi impossibile proporre il reclamo sulla pro-
clamazione del risultato del voto prima che sia
stata fatta, e prima percio che sia conosciuta.

Non volendo adunque ammettere 1’ assurdo
che Ja parola del Presidente sia infallibile, e
percio indiscutibile, bisogna ammettere neces-
sariamente che qualunque dei Senatori sia in
diritto, quando ha sentita la proclamazione del
Presidente pit in un senso che nell’altro, dido-
mandare la parola e mettere in questione se
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corrisponda alla verita e al Regolamento il
risultato che il Presidente ha proclamato.

Percio, come diceva in principio, la questione
pregiudiziale parini impossibile ammetterla.
Iissa porterebbe all’assurdo, perche perterebhe
alla consacrazione della infallibilita del Presi-
dente.

Andiamo al merito.

Primé di tutto, perché potessimo discutere
il merito sul fondamento certo dei fatti, biso-
gnerebbe che I'Ufficio di Presidenza potesse ac-
certarci di aver notato i signori Senatori che
all’appello nominale andarono a votare. Se cosi
si é fatto, come regolarmente-doveva farsi, si
dovrebbero conoscere con certezza, tanto il nu-
mero, quanto 1 nomi dei Senatori votanti. E
se fu fatto, non so perche non ci sia ancora
stato dichiarato, perché almeno sarebbe stata
tolta di mezzo la questione, insorta durante la
discussione, sul numero vero del Senatori che
hanno votato. Se poi non fu fatto, ci troviamo
necessariamente obbligati & dedurre quel nu-
mero dalle pallottole che si sono trovate nel-
Puna e nell’altra urna. Su questo punto io vo-
glio ammettere, sebhene a parer mio non se
ne abbia la certezza, che i votanti siano stati
133.

Ma, con questo numero, certo & che se la vo-
tazione fosse stata regolare e conforme al Re-
golamento, non si sarebbe potuto avere parita
di voti affermativi e negativi, perché un numero
dispari deve dare necessariamente il risultato
di una maggioranza o da una parte o dall’altra.

Abbiamo adunque una parita di voil per ef-
fetto della viclazione delle regole essenziali del
Regolamento sulla votazione, mentre, come ha
notato onor. Conforti, se la votazione fosse
stata fatta nel modo prescritio dal Regolamento,
ciascun votante doveva deporre una sola pal-
lottola in ciascuna delle due urne. )

La disposizione dell’art. 54 del Regolamento, |

che in caso di parita di voti la proposta §’in-
tenda reietta, ha per fondainento che il numero
dei votanii essendo pari, la meta approvi e
Paltra metd non approvi. Mancando allora la
maggioranza necessaria per la approvazione,
la propesta s’intende reietta.

Questo fondamento e questa ragicne della
dispesizione mancano affatto nel caso attuale;
manca la meta dei Senatori che hanno appro-
vato, e Paltra meta dei Senatori che non hanno

7

approvato.~Manca insomma quella paritd di
voti che importa la reciezione della proposta.
Se realmente sono stati 133 i Senatori votanti,
bisogna necessariamente che uno di essi abbia
messe tutle e due le pallottole nell’urna nera,
e nessuna nell’urna hianca.

Vi é stata adunque una flagrante violazione
dell’art. 53 del Regolamento, che stabilisce il
modo e le garanzie della votazione. :

Pero la violazione del Regolamento & avve-
nuta certamente per errore, non potendosi as-
solutamente ammettere I'ipotesi meno ragione-
vole, come diceva Ponor. Cabella, anzi moral-
mente impossibile percheé ingiuriosa, che vi sia
stato un Senatore il quale abbia voluto tras-
gredire i suoi doverl, e violare avvertitamente
il Regolamento in un atto tanto serio e solenne,
deponendo -le due pallottole appositamente
nell’urna nera:

Ma, o Signori, se quel Senatore nen avesse
commesso lerrore , se avesse messo, come
doveva, una pallottela nell’urna nera ed una
nell’urna bianca, si potrebbe forse sapere quale
sarebbe stato il risultato deila votazione? Solo
si saprebbe, e si saprebbe con certezza, che
si sarebbe trovato un voto di pitt nell'urna
bianca e un voto di meno nell’urna nera. 3olo
si saprebbe che vi sarebbe stata una maggio-
ranza di voti o per Papprovazione o per la
reiezione della proposta, ma non si saprebbe
se il progetto di legge sarebbe stato approvaio
0 non approvato.

Dunque, la votazione & rimasta incerta per
causa di un errore materiale e involontario,
e non avendosi la certezza né dell’approvazione,
né della reiezioue, la votazione & imperfetta e
milla.

Diversamente sarebbe se quell’errore non
avesse avuto influenza sul risultato. Esso allora
non rendérebbe imperfetta e nulla la votazione,
perché lascicrebbe sempre la certezza o della
approvazione o della reiezione della proposta
messa ai votl.

Ma poiché nel caso attuale un soio voto ba-
stava a determinare il risultato pin nell’uno
che nellaltro senso, parmi impossibile dichia-
rare legiltimo il risultato proclamato dal Pre-

-sidente che ha per unico fondamento un errore.

Io quindi nella mia eoscienza votero per an-
nullamento della votazione della tornata di ieri,
e per la sua rinnovazione.

Sessione pEL 1876 — SExaTOo DEL REGNO — Discussiond, f. 118.
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Senatore ALIANELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parocla.

Senatore ALTANELLI. Dopo i discorsi che sono
statl pronunziati, a dir-vero io potrei rinunciaro
al mio dire; ma mi trovo obbligato a farlo
dacché un mio benevolo amico mi disse cre-
dersi da taluni che io, nuovissimo in Senato
ed inesperfo nella pra tica delle votazieni, sia
stato la causa di questa contesa. .

Signori, se questa supposizione fosse vera,
la mia lealta, di cui fino alla mia cadente eta
di sessantasette anni diedi non indubbie prove
non mi avrebbe fatto esitare un momento a oon—
fessare il mio errore, per poter dispensare il
Senato da questa penosa discussione.

Ma cido nen &, o Signeri, e perdon
io accenno a quel che mi accadde.

Novello. 1o, come ho delto, in Senato, ma
permettetemi di dirle, non novello negh studi
giuidici compresi 1 costituzionali, quando si
chiamo la votazione, coll’articolo 53 del Rego-
lamento, non gia nelle mani, ma nella meunte,
mi avviai al banco della Presidenza senzs
pﬂi‘-a, e sapete perche? perche 1’
facova credere che le avrel trovate cola (¢ia-
#itd); e quando il mio povero nome fu pro-
nunciato dall’onorevole Segretario, io, obbe-
dendo all’articolo 53 risposi, presentes cid che
fece ridere.chi mi era vieino, ed-allora ad uno
dei Colleghi che aveva sorriso alla mia rispe-
sta, presente, domandai; di grazia, le pale dove
si prendono? (Ilurité geneirale) -

Bgli mi disse di scendere di bel nuovo e di
andarle a prendere dalle mani d’un usciere, che
m’indico. Fatto questo io votai, come I’d;..u 53
mi imponeva.

Y1 ho detto poc anzi
pratica Uzu“zamentare,
nelle disposisioni dello
meqto

Signori, si & proposta la quesiione pregiu-
diziale ; 10 non ¥i parierd sul merito dellargo-
mento che é stato abbastanza discugso. Io sono
sceso, non caduto, da una Corte di Cassazione,
& s0 bepe che da questa non.si annulla una
sentenza per regolamento violato, ma per legge
viclata. Se nonché qui si traita di regolamento
di potere esecutivo, ed il wostro regolamento ¢
legge, o'Signori, per prerogativa costituzionale;
-cosicché non dohbbiamo confondere il regola-

atemi se

che, nuovissimo nelia
nON SONO NUOVISSIMo
Statuto e del Regola-

articolo mi |

mento del Senato con un regolamento il quale -

mere,

g rhzxam ledc. nteressi
i upo AL pid famwhe, ma gli atti che

sempre ¢ male il vielare, ma la.cul violazione
non p-or’ta nullita. L’art. 61. dello. Statuto da
alle due Camere la suprema prerogativa di de-
terminave con regolamento il suo. ser vizio in-
terno. Signori, 10 pongo gli ocehi sulla data
di questo regolamento, ¢ trovo che quegli egregi
e valenii nostri antecessori (non vorrei fare
tristi auguri a quelli che rimangono. ancora di
quell”’epoca) discusserc questo regolamento con
molte ponderatezza e maturitd, degne di loro
stessi e.dell’opera che dovevano fare, e impie-
garono sul progetto proposto i giorni. 11, 12,
13, 15,16, 17 e 19 aprile per discuterla; e dopo
di &vulo discusso seriamente e matuu}mente,
credete vol che I’ abbiano votato mell’ ultimo
giorno?. Noj; atteserc il 7 maggio dal 19 aprile
ultimo giorno di discussione ed il.7 maggio
fu .approvato.

Ora, questo vi dimostra, oSnonom, con quanta
serietd, con- quanto senno il Regolamento fu
fatic. E che cosa & questo Rego.lamento? B
forsc una rete per inviluppare le coss, ¢ forse
una serie di avvisi e di consigli che si sono
dati? No, o Signori, voi lo conoscete meglio
di me, sonc normc secoundo le quali dohbiamo
procedere. . . -

I Codici di procedura, i Regolamenti delle Ca-
rispondono aquelprincipio, che quello che
non si fa secondo gli ordini stabiliti, ¢ in
contraddizione e violazione della legge. Il re-
golamento, o Signori, & una norma logica, le-
gale chie emana dalla sapicnzs dei suoi autori,
¢ che non ci ¢ lecito di violare. Se fosse al-

trimenti, allora ognuno di noi prenderebbe la
gtrada che a Iui meglio placerebbe, allora
nol mon raggiungeremmo quello scopo che

dobbiamo conseguire per mezzo della maggio-
ranza. 1l Regolamento dunque per me ¢ atto
venerando, perché prerogativa dallo Statuto
data al Senato; ¢ atto venerando per lopera
di coloro- da cui fu fatto, per il tempo e le
care che ci posero; & atto venerando perché
civile,

Ebbene, o Signori,. che diremmo, noi colla
pregiudiziale al paese intero? ‘Che il Senato
mmpunemente violay 0 ne il .swo Statuto,

Ma, o Signori, un’ crronea sentenza. giudi-
mar pcrm@ttoic che: prenda il paragone di

d’ozme sono uscito, un’erronesa sentenza
, PIU o meno gravi,
par-
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tonno da moi colpiscomo glinteressi delPimtera
Nazione, e'noi diremmo al paese: badate, v’
un Regolamento, ma 1ol lo esserviamo o now
lo osserviamo secondo’l cast.

Ma, o Signori, voi lo sapéte, vei avete in-
segnatd al paese, le cose serie si traltamo
daghi uomiini seril, seriamente; e uno dek se-
gni esterni e l'osservanza deile forme, e se,
o Signori, dagli onorevoli oratori che-mi hanno-
preceduto vi & state dimostrato che. le forme
non sono state fedelmente osservate, 1o con-
chindo e dichiaro c¢he voterd contro la pre-
gindiziale. Quanto al merito, ho deito che non
ne parlerel. '
 (Bravo, bene.)

Senatore HAURI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La pavola & allenorevole Sena-
tore Lisuri.

Senatore MAURI. To comincert dal fare osser-
vare ali"onor. Senatore Aslengo esser veroche
nella tornata di leri, circa il fatto deila vota-
zione o scruiinio segreto, non si osservo la
preserizione del Regolamento il quale irnpone
che ciascun Senatore debba presentarsi a dare
il suo volo quaudo si sente chiamato dal Se-
gretario che fa I’ appello nominale. Ma questo
SCONCi0, se sconcio €, ¢ veramente agil occhl
miei & grave sconcio, st verifica da gran tempo
in Senato. Dacché ic ho 1 onore di farne parte
pon ho mai visto seguire una vetazione a
squittinio segreto in altro modo che in gwello,
che nou esito a dir tamuituario, con cui segui
ieri. Nou vedo perci6d ragione per cui si mova
un richiamo tanto solenne contro il fatte di
ieri, il quale &1l fatto diieri Ialtro, e di tant
altri giorni, seltimane, mesi ed anui.

Io non ho la fortuna o ia disgrazia di essere
un giureconsulto, e per conseguenza o ni
allargherd a quegli argomenti che vennere
addotti da molti degli onoreveli preopiwaitt,
¢ che toccano punii strettamente giuridict. Mi
restringerd quindi ad aleune osservazionk ehe
direi di senso comune intorne atlar parte che
rappresentanc i Segretart del Senate nel fatto
dollo sérutinio delle volazieni, e intorno alf la-
vero cfre all“uopo essi fanno. I Segretars del
‘Senatos sono agli occhi- miel, dei gluratl, ossia
dei giudici del facto, 1 qualt verificano i mu-
mero dei voii che sone dati- Quando- il Sena-
tore ha- deposto il suo ‘voto, il Sewatore Scoud-
pare, per 1oL esser Pt rappresentato che dalle |

t
i
i
I
i
!
i
|

|

“pallottele hianca e nera che ha deposto nelle
urne. Non & pit guindi il caso di tener conto

-~
B¢

de? Senatori neé di fardiscernimento fra Senatort
digtratti od attenti, o che abbiano voluto aste-
nersi dal votare o soddisfare ad altra velleita.

Date il voto, non riméane aliro a fare che
contare quante pallottole si trevino nell’urna
e questo € il compito dei Segretari. Or bene,

~al Segretari e risultato che ¢’era ugual nuwero

di palicttole hianche e un egual wrumero di pal-
lottole nere.

Cerano 66 pallottole bianche in quella che
si chiama urna del voto e c’erano nella stessa
urna 66 pallottole nere.

C’erano 67 pallottole bianche in quella che
chiamano urna di contrello, ¢ ce n’erano 87
nere. I Segretari non hanno fatto altro che
anmunciarve il numero delle pallotiole che nanne
trovate e che hanno contato per ben tre volte;

-namero che importa perfetta parita di votiin

ambedue le urne. e gia 1o eredo sia il caso
®’indagare come sia avvenuto che dal numero
delle palloftole trovate nell’urna-di controllo
sia resultato un Senatore votante in pit, o se
cid sia seguito perché un Senatore abbia de-

. posto la pallottola bianca e la nera nella stessa

urna, od altriment. ¥ il caso unicamente di
badare quante fossero le pallottole biauche e
quante le nere. Ora le pallottole bianche es-

sendosi riscontrate eguali alle neve, 1l risultato

. dela votazione non poteva essere se non quale

per la paritd del voii venne aununciato dal
Presidente. .

Io penso che su guesto fatlo non sia pilt da
ritornare, non potendosi che ripetere le stesse
illazioni, e irattandosi di.un fatto cosi palpa-
bile su cui non & pit luogo ad wlteriore con-

. troversia.

Fu domandato quanti fossero 1 Senatori pre-
senti nell’aula. I un failo questo che ali'ufficio

 di Presidenza risulda in medo non equivoco,
dacche esso dove
- Senatori presenti quando avwvenne la volazione

-
e

accertare il nwmero del
intorno allaprima parte del prime-articolo della
legge in discussione e fu conservato il poliz-
gzino che contiene il numero esatto dei Senatori
clve in quel momento erano presenti.

(erano T0. Senatork a sinistra e 57 a desira,
al seggior della Fresidensza ¢erano 4 ‘Senatori,
e 2 Senatori stawano al banco dei Ministri, per

- comseguenza ¢’eranc 133 Senatori.
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Cotesto numero corrisponde a quello délle

pallottole che si rinvennero nell’'urna di con- |

trollo, onde sorse il supposto che la differenza
fra esso e il numero delle pallottole rinvenute
nellurna della votazione sia da attribuirsi alla
circostanza che un Senatore abbia deposto le
due pallottole bianca e nera nella stessa urna.
Ma se debba attribuirsi a questa,. o ad altra
circostanza io non credo che sia né necessario,
né utile, né dicevole I’accertarlo. Quello che
& certo & che la votazione risulto pari, poiché si
ebbero tante pallottole bianche e tante pallottole
nere. Or di qui non si esce che a forza di sup-
posti, i quali non reggono di fronte al fatto.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

" Senatore ERRANTE. Il nostro venerando col-
lega il Senatore Michelini ci avvertiva, che una
questione simile a questa non si & mai avve-
rata durante la sua lunga esperienza parlamen-
tare, ed Egli fu Deputato fin dal primo Parla-
mento in Piemonte. E una triste sventura,
una. vera calamita che sia capitata per la prima
volta a noi, dopo cinque giorni di una dotta, ma
troppo lunga discussione. In quanto alla di-
chiarazione fatto ieri dalla Presidenza,l’onore-
vole Senatore Miraglia, il qualeé profondo giu-
reconsulto ed é Presidente della Corte di Ap-
pello in Roma, ha eliminate tutte quelle tante
e minime censure che non hanno valore. Ha
detto, che se i Senatori non vaunno uno dopo
Paltro, come i frati descritti dal Dante, a de-
porre il voto mnell’urne, ma vi procedono in
modo alquanto confuso, non é questa la prima né
sara l'ultima volta, perché si sa benissimo che
alla fine della seduta tutti in fretta ed in furia
depongono il voto e vanno via, e 1’ andar
via (richiamo su cid attenzione del Senato)
ha quest’altro significato, che il potere ripe-
tere il voto immediatamente riuscirebbe quasi
impossibile ; in guisa che, quand’anche ieri si
fosse detto che vi eraerrdre e chesidoveva: ri-
fare la votazione, questa non si sarebbe potuta
reiterare, perché alcuni Senatori andarono per
una via, alcuni per laltra, e parecchi verso la
ferrovia. .

Comincio quindi dal dire che questa prima
ebiezione non mi sembra che abbia un.valore
giuridico: la seconda quistione rigunarda.quanto
viene prescritto dal Regolamento sulle.. parole
che si devono pronunziare dal Presidente-dopo

e e

la votazione: cioé « La legge mon & appro-
vata:» mentre invece fudetto: « La legge & re-
spinta » mli pare che questa obiezione nop
abbia nemmeno valore di sorta, e cid per due
ragioni. Prima perchel’una formola equivale per-
fettamente l'altra: in secondo luogo percheé lg
stesso Regolamento all’art. 54 cosi si esprime:

« Ogni deliberazione del Senato & presa g
maggioranza assoluta dei votanti; in caso di
parita di voti la proposta si intende reietta. »

Io credo che la parola reietta & identica al-
Paltra, respinta, ed entrambe equivalgono al
701, apProvaia.

Non credo adunque che queste dificolta pos-
sano avere un grande valore, tranne che non
se ne voglia di proposito esagerare la im-
portanza. Aggiungo, che lo stesso Presidente
Miraglia, con quella buona fede che lo distingue,
dichiarava che parecchie volte si erano usate
parole che avevano lo stesso significato, ed a
nessuno ¢ mal nato il dubbio che nel proclamare
1l risultato della votazione, I’ usare la parola
reietla non importasse che la legge non fosse
approvata.

Tutte le volte che sl vuol fare una questione,
non si precisa mai ne’suoi verl termini. Quando
I’ on. Senatore Cadorna diceva che il Senato
non deve ritornare sulle prese deliberasioni,
intendeva, se non nei casi previsti dalle leggi
e dal regolamenti. Infatti I’ art. 57 dice cosi:

« Quando il Senato ha formalmente deliberato
sopra uno speciale articolo di legge, o sopra
un emendamento, questo non pud rimettersi
in questione, salvo appaia manifesto un qual-
che errore di fatto. »

E quindi osservava benissimo I’on. Senatore
Astengo; che se il Presidente per un equivoco
qualunque avendo visto che i voti favorevoli,
per esempio erano stati 71 ed i voti contrarii 70,
avesse detto che era reietta la legge, & chiaro
che essendosi verificato un errore manifesto di
fatto, la votazione si dovrebbe dichiarare nulla
e rifarsi daccapo.

B questo uno di quegli errori che & impos-
sibile, che non si debbano riparare : in conse-
guenza si potrebbe benissimo essere d’accordo
in cio ; che il Senato ritorni sul suo voto quando
Perrore di fatto & provato: ma non & cosi se non
_¢ dimostrato. Tutti quelli i quali credono che
si debba rinnovare la votazione fatta ieri dal
- Senato e ripetere il voto, per dimostrare se
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veramente 1 voti furono esatti, non si accor-
gono, che ¢id sarebbe impossibile, inquantoché
1 votanti non sono pit gli stessi, e dico che
questa prova sarebbe ora del tutto inutile e
fallace; parecchi di quelli che votarono ieri,
non si trovano pit in quest’aula, né in Roma.
Io quindi reputo che in questo caso bhisogna
procedere colla maggiore prudenza e-colla mas-
sima cautela.

Che cosa fece il Presidente allorquando
proclamo Pesito della votazione?

I Segretari dissero, che in una delle due
urne vi erano 67 voti favorevoli e 67 contrari;
e che nellaltra vi erano 66 voti in favore e
66 contro, cioe vi era paritd di votli nell’ un
caso e nell’altro : la f)roclamazionedunqu@ di
cssere stata la legge respinta, - o non appro-
vata, parmi sia stata ragionevolissima e giusta,
perchié quando vi & paritd di voti per espressa
disposizione del regolamento, conforme alle
norme della sana logica, un progetto di legge
non & approvato.

Tutti gli oppositori hanno parlato di errori
di fatto, ma le loro dimostrazioni sono state
tutte ipotetiche ; perod, quando si tratta di dover
annullare una deliberazione del! Senato, non
solamente gia presa, ma resa pubblica e so-
lenne, non hisogna inventare ipotesi vane, ma
farsi innanzi con dimostrazioni &’ un valore
matematico ed assoluto. :

Ora non solo dal Pregidente, ma anche dai
Segretari si e dichiarato che 1l risultato della
votazione fu questo: ciog, che i votanti furono
133. 1l Senatore Cadorna vi ha dimostrato, che
data, la parita di 67 e 67 e quella di 66 e 66
nelle due urne, poté Dbenissimo avvenire che
un Senatore volendo tacitamente astenersi, nel
votare abbia in un’unica urna deposte le due
pallottole, annullando per tal guisail suo voto.

Che questa ipotesi sia impossibile, credo
che si sia voluto dimostrare, ma non si é
dimostrato, né potra dimostrarsi mal.

L’articolo 51 del regolamento dice : « che chi
vuole astenersi puo esporne il motivo giustifi-
candosi innanzi al paese ed a’ suoi Colleghi ed
esponendo le ragioni della sua astensione» :
Ma quegli che.va all’urna, che deponga due
voti uno bianco favorevole ed uno nero con-

trario entro la stessa urna, senza prima dire:.

1o mi astengo; soddisfa del pari alla sua co-
scienza, senza aver fatta la dichiarazione alla

quale non e astretlo, ed usa d’un suo diritto,
senza che legge alcuna gliel possa vietare, né
impedire.

~Altro & dire: potrd fare la sua dichiarazione,
altro sarebbe il 'dire, & in obbligo di fare la
sua dichiarazione. Né so come valenti avvo-
cati e dottissimi magistrati, mostrino di non
intendere questa patente distinzione.

L’ egregio Michelini con la sua lunga espe-
rienza su questa materia, viha gia avvertito, che
arriveremo alla conseguenza, che un Senatore
che voglia annullare una votazione potrebbe
gettare nell'urna due palle di diverso colore,
e se ci0 non & ammissibile per la probita di
ognuno di noi, potrebbe benissimo avvenire
anche per equivoco, o nel caso, non vietato
dal regolamento, di chi voglia astenersi dal
votare. _

Ma si rifaccia la votazione: parliamoci in
buona fede e colla mano sul cuore: si avrebhe
oggi lo stessoc risultato di ieri? Sarebbe giu-
sta la controprova del voto gid espresso? Avre-
mo ben alfri risultamenti; non vi sard piu la
paritd di ieri, ma una maggioranza ed una
minoranza. Quale? Quanti sono i Senatori che
partirono con la coscienza di avere, dando il
voto, adempiuto al loro compito? Quanti sono
i nuovi chiamati o venuti? Con quale autoritd
si presenterebbe la nuova legge? Lasciate che
vel dica a mie modo: Avrete fatta una legge
nata morta!

Il Senato deve attenersi per obbligo suo,
come tuttl i capi supremi, aile deliberazioni
gia prese. 1l Senato potrebbe e dovrebbe can-
cellare le sue deliberazioni in caso di errore
di fatto manifesto; perché cid che non & vero
non & legittimo; ma che tutte le volte che
un fatto si pud spiegare con un errore ipote-
tico, si debba annullare una deliberazione.gia
presa, nientemeno che una legge, e che cio
debba dipendere dalla volonta o dall’ errore
d’un solo votante, lasciate che vel ripeta,
ci6 sarebbe una via pericolosa, troppo irta
di spine, che ci condurrebbe al precipizio,
menomando la serietd e il decoro del primo
corpo politico dello Stato.

Nello spazio corso dal 1848 al 1876 non s’é

" mai fatto uso di un tal mezzo; si farebbe oggl

giorno ¢ Non credo che il Senato, corpo eminen-
temente conservatore, possa stabilire una mas-
sima da cui dipenderebbe lincertezza delle sue
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deliberazioni ; prendendo 1"indomani una deli- | ed utile di averli, perché & nella natura dej
berazione diversa da quelia del giorno avanti, | Governi parlamentari che tutte le cause s
come vpotrebbe pretendere al rispetio degli | guadagnine quando sono buone da per sé

altri, non rispettando se stesso? stesse per la loro evidenza e per I opinione
‘ ’ B N . N s et . s
Dird un’ altra scla cosa ed avrd finito. pubbliea; come avviene il contrario quando

Quando il Presidente dichiara Iapprovazione | non lo sono. I punti franchi si z-.wr"anm? se si
o 1l rigetto d’un progetto di legge, da sanzione d‘f%‘V'OllO‘ aver‘e’;.quglloh che non si riavrd mai
ad un fatto compiuto, come quando il Presi- | pitt sono le istituzioni, se esse vengono scosse
dente della Corte di cassazione, o della Corte | nelle loro fondamenta.- ' o
di appello, pubblica la sentenza. Ora, .io prego 1 miei Coueg;i'u di rﬁe.ttere

Dopo quella solenne pubblicazione I’ opera o | cosa diverrebbe il Se‘nz?;t‘o discutendo I’ indo-
Puficio del Senato o della Corte sono finiti, né | mani le decisioni della vigilia. Domando cosa
si puo pit tornare indietro; che se il Senato pud | diverrebbe il Senato quando ciascuino d% noi
rivenire sulle sue deliberazioni per gli errori | andando a gettare due palle nella stessa urna
manifesti di failo, & appunto in virti delle fa- | potesse rendere irrita una votazione e rioh-
colta che gliene da espressamente il Regola- | bligare il -Senato a cominciare da capo la
mento. stessa discussione e la siessa deliberazione?

Senza esagerazione da una parte e dallaltra, | Domando infine cosa diverra il Senato quando
pensateci bene due volte prima di ammettere | 1 suoi quattro vice-Presidenti ricomincieranno
una massima che potrebbe portare conseguenze | ciascuno alla sua volta le sedute uno indipen-
funeste alle nostre libere istituzioni e al decoro | dentementc ed al seguito dell’altro?

del Senato. . In presenza di queste considerazioni a me
Senatore VITELLESCHI. Domando la parola. non resta che fare appello al patriottismo del
PRESIDENTE. La parola & all’ omor. Sematore | Senato, e particolarmente a (uello del propu-
Vitelleschi. gnatori del progetto e al loro stesso interesse,

Senatore VIPELLESCHI. Signori Senatori, io non | perché non dimentichino che quando le istitu-
ho abbastanza autorita per entrare in questioni | zioni sono scosse, le libertd naufragano tutte.
di Regolamento. Parmi del resto che 1’ ono- Ma mi affrelto a ritornare alle mie dichia-
revole Cadorna e I’onorevole Errante lo ab- | razioni persgnali, che mi hanno mosso a pren-
biano fatto con piena soddisfazione. IMolto | derela parola: dappoiche, se ne avessi Pautoritd,
meno mi arrischierei a seguire le finezze legali | pregherei coloro che hanno proposto di mettere
dell’onor. Miraglia. Io mi limiterd a fargli | in discussione la nullity della deliberazione di
osservare che gli atti legali e gli atti politici | ieri, di desistere della loro proposta; ma non
sono di natura completamente diversa. vendo fiducia di riuscire a questo intento, io

Le nullity legali e le nullitd politiche hanno | frattanto per me dichiaro che volerd per .la
poco o nuila di comune fra loro, perché gli questione pregindiziale proposta dall’onorevole
attl politici compiti dai Parlamenti, sono com- | Senatore Cadorna ; mon perché non si possa
pitl da chi ha sovrana autoritd. Questa & la | mai ritornare sulle decisioni del Senato, sul
ragione di diritto. C’é poi una ragione di fatto; | quale soggetto il Regolamento indica chiara-
perché le nullitd nei Parlamenti, se fossero | mente che possa farsi quando vi & errore di
abusate, renderebbero impossibile I’ esistenza di fatto; ma perché, come Ponor. Senatore Mrrante
uno Stato costituzionale. ’ - vi ha dimostrato, qui non & questione ai fatlo,

Io quindi non entrerd, come ho detto, in que- | ma solamente di giudizio , el qual caso le deli-
stione di Regolamento, diré solamente quale | beraziont una volta promulgate sono inappelta-
sarg la mia condotta in questa dispiacevole | bili; e perché nel complesso di questa que-
discussione, facendo delle osservazioni che | stione ogni esitaziowe sarebbe un precedente
Spero potranne avere qualche valore anche deplorevole. -
per aleuni dei miei Colleghi. Ché anzi esse sono . E finisco col dichiarare che questo & ultimo
dirette particolarmente al propugnatori di questa | atto che compird riguardo a questa legge.
tegge. Queste osservazioni saranno brevissime. Senatore SINEO. Dorando la parola.

I punti franchi si avranno, se sara.giusto | Senatore PEPOLI f. Domando la parola.
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PRESIDENTE. La parola & all’onor.
wineo. '

Senatore SINEO. Gli onorevoli preopinanti nel
propugnare la questione pregiudiziale, hanno
tuttavia ammesso che guando la dichiarazione
aél Presidente fosse Dleffetto di un errore di
fatto, lo si dovrebbe indubitabilmente correg-
gere, a seconda dell’avt. 57 del Regolamento.
Ma qui §i tratta appunto di un errore di fatio
in cui e cacuto il nostro onorevole Presidente.
Ierrore di fatto fit reso manifesto dal discorso
dell’onor. Senatore Cadorna

I’onor. Senatore Cadorna ha creduto chie si
potesse trurre dal confronto delle
risultato sufficientemente
dice egli, che 1 votanti
Senatore Mauri venne a
deduzione dicendo , che effeitivamente poco
prima si erano contati i presenti e che erano
133. Ma, Dio huono! se nol eravamo 133, come
era possibile che fossero votl uguali? La
metd di un numero d¢ispari non puod essere un
npumero pari. Fuvvi dungue errore evidente
nella dichiarazione del Presidente, che il pro-
getto di legge fosse respinto per paritd di votl.
(Rumori ed agitazione in varil sensi).

PRESIDENTE. Prego, facciano silenzio.
rola ¢ al Senatore Pepoli.

Senator

appagante. Risulta,

corroborare questa

¢l

v

Sanatore PEPOLL & 1,11 permetta il Senato di
pronunciare due brevissime parole, imperoc~

ch# io appunto sono uno di guei -Senator:
che aveva chiesto di parlare; e siccome parmi
di avere la voce abbastanza chiara, sperava
’ essere stato inteso. o poi domandato la
1:) rola quando aveva udite il Presidente a
dichiarare che 1 votanti erano 133 ¢ che la

(‘,.'

legge era respinta a paritd di voi. Ora, do-
mando io agli onorevell Senateri Cadorna,

Berante, e Vitelleschi, o a quant altri hanno
sostenute questa legge, come abbia ad am-
meitersi che, essendo 133 I votanti, possa la
legge ossere respinta a CIO sa-

"L‘ari‘t:i di vox‘,i
rebhe voiere 'un »odbw‘.e

di creare un preecdente pericoloso p i} Se-
nato, ma é-questione unicamente, mi-si con-

di an sempbcu conto
imperocche, ripeto,
rebbe un osteggiare
o come negare che il

senta il dirlo o Signory,
elementare aritmetico;
ammettere questo fa‘t g4
la veritd, sarebbe lo ste
sole nbplcndn 4 (
Voci generali. La chiusurs

v

a, la- chinsura !

due urne un

furcno 133, e lonor. |

PRESIDENTE.
poo giata.

(I appoggiata.)

Ora la metto ai voti.

Chi approva la chiusura della discussione,
sorga.

(Approvato.)

Ora daro lettura della proposta del _Sena-
tore Cabella che & cosi concepita:

«1T'S Senato ritenuta la nullith della vota-
zione di ieri, passa ad una seconda votazione
del progetto di legge sui punti franchi. »

Siccome a questa proposta venne dal Sena-
tore Cadorna opposta la questione pregiudiziale
la quale a termine del nostro regolamento deve
avere la precedenza, cosl pongo prima ai voti
la questione e pregindiziale.

Senatore BE FILIPPG. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore bE FILiPPO. L’
per dichiarare che sulla questione pregiudiziale
io- mi astengo dal votare.

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Dichiaro che io

e il mio Collega lonorevole Senatore Mezza-
capo, Ministro della Guerra, ci astcniamo dal
1)10Qﬂeu}81to a questa votazione.
( PRESIDENTE)Coloro chie ammettono la questione
pregiudiziale, che ritengono cme che non si
debha deliberare sulla proposta dell’onorcvole
Senatore Cabella, sono pregali di alzarsi.

La prova essendo dubbia, si procede alla
controprova

Coloro c¢he non ammetiono la

Domando se Ja chiusura & ap-

ques stlone pre-

giudiziale, che ritengono cioe doversi deliberare
sulla proposta dell’onorevole Senatore Cabella

sonc pregati di alzarsi.

La votazione per alzata e sgdatfz risultando
scrpre dubbia, si procedera alla votazione per
divisione.

Coloro che ammettono la questione pregiu-
diziale si complacciano passare a desira, ©

guelli che non lzmmm*ono a sinistra. fo di-
chiaro di votare a Sinistral )
(I Senatori 1 prendono posto, e i Sengtori Se-

gretari procedono alle numerasionc.)
PRESIDENTE. Sono 61 onorevoli Senalori
che votano in favore della questions pregiu-
diziale, e 61 pi pur‘ ancne qu“lh the votano con-
tro; qumdlq a paritd di voti, la quﬁsmouc pre-
gindiziale’ ¢ vespintal -
(Voct tunliuose. )

SN
gl

ho chiesta unicamente
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(Applausi dalle tribune pubbliche).

PRESIDENTE (suona il campancllo). Avverto le
tribune di mantenere il rispetto che & dovuto
al Senato, altrimenti dard ordini a che siano
sgombrate.

Siccome il dubbio che si e manifestato per
alzata e seduta nella votazione della questione
pregiudiziale si manifesterd pure nella VO‘.tEL-
zione della proposta Cabella, io, per risparmiar
tempo al Senato, proporrei di votare immedia-
tamente per divisione anche su questa proposta.

La rileggo:

« Il Senato, ritenuta la nullita del]a votazione
di ieri, passa ad una seconda votazione del pro-
getto di legge sui punti franchi. »

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DBGLI AFFARI ESTERI. Dichiaro che 1o
e Ponaorevole mio Collega, Ministro della Guerra,
che ci siamo astenuti dal vofare nella prima
questione, mtendmmo di *votar in questa se-

conda. T o '

Senatore DE FILIPP0. Domando la parola.

(Rumors vivissimi e continuali.)

PRESIDENTE (con forza). Silenzio! L’ onorevole
De Filippo parli.

Senatore D2 FILIPPO. Giacché i signori Ministri
hanno creduto di cangiare avviso, e lo dird
francamente.... (Rumori).

RESIDENIE. Ella prendera quelle deliberazioni
che credera piu opportune.

Senalore DE FILIPP). Mi lasci parlare. Non sara
certamente il Presidente che dovra dirmi ciod
che devo fare.

Giacché i Senatori Ministri eredono di votare
su questa seconda questione, con maggior ra-
gione credo che possa e debba fario io, che
ho gia proclamato la legality e validita della
votazione.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la
parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dird solo due
parole per osservare che 1 Senatori Ministri
dichiararono di astenersi dal votare soltanto
nella questlone preomdu ale ‘

Ora che si tratta di decidere la questione di
merito, sulla” quale Popinione del Gabinetto si
e gia pronulmata, essi Drendemnno parte a

questa seconda votazione; non pud dirsi per gue-
sto che essi abbiano mutato avviso.

Senatore DE FILIPPO. Chiedo la parola per un
fatto personale. o

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DI FILIPPO. To che aveva gid prese
posto fra i votanti... (Rumori)

Voci. Al voti, al votil

Senatore DE FILIPPO.... mi sono astenuto di
prender parte alla prima votazione. E se ho
detto che 1 Ministri Senatori han cangiato av-
viso si & perche...

Voci. Basta! Ai voti, ai voli!

Senatore DE FILIPP0. Nessun Senatore ha il
diritto di togliermi la parola, cid spetta solo
al Presidente quando lo creda opportuno.

Voci. Al votl, ai votil (Rumori continui)

Senatore DE FILIPPO. Essi, per mezzo del loro
Presidente, avevano dichiarato di tencrsi asso-
lutamente estranei a questa dlscmsmno il che.
significava, a senso mlo, di non plender parte
ad alcuna votamone

Voci. Al votl, at voti!

PRESIDENTE. Coloro che votano in favore della
proposta Cabella stanno a sinistra, e quelli che

- votano contro stanno a destra, ell Presidente

ripete che vota a sinistra.
Voci. Bravo! bene!

(I Senatori, Segretari, procedono alla nume-
razione.)

PRESIDENTE. Annuncio il risultato della vota-
zione sulla proposta Cabella:
Senatori votanti . . 125
Favorevoli. . 63
Contrari . . . . 62

La proposta é adottata.
. Si passa allo squittinio segreto.

Senatore DE FILIPPO. La votazione non & al-
Pordine del giorno.

Senatore CADORNA €. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CADORNA C. Non prendo la parola
che per rappresentare rispettosamente che 10
stato in cui si trova oggi il Senato, é ben di-
verso da quello di ieri, imperocché una parte
notevole dei nostri Colleghi, incenscii, ¢ ra-
gionevolmente, di quanto potesse oggi succe-
dere, lasciarono, non solo aula, ma henanche
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Roma. Ora, io lascio al Senato di apprezzare
questo fatto.

PRESIDENTE. Credo mio dovere di dover dare
una spiegazione.

Se taluno dei Senatori lascid6 Roma, non la
lascio inconscio di quanto sarebbe successo
0ggi; imperocché, non solo furono ieri sera
spediti gli avvisi a domicilio, ma ne furono
pur mandati alla ferrovia per norma di quei
Senatori ¢he si accingevano a partire. Pochis-
simi, e credo quattro soli, sono partiti, dichia-
rando che non credevano di fermarsi, perche,
secondo essi, non c’erano piu leggi da votare.
Questa & la dichiarazione che credo di dover
“fare.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Seuatore PANTALEONI. Prendo la parola solo
-per counstatare una verita di fatto, e per pre-
gare onorevole Presidente ed i signori Segre-
tari a verificare nuovamente 1l numero. Da
quesia parte & venuto in questo momento 'o-
norevole Senatore_Gadda, e si & pure aggiunto
Tonorevole Senatore De Filippo, che prima si
era astenuto dal votare. Se prima eravamo 61,
ora siamo 63. (Rwmori) o, ripeto, non faccio
che constatare questo fatto.

PRESIDENTE. Osservo che, per quanto rwuarda
il namero, esso & stato esattamente e ripetu-
tame .te accertato dall’'Ufficio di Presidenza, e
non credo sia assolutamente il caso di altre ve-
rifiche (Rumori), né di pitt estendere la di-
scussione.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHL E un fatto che prima era-
vamo 61 da una e dall’mm Ma poi si
a00111nsero 1 due Senatorl Ministri a sinistra

a destra il Senatore De Flhppo eil Senatore
Gadda che sopraggiunse nel frattempo della
votazione. Ora, 61 pm 2 fa 63, dunque io dico
che la numerazione non & esatta.

Senatore BORSANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI. Adesso saranno benissimo
. 63, ma’on. Gadda & venuto dopo della votazione.

Voct. No, nu. \

PRESIDENTE. Il voto & proclamato e per quanto
riguarda il numero de’ votanti & stato accertato
dai Segretarii dell’ Ufficio di Presidenza; 1
Segretari sono in questo caso come 1 giurati,

JuSSIONE DEL

1876 - Smmato DEL Raene — Discussions.

e quindi non si pu¢ piu ritornare sulla presa
deliberazione.

Scnatore CANNIZZARC. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. 11 Regolamento dice:
che quando ¢’ & contestazione, ¢’ & dubbio sulla
votazione, si possa ritornare sulla medesima.
Questa mi pare, & una pura questione d’aritme-
tica: 61 piu 2 fa 63. Siamo dunque 63 con~
tro 63. E questione di fatto che pud subito ve-
rificarsi.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCEI. Io faccio appello alla
lealtd dei nostri avversari: domando loro se
mentre oggi siamo qui mercé loro a discutere
la votazione di ieri, dopo che non solo essa fu
proclamata, ma venne sciolta la seduta: e cio
sopra del reclami cosl incerti che il processo
verbale non mne aveva tenuio conto, e sono
stati inseriti sull’affermazione di un Segretario
e la contraddizione del Presidente: io dimando
se dopo questo fatto essi negheranno che sia

' fatta giustizia a dei reclami sollevati all’istante

col fatto presente in piena seduta, come sono
quelli che si elevano da nostra parte. Io faccio
anpello alla loro lealtd, e lascio loro la respon-

- sabilitd di questo rifinto quando essi sieno di~

sposti a prenderla.

PRESIDENTE. Si passa allo scrutinio segreto..
Prego i signori Senatori a non muoversi e di
venire a deporre il loro voto nell’ urna a mano
a mano che saranno chiamatl.

Senatore LAMPERTIOO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICG. E insorto un dubbio ;
se il voto che & stato or ora proclamato dal-
P’ orior. Presidente sia stato proclamato debi-
tamente o0 no. Qui non siamo per far violenza
gli uni agli altri, ma la lealtda e la verita
innanzi tutto. Io domando che 1’ on. Presidente
consulti il Senato a squittinio segreto sulla
votazione che & seguita prima; cosi non Vi
saranno pit dubbi.

Voce. Squittinio segreto su che cosa ?

Voce. Sulla legge dei punti franchi.

PRESIDENTE. Dunque si passera alla votazione
a squittinio segreto della legge.

Voci, grida. No! No. Sit St

Senatore DUCHOQUE. Non siamo solitl in Senato-
a sentire queste gridal

— 7. 119. < .
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Senatore CGARAGCIOLO DI EELLA. Anche lei mi
pare che gridi.

Senatore BUGHOQUE. Grido per ricordare che
qui siamo in Senato. non in piazza.

MINISTRO DBELL’ INTERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

¥INISTRO DELL INTERNO. Signori Senatori! Il
<Governo che ha il dovere di tutelare le istitu-
zioni, deve, in questo momento, sentire tutta la
gravita della situazione, e quindi fare appello
al patriottismo da una parte e dall’altra per
domandare che si ponga termine a questa di-
scussione.

Il Senato prenda quella deliberazione che
credera meglio, circa lo stabilire il tempo in cui
intenda votare la legge; ma in nome della
patria non si prolunghi questo spettacolo.

Senatore GADDA. Domando la parola.

MINISTRO DELL INTERNO. . . . Al disopra di que-
sta legge ve n’ & una che deve interessare tutti,
ed ¢ la libertd del nostro paese. Vi sono delle
istituzioni che tutti amano di veder illese; eb-
bene, in nome di queste istituzioni, il Governo
chiede al Senato di porre termine a questa di-
scussione.

Non si faccia questione d’un voto pitt o d’un
voto meno, ed il Senato non voti oggi per non
lasciar credere che si voglia far pressione sul-
Puna o sull’altra parte.

Non & nelia dignita di questa Assemblea di
prolungare ulteriormente questa discussione;
eppercio le si domanda questa prova di patriot-
tismo.

(Bene! Bravo!)

PRESISENTE. La parola & al Senatore Gadda.

Senatore @ADDA. Io voleva solamente fare
una preghiera all’onorevole signor Presidente
onde volesse altenersi ail’ ordine del g1orno
L’ ordine del giorno dlce comunicazioni della

Presidenza.

\ Ora, & possﬂ)lle con un ordine del giorno di

| «questa fatta, meutLe moltlsenatom 5010 partiti,

mentre molfi non lo sanno ¢ possibile chia-

marli in SBIato a votare d1 nuovo una legge?
MINISTRO DELL' INTERWO. Dom@ndo la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

HIBISTRO DELL INTERNO. Il modo con cui il
Senato ha risposto all’ invito del Governo, mi
autorizza di proporgli, se lo crede accettabile,

-

di rimandar la votazione di questa legge al
giorno 26 corrente mese.

Fra diect giorni il Senato potrebbe essere
cosl di nuovo convocato.

Ho detto 11 giorno 26, poiché ho creduto i
debba tener conto delle condizioni di talupi
Senatori,i quall vorranno approfittare del tempo
per attondere alle loro speciali occupazioni od
alle necessitd della loro salute in questa estlva
stagione.

It Governo, upgto non fa che proporre il
giorno 26 per una nuova convocazione del Se-
nato, salvo che allo stesso non piaccia di de-
signarne un altro pitt 0 meno prossimo, nel
qual caso il Governo non farebbe opposizione.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni in
contrario, si fisserebbe il giorno 26 corrente
mese.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FERRARIS. Le questioni di forma deb-
bono sempre essere appropriate alla importanza
della deliberazione. L’arpello che il Governo,
per mezzo dell’onorevole Ministro dell’Interno
ha fatto al Senato in guanto lo intersssava a
volere contribuire a far cessare uno stato di
sospensione che ¢ interesse pubblico di risol-
vere, credo che sia stafo con favore accolto. Ma
1l Governo medesimo che vorrebhe dare.....

MINISTRO DELL INTERNO. Non ho detto cio. Il
Senato fa quello che meglio gli aggrada.

Senatore FERRARIS ... il Governo il quale &
partito dal concetto di non volere in certo
modo forzare la mano alle deliberazioni che si
vorrebbero prendere quest’ oggi, e dare il tempo
necessario per la maturita delle deliberazioni
medesime, non soddisferebbe completamente
alle sue vedute, quando fissasse unicamente al
26 di luglio la nuova convocazione, onde deli- -
berare su questa legge; ¢ fare un appello al
patriottismo de’ membri che compongono questo
Consesso sarebbe inutile, perché non vi sarebbe
alcuno che non rispondesse alla chiamata. Ma,
giacché il Governo medesimo riconosce che
mentre vi & un’opportunitd conveniente di far
cessare questo stato di sospensione, tuttavia
non bisogna che cosa alcuna venga a turbare
in qualche modo quella calma, quella tranquil-
lita, quella serenitd che deve essere nelle nostre
deliberazioni. Salvo che visia qualche altra ra-
gione che io non conosco, perché non si man-
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derebbe questa deliberazione al mese di no-
vembre?... (rumori) Ho detto che il Governo
del Re, facendo appello al patriottismo del Se-
nato, non avrebbe mai ad aver dubbio suil’a-
dozione della sua proposta; ma se siamo deli-
berati ad osservare quelle convenienze che
possono usarsi senza nuocere al pubblico hene,
senza venire a compromettere alcuni degli
interessi_che ora si trovano in contrasto e che
si tratta appunto di accordare, per quale ra-
gione il Governo medesimo, interpretando il
suo voto e quello che & nella gran maggio-
ranza di questa Assemblea, per qual ragione,
dico, non vorrebbe dare il tempo necessario ?

Jo non voglio insistere maggiormente su
questo argomento.

Gia per questa parte si ¢ fatto appello alla
lealta di coloro che non sono di questo avviso:

(Rumore, interruzions.)

Per conseguenza, onde raggiungere questo
scopo che & dal Governo medesimo desiderato,
io proposi di rimandare la votazione di questa
legge a novembre. -

MINISTRO DELL’ INTERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ INTERNO. Signori Senatori! Io
sono sicuro che il Senato vorrd accogliere la
proposta, che & pinttosto un suggerimento dato
dal Ministero. Percio richiamo tutta la sua at-
tenzione sull’effetto che produrrebbe 1’adozione
della proposta dell’onor. Ferraris di rimandare
a novembre la votazione di questa legge.

Sarebbe stato desiderabile che gl’incidenti
sorti in questa discussione non avessero avuto
Inogo. Oggi, nel chiedere al Senato di porre
fine alle questioni agitate e di venire alla vota-
zione della legge fra qualche giormo, situtela
ad un tempo e D interesse del Senato e I'inte-
resse del paese.

Ora, io domando all’on. Ferraris ed al Se-
nato, che effetto produrrebbe nel pubblico il
lasciare in sospeso questa legge {ino a novem-

bre? Tutti gli onorevoli Senatori comprende-
ranno la poca convenienza di questa proposta.
Ho suggerito il 26 luglio perché il riunire il
Senato in agosto riuscirebbe pit incomodo a
molti Senatori che hanno certamente 1’ abitu-
dine o di andare all’estero o di andare ai
bagni, né potrebbero venire qui il 20 o il 30
d’ agosto.

Dieci giorni seno pit che sufficienti per av—
vertire tutti i Senatori che si trovano lontani
a volersi trovare presenti in Senato. Mi son
creduto in dovere di fare questa osservazione
perche una. delle -obbiezioni che oggi & stata
fatta ¢ appunto questa, che molti Senatori, per
non essere stati informati che oggi il Senato
avrebbe votato questa legge, non si sono tro-
vati presenti. Cosi, come si propone, darebbesi
tempo a quelli stessi Senatori assenti di poter
prender parte alla votazione. Ripeto ancora
una volta che la deliberazione d’oggi non &
che una deliberazione patriotica, la quale af-
fermera il sennc del Senato ed impedird ogni
sfavorevole interpretazione, come avverrebbe di
certo se si rimandasse questa votazione a no-
vembre. Io quindi, mentre insisto, prego il
Senato-a voler prendere una deliberazione se-
condo il dato suggerimento. Al Senato non si

.fa questa proposta, solo per I’interesse che vi

abbia il Governo, inquantoché é evidente che
se egli avesse desiderio di veder decisa subito
la cosa, cercherebbe di farla decidere oggi piut-
tosto che domani. E piuttosto nell’ interesse di
tutti che io prego il Senato di accogliere la
proposta fatta dal Governo di rimandar la vo-
tazione al 26 luglio.

Senatore FERRARIS. Ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre osservazioni
in confrario, rimane fissato il giorno 26 del cor-
rente mese per la nuovavotazione del progetto:
in questione.

La seduta & sciolta (ore 6 50}.



