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La seduta è aperta alle ore'2 1 {4.

Sono presenti il Presidente del Consiglio,

■ rovine della nostra patria, e che adesso com- 
' muove ìe provincie iìiteme e ie provinoie ma.-

1-

Ministro delle Finanze, ed i Flinistri degli 
Esteri, delhv Guerra, e più tardi intervengono 
i Ministri di Agricoltura, Industria e Commer­
cio, di Grazia e Giustizia e deiT Interno.

Il Senatore, Segretario, ìdAUBI dà lettura hel 
processo verbale della tornata antecedente, il 
quale viene approvato.

rittime. Fortuna che non è sangue che gronda, 
ma parole e stampati. Questa lotta, mi farebbe 
credere che dominasse la triste idea che quando

! rovina la casa del vicino, manedore utile e va­
■ lore abbia la nostra. Dette queste poche parole, 

entro in materia.
li primo argomento opposto dagli ono

j contraddittori a questo progetto di legge è il co'n-
* trabbando: e il secondo è il privilegio. In quanto

SègaUo della discussione del progetto di
legge: istitozlòìie di depositi frajwlil ne 

pUKze Fnririttinse dei Segno,.

al primo, vi confesso il vero. Q’SAO mi provoca
ìW rilarità; giacché Vii domando, chi di noi tutti qui

presenti non ha fatto qualche poco di contrah-
bando nel corso di si vita? (vYa-rud) E dirò

PRESIDENTB. L’ordine del giorno porta iì se-
gmito della discussione del progetto di legge :
Istituzione di depositi franchi nell
piazze marittim del R.esgno.

principali j

come Cristo: 
p$ùma pietra!

lie chi è senza peccato, getti la

Non ci è nessuno che trovandosi in una città 
franca, non abbia coito Toccasione di vestirsi a

La parola spetta all’onor. Senatore Balbi- nuovo, 0 di fare qualche presente con oggetti.

Pioverà.
Senatore BALBI-PIOVERA.

di contrabbando. Mi ra mmento, credo nel 1829,
Nell’ assistere alle

vive e ardenti discussioni sollevate da questo
che il gran Duca di Toscana, essendosi recato
in Livorno ? fece compra di qualche oggetto e

progetto di legge, mi son posto per un ‘Ilio- fra questi di una pendola che fece riporre nella 
propria carrozza e ritornossene in Firenze ca-mento a pensare se ci trovassimo nel 1876 op­

pure fossimo improvvisameni.e trasportati nel ricO' di merci Irodate, tutto contento di avmla
1376, quando sì Mere arde vano le gare municipali 
in Italia. Si direbbe quasi che sia rimasta un’om­
bra di quella antica gelosia che allora agitava i

fatta in barba alle proprie dogane {ilarità).

Comuni italiani‘"i e che fu causa di tanti guai e

Per conseguenza io credo che non bisogna 
far gran caso del contrabbando. Ovunque vi 
sarà frontiera, vi sarà contrabbando; ovunque
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Au sarà contrabbando, vi saranno doganieri ; 
dogana e contrabbando sono cose legate as­
sieme. Tocca poi al Governo cercare di avere 
uomini capaci, uomini integerrimi, e non su­
scettibili di corruzione. D’altronde il porto­
franco di Genova è istituzione a,ntichissima, 
istituzione madre, si può dire, di tutti i porti- 
franchi, 0, per parlare più propriamente, dei 
depositi franohij da non confondersi coi porti- 
franchi. Porto-franco era Livorno, era Vene-

1 magazzini generali furono stabiliti provviso­
riamente per dare a tutte le popolazioni delle 
provincie un centro dove si possano deporre 
mercanzie le quali non paghino che nella sortita
al momento" della consumazùone.
• Questo è giusto che esista; è giusto che

zia. dove tutta la città era, per cosi dire, porto ?
e dove il coutrabbando potev esercitarsi su

Milano, Torino e tutte le altre città li abbiano; 
in questo io sono perfettamente d’accordo. Ma 
quello che desidero è che non si aboliscano 
questi depositi franchi (molto superiori ai ma­
gazzini generali ) i quali sopperiscono e pro-
A^edono alle necessitci del

vastissima, scala.
A Genova era altrimenti.

commercio ? non

Le franchigie si
già di una provincia, non già di una nazione

ì

estendevano" soltanto ad una striscia di terra 
lungo il mare, e che dn qualche modo era con- 
siderata come mare anch’essa. E poi erano messi 
in opera, tutti i mezzi valevoli ad impedire il 
contrabbando. E sfido io a farlo, con un recinto 
guardato da tutte le parti, con un niuraglione 
altissimo, sul quale esisteva una via di ronda, e 
si stendeva un cordone di guardie doganali 
che vegliavano di giorno e di notte. Quel

nici del mondo intero; perchè nel porto-franco 
stesso, per quella striscia di terra di qualche 
centinaio di metri, si ha la stessa, considera­
zione come se fosse il mare.

Voi potrete colà avere un grande ammasso
di generi per iscambiarlo con Itre merci, e
pel consumo, non dico di una città, di una
piazza, di una nazione, ma di tutte le na-

tratto di terra non avev. sfogo che verso il
mare ; e verso terra non aveva altra uscita 
che la porta della dogana. Tutto al più riusciva
ai negozianti di fumare qualch sigaro di con-

zioni.
Io posso citarvi un esempio.
Quando vi fu la carestia n^oir Inghilterra, 

quando mancarono i generi necessari alla viU • 
nell’lrlanda, Gen?ova aveva nel suo porto-franco

trabbando, mentre trattavansi gli affari, perchè 
Tentra.ra era. interdetta a chi nulla vi aveva che

un ammasso di granagli^ enorme; ne vennero

fare. Per
chio del 
a Genova.

conseguenza, io, credo che lo spaurac- 
contrabbando non

: f

ancora altri bastimenti carichi dal Mar Nero : 
ebbene, queste granaglie erano ohèrte a basso
prezzo perchè si-sa che quando

si possa applicare fornito in abbondanza d’
un paese è

Del, resto il contrabbando si fece sempre e

un genere qualunque 
il prezzo è basso, e, quando mane,

si farà sernpr . Pensate che prim. dell’ an-
Queste granaglie furono imbarcate

cresce.
e spedite

nessione della Lombardia, al Piemonte vi era, 
la statistica che dava 45 mila frodatori, e tanto 
più quanuo ci era il trasporto dellé sete greggio, 
-la cui introduzione in Piemonte era proibita ; 
si portavano nella Lombardia e di là venivano 
.al porto-franco di Genova per transito.

in Irlanda, ed i Genovesi vi ^guadagnarono 
che vendettero con vantaggio, e vi guadagna­
rono gli Irlandesi, perche furono salvate dalia

,aggio,
'o ; i--per-

miseria e dalla fame quelle popolazioni.
Ora, è questa istituzione che io sostengo; io

non vado a cercare

Questi sono fatti che non si possono negare.
Fino adesso queste furono le posizioni. 
II porto-franco fu abolito

5 e quale coiise-
■guenza ne avvenne?

^ lo credo che quelli che si sono messi’a capo 
di questa abolizione, hanno dimentica.to una
cosa, non hanno capito cioè, che qui vi è un 
•equivoco, ed è appunto per quest’ equivoco che
lìo preso la parola.

L equivoco, o Signori, è questo : si eonfon- 
ono i punti franchi coi rnago,zzini generali:

colarmente 1
quello che riguarda parti­

provincie, ma sostengo un’ isti-
tuzione utile al mondo. Vi sono due istituzioni:
i magazzini generali che sono per provvedere 
al consumo delle provincie ed il deposito franco 
che giova a tutto il mondo. Ma quando in un
magazzino generale si accumula troppa merce, 
vi sarà forse una perdita? Non lo credo. Que-
sto è il mio modo di vedere. S
servirà gran fatto adesso- che l’Italia

merce

forse non
non è

nella massima ricchezza, co'l’andare del tempo 
si avrà nei gran magazzini
merci per espanderle d

un ammasso di
per tutto, nelle prò-
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vincie italiane, e nei paesi esteri, perchè dal 
mare si può spedire le merci dove si vuole.

Servirà, o Signori, per equiparare la produ­
zione, i prezzi delle merci, impedire la carestia.
perchè quando v’è mancanza di una tal merce
in un paese cresce di prezzo e quando vi è so-
vrabbondanza, ribassa. I punti-franchi sono de­
stinati ad impedire questo e a conservare la 
livellazione dei prezzi e dei generi, trasportan­
doli, distribuendoli, togliendoli dove sono so- 
vràbbbndanti per fornirne alle piazze ove man­
cano. So che vi sono delle provincie e molti 
negozianti che hanno un’ idea tutto affatto con­
traria. Molti credono che colle strade ferrate 
si potrà, nell’interno delle provincie, ne’ grandi 
centri di popolazioni, fare delle specie di punti­
franchi 0 magazzini molto provveduti.

Io credo che questo non può essere, inquan­
tochè le strade ferrate sono vantaggiose a tutte 
le popolazioni, ma non possono servire di de-
po'sito , imperocché le merci ivi non possono 
esser nuovamente imbarcate per altri luoghi 
di consumo.

imbarcate per

Bevo togliere una illusione ed è, che le vie
ferrate sono e saranno cosa molto utile^ ma
non rimpiazzeranno ma,i il mare.

Mi duole di cuore di vedere delle città e
delle provincie, le quali hanno dato all’ Italia

ilMaviglio della Lombardia,!campi ubertosi del ■ 
Piemonte, hanno le forze motrici che scendono 
dall’Alpi? Esse non hanno che spiagge deserte, 
roccie sterili, e qualche piccola valle bruciata, 
dal libeccio, dallo scirocco e dal levante, e non
potrebbero vivere se non avessero il mare e-
l’industria marittima.

Concluderò queste mie poche parole
dire che i magazzini generali 
videnza delle città interne, come
che difendo, n^

5 col
sono la prov-

i punti-franchi 5

sono la speranza; e coll’andar
del tempo, il nostro paese diventerà un magaz-
zino europeo 5 un magazzino mondiale, di tutte
le produzioni e di "tutte le merci necessarie alla 
vita delle popolazioni. Sarà forse destinato alla
■filantropica Messina di prevenii le carestie e
togliere adl’umanità gli orrori della fame e delle 
fallanze 1

WIISTKO SELLE EINàFZE. Domando la parola.
presidente. Ha la. parola.
MISTRO SELLE FINANZE. Signori Senatori. Allo 

stato a cui è giinita la discussione, fi Governo 
sente l’obbligo di far conoscere al Senato i suoi 
intendimenti.

Nei due giorni trascorsi, il progetto di legge, 
ed il Governo che lo^sostiene, furono fatti se­
gno a gravissime accuse. È necessario che il

Governo Aupong ad Senato con calma e mo-

grandi, grandissimi segni di affezione, che cre­
dono, di poter supplire alle piazze di mare. et.'O

glomerando i prodotti, formando dei punti-fran-
chi, e poi espander i prodotti al di fuori. Alcune
di queste città, quelle che sono vicine alle fron-

derazione da sua difesa.
Come il Senato sa, questo progetto di legge 

si deve all’iniziativa dell’altro ramo del i aiia- 
mento ; 122 Deputati stimarono di presentarlo 
alla Camera elettiva. La Commissione della

fiere, lo potranno fare : io voglio libert«et per Carnera l’approvò a grande maggioranza. in­

tutte, ma credo che saranno poche e temo per 
loro- un disinganno.

Certamente vedo che Torino, sede una volta

tanto la Sessione si chiuse, ed il progetto non

del Governo, dopo il trasferimento della capitale, 
ha potuto rialzarsi per mezzo delle industrie, 
coll’ adoprare quella forza motrice idraulica ch^ 
la natura le ha dato, essendo presso le Alpi,

e riacquistare cosi la grandezza che avevaio

prima. Vedo Milano con quei Navigli, opere 
che credo' esistono nella sola Lombardia, ren-
dere ubertose quelle provincie con le risaie.
colle marcite e coir tutto il prodotto della terra, 
iniziare ed accrescere grandemente quello delle 
industrie, e progredire alacremente.

Dunque io dirò a. queste città, dirò a Bologna, 
dirò a Milano, e via via, che le città marittime 
sono più povere delle città interne.-Hanno forse

, fu portato alla discussione. L’attuale Ministero 
' esaminò il progetto di legge; conferì con alcuni 

dei suoi principali sostenitori; proposeed ottenne 
che al progetto primitivo fossero fatte profonde
modifìcazioni. La Commissione della - Camera^.
ripristinata nel suo ufficio al riaprirsi della 
nuova .Sessione, ac^ttò il progetto così
rnato, che diventò- progetto del Governo 
nulo in discussione nella Camera elettiva, ù 

si senza contrasto approvaloprogetto venne qua;
a grande maggioranza.

Il Senato comprenderà quindi facilmeube che 
non fu senza meraviglia che il Ministro delle
Finanze ha veduto sorgere in Senato una vi­
vissima opposizione a questo progetto di legge, 

p’iiidizi severi pronunziati su di esso equ>T
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valgono ad altrettante accuse contro il Gabi­
netto.

Cominciando dal voto del vostro Ufficio Cen­
trale, egli propose che il progetto di legge fosse 
respinto, perchè modifica radicalmente tutta la 
nostra legislazione doganale, e può recare pre-

dopo di averlo incoronato di rose, come face­
vano gli antichi delle loro vittime, lo h man-
dato nel deserto perchè fosse sacrificato al Dio 
del male. {Ilarità)

L’onorevole Senatore Rossi non ha limitato

■indizio alle finanze dello Stato ; poi l’Uflicio
il suo discorso ai tema per verità molto ri-

Centrale accompagna questo severo giudizio
con alcuni benevoli consigli.

Io spero, 0 Signori, di poter dimostrare che 
m questo progetto di legge non si contiene una 
riforma radicale della nostra legislazione do-

stretto, dei punti franchi (p dico ristretto, per­
chè veramente la questione la si vuole -allar­
gare per accrescere, amplificandoli, i difetti ed
esagerare le conseguenze della istituzione
dei punti franchi, sebbene per è la questione

■ganaL ? ma bensì un provvedimento razionale;
spero di poter dimostrare che da questo pro­
getto di legge non ne verrà damno veruno alla

sia semplice) ma ha diretto una fiera requisi­
toria contro la nostra legislazione doganale, e
non ha risparmiato nè leggi 3 nè regolamenti

nnanza. ma ne verrà anzi vantaggio perchè
nè persone, perchè, cominciando dal Ministro

7

promùoverà lo sviluppo della pubblica ric­
chezza fondamento di ogni finanza.

E quanto agli amichevoli consigli che ?• in

venendo al Direttore generale delle Gabelle e 
scendendo fino all’ultima guardia doganale non 
si trova nulla che l’onorevole Senatore Rossi

forme quasi protettrici, l’Ufficio Centrale dà al 
Ministero, mi sia permesso di dire che in parte 
sono intempestivi, ed in parte sono inutili.

abbia risparmiato, e non abbia con forme per-

Ho detto, 0 Signori
furono severi

che i giudizi pronunziati
e mi basterà citare qualche pa-

fettamente parlamentari, sottoposto al suo cru­
dele scalpello.

Io spero, 0 Signori, di dimostrare che anche 
le accuse dell’onor. Senatore Rossi contro la

rola 0 qualche concetto dèi due oratori che sì
vivamente hanno osteggiato iì progetto di legge.

legislazione daziaria, non sono nè fondate, nè 
nimostrate. Spero di persuadervi che riguardo

L’onor. Deputato De Cesare...
Alczme voci Senatore!
KIFISTRO DELLE PINANZs’ Ne farò più d’uno di

questi lapsus 
sera.

ingtiae {Ilarità)-, il Senato mi scu-

ai depositi franchi le accuse dell’onorevole Se­
natore Rossi hanno -anche un minor fonda­
mento; ma non debho nascondere al'Senato 
un dubbio che sento neU’animo.

Io dubito che sotto la questione dei depositi

n’onorevole Senatore De Cesare chiamò que­
sto progetto di legge un,<1• cb

dustria ne.zionale. Io veramenti
cosa, esiziale all’in-

accusa più
Ministro

nave potesse
non so quale

lanciarsi contro un
ielle Finanze. Cosa potrebbe far di

peggio che distruggere, colpire di ferita
tale le industrie 
lamità potrebbe

m or­
nazionali? Quale pubblica cs.-
essere maggiore di questa?

L’onorevole Senatore De Cesare io lo conobbi
sempre spiritoso.
to-

ma un poco iperbolico ora­
Questa volta mi permetto di dirgli che 

ha superato se stesso; il che non è poco dire. 
Io non parlerò di altre frasi più gravi, anzi 
molto più gravi di questa, perchè la via è lunga, 
ecL ±1 tempo, ecrun po’anche il, termometro, ci 
sospinge.

L’onorevole Senatore Rossi con un’ invidia-
bne arte oratoria, ha raccolto tutti i peccati 
dlsraello; ha cercato, ed ha trovato (ed 
facilissimo il trovarlo)

era
un capro espiatorio e

iranchi si nasconda qualche cosa che non è 
una pura questione, economica o finanziaria. E 
ciò dico senza applicare il mio dubbio all’ono-
revole Senatore Rossi. M,cu riguardo all’onore-
vole Senatore Rossi, ho nell’animo un dubbio’
anche assai grav^ ed è questo : Io temo che
l’onorevole Senatore Rossi in occasione dei punti
franchi abbia voluto iniziare una battaglia 
favore di principi sui quali fra me e lui

?

a
se i

miei dubbi si avverassero, sarebbe impossibile
qualsiasi accordo.

Io spero, signori Senatori, dal vostro senno
e dalla vostra imparzialità un giudizio più di-
sinteressado e migliore

Gli oratori che hanno osteggiato questo prò- 
_L L - t 1 ’lgetto di legge ne vollero accrescere l’impor­

tanza, e dirò meglio, mettere in mostra dei
danni che possono derivare da altre cause che
hanno nulla di comune con quella.

Gli oratori, infatti, che hanno combattuto
sto progetto, di legge, hanno spe;

que-
!SS e volte con-
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faso le città franche coi depositi franchi e si trat-
tennero lungamente constatare e dimostrare

Quahè la loro ragione d’essere nel sistema tri-

Ja ingiustizia delie città franche, i danni, che 
esse recano alle industrie e il fomite ch’esse 
prestano al contrabbando.

Questi ragionamenti possono giova,re ad ot­
tenere uno scopo, ma nulla contengono di vero 
che si applichi al caso concreto. Le città fran­
che in tempi di governo assoluto, e col più ri­
goroso protezionismo erano uno spiraglio alla
libera concorrenza'5 erano un asilo alla libertà
del commercio, erano un campo neutrale aperto
ai consumatori ai quali non-era, nel sistema
protettore dei governi d’allora, permessa nes­
suna libertà, econornicca nell’inferno dello Stato.

Qualche volta ie città franche furono atti po­
litici.

La Medicea Livorno che convertiva una spiag­
gia inutile in un utilissimo sbarcatoio che poi 
divenne uno splendido porto per tutte le Nazioni 
e per tutte le religioni ; la Medicea Livorno
non esprimeva solo un concetto economico
ma un concetto politico. I Medici volevano fare 
dimenticare il porto Pisano.

Noi stessi, Signori, che tuffi siamo unanimi 
nel dichiarare cessato il tempo delle città fran­
che, necessaria la loro abolizione, perchè incom­
patibile collo statuto la fralichigia. dalle tasse
di consumo } ossia ie città dì consumo ìfanco.
noi siamo pure costretti nella nostra legisla­
zione a rispettare la città- franca di Messina.
• E vedete caso ; da che dipende la cessazione
delia città franca dì Messina? Dipende da un
fatto economico. dal compiinenfo di una strada
ferrata. Tanto è vero 5 Signori, che il dogma-
tismo dei principi teorici molte volte, nella vita 
sociaìe, bisogna che si pieghi alle necessità pra-
fiche: a nessuno, (malgrado clr sia per tutti
evidente che le città franche sono un danno
p'■ravissimo per la finanza, e un errore econo-
mico,) a nessuno verrebbe in mente di proporre
l’abolizione della città franca. di Messina prima
che le condizioni previste dalla legge non siansi 
verificate.

Prima di inoltrarmi 5 0 Signori, in questa
ingrata difesa cui mi veggo obbligato, debbo 
esprimere il concetto politico ed economico delle
dogane;

Quafèdo ;opo delle dogane ? Perchè si man­
tengono dazi di confine negli Stati moderni?

bufarlo ?
Per me ? Signori, le dogane moderne no-

hanno che uno scopo finanziario. La loro fun­
zióne pratica è di tassare le merci al loro con­
sumo .

NelTordine della distribuzione delle imposte 
le tasse doganali per me consistono in un’equa
esazione dei le quote di ncorso che il com-
mercio deve allo Stato per la sua tangente nelle 
spese pubbliche.

Per me, questa, è l’indole delle tasse do­
ganali.

Questo criterio, che io non vorrei chiamare 
definizione, perchè il definire è sempre peri­
coloso come dicono gli antichi giuristi, mi è 
stato però necessario metterlo in luce perchè 
spiegherà, le idee che verrò esponendo.

Dopo questo io debbo fare un poco dì storia. 
E cominciando dai nomxi dirò, che al primitivo 
di punto-franco si sostituì nel progetto attuale 
quello di deposito franco e forse potrebbe meglio
rispondere al concetto, il chiamar■e questa specie
di deposito, col nome di stazione franca.

Signori, il deposito franco, la sta,zìone franca, 
il magazzino generale, tutte queste istituzioni 
hanno la loro radice nella legge doganale ap­
provata il 2,2 dicembre 1862.

Un punto franco è contemplato dalTart. 1 e 
dalTart. 93 del Regolamento doganale ; ì ma­
gazzini generali sono indicati iielTultimo ali­
nea delTart. 35.

■ È bene che il Senato senta il testo di que­
st’ultimo articolo :

Esso dice; « Il Governo potrà
i Municipi 5

mtorizzafe
le Camere di commercio e le So-

cietà commerciali ad istituire, sotto la loro re­
sponsabìlifà, magazzini generali < 
ricevere in custodia merci estere...

Ecco, il concetto del mag.
un po’ generico, 
espresso ali’artìcolo 43.

Invece ?

destinati a
. »

azzìno generale; è
ma viene poi più chicrramente

nell’articolo 1, che ho indicato, si
dichiara di diritto comuu' la istituzione dei
punti franchi fuori della linea doganale come

come alcuni ver-il porto-franco di Genova e 
santi delle montagne. Il porto-franco di Genova

anche per compen-poi'si propone a modello, 
sare le città franche die dovevano assoluta-
mente cessare.

È necessario ? 0 Signori, di constatare una
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circostanza. La legge del 186.2 registra fra le
sue disposizioni quelle che riguardano i punti

perciò è necessaria la registrazione : bisogna

franchi e i magazzini generali; ma quanto ai 
magazzini generali, viene a fondare nel.nostro

che la merce sia pesata, 
valutata, altrimenti a che

contata misurata,'5
servirebbe la nota

paese un’ istituzione iiuova.
Quanto ai depositi franchi, la legge non fa-

ceva che mettere in -videnza una specie di
consacrazione di una istituzione che già esi-
steva: 'iconfermava e legalizzava un istituto
già legale per sè, e che 'aveva già una vita
abbastanza prospera.

La differenza fra il deposito franco e i ma-
gazzini generali pare ci me che non sia stata
avvertita, e eh appunto dal non essersi avver-
tita la grave differenza che corre fra il depositò 
franco ed i magazzini generali, molti erronei

di pegno ? Bisogna che ci sia chi risponda delia 
intangibilità della merce ; quindi un concessio­
nario responsabile della loro inalterata conser­
vazione.

Ai magazzini generali tutte le merci debbono 
aver accesso perchè tutti i valori in merci 
possano essere oppignorati, mobilizzati, e non 
v’ha ragione di escludere una specie piut­
tosto che un’altra. I magazzini generali ser­
vono quindi preferibilmente ai centri di con­
sumazione. E la legge non fa che uniformarsi 
a questi criteri nelle istituzioni dei magazzini

giudizì siansi pronunciati nella discussione di
questo progetto di legge.

generali.
Tutte 0 la più gran parte di queste disposi-

Il magazzino o■eneral ? come ha osservato
Ponorevole Senatore De Cesare, fiorisce in al­
tri paesi e non può prosperare nel nostro. E
sapete perchè non può prosperare? perchè la
istituzione in se stessa è buona, ma gli uomini
dice r on. De Cesare che devono applicarla.
sono carGIVI.

Per verità, ■ l’onor. Senatore De Cesare ha
fatto con questo suo giudizio n; cattivo com-

zioni, sono invece assolutamente inutili pel de­
posito franco.

L’onorevole Senatore De Cesare dice: voi ri­
suscitate il medio-evo; voi rifate una mezza 
scala-franca'o un mezzo porto-franco o una mezza 
fiera franca : insomma è una idea del mondo 
antico che voi volete innestare nel mondo nuovo 
per iscompigliare, per distruggere tutti i pro­
gressi che si sono fatti nella nostra legislazione

plimento a chi ha introdotto in Italia i inagaz- daziaria : le parole non sono questi ma questo

Zini generali ; O 7 perchè cosa servono le leggi è stato il concetto dell’ onorevole Senatore De

quando gli uomini non sono in grado di atti­
varle? Qi’Àd leges sine rnorileus ?

Verrà tempo, io non ho difficoltà di ammet­
terlo, in cui questa istituzione potrà fiorire; ma 
vediamo quale è la sua indole ; vediamo se può-

Cesare.
Veramente le parole servono a poco; chia­

mate il punto franco una mezza, scala-franca.'5
chiamatelo un mezzo porto-franco; le espressioni’
non guastano la natura intrinseca delle .cose.

surrogare il deposito franco che 
getto presentato dai Governo.

itOv nel pro-

Signori, qual sia l’indole dei magazzini ge-

Bisogna dunque esaminare la cosa in se stessa 
e pronunziarsi senza aver riguardo alle parole.

L’onorevole De Cesare non deve credere che
nerali lo si rileva da un esame anche supèr- 
fìcialè della legge colla quale furono istituiti. 
Scopo principale della istituzione è quello di 
mobilizzare il valore delle merci e le merci 
stesse, facilitarne il trapasso della proprietà 
e ciò col mezzo della fede di deposito e delle 
note di pegno.

Lo scopo basta a dimostrare quali necessa­
riamente abbiano ad essere le disposizioni che

questa sia poi una instituzione tanto barbara.
perchè, se non erro, il porto-franco di Genova••5

ehe è il tipo che noi vogliamo imitare, facen­
dovi le correzioni che la pratica ci consiglierà, è 
stato fondato dalia Compagnia di San Giorgio
tre Rn«nli e mezzo fa. Non eravamo in piena
barbarie : Andrea Doria, Cristoforo Colombo, 
Carlo V, Tiziano, Giulio II, non erano sicura-

devono accompagnar il magazzino generale, 
disposizioni che sono inseparabili dalla loro'

mente barbari, e molte cose di quelTepoca, e

istituzione.
Bisogna che i magazzini generali assicurino 

il credito coll’identità della merce depositata;

di epoche anche vetuste hanno ancora in sè 
tanta sapienza, che noi le dobbiamo rispettare 
e venerare : possiamo correggerle, possiamo 
riformarle, ma non si cancellano nella storia 
della umanità le tradizioni della scienza e dol­
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i’esperienza che sono le conquiste dell’ iiitelli- sti 15 0 16 cluni nei quali le finanze del piccolo
genza.

Dunque vediamo un poco in che modo questa 
antica istituzione erasi modificata nel secolo 
decirnonono. ,

Non basta, 0 Signori 7 fare la storia della
legislazione citando le leggi, e dicendo: la tale 
legge ha registrata in una. data epoca queste 
0 quest’altre disposizioni che produssero dati ef­
fetti; bisogna esaminare quali erano le circo­
stanze che a quell’epoca consigliarono al Go­
verno ed al legislatore un dato provvedimento.

Mi-si permettano alcune osservazioni sto­
riche.

Il porto-franco di Genova da moltissimi anni, 
da secoli, esisteva e funzionava. Dal 1831, cioè 
dall’avvenimento al trono di Carlo Alberto fino 
al 1847, epoca in cui si cominciarono le riforme 
0 venne poi a fondarsi il regime parlamentare
in. Piemonte 7 il porto-franco funzionò senza
registratone e senza reclami. 

Non parlerò di questa epoca. 
Fondato il regime parlamentare 7 doè nel 1848

ed arrivati al 1862'7 si consacravano i depositi
franchi sul tipo del porto-franco di Genova colla 
legge del 22 dicembre 1862. Che cosa è ac­
caduto in questo frattempo?

fvvvenne, o Signori, che nell’antico Piemonte, 
tutta la legislazione economica; era stata com­
pletamente riformata. Al sistema protettivo pre­
valse il libero scambio. Le le^ggi tributarie 
meno una, l’imposta sui terreni, erano stale 
tutto riformate. Il piccolo Piemonte fattosi testa 
e cuore del movimento italiano, vide le sue fi­
nanze ridotte in pessima condizione.

Fiorentissime avanti la guerra del 184-8, si
venne a cagion della guerra ad un prestito ob-
bSgatorio 7 ed al corso forzoso in quell’anno
stesso : e nel 1859 si dovette nuovamente ricor­
rere al corso forzoso, estremo rimedio.

Le finanze del Piemonte furono rette da uo» 
mini egregi, fra i quali il conte di Revel, Ca­
millo Cavour, Luigi Cibrario, Giovanni Lanza. 
Ora io dimando come mai questi uomini la-
sciarono esistere una istituzione cosi esiziale
alla finanza pubblica ed alla prosperità della 
industria nazionale?. Eppure nessun lamento 
si era manifestato e nessun tentativo si è fatto 
nè dai privati, nè dal Governo per abolire que­
sta, che Fon. Senatore De Cesare chiamò esi­
ziale istituzione. Signori ! quando penso a que-

Piemonte si trovavano in condizioni peggiori 7
assai peggiori di quello in cui si trovino
adesso le finanze italiane ; quando penso a
quegli uomini che ho nominati e che nessun-
provvedimento hanno preso per
questa grave calamità

distruggere
io sono indotto a con-

eludere che il danno fosse invisibile
non potrei ammetter^ 
sero ciechi, mentre

7 togiacche
3 che quegli uomini fos- 
sono uomini che furono

sempre considerati i più- chiaroveggenti in 
fatto di finanza che possa registrare la storia.
Ma, ci si dice'7 venne la legge del 1865. Il
noijus orcio fu da quella legge inaugurato.

Io prego di considerare le circostanze in
cui certe leggi furono emanate. La legge del 
1865 fu promulgata dall’on. Sella. Ora il Senato 
ricorderà che sulla fine del 1864 l’onor. Sella 
si è trovato in circostanze difficilissime, e fu 
costretto a ricorrere alle più gravi misure
per provvedere alla finanza, pubblica,
a pericolose

ridotta
ondizioni. Egli dovette alienare

i beni demaniali 7 chiedere ai contribuenti la
anticipatone di un’annata d’imposta, fondia­
ria; nel 1865 si vendettero le strade ferrate. 
Si vendettero a buon mercato per ricomprarle 
più care ; fu allora che emanarono questi prov-
vedimenti nei quali, bisogna che lo di <1, c’è
una disposizione che non fu abbastanza pru­
dente, perchè a quell’ epoca non efedo che ci 
fossero nel Governo idee esatte sui magazzini
generali, e sui depositi franchi : si volevano
distruggere i privilegi delle città fraudi’
permettetemi la parola, nella fog.

e,
di prov-

vedere alle finanze si è passato il segno. In­
sieme alle città franche fu sacrificato F inno­
centissimo porto-franco di Genova.

E dico che questa disposizione non è sta.ffi 
abbastanza ponderata, poiché dopo 1865, questa 
che si chiama un’istituzione cosi pericolosa, 
potè vivere tranquillamente ancora due lustri
senza che nascess un reclamo ; e i magazzini
generali che erano stati preconizzati nella legge 
del 1862, si sono appena votati nel 1871, ma
senza un regolamento d’ esecuzione;
regolamento venne in
segno

questo
vita' due anni dopo;

che non c’ èra molta premura di fon-
dare questa nuova istituzione che si voleva so­
stituire ai depositi-franchi.

Ma la storia non è finita qui, o Signori;
venne dopo altri due anni il regolamento del
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1. agosto 1875, che non ha ancora un anno di 
vita, e già questo regolamento è riconosciuto 
insufficiente.

La Commissione che ha esaminato questo pro­
getto di legge nell’altro ramo del Parlamento, 
propose parecchie modificazioni alla legge ed

la data del 16 luglio 1863^ e che quindi non 
è una istituzione vecchia.

Generalmente si crede che il porto-franco 
sia un magazzino aperto a tutte le provenienze 
in cui le' merci entrano ed escono a volontà dei
commefcicxiiti, con insuificientissima custodia,

al regolamento del 1873, e il vostro Ufficio Cen­ci
e perciò un luogo dove i contrabbandieri vanno

trale die fu così severo coi depositi franchi a piantare le loro tende, dove 1 frodi sono

propone ancora delle altre modificazioni al re­ air ordine del giorno. Questo ad un dipresso

golamento dei magazzini generali ; cosicché, o è il giudizio‘che si cerca di'diffondere. e

Signori, anche questa è stata una istituzione 
ideatcì un poco in fretta, senza ben ponde-

si è anche manifestato in seno al Senato.
die

rame l’applicazione i modi con cui avrebbe

Io quindi osserverò prima di tutto che sono 
escluse dal porto-franco quelle merci che" pos-

potuto funzionare. Fu q. ata sull’' argomento o sono facilmente venire trafu de e contrabban-
clie siccome aveva fatto buone prove in altri 
paesi, così avrebbe fatto buona prova fra noi; 
argomento fallace, perchè in fatti essi non 
.riescirono.

Ed in verità, quando sento far paragone fra 
l’Inghilterra e l’Italia intorno a cose finanzia-
rie e daziarie io debbo senz’ altro fare le più

date, e che so ne ammettono altre che sono 
però sottoposte ad una speciale e più rigorosa 
custodia.

E notate ancora, o Signori, che questo re­
golamento non è ancora 1’ ultima parola, per­
chè nel progetto di legge che vi è sottoposto, 
il Governo si è riserbéita la facoltà di rendere

ampie riserve, imperocché io veggo che in
Inghilterra, con tre sole imposte, cioè coll’ ac­
■cma. colte dogane e col bollo si ottiene l’en­
trata di un miliardo e mezzo notate che le
sole dogane -danno circa 500 milioni con soli
8 0 Q voci di tariffa. Voi dunque vedete, 0

Signori, che il paragone d’un paese simile col 
nostro, non regge. Con le imposte come le
abbiamo distribuite noi, e lolle difficoltà che
s’incontrano nella loro riforma il confronto non
può farsi.

Ma poi io non credo che le idee manifestatesi
sui depositi franchiù relativamente ai quali, gli
avversari tutti conchiudono, per l’abolizione 
assoluta e per l’estirpazione-di quésta che
u:chiamano mala erba

hnanze ne sarebbero distrutte
per la ragione che le

essendo che i

questi regolamenti
rità non deve essere inutile,

nche più severi. La sevo-
ma l’interesse •

della finmiZca deve essere assicurato ; si devono 
dare al commercio i comodi di cui ha bisogno,
ma non convien togliere o diminuire per la
finanza i proventi di cui ha bisogno.

Dunque queste misure che sono giii una cau­
tela possono essere anche accresciute; ciò è 
perfettamente nella facoltà del Governo.

Ora. vediamo come'fosse regolato il porto­
franco di Genov <1 prima delia sua aholizione.

Come entravano le merci nel purto-franco ? 
Entwivano forse senza una norma, una -regola
qualsiasi ? urchè entrassero? Ecco la gran
parola e la grande accusa: Non vi e^a la re­
gistrazione.

Ma, io domando ? non VI era nessuna cau-

depositi franchi siano un fomite irrefrenabile di
contraUbando, non credo, dico, che queste idee
abbiano solido i'undamento. Credo siano invece

tela? Entravano senza che alcuno le verlesse ? 
La finanza non poteva raccogliere elementi 'per 
dire : voglio un po’ conoscere questo niovimento

6' a■sse da chi non abbia ben ponderato come
fosse regolato,il porto-franco di.Genova e co­
me lo saranno in avvenire i depositi franchi 
che si verranno instituendo in forza della legge 
che stiamo esaminando.

E qui, mi permetterò di leggere al Senato
alcune disposizioni dell’ antico Regolamento
del porto-franco di Genova,. regolamento che 
porta la firma dell’ onorevole Minghetti, ed ha.

all’ingrosso, perché mi contento dell’utilità .
generale, ma pure un modo di vigilanza voglio
averlo?

L’articolo 3 del Regolamento 1. luglio 1863 ?
dice :

« L’entrata della merce è permessa solo dalie
porte custodite da ■genti doganali. »

Ma questo non basterebbe.
L’art. 4 dice : .
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« Le merci non entrano se non ci è il mani­
festo di bordo. »

Al manifesto di bordo vien pure unita la 
polizza di carico. La dogana ha il diritto di
conoscere, anzi non si può far «R.barco di un
quintale, di un chilogramma di mercanzia dal 
bastimento, se non si presenta il manifesto di 
bordo ; e vi sono pure pene severe per chi ne 
trascura la presentazione.

Ma^ vi è di più : per le differenze che si ri­
scontrano tra le merci che risultano dal ma­
nifesto di bordo, se si trova che queste diffe-
renze passino certi limiti, vi sono severe inulte.^ porto-franco.

r assistenza di un delegato della Camera di 
commercio. »

Poi ci sono le pene pel contrabbando :
« Sono applicabili le disposizioni degli arti­

coli 67 e 68 del Regolamento doganale per le 
differenze fra le dichiarazioni, le copie e gli 
estratti dei manifesti, rispètto alle merci pro­
venienti dal mare e di cui sia domandata l’in­
troduzione nel porto-franco; sono applicabili le 
disposizioni dell’articolo 69 del Regolamento 
per'’le differenze di merci accompagnate da 
bolletta di cauzione e destinate a passare nel

»
Dirò al Senato che mi è capitato il caso di 

dovere occuparmi di una società enologica, ed 
ho trovato che per inesattezza del manifèsto 
questa povera Società era minacciata di una 
multa assai grave.

Insomma nessuno ignora che il nostro Re­
golamento è molto severo.

Non citerò altri articoli del Regolamento 
perchè sarebbe annoiare il Senato..

?

Si dice: che nel porto-franco non ci si vede 
niente !

Io dico che si possono fare visite, perqui­
sizioni, aprire i colli, e che vi sono disposi­
zioni abbastanza severe. Citerò la seguente:

(Art. 71). « Le merci depositate nei magaz­
zini debbono essere collocate in modo che non 
sia impedito agli agenti doganali di conoscerne 
la qualità. >>

Sonvi anche altre disposizioni che importa 
di conoscere. Osservi il Senato fìn dove vanno 
le cautele. Io non andrei fìn là.

(Art. 13). « Per l’ingresso nel recinto, degli 
cclesiastici, delle donne, dei servitori, è ne-

Quindi non si può dire che noi andiamo a 
stabilire per legge un nido di contrabbando e 
che non vi è alcuna cautela nel porto-franco.

La cosa è veramente contraria al vero.
Io ho affermato che la legge del 1865, e un 

poco anche le leggi posteriori, non furono 
troppo ponderate.

Si volle convertire il porto-franco di Genova 
in un magazzino generale e si è fatta questa 
disposizione di legge, prima che il concetto 
pratico e legale del magazzino generale fosse 
registrato con precisione nella nostra legisla­
zione. e nei nostri regolamenti.

La confusione era • inevitabile, tant’ è che 
quando il porto-franco di Genova si volle con­
vertire in un magazzino generale, il legisla­
tore non aveva ancora ideato il modo; e si è 
trovato all’atto pratico che la conversione del 
porto-franco di Genova in un magazzino ge­
nerale era a un dipresso impossibile, quan­
tunque nella legge ultima del 1872 (e cioè 7 
anni dopo la legge del 1865), si fosse con nuova 
disposizione dato il permesso dell’-espropria-

cessario il permesso della Camera di commer­
cio, che sarà dato in iscritto, e dovrà riportare 
il visto del Direttore delle gabelle. È proibito 
l/ingresso nei recinto, agli oziosi, ai mendicanti, 
ed a coloro che sono . sospetti di furto e di 
contrabbando.

» Le merci saranno depositate in un recinto
chiuso interamente all’arbitrio di.chi lo 0'0- o

verna, di chi lo regge. »
Ma non basta ancora : .
Vedasi qual sia la vigilanza del porto-franco 

da parte della Direzione delle gabelle.
■ ' (àrt. 18). « La Direzione delle gabelle potrei,

a mezzo dei suoi delegati far visite e perqui-
sizioni in qualsiasi locale del porto-franco con

SsssioNS del 1876 gNAT:. R.g;«NQ

zione, data facoltà ,i Municipi, alle Camere
di commercio 5 ed anche ad una associazione
privata di fare queste stesse espropriazioni.

Venutisi all’ atto pratico, si è trovato che 
quest’innocente antica istituzione era posseduta
da poco meno che 400 privati di cui una par-‘te
erano in quella nuova Italia che i liguri hanno 
con un paziente e lungo lavoro fondata al di 
là dell’oceano, dovehannò famiglie, stabilimenti, 
banche, traffichi importantissimi e le diffl-
colta furono insuperabili. Del resto il bisO;̂ g-noo
di questa nuova istituzione dei magazzini ge­
nerali non si sentiva urgente; le radici di esse ?

come disse l’onorevole Senatore De Cesare non
si erano ancora

Discussioni, f 100-

distese abbastanza nel ter-'
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per fortificare la pianta, ed invece si
sentiva il bisogno del punto franco, cioè d’un 
commodo e facile deposito ; la legge rimase 
quindi ineseguita; come accade di altre leggi 
il cui concetto non fu abbastanza ponderato, e
in conseguenza doveva rimanere senza effetto
0 poco meno.

Questo è lo stato della legislazione del porto­
franco di Genova, e dei magazzini generali.

Ma, si dice; ci è una legge del 1867 con la 
quale si istituirono effettivamente i magazzini 
generali a Genova: Io ho letto con attenzione 
la legge e la convenzione del 1867, ho pure 
considerato il testo della legge del 1872, in cui 
prevale sempre il concetto della conversione 
del porto-franco di Genova in un magazzino ge­
nerale, e affermo che non vi è nessuna analogia 
tra la convenzione del 1867 per ciò che ri­
guarda il compenso dato dal Governo al Muni­
cipio di Genova e la conversione del porto­
franco abolito 0 da abolirsi in un magazzino 
generale.

Io ho detto, 0 Signori, che è appena in sul 
principio la legislazione che si sta svolgendo 
sui magazzini .generali, ed ho citato generica­
mente qualche fatto all’appoggio delle mie af­
fermazioni. Ma andrò più avanti e dirò che in 
quella stessa Relazione colla quale si è presen­
tato la prima volta il progetto di legge sui

delle altre volte, il consiglio è buono, la ri­
forma è utile, ma non est hic locus, perchè que­
sta riforma apporterebbe per le finanze la per­
dita di 2 milioni. Ora, io non posso rinunziare 
adesso a questi 2 milioni ; un po’ di pazienza, 
onor. Relatore.

Un’altra riforma, suggerita dall’ufficio Cen­
trale, è quella d’una modificazione dell’art. 68 
del Regolamento. Questa modificazione riguarda 
veramente il solo ultimo alinea di quell’articolo; 
ossia quello che dice che « non v’è multa se le dif­
ferenze di quantità e di valore non oltrepas-

• sino il 5 0(0. » L’Ufficio Centrale vorrebbe por­

punti franchi alla Camera elettiva 5 vi sono
delle proposte molto rimarchevoli della mino­
ranza. Ebbene, in queste proposte sapete che 
cosa trovo? Trovo gli scali franchi, sarà uno 
scalo in sedicesimo come ha detto T onorevole 
De Cesare, la manipolazione franca come nei 
punti franchi, salvo la questione di tempo, e 
finalmente i cali franchi.

E da questo, o Signori, io debbo concludere, 
che noi abbiamo una istituzione buona, la quale
vogliamo distruggere, ma che poi saremo co­
stretti dalla forza delie cose a ripristinare; il 
Zi n A n n zA d __che succede non di rado nelle cose umane.

Ma gli stessi suggerimenti che l’Ufficio Cen-
trale dà al Ministero contengono qualche 
che somiglia a queste disposizioni;...

cosa

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Domando la pa­
rola.

MINISTRO DELLE FINANZE... mi permetta, ne debbo 
parlare perchè l’ho promesso nel mio esordio.

L’Ufficio Centrale consiglia il Ministero di ri­
formare il sistema delle tare ; se ne è parlato

tare la differenza passibile di multa al IO 0(0. 
E qui io mi permetto rivolgere un’osservazione 
all’on. Senatore Rossi, il quale ha supposto che 
i tessuti, godendo di questa tolleranza, vengano 
a costare il 5 0(0 di meno^ ed a quel che pare, 
ha confuso il caso della multa con l’abbandono 
del- dazio. La proposta dell’ufficio Centrale ac­
crescerebbe il guadagno.

Senatore-ROSSI A. Informi la dogana di Na­
poli e Palermo.

MINISTRO DELLE FINANZE. Io darò comunica­
zione al Senato delle osservazioni che mi fu­
rono fatte dal Direttore generale intorno ai ma­
gazzini fiduciari (che pure sono permessi nella 
nostra legislazione) e che l’onorevole Senatore 
Rossi vorrebbe abolire insieme ai punti franchi; 
il che dico, perchè credo di non avere male in­
terpretato la sua idea, giacché, trovando que­
sto concetto espresso in quella petizione di 51 
industriali, di cui si è smarrita la prima edi­
zione, e di cui l’onorevole Senatore Rossi si è 
compiaciuto mandarmene una seconda accom­
pagnata da una sua lettera, io debbo credere 
che i concetti che in essa sono sviluppati siano 
divisi dallo stesso onorevole Senatore Rossi.

Andiamo all’ altra riforma proposta dall’ Uf­
ficio Centrale. Modificare, ossia estendere, le- 
disposizioni sui cali dell’articolo 46. Anche qui 
ci vuole una legge. In verità questa è una ri­
petizione un po’ ristretta della proposta che 
aveva già fatta la minoranza della Commis­
sione che riferì sulla legge dei punti franchi 
alla Camera dei Deputati, la quale voleva niente 
meno che i cali franchi.

Abbiamo fatto un passo indietro, onorevole © 
Relatore, e anche qui non si può fare nulla 
senza un’altra legge....

Una noce. Proponga !
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MINISTRO DELLE FINANZE. Capisco proporre un’al­
tra legge 1 Una legge che porta una perdita di 
altri due milioni?

Modificare il regio decreto del 1 agosto 1875, 
che è r ultimo decreto che attua i magazzini 
generali; togliere dall’articolo 2 la parola mo- 
men taneamen te.

L’ art. 2. del decreto 1 agosto 1875 è così 
espresso ; « Presso i magazzini generali po­
tranno,.stabilirsi appositi locali o capannoni 
per depositarvi momentaneamente le merci senza 
visita »

possano farsi senza l’intervento dell’intendente. 
Qui io andrei molto guardingo ad acconsentire 
alle proposte dell’ufficio Centrale nell’interesse 
della finanza. Le operazioni di quella natura 
non possono farsi senza l’ingerenza dell’inten­
dente, a meno chè non si tenga conto del pe­
ricolo di aprire porte larghissime ad abusi che 
ci potrebbero costare molto più cari di quello 
che ci costerebbero i punti franchi.

Comodità delle cauzioni. Le comodità delle 
cauzioni sono a quest’ ora nel porto-franco di
Genova, già tali, che non so

E all’ articolo 3. è consentito : « Mescolare
insieme qualità diverse di zuccheri non raf­
finati. »

Il capannone, o Signori, non è che un deposito 
franco in trentaduesimo, è un punto franco più 
piccolo; e la-concessione è fatta a tempo limitato ; 
ma si depositano le merci senza visita, senza regi­
strazione, sempre però col manifesto , con le
cautele finanziarie. se vengono in transito ,
prescritte pel porto-franco : ma pure senza vi­
sita ; è un piccolo porto-franco : la differenza 
in che consiste ? Consiste in questo che la du­
rata della concessione è limitata ; ed è natu­
rale che sia limitata, perchè i capannoni de­
vono stare sulle banchine dei porti, e bisogna 
che le merci arrivate diano il posto a quelle
che arrivano. Ma il concetto è identico ; il?
concetto è quello di una merce che resta in 
deposito senza visita, senza registrazione ed è 
tanto vero ciò, che malgrado le disposizioni in 
contrario dei regolamenti, si lasciano le merci 
3, 4, 5, 8, 10 giorni nei capannoni; a Marsi­
glia si lasciano fino a 15 giorni, a quanto mi
si assicura, e senza nessuna difficoltà, perchè
0 Signori, le esigenze del commercio preval­
gono ed i funzionari del governo molte volte
devono cedere innanzi alla necessità pratica
quando veggono che non c’è danno alcuno al­
l’erario pubblico.

Dunque non avevo tutti i torti dicendo che 
anche l’Ufficio Centrale si è'accostato, suo.mal­
grado, alla idea dei depositi franchi.

Finalmente 1’ Ufficio Centrale propone delle 
altre semplificazioni sempre in questo senso. 
Propone per esempio che certe operazioni indi­
cate all’art. 4 possano farsi senza che intervenga 
l’autorità doganale ; e veramente l’articolo 4 nel 
suo testo letterale non esige questo intervento.

Cosi all’articolo 6 propone che certe operazioni

cosa si possa
aggiungere di più ; dirò che è presa per fon­
damento della solvibilità di chi presta cauzione 
ia tassa di ricchezza mobile da lui pagata : 
ora, può essere benissimo che un commerciante 
paghi la tassa e sia inserito nei ruoli, e tuttavia 
non sia in tale stato economico da prestare 
una sicura garanzia.

Finalmente propone l’Ufficio Centrale di sop-
priniere, possibilmente ì

rendono all’erario 7 milioni
i dazi d’ uscita , che

j il dazio di stati-
stica, che rende 2 milioni, propone di semplifi­
care i dritti marittimi, che rendono altri 2 mi­
lioni e mezzo; ciò è presto detto, ma mi permetta 
l’onorevole Relatore, che è lombardo, che gli 
rammenti un proverbio lombardo : quando si 
danno di questi consigli al Governo, mi pare 
che il Governo ha diritto di dire : metà pareri 
e metà denari, cioè ; mi dia il mezzo di sup­
plire a queste entrate, che andrebbero perdute.

Io non sono alieno dal fare uno studio su 
questa materia, ma è una legge che dovrà es­
sere molto meditata. In ordine ai depositi 
franchi il Governo avrebbe potuto proporre di 
ristabilire lo statib quo in un modo.molto sem­
plice, cioè proponendo al Parlamento 1’ aboli­
zione di quegli articoli della legge del 1872, 
che contemplano il porto-franco di Genova ; 
ma allora avrebbe lasciato sussistere un fa­
vore per -una sola città marittima ; invece ha
esaminato la questione non ha mancato di
considerare se veramente vi era un pericolo nel 
lasciar sussistere quest’ istituzione, che aveva 
funzionato tanti anni, se vi era un’ utilità nel 
renderla di diritto comune, accompagnandola con 
tali cautele da mettere in sicuro per qualunque 
evenienza gli interessi della finanza; e si è atte­
nuto a questo secondo metodo. E anche in 
questo caso il Governo è stato fedele alla 
massima che, siccome il commercio ha bisogno
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di libertà, di molta libertà, siccome il Governo 
ha il dovere di rimovere gii ostacoli, ma de­
vono essere riservati al Governo tutti i mezzi 
per frenare gli abusi di quella libertà, perciò il 
Governo, rendendo questa istituzione dei depo­
siti franchi di diritto comune, ha messo in
questo progetto di legg.
togliere qualsiasi dubbio che se 
sare. ■-

delle disposizioni per
ne possa abu-

lo non ho bisogno ; Signori di analizzare
queste disposizioni, voi le vedete; basta che ad 
una di esse si trasgredisca, perchè il Governo
si valga, delle sue aaiplissime facoltà e fra le
altre vi è anche queUa di rendere obbliga-
toria la registrazione delle merci. Io credo, o 
Signori, che non vi sarà il pericolo di questi 
abusij perchè ritengo che i più interessati 
nell’affare dei punti franchi saranno gli stessi 
commercianti che ne faranno uso, i quali avre-
mo per alleati del Governo. II.punto franco,
0 Signori, nel suo concetto economico, non è 
che un’appendice del porto, un grande magaz­
zino di deposito pel commercio marittimo.

Se mi si permette il confronto, il deposito 
franco e massime quello dei porti di Genova e di
Venezia, dove si concentrano infinite vie di
comunicazione, dVnde le merci dovranno diffon­
dersi pei diversi passaggi delle Alpi e vice-
versa, ebbene in quei punti franchi sarà il con- 
centramento del commercio mondiale.

I punti franchi faranno lo stesso officio che 
fanno pei viaggiatori gli alberghi bene arredati; 
inviteranno il transito a percorrere quella linea 
perchè sanno che, se mai avranno bisogno di 
fermarsi, troveranno tutte le comodità eon mi­
nime spese. I carichi verranno volentieri nel
porto di Genova, di Venezia, di Livorno
VaIN a;

tbu U.Ì ucuuvd, U.1 Venezia, ni .Livorno, ni 
,poii e di Palermo e negli altri porti nostri,

rii*

dove saranno stabiliti i punti franchi, perchè
troveranno a qcaricare le loro merci senza ec-
cessive formalità doganali, senza perder tempo 

con poche spese ; potranno con facilità • de­e
porre il loro carico, ripartire, riprendere uno
altro carico, non perdere nè per stallie nè per
contro-stallie denaro e tempo , che in nessun

- caso come nel commercio è danaro; e quindi 
il transito avra in questa istituzione una attra­
zione naturale a seguitare questa via. Il corn-
mercio, ha bisogno di sbarcare presto, ha bi­
sogno, di fermarsi quanto gli importa di fer-
marsi, di retrocedere se gli piace, di speri-

mentare il mercato per vedere se può esitare 
la sua merce, di utilizzare le stallie ; questo è 
il concetto che ha dettato il deposito o la sta­
zione in franchigia.

Io credo, o Signori, che se noi nelle nostre 
istituzioni non ne avessimo trovata una qual’è 
il porto-franco di Genova, noi per la posizione
che Timmutabile geografia ha fatto al nostro 
paese, noi saremmo stati costretti presto o
tardi a fondarla.

E notate, o Signori, che il deposito in fran­
chigia, che il concetto informatore di questo 
progetto di legge, io lo vedo combattuto in 
vario senso ; alcuni lo credono un pericolo per 
le finanze e lo ricusano interamente ; altri lo
credono un privilegio q vogliono accrescere
questo pericolo collo estendere i depositi franchi 
a tutta l’Italia invocando il diritto comune. .Essi 
dicono: perchè solamente le principali città .ma­
rittime, perchè non tutte le città dello Stato 
avranno il deposito in franchigia?

Io rispondo che attualmente no.n si può ra­
gionevolmente ammettere il deposito franco 
se non nei porti di mare anzi nei principali
porti di mare ove i legni si affollano,
prima di potere coi metodi ordinari 5

ove 
sbar-

care le merci, trasbordarle, caricarle sui vagoni 
della ferrovia, occorrono talora molti giorni e 
talora anche settimane e mesi.

Io, 0 Signori, ho dovuto provare in pratica 
cosa.succede quando si tratta di sbarcare il
carico di un bastimento. Supponiamo che ne
giunga uno, per esempio, da Tarragona con 
un carico di 2000 ettolitri di vino. Prima di tutto 
il porto di Genova, come tutti gli altri porti 
nostri, mi sia permesso il dirlo, è ancora presso 
a poco nelle condizioni dei porti del medio-evo, 
perle galee e i galeoni delle serenissime. E
non ha nulla a che fare coi porti di Marsiglia
di Trieste e coi porti deliri paesi d’Europa. E
buon per noi che fra 12 o 15 anni, coll’aiuto di
Dio e del duca di Galliera {^ilccTitcL)^ il porto
di Genova si troverà in altre condizioni.

Quando dunque arriva il bastimento. con un
.carico di vino per scaricarlo e riporre le botti
nei vagoni, bisogna perdere moltissimo tempo;
troppo ristretto essendo il sito ove il bastimento
può accostarsi alle calate

j per cui il più delle
volte bisogna valersi' delle chiatte. Se quindi il.
commerciante, che ha fatto venire questo carico, 
acquistasse un pontone del porto, e l’ormeg-
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giasse in località che gli fosse consentito di oc­
cupare, e poi appena giunto il carico si acco­
stasse al pontone, come farebbe in caso di avarie^ 
ed ivi scaricasse la sua merce, lasciandola sotto 
la custodia della dogana, sotto la guarentigia del 
manifesto e tosto se ne ripartisse, sapete qual 
guadagno ritrar ne potrebbe ? Supponiamo che 
spendesse 20 mila lire per comprare il pontone 
che sarebbe un punto franco galleggiante in 
mezzo apporto; ebbene, egli potrebbe intrapren­
dere tosto un altro viaggio, e farne anco sei di 
più air anno e in un solo anno guadagnare

rità potrebbe esitane a concedere nuove dila­
zioni.

Del resto, forse si potrà arrivare anche ad 
un vero deposito franco, quantunque non mai.
eoi caratteri d.’un punto franco marittimo, ma

quello che il punto franco to alìeggiante gli'è

voi comprenderete che non è inopportuno che 
si studi praticamente la questione pei depositi 
franchi di terraferma, prima di disseminarli 
in tutte le città dello Stato.

Io credo, o Signori, che prima di tutto deve 
esserne dimostrato il bisogno.

Ora, il bisogno per i principali porti marit­
timi è chiaramente dimostrato.

costato.
Se voi. Signori, pensate al vantaggio che può 

dare, al commercio marittimo il deposito franco, 
quando ad un bastimento permettete di sbar­
care il suo carico e di salpare immediatamente, 
quando, senza sottostare alle infinite formalità 
doganali, indispensabili per liquidare il dazio 
(e pei magazzini generali il dazio va, se non 
pagato, almeno liquidato) quando considerate, 
0 Signori, a questi vantaggi, voi vedete piena­
mente giustificato il desiderio del commercio 
che nei grandi porti marittimi dove in un 
giorno possono arrivare dieci bastimenti che 
avèndo bisogno tutti di scaricare ciascuno 2000 
tonnellate di carico, vorrebbero centinaia di con­
vegli e migliaia di vagoni, e giorni (y setti-
mane per sbarazzarsi col mezzo della strada 
ferrata.

Voi vedete invece il vantaggio che a questi 
navigatori si procura con delie buone chiavi 
sopratutto e con dei buoni impiegati.

Non si può mettere in dubbio la conve­
nienza di accordare questi beneiìci, anzi dirò 
meglio questo diritto che ha il commercio di pre­
tendere dal Governo queste facilitazioni a van­
taggio della marina nazionale.

Io non dico per ciò, o Signori, che la con-
dizione dei magazzini generali non possa an­
che migliorare, non voglio dire che col tempo
anche a lato del magazzino generale nonto

possa mettersi un punto franco come lo vor­
rebbe l’ufficio Centrale. È questione di tempo, 
e forse sarebbe possibile di andare d’accordo.

Saranno quindici giorni, un mese, due mesi, 
che si potrà concedere ; se non che, quando 
viene la scadenza del tempo e che si tratta 
di pregiudicare un interesse materiale, quando 
non evvi pericolo di frode, difficilmente f auto­

Per gli altri, Signori 5 non lo credo : non
sono ancora organizzati nemmeno i magazzini 
generali che vi esistono!

Del resto, io non avrei alcuna difficoltà d’im­
pegnarmi di studiare questa materia ed anche 
di affidarne lo studio ad una Commissione e ve­
dere se sia il caso di presentare un progetto 
di legge al Parlamento. Ma per 1’ amore del 
meglio volete voi, signori Senatori, respingere 
il bene che il Ministero vi domanda a favore 
delle città marittime ?

Questo non sarebbe prudenza politica.
Come ho detto, i depositi-franchi sono una 

necessità per agevolare, sollecitare, sgravare 
le pratiche nautiche degli scali e degli sbarchi. 
Sono una specialità delle piazze marittime e 
un rimedio che trova la sua applicazione nei 
principali porti di mare.

I depositi franchi sono veramente utili, anzi 
necessari per facilitare Papprodo e lo scarico
per togliere I 
ritti mi.

cl disagiatezza degli scali ma-

Quando si parla di disuguaglianza di trat­
tamento ( e questo argomento io lo tocco 
perchè mi pare che diversi oratori vi abbiano 
molto insistito ), quando si parla, dico, di di­
suguaglianza di trattamento tra le citta ma­
rittime e le'altre, io credo diesi ragioni male, 
È invece una vera eguaglianza di trattamento
quella eh 
natura.

corregge la disuguaglianza della

Il provvedimento dei depositi franchi per i
principali porti dove v’ ha un ingombro di 
navigli carichi che hanno bisogno di sca­

b

ricarsi, è un provvedimento che ripara le di­
suguaglianze naturali a comodo del transito 
che va tutto a concentrarsi in questi porti di
mare..
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Signori, il mare non è che una immensa pia­
nura solcata da infinite rotaie collocate in tutti 
i sensi, che si concentrano nei principali porti ; 
là, le merci arrivano da ‘tutte le parti del 
mondo e da tutte le direzioni. Quando con­
sideriamo r importanza che possono prendere 
i nostri porti principali, quelli che più si inter­
nano nel massiccio del continente europeo, 
come Genova e Venezia, noi siamo costretti a 
riconoscere che quando questi'porti non ab­
biano tutti i mezzi e tutti i comodi necessari 
a soddisfare i bisogni del commercio, la de­
viazione da essi della corrente commerciale e 
dei transiti, o Signori, sarà irreparabile. Non 
dimenticate che a lato a Genova, ed a lato 
a Venezia voi avete due sentinelle, anzi voi 
avete due cateratte deviatrici delle correnti 
del transito ; se non provvedete a tempo a in­
dirizzarle perchè mettano sbocco nei nostri 
porti, una volta deviate le correnti difficil­
mente le potrete ristabilire.

Del resto vi è anche un’altra questione
Signori, che a me ha fatto un certo senso 

0

e
che si riannoda colla questione dell’estensione 
dei depositi franchi anche alle città di terra. 
Si è parlato di una specie (dirò la parola per­
chè è quella che esprime meglio il mio pen­
siero) di una specie di gelosia fra le città marit­
time e le territoriali, fra Torino e Genova, fra 
Milano e Venezia.

Io in verità quando ho pensato a questo so­
spetto stranissimo, mi sono sovvenuto della fa­
vola di Menenio Agrippa, in cui è detto che le 
membra diventarono gelose dello stomaco ; qui 
mi è sembrato che lo stomaco facesse la guerra 
alla bocca, che invidiasse al labbro la facoltà 
di schiudersi, al palato la facoltà di gustare, 
all’esofago quella di inghiottire, e che voles­
sero concentrare queste diverse facoltà che la 
natura ha distribuite a diverse parti del corpo.

Genova e Venezia non sono porti, o Signori, 
ma porte, l’una per Torino, l’altra per Milano; 
sono porte per le quali il transito deve andare 
traversando i centri di consumazione, fermar- 
visi ed avviarsi all’estero. Ma non vi ricordate, 
non è mica istoria antica perchè data da 30 o 
31 anni or sono, non vi ricordate quando nac­
que il pensiero delle strade ferrate? QuaTè stata 
la prima idea economica che è venuta manife­
standosi a Milano, a Torino ? Quella di con­
giungere Torino a Genova, Milano a Venezia 

con una strada ferrata per avvicinare la terra 
al mare.

Non vi è nulla di antagonistico tra loro; il vo­
lerlo supporre non può essere che un malinteso.

Non si può mettere in dubbio una verità 
della quale nessuno ha mai dubitato dacché 
nacque il concetto d’un bene o d’un male eco­
nomico.

Bisogna sicuramente, o Signori, che a queste 
istituzioni create dal legislatore concorra l’opera .
de’ eittedini, bisogna che votata questa legge ?
i cittadini capiscano che il beneficio non si 
può godere che a condizione che la finanza 
abbia il suo tornaconto.

L’onorevole Relatore mi fa segno di no ; eb­
bene, io spero invece di si; io spero di essere 
in questa opera molto aiutato da Venezia : io 
confido che Venezia risorgerà al primitivo suo 
splendore perchè ho la ferma convinzione che 
i veneziani sentiranno il bisogno di vegliare 
di giorno, come hanno l’abitudine di vegliare 
di notte; se Dio ci aiuti Venezia vedrà presto 
il suo splendido risorgimento.

C’è un argomento sul quale io non posso a 
meno di soffermarmi, quantunque sia molto 
spiacevole per me : l’ho già detto e lo ripeto ;
per combattere questa legge non dirò che si
sia inventato l’argomento del contrabbando, 
ma si è molto ingrandito, come l’ha notato l’ono­
revole Balbi-Piovera.

Il contrabbando sotto i vecchi governi dispo­
tici e protezionisti non era considerato una cat­
tiva azione, e le vecchie abitudini si distrug­
gono diffìcilmente; tuttavia il Ministro delle 
Finanze è accusato di favorire con quella legge 
il contrabbando ; questo è certo la più grave 
accusa che si possa fare ad un Ministro di 
Finanze, quantunque, o Signori, vedete cosa 
vi è stato nell’ antico Piemonte, un Ministro 
delle Finanze e zelantissimo il quale è stato tro­
vate in contrabbando.

Che volete? Era sua abitudine di fumare, e
passata la frontiera fu trovato con un pacco di 
sigari chè si era dimenticato di consegnare alla 
Dogana.

Io però vi chiedo: è seria questa accusa che 
si fa al Ministero che intende istituire o resti­
tuire i depositi franchi?

Qni, 0 Signori, ho bisogno di rettificare quello 
che si è detto intorno ad una mia dichiarazione 
fatta in seno aH’Uffìcio Centrale. Ivi ho detto una



Atti Parlamentari - 743, — Sena,lo del Regno

SESSIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI TORNATA DEL 12 LUOLIO 1876

0

cosa sola specifìcatamente, ed è questa, che dal 
Direttore generale comm. Bennati ero stato 
assicurato che dall’epoca in cui esso è Diret­
tore generale, non ha verifìcato nel porto-franco 
di Genova che un solo caso di contrabbando e 
ciò in una diecina di anni.

Mi ha inoltre dichiarato che questo caso di 
contrabbando fu scoperto, ed ebbe luogo un 
processo ; ed aggiunse che il contrabbando 
potè aver luogo, perchè non si era osservato il 
Regolam'ènto del porto-franco. Fu per errore 
commesso dagli impiegati nel l’interpretare il 
Regolamento, anziché difetto della istituzione 
0 del sistema.

Questa è la sola cosa che ho detto in seno 
all’ufficio Centrale.

Si sa che vi è un vecchio adagio il quale 
dice ; dove scivola un piede, dove può insi­
nuarsi un cane, o può volare una colomba, 
ivi può farsi il contrabbando.

Ho citato nell’altro ramo del Parlamento Te- 
senipio di quell’antico capitano, il quale diceva 
potersi espugnare una rocca dove si può por­
tare su per gli accessi dirupati un somiere
carico d’oro. Per me dichiaro francamente
che non capisco l’accusa che si fa al Ministero 
di favorire con questo progetto di legge il 
contrabbando. A che cosa corrisponde questa 
accusa.? Corrisponde a questo, che il Ministero 
non è in grado, non sa, o non vuole far il de­
bito suo. In altri termini si sostiene che il Mi­
nistero non saprebbe o non vorrebbe impedire 
il contrabbando, che sarebbe la conseguenza 
della istituzione del punto-franco di Genova o 
di qualche altro stabilimento simile, e ciò per 
mancanza di studi, di abilità o di buon volere.

Io rispondo; scusatemi, o Signori, voi ere-
dete che il Ministro della Finanza sia in grado 
d’impedire’il contrabbando per tutta la lunga 
cerchia delle Alpi colle tre grandi spaccature 
dei tre grandi cunei, che sono il Canton Ticino, 

■ la Valle dell’Adige ed il Friuli, squarciato a
metà, credete che il Ministro delle Finanze ’ 
sia in grado di impedire il contrabbando per 
gli II mila chilometri di coste marittime con 
tanti seni, tante anse, tanti facili approdi alle 
barche peschereccie e tanti punti di contatto, 
e non credete che sia in grado di impedire il 
contrabbando nel magazzeno franco di Genova ’j
il quale, massime in seguito alla nuova legge.
deve essere fabbricato come vorrà il Governo 

?

munito di buone ed alte mura, senza comuni­
cazioni, se non quelle che il Governo avrà con- 
sentito^si facciano ? Uno spazio eguale a quello 
che si racchiude in un quadrato di 100 metri 
di lato, l’estensione di un ettaro, diecimila 
metri quadrati, quanto, se non erro, è la su- 
perflcie del porto-franco di Genova?

E sarà impossibile di custodire questo re-
cinto? E sarà invece facile di custodire tutti i 
confìni di terra e di mare? E non troveremo 
buoni custodi, scegliendoli fra i 20 mila im­
piegati addetti alle gabelle dello Stato? E non 
deve essere in grado il Governo, con tutti que­
sti mezzi, di impedire il contrabbando?

In verità mi pare che si sostengano cose che • 
sono veramente insostenibili. Ed è per questo 
che io credo che, sotto questa questione dei de­
positi franchi che si combatte adducendo per 
principale ragione che deve essere seriamente 
impedito il contrabbando, si nascondano que­
stioni diverse e di ben maggiore importanza.

E infatti una di queste questioni, o Signori 
venne fuori abbastanza chiara e si è formulata 
da diversi oratori. Ci si disse : voi venite a 
danneggiare l’industria nazionale. In che modo, 
dico io, si danneggia la industria nazionale 
con la semplice esistenza di questi depositi 
franchi, ben custoditi, in cui le merci portate 
dai bastimenti non usciranno senza pagare la 
tassa ? Questo danno non esiste.

Io vi dimando: si offenderebbe l’industria 
nazionale, se le condizioni delle fìnanze permet­
tessero di abolire le dogane? Sarebbe una ca­
lamità per l’industria nazionale se le fìnanze 
permettessero di abolire le dogane, coinè nel 
Belgio si sono aboliti i dazi di consumo ? Mi 
pare di no. Oppure vi sarebbe la pretesa di 
mantenere le dogane anche se la fìnanza non 
ne avesse bisogno, solo per la difesa delTindu- 
stria nazionale, cioè per l’interesse di alcune 
manifatture? Ma allora, o Signori, noi siamo in 
pieno protezionismo ; e se questo è il concetto, 
se questo è il disegno della battaglia, sia pure; 
è una prima battaglia, io non ho nessuna dif- 
fìcoltà di accettarla e- d’impegnarmivi, qua­
lunque abbia ad esserne per ora il resultato ; 
la vittoria per me sarebbe immancabile e vicina.

So che si mettono innanzi molte assurdità, 
molti sofìsmi che potrei facilmente distruggere., 
ma che, lascerò per ora, nell’ ombra; so che si 
dice dagli industriali : noi produciamo in con­
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dizioni peggiori degli industriali esteri perchè 
le industrie sono incipienti, perchè siamo schiac­
ciati dalle imposte, perchè non abbiamoci van­
taggi di altri paesi ; perchè i balzelli sono gravi; 
perchè vi è, non il contrabbando del punto 
franco, perchè a questo credo che veramente 
non si creda, ma ci sono altri danni : per esem­
pio, i magazzini fiduciari che si convertono 
in negozi aperti dove si vendono i tessuti, dei

diagnosi, una diagnosi storica e politica. Ora le 
teorie delle scienze economiche, per produrre
utili risultati ? devono applicarsi dall’ uomo di
Stato in quella misura che si proporziona allo 
stato di salute, di malattia, di convalescenza 
del corpo sociale.

Ora, affrontiamola francamente questa que-
stioili od almeno mettiamone qui davanti al

quali si paga il dazio a misura clie_la ven-.
dita è fatta, e queste vendite vengono a fare
concorrenza ai "tessuti nazionali ; so che si dice: 
noi non possiamo sopportare la concorrenza : 
e senza domandare una vera protezione, noi 
dobbiamo chiedere una difesa.

In Inghilterra, o Signori questi argomenti
non sono nuovi, e si son messi innanzi per una 
cosa non meno importante dell’industria ma­
nifatturiera , vale a dire per l’industria agri­
cola , la quale in Inghilterra pesava sulla ma­
nifatturiera, mentre adesso forse in Italia si 
deve dire il contrario. Anche allora i proprie-

primo Corpo dello Stato schiettamente le basi. .
Nelle condizioni attuali d’Italia, il Governo 

deve rivolgere le sue cure allo svolgere dei 
commerci che si avviano per l’Italia, ovvero 
all’incremento dell’ industria ?... ( Rumori ) ’Mi 
pare di aver sentito susurrare : nè aH’uno, nè 
all’ altra ; e sia pure cosi, perchè veramente 
non vi può essere antagonismo tra il commer­
cio e l’industria.

Però io ho sentito parole e giudizi che non 
posso assolutamente ammettere.

Si è detto che tutta la protezione e tutti i 
sacrifìzi della finanza si son fatti a favore del 
commercio, e che nessun sacrifizio si è fatto

tari delle terre inglesi dicevano : 9.come ? vo- per l’industria. E venne fuori •) fra gli altri
lete abolire, il dazio sui cereali e non pensate 
che in un paese estero si produce molto più a 
buon merca,to ; non pensate che lo. mercede 
degli operai in Russia, in Polonia, costa un 
terzo di quello che costa in Inghilterra. È il 
vecchio tema del protezionismo , perchè l’e- 
guaglianza delle manifatture prodotta dai dazi 
non è, 0 Signori, che una vera e propria pro­
tezione. E sapete chi paga il prezzo di quella, 
protezione? Non fa bisogno dirlo; lo paga il 
cousumatore.

un conto di non so quanti milioni, mi pare, 
10 milioni, che l’onorevole Rossi ha affermato 
che si erano spesi per i magazzini generali a 
favore del commercio. Chi ha dato queste in­
formazioni all’ onorevole Rossi , ha commesso 
un errore.

I fatti sono questi; si stanziarono diverse 
somme a favore dei magazzini generali e de­
gli uffici doganali per circa 8 milioni (cifra 
che ho riscontrato questa mattina); dei quali
se

Se la battaglia è su questa questione 0 Si-

gnori, è vinta da un pezzo ; si può tentare la 
riscossa, credo anzi che la si tenti fin d’ora; 
ma se i socialisti della cattedra, rappresentati 
da un egregio matematico , come lo è 1’ ono­
revole Relatore dell’ Ufficio Centrale, la tente­
ranno^ non varranno a capovolgere gii assiomi
e conornici, che per me sono evidenti quanto
gli assiomi della matematica.

Dopo questa dichiarazione, siccome nella vita 
sociaìe gli assiomi assoluti della teorica molte 
volte debbono piegarsi innanzi alle necessità 
della vita pratica, io non esito a dichiararvi, o 
Signori, che non sono tanto rigorista da non 
ammettere che in ogni questione pratica bisogna 
ricercare e studiare le vedute medie del Roma- 
gnosi, perchè ogni caso pratico vuole la sua

ne spesero circa 31{2, ed una metà di
questa somma, fu assorbita dalla costruzione 
di edilìzi per le dogane. La spesa fatta per le 
dogane non è certo ad esclusivo benefìzio 
del commercio. Poi ci sono 4 milioni e 600 mila 
lire che' sono ancora da spendersi, di modochè 
la somma fino ad ora spesa si riduce a esigue 
proporzioni; bisogna diminuire quella indicata 
dall’ onor. Senatore Rossi almeno del 75 0[0.

Ma poi, vediamo un po’ cosa sono questi 
grandi interessi nostri, il commercio e l’indu­
stria? Ho già detto che, la geografìa immutabile 
ci dice che l’avvenire dell’Italia sta nel com­
mercio ; l’Italia è principalmente dalla natura 
destinata ad essere viale e marittima com­
merciale, e marinaresca.

La questione industriale è molto impor-
tante, non c’è dubbio ì ma va riguardata in
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modo diverso. L’onorevole Senatore R,ossi ha 
associato F industria agricola aU’industria ma-

mentre colà rindustria agricola cesava sulla

nifatturiera ne ha fatto una cosa sola ; ciò
industria manifatturiera, da noi è guesvultima
industria che

era conveniente per sostenere la sua tesi. Io
inevitahiimente pesa sull’indu-

stria
dico che non si possono separare i grrmdi in­
teressi del commercio da quelli dell’industria. 
Chi pensasse di favorire rindustria, anche rin­
dustria manifatturiera, negando di togliere gii 
impacci al commercio, farebbe danno all’industriCv 
stessa..;Riflettete o Signori, che la nostra indu­
stria manifatturiera non ha ancora ii suo mer-
cato all’estero. Ora, cosa c’è di più util .H’in-
dustria che allargare il campo nel quale possa 
svilupparsi, allargando il mercato di spaccio 
de’ suoi prodotti ?. E cos’è la potenza delle prin­
cipali nazioni industriali se non la sterminata
larghezza del loro mercato? Il mercato ingh 
è tutto il mondo, ed è quindi la prima la

ese 
in-

clustria inglese ; ii mercato italiano vuol dire il
7.bel paese che Appenin parie, e il mar cb-conda

e VAlpe, ed è assai ristretto.
E poi, se volete veramente creare nel paese 

un’industria, sviluppateli commercio nazionale.
al quale è impossibile dare una ripulsa, quando
si limita a dirvi : facilitate il mio movimento,
toglietemi gl’impacci, non tenetemi in conto

agricola.
senza olTendere gTint

Ma perchè non vedremo sè,
si rnanifatturieri, siavi

pur mezzo di rendere meno costoso pei rostri
oontadini il vestiario, la calzatur. j fc)gii st menti
del lavoro e certe altre produzioni dell’industria, 
manifatturiera? Questo non sarebbe altro che.
un adto di giustizia, e di provvida economia.

Io non vorrei che si credesse che con questa
dichiamopzione ci sia nella mente del Governo
il più lontano pensiero di peggiorare la nndi-
zione delle nostre mianiiàtture. Tutt’altro. Sono
giardini i 
quelli di i
giardini, dove I

, nostri centri 
Schio, di Biella.

mamifatturieri,
ed altri ;

5

come
son veri

ngegno italiano ha fatto una
prova, degna dell’ antico nome dei mianifattori
iral] ani ;. 
pretender

ma, Signo 5 i giardini non
che si trascuri la. immens.

delle campagli^

di persona sospetta, ima lasciate che le mie
navi possano sicuramente approdare, presto 
scaricare e presto ripartire. Io dico che non si
può fare domanda più onesta.

L’ industria agricola poi, non dimentichia-
molo. è la industria madr^ ? è la principale
alleala del nostro commercio.

E su questo io non ho d’ uopo- di dir molte 
parole. Vi sono dottissime persone in' questo 
augusto Consesso che mi possono insegnare.

Voi vedete, o Signori, come la nostra espor-
tazione si può dire tutta èì.gricola. L’ agricol-
•tura nostra, come ben a ragione ha osser-
vato 1’ on. Senatore Rossi è tutt’altro che in
prospere condizioni ; essendo pur tro |T vero
che i tentativi, fatti per istituire il redito fondia-
rio ed il credito agricolo, sono steni quasi senza 
risultati; il debito ipotecario cresce, il credito
dell’agricoltore non si apre che r patti gra-
vissimi anche col pegno fondiario , l’impostai 
fondiaria è gravissima e sperequata, il macino
e il dazio del sale colpi scono principalmen te
ragricolturab Forse verrà tempo in cui le cose 
procederanno diversamente; ma per ora suc­
cede al rovescio dell’Inghilterra, imperocché,
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devono 
distesa

cioè l’industria agricola.
ipperciò, 0 Signori, sta bene che alle ind^

strie manifatturiere si conservino i vantaggi
che loro derivano dai trattati.
chi amebe nei nuo'
nonialic

sta bene si cer-
trattati di distruggere certe

giustamenfe lamentate che esistono
attualmente ,
scambio
delle

e coi quali si fece del libero
il rovescio.

nostre tariffe
Sono noti questi >1 , 7'/-» 4 -!• -j U11 c; b bl.

nnvenzionali , e non ci
vorrà molto studio, per correggerli. Ma non
possiamo dare
turiere

alle 11 str^ industrie manifat-
altri vantag ? non possiamo avvan-

taggiarle con impedimenti materiali che ag-
gré vino la, condizione della merce estera, e im-
pediscano ai nostri consumatori il rafÌT'onto-
colle mere nostre, e la libertà della scelt

Perciò io dico, o Signori, si contentino i no-
stri industriali dellùhhdamenio clie dà loro il
Governo , che i loro interessi non saranno'
dimenticati nelie trattative che furono iniziate.
quest’anno- pei nuovi trattati di commercio.

Le manilàtture ~ nazionali hanno'
menso vantaggio d’essere

»uà r ini-

sgravati dal dazio
d’introduzione, ed è giusto; hanno lo spaccio 
sul luogo, sulle .porte dei consumatori, possono 
meglio studiarne i bisogni: non chiedano quello 
che non si può consentire.

Risulta dall’inchiesta industriale che invece
le pretese vanno più avanti :
zione, di dazi diiensi 
premi.

Disc\ASsiavi, f. 101.

i paria di uro te­
di'incora gaia: nli; dt
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Ora.j vorrebbero essi i niinti franchi per loro e In quella petizione si denuncia i! .danno-
non per altri? oppure credono che siano utili. le che resistenza di questi .magazzini fìduciari, i
libertà a porto chiuse, dentro .ìe mura, a mercato
serrato?Io dico la veriià che questo concetto non 
sono punto disposto ad approvarlo: mi parrebbe 

• proprio d.i favorire la poltroneria iìidustriale.
Il Governo dove procurare di migliorare fie 

industrie, non deve peggiorare la loro condizióne
attuale colle riforme dei ciazi di Gonfine , ma
per mia parte io dichiaro che non sono disposto

quali appartengono alla dogana e sono dalla 
do.gana afììItati, recano alle manifatture-; è na­
turalmente si crede die in questi magazzini 
hduciarii si. lacciano lauti ed illeciti guad<a.gni.

Io potrei leggere tutta questa lunga parte 
delle petizioni coi commenti che vi là la Di- 
rezio)ie generale delle Gabelle: potrei dimostrare

di fare un passo, un mezzo passo di più, al di là 
di questi limiti. Preferisco, o Sig-nori, parlando j

che guadagni non vi si. fanno, restando in

d/incoraggiamenti, un incoraggiamento aperto.

mo! ii casi inafiittati;, ma il Senato me ne vorrà 
Uispensare; la leggerò, se farò, d’uopo in se-

palese, solennemente confessato, all’inganno che 
sarebbe ia conseguenza di un sistema protettivo 
che farebbe crescere r industria in serra, calda, 
e si-verrebbe al pessimo spedientenli sofisticare 
Patmosfera economica del Paese.

I doveri adunque del Governo sono questi: 
secondare la. natura viale e commerciale delle 
nosrre terre e dei nostri mari; aiutare per 
quanto le finanze del Governo lo consentano 
r industria madre, rindustria naturale, fonda­
mentale, ragricoltura; aiutare le industrie ac­
cessorie; difenderle, mantenerle, in buono stato 
nei limiti che ho indicati; asse-condare il loro 
naturale incremento, senza creare lo sforzo iii- 
naturale dfrna febbre intermittente, o d’uno 
svolgimento artificiale.

Riguardo al punto della questione che spe­
cialmente deve formare oggetto delle delibe­
razioni del Senato, cioè dei danni che pos­
sono arrecare ali’industria i depositi ft-anchi. 
mi si permetta, anche per questa parte, che io 
esprima brevemente il' mio concetto.

Io ho già detto che in una rappresentanza 
che SI intitola « petizione contro le frodi do-

guiio 5 ma la conclusione è questa che tali
magazzini sono negozi aperti a cui 'vengono 
merci estere, nei quali il compratore entra, 
vede se la merce gli conviene e dal raf­
fronto è determinata la sua scelta. Se al raf-
tronlo prevale la merce estera, ehi tiene il ma­
gazzino fiduciario vende la, merce ; altrimenti 
resta là. Se la merce resta invenduta, ha fa­
coltà di riesportarla senza pagamento di dazio;
tutto questo è consentito dalla legge vigente-,
ed è contro questi magazzini- fiduciarii e fino
contro la tacoltà di riesportare le merci in­
vendute che i petizionarii reclamano.

Oia, io nico m verrta che coll'assecondare
simili pretese si arrecherebbe davvero una pro-
iOiicla modificazione ai nostro sistema daziario.

Queste pretese io le debbo nel modo pi ir de­
ciso respingere.

Noi abbiamo diverse qualità di maga»j ' vvv CVo

Zini a comodo del commercio e della stessa
industria. Noi camminiamo, volere o non volere, 
anche in fatto di dogana verso la liberià, mas-

ganali » e che fu presentata dall' onor. Sena­
tore Rossi.al mio onorevole afitecessore (e che

sime nella pratica esecuzione delle leggi doga­
nali, tutti noi lo sentiamo : ogni giorno, ogni 
istante, in ogni afiane, noi sentiamo la verità

ignei0 se firmane., anche dall’onor. Senatore. 
peKiiC non ho che un duplicato, senza i nomi 
nei soscrittorG in quella petizione si fa una 
analisi minuta di tutte le frodi die si crede 
smusi praticate nei nostri uffici doganali.

. ' Io non ne frrò a quest’ora l’esame: 
0osterà il far notare due

della massima clie il tempo è dana-ro\ tutte que­
ste formalità, tutte queste complicazioni, tutti 
questi intoppi che inceppano lo svolgersi, della
attività ecd^^onìica del paese, tutti questi reg'p- 

• lamenti per Cedatela della finanza, non riescopó

Io non mi
cose. Che fra questi

che a creare il malcontento, senza riescire -per 
nulla ad impedire la frode a danno dell’erario

reciarai^ i quali hanno pure delle,cose degne 
di considerazione, ce ne sono alcune che toc­
cano più da vicino Ihstituzione dei punti franchi; 
tali le osservazioni che riguardano il magaz-

cosicché io dico la verità, che a questi'concetti
restrittivi io non mi potrei arrendere mai ? e
debbo confessare che la più dura di tutte le
punizioni che mi sarebbe,inflitta, sarebbe di.an-'

Zino fiduciario;
dai e a ritroso, di. camminare in un senso in-,
verso a quello mer cui abbiamo camminato fi­
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iiora, abbandonando la via splendida e diritta les craintes 'esprimées par rindnstrie étaient
della libertà economicà.

In quanto a.i punt'i Iranchi in che cosa pos­
sono nuocere all’industria nazionale? Ponno 
nuocere colla concorrenza a coloro che temono 
la concorrenza: non possono nuocere in altro 
modo. Nelle istiiuzioni extra-doganali le merci 
sono offerte dai niercanti, dai consumatori sono 
messo alla'prova negli elementi di prezzo e 
bontà cqn le merci nazionali. E che perciò? non 
sarebbe questa la parte citile^ ed accettevole, la 
parte buona dei punti' franchi, la parte cor- 
rcttrice della libera concorrenza? Su questo io 
credo che non ci sia dubbio. Ma sapete chi c 
il grande creatore del contrabbando? Il prò-, 
tezionismo : mettetevi su quella-via, creerete 
immediatamente il contrabbando, il quale né c 
il correttivo ed il peggiorativo nel tempo stesso. 
Ciò è indubitabile. Nel fatto, se le.merci iio-- 
straìì, ‘anche tenuto conto del dazio d'introdu­
zione non prevalg’ono sulle altre estere, di cln è la 
colpa? ne approfitterà sempre 11 consumatore, 
guadagnerà anche' il produttore cioè il manifat­
turiere, che dovrà migliorare i prodotti, o ab­
bandonare una.' cattiva speculazione.

Permettetemi, o Signori, di citéire un brano 
di un autore molto conosciuto per una circo­
stanza . speciale, quella di essere stato scelto 
dal governo francese fra i negoziatori del trat­
tato di commercio coll’italia: il signor Ozenne. 
Non si tratta dei punti franchi, che in Francia 
non esistono,'ma è un tema analogo perché si 
tratta di merci proibite {proMbées}.

Eccovi cosa scrive il signor Ozenne :
« L’industrie redoutait la présence sur le 

marché. francais des marchandises proìiiMe^ 
(notato, trattàvasi di permettere nei depositi 
in franchigia l’introduzione delle merci non 
ammesse o respinte assolutamente ali’entrata) 
ciui, pensait-elle, ailaient se substituer, daiis les 
assortiments destinés à Lexportatiou, aux pro- 
duits so'rtant des ateiiers francais. (Come si vede 

• trattavasi, coìr introdurre le merci straniere

cnirnériqìi.es. En efiét, Tindustrie n’a rieri perdu 
■ di son activité,''mème dans ses écliaiiges avec 
i’etranger. Loin de là, le mouvemeut s’accroit
sans cesse. Glest q'LXcn cffci Vadi^beur vx là

. où le 'rnarclié cP; le 'ndeux approvisioné et fr. 
présence des marchandises étraiigères et rnéme 
ìU'ohibées. daus nos entrepòts, loin de unire au 
dèveloppement de l'industrie et du commerce 
d’exportatioii. Fa singuliéreinént lavorisé. »

Io credo, o Signori, che lo stesso debba dirsi 
dei depositi franchi per la parte più grave, delle 
accuse che si fanno alia loro introduzione, 
cioè: « il danno alVindusUia nazionale. » Sarà 
invece, o Signori, uno stimolo, un utile stimolo 
airindustria nazionale ; e ad ogni modo sarà 
un benefizio per la gran massa dei consuma­
tori, sarà nel caso nostro un gran vantaggio 
che si arreca per la marina nazionale, la quale 
ricordatevi, è uno dei più grandi interessi del 
paese; ripeto, che non ne sofirirà T industria 
manifatturiera perché è collo sviluppo del com­
mercio che si può allargare iì nièrca.to nazio­
nale e fondare una grande industria.

Tutto il danno consisterà nel perrneiiere il 
confronto, nel dare ai consumatori gli elementi 
di un retto giudizio, di una proficua scelta e 
nel creare per la nostra industria manitàttu-’
riera una utile e feconda emulazione.

Io crédo, 0 Signori, di avere risposto se

non ammesse alia consumòizione in _ Francia.
ma che solo potevansi rinviare albestero, di 
creare una vera. • concorrenza ai prodotti fran­
cesi destinàti albesportazione, senza alcun van­
taggio dei coiisiimàtori a,ii’iiiterno. Ebbene?)didÈ“ 
gré ces récr^iniinatwns 'interessées, le 'Gouver- 
nément persista. L/'expérience a prouyé (scrive 
l’Ozenne iLopo una esperienza di trent’anni) que ’

non a tutti, certo ad una gran parte degli argo­
menti coi quali si e combattuto cpuesto progetto

’ di legge. Io spero che il Senato non vorrà 
negare al Ministero questo mezzo col quale egli 
crede di poter accrescere la produzione del 
paese senza danno della nnanza, nè della in­
dustria nazionale..

Io spero che il Senato, mentre iì Ministero 
non può a meno che respingere Pordine del 
giorno proposto daìPUlEcio Gentrale, vorrà ono­
rare della sua approvazione il progetto di legge 
che il Ministero ha diféso, che mantiene, .e del 

■ quale chiede Papprovazione.
PRESIDENTE» La' parola è all’ onorevole Sena­

tore Rossi per un fatto personale; lo pregherei 
a limitarsi al fatto personale,

' Senatore ROSSI A. Non parlerò più di cinque 
minuti.'

L’onorevole Presidente del Consiglio, Mini- ' 
stro delle Finause,, ha detto die credeva che, 
nel fondo, il. vero movente della' mia opposi-

cnirn%25c3%25a9riq%25c3%25aci.es
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zione alla legge non fosse puramente di eco­
nomia e di finanza. Egli soggiunse subito dopo, 
che già, prevedeva che non saremmo d’accordo

fazione non esatta, ad un brano dell’istanza dei

nell'i udiri: ,0 cne.1 dovranno avere le negozia-
zioni internazionali di scambio.

Ora, forse a difetto di pronta intelligenza, 
non mi riesce indovinare il concetto dell’ono-

fabbricatori, a cui, anche uno Stabilimento che 
mi appartiene, ha apposto la drma.

Io avea. sperato che la misura, che ho ser­
bato nel mio discorso di ieri, fosse meglio ap-
prezzata daH’onorevole Depretis. Ma sono con-

revole Ministro, mentre egli potrebbe avern
tento che la sua migliore difesa oggi sia stata 
un’indiretta offesa fatta a me.

tre diversi : accagionarmi cioè perchè io rap- Anclie le frasi hanno la loro moda
presentassi l’industria, 0 perchè avessi ten-
cleiize protezioniste ; la terza non la nomino 
nemmeno , perchè ogni ragione politica D ho 
ieri affatto messa da parte.

Pregherei quindi l’onorevole Ministro a .vo­
lermi essere alcun poco più esplicito, perchè io 
possa brevemente rispondergli.

MINISTRO DELLE FINANZE. Spiegherò meglio il

esser chiamati protezionisti 
grande accusa. !

■> ed oggi
in Italia, è una

Il signor Ministro non ha risposto che a ben
poche parti del mio discorso di ieri 5 lorse per-
chè il tempo gli mancava, tanto è vasto l’ar­
gomento.

Egli vantò la libertà del commercio.... ma

mio concetto, che fors ho reso non abbastanza
chiaro all’ onorevole Senatore Rossi > con un
esempio pratico, il quale non ammetterà nes­
suna. dubbiezza.

qui siamo tutti d’accordo! farsi un simulacro di 
protezionismo per poi darsi la gloria di com­
batterlo !.... siamo tutti d’accordo che l’Italia 
non è protezionista, la sua legislazione lo di­

Io ho esaminato, con la cura e co l’atten­
zione che meritava, la petizione presentata dai­
ronorevole Senatore Rossi, nome di 51 in­
dustriali j con la quale petizione si accenna a

mostra. Ma quasto non è rispondere alle ragioni •

diversi abusi neH’appIicazion^
cenna. ad

dei dazi; si ac­
,ìcune riforme, e si invita il Ministro

a tenerne conto nelle negoziazioni in corso dei 
trattati.

Ora.., mi spiegherò chiarissimamente : sui coii-

da me addotte ieri.
Non mi estendo di più; ho detto di non trat­

tenere troppo il Senato, e attenderò il verdetto 
dell’urna ; ma dopo che l’onorevole Ministro 
delle Finanze si è industriato per rassicurare 
il Senato che non vi sono i pericoli temuti di 
contrabbando, mentre mi avrebbe fatto piacere 
di udire almeno una parola, non di ringrazia­

cetti a cui non vi è nulla a dire
cureremo di Cv».ssecondare i suoi

3 fanemo e pro-
■u

mento ma di cortesia'3

sono dei concetti in questa
consigli; ma vi

memoria 3 i quali
se rispondono esattamente a quelli dell’onore­
vole Senatore Rossi, io dichiaro che non potrò
essere con lui menomamente d’accordo •> e per
citarne uno concreto, citerò i magazzini fldu-

• ci arri,3 che, secondo questa petizione non do-
vrebbero essere, o almeno molto limitati, fino 
al punto che non si dovrebbe consentire che 
le merci depositate nei magazzini fiduciari e 
che rimangono invendute, potessero essere rie­
sportate.

Se i concetti dell’onor. Senatore Rossi arri­
vano Uno a questo punto, mi dichiaro in per­
fetta discordia con lui.

se la cosa è diversa, potremo porci d’accordo. 
Senatore ROSSI A. Domando la parola 
PRESIDENTE.' Ha la parola.
Senatore E.0SS1 A. Io credo che l’onorevole 

Mini)Stro delie Finanze abbia dato un’interpre-

ieri ho fatto, io ne las 
opinione.

per le rivelazioni che 
ciò giudice la pubblica

* L'onorevole Ministro crede di aver indovi­
nato che non andremo d’ accordo nella rinno­
vazione dei trattati di commercio.

Io non ho manifestato le mie idee in propo­
sito, e lascio l’onor. Ministro allo Stato d’in­
dovino. Io non dirò nulla personalmente; anche 
su questo argomento potrà il paese manife­
stare l’opinione sua. Intanto ci penserà l’ono­
revole Ministro delle Finanze ; ed io spero che 
egli sarà ben persuaso che i negoziatori esteri 
per la negoziazione dei trattati di commercio
sono abilissimi e sanno bene quello che vo
gliono. Lo abbiamo provato nei trattati che 
vanno a scadere ; mentre noi tutti patrioti come
siamo in certi punti enonomici non andiamo
d’accordo; non c’ intendiamo nè in teoria nè in 
pratica; ed è una disgrazia allorché si tratta ' 
di voler saviamente costituire l’Italia econo­
mica come l’abbiamo politicamente costituita.
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PRESÌDSIITE. La parola è 
pertico. '

aU’onoreA^ole Lam- progetto di legge die oggi è sottoposto alle de-

Senatore LAMPEIITIOO. Signori Senatori, quaì-
liberazioni del Senato?

Da. chi venne dato principalment!
che espressione comunque . cortese, che mi

rassetto

venne-rivolta nella discussione generale.
Ile franchigie dei portiTDà'quel Ministro, iì

mi quale con maggior coerenza di logica
avrebbe dato il diritto di prendere la parola

5 e con

per un fa,tto personale , ma io non voglio rim~

.r-'iccolire una grande quistione economica alle

maggiore energia d’impulso ha attuato il si­
stema protettore. Le franchigie di Dunkerque 
vennero date a quel porto da.l Golbert nel 1662,

proporzioni di un fatto personule. 
nato di, porre benevola attenzione

Prego il Se-
11 mie pa-

Le franchfigie dal Corbert furono date à Marsi­
glio. imH669. Non rinnoviam.o ora la questione

role, prima di tutto senza preoccupazione di
scuoi ? poi senza nessun’altro, preoccur ?izj.onc.

se trattisi di
è d’uopo parlari

vttà frav.che Q> por ti-franchi. Non

Certo la legge è importantt 1 ma non è una franchi 5

legge in cui dissentire dal Governo implichi
menomamente una qualsiasi ombra. di censura
nè su tutto l’indirizzo politico del Governo, nèX

1 particolare sull’indirizzo economico; è que-
stione; come dicono gl’inglesi 

Ciò mi preme dicliiarare ]
aperta.

perchè in argo-
meato cosi grave come questo nulla scemi la. 
libertà degli apprezzamenti, della discussione, 
dei voto.

Io, a dir vero, mi sarei atteso che il Governo 
Ojjponesse a questo progetto di legge una que­
stione pregiudiziale. Qual è P indole della pro-
posta? È una. legge sempre di ecc^ ione una.

delle ville franche, dei borghi
dei castelli franchi t sparsi in tutta

itali a da Girgenti a Pinerolo, e dal Principato 
Ulteriore e dalla Ca,pitanata alle regioni 7/enete. 
Franchigia ebbe sempre un senso meno gene-
rale e menò aitò di libertà^ è non Pavrebbero 
in Italia tante terre fra,nche
stata libera ritaìia.

Ma non SI accora’e Jl

5 se allora fosse

onorevole Ministro
donde perfino si sieno prese le espressioni di 
questo progetto di legge? Persino cgiella espres­
sione che egli oggi ha sostituito a quella di
punto-franco 5 è la stessa delle orennanze di
Colbert. L’onorevole Ministro invece di punto­
franco ha detto stazione: ebbene, non sono

la quale qione alcun « ]IK«>
della linea doganale.
legge cioè merci fuori forse le ctapes •) che il Colbert li a istituito in­

sienie ai porti frane.1- n : Bunkerque e di Mar-

Come posMoiio verament
eccezioni, quando non si sono

apprezzare le 
prima discussi

i principii di mas,sima? I principii di massima

sigila ?
Quando nel Congresso delle Camere di com­

mercio si è detto che si potrebbe fare dell’i­

Ameranno in - discussione nell’ occasione della
rinnovazione dei trattati di conimerciOo Ed io
penso che sarebb stato quello il tempo di
vedere se sieno veramente necessarii 0 no
questi emporii franchi. In fatto, con un ordina-
mento di dogana. più largo , gli emporii franchi
possono riescire più innocui. riMa. d' altra pa,rte
la storia, ci ricorda che gli emporii franchi eb­
bero appunto origine nell’ epoca in cui prepon- 
deraAm il sistema protettore. Storicamente gti
emporii franchi sono il compenso, il correttivo 
il complemento del protezionismo.

;

Oggi più che d’altro si è mostrato preoccu­
pato l’on. signottMinistTb dèilè Finanzè di com­

cfue'sto fàntàsma' d’fifie'è’"protezionisti 
che vengànò™Rr’TiìH)àre~qùefla prosperità che
battere

balia tutta un porto-franco, non si rammenta
il signor Ministro che precisamente queU’espres-
sione è apnunto nell’ordinanza di Colbert, il
quale mirava di fare della Francia « une étap
gcnércdc'i » 

Io non' SO 
corrispondenti

come non fosse stato assai più
al buon resultato di questa di­

scussione l’aspettare che si discutessero i prin­
cipi sommi della riforma daziaria.

Se i regolamenti daziari sono uggiosi, an­
dranno dunque nìodifica.ti, e perchè allora intro­
durre in AÙsta di essi le franchigie, che, essi mo­
dificati, non più occorrerebbero? 0 che! voglionsi
abolire pei punti-franchi, ma inalterati maiite-
nerli, anche dove contengono vessazioni inu-

sola può~ ripromettersi dalla libertà. Ma non
fili per tutto il rimanente del Regno?

E come si può regolare gli empor ? senza

gli è nemmeno venuto il sospetto che queste contemporaneamente stabilir le nonne pel

idee di protezionismo avesse a cercarl un po ? transito, che come fu detto dalla tribunafran-

più da vicino, avesse a cercarle cioè nello stesso cese e un en 'cpot fottant
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Ma la questione pregiudiziale che io speravo 
che il signor Ministro indovinasse, quando io 
con insistenza avevo pregato il Senato di non 
discutere ora questo progetto di-legge, ormai 
è posta fuori di causa.

La legge si è voluto discuterla: discutiamola 
dùnque.

Signori, state in guardia: è un debito di 
lealtà il mio di mettervi in sulPavviso. Sapete 
che le istruzioni le quali accompagnavano la 

- legge dei zoepetti del 1793, qualificavano per 
eminentemente sospetto colui, il quale combat­
teva proposte credute liberali, e le combatteva 
con semjire in bocca, la- libertà. È precisamente 
quello che a me accade oggi di fare ; ma tra 
voi non avvi,fortunatamente un Chaumette, e 
nessuno di voi mi crederà tanto malevolo per 
supporre che io intenda di persuadere il Senato 

- come conforme alla libertà quello che io a li­
bertà credessi contrario.

Poiché dalle definizioni ha cominciato l’ono­
revole Presidente del Consiglio, darò io pure 
una definizione. Ho Insogno di definire prote- 
zionismo, e lo definirò in modo che nulla ci

nazionale; e-in ciò lo anplaudo di gran cuore. 
Egli ha detto che si conformerà ai principi 
che la scienza economica proclama'di libero 
cambio, e che li attuerà, corno richiede Parte 
economica: cioè non già contraddicendo, ma 
preparando le verità- che la scienza professa; 
restringendo quindi bensì il Ietto del fiume, 
perchè però esso abbia più rapido corso, non 
perchè ringorghi aiPindietro.

Or bene: questo progetto di legge sostituisce 
all’eguaglianza un sistema che, nel campo po- '
lìtico, nel seco io XVI si sarebbe detto il si-

■ sterna di contrappeso. Con esso {groteggonsi 
gii intere^jii jdciune città, gli. interessi ma-

. ritiimi : che se noi oggi ' ’i Giitrianio in questa
via^onor. signor Ministro, se oggi proteggia-')

nio certi interessi, domani saremmo richiesti
di P'qfoggere «di altri: oggi i marittimi, do­
mani ei Iara.nno premura gli industriali e gli
agricoli. Non deviamo 0 Signori, dai veri

avi’i a ridire nè ronorevole Ministro, nè per-
sino il venerando Senatore Michelini.

Qual è il principio che informa il sistema 
protettore?

Si è quello, per cui si vuole Pintervento le­
gislativo per dirigere l’attività economica ad 
un campo piuttosto che all’altro, ovvero per 
portare d’attività economica in un punto dello 
Stato piuttosto che nelPaltrb. •

S corretta la ,rnia definizione ?
Ebbene: Pantagonismo d’interessi, di cui si

principi di libertà per raìiarme di una imagi-’ 
naria lega di protezionismo, non facciamo noi 
opero di protezionismo! •

Si disse che gli empori sono diminuiti ddm- 
portanza in causa dello migliorate comunica­
zioni, per cui le merci si portaviio direttcamente
ai luogo di spaccio e consumo.- Ed invero

é tanto parlato, chi veramente Io ha suscitato 
se non appunto questo progetto di legge!

ì

Non’ sarebbe ora il -tempo di discutere dei. 
principi i quali informeranno i nuovi trattati 
di commercio. Non basta certo urPenunciazione 
generica: le idee d’uopo è vederle ridotte in. 
legge, perche veramente si possano apprezzare. 
Pure, dalle dichiarazioni dell’onor. signor Mi­
nistro delle Finanze, mi riprometto forse di 
non dissentire da, lui in quella occasione. Egli 
ha detto, clre^ 
protètFóre, éd jo sono_^on lui. Egli ha detto 
di tener conto degli interessi esistenti 'non 

• solo, ma ha dettò inoltre di apportare rimedio 
a certe disposizioni,, le 'quali sono protettrici-' 
deir industria straniera più^ che dell’industria

dove prosperavano maggiormente le fiere e 
dove più pertinacemente si sono mantenute, 
si è nei paesi privi di libertà, ed in quelli 
a ogni modo privi di quella grande libertà 
di fatto, che al commercio viene dalle buone ' 
comunicazioni. Sino a qui nessun dubbio.

Però non è tutto. làvvi un altro ordine di 
còiisideràzìoni, sul quale mi è d’uopo tanto- 
più richiamare Patteiizione del Senato dopo il 
discorso delPonor. signor Ministro : badiamo 
di non formarci illusioni,, le quali sarebbero 
fatali a.lPinteresse economico d’Italia.

L’onor. signor Ministro delle Finanze si com­
piace più che tutto dell’idea, che .PItalia sia 
essenzialmente chiamata dalla sua posizione a 
-favorire il commercio -e il transito : che debba 
in .secondo luogo a,vere a cuore gli interessi 
agrari, d che del resto abbia a coordinare a 
questi gli interessi delPindUstria.

Mi' è d’uopo di completare il pensiero, ieri ■ . 
adombrato dall’ onorevole mio’, aìn-ico Senatore 
Rossi : e con ciò egli si persuaderà che non è ■ 
già un freno alP industria che si vogiih poiue
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da chi si studia di preservare sane e robuste 
le forze, che in- essa trovano impiego.

Egli lia detto che non bisogna trascurare 
gli uni in confronto degli altri i vari campi

delie industrie borenti ne. Genova, essa stessa 
che non potè nelle industrie emulare Venezia, 
aveva però dietro di sè le industrie lombarde

delia attività economica, e da bene; ancora
G di niente altro si preoccupava che di assi-

però non basta.
Si è tanto parlato degli empori che in altri 

tempi tìorirono in Italia; ma donde gli em- 
|)ori avevano il movimen to e riin pulso? Da,Ila 
produsioìfe nazionale. Il commercio, o Signori, 

' sarà tìiégr.o emulo del commercio delle altre 
nazioni quando deirindustria straniera sarà 
degna emula f industria -italiana.

Mi si permetta una breve citazione'. « La 
ricchezza e la potenza di un paese, per quanto 
da questo dipende, devono -sem.pre essere in 

, proporziono al valore del suo annuale 2^f‘odotto, 
che" è il fondo da cui lutee le imposte in ultimo 
devono essei-e pagate. Ora, reconomia politica 
di ogni paese si e di aumentare la ricchezza 
e la potenza della medesima. Esso adunque non

curarsi lo spaccio dei prodotti della Sicilia,
degli olii, dei 'grani, degli zolfi, dei vini 
detti ZcLfai in contrapposto dei vini greci.

COSI

^ideve dare iilcnna pveierenza, alcun incorag-’
1 giamouto al ■commercio'" catm'no di cons'umo 

sopcàVTfobmmèrcio interno, nè 'al commercio
di traspoi'to sonra alcuna hidustria.

'■ lo non vi dirò, Signori, da chi sia presa 
questa citazióne.- Certi nomi che nessuno più 
di me rispetta, troppo si sono profanati in que­
sti ultimi tempi, perchè io. osi ancora di pro- 

' nunziarli. Semplicemente dirò da chi Labbia 
preso, Se mai alcuno sospettasse ch’io l’avessi, 
attinta-da qualche scrittore protezionista, e ciò

ts li di.rei per larghi una cara sorpresa.
Venezia, Genova, in altri tempi prosperarono

Forse in nessun altro paese mai come nei 
Paesi Bassi i raggi altrove divergenti si riu­
nirono in un soi fuoco. Forse in nessun altro 
paese, se non oggidì neiringhilterra, si verificò 
un così grande movimento di cambi.

Ma^ . credete voi che la rrrosperità dei Paesi 
Bassi sia provenuta dalle sole commissioni, dalle 
spedizioni, dai noli? Tutti questi vsmtaggi dfo 
pendenti dal commercio intermedio i Paesi 
Bassi non li avrebbero potuti ritrarre se non 
avessero avuto i 18 mila lanaiuoli di Gand, i 
50 mila operai di Bruges, i panni di Lilla, i 
tappeti di Arras, le tinte di Hardwright, l’appa­
recchio delle cuoia ad Anversa, i merletti di 
Valenciennes, le armi di Liegi, le armature di 
Bruxelles. ,

La storia registra'il latto solo di una Na­
zione commerciante che si è isolata dalla vita 
economica nazionale, ed è FAnsa germanica.

L’ Ansa non tenne conto delia industria nò 
deli’ agricoltura germanica, ma appunto per 
questo FAnsa non fu nella storia della Ger­
mania che uno splendido episodio. L’Ansa de­
cadde persino più rapidamente delle citta itfi- 
liane, perchè il commercio di queste aveva una 
base più solida, dacché la aveva nelle industrie
nazionali j

• por li empori, ma gli empori alla lor volta
perché Borirono? Venezia- fu detta la Londra 
di ;ìStri tempi; il suo era il Plymouth; 
la sua piazzetta, i suoi canali erano i docks: 
ma ciò fu possibile solo‘perchè Milano con le 
sue fàbbriche di armi-, lo quali avevano corso 

• in tutta l’Europa^ ne era la Birmingham - e Fi­
renze co' suoi tessuti, colle sue arti maggiori e 
minori ne era la. Manchester. « E vanó il cre­
dere che un popolo acquisti indipendenza cora- 
inerciale, se non svolgerà i suoi mezzi naturali 
in guisa'che, diventino una potenza nel móndo,; 
è vano il credere apra un vivo cambio con al­
tri popóli se non ha esso medesimo che dare
in -cambio-. » Gonsuìtiamo la nostra storia.
\ Pipa, Livorno, Taìomone di Siena,, non ave­
vano altra'gara, chè di. accaparrarsi lo' spaccio

.-No, 0 Signori., non creiamoci illusioni, onde 
non ci abbia a toccare come al viandante, il 
quale sopra'Io spazio delle aride sabbie’vede 
il simulato vaneggiare di un lago, ina quanto 
-più appressa più vede restringersi il mentito 
margine, e più la speranza gli si allontana. 

■ È questo,, o Signori, è questo, signor Mini­
stro, r errore fondamentale di questo progetto 
di legge ; che mentre si enuncia in nome di 
libertà, esercita invece un vero protesionismo 
a 'favore degli interessi mercantili. E non ci 

' accorgiamo che gli intèressi mercantili non pro­
sperano,, se non prosperi^'tutta reconomia na- 

. zionale : che vano è il riprometterci vivo nè 
'anche il commercio intermedio, se vivo non 
sia iì commercio nazionale.

Si è detto ; se togliete la franchigia, il com-
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mercio marittimo dovrà decadere. Non si di­
mentichi che i fatti economici sono complessi.

crede che con essa ,i<ì posto rimedio a tutto

Si può ■ mai credere che si:r la sola aholizione
e così si distraggono le nostre 
dal porre rimedio ai mah veri.

RS'ollecitudini

della franchigia, la quale possa togliere 1
prosperità ad un porto, e che sia la concessione
delia franchigia che da sè sola possa impri-
mergli attività di traffici ?

Potrei colla storia alla mano ricordarvi paesi 
marittimi che non ostante la franchigia lan-
guirono 5 e che senza franchigia fiorirono.

Gucrrdiamoci dal far dipendere da una sofia 
causa cpuegli effetti economici, che non dipen-
dono da essa sor ■5 nè da essa prevalentemente.

Il signor Ministro disse cose verissime, col 
ricordare il gran danno che deriva al porto di 
Genova dalle stallìe, che i bastimenti sono co-
stretti di far^ nelle sue acque. Chi può negare
che la nave salperà preferibilmente ad un porto 
dove può essere scaricata in ventiquattro ore,
anziché ad un porto dov occorrono venti e
più giorni? Ghi negherà hr perdita, che ne de­
riva al commercio?

yerissiino ; ma ;iò ben dee fard desiderare
facilità di approdi, opportunità di fondachi
rapidità di meccanismi : eh’ 
colla franchigia?

ì

cosa ha' a che fare

Son queste le comodità, di cui vanno ricchi
i docks inglesi, e di nova soffre angu

Senz’uopo ora di specificare questo o quei'
porto ? io ho latto un’attenta disamina delle
diminuzioni, che si asseriscono conseguenti nei 
traffici in c:rusa delTabolizione delle franchigie.

Alle diminuzioni potrebbersi contrapporre altri 
aumenti : ma consideriamo pure in sè e per sé 
le diminuzioni.

Diminuiva, dicesì, nei porti il transito dì
combustibile. E vero, ma, se rammentate 7 SI.
fu in queir anno che la provvista dei combu-
stibili si dovette fare in Germania anziché nel­
l’Inghilterra, e ciò in causa degli scioperi.

Diminuiva il transito dell’indaco e del co-
ione. È vero 5 ma solo che poniate mente alle
tarihe delle ferrovie Parigi-Lione-Mediterraneo
ne trovate una tale cagione, die
compenso in franchigi! co qualsiasi.

non trova

Diminuiva il transito degli olii. È vero. ma
ciò si verificò quando ìa previsione di annata 
propizia avea causato un forte ribasso di prezzi.

Diminuivano infine i nuovi approvigionamenti
di grani. È ero, ma non tenete conto dei forti
depositi dell’anno prima, ancora giacenti?

stia. Abolite la franchigia, 
con ciò vi si sarà posto.

•o
Signori, prima che sorgesse la questione

e nessun rimedio

Pur troppo son altre e gravi le cause
hanno contribuito,

5 ch^
e, temo •) contribuiranno

ancor più a deviare il transito dai nostri porti.
Sa l’onor. gnor Ministro 7 che in causa

delle tariffe ferro vi •ie, la merce potè da Trieste

dei punti franchi, fu detta, e in nessun luogo 
meglio che a Genova, la vera cagione per cui 
i porti commerciali d’Italia non possono emu­
lare quelli d’altre nazioni. Si è la sicurezza di 
trovare pronto il carico di ritorno, che forma 
la precipua condizione per attirare ad un porto 
fii navigazione ed il commercio.

andare a Monaco per Aienna con minor costo 
che direttamente pel Brennero ?

Ora, si aggrava il pericolo, che la Sùdbahn,
del tutto ormai estranea gli interessi d’Italia,
anche senza artificiosamente deviare il transito
dei nostri porti, solo col non curarlo, 
pregiudichi.

già Io

Su questo punto, ben altrimenti grave che
la privazione di speciali franchigie. venne giàfe

in altro luogo richiamata T attenzione dell’on. 
signor Ministro delle Finanze.

Venezia, Genova del pari ne sono s.eriamente 
compromesse. Non preoccupiamoci di incon-
eludenti favori, qinando i troviamo dinanzi a
pericoli cosi gravi.

Col dare tanta importanza alla franchigia, si

Si fa il confronto fra Genova e Marsiglia.
Il vero si è, che Marsiglia è porto della Francia, 
che solo col profitto sopra un movimento d’al-
fari per otto miliardi ha potuto saldare gran&

parte del contributo di guerra. Genova invece
è porto d’una nazione'^7 ben ancora lontana dal-
l’aver messo a profitto tutte le sue terre,-tutte le 
sue forze. Non fate dunque il confronto fra
Genovae Marsiglia : il confronto vero si è
quello tra Italia e Francia. Che Italia diventi
popolosa, e ricca d’ agricoltura e industrie
Don dubitate che si avvivi 
mento dei suoi pòrti.

Senza di ciò 7

7 e
senz' altro il ino vi­

come volete che lO' specchio
vi dia l’immagine di quello che non esiste ? 

Ha detto l’onorevole Ministro che, creando lo
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smercio, con questo solo sarà creata la produ­
zione.

conoscete maggior agevolezza di provviste e

Ma, non occorreva che il
di spacci, il fabbricante

ay formulasse la
che lo ha vicino, po-

sua teoria dello spaccio, -perché si avvertisse 
un fatto molto naturale, molto ovvio: che nulla 
si può comprare se nulla si ha a dare in 
cambio.

Si accresca dunque la produzione, c vedrete 
clì’essa si creerà lo spaccio da sé.

Ma fino a che non abbiamo potenza acqui­
sitiva, poca consolazione avrem.o dall’aver fa­
vorito lo smercio intanto che nulla, si ha da 
smerciare.

Col presente progetto di legge si dà un in­
centivo a quel commercio, in cui dà due capi­
tali che si stanno di fronte nel cambio, uno 
tutto al più é capitale nazionale, se pure non 
sono entrambi capitali esteri. Io non deploro 
questo commercio, anzi lo desidero ; ma non 
posso desiderare che con un incentivo artifi­
ciale si dirigano i capitali a questo commercio 
in confronto della produzione nazionale.

Abbonda forse tanto l’Italia di capitali, che 
nostro unico pensiero sia quello di trovarci uno 
sfogo, quasi fossero superflui agli' impieghi 
domestici?

Non è dunque vero, onorevole signor Mini­
stro, che l’antagonismo d’interessi si é questo 
progetto di legge che veramente lo crea?

La Camera di commercio di Torino ha ram­
mentato che all’epoca delle franchigie nessuna 
d'elle case commerciali delle città interne po­
teva emulare le case di commercio di Genova; 
e la Camera di commercio di Torino ha avver-

tra evidentemente approfittarne più di quelli 
che-ne sono discosti. Noi dunque con questa 
legge, anche per quel tanto di buono che i 
porti-franchi possono avere, facciamo un male.
intervenendo noi a. favore degli uni in con-
fronto di altri, e diventando così gli arbitri 
della concorrenza.

Si è molto parlato in questa discussione del 
contrabbando. Come si sarà accorto l’onorevole 
signor Ministro delle Finanze, per me la que-
stione del contrabbando, comunque gravissima 5
è però di una secondaria importanza, in con­
fronto di quella che hanno le considerazioni di 
altro ordine da me fatte sugli effetti economici 
della legge.

Con tutto ciò mi si conceda di affermare che 
in tutti i discorsi, che mi accadde di udire ieri 
ed oggi sul contrabbando, io ammirai (vo­
gliano perdonarmi) molta ingenuità.

Si sono scritti dei trattati sulle arti del con­
trabbando : ma chi può illudersi di conoscerle 
tutte ?

Forse io corro pericolo- di accrescerle colla 
immaginazione, dacché, l’onor. Senatore Balbi- 
Piovera può darmi fede, dietro le sue parole 
io mi sono studiato di fare un severo esame 
di coscienza, e non sono riescito a scoprirmi 
reo di un solo contrabbando, nemmeno di 
aranci. {Ilarità)

Non so resistere alla seduzione di addurre
la magistrale descrizione dei contrabbando 3

tito, che quando si ristabiliscono le franchigie.3

d’uopo è che i commercianti dell’interno man­
dino le loro merci ai porti-franchi, dacché in 
essi soli possono farsi le manipolazioni occor­
renti per porle in circolazione: ed eccoli così 
costretti a far percorrere alle loro merci un

fatta da un insigne economista, cosi poco amico 
dei vincolisti, eh’ egli persino si prese il gusto 
di crearli e di creare anzi per loro sì leggia­
dra denominazione, tanto per pigliarsi la sod­
disfazione di combatterli.

Vi ha un contrabbando minuto e quotidiano 3

;’iro vizioso, e costretti ad assoggettarsi a fortib
spese di commissione. Crede ronor. Ministro 3

che tutto questo non si risolverebbe in un au­
mento di prezzi?

Consideriamo per un momento Temporio per 
la eumodità eh’ esso può dare all’ industria : 
dimentichiamo per un momento i danni che 
contrappesano il vantaggio.

Ma credete voi che pel fabbricante sia in 
questo riguardo lo stesso Tavere il porto-franco 
vicino o lontano? Se nel porto-franco voi ri-

affare da viaggiatori, cocchieri, contadini della 
frontiera; havvene uno alquanto più esteso e me­
todico, praticato come mestiere da piccoli ri­
venditori; un altro astuto e pacifico, che si 
opera dai mercanti, nell’atrio stesso della do­
gana, con dichiarazioni bugiarde, con segrete 
connivenze; e il contrabbando solenne, al quale 
un .vasto .ordinamento e i capitali arrischiativi
conCeriscono proporzioni e. quasi di rebbe si 3

tutta la dignità d’una grande industria. Di
questo li è potuto studiare e rivelar i segreti
e quasi ammirare le opere. CTiunse a liberare
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da ogni rischio i compratori o speditori, con­
vertendolo in premio fisso, e dando malleveria 
dei valori che gli venivan fidati. Si costituì in 
perfetto ordinamento gerarchico: capibanda, 
esecutori, sentinelle, esploratori, uomini e fem­
mine, vecchi e fanciulli, ciascuno ebbe la parte

capacità moderatrice, che pei fiumi hanno i 
laghi aperti.

Come potrete misurarla questa capacità mo­
deratrice del commercio?

Tenete contò dei soli efflussi che avvengono

sua, agirono in armonia, sotto gli ordini più.
mediante remissario, 'netle Aue cioè palesi e

precisi, a giorni fissh ad ore rigorosamente 
contate. Con vena inesausta d’invenzioni mise 
alla tortura i più sagaci amministratori e i più 
scaltriti custodi, e tutti i mezzi vi furon fatti 
concorrere.

Che volete? Quando si fanno certe descri­
zioni, tutte stereotipate, di un porto franco, io 
non so liberarmi danna reminiscenza classica.

Mura alte, robuste le porte, severe le scolte!
Pare che siansi presi perfino i vocaboli da 

una certa ode latina, ma si dimentica di sog­
giungere, che bastò un’amica nube, perchè 
tutte le cautele di Acrisie fossero eluse. Io non 
vorrei davvero che fossero del pari frustrate 
tutte le cautele di Acrisie Depretis. {Ilarità)

Qual prova più* lampante di quella che ci 
ha messo oggi in mano lo stesso Ministro 
delle Finanze ? Avrete fatto attenzione al rego­
lamento che si compiacque di leggerci del 
porto-franco di Genova. Non avete fatto atten-

regolari ?
Ma e chi può tener conto di quelh. di efiìl- 

trazione e di evaporazione?
E notate che in economìa come in idraulica 

la circòlazione per infiltrazione non ha limite 
a priori, nè di estensione, nè di profondità ; a
priori non vi sono roccie impermeabili.

In economia contano non solo i mali certi 
ma benanco i timori. Li diremo non giustificati, 
se nel 1874 si sono verificate alle leggi gabel­
larie 14,651 contravenzioni?

Ora, non mi domandate quali siano le nuove 
forme che offre al contrabbando l’istituzione dei
punti franchi.

Appunto perchè non si arriva mai a cono­
scerle tutte le arti del contrabbando, appunto
perchè fatta la legge, trovato ringanno
dobbiamo noi sfidare il contrabbando 5

5 non
come se

Zione, come sia minuzioso, diffidente, -sospet-
toso ? e non vi è venuta l’idea, che se si trovò 
necessario di circondare il porto-franco con 
tali prescrizioni, sia stata 1’ esperienza ad im­
porle? Questi regolamenti a priori non si fanno: 
e come 1’ argine suppone il «fiume, simili pre­

esso non sapesse assumere forme nuove.
Non so chi sia stato il primo ad avere la 

felice idea di sostituire alla espressione di 
porto franco^ che era sospetta, la innocente 
•espressione di punto franco. Poteva essere più 
discreto ?

Si contentò di indicare uno spazio cosi mi­
nimo, che persino denominò dall’inesteso ! Ma
l’inesteso, dice il Vico, ha la virtù dell’esteso

scrizioni presuppongono i fatti ? in vista dei
quali si sono fatte. Non avevo diritto di rin­
graziare il signor Ministro, che la prova a 
noi rabbia fornita egli stesso?

Ma non insisterò più oltre sugli effetti, che 
dalla legge deriveranno alla finanza, bensì ho 
necessità di considerare di nuovo e sotto altro 
aspetto le conseguenze economiche.

L’onorevole Ministro ha detto, citando 1’0- 
zenne, che benefici alle industrie sono questi
bacini dove si raccolgono le merci ? soggiun-
gendo che si verificasse per causa di essi del 
contrabbando che le industrie non devono più 
soffrire di quello che soffrano del contrabbando
che avviene lungo le coste.

Sembrj. da quanto disse il Ministro che a
questi bacini egli attribuisca pel commercio la

e un matematico ci avviserebbe, che dal flusso 
del punto si genera la linea e dalla linea retta 
un’infinità di curve: son quelle appunto in cui 
temono d’essere avviluppati i fabbricanti ita­
liani. Sanno che certi fiumi qualche volta spa­
riscono in qualche gorgo, in qualche imbuto, 
perfino di sotto a monti e poi ricompaiono;

Temono che le acque del porto franco sca­
turiscano, non si sa come, tutto ad un tratto 
in questa o quella città : come le cavità più 
interne hanno talvolta comunicazione colle alte 
maree.

L’onor. signor Ministro esattamente distinse 
i dazi protettori ed i dazi meramente fiscali.

Sia pure il dazio soltanto fiscale : una volta 
che è stabilito in quella certa ragione, il fab­
bricante ne tien conto. Se quindi la legge offre 
modo di eludere il dazio, vien meno alle con-
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dizioni eh’ essa medesima ha fatto alle indu­
strie. Non si domanda un dazio più alto 5 ma

dizioni siffatte da doversi preferire alle altre. 
Ma almeno una volta fatto il decreto di clas-

si chiede che quel dazio, che è stabilito dalia
legge. sia poi reale. Non si chiedono per l’in-

siflcazione pei porti o delle strada 5 esso non
può esser mutato se non per legge, ovvero

diistria condizioni migliori: si chiede che non | per l’avverarsi di determinate circostanze sta-
sieno fallaci quelle, di cui il fabbricante ha i bilite dalla legge. Qui invece si dà al potere
tenuto conto nel dare assetto alla sua indù- esecutivo la facoltà di dirigere il movimento
stria, e di cui avea diritto di tener conto, per­
chè sancite dal .legislatore.

La concorrenza sarà tutta a vantaggio dei 
consumatori! Ma se ponete le fabbriche.nazio-
nali nelle maggiori incertezze se, oltre all’alea
dei biglietto a corso coattivo, sostituito alia
circolazione monetaria, li esponeti

dei traffici Cb questo od a quel porto non solo.
ma riservandosi anche il diritto di togliere 
poi quello che una buona'volta si era dato.

Si è detto in altro luogo, che il potere ese-
cutivo questo arbitrio non lo ha.

j Non lo ha nel testo della legge che si deli-

a nuove i bera : ma lo ha in quelle, a cui essa si richiama.
alee, non credete voi, che i fabbricanti ci fac- j e che diventano essenzialmenle complementari
ciano «contare queste incerteziìi 5 ricattandosi j della regge medesima.
a buon conto nel prezzo?

i
Non è forse vero, che il regolamento doga-

Ed ora dalle considerazioni generali scen- j naie nel 1862, che è parte integrante di que-
diamo un momento all’ esame concreto e posi­
tivo della legge, che, bisogna dire il vero, mi 
pare che finora si sia messa un po’troppo da 
parte. Che cosa dice la legge? La legge ci dice 
che verranno date facoltà ai Governi d’isti­
tuire di questi punti franchi nelle città prin­
cipali marittime. Dove? La legge non lo dice. 
Con quali guarentigie ? Con sufficienti guaren­
tigie. La parola sibdlciente vorrebbe dire cor-
rispondente al fine che ci proponiamo ; ma
poiché la previdenza non si accontenta di rag­
giungere appena appena il fine che si propone, 
sufficientemente non significa talvolta, che me­
diocremente.

La legge adunque comincia ad annunciarsi 
di una eccessiva arrendevolezza ; subito dopo 
però si fa brusca ad un tratto e dichiara che 
vuole queste guarentigie contro ogni possibile 
frode !

Chi potrà immaginare tutte le frodi possi­
bili ? Noi allora dovremmo armarci non solo 
contro i pericoli, ma anche contro i sospetti; 
ed io non conosco nella nostra legislazione 
una lefì'ge la quale dia altrettanta balìa al 

' potere esecutivo.
Si è detto in altro luogo che la legge dei 

lavori pubblici attribuisce al potere esecutivo la 
facoltà della classificazione delle strade nazio­
nali e dei porti di prima categoria. Lascio stare 
che i criteri i quali fanno si che un porto o 
una strada siano ascritti a quella categoria, 
sono sempre ben più determinati di quelli che

sta legge, annovera come parte del sistema 
penale delle contravvenzioni di finanza, la per­
dita delle facoltà, che le leggi di finanza con­
cedono, e di che si sia abusato?

E lo stesso regolamento non applica questa 
penalità nella recidiva di chi si trovasse in 
frode per una differenza nei depositi, la quale 
superi, ora non ricordo bene-che limite? E le 
istruzioni che accompagnano la nostra tariffa 
non dà il potere all’ intendenza di finanza di 
sospendere la facoltà delle importazioni tempo­
ranee, e al Ministro quella di devenire in que­
sto riguardo a esclusioni individuali e locali?

Ecco dunque, che anche dopo aver fatto 
grandi dispendi per assicurarsi il beneficio della 
franchigia, una città potrebbe un bel giorno 
per una delle tante possibili frodi vedersi tolta 
senz’ altro la stessa franchigia.

Domanderei ai Senato un breve riposo.

(La seduta è sospesa per pochi mimdi.}

presidente. Si ripiglia la seduta : la parola 
è all’ onorevole Lampertico per la continua­
zione del suo discorso.

Senatore LAMPERTIOO. Si è tanto discorso della
registrazione'5 da far consistere la differenza

possono qualificare una città marittima in con­

dei punti-franchi dai magazzini generali, nel­
l’essere obbligati i magazzini generali alla re­
gistrazione delle merci e nell’esserne esenti i 
punti franchi. Ma perchè dunque i fautori della 
legge si acconciano a disposizioni, che non 
escludono poi nel Governo la facoltà di stabi-
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Urla negli stessi punti-franchi quando ne - ri­
conoscesse il bisogno?

Comprendo benissimo che certi privilegi
una volta dati non si tolgono più : avviene

G-overno di aumentare e diminuire le tariffe, 
di permettere e proibire importazioni ed espor­
tazioni, di concedere e negare i depositi. »

Quello che ora facciamo noi
anzi allora fra quelli, che ne godono una mu­
tua assicurazione.

« Gibm sibi qibisq'ue timet. qz^amquam est in- 
tactibSj et odit. »

Ed allora perchè dare al Governo una fa­
coltà non meno eccessiva che oziosa ?

E più temo un arbitrio che influisce diretta- 
mente sull’ economia della Nazione.

Si è detto molte volte nel corso di questa 
discussione del privilegio naturale che hanno 
le città marittime, cosicché non sarebbe ora la 
legge a crearlo: la legge non farebbe che rico­
noscerlo.

Non è vero ; noi con questa ieg< ai van-
taggi naturali ne'aggiungiamo uno che dipende 
da noi il dare o il togliere.

Mercato naturale di un porto non è forse 
quello sino dove esso estende le sue relazioni 
di approvvigionamento e di spaccio, mav ciò per 
quelle condhzioni favorevoli di popolazione e di 
sito che offre esso medesimo ?

Ebbene; col concedere o negare la franchigia, 
noi a nostra posta allarghiamo o restringiamo 
il mercato naturale dei porti.

Ricordiamoci, Signori, che fuvvi un tempo 
in cui Genovahaperduto il commercio dei grani, 
e perchè? perchè esso dirigevasi preferibilmente
a Livorno •) ove non erano diritti differenziali.
Ma un’ immunità, un’ esenzione, un privilegio
non portano gli stessissimi effetti di un diritto 
differenziale ?

Quale è la più gran linea naturale del com-
mercio che quella che congiunge l’Adriati' G
colla Svizzera e col Reno, e quindi i Paesi-Bassi 
e r Inghilterra coll’ Egitto e coll’ India ?

Eppure vi fu un tempo che con un argine 
artificiale questa gran linea in causa dei diritti 
di catena sopra i canali lombardi e dei diritti
gabèllari che, contro il trattato del 1815, si erano
attuati negli Stati modenesi e parmensi, era del
tutto abbandonata, ed il commercio, che le sa-
rebbe naturalmente appartenuto, faceva capo a 
Genova invece di far capo a Venezia. Le stessis-
sime conseguenze si avvererebbero riguardo di 
quei porti a cui date la franchigia in confronto
degli altri a cui la negate.

legge francese del 1810, dà « facoltà al

senza che pos-
siamo giustificarci, come la legge del 1810, colle 
necessità della guerra, se pure la guerra stessa 
arriva a giustificare giammai una legge sif­
fatta!

La legge che ci viene proposta, ci fa affer­
mare il principio della franchigia dei porti, ma
non ci dice nè i limiti nè le condizioni di essa

'5

mentre solo dal conoscere i limiti' e le condi-
zioni si può veramente formarsi il giudizio sopra 
la bontà e sopra il difetto della legge. Noi 
dunque ci rimettiamo alla gran mercè di chi nel 
corso del tempo sarà chiamato ad applicare ìa 
legge !

Certo l’onor. Ministro delle Finanze ci porterà 
da sua parte ogni discrezione; ma possiamo noi 
deliberare una legge che oggi può essere in­
terpretata con severità e domeani con rilassa­
tezza? Non teniamo noi aperto l’adito ad una 
continua agitazione per far premura sugli uo­
mini, che si succedono al Governo, ora in un 
senso ora nell’altro?

Questa legge, io dirci legge dei ma e dei
se; ed i ma ed i se, secondo un detto volgare, 
non sono precisamente il porto degli uomini di 
Stato? La legge ammette la franchigia, ma vuo­
le non pregiudicare le finanze; la legge vuole
concedere la franchigia alle principali città ma-
rittime, ma non dice a quali, se ad una sola, 
se a poche, se a tutte; la legge è legge delle 
concessioni, e nello stesso tempo delle ritrat-
tazioni, dei desideri e dei dubbi; si annunzia
come legge di libertà, ed è nello stesso topo 
legge di arbitrio; è fatta in odio della registra-
zione, e prepara l’adito a ristabilire la 
strazione.

Signori, timidamente si era annunziata

regi-

una
questione pregiudiziale, che godo non si sia
sollevata oggi dal Presidente del Consiglio dei
Ministri. Si è detto che era una legge appro­
vata dalla Camera dei Deputati; nessuno più
di me rispetta le deliberazioni della Camera
dei. Deputati; ma io penso che il vero modo di
rispettarla sia quello di esercitare noi pure il
diritto che ci dà lo Statuto, come essa lo eserciti.

Lo Statuto ci dà diritto di discutere qual-
siasi legge articolo per articolo, e quindi il
diritto di emendarla; lo Statuto vuole che ogni
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legge sia sottoposta alla nostra approvazione, 
il che suppone in noi ìa facoltà di non appro­
varla, se non altro, per dar tempo a più ma­
ture e più ponderate riflessioni. Si mormorò 
per un momento che questa era una legge emi­
nentemente di finanza. Conosco le celebri 
conclusioni che vennero adottate dalla Camera
dei Comuni in Inghilterra, in seguito a pro­
posta di lord Palmerston, quando la Camera 
dei Pari aveva respinto l’abolizione del diritto 
sulla carta. Si proclamò allora il privilegio 
della Camera dei Comuni, quando si tratta di 
fare, come si dice, i fondi allo Stato, di prov“ 
vedere alle vie e mezzi. Tutto questo io so; ma 
so inoltre che i rapporti tra la Camera dei De­
putati ed il Senato, scritti nel nostro Statuto e 
negli Statuti a cui ebbe il nostro ad infor­
marsi, non sono precisamente quelle relazioni, 
le quali si sono col tempo stabilite fra la Ca­
mera dei Comuni e la prima Camera d’Inghil- 
terrai So che nella stessa Inghilterra, ed a me 
lo insegna il maestro degli scrittori costitu-

della Toscana, le dogane d’assegno dello Stato 
Pontifìcio.

Nelle cose economiche voi avrete a ricono­
scermi assai più liberale' di quello che forse 
voi crediate. Non sono però liberale tanto 
da cercare le tradizioni patrie nel tempo del 
protezionismo, poiché tanto sarebbe ricordare 
come patria istituzione i granai di abbondanza 
da ristabilirsi. Non sono tanto liberale da cer
cari i miei esempi in quegli Stati e in quei

zionali inglesi 5 in molte oceasioni non si op-
pose dalla Camera dei Comuni il privilegioj 
tanto essendo commista l’indole economica e la 
ffinianziaria delle deliberazioni prese dallaqmima 
Camera^ che non si sarebbe potuto stabilire la 
linea di separazione.

F so che in una discussione sopra una modifi­
cazione proposta al Senato subalpino per la

tempi in cui, quando un Governo voleva di­
minuire una tariffa daziaria, i contrabbandieri 
invocavano che si ritirasse la legge, oppure si 
pagasse loro un’indennità o compenso, per­
chè il contrabbando fino a quel momento era 
stato un’industria, riconosciuta!

Posso io pure, non meno di quelli che pro­
pugnarono questo progetto di legge, farmi 
forte del sentimento di libertà.

La differenza sta in questo, che per me la 
libertà va rispettata non in un solo ■ campo 
dell’attività economica, ma del pari in tutti.

Libertà commmrciale, libertà dei cambi in­
ternazionali non è tutta la libertà.

L’emulazione mercantile non può dissociarsi
dall- emulazione industriale ? dall’ emulazione

tassa di mano-morta ? il conte di Cavour ha
ricordato le modificazioni introdotte dalla Ca­
mera dei Pari di Francia, senza nessuna con­
troversia da parte della Camera dei Deputati ; 
e finalmente so che questo diritto venne con 
discrezione e saviezza più volte esercitato an­
che nel Parlamento italiano. Più di tutto so, e 
spero di averlo già dimostrato, che questa non 
è già legge finanziaria, ma una legge eminen­
temente economica.

Ora, riepilogando il mio dire, e conchiudendo.
io, 0 Signori spero di aver dimostrato come
sia falsa l’idea a cui oggi è ricorso l’onorevole 
signor Ministro delle Finanze, quando ci disse 
che la legge del 1862 col sancire in qualche 
modo il porto-franco, manteneva così un’isti-- 
tuzìoné nazionale. Quest’idea era stata enun­
ciata molto più crudamente in altri documenti 
ufficiali, dove ci si proponeva come patrio 
esempio, come patria tradizione le scale-franche
delle provincie meridionali, i depositi liberi

agraria.
Gli inglesi quindi nel free trade non inten­

dono solo libero cambio, ma libero il lavoro 
in tutte le sue manifestazioni.

Allora alle franchigie dei porti si associano 
di necessità ben altre e più varie franchigie, 
0, più esattamente, tutte spariscono nell’unità 
dei diritto, che a tutti garantisce del "pari la 
libertà.

Ed ecco quindi perchè io abbia vivamente 
combattuto la legge.

La ho combattuto perchè dà impulso alla 
libertà economica in un dato indirizzo a scapito 
di tutti gli altri.

Vorrei qui parlare deH’ordine del giorno pre­
sentato dall’ufficio Centrale.

. In sostanza l’onor. signor Ministro delle Fi­
nanze è peritante nelTaccoglierlo....

Voce. No: lo rigetta.
Senatore LAMPERTICO... Anzi Io rigetta, perchè 

gli stanno a cuore quei pochi milioni che. la 
accettazione delle proposte riforme potrebbe 
compromettere.

Egli si è opposto anche all’altra domanda
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dell’ufficio Centrale, concernente la momenia- 
neità.

Ma l’ufficio Centrale non ha chiesto che sia 
tolta, bensì che sia precisata; e quando anche 
fosse vero che le agevolezze dall’ufficio Cen­
trale chieste al Governo, importassero una di­
minuzione di redditi, ben può perdonarla a se 
stesso l’ufficio Centrale, che colla ripulsa della 
legge preserva l’erario da ben maggiori perdite.

Accetto infine l’ordine del giorno dell’ufficio 
Centrale, perchè a parer mio esso ci mette in 
una via, in cui il Governo può essere assai 
più facile verso il commercio, che non in quella 
in cui ci troveremmo incamminati con questo 
progetto di legge.

In fatto la differenza fra magazzini generali 
e porti-franchi non è per me la registrazione ?
tanto è vero che il Governo si riserva di in­
trodurla anche nei punti franchi.

La differenza sta in questo, che nei magaz-
Zini generali c’è chi risponde dei diritti daziari ?
e non così nei punti franchi.

Ora, per me la libertà non può essere vera 
e vigorosa, se non si associa alla responsa­
bilità.

Quando lo Stato trova dinanzi a sè chi è re­
sponsabile, può essere anche assai meno dif­
fidente.

Signori, perchè prevalessero i principi di li­
bero cambio sopra il protezionismo, fu d’uopo 
che si associassero ai principi generatori del 
diritto pubblico, dei popoli civili. I principi del 
lìbero cambio si son fatti forti del principio di 
eguaglianza, e reguaglianza una volta scritta 
nella legge non si scancella impunemente. Posta­
la questione in nome dell’eguaglianza, si può 
dire risolta ; se non si vince oggi, si vince do­
mani. Si è in nome di questo principio, che 
mentre negli antichi Stati vi erano molte zone 
doganali, non avvi negli Stati odierni che un 
solo territorio doganale; si è in nome di questo 
principio, che oggi sembrerebbe assurdo che in 
un trattato si stabilisse la reciprocità per 
una delle coste dello Stato' escludendola per 
altre coste del medesimo Stato; si è in nome 
di questo principio di eguaglianza che le esen­
zioni, i privilegi, le immunità spariscono da­
vanti ad una legge più liberale.

L’onorevole signor Ministro delle Finanze ha 
detto che questi porti-franchi erano un asilo; 
ha adoperato una parola vera anche troppo.

Ma il diritto d’asilo sparve di mano in mano 
che venne attuata in tutto. il territorio dello 
Stato una regolare amministrazione della giu­
stizia e cosi del pari il diritto di' asilo mercan­
tile doveva sparire quando su tutto il territorio 
dello Stato vi sia un’equa legislazione doganale.

Io adunque fo appello a questo sentimento ?
fo appello all’eguaglianza di diritto e all’unità 
di legge.

Supplico quindi il Senato di non dare il voto
a questo progetto di legge.

■ (Viri segni cVapprorazione.)

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. •
MINISTRO DELLE FINANZE. Signori Senatori. Non 

è mia intenzione di rispondere al discorso del- 
ronorevole Senatore Lampertico. Se io avessi 
voluto punto per punto confutare tutte le cri­
tiche che furono fatte da due giorni al progetto 
di legge in discussione, sia dall’onorevole De 
Cesare, sia dal Senatore Rossi, non mi sareb­
bero bastate due sedute. Se volessi adesso ri­
spondere alle osservazioni dell’onorevole Lam- 
pertico certo che mi sarebb d’uopo di pro-
trarre la seduta fino ad ora tardissima. Il Se­
nato quindi mi perdonerà se io mi limiterò a 
brevi parole per ricondurre la questione sul 
suo vero. terreno del quale parmi abbia voluto 
allontanarla l’onorevole Senatore Lampertico.

Egli accusa il Ministero, il quale, professando 
la dottrina del libero scambio, avrebbe con 
questo progetto di legge abbandonate le sue 
teorie, giacché, secondo l’onorevole Lampertico ?
cfuesta legge include un atto di vero e pretto 
protezionismo.

In verità io dovetti ammirare l’arte oratoria 
e l’eloquenza dell’onorevole Lampertico ; ma
per dimostrare come poco fondate siano le sue 
critiche, mi basterà di ricondurre la questione ’ 
ne’ suoi naturali confini.

Il punto franco, come ho avuto 1’ onore di 
spiegare al Senato, è una istituzione speciale; 
e quale è formulata nel progetto di legge, non 
deve essere considerata che come un’ appen­
dice ai■ principali porti del Regno.

L’onorevoleLampertico disse che proponendo 
le franchigie di questp spazio ristretto in riva 
al mare (che egli ha paragonato alla torr- ■e
dell’antico Aeri sio), il Ministero fa del prote-
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zionismo a favore del commercio e a danno 
dell’industria nazionale.

Sè fosse vero questo ragionamento dell’ ono­
revole Lampertico, sarebbero atti di prolezio-
nismó i segnali di navigazione, i fari che in­
dirizzano i naviganti, i rimorchiatori eh’ tra-
scinano le navi in porto, i moli che difendono 
gli ancoraggi, e tutte le altre opere che gli 
Stati civili sono pure obbligati di costrurre per 
agevolare ed assicurare il commercio marit­
timo.

Dunque teniamo la proposta dentro le sue 
vere proporzioni; essa è, se volete, una isti­
tuzione marittima quale era nel suo primo
concetto, 
pubblica.

•>
8

e non è altro che una speciale opera 
un’ appendice ai principali porti ove

il commercio cerca e chiede alcune agevolezze 
senza danno dell’ erario.

Io risponderò ad un altro punto del discorso 
dell’onorev., Lampertico. Egli vede nella legge 
numerosi difetti. Dice che consacra il più sfre­
nato arbitrio, che non si conoscerà la legge 
se non quando sarà fatto il regolamento e che 
nella sua esecuzione avverranno danni senza 
numero.

L’onor. Senatore Lampertico nega che i grandi 
porti abbiano bisogno dei magazzini franchi; 
aggiunge che in ogni caso si doveva togliere 
ogni incertezza ed indicare i porti ai quali la 
legge si sarebbe applicata: dice che il potere 
esecutivo potrà quindi concedere a suo libito, 
0 togliere il favore che la legge contempla, e 
farsene strumento di sterminata potenza.

Io rispondo: non è egli il Potere esecutivo 
l’espressione di una maggioranza della Camera? 
Non deve egli procedere d’accordo coi due rami 
del Parlamento? E non abbiamo noi nella stessa 
legge doganale, che ci sta davanti, molte dispo­
sizioni le quali lasciano al Potere esecutivo una 
grandissima libertà d’azione?

ma quanti arbitrii non ha potuto esercitare il 
Potere esecutivo?

Ma poi, onorevole Senatóre Lampertico, non 
è davanti al nostro Parlamento, mi permetta 
di dirlo, che si possa accusare una legge come 
questa, di conferire sconfinati poteri al Mini­
stero; quando nella nostra legislazione abbiamo 
molti esempi di pieni poteri accordati al Go­
verno in materie infinitamente più importanti di 
quelle in questo progetto di legge contemplate.

Il determinare poi quali saranno questi porti 
principali marittimi, non mi pare difficile. Il 
Senatore Lampertico dice che sarebbe stato 
meglio lo indicarli nella legge ; ma anche qui 
l’onorevole Senatore mi conceda di rispondergli 
che noi non abbiamo'che a dare un’occhiata 
ai dati statistici che ognuno può avere sott’oc­
chio e dove ognun vede quali sono le princi­
pali città marittime, e quali i porti ai quali 
questo provvedimento sarà applicato.

Non creda poi l’onorevole Senatore La.mper- 
tico che questo beneficio sarà tanto facilmente 
domandato. Chi vuole un deposito franco deve
essere disposto a sostener una spesa con-
siderevole, e i capitali in Italia non abbon­
dano. E non credo poi che potrà essere fa­
cilmente negato dal Governo, perchè quando 
si tratta di soddisfare ad un bisogno reale-.
nessun Governo è libero in faccia alla stampa ì

in faccia alia pubblica opinione, in faccia al 
Parlamento di.ricusare e di abbandonarsi ad 
atti che offenderebbero la giustizia togliendo il 
beneficio agli uni, perchè cosi piace al Go­
verno, per darlo agli altri.

No, in un paese come il nostro, col rispetto 
di cui le libertà furono sempre circondate.
questi arbitri, onorevole Lampertico 
metta dirlo, sono impossibili.

{Bravo! bene ! applausi.}

mi per-

Io credo che, analizzando ? come ha fatto
l’onorevole Lampertico, molte disposizioni dell
ilo stre leggi 5 potrebbero autorizzare la stes­
sissima accusa che il Potere esecutivo ha in 
mano facoltà eccessive, e che possono degene­
rare in arbitrio.

Le stesse disposizioni che si riferiscono ai
ni agazzini'iò generali, a quanti arbitrii non po­

E mi si permetta di aggiungere ancora una 
sola osservazione. L’onorevole Lampertico ha 
criticato il Ministro delle Finanze perchè’ non 
ha accettato i sette buoni consigli che gli veni­
vano dall’ufficio Centrale.

Io veramente non mi aspettava questa esor­
tazione dall’onorevole Lampertico.

Come? Egli vuole che il Ministro accetti una 
proposta che diminuisce di 12 o 13 milioni

Irebbero dar luogo? Vedasi il decreto del 1873 ?

col quale fu data esecuzione alla legge sui ma­
gazzini generali; vedasi l’altro decreto del 1875;

rentrata dell’erario senza che l’istesso Ufficio
Centrale gli abbia indicato il modo di poterli 
ricuperare ?
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Riguardo poi ad altre minori proposte del- 
l’ufficio Centrale io aveva dichiarato che il suo 
desiderio era prevenuto, e che avrebbero for­
mato oggetto di studio, ma che come Ministro 
delle Finanze, quanto a quelle colle quali trat- 
tavasi di diminuire l’entrata dell’erario, dovevo 
riguardare i suggerimenti come inopportuni e 
intempestivi, finché non avessi i mezzi per col­
mare la deficienza a cui avrebbero dato luogo.

(Bravo! bene!)

Potranno i miei avversari professare un’opi­
nione diversa, ma io, come Ministro delle Fi­
nanze, non posso dipartirmi da questi concetti.

PRESIDENTE. Stante l’ora tarda, il seguito della 
discussione è rimandata alla seduta di domani 
che avrà principio ad un’ora dopo mezzogiorno.

La seduta è sciolta (ore 6 li2).


