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N. 28. Diversi industriali e negozianti della
Citta di Busto-Arsizio fanno istanza al Senato

La seduta & aperta alle ore 1 1p2. o
Sono presenti il Presidente del Consiglio,

Ministro delle Finanze, ed il Ministro del La-
vori Pubblici, e successivamente intervengono
i Ministri di Agricoltura, Industria e Commer-
cio, dell’ Interno, degli Esteri, della Guerra,
dell’ Istruzione Pubblica, della Marina e di
Grazia e Giustizia. _

Il Senatore, Segretario, MAURL da lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
viene approvato.

Attt diveysi.

Lo stesso Senatore, Sepretario, MAURI da
lettura del seguente sunto di petizioni:

perché voglia respingere il progetto di legge
relativo all’instituzione di punti franchi, gia
adottato dalla Camera dei Deputali.

29. 1l Presidente della Societa promotrice
dell’industria nazionale di Torino (petizione
identica alla precedente e mancante dell” au-
tentica). N

30. Achille Kromat tessitore meccanico di
Legnano (identica alla precedente e mancante
dell’ autentica).

31. Quattordici industriali di luogo ighoto
(identica alla precedente e mancante dell” atl-
tentica).

BESsIONE vEL 1876 — SEwATO DEL REGNO — Discussioni. f. 78



Atti Parlamentari

— 566 —

Senalo del Begng

270

AT o

TR LD

ek s e N e et

SESSIONE DEL 1876 — DISOUSSIONI — TORWATA. DEL 20 wiusNo 1876

32. Negozianti ed industriali in numero di
sefte di Gemona nel Friuli (identica alla pre-
cedente e mancante dell’autentica).

33. La Ditta Gaetano e Giovanni [ratelii
Marzotto, fabbricanti in Valdagno (Vicenza)
(identica alla precedente e mancante dell’ au-
tentica). ,

3%4. La Ditta Eraldo Krumm e C. di Carate
in Brianza (identica aila precedente e mancante
dell’autentica). ,

35. Negoziantl ed industriali di Milano in
numero di 22 (identica alla precedente e man-
cante dell’autentica). :

36. La Ditta commerciale Biagio Moro e
Pietro figlio (identica alla precedente e man-
cante dell’autentica).

37. Industriali del Lanificio Rossi ¢ diversi
altrl commercianti (identica aila precedente e
mancante dell’autentica).

Fa omaggio al Senato il signor Ferruccio
Grisostomo di Roma di un suo opuscolo inti-
tolato: Ambulaiio colizum sudurdana Floren~
Hae hexametro versy descripta.

Domandano un congedo: di giorni 8 i signori
Senatori Corsl Tommaso, Della Gherardesca ¢
Tanari, e di un mese, il Senatore Varano, per
motivi di famiglia, che viene loro dal Senato
accordato. '

Biscussione del progetfe g1 legze: Usmven-
zione 4i Bastiea 17 mnovembre 1373 »nel ri-
scatle delle forrovie deil Alia Iialia,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di-
scussione sulla Convenzione di Basilea 17 no-
vembre 1875 pel riscatto delle ferrovie dell’Alta
Italia; modificazioni apportate ad essa da altra
Convenzione 25 febhraio 1876 — Atto addizio-
nale 17 gingno 1876 per Pesercizio della rete
stessa dopo il riscatto — Trattato coll’'Impero
Austro-Ungarico 29 febbraio 1876.

Si da lettura del progetto dj legge.

Suppongo che il Senato dispensera dalla let-
tura degli allegati.

Il Senatore, Seg/retcm'o, DI FIANO legge:

, Art. 1.

Sono approvate :

a) La convenzione (Allegato 1) stipulata a
5&8116& il 17 novemhre 1875, tra il Governo
ttaliano e la Societd delle strade ferrate del

Sud dell’ Austria e dell” Alta Italia, pel riscatic
delle ferrovie dell’ Alta Italia, colle modifica
zioni apportate dall’ alira Convenzione (Alle.
gato II), stipulata 1l 25 febbraio 1876, fra il
Governo Italiane e la predeita Societa.

b) La convenzione addizionale (Aliegalo i)
stipulata a Roma il 17 giugno 1876, tra il Go-
verno ilaliano e la Societd medesima per 1 e-
sercizio ferroviario della rete dell” Alta Halia
dopo il riscatto. -

Art. 2.

Il Governo del Re ¢ autorizzato a dare piens
ed inttera esecuzione al iratlato (Allegato IV)
fra I'Ttalia e I’ Impero Austro-Ungarico, firmato
a Vienna il 20 febbraio 1876, in conseguenss
delle disposizioni contenute nell’arlicolo 12 del
trattato di pace tra I’Italia e " Austria, del 3
ottobre 1866.

Art. 3.

II Governo del Re & autorizzato ad inscrivers
nel Gran libra del Debito Pubblico, tanta ren-
dita 5 per cento, quanta cccorre a formare la
somma capitale, che in forza delle Convenzioni
di cui all’art. 1. gli & necessaria per eseguire
1 pagamenti da farsi a sua scelta in danaro o
con rimessione di titoli di rendita.

Art. 4.

Il Governo dei Re dovra presentare nella
prossima Sessione legislativa, e in ogni modo
entro 1" anno 1877, un progetto di legge per
la concessione dell’esercizio delle ferrovie dello
Stato alla industria privata.

Art. 5.

La presente legge avra effetto dopo che le
Convenzioni con essa approvate sieno divenute
obbligatorie per tutte le parti.

PRESIDENTE. I aperta la discussione generale
sopra questo progetto di legge.

Senatore SAULL Domando la parola.

PRESIDENTE. I oncrevole Senatore Sauli ha la
parola.

Senatore SAULL La maggioranza dell’ Ufficio
Centrale deve dichiarare, che, altesa la brevitd
del tempo concesso per Pesame della Relazione,
non ha potuto verificare, e far quindi swoi i
calcoli e tutti gli apprezzamenti istituiti dal-
I onorevole Relatore intorno alla Convenzione
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di Basilea, essendo d’altronde riconosciuto con
volo unanime dai componenti I’ Ufficio Centrale,
la convenienza di apprevarla.

Senalore DE GORI, Relalore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola ¥ onor. Relatore.

Senatore DE GORI, Relafore. Poiché la mag-
gioranza dei miei Colleghi ha dichiarato, che,
altesa Ja brevitd, non ha avuto tempo ed agio
di fare propri gli apprezzameuti ed 1 calcoli
che ho creduto mie dovere introdurre nella
Relazione, della quale mancanza di tempo e
di agio, non so fare nessun addebito ai miel
Colleghi, imperocché tale e tanta & stata la
brevita del tempo, che appena a me & stato
sufficiente , mi impone questa dichiarazione
? obbligo di sviluppare al Senato gli apprezza-
menti ed i calcoli sopra indicali, affincheé la
maneanza di tempo e di agio dell’ Ufficio Cen-
trale sia almeno riparata con un’ esposizione
il piu possibile dettagliata degli apprezzamenti
stessi, imperoccheé in questione cosi grave, cosi
multiforme e cosi complicata, non mi pare mal
speso un momento di tempo di piu, che il Se-
nato si soffermi a fare della Convenzione stessa
¢ del suol patti e condizioni un adeguatoe ed
imparziale apprezzamento.

Un atto internazionale, una innovazione eco-
nowmica alle abitudini del paese, un provvedi-
mento di finanza, una misura a molti effetti
di ordine pubblico & ben naturale che, a se-
conda delle tendenze individuali, eccitasse in-
solitamente la pubbiica opinione; né deve far
specie che in cosi grande gravita di fatto, in
cosi grande entitd di conseguenze, in tanta
vivacita di risultamenti, il pubblico fosse in-
clinato od a risalire a cause troppo remote,
od a discendere ad effetli troppo mediati, ol-
trepassando certo i concetti e le intenzioni di
coloro che stipulavano la Convenzione. Né cio

¢ tanto da attribuire alla spontanea e legit-

tima passione, che sorge ogni volta che si
travede, si suppone che due principi di Go-
verno, due sistemi scientifici, due ordinamenti
economici sono in presenza, onde spesso si
vuole con una affermazione pur troppo antici-
pata, pregiudicarne la duestione; e questo
insolito eccitamento che si & prodotto nel paese
trova una spiegazione facile non tanto nella
compagine economica, commerciale, industriale,
amministrativa della Convenzione, quanto nella

&
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poca preparazione a una discussione temperata
¢ sapiente che il paese avesse avuto agio e
tempo di fare. Il paese si & trovato nella stessa
condizione dei miei Colleghi dell’ Ufficio Cen-
trale; non ha avuto tempo e modo di apprezzare
1 giudizi, di apprezzare le circostanze, d’istruire
tutii 1 calcoli che occorrevano per un maturo
giudizio di quest’ atto importante.

Ora per altro, che Popinione ha avuto modo
di manifestarsi in tante guise, che la polemica
ha avuto si largo campo, che la discussione
pre e contro si e -spinta fino-ai suol estremi
dettagli, io ho creduto mio dovere e credo
nell’ interesse della cosa, nell’interesse del Se-
nato, spogliarla di qualunque considerazione
estrinseca, e abbandonato nel vestibolo del Se-
nato ogni riflesso che strettamente attinente
alla cosa non sia, esaminare la cosa per la cosa,
Paffare come affare, la legge nel puro ¢ nudo suo
valore di legge.

Dal patto contenuto nel trattato di Vienna,
si & voluto trarre precipuo motivo alla Conven-
zione di Basilea, guasi questo solo patto giu-
stificasse tutti i dettagli, tutte le modalita della
Convenzione. Il fatto & vero; 1 esplicazione
forse non & esatta. Il tratiato di Vienna sta-
bilisce che ad una Societa austriaca avente
sede e domicilio in Austria, ma che estende
le proprie linee sopra il territorio dell’Austria
e dell’Italia; dovessero sostituirsi due enti mo-
rali che riguardassero nei loro rapporti di di-
ritto e di fatto coi rispettivi Governi, ed effet-
tuassero nella rete delle loro linee una asso-
luta separazione economica. Cid invero non
importava conseguenza diretta il riscatto e
I’ acquisto delle ferrovie dell’ alta Italia, im-
perocché la Societa stessa avrebbe potuto agli
effetti delle sue relazioni, de’suoi obblighi,
de’ suoi interessi col Governo italiano, liqui-
darsi in parte, e ricostituirsi in parte ; avrebbe
potuto cedere ad una Societd nuova e cosl la
separazione economica ed amministrativa si
sarebbe fatta ugunalmente ed il {irattato di
Vienna sarebbe stato adempiuto ; si & voluto
anche trovare una ragione potentissima del
riscatto nelle considerazioni militari, forse non
avvertendo che la legge del 20 marzo 1865 e
tassativamente agli articoli 280 e 281, prevede
e provvede al caso di guerra e da al Governo
la piu illimitata, la pit efferata facoltd di im-
padronirsi dell’esercizio delle ferrovie per tutti
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quegli effetti che alle necessita della guerra
abbisogni.

Siano in mano di chiunque le ferrovie, la
guerra-ha delle leggi supreme che fanno man
bassa sopra tubto, e gueste leggi nel Regno
d'Italia sono articolate nel modo il pit ampio,
il piw esplicito.

D altronde 1’ esperienza c¢i insegna quale ti-

ore si possa avere da ferrovie pit 0 meno in
mano di societd private nel caso di guerra.

Ognuno sa cosa pur troppo abbia giovato
alla Francia, nella guerra del 1870, avere strade
ferrate francesi in mano di compagnie francesi
e con personale francese, e come nuocesse al-
PAustria nella campagna del 1866 1’avere una
societd mista e con personale indigeno.

I fatti parlano abbastanza chiaro, e le leggl
provvedono sufficientemente ai casi di guerra.
Ma, chiungue abbia tenuto dietro anche per
poco all’intricata storia delle ferrovie italiane
in parte costrutte dallo Stato, in parte costrutte
da societd private sovvenute o non sovvenute,
sussidiate, garantite, cedute e ricedute, a tutte
le transazioni che sono state fatte fra le so-
cieta stesse e le reciproche garanzie, agli af-
fitti, agli appalti, alle rendite assicurate le une
verso le altre, avra una debole idea dell’ intri-
cato stato economico e finanziario delle ferrovie
italiane e tale che occorra realmente una mente
di ferro e quasi occupazione sola per trovarne
a prima vista il bandolo e svolgerne la matassa.

Tanto & vero che la societd dell’ Alta Italia
si trovi ad avere piu che ottanta questioni re-
lative al ftraffico, relative alla sua organizza-
zione, relative alla esecuzione dei patti sia
verso il Governc sia verso altre societa, 80 que-
stioni solo con lo Stato, senza preoccuparci di
tutte quelle che ha con i terzi.

Da cio vedete clie se il riscatto non era una
necessita imperiosa, imposta dal trattato di
Vienna, all’esecuzione del quale si sarebbe
potuto ottemperare anche con provvisioni di-
verse dal riscatto, se il riscatto non ¢ ingiunto
da ragioni esclusivamente e potentemente d’or-

dine militare, non ostante, attesa la compli--

canza dei rapporti fra la societd dell’Alta Ttalia
ed 1l Governo, ¢ di una misura propria, op-
porfunissima, sia a risolvere molte delle ine-
stricabili difficoltd, sia a prevenirne molte al-
tre, sia a dare all’assetto fercoviario un si-
stema piu semplice e pitt sicuro. B provvido,

oppertuno divisamento & stato per conseguenza
quelio, a mio avviso, del Governo italiano di
entrare francamente nelle trattative medesime.

Errerebbe assal chi, presa in mano la Con-
venzione di Basilea e Patto addizionale che gli
fa seguito e complemento, volesse giudicare
della congruitd dell’ affare da cifre estreme,
prendendo da un lato il prezzo di acquisto in
752 milioni, e dall’altro prendendo il -eanone
di affitto che come aggiunta e correzione alla
Convenzione di Basilea é stato stipulato per un
tempo non maggiore di due anni in 31,500,000
lire ; perché nel coOmputo per avvicinarsi alla
veritd della cosa occorre calcolare, che con la
somma del riscatto il Governo assicura i31 mi-
lioni e 500,000 lire pattuiti con la Societa, alla
quale d& per due anni I’ esercizio delle linee
e pit risparmia quella parte di sovvenzioni
nella garanzia generale dello Stato che viene
attribuita all’Alta Italia. E questo mi preme di
dichiarare, perché un onorevole mio Col-
lega molto tiene a questo dettaglio, il quale
soltanto non comparisce nella Relazione, per-
ché nella brevita del tempo non mi era stato
dato verificare la somma media della sovven-
zione devolula alla Societa dell’AltaItalia, quale
ho verificato essere nella somma di L. 4,800,000;
falche L. 31,500,000 pit L. 5,000,000 per fare
la somma tonda, abbiamo 36 milioni che lo
State o risparmia, o percepisce in corrispettivo
del prezzo.

Ma si dira, questa somma, di poco o molto
che sia, alla fine dei conti aumenterda quella
cifra di b2 ‘e tanti milioni che nel bilancio
dello Stato figura per garanzia delle Strade fer-
rate. Le garanzie delle strade ferrate costano
ben care all’Italia, perche siazzarda di aumen-
tarle non di pochi milioni ma di centinaia di
migliaia di lire; abbastanza & grave il carico
dello Stato!

Qui mi piace di far presente al Senato due
fatti; uno generale e che si attiene alle condi-
zioni economiche delle ferrovie di tutto il mondo;
un altro parziale e che riguarda il bilancio no-
stro, che riguarda la nostra finanza.

Le strade ferrate hanno in parte subito e
subiscono tutti i giorni una profonda modifi-
cazione nella lorg economia: Prima, grandi €
centrali linee assorbivano con mezzi segondari
un movimento commerciale ed industriale .di
tutte le -contrade come le arterie principali e
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per comseguenza il loro prodetto rappresentava
il movimento commerciale ed industriale diuna
contrada.

A poco a poco le [errovie gono divenute una
necessitd, della quale ogni angolo piu remoto,

ognl citta pin solitaria vuole approfittare e crede

suo diritto di esigere.

Ora, se la ricchezza pubblica ammentasse in ra-
gione.aritmetica dellestensione, del costo, della
- spesa delle ferrovie, e se alzasse il livello in-
sieme dell’'una e dell’altro! ma noné cosi che la
ricchezza pubblica cresce; il commercio ¢ Iin-
dustria ed il movimento degli wmomini e delle
cose si sviluppano, ma non si sviluppano in
relazione aritmetica di quel che costa il capi-
tale del loro primo.impianto e di quello che
ne vucle la spesa del loro esercizio.

Ottomila chilometri di rotaie si sono distesi
in Ilalia; si & molto speso ma pero da questa
spesa 11 Governo ne ritrae un frutto, come
dall’imposta sul decimo sui trasporti a grande
velocita, dalle tasse di bollo sui trasporti a
grande e piccola velocitd, dalla tassa pagata
dalle stesse socletd per la ricchezza mobile;
trae un grandissimo guadagno sulla economia
dei prezzi ridotti nei trasporti degli womini e
delle cose fatte a conto del Governo; trae un ri-
sparmio notevole nell'invio deila corrispondenza
postale; trae una sovraimposta sulla grande
velocita dipendente dalla legge del 1871; ftrae
infine un aumento di ricchezza mobile portata
dall’8,89 al 13,20; e non errerebbesi se si cal-
colasse che di fronte ai 52 milioni iscritti in
bilancio per garanzia-ferrovie, lo Stato lucra
35 milioni per 1 titoli sovraindicati. Talmente
che non é tutta passiva la spesa di quei sussidi,
i quall non sono che la conseguenza necessaria
delle sensibili modificazioni nel loro aspetto eco-
nomico c¢he hanno fatto le ferrovie dalla loro pri-
mitiva istituzione ai giorni nostri.

Un’altra impressione che a me preme di eli-
minare dail’animo del Senato, & che il prezzo
delle linee dell’Alta Italia sia puramente e sem-
plicemente il prezzo di quello che sono costate.
Sarebbe un patto un po’ grave, potrebbe fare
un’impressione non favorevole quello di rimbor-
sare ad una societd di ferrovie precisamente
cid che ha speso nelle opere di costruzione

e nelle provviste del materiale, senza tener

conto che, appunto perché si tratta di ferrrovie,
sl tratta di cose ehe deprezzano con I'uso e con

quel lacero, con quell’attrito naturale che deriva
dall’vso al gquale sono destinate.

Parrebbe forse un po’insolito il prendere a
base dun contratto di compra e vendita tutto
quello che & stato speso per procurarsi la cosa
che si vende, senza tener conto dell’uso e del
deprezzamento.

It da tenere in serio calcolo che in questo caso
il venditore accampava ragionevolmente delle
ragioni, le quali, francamente lo dico, onesta-
mente non potevano essere rifiutate. Egli diceva:
per procurarmi questo capitale, ho dovuto fare
dei sacrifizi,- ho dovuto emettere dei titoli, ho
dovuto emettere delle obbligazioni, ho dovuto
prendere degli impegni ad un tasso minore del
valore nominale; per procurarmi la maggior
parte in ispecie del materiale mobile, del ma-
teriale roulant, del materiale circolante, ho
dovuto provvedermi all’estero, e per conse-
guenza ho dovuto pagare, oltre il valor intrin-
seco delle cose acquistate, anco ’aggio, il quale
sara verc che non rappresenti una parte del
valore intrinseco delle cose che ho acquistato
e che ora rivendo, ma non & men vero che ha
formato un carico alle mie finanze, un carico
che deriva da un fatto non mio, e da forza
maggiore.

Cid non pertanto in dae modi si & costituito
il prezzo di 752 milioni. Primo, consentendo il
venditore ad un ribasso del 5 77 0l su tutto
il valore del materiale rotabile. Quando dico
materiale rotabile, intendo parlare sia del ma-
teriale fisso quali sono lerotaie, sia del mate-
riale circolante, quali sono le locomotive, le car-
rozze ed i carri, ed ha diffalcato dalla primi-
tiva valutazione queste somme. In secondo luogo

siamo andati ad un altro criterio. Si & detto:

si tratta di un riscatto, si tratta per conse-
guenza di disinteressare avanti il tempo pre-
scritto da un contratto di concessione le parti
interessate e tuttl gli aventi diritto. Si e cal-
colato che un’assegnazione per azioni potesse
in miglior modo rappresentare una vera e pro-
pria trasmissione di proprieta; e tanto pit cio
si & creduto in quanto che la societa dell’Alta
Italia nell’espropriarsi delle sue linee rinunziava
ad una parte, ipotetica se volete, ma non per
questo in parte meno certa d’un aumento ‘nei
suoi prodotli; imperocche, qualunque siano le
condizioni del territorie percorso, certo & che
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il provento delle strade ferrate trovasi in pro-
gressivo e necessario aumento.

Si- trattava dunque di abbonare in parte
quellamaggior svmma che, oltre al valore in-
trinseco delle cose, la Societd aveva dovuto
shorsare all’effetto di procurarsi il suo materiale
fisso e mobile; si trattava in parte di inden-
nizzarla di quei maggiori proventi, ai quali lo
svolgimento della pubblica ricchezza dava si-
cura e legittima speranza, e fu creduto non esa-
gerato prender a norma del riscatto la stessa
proporzione, ammessa non gia per pronunziato di
legge ma per consenso governalivo e in parte
anche parlamentare. Ora, cio ¢ stato ammesso
per azionisti molto meno di quelli dell’Alta Italia
speranzosi, vale a dire per gli azionisti delle
ferrovie romane, e fu fissato I'l ¢ 50 per cento
diminuito nei modi che sapete.

Per questi due criferi del prezzo di costo di-
minuito e falcidiato come ho detto, e del prezzo
di riscatto cosi calcolato, la Convenzione di
Basilea ha stabilito a 752 milioni il riscatto
delle ferrovie. Ora, io dico che se con mente
spregiudicata e con animo imparziale si vuol
tener conto del ribasso che ha subito il prezzo
della linea stessa; se sl vuole tener conto a
quella considerazione di fatto degli oneri che
la Societd ha sopportato per costrairia; se si
vuole tener conto delle ragioni degli azionisti
dell’ Alta Italia, certo non minori né pil spre-
gievoli di quelle delle romane, si trovera nel
prezzo di 752 milioni, non voglio dire un af-
fare grasso, ma un affare equo.

Ciononostante il Governo attuale ha tentato
e procurato di migliorarlo e difatti ne ha mi-
gliorati i termini in seguito di opportune trat-
tative, sia stabilendo il canone di 31 milione
e 500 mila lire, e in subalterna ipotesi con la
partecipazione del 95 per 100 sul di piu che
possono le linee in questione produrre, sia svin-
colandosi dall’ obbligo del pagamenti in oro

semestrali, e sostituendo I’ acquisto di effetti

trasmissibili nelle piazze di Parigi e Londra,
sia prolungando il tempo di due anni al pa-
gamento degli approvigionamenti delle scorte
e delle masserizie, che atermine della primitiva
Convenzione avrebbe dovuto farsi subito. In
conseguenza lascio andare della cifra di 12
milioni; & meglio averli che non averli; ma é
stata qualificata in tanti modi, ha dato luogo
a tante analogle, che io mi risparmiero dal

qualificarla ; mi serve accennarla, 12 milioni
sono 12 milioni che lo Stato ha risparmiato.

Del merito della Convenzione parmi aver
detto con abbastanza dettagli, né mi sembra
aver ommesso se non che il modo di paga-
mento del 752 milioni, il quale del resto tanto
chiaro risulta dalla Convenzione, che meglio di
me ognuno pud saperlo; trentatré milioniall’anno,
rappresentano Uinteresse e I’ammortamento di
un capitale equivalente a 613 milioni allanno
1935; dal 1935 in poi il pagamento di 13 mi-
lioni si sostituisce a quello di 33 fino al saldo
di 630; per 139 milioni il Governo cousegnera
rendita al corso corrente di Parigi, rendita da
distribuirsi agli azionisti come prezzo del ri-
scatto. ‘

Della economia della Convenzione di Basilea
e del patto addizionale spero di avere riepilo-
gato i dettagli. Ora mi resta di parlare di un
altro punto della legge, il quale, a dire il vero,
non & un patto di compra e vendita, non é un
patto di riscatto, & una cosa che sorge nella
legge, na che non & strettamente alla legge
stessa attinente. - '

Prego il Presidente ad accordarmi pochi mi-
nutt di riposo.

PRESIDENTE. Si sospende la sedula per pochi
minuti. )

(Dopo pochi minuti si riprende lo sedut.)

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Senatore De
Gori a voler continuare il suo discorso.

Sen. DR GORI, Rel. L’articolo 4 di questa legge
contiene 1n verita cosa, che per ordinario le
leggi non sogliono contenere. Imperocché una
promessa, un impegno, una dichiarazione di
massima suole meglio abitualmente trovar luogo
in una esposizione ministeriale o in un ordine
del giorno, che faccia seguito ad una discus-
sione, che non inun articolo di legge il quale
per sua natura, per sua indole qualche cosa
deve legificare. Ma qui dird, che bisogna fare
di necessita-virtu. Tuttl sappiamo come que-
st articolo, anzi, dird, tullli sappiamo come la
Convenzione mnacque, perché nacque, come
corse rischio di abortire e come felicemente
sia arrivata in porto.

L’articolo 4, per cio che promette o per meglio
dire per ci6 che comprometle, era -divenuto
una questione Intimamente legata col merito
della Convenzione. Preferisce all’esercizio go-
vernativo I’esercizio affidato all’industria pri-
L -




-~ - - . .e - . s -

T v P P
e , & . Py

_Atti Parlamentari

- 571 —

Senato del Regno

4 =
T

ez

SESSIONE DEL 1876 -~ DISCUSSIONI -~ TORWATA DEL 29 Gluano 1876

vata. L’Ufficio Centrale, qui non ci sono ma-
lintesi,” qui non ¢’¢ niente da desiderare sul-
Uintendersi francamente, I’Ufficio Centrale ripeto
éunanime, e per mio mezzo dichiara che a prior:
non riconosce il privilegio delle buone ammi-
nistrazioni ne nelle strade amministrative dello
Stato, ne nelle strade amministrate dalle so-
cietd private, in quantoché la buona o la mala
amministrazione non & privilegio di nessuna
istituzione, di nessuba legge,. ma di uomini
onesti, di uomini abili e di mezzl aceonci.

Gli esempi non mancano anche nel nostro
paese. Il vecchio Piemonte amministrava e
regolava ammirabilmente le sue strade ferrate.

1 uomini egregi dei quali noi compiangiamo.

la perdita, e vomini dei quali tuttora ci com-
placciamo della presenza,.vantano nell” ammi-
nistrazione delle ferrovie un onesto e inteme-
rato tirocinio. Le Societd toscane della Leopolda
e quella della Centrale erano modelli di buona
amministrazione. Io che ho passato la mid
vita mnell’ amministrazione delle ferrovie, ri-
cordo con orgoglio di aver amministrato una
rete di 300 chil., fra in esercizio e in costruzione,
nella quale le spese di esercizio ragguaglia-
vano 1. 42 00 sull’entrata, e le costruzioni in
terreni frastagliati o rotti non sono costate
che 126,000 lire al chilometro. Quella modesta
Societa, fondendo i suoi 300 chilometri nella
gran rete delle strade ferrate italiane, mi piace
proclamarld, & benemerita del paese.

La buona o la mala amministrazione, o Si-
gnori, sapete da che dipeide? Dalle stesse
ragioni, dalle quali dipende I’amministrazione
di qualunque -industria, vale a dire dalla pos-
sibilita di poterla amministrare in tutti i suoi
dettagli in coloro che la dirigono; dal poter
fare a meno di quella complicanza d'impieghi
e di impiegati che, dividendo e suddividendo
la responsabilita, fa si che non é responsabile
nessuno ; da tultl quel mezzi che sono acconci
a raggiungere 1 dettagli di una impresa, la
quale, dall’acquisto delle macchine fino all’olio
col quale si ungono le ruote, si compone di
dettagli infiniti.

Ma falta questa esplicita dichiarazione per
parte dell’ Ufficio Centrale, poiché I’articolo 4

vi &, poiché parmi difficile che il Senato voglia

ricollocarlo in quella che io il primo sarei a
riconoscere la sua pilt vera e pil propria sede,
giacché vi ¢, permettete, signori Senatori, che

io vi esprima verso 1’articolo 4 la mia indi-
viduale simpatia.

Prima di tutto, il fatto e I’ esempio stanno
a favore di questo articolo 4; e dei 106, o 110
mila chilometri che sono in esercizio in Europa,
appena 18 mila sono condotti a cura dei Go-
verni. ,

La Francia che in materia di finanza sa fare
bene 1 fatti suoi, potrebbe in breve tempo ri-
scattare le sue linee, ma non vi pensa.

L’Austria, 1’Inghilterra, la Spagna e il Por-
togallo non esercitano neppure un chilometro
delle proprie ferrovie........ '

Senatore LAMPERTIC0. Domando la parola.

Senatore DE GORL..... La Russia che in fatto
di ingerenze governative non scrupoleggia
tanto, dei suci 18 mila chilometri non ne eser-
cita che appena 740.

1l Belgio-e ’Olanda che.sono 1 paesi i quali
per la loro piccolezza e per 1’indole e pel si-
stema loro casalingo sono piut adatii a fare gli
industriali, ne esercitano il Belgio la metd, e
I’Olanda un terzo. Io non voglio istituire con-
fronti, se cola quello esercizio vada meglio o
peggio, quale costi pit o meno, e non li fac-
cio perche non ne sono informato né ho avuto
il tempo di informarmene.

La Svezia, quel paese particolare il quale si

- & coperto di strade ferrate senza aggravare il

pubblico erario di un soldo, perche ha emesso
delle obbligazioni speciali ferroviarie che sono
completamente saldate col prodotto, pur non
ostante le ha date in appalto a speciali com-
pagnie. )

Vi & la Germania; la Germania dalla quale
muove la corrente dell’esercizio governativo,
dalla quale si invoca I'imitazione di questa
innovazione del sisterna generalmente adottato
ed eseguito nel resto d’Europa.

-Prima di tutto, finora allo stato attuale delle
cose, di 27,000 chilometri di ferrovie germani-
che solamente 12 mila per ora vengono eserci-
tale dai governi, I’altra parte sono in mano
niente meno che di 63 Socieid; se si rifietta
che 63 sono le societa, altri dodici sono 1 go-
verni, si hanno 75 enti ferroviari.

Fa una grande maraviglia al Senato il fatto
che Pindomabile volonta del Canceliiere dell’Im-
pero mediti di spazzare tutta questa varieta e.
molteplicita di enti industriali, per ridurli in
sua mano, ed in una sola Amministrazione?



A28 Parlamentari

— 572 —

.

Sé%ait-‘o‘ del Regrio

SESSIONE DEL 1876 ~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 ciugNo 1876

In questa questione il Cancelliere ha ben
altro in mira che le questioni industriali ed eco-
noniiche: ha in mira la Germania una, ha il
complemento della battaglia di Sadowa, ha
il consolidamento della vittoria di Sédan, ha
forse l'ultimo termine della guerra dei 30 anni;
per cosi alto scopo ogni mezzo & bucno.

Coloro che conoscono al pari di me a palmo
a palmo la Germania, pensino che, percor-
rendo la gran linea centrale che movendo dai
porti del Baltico giunge fino alla Baviera at-
traverso il centro delle terre tedesche, in
tutte le Stazioni vi si vede la bandierina dei
singoli Stati, e si fard ben ragione se il Can-
celliere dell’Impero, senza eonfondersi delle
doltrine di Adamo Smith e di Domenico Ro-
magnosi, tira via e cerca tirare a sé Pammi-
nistrazione e I’ unificazione ferroviaria dello
Stato.

La seconda ragione, il secondo motivo per il
quale io simpatizzo con questo articolo 4, e in-
sieme Gon me un mio Collega che benevolmente
sifipatizza con me su questo punto, si & che
esso risponde alle nostre idee, dird ai nostri
sentimenti antichi liberali.

Qui in Senato non si pud parlare sul serio
di democrazia, perché il Senato & un’aristo-
crazia, sono gli ottimati......

Una woce. 1l Senato...

Senatore DE GORI. Prego.... Aristos vuol dire
ottimo. Chiedo scusa di questa filologica inter-
ruzione. Il Senato sono gli ottimati, dunque
fra di noi non ci pud essere differenza che sul

modo di apprezzare la liberta, della quale tutti

egualmente siamo devoti e difensori.

A me ed al mio amico piace quella liberta
la quale ha 1 iniziativa individuale per prin-
cipio, la responsabilita personale per fine.

La societd, le circostanze, lo Stato noi li voglia-
mo messi da banda il pit possibile affinché
lo" Stato non faccia troppo, di bene, né si tema
che faccia altrettanto di male, e il male mag-
giore sarebbe quello di attenuare, di mitigare
la. personalita individuale e la responsabilita
individuale. A noi biace che in tutta la vita
civile pitt delle metafisiche elocubrazioni dei
causisti prevalga il vecchio proverbio: chi
rompe paga. Ma dato il cdso che anco la Con-
venzione di Basilea costasse all’ erario qualche
uiiliowe, come in una recénte discussione ¢
sembraté ammetiere anco il Governo, sarebbe

égli prudente, sarebbe egli provvido e conve-
niente I’ approvarla di fronte all’ ottenuto pa-
reggio? Se vi e un consesso il quale faccia
plauso al pareggio & certo il Senato; ma, ba-
date, vi & un pareggio finanziario, e vi & up
pareggio di computisteria: il pareggio finan-
ziario & 1 effetto naturale dello svolgimento
della pubblica ricchezza, la quale accorre, in
Ispecie colle imposte indirette, a locupletare
il pubblico erario e a saldare il disavanzo.

Vi é un pareggio di computisteria il quale
con mezzi forzati fa pari a numeri, ma non fa
pari nell’economia del paese. ‘

Noi non possiamo illuderci che le provincie
sono in disavanzo, che i comuni sono in disa-
vanzo, che le Banche non fanno buoni affari,
che la proprietd generalmente & sbilanciata,
che il corso forzoso & in permanenza. Dio voglia
che il pareggio di computisteria si esplichi e
produca il vero e proprio pareggio di finanza.

Ad ogni modo noi, e qui ritorno solidalmente
col miei Colleghi, noi abbiamo considerato con
lmparzialitd e con efficacia la Convenzione di
Basilea. :

Noi abbiamo esaminato la cosa per la cosa,
Paffare per Paffare, la legge per la legge, e di
fronte alla condizione economica della Societd
dell’Alta Italia, di fronte a tutte le complicanze
cul la condizione slessa dd luogo, di fronte al
quasi unanime consenso dei rappresentanti

-della nazione, di fronte a quelle ragioni di op-
s I

portunitd e di convenienza, che, se non sono
il bene assoluto, quasi col bene assoluto si
confondono, noi, con animo tranquillo e con
cosclenza sicura, vi proponiamo ladozione pura
e semplice della Convenzione di Basilea. Cid
facendo, voi darete nobile complemento al trat-
tato di Vienna, a quel trattato che ricondusse
in amicizia due popoli per secolare divisione
avversi. Voi affermerete che, quando il discen-
dente degli Aushurgo atiraversava, fra una
spalliera di monumenti dell’ arte italiana ed
una spalliera di piroscafi della Peninsulare
Orientale, I'Italia, sulla fede delle sue antiche
grandezze, offriva ai suoi popoli con mano a-
mica le speranze del suo avvenire. Voi cemen-
terete ognor pit lantica inlima alleanza col
nobile popolo magiaro , il quale , se in altri
tempi ci fu largo di simpatia e di sangue, e si
fregia dei nostri stessi colori, forse noi avremo
compagno in un’alta missione, avente per iscopo,
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non gia di arrestare colle note porte'di ferro
la. barbarie orientale, ma di portare in un piu
o meno lungo avvenire, all’ estremo Oriente
quella civilta europea, di cui Dio solo ha il se-
greto. ’

(Segni di approvazione.)

Senatore CADORNA €. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CADORNA €. Io sono d’avviso che, al-
Pepoca- in cui ci giunge questo disegno di
legge, a noi non rimane che di votarlo.

Ho domandato la parola soltanto per dichia-
rare le ragioni per cui piglio parte alla vota-
zione di questo disegno di legge, nonostante
la dichiarazione che ho fatta, .or fa un mese
circa, al Senato intorno alla presentazione del
lavori, i quali si dovessero votare negli ultimi
momenti di questa parte della Séssione.

Senatore ANGIOLETTI. Domando la parola.

Senatore CADORNA €. Piglio parte alla vota-

zione di questo disegno di legge, perche rico-

nosco che non & colpa di alcuno, se esso ci
giunge soltanto ora. B un disegno di legge, le
cul peripezie sono da tutti conosciute, e basta
Paverle conosciute per sapere che a nessuno si
pud imputare che esso pervenga al Senato in
questi ultimi momenti delle nostre riunioni.
Per altra parte, il soggetto di questo disegno
di legge & cosi importante, che mnon si puo
disconoscere la necessitd di venire ad un voto
sopra il medesimo, imperocché esso si riferisce
allesecuzione di un contratto ed all’esecuzione
di un trattato, il cui termine scade posdomani.

Prendo parte alla votazione di questo dise-
gno di legge, nonostante che esso presenti un
inconveniente, a mio avviso, molto grave ¢
che, per cosi dire, esacerba ed aggrava il
fatto, che esso ci viene negli ultimi momenti
del nostri lavorl.

Il disegno di legge che abbiamo sott’occhio,
provvede a due distintissime cose: una ¢ il ri-
scatto delle farrovie, P’altra il sistema di eser-
¢1z10. -
Questi soggelti distinti e diversissimi per
ogni rispelto, secondo le buoue regole parla-
mentari, avrebbero dovuto essere compresi iu
due disegni di legge distinti, poiché non &
discutibile il principio che a materie diverse si
richieggono leggi diverse, onde possa essere
rispettata la libertd dei votanti. Dico che & ag-
gravato I’inconveniente dal venirci. questo di-

segno di legge cosi tardi, dal fatto di cotesta
amalgamazione di materie diverse, perché in
altro tempo io pel primo avrei chiesto che esso
fosse diviso in due disegni di legge distinti, ac-
ciocche ciascuno fosse libero di votare per il s?
per 'uno, e per il no per laltro, o viceversa.

Ma, se attualmente si facesse questa propo-
sta, ¢id equivarrehbe al rigetto della legge in-
tera. )

Ripeto che, nonostante tutte queste circo-
stanze, e per le ragioni che ho detto, mi sono
determinato a prender parte alla votazione di
questo disegno di legge, e mi riservo di di-
chiarare quale sard il mio voto.

Falta questa dichiarazione a riguardo del
presente disegno di legge, debbo richiamare
I’altra dichiarazione che ho fatta, or e un mese
circa, al Senato, nella quale fermamente per-
sisto, coll’intenziore di mandarla ad effetto. In
conseguenza dichiaro che, attenendomivi scru-
polosamente, per le ragioni che ho dette in
quella circostanza, mi asterrd dal prender parte
atla votazione dei moltissimi disegni di legge
che ora dovremimo ancora votare.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

Senatore PEPOLL. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & alon. Ministro delle -
Finanze.

MINISTRO DELLE FINANZE. Risponderd immedia-
tamente alle osservazioni fatte dall’ onor. Se-
natore Cadorna.

L’ onor. Senatore Cadorna ha cominciato col
riconoscere che se questo progetto di legge
giunge in questi giorni avanti al Senato, ci6
avviene senza che nessuno vi abbia colpa.
Certamente non vi ha colpa !’ attuale gabinetto
giacché il Senato ricorda che il trattato di
Vienna che da la sanzione di un impegno in-
ternazionale alla Convenzione di Basilea, non
porta che la data del 25 febbraio, e fu presen-
tato alle' Camere il 9 marzo. Venne la crisi,
e non & che da tre mesi che il Ministero at-
tuale & al Governo.

I naturale, ed ognuno puo facilmente capa-
citarsene, che i Governi che si succcedono non
professano gli stessi principil.

Ora, il gabinetto precedente professava n
fatto dell’ industria ferroviaria dei trasport,
idee e principii diversi da quelli del gabinetto
attuale; ira le altre possedeva Popinione che
fosse conveniente anche nelle condizioni attuali
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dell’Ttalia che Pesercizio di tutte le ferrovie fosse
affidato allo Stato e tolto interamente all’indu-
stria privata.

Il gabinetto attuale professa una doitrina
contraria. Era quindi naturale che il precedente
Ministero presentasse la convenzione di Basilea
legata ad un patto internazionale dal quale de-
rivava come conseguenza inevitabile lo eser-
cizio delle ferrovie fatto dallo Stato per quanto
in via provvisoria e per due soli anni, salvo
a determinare pin tardi in modo definitivo
Pesercizio affidato dallo Stato.

Ma il nuovo Ministero, lo ripeto, professava
un’opinione diversa ed era naturale che 1l nuovo
Gabinetto cercasse di far prevalere le sue idee,
e 1 suol principl nelle sue proposte.

Da cio la ragione principale delle trattative
che condussero al compromesso di Parigi ed
all’alto addizionale di Roma.

Ora il Senato sa che il compromesso di Pa-
rigi fu stipulato 1’11 di questo mese, che il
giorno 17 fu stipulato I’ atto addizionale il
quale fu, nello stesso giorno, presentato al
Parlamento, e sa che non sono che due giorni
che la Camera ha finito i suoi lavori ed ha
approvato a grande maggioranza le proposte
del Governo.

Ci si dice: non abbiamo tempo sufficiente
per esaminare questa importante materia. Ma,
domando 1o, la colpa & forse dell’ attuale am-
ministrazione? Certo che no. L’attuale ammini-
strazione ha riconosciuto gravissime le conse-
guenze -del rigetto della convenzione di Basilea
che & ora sottoposta alla sapienza del Senato.

E se mai é riescito a condurre questo gra-
vissimo affare a compimento, pur rispettando
il trattato internazionale che si era contratto
con un governo vicino in forza del trattato di
Vienna, appunto perché non poteva cambiare
i patti della convenzione di Basilea, egli do-
vette cercare di mantenere incolume uno dei
patti di questa convenzione, che & quelle che
la sua esecuzione per quanto da noi dipende
cominci ad aver luogo al 1° di luglio, cioé tra

due giorni. Questé cose il Ministero attuale le

dichiaré all’altro ramo del Parlamento, ed ora
le ripete; esso & in obbligo di prendere degli
impegni finanziari della pili alta importanza,
impegni che non sarebbe autorizzato a pren-
dere se la legge non fosse approvata dai due
rami del Parlamento.

Ora,io domando, o Signori, se questo sia un
caso in cul ci sia permesso di esaminare con
commodo tutte le cifre corredandole di tutti i
dati statistici possibili. Signori, noi che ab-
biamo traversato tutta la rivoluzione italiana,
che I’abbiamo vista nel suo nascere e la vediamo
ora gloriosamenie compiuta con la sede del

- Governo in Roma, noi sappiamo che di questi

casi ve ne furono parecchi, e che i due rami
del Parlamento hanno sempre avuto abbastanza
di patriottismo per prcndere immediatamente
delle decisioni conformi all’interesse pubblico;
ed io credo che questo sia uno di quei casi
straordinari.

L’onorevole Senatore Cadorna dice che trova,
in questa legge I’ inconveniente di riunire cioe
oggetti che dovrebbero essere separati.

Dice che I’inconveniente € esacerbato dacche
ci sono materie che dovrebbero formar oggetto
di legge separata, e chiama questi gli ultimi
momentl in cui il Senato deve occuparsi dl
leggi

In verite‘x io non posso nascondere un certo
sentimento di meraviglia sentendo questa di-
chiarazione dell’onorevole Senatore Cadorna,
perché noi tutti sappiamo il vecchio adagio che
la necessitd non ha legge.

E sono poi veramente diversi gli argomenti
che si trattano in questo progetto di legge?
No, o Signori, uno & conseguenza dell’altro,
tanto & che erano uniti nel progetto di legge
presentato dal precedente Ministero.

I necessita provvedere al riscatto, come é
necessitd che il Governo abbia un indirizzo
perche possa provvedere ad un affare di tanta
importanza per Pamministrazione pubblica come
e I’esercizio delle ferrovie.

Dunque a me pare che veramente non vi sia
nulla che possa autorizzare questa specie di
protesta come quella che con dispiacere ho
sentilo manifestarsi dall’onor. Senatore Cadorna.
Noi abbiamo per cid che riguarda la semplifi-
cazione delle leggi, o dird meglio per essere
fedeli alla massima che tanti siano i progetti
di legge quanti sono gli argomenti che si trat-
tano, Dio buono! abbiamo visto tanti omnibus
venire avanti alla Camera dei Deputati, ed al
Senato, e traversare, senza sollevare la pilt pic-
cola tempesta, tutta la procedura parlamen-
tare, che in uha legge come questa, dove la
‘questione del riscatto delle linee é colleaata
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con quela dell’ esercizio provvisorio per due
anni della linea, mi pare che sia assolutamente
inseparabile dalla determinazione legislativa
che dica qual’é il sistema che deve prevalere;
perché due anni, o Signori, sono brevi, trat-
tandosi di determinare e di sciogliere una que-
stione simile a questa.

Quindi io non posso fare altro che invocare
Je memorie della nostra ‘storia pariamentare
ed affidarmi completamente al patriottismo del
Senato.

Senatore CADORNA €. Domando la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Ma v’ha una parte
delle osservazioni dell’onorevole Cadorna che
io non potrei accettare senza riserva e diro
meglio senza fare una protesta.

L’onorevole Senatore, riferendosi alle dichia-
razioni da lui fatte tempo fa, manifesta (se
bene io ho capito le sue parole), il pensiero
che, votato il progetto di legge attualmente in
discussione, il Senato non debba pil occuparsi
d’altri progetti di legge. In verita mi fa me-
raviglia questa dichiarazione. Ed ¢ naturale
che io mi domandi, se il potere esecutivo €
rimasto in ritardo nel presentare al Senato 1
progetti di legge, mano mano che venivano
votali dall’altro ramo del Parlamento. C’¢é stato
o Signori, un avvenimento, che mi pare si di-
mentichi, a cagione delle trattative per la con-
venzione di Basilea. Il gabinetto precedente
ha dato contro il solito delle lunghe va-
canze alla Camera: avra fatto bene; era occu-
patissimo di questo grande affare del riscatlo,
e si sa che 1 Ministri guando é aperto il Par-
lamento hanno molto avaramente misurato il
tempo che essi possono consacrare agli affari.

Ma questo éun fatto che non si puo attribuire
alPattuale amministrazione. Io non voglio farne
colpa al’amministrazione precedente, ma certo
noi non siamo responsabili del ritardo. Poi
venne la crisi, per uno di quegli avvenimenti
che si succedono relia vila dei popoli e che
sono una vicenda naturale ch’io credo poter
chiamare benefica, salutare, per la consolida-
zione del sistema parlamentare; imperocché i
Minigteri , i Parlamenti, gli uomini politici e
persmo i pmtm col trascorrere del tempo fanno
il loro tempo. Noi sappiamo che I opinione pub-
blica & mutevole; il Parlamento deve esserc
l’csprebsmno di questa pubblica opinione, deve
mutar con essa. Ua Parlamento che sedesse

T

sempre, significherebbe ’opinione pubblica im-
mutabile; lo che sarebbe la contraddizione delle
leggi del progresso e di tutta la storia.
Dunque questo avvenimento si & compiuto
regolarmente, ed era naturale che il nuovo Ga-
binetto avesse, non diro, il tempo di fare un
inventario della ereditd che doveva ricevere,
ma almeno di fare una rapida revisione o quel-
lo che nel nostro stile della burocrazia piemon-
tese si chiamava un po’ di testimoniale di
stato; egliaveva il diritto di avere qualche giorno
di quiete, per sapere in qual direzione doveva
dirigere la nave dello Stato che gli era affidata.
Quindi non vedo che si sia consunto un tempo ec-
cessivo impiegandosi una ventina di giorni
nel preparare le nuove leggi, nel dare un’oc-
chiata ai bilanci, nel prepararne le modifica-
zioni. Le quali modificazioni in fatti vennero
preparate, e qualche economia di spese si é
ottenuta; qualche piu favorevole previsione di
entrata si & pure ottenuta; qualche legge si é
preparata. infine nelle condizioni in cui si
trovava il nuovo Gabinetto ha dovuto farsi il
suo piano di governo; ha dovuto stabilire quali
erano le leggi che a lui occerreva fossero adot-
tate, o quanto meno discusse dai due ramidel
Parlamento nell’intergsse della cosa pubblica.
tgli ha accettato la massima parle delle
leggi degli onorevoll suol antecessori alcune
pochissime ne ha aggiunte, alcun’altre ne ha
accettate di iniziativa parlamentare; ¢ tutte
queste leggi furono accettate dal Governo at-
tuale perché le ha credute necessarie al buon
andamento della cosa pubblica, e tale & ancora
il suo giudizio. Ora ci & stato ritardo da parte
sua? Ha forse tralasciato di adoperarsi presso
Paltro ramo del Parlamento perche questeleggi
fossero esaminate e discusse rapidamente e

‘immediatamente portate non appena esaminate

e discusse, avanti al Senato perché volesse
esaminarle? To credo di no. E in questa parte
io mi rimetto interamente al gindizio del Se-
nato, essendo sicuro che il Senato ci sard in
questo punto favorevele.

Ora Ponor Senatore Cadorna, dice: Non voglio
csaminare o almeno non si devono esaminare
altre leggi. Sono gli ultimi momenti della sta-
gione.

Ma unon & colpa nostra, Signori, il Par-
lamento & ancora aperto, il Ministero fa istanza
al Senato perché le leggi presentate sieno dis
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scusse ed esaminate prima delle prossime ferie.
1l Ministero non pud accettare nessun rinvio
indeterminato come vorrebbe I’ onorevole Ca-
dorna.

Il Ministero insiste perché il Senato abbia
la bontd di occuparsi di tutte le leggi che gli
furono presentate. Esso fa un appello con fi-
ducia al suo patriottismo. Quando queste leggi
dovessero rimanere In Sospeso, cOSi come SONo,
il Ministero non pud a meno di dichiarare che
sarebbe grandemente danneggiata la cosapub-
blica.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ on. Senatore
De Cesare. _

Senatore DE (BSARE. Perdoni; io non ho do-
mandato di parlare sull’incidente, ma sibbene
sulla discussione generale.

PRESIDENTE. Io vedo che 'ordine degli inscritti
& questo, cioe: .

De Cesare, poi La,m[exmco, quindi Finali,
Sineo, Ferrari, Conforti, poscia Angioletti, da
ultimo Pepoli. Se non ¢’é un fatto personale che
interrompa Pordine, io debbo mantenere quello
della iscrizione.

Senatore CADORNA €. Domando la parola sul-
I’ ordine della discussione.

PRESIDENTE. Il Senatore Cadorna ha la parola
sull’ ordine della discussione.

Senatore CADORNA C. A me pare che prima di
riprendere la discussione generale si dovesse
esaurire questo incidente.

Io non insisto per rispondere all’onorevole
Ministro, e se il Senato lo crede attendero per
farlo che la discussione generale sia chiusa.
Perd mi pare, ripeto, che sarebbe meglio esau-
rire questo incidente.

PRESIDENTE. Avrei voluto far precedere la di-
scussione generale perché si compisse. Ma se
Ponorevole De Cesare vuol cedere la parola...
 Senalore DE (ESARE. La cedo.

PRESIDENTE ....io la dard.all’onorevole Sena-
tore Cadorna sull’incidente.

Senatore ANGIOLETITI. Io pure I’ho chiesta sul-
Pincidente.

Senatore PEPCLI &. Ed io pure.

PRESIDENTE. Avendo l'onorevole De Cesare ce-
duta la parola, essa spetta prima all’onorevole
Senatore Cadorna.

Senatore CADORNA C. Ho dichiarato. che credo
che nessuno abbia colpa del ritardo a sotto-
porre alla discussione del Senato la presente

legge, epperd non reputo che si riferiscano a
cid che io dissi, le molte considerazioni fatte
dal mio amico, il Presidente del Consiglio, a
questo riguardo.

Quanto all’osservazione che feci sul fatto
che questo disegno di legge provvede a due
soggetti diversi, togliendo la liberta del voto,
credo che la risposta del Presidente del Con—
siglio non risolva la difficolta.

Le diversita dei soggetti non ha nulla a che
fare con la relazione di causa e di effetto che
possono avere questi due soggetti. Uno di essi
puo essere, come disse I’onor. Presidente del
Consiglio, la conseguenza dell’ altro, cioe 1’e-
sercizio € la conseguenza del riscatto; ma cio
non toglie che siano due soggetli diversi, su
cui si deve domandare separatamente il voto
del Parlamento , massime che si tratta del
modo dell’ esercizio.

Ripeto adunque, che credo di essere nel vero
sostenendo che quando s1 tratla di soggetli
diversi, su cui le opinioni possono essere di-
verse, si vincola la liberta del voto, se per
ciascuno di quesli soggetti non si presentano
separatl disegni di legge.

Disse I’ onor. Presidente del Consiglio, che
anche il Ministero precedente aveva riunito
questl soggetti in un solo disegno di legge,
pur avendo un’idea opposta relativamente al
modo dell’ esercizio. Ma io dichiaro, che non
faccio una questione di politica, sibbene que-
stione della liberta di votare, epperd penso che ha
fatto male, tanto 11 Ministero precedente, quanto
il Ministero attuale. Ogniqualvolta ci venga
un disegno di legge che provveda a materie
diverse e da qualunque Ministero ci venga, se
io mi troverd nella impossibilitd di approvare
I’una, e di rifintare la mia approvazione al-
I’altra, e se saro per conseguenza privato delia
liberta del voto, domandero sempre che la legge
venga divisa, affinche 1o possa avere questa
liberté.

Si e citato l’esempxo delle leggi finanziarie
cosi dette omnidbus. Lasciando in disparte le
molte cose che si potrebbero dire a questo
riguardo, mi limiterd a notare che molte pro-
teste si son fatte in quella circostanza, e che
io credo ancora piu giuste ed opportune le
osservazioni che ho fatte nel presente caso,
onde quesh fatii non si verifichino piu per
Pavvénire.
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L’ onor. Presidente del Consiglio ha deétto
che colle dichiarazioni che ho fatto un mese
fa e che ora ho rinnovato, rispetto alle altre
leggi che ora siamo chiamati a votare, ho
provocato la cessazione del lavoro del Senato.
Io non ho fatto nulla di tutto cido; poiché ho
dichiarato soltanto cio che fard io. Ho detto
che a fronte di disegni di legge presentati
come urgenti, o non m’ aceoncio a subire la
necessitd di votarli, quando mi é nel fatto
tolta la liberta di modificarli. Ho dunque espres-
s0, come ne ho il diritto, la mia opinione, ed
i mieli Colleghi faranno c¢id che crederanno
pit opportuno. Non ho neppur fatto alcuna
proposta, mé voglio farne alcuna. Del resto,
dird solo che nella mia lunga pratica ho im-
parato, -e che conosco abbastanza le conve-
nienze parlamentari, e che credo di non averle
mai-dimenticate.

PRESIDENTE. La parola & all’ on. Angioletti
sopra I’ incidente.

Senatore ANGIOLETTI. Io dichiaro di associarmi
completamente alle cose dette dall’ onorevole
Cadorna; ¢ per dirne le ragioni dovrd richia-
mare 'attenzione dell’onorevole Presidente del
Consiglio sopra un fatto che mi pare siagli
sfuggito. 1l fatto & che 1" attuale Gabinetto
dacché & al potere, ha presentato alla Camera
dei Deputati tutte le leggi che aveva da pre-
sentare, nessuna esclusa; dal qual fatto & ac-
caduto che, quando una gran parte di queste
leggi sono venute avanti al Senate, la Camera
si & prorogata. DI qui nasce I’inconveniente
di cui si parla, e che, come costringe I’ onor.

Cadorna a non votare, se ho bene inteso,

sulle leggi che si presenteranno a noi, & che
aon abbiamo né tempo né modo, non sola-
mente di studiare ma neanche di leggerne la
Relazione, io invece trovandomi in questo caso
fra il si e il no, sard, come diceva quel tale,
di parere contrario e voterd contro.

Questo & un inconveniente che non sfuggird
né al Governo né al Senato, al quale, secondo
me, si potrebbe rimediare in due modi: il primo
& di chiedere al Senato di votare le leggisullo
scorcio della sessione, senza leggerle e senza
studiarle, perché volendole emendare non ci sa-

rebbe pin il tempo di rimandarle alla Camera |

dei Deputati, perché lo Stato mne soffrirebbe,
perche all’ andamento del servizio ne verreb-
bero dei guai. Quindi io dico francamente che

questo primo modo non ¢ né conveniente per la
gravitd della discussione, ne conveniente, dicia-

- molo francamente, per la dignitd del Senato.

Cisarebbe poiun secondo modo, cheilGoverno,
cioe, avesse la degnazione di presentare le leggi
per una parte alla Camera dei Deputati ed una
contemporaneamente al Senato, in tal modo,
io credo, ilavori procederebbero di pari passo
ed il Senato e la Camera giungerebbero alla
fing della sessione nello stessotempo, ¢ questi
inconvenienti non si verificherehbero.

Il primo modo piacera forse al Presidente del
Consiglio, -ma, lo dico francamente, non piace
a me.

Se poi vorra adotfare il secondo modo avra
la corapiacenza di dircelo. Intanto perd io mi
permetto di rammentare che il Re Carlo Al-
berto, il carro dello -Stato lo ha fatto con due
ruote, e con un timone che siete voi, Signori
del Governc; e queste due ruote, noste sopra
un medesimo asse devono camminare di pari
passo; mentre invece, col sistema attuale, pare
che di queste ruote se ne voglia mettere una
avanti, la quale solo sostenga il peso del carro,
lasciando che 1" altra si lasci condurre a ri-
morchio. Quando il Re Carlo Alberto istitul le
due Camere,volle farne due screlle gemelle, e
non una primogenita e I’ altra secondogenita;
mentre col sistema attuale parmi si esca dallo
spirito della costituzione, il quale vuole che 1
due rami del Parlamento vadano dipari passo
ed abbiano la stessa considerazione.

Detto questo, e spiegate come meglio ho po-
tuto le ragioni per le quali mi associo alie
idee dell’ onorevole Senatore Cadorna, io di-
chiaro che gquanto alla legge che stiamo discu-
tendo, ed a proposito della quale & sorto que-
st’incidente, io dard favorevole il mio voto;
ma dichiaro nello stesso tempo che voterd
contro a tutte quelle leggi per le quali mi
manchera il tempo di fare i necessari studl a
tranquillita della mia coscienza.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Pepoli
sull’ incidente.

Senatore PEPOLL &. Io pure, come lonorsvole
Senatore Angioletti, dird al Senatc schietfa-
mente la mia cpinione.

To non posso ammettere 1 rimproveri che
I onorevole Senatore Cadorna ha rivolto al
Ministero; imperccché mon credo sia esatta
Paffermazione che i progettl che rimangono a
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votare sieno nella massima parte stati recati
al Senato in questi ultimi giorni, e che quindi
sia mancato il tempo opportuno per esaminarli.
Per confutare questa asserzione ricorderd che
quattro importantissimi progetti giacciono pur
sempre negli Uffici Centrali, ad onta che sieno
trascorsi molti giorni dall’ epoca della loro
presentazione. :

Il progetto dei conflitti di atiribuzioni fu
presentato il 5 maggio; quello sull’ inchiesta
agraria il 15 maggio; quello dei punti franchi
il 6 giugno, e parimenti il 6 gingno quello che
determina gli stipendi dei maestri delle scuole
normali. ,

Pud egli dunque dirsi che questi progetti
sieno stati presentati in tempo indebito, che
il Ministero abbia fatto indebita pressione
sopra gli animi nostri, offendendo in tal modo
la dignitda del Senato? .

In quanto alle ultime leggi, parmi che il
Presidente del Consiglio ne abbia giustificato con
ottime ragioni 1’ indugio. Esse furono votate
nelle ultime tornate dalla Camera dei Deputati,
e non potevano quindi esser prima presentate
al nostro esame ed alla nostra sanzione. Né &
nuova questa condizione di cose, e meglio di
qualunque altro 1’onor. Cadorna deve cono-
scere I’imperiosa necessita che scaturisce da
essa, e che costringe 1 Ministri a presentare
talvolta al Senato negli ultimi giorni della
sessioze disegni di legge importantissimi.

L’on. Cadorna apparteneva come Ministro del-
I'Interno a quel Gabinetto che presentd il 12
agosto 1868 al Senato cinque leggi importan-
tissime, frale quali quella della Regia cointeres-
sata dei tabacchi, legge molto piu rilevante di
quella che ora stiamo discutendo intorno alla
Convenzione di Basilea. E pure la Camera del

Deputati si era aggiornatail 2 agosto, e pureil

22 del medesimo mese il Senato si aggiorno
a sua volta, dopo avere rapidamente esaurito
il suo ordine del giorno. '

B vuole anche di pit il Senato? Il Senatore
Cadorna presentava il 17 agosto, a mnome
del suo Collega 1l Ministro Guardasigilli, uno
schema di legge intorno allo scioglimento delle
decime feudali nelle provincie di Mantova e di
Venezia, e domandava I’ urgenza di questa
legge in nome deg.i interessi e dei desideri
di quelle province.

Vegga adunque I’ on. Cadorna, che talvolta

i Ministri possono essere costretti da impre-
seindibili necessitd a presentare negli ultimi
giorni della sessione, quando la Camera dei
Deputati & gia aggiornata, leggi gravi, gra-
vissime, senza mancare per cio al proprio de-
bito, senza offendere per cid la dignita. del
Senato, senza menomare la liberta delle di-
scussioni.

B vero che I’ onor. Cadorna non propone di
sospendere le nostre deliberazioni: egli si li-
mita soltanto a dichiarare che si asterrd dal
votare, che si allontanerd da quest’ aula per
non sancire colla sua presenza tanta jattural &
di cio pur sempre mi dolgo, perche egli &
uomo troppo iuiportante nel Senato, egli eser-
cita troppa autoritd sulle nostre determinazioni,
perché la sua voce rimanga senza eco, perche
egli non trovi molti seguaci delle proprie dot-
trine. Io lo prego quindi vivamente in nome di
molti e grandi interessi di non perdurare nel
suo divisamento.

Pensi che fra gli altri progetli a cui intende
negare il suo voto, vi & per esempio quello
per la riparazione degli argini del Po. Vuole
I’ on. Collega che questo patrioitico consesso
si separi senza aver provveduto ai pericoli che
minacciano quelle disgraziate provincie? E se
per avventura 1’ indugdio mettesse a repenta-
glio la loro sicurezza, crede 1’ onor. Cadorna
che noi avremmo provveduto veramente alla
dignitd del Senato? Ne con cid intendo spo-
gliare il Senato del suo diritto di emendare la
legge.

Io credo che se troviamo degli errori, dob-
biamo emendarli senza preoccuparci della Ca-
mera dei Deputati; essa pud essere richiamata,
imperocché non ¢é sciolta, ma aggiornata, e
tocca al Governo il richiamarla, per discutere
le nostre modificazioni. (Ilaritd) ‘

Prego quindi nuovamente 1’ onor. Cadoma'
a non disertare il suo scanno, e a -non privare
le nostre discussioni intorno alle leggi, che
ancora ci rimangono a discutere, del Jumi dei
suoi studi e della sua esperienza.

Senatore LAMPERTICO0. Domando la parola sul-
Iincidente. -

PRESIDENTE. Ha la parola sull’incidente.

Senatore LAMPERTICO. L’ilarita la quale ha
accompagnato le ultime parole dell’onorevole
Pepoli sono il commento di quell’ampia liberta
che Ponorevole Senatore Pepoli lascia al Se-
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nato. Io, o Signori, sono ben lungi dal fare
una questione che abbia attinenza politica in
quest’argomento.

In una sessione precedente, quando altri se-

deva al governo, venne fatta una proposta si-

mile a quella.che ieriha fatto 'onorevole Pre-
sidente del Consiglio, cioé venne portata innanzi
al Senato una legge di approvazione di molti
contratti di vendite e permute di beni demaniali
con corpi morali. '

La proposta venne demandata alla Commis-
sione di Finanza, ed io venni nominato Rela-
tore precisamente in circostanze affatto analoghe
a quelle in cui ora ci troviamo. Che cosa ha
detto, o Signori, la Commissione di Finanza?

Non diamoci Paria di fare una Relazione
sopra contraiti che non abbiamo avuto nem-
meno il tempo di leggere di corsa. Preferiamo
fare atlo di fiducia verso il Ministero, ma non
intendiamo né punto né poco di entrar nell’e-
same di questo progetto di legge. Ecco quello
che abbiamo fatto quando altri sedeva al go-
verno, e cio per togliere qualunque carattere
politico a questa discussione.

Ma, o Signori, si pud a ci6 rassegnarsi dove
sia assoluta, imperiosa urgenza, come nel pro-
getto di legge che ci sta davantiin questa oc-
casione ?

In tale condizione di cose comprendo come
si pud domandarci, in qual modo si pud conce-
dere Pabbandono di uno studio adeguato; ma
non si pud del pari porre a queste strette il
Senato quando si tratta di leggi le quali non
abbiano questo carattere di grande urgenza, e
che il Senato nou possa persuadersi esso me-
desimo di ‘questo carattere imperioso e di ur-
genza. -

Rammento che in una Commissione legge-
vasi una Relazione, ed alcuno stanco non vi
prestava attenzione, lasciandosi vincere dal
sonno. Il Relatore, uomo di spirito, disse: 1l
mio Collega mi da un voto di fiducia. (Zlarita)

Non sono questi 1 voti di fiducia che possa -

ambire il Presidente del Consiglio ed il Mini-
stero. Io mi studio di fare una rozioue, la quale
possibilmente concilii 1’ angustia del tempo con
la dignitd e colla indipendenza del Senato.
Vengo a questo partito, sj.ecialmente indotto
dal fatto di ieri che I'uno dopo ’altro i-signori
Ministri- ¢i hanno detto che proponevano I'ur-

genza per ‘quésto e per quell’altro progetto ;di.‘

legge. Si son fatte allora varie proposte: si
propose di fare due sedute al giorno, partito
questo che venne escluso per incompatibilita
di altre occupazioni; e del resto dovevasi esclu-
dere, perché' non giovano le sedute pubbliche,
se prima le leggi non sono discusse negli Uf-
ficii e nelle Commissioni. Se cosl non fosse, ha-
sterebbe una sola seduta per tutti i progetti di
legge presentati al Senato.

Ora, la mia proposta mi pare conciliativa,
perché tien conto delle ragioni del Governo

che se non si adottassero taluni provvedimenti.

in questo scorcio di sessione, forse ne potrebbe
venir danno alla cosa pubblica. Bisogna tut-
tavia che ci animiamo tutti di graude discre-
zione; e percio proporrei che il Presidente del
Senato, d’ accordo col Presidente del Consiglio
dei Ministri, cercasse di far una scelta del pro-
getti di legge che hanno maggior - carattere
d’urgenza, e che d’altronde possono venire di-
scussi perché accompagnati da tutte quelle
illustrazioni che garantiscono la vera liberta
del voto. -

& questa la proposta che sottopongo alla be-
nevolenza del Senato, sicconie quella che spero
metta d’accordo 'angustia del tempo colla no-
stra vera e intera indipendenza.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Io debbo risponders
alcune parole all’ onorevole Senatore Angio-
letti.

L’ onorevole Senatore Angioletti ha voluto
dare una -specie di ammonizione all’atiuale ga-
binetto, richiamandolo ad una piu esatta ossor-
vasza dei principt del nostro sistema costitu-
zionale.

Mi permetta I’ onorevole Senatore Angioletti

" di dichiarargli che io credo proprio di non aver

bisogno di nessun eccitamento simile da parte
sua. Io sono devoto osservatore delle forme
consacrate dallo Statuto largito dal magnanimo
Carlo Alberto, e vi scno devoto dal 1848 in
poi; né mi & mai accaduto che nessuno ve-
nisse a darmi un avvertimento simile al suo.

Nel caso attuale pol non vi era né ragione
né pretesto che lo autorizzasse.

'L’ onorevole Senatore Angioletti dice che i

due rami del Parlamento hanno entrambi di-

ritto alla stessa considerazione. E da che pud

‘mai indurre I onorevole generale Angioleiti
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che il Gabinetto attuale non tenga nella stessa,
stessissima considerazione 1 due rami del Par-
lamento ¢

Egli dice: badate che lo Statuto ha stabilito
che il carro dello Stato vegga al suo asse at-
taccate due ruote perfettamente eguali e il
potere esecutivo, che figurativamente dovrebbe
esserne, secondo il generale Angioletti, il ti-
mone, deve sviluppare la sua forza in modo
che le due ruote contemporaneamente girino
intorno all’asse.

Onorevole Senatore Angioletti! io mi per-

metto di farle un’ osservazione. Le due ruote |

sono perfeltamente eguali. B obbligo assoluto
del potere esecutivo di tenerle nelld stessa al-
tissima considerazione. Pero, lo Statuto da ad
una ruota una differenza sull’altra, perche le
leggi 4’ imposta devono esser prima presentate
alla Camera de’ Deputati, il che stabilisce una
certa differenza fra una ruota e I’ altra.
L’onorevole Senatore Angioletti poi, spie-
gando il principale foadamento delle sue os-
servazioni, dice ché bisognerebbe ripartire il
lavoro fra 1 due rami del Parlamento in modo
pilt ragionevole, ed accusa il Ministero di non

aver presentato nessun progetto di legge al’

Senato, mentre 1i ha presentati tutti alla Ca-
mera del Deputati.

Onorevole Senatore Angioletti, 1o la prego
di avvertire che ’obhligo del riparto dei la-
vori parlamentari doveva principalmente spet-
tare al precedente Gabinetto, perche & al prin-
cipio della Sessione che si ripartiscono 1 la-
vori.

Io credo veramente che a questo ufficio ab-
bia adempiuto il precedente Ministero, e a
questo proposito ricorderd un argomento gra-
vissimo, sottoposto dalla precedente Ammini-
strazione all’esame del Senato, ne citerd uno
solo, di cui mi ricordo, ed ¢ il Codice della
marina mercantile, che giace ancora vergine.
Poi quale era il compito che toccava all’attuale
Gabinetto? Questo, nel brevissimo tempo che
glirimaneva, vedeva a priori che questo tempo,
che poteva consacrare ai lavori parlamentari,
era hreve; ed ha quindi accettato in massima
parte i progetii di legge presentati dall’ Am-
ministrazione precedente. Sono ‘pochigsimi i
progetti dilegge che ’Amministrazione attuale
ha presentalo alla Camera dei Deputati. Alcuni
pol di questi progetti non sono stati presentati

dall’ Amministrazione attuale, ma bensi da
singoli Deputati. Ora, vuole l’onorevole Sena-
tore Angioletti che il Gabinetto attuale impe-
disca Diniziativa dei membri del Parlamento,
che & pure consacrata dallo Statulo fonda-
mentale?

Anzi dird di piug qu@lla scelta di cui parlava
Ponorevole Senatore Lampertico, Pattuale Ga-
binetto ’ha fatta gia, inquantoché ha lasciato
cadere nell’altro ramo del Parlamento diversi
progetti di legge di non piccola importanza,
appunto perché la loro discussione si sarebbe
di tanto protratta da non potere essere recati
innanzi a questo alto Consesso in tempo da po-
tersene ripromettere una utile e seria discus-
sione. Rimase nell’altro ramo del Parlamento,
per citarne un solo, il progetto di legge sulla
perequazione fondiaria, importantissima, neces-
sarissima, desideratissima: il Ministero I’ha la-
sciata cadere, perché ha creduto che mancasse
il tempo a discuterla; cosi avvenne di altri
progetti di legge. Cosicche io veramente non
vedo donde poteva prendere argomento I'ono-

vole Senatore Angioletti per lagnarsi del con-
tegno dell’attuale Gabinetto. L’attuale Gabinetto
ha-aggiunto pochissimi progetti di legge a
quelli gia presentati dalla precedente ammini-
strazione , ed in grandissima parte ha man-
tenuto davanii alla Camera ed ha portato di-
nanzi al-Senato quei soli progetti di legge che
esso credette indispensabili al buono andamento
della pubblica amministrazione.

Percid Vamministrazione confida che il pa-
triottismo del Senato vorra assecondare le sue
preghiere, e vorra accettare Ja discussione del
progetti di legge che sono dinanzi a lui.

PRESIDENTE. Debbo osservare che il Senato
ha gia approvato l'urgenza per diver si provettl
di legge.

MINISTRO DELLE FINANZE. Credo di aver risposto
alPonorevole Lampertico dal momento che ho
dichiaratc che la scelta del progetti che am-
ministrazione attuale crede indispensabili al
buono andamento della pubblica amministra-
zione si & gia fatta abbandonando nell’altro
ramo del Parlamento ed acconsentendo anche

a che fosse rimandata la discussione di alcuni
altm progetti di legge che da gran tempo
stanno avanti al Senato, e citero fra gli altri
quelio sui conflitti di attribuzione; non esito a
dichiarare, sarebbe una cosa strana se si pre-
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tendesse che il Senato si occupasse di questa
difficile materia nelle condizioni in cui ci tro-
viamo.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTIC0. Mi rincresce che Pono-
revole Presidente del Consiglio non accetll la
mia proposta e tuttavia non ne ho ancora per-
duta la fiducia, poiché, per dire il vero, mi pare
la pit pratica e la pil idonea a conciliare ri-
guardi che devono stare a cuore di tuttl.

Adesso non si tratta di fare nessunissima
censura al Ministero, che esso abbia- mancato
al doverl suoj; ma se il Ministero non ha man-
cato a’suoi, volete che manchi ai propri il
Senato ? Il Ministero deve volere che il Senato
esso medesimo li adempia, e nol ci scredite-
remmo nella pubblica opinione sc tullo il no-
stro-lavoro di domani e di sabato si volesse
far consistere nel portare delle palline bianche
e uere nelle urne.

Non basta che i progetti di legge abbiano
una maggiore o minore limportanza, bisogna
che sieno anche in grado di potere essere di-
scusse. '

Sono due i criteri che ho indicato nella mia
mozione come quelli i quali dovrebbero gui-
dare un’ulteriore scelta. Non dico che il Pre-
sidente del Consiglio non abbia gid lascialo
indietro dei progetti di legge; ma mi pare che
sieno ben troppiquelli iquali ci stanno ora din-
nanzi; e che ancoranon abbiamo avuto il tempo
nemmeno di leggerli. Ora, io insisterel sopra
questa mia proposta, la quale ¢ animata da
spirito di equild e pregherei onor. Presidente
del Consiglio ad accettarla, e il nestro onore-
vole Presidente a sottoporla ai voli. Hssa con-
siste in questi termini:

« Il Senato da incarico al suo Presidente
di porsi daccordo col Presidente del Consiglio
dei Minislei per scegliere quei progetti di legge
i quali sieno in grado di essere discussi, e
Qaltronde presentino il caratlere di immediata
nrgenza. » ,

Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEO. Mi permetta I'onorevole Se-
natore Lampertico che 'io opponga alla sua
proposta Veccezione della cosa giudicata.

Signori Seunatori, la proposta dell’onorevole
Lampertico tenderebbe a sospendere la discus-

sione anche di'quel progetti di legge che fu-
rono dal Senato dichiarati d’urgenza. Ma la
dichiarazione d’urgenza stabilisce precisamente
che quei progetti debbono essere discussi senza
dilazione.

L’onorevole Lampertico ha sollevate delle
difficoltd e ha detio che molti progetti non si
potrebbero approvare dal Senato, senza pre-
scindere dalla discussione che debbe precederli.

Egli ha supposto che il Senato doveva di-
scutere tutti questi progetti in due giorni soli.

In veritd io non trovo scritto in nessuna
legge, in nessun regolamento, che i lavori del
Senato debbano avere termine col prossimo
sabato.

Per la discussione di queste leggi, impie-
ghera il tempo necessario; ma non si puo dis-
dire il caraticre d’urgenza che loro venne dal
Senalo accordato.

Io trovo nelle passate decisioni del Senato
un’eccezione pregiudiziale che si oppone alla
proposta dell’onorevole Lampertico.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

WINISTRO DELLE FIHANZE. Mi dispiace di non
poter aderire alla proposta del Senatore Lam-
pertico, e credo che le ragioni che ho esposte
siano sufficienti a- dimostrare 1’impossibilita
per parte del Governo di aderirvi.

Dal momento che il Governo ha dichiarato
che egii non ha portato avantl al Senato se
non quei progetti di legge che sono indispen-
sabili al buon andamento della cosa pubblica,
come vuo.e onorevole Lampertico che ilpotere
esecutivo, usurpando (mi si permetta la parola)
una parte delle attribuzioni del Senato, vada a
discutere con chi lo presiede qualisiano ipro-
getti che si debbano portare innanzi ad esso
in discussione e quali no?

To assolutamente dichiaro che questa pro-
posta mon posso accettarla, e persisto nella mia
perché piaccia al Senato di occuparsi di tutti
1 progetti di legge.

PRESIDENTE. Se il Senatore Lampertico insisle,
io dard corso alla sua proposta :

La rileggo:

« Il- Senato da incarico al suo Presidente
di porsi d’accordo col Presidente del Consiglio
dei Ministri per scegliere quei progetti di legge
i quali sieno in grado di essere discussi e d’al-
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tronde presentino il carattere d’immediata ur-
genza. »

Chi appoggia questa proposta, & pregato di
alzarsi.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata, interrogo il Senato se in-
tende approvarla.

Chi approva questa proposta, € pregato di
alzarsi.

(Non & approvata.)

Essendo cosi esaurito I’incidente, si ripren-
derd la discussione generale.

La parola spétta al Senatore De Cesare.

Senatore DE CESARE. Signori Senatori, le ore
son contate, e delle pochissime serbate alla di-
samina di un gravissimo progetto di legge,
una parte I’ha assorbita Ponor. Relatore del-
’'Ufficio Centrale, ed un altra un solo incidente.
Duole anche a me che Pangustia del tempo
non permetta al Senato di esaminare e discu-
tere con maturita di studio uno dei pitt impor-
tanti progetti di legge che sia stato presentato
alle sue deliberazioni in questo scorcio di ses-
sione legislativa. Ma di ¢io non voglio farne un
torto al Governo; perché anch’egli & stretto e
incalzato dai termini segnati nella Convenzione
di Basilea.

Io abbandono dunque intiéramente la disa-
mina del merito intrinseco della convenzione,
dell’ atto addizionale e del trattato con 'Impero
Austro-Ungarico ; mi arresterd soltanto alla
legge presentata per Papprovazione delle con-
venzioni e del trattato, esaminando il solo fatto
amministrativo, e svolgerd brevemente la mia
tesi dal lato storico, economico e politico.

Tra il cozzo delle diverse dottrine ed opi-
nioni, i governi civili di tutto il mondo non si
appigliarono che a cid che credettero piu utile,
pit essenziale e pit opportuno agli interessi
generali dello Stato.

Originarono da cid tre sistemi diversi in or-
dine alla costruzione e all’esercizio delle strade

cura della costruzione e dell’ esercizio delle
ferrovie allo Stato; il secondo fu quello di darla
esclusivamente alle Compagnie private; il terzo
sistema, cosi detto misto, ammise tanfo le com-
pagnie private quanto il Governo a poter co-
strurre ed esercitare le ferrovie.

1l primo sistema fu adottato in principio dal
Belgio, dalla Germania, dalla Russia e da pa-

recchl Stati dell’ Unione Americana; il secondo
venne addottato csclusivamente dallInghilterra;
il terzo dalla Francia, dall’Italia, dalla Svizzera,

- e dalla Spagna. In seguito pero le cose varia-

rono ; anche nel Belgio, in Germania e in Rus-
sia si ammiséro le Compagnie private, ma per
talune linee o tronchi speciali: allo Stato fu ser-
bata esclusivamente la cura dell’ esercizio, co-
me nel Belgio e in Prussia.

Ora, senza ricordare al Senato quello che
accadde in Francia dal 1842, quando fu fatta

_la prima legge delle strade ferrate, sino al

presente ; senza ricordare le Compagnie fran-
cesi delle strade di Versailles, di Rouan, di
Strasburgo che non poterono mai proseguire
1 lavori senza i prestiti e le garanzie anti-
cipate del Governo; senza parlare dei mi-
liardi prestati a tenue interesse, ovvero datl
in sussidio alle Compagnie delle strade ferrate
dal governo francese. Senza discorrere dei pre-
stiti fatti dal Tesoro inglese al 3 0j0 a molte
Compagnie per la costruzione delle ferrovie;
senza parlare dello sfrenato monopolio, del
prepotente arbitrio e degli abusi delle settanta
Compagnie inglesi nell’ elevare le tariffe siuo
al 20, e 30 0[0 anche negli anni di carestia,
onde ricavare un dividendo maggiore dal frutto
delle azioni, escludendo cosi dal pubblico be-
neficio delle strade ferrate i poveri operai ed
i piccoli produttori. '

Senza accennare come per codesti abusi
enormi sin dal 1845 i piu eminenti womini po-
litiei e i pin illustri scrittori inglesi propu-
gnarono l’espropriazione forzata a favore dello
Stato delle ferrovie britanne; e se cid non
avvenne sinora, non fu mica per la mancanza
dell’opinione dei pill in questo senso; ma cio
accade perche i capitali privati sono impegnati
per quindici miliardi di franchi nelle strade
ferrate; e assai pii perche i direltori, gli

- amministratori, gli ingegneri di esse sono in

ferrate. I primo sistema fu quello di dare la | PUIMero considerevole nella Camera dei Comuni.

Ma lasciando da parte gli esempi stranieri,
giova rapidamente esaminare quello che adc-
cadde in Italia sin dacché cominciarono a co-
striirsi le strade ferrate presso di noi col si-
stema delle associazioni private. E poiché non
ho la memoria ferrea dell’ onorevole Relatore
dell’ Ufficio Ceritrale , ‘trattaridosi di date, di
céhvenzioni e ‘di leggi, di cifre e di numerosi



Atti Pariamentart

— 583 —

SESSIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 aqiugNo 1876

fatti speciali, cercherd di ricordare le cose nel
miglior modo che per me si potra.

Ma innanzi tutto ho bisogno di fare una so-
lenne dichiarazione per non essere frainteso.

Io credo fortemente nello spirito di asso-
ciazione in generale, ed ho sostenuto e so-
stengo che, allorché sara legalmente discipli-
nato e .praticamente moralizzato , divenlerd
’ancora salvatrice del mondo moderno. Io parlo
di un solo fatto speciale. ‘

Il Governo subalpino prima della proclama-
zione del Regao d>Italia concesse la linea di
Torino-Savona e altra del liltorale ligure alla

societa Morton, con un premio di guaitro mi-
lioni di lire per la prima linea, e colla garan-
zia del D 0O[0 per laltra, sopra un capitale di
125 milioni.

Codeste concessioni non ebbero effetto per
colpa della societd Morton. :

I CGoverno granducale toscano CONCESSe la
forrovia da Firenze a Pisa a tre diverse. so-
cietd, le quali non adempirono ai patti stipu-
lali, ed in breve tempo si trovarono nell’ im-
potenza di eseguire 1 lavori. La societd della
forrovia Lucca-Pisa cadde in breve tempo in
istato di fallimento, ed il Governo granducale
{oscano al principio del 1859 dové acquistare
.la linea .al prezzo: di L...2,129,925 39.

Sulle rovine di tutte queste societd si elevo

quelia delle ferrovie Livornesi, alla .quale si
garanti da parte dello Stato un frutto minimo
o lestinzione del capitale, tanto per le azioni,
quanto per le obbligazioni. Alla societd Cen-
trale Toscana si concesse il prolungamento della.
sua linea fino a Chiusi, ma si dovette aumen-
{are I’annua sovvenzione, che le fu.gia assicu-
rata dal Governo granducale nell’ atto della
concessione del tronco da Siena a Torrita.

Intanto la societa, cui venne concessa la Li-
nea da Firenze ai .confini pontifici verso Pe-
rugia, non ostante le ripetute proroghe otte-
nute, non fu piu in grado di-proseguire 1 la-
vori, e 'onorevole Ricasoli, Capo.del Governo
provvisorio toscano, 1a, dichiard decaduta dalla
concessione. Le societd delle Lombarde e delle
Romane, ‘ quanto sorse il Governo naziona'e, sl
spingevano inmanzi a furia di debiti che con-
{raevano in Francia, ove 1l Governo nazionale
non poteva naturalmente portare la sua vigi-
lanza.

Una nuova convenzione fu fatta nel 20 giu-

gno 1860 con la societd delle Lombarde e del-
I’ Italia centrale, e quindi nuovi sacrifizi da
parte dello Stato per affrettare il congiungi-
mento dei tronchi. Alla societa delle Livornesi
venne concessa la linea da Firenze a Foligno
con lauta garanzia, ed alla Centrale Toscana,
con legge del 21 luglio 1861, fu concesso
di prolungare la sua iinea sino ad Orte, con
forte garanzia sul capitale di costruzione. Alla
societd delle Romane, con legge del 28 luglio
1861, venne concesso il tronco da Castel Bolo-
gnese a Ravenna, con un sussidio di 5 milioni
di lire; e la linea da Napoli a Ceprano, con
Paumento di un milione della garanzia sul pro-
dotto netto chilometrico di 20 mila lire.

Intanto il Governo era tempestato da mol-
tissime liti intentate dalla societa decaduta,
IAretina, e quindi con legge del 25 luglio 1861
si ‘dovettero sciogliere tutte le vertenze con
nuovi sacrifizi del pubblico erario.

Con la legge del 21 Iuglio 1861 furono con-
cesse ad una societd importantissima le linee
da S. Benedetto del Tronto ad Otranto, da Pe-
scara a Ceprano, da Foggia a Napoli per Eboli
e Conza, ¢ da Bari a Taranto da costruirsi in
4 anni. Ma non ostante le molte facilitazioni
date dal Governo a questa societa, essa non
fu in grado di adempiere ai suol impegni.

Con la legge del 21 agosto 1862 vennero
concesse alla societd delle ferrovie meridionali
tutte le linee gid decretate nel 1861, garan-
tendo per esse un reddito lordo di 29 mila lire
a chilometro per le napoletane, e di 20 mila
lire per le lombarde, oltre un sussidio di 20
milioni, metd in lavori gia fatti, e metd in beni
demaniali. _

Fu convenuto che le linee da Ancona a Brin-
disi e da Napoli a Foggia dovessero trovarsi
ultimate a tutto dicembre 1864. Ma cid non fu
eseguito.

Con la legge del 25 agosto 1863 furono con-
cesse le. ferrovie Calabro-Sicule alla societa
Vittorio Emanuele, con una garanzia chilome-
irica di 14 mila lire, oltre una sovvenzione
di 9 milioni.

Con la legge infine del 4 gennaio 1863 si
concessero le ferrovie della Sardegna ad una
societa che si disse Sarda, e con la garansia
di un prolotto mnetto di 9 mila lire al chilo-
metro, oltre la cessione di 200 mila ettari di
terreni ademprivill. '

Senato del Regtio
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Ma tutte queste socicta che ottennero dallo
Stato garanzie, sussidi, premi, assegnamenti
di terreni, alla fine del 1864 si trovarono tutte,
niuna esclusa, nello stato di non polere adem-
piere ai loro Impegni.

Il Governo doveite venire in loro ausilio,
emettendo obbligazioni dirsitamente, ovvero
garantendo le obbligazioni emesse dalle so-
cieta; le quali obbligazioni, poiché erano mol-
tissime e di diversa natura, si incontravano
sul mercato e si facevano guerra a vicenda;
sicché erano collocate per metd ed anche per
un terzo del loro valore nominale.

Da cié nuovi oneri al Governo, oltre il danno
della sinistra influenza esercitata sul credito
pubblico e sui fondi pubblici delio Stato.

E mentre questo. accadeva da un lazo, dal-
I altro 1 danni eran piu sensibill pel servizio
pubblico. Imperocche tante piccole e diverse
Socleta avevan bisogno di molte spese di am-
ministrazione e di sorveglianza ; e il Governo
dalla sua parte dovea lottare con numerose
amministrazioni per le tariffe, per i regola-
menti, per gli orari, per le coincidenze ecc.
cio non ostante il pubblico era mal servito, il
commercio incagliato dalle numerose tariffe, la
speditezza del traffico ne soffriva, e le,conta-
hilita non si portavano mai a fine. Parecchie
di esse sono tuitora pendenti, dopo tanti annil

Da Susa a Pescara, non piu che sopra una
linea di 740 chilometri il pubblico e il com-
mercio davan di cozzo in cinque diverse am-
ministrazioni ferroviarie, con cinque ordina-
menti diversi, con cinque tariffe diverse; e
quali incagli derivassero da cié al commercio,
ognuno se lo pud immaginare.

Per questi motivi il Governo sollecito semnre
del pubblico vantaggio, indusse le Socistd alla
fusione; e da qui la legge del 14 maggio 1865,
con la quale si stabilirono quattro sole Societd,
cioe quella delle ferrovie dell’alta Italia, la So-
cieta delle ferrovie romane, quella delle me-
ridionali e la Societd delle ferrovie Calabro-
Sicule. Ma codesta fusione costd nuovi oneri
al Governo, novelli sagrifizi, oltre 1a soppres-
sione di parecchie linee nelle provincie Napo-
litane.

Le condizioni finanziarie delle quattro Societa,
non si avvantaggiarono punto ; Je anticipazioni
fatte sulle future sovvenzioni furono un meszo

che impedi la loro immediata rovina ; ma non
valsero a restaurare il loro credito.

I ministri Jacini e Scialoja si preoccuparono
di questo deplorabile stato di cose e pensarono
di riscattare tutte le linee ferroviarie, ma so-
praggiunsero le crisi ministerialie il loro pro-
gelto cadde in oblio.

Le strettezze delle Societa crebbero a dismi-
sura; 1 lavori a cui erano obbligate ristagna-
rono; molte contestazioni giudiziarie sorsero
sullinterpretazione delle clausole delle con-
venzioni, sul pagamento della ricchezza mobile;
il materiale mobile deperiva e non si rinno-
vava; si diminuivano i treni senza darne no-
tizia al Governo; le contabilitd erano in un
ritardo deplorevole ; ¢ da qui inchieste gover-
native, numerosi giudizi, sorveglianze aumen-
tate, consiglieri nominati dal Governo nel Con-
siglio di Amministrazione di qualche Societa,
e finalmente il fallimento coperto delle Romane,
Pesercizio delle Calabro-Sicule affidato alle Me-
ridionali, in breve un mondo di guai per tutti!

Sfido io a trovare il modo come uscire da
cotesto ginepraio senza tornare all’idea del
riscatto!

Nessun Ministero avrebbe potuto fare altri-
menti di cio che fece la passata Amministra-
zione, e lo prova il fatto. Il Ministero Depre-
tis, venuto al potere con decisa avversione al
riscatto, ha dovuto per ora accogliere e patro-
cinare quello delle linee deil’Alta Italia, ¢ fi-
nird, ne son certo, con abbracciare di buon
volere quello delle altre.

La forza delle cose ¢ superiore alla volonla
degli womini; si pud agevolmente dire %0, Ma,
quando 1 bisogni divengono impellenti, quando
crescono le necessita dell’ amministrazione pub-
blica, sfido io a fare diversamente. .

L’onorevole Relatore De Gori mi pare che
abbia detto: io non istituisco confronti tra le
conseguenze dei vari sistemi adottati per co-
struire ed esercilare le strade ferrate; in altri
termini, fra le ferrovie esercitate dalle sociela
private, e quelle esercitate dal Governo. Sup-
plisco io a quello che Ponorevole Relatore De
Gori non ha potuto fare, perché ha detlo che
lo ignorava.

I risultati sono questi: le grandi linee delle
ferrovie Prussiane furono costrutte dal Go-
verno; costarono in media lire 244,972 il chi-
lometro, e danno sinora un prodolto mnetto di
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lire 19,055 per chilowmetro , ovvero il 7 08 per
cento del capilale impiegato. In Francia, col
sistema misto, cioé delle spese di costruzione
divise fra le compagnie concessionarie e.lo
Stalo, il chilometro di sirada ferrata cosla in
media 443,290 lire ilaliane, e per conseguenza
il capitale 1mpl<=ga’ro non frutta pit del 6,08
per cento. Nel Belgio v’ha pure il sistema mi-=
sto fraficese. Ci sono sirade costruite a spese
dello Stato, e strade fatte dalle compagnie pri-
vate. Un chilometro di strada ferrata costa 220
mila lire al Governo, e 290,787 alle compagnie.
Tulte le ferrovie perd sono esercitate dal Go-
verno, e fruttano un prodotto netto di 14,845
lire per chilometiro, e si divide cosi: in ragione
del 6,91 per cento per le linee cosiruite dallo
Siato, e per lire 3,23 per cento per le linee co-
struite dalle compagnie.

Ii Inghilterra col sistema delle concessioni
alle Societa private ogni chilometro costa in
media 538 mila lire italiane, e quindi il capitale
impiegato frutta il 4, 80 00.

Nella Spagna con lo stesso sistema, un chi-
lometro di strada ferrata costa 306 mila lire;
il prodotto netto & del 2, 10 per cento del ca-
pitale impicgato.

Nella Svizzera che segui il medesimo sistema
delle concessioni a Societa private, un chilo-
metro di strada ferrata costa 325 mila lire,
ed il prodotto netto non & maggiore del 3,71
per cento del capitale impiegato.

In Italia, che adotto pure il sistema delle
Compagnie private, un chilometro di ferrovia
costd in media 325 mila lire, ed il prodotto
netto del capitale impiegato non & superiore
a quello della Svizzera.

Gli effetti delle tariffe secondo i tre sistemi
non sono meno rilevanti, guardate le cose dal
lalo commerciale.

In Germania si paga a testa per un chilo-
melro di strada ferrata da 3 a 7 centesimij;
nel Belgio da 2 a 7 112; nella Spagna, nella
Svizzera, in Italia da 7 a 10 centesimi ; in In-
ghillerra da 12 a 18 centesimi. In America, n-
fine, e segnatamente nello Stato di Pensiltania,
le strade ferrale esercitate dal Governo, come
quella da Filadelfia a Columbia han tariffe che
non oltrepassano 8 centesimi al chilometro,
menire quelle delle Compagnie private arrivano
sino a 18 centesimi.

Ecco, adunque, i resultati del a ooshuzwne
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e dell’esercizio, secondo 1 tre sistemi adottali
in tutto il mondo civile.

Il risuitato generale poi € questo, vale a
dire che tanto per le spese implegate nella co-
struzione, ¢uanto per le spese di esercizio, il
Governo ha fatto migliori strade e ha speso
meno; esercita assal meglio le ferrovie e fa
minori spese.

E cio accade, perche le Compagnie agognano
a lauti dividendi; mentre il Governo ha di
mira Putilita del pubblico, del commercio e dei
consumatori che sono le principali fonti delle
pubbliche entrate.

Ma si afferma: questo sard pur vero, come
lo &; ma il vostro sistema annienta I'industria
privata.

Io ho letto qualche libro di economia poli-
tica, e da 30 anni seguo gli svolgimenti pro-
gressivi di questa scienza.

Io ho imparato che I industria privata si
fonda sul libero lavoro, sulla libera concerrenza,
sulla libera disponibilitd dei capitali, sul libero
uso delle produzioni, sulla libera facolla di
tutt’ 1 mezzi di cul un uwomo pud disporre.

Ora, la cosl detta industria delle ferrovie,
incomincia con uno Statuto approvato dal Go-
verno, con un regolamento approvato dal Go-
verno, con tariffe approvate dal Governo, con
progetti approvati dal Governo, con orari ap-
provam dal Governo, e la vigilanza governativa
dal primo giorno all’ ultimo segue le Societa
delle strade ferrate.

La cosi detta industria ferroviaria esclude
la concorrenza, esclude la libera dimanda ed
offerta, esclude il poter disporre della propria
cosa, e delle proprie tariffe. Ma che razza di
industria & questa? To mon I’ho capita mal
come libera industria, e secondo me non €
tale nel puro senso economico ; ella & un vero
monopoho Ora, codesto monopoho credete vol
che sia pit utile affidarlo a Societd private
anziché al Governo, che ha sempre di mira il
pubblico bene?

Secondo le teorie ecomomiche piu pure, il
monopolio non dovrebbe esercitarlo nessuno,
né il Governo, né le Societd ; ma poiché il mo-
nopolio efuste, anziché affidarlo ad una Societa,
reputo pit vantaggioso sotto tutti gli aspetti
di affidarlo al Governo.

E qui ho bisogno, signori Senatori, d’invo-

-care una grande autorita, quella dell’lmmortale
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autore del libro sulla ricchezza delle nazioni,
di quell’ Adamo Smith cotanto citato, e tanto
poco studiato.

Ascoltate, o Signori, in che modo Adamo
Smith parla dei monopoll. A tempo suo le

strade ferrate non esistevano, per conseguenza |

non poteva parlare di esse; invece, egli ragiono
dei monopoli in generale, e la sua sentenza é
una scultura, la dottrina che acchinde , una
veritd applicabile a tutti i templ ed a tutti 1
paesi.

« Il membro del Parlamento, egli scrive, che
sostenga ogni proposta per rinforzare un mo-
nopolio &-sicuro di acquistare la riputazione di
un uomo che ben comprende il commercio, ed
anche una grande popolarita ed influenza sopra
un ordine di uomini, che per il numero e la
ricchezza sono di moltissima importanza. Se
egli invece si opponga ad una tale proposta,
ed ancora pit se abbia autoritd bastante per
farla rigettare, né la piu riconosciuta probita,
né il piu alto grado, né 1 servigi pubblici pit
grandi possono proteggerlo dalle pin infami
ingiurie e detrazioni, da personali insulti, alle

-volte da, pericoli reali che derivano dagli inso-
lenti, furiosi e delusi monopolisti.. La legisla-
tura perd, se mai fosse -possibile .che le sue
deliberazioni potessero sempre esser dirette
non dalla clamorosa importunita dei privati
interessi, ma da una veduta estesa del bene
generale, dovrebbe per questo molivo forse
essere con specialitd attenta a non istabilire
nuovi monopoli, ed a non estendersi oltre
quelli che gia sono stabiliti. Ogni simile rego-
lamento introduce alcun grado di reale disor-
dine nella costituzione-dello Stato, e sara diffi-
cile-in appresso di rimediare, senza cagionare
altri disordini. »

E.inutile aggiungere una-sola parola a queste
ehe sono d’oro. '

Ma, si aggiunge, lo Stato non puo esercitare
le ferrovieperche gli manea il personale adatto.
Parole, rispondo io. Il fatto e lesperienza mo-
strano che le Societa ferroviarie in Italia hanno
fatto le costruzioni, ed ora fanno gli esercizi
cogli ingegneri che tolsero allo Stalo, con i
direttori che tolsero allo Stato, con gli impie-
gati superiori che tolsero allo Stato. Tutto quello
che si dice, adunque, non & esatto: il fatto e
Pesperienza lo provano.

i aggiunge: il sistema dell’esercizio gover-

nativo delle ferrovie & un sistema.accentratore;
giova meglio all'Ttalia il discentrare. Nulla di
meglio, rispondo io. Ma se adottate il principio,
andate in fondo; un principio per metd, per
un terzo, per un quarto.di veritd, o non & un
principio vero, o si teme di applicarlo per i
mali che pud cagionare.

Andate dunque in fondo, e cominciate a di-
scentrare la posta, itelegrafi, le privative, il
lotto, la coniazione delle monete, poiché questi
sono tutti servizi di monopolio essenziale, se-
condo li definisce la scienza.

Andate dunque in fondo; ma quando avrele
fatto tutto cio, se mai fosse possibile, Panarchia
é bella e fatta.

II vostro sistema, si dice, taglia i nervi alla
liberta privata ; il vostro sistema accenna a prin-
cipl di governo che non sono buoni nei regimi
costituzionali. Ma si chiamerd un buon sistema
di governo quello che vede il male e persiste
a farlo in omaggio agli interessi dei pochi? So-
stengo fermamente che questo invece sia 1l
peggiore dei sisteml.

Ma senon é permessa Padorazione al Dio Stato,
10 credo che non debba essere neanche ver-
messa Padorazione alla Dea Societa anonima
delle strade ferrate..Tra i.due anonimi prefe-
risco il grande anonimo dello Stato, di cui tutti
parlano, ma pochi Pamano e stimano davvero.

In ultimo si dice: I’ esercizio nelle mani delle
Societd private evita il pericolo che il Governo
possa 1nfluire nelle elezioni poliliche con le
migliaia @’ impiegati che avrebbe alla sua di-
pendenza. Ma ormal la storia del nostro paese
e delle cose politiche la conosciamo tutti, per-
che s’ incuta spavento con codesti spauracchi.

Io so invece che quante volte un’ Autorita
qualunque tentd di mescolarsi nelle elezioni
politiche, il corpo elettorale votd sempre in
controsenso di c¢id che I’ Autorita voleva. .

Senatore CONFORTI. Non & vero.

Senatore DE CESARE. Io non ho prove dirette
e personali per dimostrare il contrario di c¢id
che afferma recisamente 1’ onor. mio amico
Conforti; ma so che il risultato delle racco-
mandazioni delle Autoritd & stato sempre guello
che ho detto.

Ma sia pure; in quanto a me apertamente di-
chiaro che mi-contento assai piu che cotesta in-
fluenza Veserciti il Governo, anziché una societa
privata, la quale, con guesto sistema, non s0lo
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diventerebbe la grande Elettrice de’ Deputati,
ma si sostituirebbe al Governo ed allo Stato.
Ora,in qualunque mano sia il Governo, io pre-
ferisco 1’ azione sua a quella delle private as-
sociazioni, allorché vogliano esercitare un po-
tere politico e sostituirsi al Governo del paese.

E tutto questo, o signori Senatori, si se-
stiene sempre in nome di Adamo Smith. Po-
vero Adamo Smith! Chi glielo avrebbe mai detto
che dopo essere stato rapito dagli Zingari scoz-
zesi, dopo aver patito una gilovinezza trava-
gliata, dopo aver sofferto molti dolori in 67
anni di vita, doveva anche dall” alto dei cieli
veder 1 suoi libri immortali mutati in una
bandicra destinata a coprire tutie le merci,

Senatorc CONFORTI (inferrompendo). Ma non
avete dimostrato che le Sccietd sono mono-
polio....

Senatore DECESARE. [o credo di averlo dimo-
strato a sufficienza colla ragione economica,
ed al banco del Minisiri siede un economista
che puod esserne giudice competente.

Se Ponorevole Senatore Conforti potra dimo-
strarmi il contrario con ragioni economiche,
10, oltre al crederlo un valente giureconsulto,
lo stimerd ancora un esimio economista.

To, dunque, non propongo emendamenti, non
propongo ordini del giorno, anzi dichiaro che
votero la legge. Ho soltanto rassegnato laluni
fatti, talune esperienze, talune dottrine, come
le ultime conseguenze di criterl amministrativi
adottati dai pit civili e.sapienti Governi. De-
sidero che il Governo del mio paese li tenga
presenti nell’avvenire.

A codesto proposito mi mosse il concetto di
quella scuola economica sperimentale fondata
dagli Italiani, e che secondo me e la vera e
la pit efficace; e mi mosse per provare che
le strade ferrate, oltre ad essere un servizio
pubblico a cui partecipano la politica, I’ eco-
nomia, la finanza, la strategica militare, e i
pitt vitali interessi dello Stato, sono eziandio
un mezzo potentissimo, atto atrasformare 'or-
dine sociale moderno sia col diminuire le di-
stanze, sia coll’ affrettare la soluzione dei pin
grandi problemi di Stato. Il Governo a tutto
¢id non pud rimanere estraneo; ecco in breve
il mio concetto.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO. Dopo il dotto discorso
pronunciato dall’ onor. Senatore De Cesare dirod
poche e brevi parole.

Ben comprendo, o signori Senatori, che non
¢ questo il momento per un’ ampia discussione,
e pochi potrebbero concedersi la melodiosa
voluttd con cui I’ onorevole Relatore dell’ Uf-
ficio Centrale ci ha oggi modulato, con qualche
variazione, la sua-Relazione. Non & per questo
progetto di legge che io invocherd le prero-
gative del Senato. Al di sopra di ogni prero-
gativa sta la dignitd della Nazione, e la di-
gnitd della Nazione vuole che non si ponga
indugio nel far onore a questo atto. Anche troppo
abblamo tardato. Ad alcuno pud piacere meglio
I’ edizione originale, ad altri pud piacer meglio
Pedizione riveduta. A me piacciono sempre
le edizioni principi, non quelle interpolate.

Io avrel preferito che non ci fosse in questo
progetto di legge 1’articolo 4 appunto per non
farne una di quelle leggi che nel linguaggio
classico della giurisprudenza si dicono sature,
ed in cui bisogna accettare anche quello che
non fa, per quello che non possiamo ricusare
ne punto ne poco. Infine quell’ articolo 4 ridu-
cesi ad enunciare un principio, e il Parlamento
non é chiamato a deliberare sopra la bouta di
un principio in astratto, ma sopra un prin-
cipio il quale rivesta forma di legge o di con-
venzione.

Il Ministero ha preferito che gli fosse indi-
cata una via; io penso che i1l Governo abbia
con quell’ articolo 4 preso sopra di se un gra-
vissimo sovracapo. Quale é il problema che si
¢ proposto di risolvere il Ministero con quel-
Particolo 4°¢

Il Ministero si propone di far si che una Com-
pagnia la quale impegna nell’ esercizio della
ferrovia 1 suoi capitali, e che in conseguenza
debba essere animata soprattulto dal desiderio
di trarre profitto di questi capitali, amministri
quella ferrovia come se non fosse di nessun’ al-
tra cosa preoccupata che dell’interesse pub-
blico! Ecco il problema, che vedremo come il
Ministero. a suo tempo sapra risolvere.

To mi confondd quando prendo in esame tutte
le difficolta, che sono rinchiuse in questo ar-
ticolo 4. .

Costituira 1l Ministero una Compagnia po-
tente e che arrivi ad imporsi allo Stato?
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Costituira una Compagnia mal sicura che
all’indomani chieda allo Stato un aiuto?

Come potra il Ministero contenere quell’eser-
cizio del poteri pubblici che nessuno conte-
stera neccssari nell’ordinamento ferroviario, in
quei dati limiti nei quali egli si propone di
contenerlo ¢ ,

E ben evidente a quante parti dell’ economia
nazionale si attenga I’ ordinamento ferroviario.

Or bene: vedremo come a suo tempo il Mi-
nistero sapra mantenere un sindacato efficace,
eppur tale, che non si converta in vera ¢ pro-
pria direzione.

Vedremo come tutto cio arrivi a prendere
forma di convenzione e di legge.

Alcuno di noi avrebbe preferito che ora nes-
sun principio fosse enunciato cosi astrattamente,
oppure che fosse enunciato un principio diverso
da quello che piacque al Ministero.

Oggi, come stanno le cose, non si puod fare
nessun emendamento alla legge; bisogna ac-
cettare la legge cosi come si presenta e questo
e certamente una ineluttabile necessita.

Ma, quando ci sard presentato quel progetto ,
allora avremo il diritto di vedere se quel pro-
getto che ci sara presentato soddisfi a tutte
quelle mnecessitd che Peconomia nazionale ci
impone di soddisfare in relazione all’ordina-
mento ferroviario: allora avremo diritto di ri-
chiamare quel progetto di legge in serio esame,
in quelPesame che in oggi ci & vietato di
fare, anche in relazione al suo principio fon-
damentale.

No, o Signori, io anticipatamente non lodo,
non condanno nessuno; ho voluto fare questa
semplice dichiarazione, perché una cosa sola
mi sta a cuore, Iindipendenza piena ¢ la li-
berta del mio voto, e questa io la riservo a
suo tempo. - _

Senatore FINALL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FINALL Chiedendo all’onorevole Pre-
sidente di iscrivermi tra gli oratori, io non
avevo punto dimenticato 'urgenza imperiosa
del tempo, e quindi mi era proposto di fare
un non lungo discorso.

Ma dopo che Ionorevole Relatore della Com-
missione nella parafrasi orale della sua Rela-
zione scritta, ha abbandonate tutte o quagi tutte
le censure che erano rivolte contro Iammini-

strazione. responsahile della Convenzione di

Basilea ; anzi talune cose che nella Relazione
erano chiamate circostanze attenuanti, nel suo
discorso sono divenuti molivi plausibili, io ri-
nuncio alla parola.

Cio faccio con animo tanto pitt lieto ¢ sicuro,
dacché la dichiarazione fatta dall’onorevole Se-
natore Sauli in nome della maggioranza della
Commissione, quelle censure alla passata am-
ministrazione sono semplicemente opinioni del-
I’ onorevole Senatore De Gori, non gia 0)ii-
nioni della Commissione e tanto meno del
Senato.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Sineo.

Senatore SINEQ. Io sono disposto a volare pu-
rawente e semplicemente il progetto di legge,
quale fu presentato al Senato. Solo domando il
permesso di motivare il mio voto; di motivarlo
negativamente, respingendo cioé alcuve fra le
considerazioni con le quali si & propugnato quel
progetto.

Debbo dichiarare che non posso adottare in-
teramente 1 motivi esposti dall’onorevole Relu-
tore. To ho fatto plauso alla sua splendida Re-
lazione, e specialmente ai nobili sentimenti che
egli espresse nella sua conclusione, ed io spero
che le parole pronunziate dall’onorevole Rela-
tore sull’avvenire di Europa, troveranno un’eco
in tutti 1 cuori generosi, ed io ne faccio pre-
murosamente la girata all’onorcvole Ministro
degli Esteri.

Io non concordo coll’onorevole Relatore nella
partein cui ha creduto di giustificare pienamente
Pequitd e la ragionevolezza della convenzione
fatla col’ Amministrazione delle ferrovie dell’Alta
Italia. To credo che sia assolutamente necessa-
rio di mettere in sospeso questo giudizio, affin-
ché non possa stabilire un precedente da invo-
carsi da altre Compagnie. X

Io non confuterd, argomento per argomento,
c.0 che fu detto dall’ onorevole Relatore sulla
convenienza della convenzione. Questa diseus-
sione, agli occhi miei, & inopportuna in questo
momento; poiché, sia essa o non conveniente
finanziariamente , credo che siamo tutti d’ac-
cordo nel riconoscere che, in questo momento,
la. convenzione debbe essere accettata per con-

- venienze politiche. Dird solo che, intorno alla

convenienza finanziaria, io ho un criterio, che
mi pare infallibile, ed & che il valore di una
societa anonima € determinato dal valore delle
sue azioni, ;
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Io ho veduto che prima della convenziene le
azioni dela societd delle ferrovie dell’Alla Ita-
lia erano in eonsiderevole ribasso, e che dopo
la convenzione si alzarono notevolmente; dun-

que la convenzione ha avvantaggiata di molto

la societd. Il pregiudizio arrecate all’erario na-
zionale & precisamente in ragione inversa del
vantaggio fatto agli azionisti. Di quanto questi
si sono avvautaggiati, di tanto fu danneggiato
Pinteresse della nazione.

Neanco posso convenire su altro argomento,
che fu pit volte ripetuto in gquest’Aula.

Per trovare una scusa al cattivo contratto
che fu stipulato, si addussero i vincoli inter-
nazionali. Ma & questo un sofisma. I vincoli
internazionall richiedevano che si facesse la
separazione delle due linee, ma non richiede-
vano che questa separazione si facesse per
mezzo di una Convenzione leonina, troppo pre-
gindicevole agli interessi della nazione nosira.
Alla obbligazione nagionale solennemente as-
sunta si poteva soddisfare pienamente, nei ter-
mini declla pitt rigorosa giustizia, col procedi-
mento sancito dalle leggi nazionali.

Una Societd, che esercita i suoi diritti nello
Stato, ¢ soggetta alle leggi dello Stato. Se la
societd dell’Alta Italia aveva pretese indiscrete,
il Governo, contro queste ingiuste pretese, a-

veva un mezzo semplicissimo , quello cioe di
promuovere la espropriazione forzata. ® una
causa manifesta di utilita pubblica, quella di
soddisfare al vincoli internazionall.

To non stard a ripetere cio che & stato detlo
da egregi oratori, e specialmente dall’onore-
vale Relatore deil’bfﬁcxo Centrale, per giustifi-
care il mio voto alfinfuori degli erronei argo-
menti che furono addotti in favore del progetio.
Per me tnito si riduce ad wna questione polis
tica,i cui elementi furono maestrevolmente svi-
lyppati in quest’Aula, non meno che in quelia
della Camera elettiva.

Debbo soltanto dichiarare che io sarel molto
ecsitante a votare larticolo 4 del pr‘ooetto, se
si intendesse di proclamabe il principio che
non si potra mai dal Governo esercitare ness
suna fexrovia. Io credo che questo  principio

sarebbe molto perigoloso, sarebbe grandemente
pernieioso. Ma non posso SUPPOIre ¢ che sia nel-
Pintendimento del Ministero di 1esp1ngexe, in
gualunqguge. . oceasione, qualsiasi esercizio go-
vernativo. 1 una questione grave da discutere,

secondo le circostanze. L’esperimento che fu

| fatto in Piemente delle linee governative, riu-

scl molto favorevole all’esercizio del Governo,

- Per questo tengo,in sospeso il mio giudizio, e

voto anche quest’articolo, perché non pud va-
lere a stabilire una. massima irretratfabile. Si
debbe dire del Parlamento cid che si dice dei
testatori: woluntas ambulaloria. Collarticolo 4
il Parlamento, acconsente che il Ministero tenti
di eomtrattare con societd dotate delle migliori
guarentigie di onestd e di buona amministra-
zione. Ma non si vincola pel gindizio che dovra
dare intorno all’esito di questi tentativi.

~In questo senso io voterd anche lart. 4.

Senatore DE &0RI, Relatore. Domando la pa-
rola per uno schiarimento.

PRESIDENTE. Permetta ; v'é prima l'onorevole
Senatore Ferrari, al quale do la parola.

Senatore FERRARL La legge proposta dal Mi-
nistero al Senato & talmente vasta e desta
tante e si svariate questioni, che per debito
di sincerita e di. franchezza verso di vol, dei
quali ho I’ onore di essere per la prima volta
Collega, non posso dispensarmi di motivare il
mio voto.

Si tratta in primo luogo di una convenzione
ferroviaria piena d’incidenti, di complicazioni,
di raffronti tra un’antica e una nuova irafta-
tiva e di particolarita che smuovonoicapitali a
milioni. Si tratta in seguito di stabilire un
sistema nuove, per amministrare tutte le fer-
rovie italiane, sistema per cuilo Stato da una
parte e 1”industria privata dall’ altra, si cons
tendono ogni gestione coi pit opposti ordina-
menti. Questo sistema ne implica un altro po-
litico, poiché secondo che lo Stato sara arbitro
dell’ immensa meoltitudine degli impiegati fer-
roviari o loro rimarrd estraneo, potrd eserci-
tare un’ alta pressione sugli elettori o lasciarhi
a se stessi, quindi una questione 1n apparenza
di ferrovie, subitamente tramutata in una que-
stione immanente alla riforma elettorale.

Di piu abbiamo inteso nell’ altra Camera e
nella stampa, che questa legge sfiora perfino
la questione della Capitale, 1n guesto senso,
che la parola Capitale & generica, e ve ne
sono di parecchie specie, cioé di economiche,

“di meramente governative, di importantissime

che damno 1l nome allo Stato, di leggieri che
facilmente, si spostano. Nei dobhiamo combi-

‘nare il passato diRoma coll®atinale & Italia,

Swssiond DEL 1876 — Suxat- pwL Reeno — Discussioni. . sl.
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e secondo che la guestione ferroviaria garebbe -
libera, evidentemente anche la

governativa ¢
questioné di Roma sarebbe seiolta iw mo‘dc') di-
verso e la sua concentrazione sarebbe pit o
menc pesante. '

Si aggiunga che nella diseussione si desta-
rono ial ne susceftibilita, §’intesero taluni re-
clami, d’onde resulterebbe quasi minacciato da
lontano, il nostro sisterra. Sara al certo il Se-
nato il luogo il pin sicuro dell’universo; *ma
siccome tutta la terra ricopre @n fhoco centrale

che puo farsi strada in -ogni punto, il mode a1’

presentare la legge, di-comsultare il Senato,
non lasciarono affatto fuori di dibattimento im-
portanza e avvenire di* questo alto Consesso.

Queste sono le ragioni per ler quali motivo il
mio voto e dichiaro chelo do ceme voterel i
semi-pient poteri, ‘ad un Ministero
Fogni fiduciay lo” do perche, signori Ministri,
rappresentate un nuovo sistema, una riforma
incipiente da noi sempre desiderata insieme e
che bisogna atluare a quamnque costo. B qui
parliamo chiaro; Slario irt Ttalia dobbiamo pro-
cedere colle s

considerate, si ed ra che in Italia fnom si di-
soute co*ne in Inghilterra, in Francia e in Ger-
mania; noi abbm;a un particolare” abborri-

mento per le divisionl; per le divergenze delle

opinioni, noi amiamo lunanimity o almeno
Iz guast wnanimity, noi studiamo innanzi

essere fratelli, -di dissimulare le
contese, dI rendere le minoranze quasi simili
alle maggloiagm Noi abbiamo marciato ad
wanimita sotto Pio IX, nei tempiin culil pa-
pato era accetto ad unanimitd contro Austria;
quando nol vegliamo una cosa si direbbe che

10 la vuole, il 7o rincresce, svanisce, si corn-
fonde con qualche pretesto ed anche qui in
qaes%o Parlamento potrei dirvi che procediamo

La,mmi, atteso che 1 veri nostri oppositori, i

¥eri avversart non sono qui come sarebbero
in un Parlamento mglese o francese; vol qui
nen vedete ne-cardinali, neé womini che ricor-
dino apertamente altre forme, ¢ poiché questa
¢ la nostra ‘matura, poiché noi- debbiamo pro-
gredire fratellévolmente, imeltrarci a poco a
poco, diminuire i cowflitti; accordare molto alle
intenzioni, al tempo, alle condizioniy io do un
voto di fiducia e desidero‘che abbiasi fede nel-
Vattuale Governo, che “sia v credito; il credito
6 denarp, ed i6- ﬂlvx do i} mio- oholo:

tutto di

meritevole’

budin ;,‘e qualora siano bene-

In specie’ poil 1o voto col’ gabinetto : contro

- Pesercizio governativo delle férrovie e<per una

ragione: ehe non & forse esattamente uella da

‘molti prodotta. - - R

It dibattimento fra 1 due sistemi della ge-
stione governativa o privata- & :assolutamente

- imnterrmhinabile ersimile alle antinomie della me-

tafisiear i Difattl, ogni-sistema ecenomico & ne-
cessarlamente imperfetto; se da wna pacte offre
incontestabili benefici non gli mancant 1 vizi.

"Per quante utile si creda ’esercizio dello Stato,

gli nomini chepit lo propugnans-accorderanno

‘ché presenta-degli inconvenienti. Or bene, date

anima a questi inconvenionti, armateli, lancia-
tell mell’aringo, ecsponeteli -all*agressione di

tutti 1 vantaggi provenienti dall’industrvia pri-

vata, ne' conseguird una guerra oterna simile
a quelle sul migliore dei governi, sulla con-
ciliazione dell? ordine colla libertd, o'della pre-
scienza divina col libero arbitrio, e su &ltri pro-
blemi discussi da oltre due mila anni ed an-
cora vergiii. ’

Non domandatemi adunque se- in modo ag-
soluto 10 sia per I esercizio dello Stato o per
P esercizio delle socie*té,; 10 non posso dare uno
risposta-universale, io non posso vivere nello
stato astratto che sarebbe dilacerato da tutte
le contraddizioni escogitabili. Vi dird -anzi che
intendo benissimo ! esercizio dello Stato in
Prussia, nella nucva Germania da lei creata,
mtendo che Bismarck sancisca Sadows e Sedan
coll’ unita ferroviaria; che s’ opponga all’ Au-
stria tradizionalmente ostile, alla Baviera che
sta di traverso tra Vienna e Berlino, agli altri
Stati e morti e agonizzanti ; intendo- che un
coneetto unieco, vittorioso chieda le sue conse-
guenze ad ognt costo e subito e in ogni ramo,
intendo in wna parola che l’econorma pohhca
sia serva della politica.

Ma, noi siamo in Italia, lumﬂc zione @ ﬁ-
nita, esausta, non abbiamo Stati armati, dinastie
superstiti; dove sono 1 principi spodestati? non
lo sapete neppure, e pare un BegNno rche ab-
biano regnato; libero adunque il campo all’in-
dustria privata, bando adwaqué agli innumere-
voll inconvenienti della: gestione ‘governativa,
e nessuno pensi a prussificare Pitaliay sia pure
accolta la dottrina di Adame: Smith ‘e valga

- pure per quanto possa valere. N¢ creda Vonor.

Senatore De Cesare che questa possamai voltarsi
contro le grandi compagnie; purche siano vere
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somo spesso in Inghilterra e altrove. Allora
esse sono lasciate a se .stesse, nom hanno
diritti ¢i espropriazione
tariffe, non hanno privilegi; se un propwetamo
loro rifinta il suo campo, la ;ﬁem,rpv;.a farg. am
gomito; se una compagnia rivale -se gli ‘Oppone
parallelamente, se ne schermird come potra,
se si rovina tanto peggio per lei,.
meglio per
compagria rivale, questo e il sistema della
libera .concorrenza. In una palola, volete fare
il banchiere? fatelo; volete rovinare il pros:
simo ¢ rovinatelo. Hoco il sistema di Adamc
Smith nella sua, som,phmta, e Nessuno mi per-
suadera.mai che sia_ostile alle .grandi o alle
piccole compagnie. In vyeritd, io non credo
che lonorevole Dﬂprnéis trovera possib
liberta, e le compagnie gli .parle:
privilegi,
cento cose

rehne e-di
e dr tariffe, e @i sovvenzioni,.e di

assal governaiive; ma non poten-
dosi fare il pin, si faccia il wmeno, sl faccia il
bene, scprattutto non si faccia il male, nom si
adottino teorie ecomomiche in contraddizione
colle nostre tendenze. '

E sulla ‘via della liberta,  al cérto la que-
stione férroviaria sara principio delle migliori
soluzioni ed economiche, ed elettorali, ed am-
ministrafive , e politiche
sultato di un moto che mi permettero di dire
democratico. B la democrazia, o 'Signori, sara
seriametite discussa in Senato, perché vi é da
molto tefnpo; vi & venuta col re Carlo Atberto suo
fondatore, vi & rimasta col re Vittorio ~Ema-
nuele, suo continuatore, vi si & svolta colle
leggi di eguaglianza inaugurate daho Statiito,

vi sta colle amnranom tutte che ci condusserd

a Roma distrugg gendo otto govenn di aristo-
crazia e di reazione.

La dermocrazia consiste nel mon riconoscere
diritti di nascita ¢ di ere'clitri; essa si fonda
tutta su questa negazione ed ie quildemtro.non
vedo clg)c dei Senatori, v
womini ricchi di censo non certe clel Senatori
di mascita, e
fighi delle vostre opere; Vol
popolo, voi oenomh, Vo1 maglstr H,
siglieri della Corona, wvoi .vi vantate
mente di essere 1 fondatori del Re

icte nsciti gdal
VOl 0N~
mqmta~

.come. lo,

tamto,
il pubblico che approfitterd .della’

non whhidiscono,.a

ite tanta

e arriveremo al ri- |

vi garanno forse degli

infine voi, o SIC‘“DOH, siete tuu’m ‘

,nog wol lo ] a
avete tratio dal nul‘a) dungs ue in S nate wi, &

‘ dvqnelarc dell’T

resse di fronte
versarcno?

3l credito in temipd,

la: democrazlyg nel.sno santo principio. (Bene,
bravo N . , o L :
Fino .ad ora questo principio fu raffrenato

per Ja necessitd di procedere ordinatamente

in mezzo a .numerosi nemici ed interni ed
esterni, ﬁno ad ora, .convenne che 1 autority
pleva‘esse alla liberta 2, aly eguaglianza onde
evitare le. svariate insidie che ci erano tese da
ognﬂabo, fino ad ora la democrazia si ridy usse
alla, meravigliosa fratellanza nostra, per cui ic
lo riconosco, lo pr’odafno il Governo italiano in
massima non volle mal nd esiglinécondanne;
ma adesso che animati dell’ aria vitale di ung
npova Buropa, siamo chiamati ad altro pro-
gressoy io nom dubito ehe il Senato saprd col-
laberare alla liguidazione per cui Teredits del

pasoa:to sard trasmessa piu pura al nostri sue-

CeSLOTL ]
. PRESIDENTE. La parola ¢ all’onor. Conforti.

Senatore (ONFORTIL. Onorevoli Senatori:
fard un discorso, ma unicamente
mia opinione.

10 non
paleserd la

idzoio

Simo agli ultimi fempi hanno gr tuttl
gl economisti, che il Governo & un cattivo

produttore, un cattivo amministratore, un cat-
tivo operaio. Ora si dice I opposic; si dice
che il Governo ¢ il migliore operaio, il mi-
gliore amministratore, e si gotta il d?ccrec’firo
sulle societd anonime, come guelle che fecero
cattiva prova.

Senalore DE

Smatore {0H

noltre si dice che il Go-
mai mt" ovare una Societd che
in modo nolm b* s faccia 1eser~'“°~"0 aelle fer-
rovie. Signori, questo & iro }po, ¢ lo stesso che
Ttal:

ua-_ia‘.

La societa delle Meridion al non st formd
di caplfausu uaham, di capitali ita liani? quzeﬂa

otd mon rese buoni servigi al paes.e e

a grandi osbacoll

$0CY

Infatti quella societd fu costr elta di ricorrere
in cui 11 credito pubblice
ara oa\lmo sl basse, a caglone della guerra-del

| 1866. Sosteners che non si possano ritrovare. in

Ttalia Vaim*an sufficienti per intrapre yere Pe-
sercizio delle ferrovie & cosa per l@ neno

wrda gunando.in Italia un solo uwomo, un pe

Mv

C!]

' t 7io ha fatto dono dl venti manioni & Geneva,

m,che il porto v ep\%e ammwato

1 Gowno & slenro fh trovare una Societd
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che faccia gli interessi suoi e quelli &'Ifalia. | L’Ing'h’ilfté‘ljﬁg* 1101; y}la(x‘ri‘(?:lufzb nmial afﬁdaéreséiﬂb
La questione dell’ esercizio delle ferrovie da | Stato l’ese"rclz;o. d‘el'le fe\rroweﬁ, ma l"he}' afﬁd‘aﬁfz
parte del Governo non & una questione isolata. | all’industria privata. I Arpenca’, che 'harqe‘nit(‘)
Hssa rivela un - sistema disastroso, un sistema | undici mila chil. di strade ferrate , ha aflidato
che tende a rendere il govérno oltremodo po- | al Governo 1’esercizio deélle ferrovie? No. La
tente a danno delle pubbliche liberta e della | Francia, I’Aus?tria!non vollero sel:perne dé.ﬂ‘l"ef-
industria privata. : sercizio governativo dellé ferrovie ; e noi clie
Cotesto sistema & 1’assorbimento completd | siamo sdrti ieri, noi che non ahbiamo ancora
degl’ interessi particolari. Si arresterebbe il | assestato le nostre finanze, noi che abbzamo il
Governo nella sua via, dopo di avere avuto il | corso forzoso che ci logora, noi che abhiamo
monopolio delle ferrovie ¢ no; il Govérho an- | il debito galleggiante ben gravé, ci dobbiamo
derebbe oltre. Abbiamo la libertd dei Corhuni: | assumere un’impress colossale respinta dalle
i Comuni amministrano male, si direbbe, ed il | maggiori nazioni?
Governo invece amministra bene; restringiamo Stando le cose in questi termini, non
la libertd de’Comuni. Abbiamo la libertd del- | veggo ragione per cui non si debba votare
Pinsegnamento sino ad un certo punto; abo- | Particolo 4 del progetto di legge, che fa obbligo
liamo questa libertd e facciamo lo“Stato il solo | al Governo di presentare entro ’anno 1877 un
insegnante, sotto il pretesto che lo Statoinse- | progetto di legge che tolga la possibilita del-
gna‘meglio, e cosivia via. In tal guisa-avremmo | Pesercizio governativo. -
un panteismo governativo. Il Governo potrebbe I Ministri souo tanto occupati, hanno tanti
dire come Luigi decimoquarto : Lo Stato sono | impacci, che non possono attendere alle sva-
io. A questo proposito io ricordo all’onorevole | riate faccende che hanno attualmente per le
mio amico, Senatore De Cesare, una sentenza | mani; Pamministrazione & impacciata, compli-

di un celebre scrittore, di Stuart Mill. cata; bisogna renderla pitt semplice, bisogna
Perché vi sia un buon ordinamento scciale, | decentrarla, si grida da tutte le parti.
dice questo grande scrittore, abbisognano due Se 11 Governo si prendesse il carico anche

garantie, la garantia-del Governo e la garantia | dell’ amministrazione delle ferrovie, sarebbe un
contro il Governo; ora questa garantia & im- | disastro. Voi sapete che il popolo italiano e
possibile allorquando il Governo ha nelle mani | specialmente una parte d’Ttalia fa tutto risalire
un potere sconfinato. al Governo, tutto fa dipendere dal Governo.
- Devesi lasciare la pilt ampia libertd in | Ora, se gli si di I’ amministrazione delle fer-
tutto cio che pud esser fatto dall’ industria | rovie, e quindi si pongono a sua disposizione
privata e dalle Societd ; questa opinione parmi | altri quarantamila impieghi, il Governo diven-
in altre occasioni abbia manifestato lo stesso | terd una Provvidenza a cui si ricorre come a
Senatore De Cesare, che sempre s’ ¢ dimostrato quella che ¢ dispensiera di ogni maniera di
tenace della pit ampia libertd delle industrie. | favori e di vantaggi. E quale risponsabilita
Senatore DE (ESARE. Domando la parola per | non assume il Governo, ove avvengano disastri
un fatto personale. nelle ferrovie? Le ferite e le morti saranno a
Senatore CONFORTL. Il progetto di legge sul | lui imputate, sard citato innanzi ai tribunali ‘e
riscatto e I'esercizio governativo delle ferrovie | condannato ai danni. Quante storie & mvente-
venne fuori come un colpo d’archibuso. La na- - ranno, quanti torti giudizi si faranno, quante
zione non era preparata, non siera fatto nulla | querele e calunnie si spargeranno! Per lo meno
per preparare opinione pubblica, onde che La | si dird c¢h’é inetfo ed incapace.
Razione ne rimase sorpresa. £ si fa cosi nei paesi | 17 on. Senatore De Cesare ha citato un passo
liberi? No certamente ; 'abolizione della legge | dellopera di Adamo Smith per dimostrare che
Sul cereali in Inghilterra fu preceduta da sette | I’ esercizio delle ferrovie costituisce un mono-
anni di lavoro, da milioni di opuscoli stam- polio, e come tale & meglio che il monopolio
pati, da un’agitazione delle piu straordinarie, | sia nelle mani del Governo.
e solo quando I'opinione pubblica fu persuasa, | Da prima, io rispondo ¢hé Adamo Smith non
la legge dell’abolizione della tassa sui cereali poteva dichiarare, clié le ferrovie sono un mo-
fu proposta ed approvata dal Parlamento. - nopolio; dappoiché gquando seriveva il grande
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woiio; non solo non esistevano le forrovie;
tha fion vé ©’era meppure il presentimento.

Ma veggiamo se le ferrovie sieno, considerate
in g6 stesse; un monopolio. Basta definire che
cosa sia il inbnopolio per risolvere la due-
stione.

Mohopolio, propriamente parlando & quell’in-
dustria privilegiata, la quale non ammette con-
correnza. Per esempio & un monopolic la pro-
duzione del sale, la manifattura del tabacco,

perché il Governo non permetie alcunad eon-

correnza; & un monopolio la rendita di una terra
pit fertile di un’altra o piu vicina al mercato,
& un monopolio un volume di acqua che mette
in moto una macchina, é anche un monopolio,
Pingegno, per esempio, V'ingegno di Vico e di
Newton.

Ora, Pimpresa delle ferrovie, & forse un campo
chiuso? Niente affatto; vi possono concorrere per
via di azieni e di obbligazioni tutti i cittadini
cok loro capitali piccoli e grandi. Una imprésa
& cui pud concorrere tutto il paese & strano
che possa dirsi un monopolio.

Bisogna considerare che al Governo debbono
concedersi i poteri assolutamente indispensa-
hili; bisogna che il Governo renda quei soli
servigi che non pud rendere la industria pri-

vata; bisogna che I’ autoritd non riesca op-

pressiva, bisogna infine tevnperare I autorita e

la liberta in guisa che si rendano conciliabili.
Dove I’ autority & soverchia si offende la li-
bertd e facilmente si trascorre all’ ingiustizia
ed alla tirannia.

I’ articolo 4 risolve una grande questione e
divide il paese in due grandi partiti; I'uno che
vuole un Governo autoritario, e I’altro che
vuole un Governo liberale; io sono per questo
partito e voto Iarticolo 4.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevoie
De Cesare per un fatto personale; lo prego di
attenersi strettamente al fatto personale.

Senatore DE (ESARE. Siccome 1’ onorevole mio
amico Senatore Conforti ha detto che mi son
contradetto . . . . -

Senatore CONFORTI {fin"z,‘eﬁw"oTnpendo).
detto questo.

Senatore DE OESARE. Ho I’ obblige di dichia-
rare che sul terreno della scienza non mi sohe
contraddetto mai.

I’ onof. Conforti confonde le cose, e non ¢
colpa mia se le confonde. Egli dice : Lo State

Non ho .

non deve fare il fabbricante, il calzolaic, il
sarto, ece.

Mi scusi, questo dd 30 anni, lo dico anch’io,
ma le strade ferrate sono un sefvizio pubblice,
eminentemente pubblico, poiché ha relazione
col commercio, con I’ Bconomia, con la poli-
tica; con la finanza, con la strategica militare,
m breve coi primi elementi costitutivi di un
Governo.

Perd codesto servizio pubblico non puod eser-
citarsi che per mezzo @i monopolio. Codesto
monopolio, I’ onor. mio amico Conforti, vuole
che sia esercitato dai privati, a me pareinvece
che debba esseére esercitato dal Governo, per-
ché il Governo & indirizzo di cosa pubblica, di
bene pubblico, di elementi morali e politiei;
& questo il concetto che io ho del Governo.

L’on. Conforti pud avere un’opinione diversa ;
ciaschedunio si tenga la sua; gli effetti dime-
streranno da qual parte stia il vero. Per ora,
non cambierd la mia colla sua opinione.

Senatore CONFSRTI. Domando la parola per un
fatto personale.

PRESIBENTE. La parola & all’on. Conforti per
un fatto personale.

Senatore GO0NFORTI. Ho domandato la parola
per dichiarare che io non ho detto che era in
contraddizione con se stesso, onor. Senatore De
Cesare, ma che le sue opinioni economiche mi
parevano modificate. Con questo non ho inteso
di recargli offesa.

PRESIDENTE. La parola & all’onor. Relatore.

Senatore BE @0RI, Relatore. L’onmorevole Se-
natore Finali ha fatto una preziosa e per me
confortante confessione, quela cioée che alcune
cose che alla prima lettura della Relazicne
avevano fatta in lui impressione di censura,
dalle cose che ho esposte le ha trovate argo
mento di plausibilita. Di questa modiﬁoazione
nei suoi apprezzamenti io potrel trovare una
semplice spiegazione nel vecchio adagio che
col parlave si arriva ad intendersi. Ma a me
piace di confermare cio che ho stampato nella
Relazione, cioé che per me nen si considerava
che la cosa per la cosa, che laffare come af-
fare, che la legge nel puro e nudo suo merito
di legge. Quando io sono su questo banco, io
nen eonosco chi escogitdo una legge e chi la
ptepone.
~ To non conosco che il mio dovere di cittadino
e di Senatore, di critico imparziale in tutte quelle
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parti melle quali essa merita di essere posita'

in rilievo sia per i suoi pregi, sia per i suoi
difetti. Del resto, la mia Relazione & stampata,
le mie parole forse a quest’ora gid lo sono, e

spero che la lettura dell’una e delle alire possa |

assicurare lonorevele Finali dell'unico e co-
stante spirito che ispirava e 'una e le altre.
Del resto, a me non rimane che deplorare, che
Ponorevole Finali, il quale meritamente »fa;(;;erva
parte del Gabinetto che stipuld la Convenzione
di Basilea, non abbia trovato nessun nuovo e
valido argomento oltre quelll da me esposti per
raccomandarne al Senato Padeziens.

MINISTRO BEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola. i

IHISTRG DEI LAVORI PUBBLICI. Signori Senatori:
I’ onor. De Cesare comincio le sue parole col
dire che le ore sono contate ; ma io m’avvedo,
guardando 1 orologio che mi sta di fronte,
che oramal sono contati 1 minuti.

To sard dungue brevissimo ; parlero, per cosi
esprimermi, teiegraﬂoamenue, rai lmutem a
rettificare alcune delle asserzioni che per com-
battere I’ esercizio delle ferrovie affidato all’in-
dustria privata mise innanzi I’ onor. De Cesare.

B verissimo ¢id che disse I’on. mio amico
il Senatore Ferrari, che, cioé, qualunque tesi
presenta il pro e il contro anche in questo ge-
nere di questioni; uno dei pitl acutl e dei pin
profondi economisti, per quanto paradossale,
scrisse precisamente un libro ed uno de’ pitt
celebrati suoi libri « Le contraddizioni eco-
nomiche » precisamente per dimostrare con
grandissimo vigore di logica che ogni tesi
economica presenta, per cosi dire, altrettanto
valido, altrettanto robusto il pro e il centro.
Ma dico il vero, per quanio a me sembra se
vi € una tesi economica in cui il pro sia poco
sostenibile, & precisamente questa dell” eserci-
710 governativo.

L’ onor. Senatore De Cesare ¢i recd di con-
tro dei fatii: ci disse che vi sono pareechi si-
stemi e sub-sistemi che vennero adottati in
questo od im quell’ altro Stato; ma nella sua
enumerazione egli corse molte senza altret-
tanto stringere. Poiché quando si voglia ri-
durre le disquisizioni alle -cifre finali, queste
cifre sono molto eloquenti contro I’ esercizio

governativo. E invero, sta in fatto chein Ame- -

rica si esercitano 119 mila ehilometri @i ferro-

via, ma non si esercitano dallo Stato, bensi da
quasi un migliaio di private Societd. Lo wtato
di Columbia avea fatto un tentative; si era
preso per un po’ il divertimento di far viag-
giare gratis sulle proprie ferrovie, ed allora
almeno si capisce un po’meglio I’esercizio go-
vernativo; ma ben presto il passatempo venne
abbandonato.

In Buropa su 110 mila chilometiri, quanti

- ve ne sono esercitati dal governo? 18 mila :

vede I onor. De Cesare in che esigua propor-
zione !’ esercizio governativo ha ridotte ormai
le sue prove.

Vi furono invero in questo o in quello Stato
degli utopisti che tentarono & introdurre un
tale sistema; vi furono in Francia como in In-
ghiltera ; ma questi conati non ebbero c¢ffetto,
e in quei paesi si pud dire dei tentativi fatti
in favore dell’ esercizio governativo ¢'& che
in breve spero potremo dirne noi pure in
Italia : :

Hi motns animorum, atque haec certamina tanta
Palveris exigui jactn compressa quiescent.

Io, mentre riconosco giustissima la riserva
fatta dall’ onor. Senatore Lampertico, tanto
giusta che era anche superflua, era sottintesa,
la riserva, cioé, di venire a combattere in
altra circostanza I’ esercizio delle strade ferrate
affidato all’ industria privata, io credo perd
che quando saremo a quel tempo probabil-
mente avverra anche qui ¢id che avvenne in
Inghilterra del tentativo di Tyler ; I’ opinione
pubblica avréd fatto gid piena ragione di que-
sta improvvisa mostra che di sé ha fatto per
un momento 1’ esercizio governativo nel nostro

| paese.

La stessa Germania, che mettesi innanzi conie
I’ Achille degli argomenti in questo campo, per

-quanto sieno grandi i motivi politiel che ivi

spingono I’ Impero ad assumere il servizio fer-
roviario, ci presenta tuttavia questa situazione
di cose, che, cioe, d&’ 21,766 chilometri <che
costituiscono la rete ferroviaria di quel paese,

- soli 10,237 appartengono allo Stato, che ne

esercita altri 2,028 presi in affitto da Societd
private.

Che pol I’esercizio governativo sia pilt €o-
stose dell’esercizio privato, nessuno in ultima
amalisi lo mette in questione , poiché io- he
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inteso i pit. autorevoll, i pil sagaci e valenti
fra quelli che se ne fecero propugnatori, a
dover ammettere che i risultati finali delle cifre
relative al costo comparativo dell’esercizio di
Stato e dell esercizio privato stanne ¢ontro di
loro, e solo
distillazioni per iscongiurare I’ evidenza di quel
risultati finali.

L’ opor. Senatore De Cesare vi diceva che
nelle férrovie del Belgio, esercitate dallo Stato,
il capitale impiegato frutta il 7 per cento.
Ho veduto ch’egli indicando queste cifre aveva
sott’ occhio un opuscolo che dev’ essere una
semplice pubblicazione di occasione pit che
altro. Ma in realtd, consultando i dati che
nel Monitewr des i érets matériels veggonsi
raccolti in una serie di articoli, da un distin-
tissimo economista, il Laveley, I’on. De Cesare
rilevera come le predette ferrovie dello Stato
fruttino invece poco pit del 3 per 100 rile-
verd come quanto alle ferrovie che passarono
dallo Stato alle Societd, esse, finché erano in
mano alle Societd, rendevano annualmente

,560,000 lire, e quando passarono allo Stato
1“ebero invece 3,300,000 lire soltanto, e cio seb-
Yene il movimento industriale fosse accresciuto
¢ il carbon fossile fosse diminuito di prezzo.

Questi dunque sono i risultati delle industrie
esercitate dal Governo. )

Del resto I’ onor. Finali, i1 guale presiedette
una utilissima Commissione @ inchiesta sulle
industrie italiane, ricordera certamente come i
Cottrau
innanzi alla Commissione d’inchiesta, che quando
essi prendono delle commissioni dal Governo,
fanno pagare allo Stato le loroc merci e le loro
opere pill care che ai privati e alle Societa, pia
care fino del 39 010, e senra guadagnare un
soldo di pit; ché aumento viene assorbito dalle
lanoagglm e formalitd relative alla cauzione

e sna restituzione, alle liquidazioni, collauda-
zioni, ritardi di pagamento.e simili: questo,
ripeto, fu solennemente dichiarato dai pin di-
stinti industriali italiani in quella solenne ce-
casione della Commissione di inchiesta indu-
striale. .

L2onorevole Senatore De Cesare ebbe a dire
che secondo gli alti dettami dell’economia po-
litica Vesercizio delle ferrovie deve essere af-
fidate al Governo perché queste esercizio & un
monopolio. ~ R

scesero a minute decomposizioni e |

e altri distinti industriall. dichiararono

latore della. Commissione ¢l

- fondono il

Ebbene, economia politica non & una scienza
arcama, ¢ senza essere economisti di profes-
stome, qualche libro d’economia tutti Pabbiamo
letto, non foss’altro quando andavamo a scuola.

Ora, fra ipitiinsigni maestri di questa scienza,
Ponorevole De Cesare ammettera certo esservi

Michele Chevalier. Ora, onoreveole De Cesare

sapra che il Chevalier nel suo corso d’economia
politica ha scritto quasi un volume su questa

questione....
Senatore DE CESARE. Domando la parola.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI.... ed ha stabilite

che la costruzione e Vesercizio delle ferrovie
non &, € non pwod essere un monopolio; soltanto,
coniro 'epinione allora prevalente in Francia
come 1n mfmlterra, sostenne che il Governo

- vi ha e vi deve avere una legittima ingerenza,

e su questo siamo perfettamente d’accordo.

31 fa dunque quando si parla di monopolio
una confusione di parole che produce una con-
fusione d’idee. Infatti, 1 nostri oppositori con-
mOLOpcho col servizio pubblico. Ap-
punto per questo carattere di servizio pubblico
che pur hanno le ferrovie, noi ammetliamo es-
sere necessaria lingerenza governativa; ma
questa ingerenza governativa vi ¢ gia fra noi,
mentre la legge sui lavori ubblici del 1865,
questa ingerenza I'ha SLawaa regolata, san-
cita in un modo molto provvido e molto severo.

Questa ingerenza risponde al carattere di
servizio pubblice che hanno le ferrovie; ma
dall’altra parte resta ad esse Palfro caraliere
d’industria privata e &’indusiria vasmbs.una ed
importantissima, e quesia indusiria & quella
che deve essere abbandonata alla liberta perché
in questa materia la liberta sa fare molto me-
glio di quello che non possa fare la burocrazia.

Da ultimo riguardo alle facolta che da al
Governo Particolo 4 si dice: come farete? Fao
remo quello chie hanno fatio tutti gli aliri paest
in cui non havvi Pesercizio governalivo delle
ferrovie, e per quanto_ho detto, emo 1In
buona compagnia.

Io finisco col rallegrarmi che lono“'* ole Re-
abhia avvalorato
a battere quella. via in cul ci ha confortato di
persistere anche laltro ramo del Parlamento,
dicendo appunto nella sua Relazione: « Noi

£
il
3

£

.81 vuole a tutti gli effetti, e sotto tutie le forme
-quella liberla che ha principio nella iniziativa
individnals ed ha per fine la responsabilita
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delle proprie azioni. » Siffatto programma di
discentramento, io amo di riconoscerlo, questo
stesso Senato lo ha, per cosi dire, inculcato al
Paese; il Paese non dimentica che furono due
illustri Senatori, 'on. di San Martino e 'on. Ja-
cini, che innanzi all’Italia hanno esplicato, pro-
pugnato, prowmesso questo programma, ed io
spero che questo programma il Senato VOBRa
oggi solennemente confermarlo votando Part. 4.

(Segne di approvazione.)

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Senatore
De Cesare.

Senatore DE CESARE. Ilo chiesto la parola per
fare una dichiarazione; e ¢i0 In risposta all’o-
norevole Ministro dei Lavori Pubblici.

To presi le cifre del Belgio dal Simens, dal
Ridder; quelle della Francia dal Woloski e
da Maurizio Bloke. L’onorevole signor Mini-
stro del Lavorl Pubblici se piglia la media
che sogliono fare gli statistici, senza dubbio
le ferrovie del Belgio darannoc il 5 0[0; ma le
ferrovie del Belgio sono state costruite parte
dalle societa, parte dallo Stato, pero seno eser-
citate tutte dallo-Stato; cosicehé Iesercizio ge-
nerale frutte il 10 0{0; ma alla Stato spetta
il 691010, e alle societd il 3 e 09 010. Ho vo-
juto cosi chiarire il dubbio del signor Ministro
dei Lavori Pubblici, e cosi si spiega pure quello
che concerne le ferrovie alemanne. La Ger-
-mania ha quasi tutte le grandi linee di ferrovia di
proprio conto, soprattulto se si pone mente a
quelle dell’Alsazia, venute in suo possesso.

Ditraccio, giova tener d’occhio guello che ac-
cade oggi in Alemagna, ove I”indirizzo gover-
nativo giustifica sempreppit il servisig pubblico
delle strade ferrate.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola

la discussione generale s’intenderd chiusa e si

v}

Rileggo P articolo 1.
Sono approvate:
a) La convenzione (Allegato I) stipulata a
Basilea il 17 novembre 1875, tea il Governo
italiano e la societd delle strade ferrate del

Sud dell’Austria e dell’Alta Italia, pel riscatto

delle ferrovie dell’Alta Italia, colle modificazioni
apportate dall’altra Convenzione (Allegato II),
stipulata il 25 febbraio 1876, fra 11 Governo
ttaliano e la predetta societa.

D) La convenzione addizionale (Allegato HI)
stipulata & Roma il 17 giugno 1876, tra il Go-

verno italiano e la societd medesima per Peser-
cizio ferroviario della rete dell’Alta Italia dopo
il riscatto. '

Interrogo il Senato.se intende dispensarmi
dal dar nuova lettura degli allegati ai quali si
riferiscono questi articoli.

Voci. S, si.

PRESIDENTE. Essendone dispensato, se nessuno
domanda la parola su questo articolo, lo pongo

“al vetl

Chi approva I’ articolo 1°* cogli annessivi al-
legati, voglia alzarsi.
(Approvato.)

Art. 2.

It Governo del Re e autorizzato a dare piena
ed intiera esecuzione al trattato (Allegato IW)
fra TItalia e Impero Austro-Ungarico, firmato
a Vienna il 29 febbraio 1876, in conseguenza
delle disposizioni contenute nell’articolo 12 del
trattato di pace tra 1’Italia e PAustria, del 3 of-
tobre 1866.

Se nessuno chiede la parola su questo arti-
colo, lo pongo ai voti coll’allegato che gli si
riferisce.

Chi la approva, voglia sorgere.

(Approvato.)

Art. 3.

Il Governo del Re & autorizzato ad inacri-
vere nel Gran Libro del Debito Pubblico, tanta
rendita B per cento, quanta occorre a formare
la -somma capitale, che in forza delle Con-
venzioni di cui all’articolo 1 gli é necessaria
per eseguire i pagamenti da farsi a sua scelta
in danaro o con rimessione di tiloli di rendita.

Se nessuno chiede la parcla su questo arti-
colo, lo pongo ai voti.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 4. 11 Governo del Re dovrd presentare
nella prossima sessione legislativa, e in ogni
modo entro Panno 1877, un pregetto di legge
per la concessione dell’esercizio delle ferrgvig
dello Stato alla industria privata.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su questo articolo e iscritto per
primo il Senatore Pantaleoni, cui do la parola,

Senatore PANTALEONI. Iscritto da quindici giomni
su quest’ articolo non mi varro delia parola

per fare un discorso, perche al punto cui siamo -


Senato.se

Attt Paviemerntori

-

T — 597 —

Senato dél Regno

e it

‘SESSIONE-"DEL 1876 — DISCUSSIONI -~ TORNATA DEL 29 GlUGNO 1876

e

giunti non credo siane pitil caso; me ne varrd
per altro per fare alcune dichiarazioni. La prima
sié questa che articolo 4. non mi é parso mai
che venisse in quest’ aula o per‘meglio dire, ho
sempre sperato che non sarebbe mai venuto
in discussione in quest’aula. L’ onorevole Re-
latore dell’ Ufficio Centrale ha gia osservato
che la materia che si contiene in questo arti-
colo dovéva piuttosto formar I oggetto @ un
ordine del giorno, che non d’una disposizione
di legge. L’onorevole Senatore Cadorna ha so-
stenuto che quest’ articolo doveva interamente
separarsi dalla legge e formar base, se lo
"si credeva, d’un altro disegno di legge. Ma io
vado pit oltre ancora. Io non ecredo che le
massime generiche debbano formar mai parte
delle discussioni del Parlamentoe. Coll’ art. 4.
che cosa ci si chiede? Ci si chiede che nol.
impegniamo fin & ora il ‘Governo del Re a pre-
sentare nella prossima sessione legislativa un
certo disegno di legge informato a certi prin-
cipi, i quali sono in questo momento 1 pitt con-
testati non che in Italia ma, in tutta Europa. Or
dunque @& evidente che-ci si domanda una de-~
eisione @ wna massima astratte e generica,
nonché una deliberazione sovra disposizioni
future, che si devono adattare a questa mas-
sima. Senza dunque entrare nel merito della
discussione, mi permetta il Senato che 1o 1egga
Particolo 46 del Regolamento, il quale cesl
dice: « Non pud mettersi in deliberazione una
massima generica ed astratta, come norma di
disposizione da formularsi. » D1 fronte a que-
st’articolo noi non possiamo -entrare nella di-
scussione di questa massima. (Kwmori)

To non posso immaginare che votandosi tale
articolo non s'intendesse di prendere un sesio
impegno per avvenire. Sarebbe disdicevole e
poco onesto il supporio. E se ftra ttasi di
serio impegno io non so come potessi asso-
lutamnente contrarlo in genere dei progetti
dei quali non mi si danno i termini esatti, non
mi si definiscono i particolari. Infattl tutti
sanno che in astratto nmon si puo dire che
valga meglio un sistema che un altro per l'e-
sercizio delle ferrovie non & che alla pratica
che noi possiamo deciderci, secondo i tempi,
secondo 1 modi, secondo le condizioni, e questo
lo hauno sostenuto tutti in questa Camera,
anche sc non erro’ !’ onorevole Ministro.

Trattandosi pertanto di obbligazione seria
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sarebbe illogico, sarebbe anche illegale che noi
fin d’ora ci legassimo senza certi dati le mani
ad una futura decisione quando si potrebbe poi
trovare che al fatto, quella non corrispondesse
né al bene del paese, ne al dettati di nostra

' coscienza.

Quindi io dichiaro -che voterd la legge per-
ché la desidero; perché sono ad essa legge fa-

‘vorevole, ma votandola dichiaro che guando

accadrd la circostanza non mi tengo in alcun
modo legato dalle massime che si annettono
a quest’articolo 4. E qui io avrei finito' se~al-
cune parole dell’onor. Presidente del Consiglio
non miaggiungessero 1’obbhgo di fare un’altra
dichiarazione.

Se ho ben” compreso le swe parole mié parso
che in risposta all’onor. Senatore Cadorna,
Egli abbia detto che era dovere del Ministero,
prima di presentare una legge di prenderne
Pindirizzo dai-Corpi legislativi.

To confesso, Signori, che per quanto io abbia
conoscienza del ‘Governo costituzionale, mi tro-
verel precisamente al polo opposto dei principi
che professa in questo caso il Ministero.

B secondo. me, il potere esecutivo che debbe
proporre 1 progetli di leggé e li propone sotto
la sua responsabilitd ; sono i Consigli -Legisia-

tivi 1 quali ne giudicano secondo che a loro

yare e sempre al caso pratico, ma se [inizia-
tiva, se I'indirizzo del progettidi legge doves-
sero averlo i Corpl legislativi, secondo me sa-
rebbe invertito Pordine del regime costituzio-
nale e la responsabilitd ricadrebbe sui corpi
legislativi invece che sul Ministero.

Pud essere che 10 abbia male compreso le
parole del Miaistero.

‘Ho voluto perd fare questa dichiarazione per-
ché non trovo maichein qualsiasi assemblea ¢o-
stituzionale. Iindirizzo governativo ‘parta dai
corpi legislativi. Non vi ebbe che un’Assem-
blea che il fece; la Convenzione Nazionale
dalla quale noi non dobbiamo né, vogliamo
prendere esempio. ~

Ripeto adunque votero la legge.

Quaunto all’articolo 4.non intendo vincolarmi,
e credo che non fosse neppure discatibile se-
condo il regolamento del Senato.

Senatore PEPOLI 6. Domando al Senato cingue
soli minuti, onde potere rivolgere una preghiera
agli onorevoll Ministri di Grazia e Giustizia, e

di Agricoltura, Industria € Commercio.

7. 82,



At Baplarnentar

S =

— 598 —

o S T e U B o

i

SESSFONE DEL, {876 — DISCUSSIONI.+—

TORNATA DBL 29 mUG\o A876

Se mi ¢ lecito prender norma dalle dichiara-
zioni fatte dagli onorevoli Senatori che hanno
ﬁn gui favellato, posso argementare che anche
ia questo recinto l’articolo quarto del presente
progeiso di legge sara votato a grande mag-

gioranza, e quindi Pesercizio delle nostre fer-

rovie sard afidato all’industria privata.

BEgli & in gquesta previsione che io credo
sia opportuno, utile, creare’ un ambiente in
eni il principio i associazione possa in Ialia
svolgersi sicuramente ed efficacemente.

Oggt questo ambiente puod dirsi veramente
che asista?

Se woi volgiamo intorno lo sguardo vediamo

il nostro paese coperto economicamente di ro-

vine, e niuno poLre‘L negare ragionevolmente
la mala prova che in Italia han fin qui fatto
per Ja maggior parte le societd anonime, niuno
verrd negare che il principio d’ associazione
non akbia in questi wltimi templ ricevute gravi

e «dolorose ferite.

Quale ¢, o Signori, la principale ragione di.

queste iristi condizioni di cose? La mancanza
di una buena legge che tutell la sicurezza del
capitaie. A me sembra quindi mecessario che
questa legge sia vetata prima che si costi-
tuiscano quelle societd amonime a cul verra
affidaio Pesercizio-delle ferrovie, e che avranno
cosl gran parte nell’avvenire economico d’Italia.
Colla degge altuale non si otterrd mai che i
capitali serii concorrano all’opera da noi desi-
Ger«ma
Per disperdere le ultime speranze degli av-
sari delllarticolo -quarto € mecessario che
sia, all’aprirsi della nuova sessione, presentata
d*—zl Gabinetio una legge che provvegga allo
s*'mgn nento libero, enesto, efficace del princi-
pio i dSbOGl zione.

Quesia ¢ Ja modesta preghiera che io uvolgo
agil omorev oh Mindstri.

PRESIBENTE. La pavela ¢ al Senatore Canmiz-
zaro.

senaiore CAMNIZZARO. Io voto Particolo 4. di
buon animo,, lo voto perché credo che nello
stato attnale della pubblica opinione il tenta-
tivo di affidare [’ esercizio ferroviario ad una
societa debba essere fatio per esperienza, ma
non perche creda che il fentativo riuscira. o
credo imveece votando Larticolo 4, che i tenta-
tivi che saranno fatti per dargli esecuzione
non faranns altro che preparvare la pubblica

opinione in favore dell’ esercizio. governativo,
ed in guesto senso io voto anche, larticolo 4,
perché preferisco che 1’ opinione;pubblica sia
illuminata e convinta col metodo sperimentale.

WIN{STRO DI AGRICOLTORA, INDUSTRIA B COMMERGIO.
Domando la parola. '

PRESIDENTE. Ha, la parola. .

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E GOMMLRCIO
Posso rispondere . all’ ononevole (P@',plph assi-
curandolo che la mia opinione & ia_i‘essoc:hé
simile alla sua, relativamente agli inconve-
nienti che attualmente si lamentano, e posso
parimenti assicurarlo che é divisamento mio
e di tutto il Gabinetto, a cui mi onoro di ap-
Jpartenere, di portare innanzi a voi il progetto
che pende alla Camera dei Deputati.

Avremmo potuto farlo anche prima, se aves-
simo potuto lusingarci di portarlo in porto in
questo scorcio di sessione, e che non nasces-
sero maggiori imbarazzi di quelli che ci tra-
vagliano.

Senatore LAMPHRTICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO. L’ onorevole Senator
Pepoli. ha detto che quest’articolo ¢ tanto wi-
tale che gli manca ancora perfino ’ambiente.
L’onorevole Cannizzaro ha detto che quest’ar-
ticolo & nato, ma per morire domani, anzi per
mostrare che non ha ha altra attitudine che di
morire. Quindi mi pare che votare o no questo
articolo diventa del tutto indifferente. (Ilarita.)
Io perd in questo stato di indifferenza, voto
contro articolo.

Senatore CADORNA 0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CADORNA C. Non ho preso parte alla
discussione di merito e non intendo farlo ora.

Desidero soltanto di dichiarare il mio voto
sull’ art. 4 che sara .favorevole, ¢ ne diro il
motivo.

Nelle circostanze in cui mi trovo, io non po-
trei accettare, come é, 1’ art. 4. Non lo posso
accettare, non gia perché sia assolutamente
avverso all’ esercizio per parte di ‘Societd pri-
vate, ma perché credo che il modo con cui é
risolta la questione non sia accettabile.

Ma, non potendo accettare questo articolo,
non posso neppure votare contro .il medesimo
perché, se il Senato si trovasse in maggioranza
per votare contro I’articolo 4, la legge ande-
rebbe a monte.
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Non PoSso domandare ka gepatazione di que-
sto articolo perché la legc,u audtebbe pamnenti
a monte.

Non voglio astenermi, perché mon & nelle
mie abitidini di scaricarii della mia parle di
1*e<ponsablhta negando 1’ espressione ‘del mio
patere nelle questioni che si pregentano alla
discussione, ¢ credo che ¢io si possa fare, sol-
tanto quando é dovére peb- ragioni personali.

In mezzo a tutte queste impossibilitd mi sono
‘domandato coifie dovrei fate per dare un voto
sull’ art. 4, e mi sono determinato di votare
in favorée del medesimo, dichiarando pero che
questo articolo & contrario alla mia opinidne,
e che lo vwoto unicaménte, onde la legge intera
non vada a monte.

Da cid ‘ognuno pud veders qual sia la nostra
liberta di votare quando vi sono soggetli di-
versi-in una stessa legge.

Senatore b3 LUCA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senature BE LUCA. Io voto la

provo I’ esercizio dello Stato e non quello delle
Societd private, mi riservo piena ed ampia li-
berta di voto nel giorno in cui il ‘Minisﬁe‘ro pre-
sentera la legge sull’ esercizio delle ferrovie.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando Li garola.

PRESIDENEE. La parola &-ali’onorevole Ministro
delle Finanze. .

MINISTRO DELLE FINANZE. Non piglierd che po-
chissimi minuti, perché mi parrebbe di essere
veramente poco riverente verso il Senato, se
gli facessi perdere il >suo tempo.

L’onorevole Pantaleoni ha comiueiato con

una dichiarazione singolare
Egli ha detto che si era fatto iscrivere.eon-
tro questo articclo 4....

Senatore PANIALEONI. Non eontro, sopra.

MINISTRO DELLE FIHANZE... da quindici .giorni,
6 siccome lartico.o 4 non ha che dodici.giorni
di vita, fea di me ho concluso che 1’onorevole
Pa‘lmlbonl conoscesse il progello non .nmato,:
perché nacgue il glorno 17.

Senatore PANTALEOHI. Domando .a nam s

MINI$PRO DELLE TINANZE. Parli puve. -

PRESIDENGE. L’onorevole Senaiore Pau tal»‘wm
ha la pavola. :

Senatore PANTALLONL Io aweva scuibto allfo-

«¢he, se lawtisoto 4,
Cawera dei Dep -

wrevele nostre Presidents
loqso sbato approvabo dalia &

tegge e.l-arti--
colo 4, perd onde non-si intenda che io disap- |

il termine di 2 annl sard presentato

definitivo, sulla sistemazione

tati e ne fosse portata in Senato la digcugsione,
io lo pregava a tenermi come iscritto sopra que-
sto articolo. '

MINISTRO DELLE FINAWZE. Allo
sattezza cronologica ; -inve ce
giorni, ha deito quindici g
pl‘iﬁca,mon.e rettorica.

Ma veniamo al merito della «questione, che -
consiste tutta nella forma di guest’ articolo 4,
che si giudica contraria ali’articolo 46 dsl re-
golamento del Senato, che esclude le proposte
di principi generici, e che si gindica anche
contenere una disposizione a un dipresso inutile.

Prima di tutto ic non credo che guesto ar-
ticolo sia cotrario; né nella sostanza, ne nella
forma, a quanto si & praticato nella nostra le-
gislazione. Per citare un esempio vicino, io
ho qui sotto gli ocehi una disposizicne mi
‘sembra analoga.

Larticolo 29 della legge sull
cartacea, che ¢ del 30 aprile ]
poco piu di due anni di vita, e c¢h
ancora di fresca data, dice: « Entr
dalla pubbiicazione della present
Governo del Re dovra presentare alla Camera
wa Relazione sulla ciccolazione ' cartacea cot
provvedimenti atii a ragginngers lo scopo del-
Pestinzione del corse forzoso. »

Senatore PAI TAL&OF" —uObl sta 1

MINISTRO DELLE FINAFZE. M 133;"
scrataments g.enemea questa disposizione anzi

ra sard una ine-
r‘»*‘-o(;*o o nove
ﬂ.] ANn-

08l 160

c}:e
reolazione
¢ che ha
-lindi &

gel mesl
1egge, il

a clr
8(

a’gnie

SC

=3
al

melto pit generica di quella che si contiene
nell’art. 4, ma nella nosira legislazione ce ne

abbiamo di questi esempl moltissimi, ounore-
vole Senaicre Pantaleoni. '

Ne citero ancora un altro .e riguarda
un argoemento gravissimo, guello sulla pere-
quazione fondiaria. Anche l& ¢ & un articolo
il quale dice: «deuntro il mese di febbraio del
1867 il Governo presenterd il progetto di legge
per-la perequazione delle imposte foudiarie in
tutto il Regno. »

To non -potrei portare I’ esempio di wua di-
sposizione simile .gid inserita nel progetto di
legge presentato aila Camera del Deputas,
dall’ altra vemlministrazmne, che sl euprime
in modo anche vico poiche dice : «entro

al Parla-
mento un 'pron‘e*to di legge sull” ordinamenio
delle sirade fer-
guali paroi

che

a

.
pill gene

rate generall dello Stato » colle aroie
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non & indicato nemmeno in che senso dovesse
esser fatta questa sistemazione definitiva.

Questo metodo incontra forse la simpatia del-
Ponor. Pantaleoni, mentre manifesta la sua an-
tipatia sulle formole presentate da noi. Io dico
che in quest’articolo ¢’é& un precetto pel po-
tere esecutivo, senza che questi sia venuto a
provocarlo dal Parlamento. Il potere esecutivo
& un corpo morale che vive indipendentemente
dalle persone dei Ministri e colla legge gli puo
essere imposto un obbligo come a tutti gl
altri corpi morali, onorevole Pantaleoni.

Si ritenga dunque che trattasi di un precetto
al potere esecutivo, il quale non & venuto a
chiedere al Parlamento un indirizzo in un dato
ramo d’amministrazione, ma é venuto egli stesso
a proporlo; e non so quindi cosa ci si possa
trovare che sia contrario al buon andamento,
e alle buone regole parlamentari in questa pro-
posta.

D’altra parte; come si doveva risolvere
questa questione? Io capisco gli omorevoli Se-
nateri che si riservano pienissima liberta di
veto sul progetto di legge che deve essere poi
presentato dal Ministero sull’esercizio delle stra-
de ferrate affidato all’industria privata,cioé sui
contratti che & impegnato di presentare alla
sanzione del Parlamento; ma questa riserva,
mi si permetta dirlo, & inutile; cid mi sia lecito
di dirlo senza offesa di nessuno.

L’onorevole Cannizzaro vuole invece fare la
provaab absurdo. padronissimo di pensarla cosi.
Hgli spera che nei conati che saranno fatti dal
Governo per riescire a questi contratti per Pe-
sercizio fatto da Societa industriali delle fer-
rovie riscattate, non debba riuscire; e confor-
tato da questa sua speranza egli -desidera
Pesperimento, che riescira all’esercizio gover-
nativo pel quale egli inclina.

Io dico, & liberissimo Ponorevéle Cannizzaro
neila sua opinione; io la rispetto quantunque
debbo crederla infondata; e trovo poi questa
sua maniera di pensare molto pilt ragionevole
di quella di coloro che a dirittura fecero sen-
tire ai capitalisti che si guardino bene dall’ac-
costarsi alle proposte del Governo italiano e dal
credere possibile il sistema delle concessioni
allindustria privata dell’esercizio delle ferrovie,
perocché non potrd mai prevalere.

E questa opinione .in tal modo manife-

stata a che cosa equivale, o Signori? Equi-

~roppo di cattivo gusto.

vale a dire: quantunque la volontd del Par-
lamento non possa dubitarsi dovere essere pel
sistema proposto dal Governo eon Iarticolo 4,
cioé per il sistema che affida ’esercizio delle-
ferrovie dello Stato all’industria privata, noi
dichiariamo fin d’ora che cercheremo con tutti
1 modi d’impedire che il Governo possa riescire.
Queste opinioni sono per lo meno poco patriot-
tiche. Credo di essere generoso battezzandole
con questo nome.

Del resto tutta questa questione che & nata
dopo la convenzione di Basilea, si riassume in
due punti. Ci & un contratto, il riscatto delle
ferrovie di tutto lo Stato. Il riscatto delle fer-
rovie dell’ Alta Italia, quello delle Romane e
quello delle Meridionali e con questi 3 con-
tratti riuniti in un solo concetto, si riusciva ad
un esercizio prima provvisorio, poi definitivo
nelle mani dello Stato.

Avverso all’esercizio affidato allo Stato, il Go-
verno ha separato i diversi contratti. Ha preso ad
esame la sola convenzione di Basilea neila quale
era veramente impegnato il Governo, essendo
sancita col trattato di Vienna e lo ha separato
dagli altri. Cerco di migliorare quel contratto
e di rimuovere quello che egli credeva un pe-
ricolo cioé Pesercizio governativo.

Ci ¢ riescito e credo anche migliorando no-
tevolmente la convenzione ai ‘Basilea, per
quanto alcuni hanno creduto chei milioni non
fossero piu milioni, e che si fossero per un mi-
racolo stranissimo convertiti in goccie di sci-

Ma i milioni sono e saranno sempre milioni;
e in un paese dove ci sono tante spese da fare
in tutti i rami del’Amministrazione compreso
la pubblica istruzione, ¢ qui Cannizzaro do-
vrebbe essere in qualche parte grato all’attuale
gabinetto che ha dimostrato di essere disposto
a fornirlo di tutti i mezzi necessarl al suo in-
cremento, in un paese, dico, dove ci sono tanti
bisogni, e dove i contribuenti sono tanto ag-
gravati, non hisegna essere tanto severi verso
il Gabinetto che ha potuto concludere I atto
addizionale. Ha fatto il suo dovere e niente piu,
lo capisco ; e il Governo non deve menare gran
vanto. Ma pure non si.puo negare.che avendo
separato questi contratti, ha migliorato le

- condizioni della convenzione di Bagilea. Perd

per se -solo, il riscatto non era l’affare piu im-
portante. -A mnessuno poteva venire in mente il
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dubbio che non fosse buona cosa il riscatiare
‘le ferrovie possedute da una sola compagnia

nella valle pel Po, e il far cessare uno Stato

di cose anormale per la stessa struttura geo-
grafica del nostro paese.

E mentre in tutti gli altri Stati, nella. Capi-
tale si concentrano le varie reti ferroviarie,
noi abbiamo intorno a Roma, le linee di una
sola Societd: nell’ Italia meridicnale un’altra
Societa. e nell’alta Italia tutti gli sbocchi del-
‘PAlpi, Genova, Milano, Torino e Veneszia, i due
mari, sono in mano di una sola compagnia.
Questo stato di cose a nessuno poteva piacere,
il riscatto & utile evidentemente al paese, e
non & il caso di guardare qualche milione di
pit o di meno. .

La questione principale che e Paltro punto
della Convenzione di Basilea, sta nell’esercizio.

Ora, era impossibile che questa legge fosse
approvata, senza che il Governo ponesse nella
legge una disposizione che rendesse chiaris-
gimo il suo pensiero circa questa questione.

B questa disposizione sta nell’articolo 4, il
quale doveva esser messo nella legge anche
perché bisognava che i capitalisti ed il Go-
verno avessero la via tracciata, ma tracciata
chiaramente e non dal solo legislatore come
desiderava ’onorevole Pantaleoni, ma dal legis-
latore sopra proposta Gel Ministero. Ci6 era una.
necessitd per il Governo, e per sé& e per avere
anche un afftdamento sicuro per chi doveva
concorrere a formar la societd. Il Governo si
& trovato nella necessitd di inserire nella legge
la clausula dell’esercizio privato, ed essendo
questa pienamente conforme alla tradizione
della nostra legislazione, conforme alle buone
regole costituzionali, io spero che trovera Yap-
provazione del Senato.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Mi rincresce di dover
rispondere una parola all’onorevole Ministro.
Egli ha citato un atto passato in quest’aula e
che sarebbe contrario al disposto dell’art. 46.
Potrei rispondergli che Paddurre un inconve-
niente non & un buon argomento, ma gli dird
invece che quell’esempio non & veramente contro
il senso dell’art. 48, né & questo il scnso in

che io dichiarai che non avrei potute discutere |

Particolo 4. Infatti Particolo 4 dice non solo
che il Governo presenterd umna. legge, e cid

sta bene; ma aggiunge che quel disegno di
legge-sard informato a tali e tali aliri principt,
ossia chiede un voto di una massima, di un
sistema in genere. Ora, & questo che io credo
che non si possa. fare coll’articolo 46 del no-
stro Regolamento.

Voci. Ai voti, al votl.

Senatore RASPONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore RASPONI. Mi trovo nella necessitd di
fare una dichiarazione, e bisogna che questa
necessitd sia bene impellente, perche io vinca
I’emozione che provo nel prendere per la prima
volta la parola in questa eminente Assemblea.

Come appare dalla relazione dell’ onor. mio
amico il Senatore De Gori, la Commissione &
stata unanime nell” approvare questo progetto
di legge, o per meglio dire ha riconosciuto la
necessitd imposta dal tempo, e per parte mia
dird anche dalla politica di accettare questa
legge, che io, come dichiarai nella Commis-
sione, voto senza entusiasmo; ma pur la voto,
ripeto, perché & necessita ineluttabile. Dalle
parole tanto scritte, quanto pronunziate dal-
Ponorevole De Gori, appare altresi chiaramente
che una minoranza si & costituita in seno alla
Commissione; or bene, io tengo a dichiarare
che questa minoranza si & precisamente affer-
mata in ordine a questo articolo 4.

Io appartengo con Poner. De Gori al numero
di coloro i quali pemsano che lo Stato nen
debba essere accentratore e manipolatore, a
coloro insomma, i quali vogliono che I eser-
cizio delle ferrovie sia dato all’industria pri-
vata. I con questo intendo ancora di rispon-
dere ad una affermazione dell’ onorevole 1aio
amico Finali, il quale ha creduto di dovere
attribuire al solo onor. De Gori l'opinione che
egli ha espresso in nome della minoranza della
Commissione. -

Cid detto io non ho che ad associarmi inte-
ramente agli apprezzamenti ed alle conclusioni
fatti dall’ en. Senatore De Gorl.

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & all’ onor. Senatore
Beretta.

Senatore BERETTA. I’ onorev. preopinante ha
accennato ad un dissenso in seno alla Commis-
sione nell’ esame di questo progetto di legge;
la Commissione infatti si & divisa in merito
all’ art. 4, ma non & gia che nella Commissione
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si sia dichiardto di opporsi all’ articolo iede=
simo, anzi la Commissione fu unanime nel di
chiarare che I’ art. 4 deve éssere votato. La
divergenza si manifesto solamente nella forza
da attribuirsi a quest’ art. 4; 1 membri delld
minoranza accennavano che con detto articolo
restava decigo il principio che I’esercizio delle
ferrovie dovesse essere affidato all’ indistria
privata ; la maggioranza invece intendéva che
con quest’ articolo non si giudica fin d ora la
questione dell’ esercizio governativo, o dell’ e-
sercizio dell’ industria privata, ma si rimette
ad una legge che si fara.

Tolto questo principio, la Commissione, come
dissi, fu unanime ad ammettere che si dovesse
votare quest’articolo, ma colle debite riserve del
principio, il quale verra discusso definitiva-
mente, quando il relative progetto di legge
verra presentato.

HMINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

HMINISTRO DELLE FINAWZE. Siccome io sono d’av-
viso che gli equivoci non giovano & nessuno,
cosi & bene che io dichiari al Senato, il senso
preciso che il Governo da a quest’articolo. Con
esso il Governo intende che resti decisa la
questione fra la preferenza dell’esercizio affi-
dato allo Stato, e la preferenza dell’esercizio
da affidarsi all’industria privata, per cui chi
voterd l'art. 4 il Governo ritiene che voti per
la preferenza dell’esercizio da affidarsi allin-
dustria privata anziché allo Stato.

Senatore BRIOSGHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHL. Io credo che in questa di-
gcussione sia nato un equivoco. Noi fummo
tutti d’accordo nella Commissione nell’accet-
tare Vart. 4, ed accettandolo, Paccettiamo come
¢ scritfo. Forse in alcuno di noi potrd esservi
maggiore o minore persuasione che s’arrivi ad
applicare quest’art. 4 e che, si trovino queste
Societa entro i due anni, ma cio non toglie che
la Commissione fu unanime nel dare voto fa-
vorevole all’art. 4.

11 dissenso sorto nella Commissionee pel quale
si formo una minoranza nella medesima, non
ebbe origine dall’art. 4. in se stesso, come
parmi abbia accennato onor. Senatore Ra-
sponi, ma si bene fu causato dalla Relazione
dell’onorevole mio amico Senatore De Gori. La
dichiarazione letta al principio della seduta dal-

Ponorevolissimo nostro Presidente tendeva dp-
punto & fissare 1 limiti di questo dissenso ed
a stabilife che la minoranza erasi formata nel
valutaré i calcoli e gli apprezzamenti dellas Re-
lazione ; mentre rispetto all’art. 4. si era tutti
d’accordo nell’accettarlo. Queste mie dichiara
zioni credo avranno dissipato ogni equivoco.

MINISTRO- DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINAKZE. Io non faccio che ri-
confermare dinnanzi al Senato I’interpretazione
che il Goveriio da a questo articolo, vale a dire
che, votandolo, si intende che la preferenza per
I"esercizio delle ferrovie si debba dare all’in-
dustria privata.

PRESIDENTE. Non facendosi altre osservazioni,
rileggo ’art. 4. per porlo ai voti.

Il Governo del Re dovra presentarc
prossima Sessione legislativa, e in ogni 1nodo
entro anno 1877, un progetto di legge per la
concessione dell’esercizio delle ferrovie dello
Stato alla industria privata.

Chi Papprova, voglia alzarsi.

(Approvato.)

nella

Art. B.

La presente legge avra effetto dopo che le
Convenzioni con essa approvate sieno divenute
obbligatorie per tutte le parti.

Se nessuno domanda la parola su questo
articolo, lo pongo ai voti.

Chi Papprova, voglia alzarsi.

(Approvato.)

S passera ora alla votazione a squittinio se-
greto.

Si prosede percid all’appello nominale.

(Il Senatore, Segretario, di Fiano fa appello

' nominale.)

PRESIDENTE. Risultato della votazione:

Convenzione di Basilea sul riscatto delle fer-
rovie dell’Alta Italia.

Votanti 118
Favorevoll . 113
Contrari. . ~. . . . 5}

(Il Senato approva.)

Domani si terra seduta pubblica alle 2 precise
per la continuazione dell’ordine del giorno.

La seduta ¢ sciolta (ore 6 172).



