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La seduta & aperia alle ore 2 112,

1L presente il Ministro dei Lavori Pubbici,
ed il Presidente del Consiglio Ministro delle
Finanze, e successivamente inter vengone 1 Mi-’
nistri di Agricoltara, Industria e Commercio,
dell’ Interno, del¥ Istruzione Pubblica, delia
Guerra ¢ degli Affari Esteri.

e

lettura.

1l Senatore, Sugretario, BERETRA da
del processo verbale dell’ ultima tornata, che
viene approvato.

AtEl diversh

Domendano un ecngedo i signoii Senatori: |

Araldi Erizzo , Irelli, Borromeo e Doria di 15
giorni, Di Cosuda di 10 giorni per motivi di
salute; i Senatori di Frasso di 15 giorni, Scara-
belli di 10 giorni, Borghesi Bichi, Ridoki, Fenzl
e Arese di & gicrmi, per motivi di fami
1 Senatori Fei‘eli, Belgicioso Luigi e Cambray-
Digny di 15 giorai per motivi diwfficio, che viene
joro da? Senafo accordato.

2580 Senatore Segrefario, BZRE”*‘T:’« da.
ol seguente sunte di petizion
Alcunt 11_’dustl’lall e ne goaianti di
istanza al Senate, perche vo-
ngere la lpgge sul puntl fra

bl}\.b? e

franchi gia
dalla Camera- dei Deputati.
industriali di  Pordenone (pe-
precedente mancantie del-
1:&&@"1‘1&11 e negozianti di Lodi
a alla-precedente e mancante

ustriali e commerciantl in Du-
sicne identica alla precedente
e mancaunte deél’ sutentica).

35. Atbrei quativo. industriali e-negozianti (pe- |
tizione identica alla. precedente. e mancante
dell’autentica). ' )

28. Raffaele d Apdrea, tessitore. & Sarno

(petizione ideatica alja precedente € :nahccmte v

dell’anientica).

27, Sehlaepper Ve
{(petizione identica,
dell’antonticay):

sndier te&

sltore a Salerno,
alia cede;

nte; mancante

“”%Mlidzmau ¢i ¢ progetti: GH aa 20

BEL LAYORL PUBBLICL. Domands.la, pa

E. Ha la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Ho 1’ onore di
presentare al Senato alecuni progetti di legge
che furono gi& votati dall’ altro ramo del Par-

| lamento, e che sono i seguenti, cioé :

1. Prima serie di lavori complementari per
la sistemazione degli argini del Po e dei suoi
influenti in relazione alla massima piena (Vedi

- Atti dels Senafo .. BL).

2:-Convenzione per la concessione della
costruzione e dell’esercizio di due strade fer-
rate da Parma a Brescia e da Brescia ad Isco.
(V. At del Senato N. 52).

3. Dichiarazione di pubblica utilitd per le
opere di pLohm gamento della via Nazionale in
Roma, da piazza Magnanapoli a plazza Venezia.
(V. Atti del Semato N. 5b).

4. Dichiarazione di pubblica utility per le
opere, ogeorrenti all’ ampliamento della via dei
Meravigli,in Milano ed imposizione di un con-
tributo a{LQropr‘@tari delle case ver.sol' la via
medesima. (V. Atti del Senato N. 54).

5. Esecuzione delle opere di miglioramento
e di sistemazione dei porti di Trapani e di Si-
nigaglia (V. At#i del Senato N. 53).

Io prego il Senato di volere dichiarare ‘d’ur-
genza questi progetti di legge, onde abhiano
imnrediatamente un effetto pratico.

Pregherei pure il Senato di volere aceonsen-
tire che sieno demandati alla Commissione
che gid si & occupata di altri progetii relativi
al Lavori Pubblici, vale a dire alla Cormis-
sione che & stata incaricata dell’esame delle
ferrovie Calabro-Sicule.

PRESIDERTE. Il Senato ha inteso che 1 onor.
signor }umstro dei Lavori Pubblici domanda
che 1 cinque progetti di legge da lui annun-
ziati e della cui presentazione io gli do atto,
siano mazdati di urgenza alla medesima Com-
missione, la.quale fu incaricata dello studio
del prom,tto di legge sulle . (‘110V16 Galabro-

" Sicule,

Pongo ai voti qunsta proposta Aellonorevole
Mlmatw

Chi l'approva, SOl‘bd

(Appro» ato.)

HINISTRO DELL’ ISTRUZIO’\IE PUBLLILA l)om'mdo la

parola.

‘IESIDENTE ITa fa parola,

_ MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBL;ICA Ho 1 onore
di presontate al Setafo un prorreuto di legge
gia aprrovato dall’altro ramo del Parlamento

v



’1"’elafuivb ""*11’ aﬁprovaaone del]a p'e?i%b per adat:
‘tare . "Sétela ~di
%pph{cmouc dw’h ingegiiéri in ’\Tapo‘l, 1edi-
fizio dénominato di“Donnarcmita. (V 147+l
Senato=N. 5¢1) -~ - - ‘

To prewherel 11 ‘Senato a volerne -dickiarare
Ta urgenza. ' : g :

PRESIDENTE. Do*dtto all’ ‘"’6‘:1'(5’-1‘ signor*Midistro
dell’Tstruzidhe Pubiblica -della ‘présentazione-di
questo. progetto di‘legge. ’

‘Egli'ne ha domandata ¥a urgeriza.
‘percid il Senato se Iaccorda.

Chi Zccorda 1* ’urgcma di "c.ueutf) progetio i
legge, %8i-alzd. 7 : k

(Approvatoy

Intéftogo

Ginramento del Seuifore ‘5% AER.

“wdicate fiel precedente articslo

Venesia, Vertak, Vicenza vemhero ‘dichiardte
opere idrauliche di -secontia - “categoria quedle
descritte nell’ elenco aniiessh '11 Detreto mede-
‘simo con -decorrenza sl 1. wesnaio 1876

‘Quando-per le opere sudd e’u‘m TRANCasLero
dati per‘determinare in modo sicuro’la m
Spesa Cannua, di cui 'ﬂl art. 1 della }
sluglio 1875, N. 2660, si'poira prehdere b
quella di alire operu 1draamhc alle quali siano
rassomigliabhili.

jeey

’\.}.
oo
ge

Art. 2.

Pel mantenimento delle dyére-idranlic
saranno iscrift
“le’somme necessarie nella parte orc dibar ‘de

‘Dbilancio déi Lavori” Pubblici.

U‘ :--l
:—3 g

e

phet)

11 contributo delle Provit Cib e degh interes-

y : “gati per qu“ste opers ‘idraniiche “gads -iscrito
PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale'del “Senato | nel bilan cio delle enirate.
J9 » P M 5 e Setad M‘ ‘ £ .
T’ onor. . Senatore Rizzari 1 cui titol ‘Luono«m@ PREdENTE. T apeifa, 15, discussione gensrale
cqnvethdat}, prego -gli onor. ‘Senatori Ruschi e *s‘wwiuesro prog etto di legge.
Tirelli, ¢’ introdurlo nell” Aula per la.presta- N .

zione del giuramento.
(Introdotto nell’aula, il Senatore Rizzari-pre~
sta giuramento nella consueta formolal)
PRESIDENTE. Do atto all’ onor. comm. Rizzari
del prestato giuwramento ; 1o proclamo Senatore
del Regno, ed -entirato nel pieno eqcz’cmo delle
sue funzioni.

Discussione del progetio di legge: Ceuvalida-
zione del B. Deereio %9 agosio 18%, reia-
tive alia classificazione HAHES seconda oate-
gorin i d}g}@f“ fdraniidhe n Aléude F¥e-
vinéie veneae

(1B, OFd passidmio-all’ordine del 2% “lm

il quale teéca -la “discussione del progétio
‘Tegge  ConvaliGaziono-del R.-D etrnt‘oﬁ{)" g
1875, relativo alla classificdsi
‘Categolia di-operetrdry 'uuvl e in
"venete. ‘

Prego <gli-ondr. ‘me smbri-del
‘a prentdére ilorb posti.

Si dacréttuih del prooetto

i Sen ”Lore Sesiio,

Wit 1 -
Y . S T, NV, O -‘..\ Al i3
3% conttalidatde 1l «Decretor Redle, €9 *“&g‘OS'tO
1875, N. 2693 (sdite Beconda), { '
Pprovincie & Padova,  Rovigo,

PRESY

*Ufieid Cx,nimle

R SINRI e

Domando |
Ha la parola.

"Seriatore MI‘WEB E G,
PRESIDINTE 1‘ i
Senatcre 1 ERTICO. Signori
tasi di-Qdiritt e ai obbligh
-sopra la le gge del 1
11

la paréla.
I's

Senatori: trai-
i, 1 quali “si fondano
Sembrerebbe dunque

g85. -

che come il dr téo che si fa valere in nome
-dello Stato, risale al momenio in cui Iq iegge
del 1885 venne *\,romulg ta nelle provincie ve-

nete, cosi dovesse risalire al 1866 anchn
bligo che lo-Stato viconos
~ Invece avviene tatto aM'ep;;asio* il d
il'guale mette in seconda categoria opsere
guali finora erano ad esclusivo carico dello.
Stato, sl fa risalire al 1885, e non si d& effi-
cacia che da ora al decreio eon cul lo Stato
viéne chiamato 'a‘f'omnanocqwrn ad nn’ng era,
che fino -ad ora spettava ai consers esélusiva-
mente.

In una:parcla, lo State vuol farsi vl mL“r\aro

-di “spese “che -sarébbero wtate incon
mentepagate, “e non-ritmhborsa Qnelle ch, ~pu‘°

‘riconosce incompetentenicnie pagate da aliri.

Orae, questa dispa¥ita sproduce certimente
wna sinistra -impressione, e nem)xré Te @
smentazioni dell’Ufdcin Conirate: potraio 45
‘z.pfn"‘a épepol‘armmﬁe
To 110*1 FMHI’F‘O a’
Sstiond e

zI X
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I’ onorevole Ministro dei Lavori Pubblici, e
spero Yappoggio dell’Ufficio Centrale.

Contemporaneamente a questo decreto, si e
pubblicato .dal Governo, per atto di pubblica
autorita, un decreto che classificava le opere
di prima categoria, e quelle opere di seconda
calegoria che il Governo stimava in sua facolta
di classificare, senz’wopo di ricorrere al Parla-
rmento. Or bene: si & contro questo decreto che
si sono sollevate vivissime proteste da quasi
tutti i Consigli provinciali del Veneto, non es-
sendo quel decreto sufficiente per quelle spe-
ciali condizioni idrauliche per cul esso era
fatto. B per verita, la legge del 1865 non po-
teva tener conto delle condizioni idrauliche in
cui si trovava il Veneto, e quindi non & me-
raviglia che un decreto, fatto in conformita di
quella legge, non provveda a tutte quelle ne-
cessitd & cul devesi provvedere.

Non solleverd una questione di ordine fo-

rense, non esaminerod il diritto che accampano
i Consigli speciali adducendo che quel Decreto
¢ stato pubblicato per atto di autorita del Go-
verno, quando il Governo non era pit in tempo
di farlo e avrebbe dovuto ricorrere al Parla-
mento. Ora, io porto la questione nel campo
logislativo. Conosco pareri di uomini autore-
volissimi e di autorevolissimi consessi, i quali
hanno pensato che la classificazione dovesse
contenersi veramente nei termini in cui lo
contenne il Governe. Ma questi pareri si rife-
riscono alla legge come €, e non escludono,
anzi ammetiono come necessario che si venga
a completare la legge con speciali provvedi-
menti legislativi, i quali tengano conto di
quelle circostanze di cui la legge del 1865 non
poteva punto tener conto. Non e questo il mo-
mento di scendere a particolari dimostrazioni;
mi bastera citare 'autoritd di uwn uwomo, caro
e riverito a tutti noi, e certamente non so-
spetto di non coordinare gli interessi regio-
nali cogli interessi della Nazione, il Paleocapa,
il quale diceva non doversi tanto fare le me-
raviglie che si chiedessero speciali provvedi-
menti per quelle speciali circostanze idrauliche,
ma bensi doversi maravigliare che troppo leg-
germente si giudicassero buone le leggi per
circostanze idrauliche che essa non aveva po-
tuto punto ne poco avere invista.
Qualcheduno dird che a quella necessitd si
¢ provveduto colla legge 3 luglio 1875. Ma che

cosa ha fatto la legge.del 1875% Quella legge
ha fissato il massimo contributo a cui 1 con-

- sorzi e altri interessati possono essere chia-

mati. Or bene: quella legge costituisce per al-
cune provincie un massimo cul non arrive-
ranno mai; peraltro costituisce il limite nor-
male, a cul pur troppo arriveranno sempre.

Né mi si opponga che altre previncie pa-
gano di piu: nnperocche la legge del 1875 per
queste provincie é stata la Timitazione di un
onere, il quale aveva gia la sua origine ed i
suoi compensi nello Stato legislativo anteriore,
mentre invece per la regione veneta é stata la
legge del 1870 quella la quale ha stabilito un
onere nuovo, che non aveva nello stato della
legislazione anteriore né la sua ragione di es-
sere, né i suoi compensi.

La legge del 1865 & stata estesa al Veneto
ed ora col decreto di cui si domanda la con-
validazione, ed a cui eertamente io non mi
oppongo, ha la sua piena effettuazione. Ora
occorrono speciali provvedimenti: legislativo,
suppletivo, dird cosi, e complementare, per
cui la legge nor riesca impari alle speciali
straordinarie, importantissime condizioni che
essa non aveva potuto punto contemplare.

Richiamo Dattenzione dell’onorevole Ministro
dei Lavori Pubblici sopra quest’argomento; in
una contestazione giudiziaria di questo genere,
dovesse anche vincerla, lo Stato non ci gua-
dagna.

Senatore GADDA Relat. Domando la parcla.

Senatore LAMPERTICO. Sono persuaso che l'on.
signor Ministro dei Lavori Pubblici trovera
quelle proposte ragionevoli, che valgano a
soddisfare 1 legittimi interessi di tutti, com-
presi quelli stessi delle Finanze. In fatto, mentre
la mia proposta tende ad estendere gli obbli-
ghi dello Stato dipendenti dalla legge del 1865,
soggiungerd pure un’ altra proposta, la quale
potrebbe forse far si che la spesa anche pit
estesa diventasse minore. Non basta una buona
legge, ma occorrono anche buoni ordinamenti
esecutivi, e proporzionati” alla legge stessa.

Or bere: io penso che sarebbe pil che mai
necessario in quest’ argomento far appello a
quel principio di risponsabilitad amministrativa,
il quale pud esser molto piu efficace che non °
un lontano arbitrio governativo. E di vero, la
spesa delle opere idrauliche diminuird d’assal,
quando il pericolo fosse sempre attentamente
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prevenuto, e quando il danno fosse pronta-
-mente riparato. Io penso dunque che, se ’onor.
signor Ministro dei Lavori Pubblici facesse
appello specialmente a quella scienza ed arte
idraulica, di cui fortunatamente vivono ancora
fra di noi le tradizioni, potrebbe forse ordinare
il servizio idraulico e nel Veneto e nelle Pro-
vincie che s1 trovano nelle identiche condi-
zioni, in guisa che la vigilanza fosse pit as-
sidua. e pit immediato fosse il riparo ai danni,
provvedendosi cosi piu efficacemente ai biso-
gni, che non colle lente e gelose diffidenze
amministrative,

Jo non faccio proposta concreta; solamente
prego Ponorevole Ministro dei Lavori Pubblici
di prendere in esame il desiderio che gli ma-
nifestai sia di diritto statuendo, sia di ordina-
mento esecutivo. Ed io credo che entrando in
questa via si fara un’opera assai migliore, che
non quella di continmare nell’arringo gindi-
ziario, poi&hé 10 sono persuaso che certe cause
lo Stato non le perde mal tanto, come quando
arriva a vincerle. :

PRESIDENTE. Ha la parola !’onorevole Sena-
tore Gadda.

Senatore GADDA, Relatore. Come Relatore del-
P'Ufficio Centrale, mi corre obbligo di dare al-
cuni schiarimenti sulle osservazicni fatte dal-
Ponorevole collega, il Senatore Lampertico.

Come il Senato avra rilevato, le osservazioni
che lonorevole Collega solleva, non si riferi-
scono precisamente al progetto di legge che
sta d’innanzi a noi. Ricorda il Senato che il
Ministero dei Lavori Pubblici il 29 agosto 1875,
promulgava contemporaneamente due decreti
reali che entrambi si riferivano alla classifica-
zione delle opere idrauliche del Veneto.

Nell’'un decreto il Ministero classificava le
opere idrauliche di.prima categoria e quelle
di seconda categoria che, secondo il giudizio
del Ministero, non occorrevano di un provvedi-
mento legislativo. Nell’altro contemporaneo de-
creto invece, classificava come opere di seconda
categoria quelle che non possono essere dalla
sola virtu ministeriale classificate, ma occorreva
di presentarle al Parlamento.

Questo secondo decreto quindi & quello che
sta oggl d’innanzi al Senato e sul quale noi
dobbiamo pronunciarci. Su questo secondo de-

creto 'onorevole Senatore Lampertico non ha-

mMosso alcuna osservazione perché ha solo ac-

cennato di passaggio che infatti si poteva at-
tribuire un effetto retroattivo a quella classi-
ficazione; ma egli non ne ha fatto argomento
di una speciale domanda, per cui io su questo
decreto che forma Poggetio del presente pro-
getto di legge, non ho altro a soggiungere.

Le osservazioni dell’onorevole Senatore Lam-
pertico si riferiscono invece all’altro decreto
che ha classificato come opere idrauliche di se-
conda categoria quelle che il Governo credeva
di non dover sottoporre al Parlamento. Alcune
di queste opere.(se ho inteso bene non ha pre-
cisato quali) alcune di queste opere Ponorevole
Lampertico ritiene che avrebbero dovuto es-
sere classificate nella prima categoria, ossia
messe per intero a carico dello Stato, mentre
quel decreto ha collocate alcune opere in prima
categoria, ma molte altre le ha messe nella se-
conda; e quindi ha fatto ricadere in parte la
spesa di quell’opere sulle provincie e sugliin-
teressati. Ora, egli desidererebbe che quei re-
clami che le provincie del Veneto hanno sol-
levato intorno a questa classificazions venis-
sero accolti dal Governo con un provvedimento
legislativo, e fosse troncata cosi ogni questione
che si sta attualmente agitando dinanzi ai tri-
bunali.

Io sapeva, o Signori, che vi erano queste lit
pendenti davanti ai tribunali, e di cio era fatto
cenno in una Relazione alla Camera dei Depu-~
tati. Ad ogni modo, se pendono le liti, la que-

1 stione di diritto noi non possiamo esaminarla.

Quindi mi occupero tosto della questione di
equita, tanto pitt che, per parte mia, crederei
che in linea di diritto le legge attuale sia stata
bene applicata ; ed effettivamente classificando
le opere come lo sono state, se noi c¢i atte-
niamo alla legge del 1865, non ci sarebbe
nulla da dire. Ma io in una parte sarei dispo-
sto a convenire ¢oll’ on. Senatore Lampertico,
in quanto che credo che, in linea di equita, vi
sarebbe molto a -dire per alcune di queste
opere ; e 1’equitd appare evidentemente, ove
si consideri che queste opere prima erano a
carico esclusivo dello Stato e quindi non vi
erano oneri per parte dei proprietari. Tutte
quelle proprietd dunque hanno subito con que~
sta classificazione un vero deprezzamento, e
questo si fece senza una ragione che potesse
veramente ritenersi desunta da una legge pre--
esistente, e si é arrecato cosi un danno non
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lieve coll’ applicazione di ‘glrel Decreto Réale -a
quelle proprieta.

Questa puo essere Tagione di equita per Tae-
comandare all’ on. signor Minrstro dei Lavori
Pubblict le domande "di quelle provincié. Per
pafte tia sarei lieto ché, fin do¥é si pud, ve-
nissero soddisfatte; io non conosco in detta-
glio 1} desiderio espressd da quei Consigli
f’rovinciali, ma, ripeto, I’ Ufficio Centrale non
ha in quest’ argomento da fare alcuna dichia-
razione, perché sfugge a questa legge ed & di
competenza eselusivamente del Governo di de-
cidere se puo assumere o 1o gualche impégno;
per cul io non posso che esprimere un desi-
derio, ciod che, in quanto stano fondute quelle
ragionl, vengano possibilmente accolte.

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

WIRISTRO DEI LAVOR! PUBBLICI. Siccome ’onore-
vole Senatore Lampertico non fa alcuna propo-
posta nemmeno riguardo a quella rétroattivits
che nella Camera dei Deputati era stata chiesta
riguardo al decreto della cul convalidazione si
tratta, tale sua moderazione mi dispenserebhbe
dal dire, a questo proposito, alcuna parola. Non-
dimeno non posso tralasciare di osservare al-
Ponorevcle Senatore Lampertico, che egli cer-
tamente non ometterd di riconoscere che non
sl possono giudicare alla medesima stregus e
da una parie, quelle opere che sono classificate
In seconda calegoria, ma il cui carico prima
apparteneva allo Stato, riguardo alle quali la
legge sui Lavori Pubblici ifapone necessaria-
mente una imperativa classificazione in prima
o- seconda categoria, e il cui effetto & wnche
riguardo all’epoca dalla legge medesima sta-
bilito; e dall’altra parte quelle opere, il cui
onere & facoltativo al governo di fare o non
far passare dai consorzii alla comume parteci-
pazione delle provincie e dello Stato..

Quanto alle prime opere, la disposizione ehe -
prende il potere esecutivo & soltanto dichiara-
tiva, e quindi essendo soltanto dichiarativa,
essa non dat, sed datwm significil; e pereid
& termini di tutti i principii giuridiei porta
COn sé un’insita retroattivity che le & prepria
& connaturale. Riguardo all’altre opere, “es-
sendo facoltativo al Governo -di farle passire

alla seconda categoris, la disposiziéne ¢he ve

le classifics & di sua natlira essenzialméite

' tale da non

attributiva, ondé essa non pud avere effetio
che dal giorno in cul tale disposiziore ha
Inogo effettivamente. -

Tard poi un’altra osservazione, ed & chenon
parmi sia assolutamente esatto il dire che Ig
legge dell’anno scorso, la quale fised un mas-

“simo  al di 1a del quale, qualunque fosse lg

portata delle opere che venivano eseguite in
clascuna provineia, non potesse giungere i}
contributo delle provincie interessate, sia stata
arrecare un gran beneficio alle
provintie venete. Ché anzi fu assai considere-
vole il beneficio che da questa disposizione,
la quale ha stabilito il maximuwm del contri-
buto, hanno conseguito quelle provincie.

I verissimo cid che dice Ponor. Scnatore
Lampertico, che, cioé, alcune Provincie dello
Stato non arriveranno mai al maximum del
contributo; che per queste Provincie conseguen-
temente non avrebbe fatto né bene n¢ male
Pessersi o il non essersi introdotta la legge
che fu sancita nello scorso anno. Ma per le
provincie Venete, il cui onere avrebbe di gran
lunga sorpassato il massimo, quella disposi-
zione legislativa ha prodotto anzi un effetio
importantissimo. Infatti, senza questa legge e
per effetto della legge generale sui lavori pub-
blici del 1865, essendo di circa 3 milioni Pannua
spesa delle provincie Venete per le opere idrau-
liche di seconda categoria, a termini della
legge comune andando per una metd cotesta,
spesa a carico delle Provincie, me viene che
in forza della disposizione della legge comune
la quota annua delle provincie Venete per le
spese di seconda categoria sarebbe stata di un
milione e mezzo. In virtd invece della legge
dello scorso anno, a termini della quale vi é

un massimo determinato, ne deriva che questo

massimo determinato non pud oltrepassare nelle
provineie Venete la somma di L. 769,000, onde
¢ ovvio essere di oltre L. 700,000 di meno,
che vieme ad essere aggravata la Venezia. Lo
sgravio pertanto delle provincie Venete fu pit
Téale di quello di tutte le alire Provincie ita-
lialle, essendo stato appunto di circa 700,000
lire.

Cid dico per stabilive la precisa posizione
dei fatti; ma del resto io dichiaro ¢he ho tutta
la dispesizione di- occuparmi nel modo il piu
aeciitato e zelante dell’argomento. Dichiaro. che
@samiiierd se mai vi siano opere le quali 6=
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ritino di essere classificate in prima categoria,
e cioé a tutto peso dello Stato, anziche in se-
conda categoria, onde potere in tal caso, sol-
levare di pit le Venete provincie. Cosi pure
io apprezzo moltissimo guelle ragioni che 'o-
norevole Senatore Lampertico mise innanzi per
creare una specie di magistrato, il gquale possa
avere la competenza speciale in questa mate-
ria, € che sottragga questo genere di contro-
versie al foro ordinario.

Noto perd che a me non consta che alcung
causa relativa a questa materia sia stata mai
portata dalle provincie Venete innanzi ai Tri-
punali. Lo dico perché sebbene io sia (e questo

nat urale facendo parte del Ministero) decisa-
mente favorevole al principio che ha informato
la legge sui conflitti di attribuzioue, allo SCOPO
di aumentare le competenze dell’autorita giu-
diziaria, pure avuto riguardo allo stato attuale
delle cose, e avuto riguardo alla giurisprudenza
costante del Consiglio di Stato su questo ar-
gomento, se controversia fosse stata sollevata
in questo momento, io mi sarei creduto in
dovere di sollevare in pioposuo formalmente il
conflitto

Sena,tore LAWPERTICO0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO. Sono grato alie parole
dell’onorevole Relatore dell’Ufficio Centrale ed
a quelle dell’ onorevole Ministro dei Lavori
Pubblici, le quali non mancheranno di essere
bene accolte-dalle popolazioni di cui ho cre-
duto mio dovere di rappresentare al Senato i
giusii desideri. ' -

Non ¢ duopo di ritornare sulle differenti
decorrense date quanto all’ efficacia dei due
decreti, dacché su cid non ho fatto alcuna
proposta. Anche su quanto disse I’ onorevole
Ministro dei Lavori Pubblici che la legge del
1875 ha portato un limite del’aggravie, mnon
c¢i ho che ridire; bensi io dissi e non mi
veggo contraddetto, che 1’ onere conseguente
dalla legge del 1865 e ancora sproporzmna,tq,
perché la legge del 1865 non era fatta per
quella speciale condizione idraulica, in cui si
trova la regioné veneta.

Quanto alla controvorsxa ecco come stanno
le cose.

I Consigli Provinciali hanno nominato cia-
scuno un loro rappresentante, e questi riuniti
hanno deliberato di farsi auforizzare a proce-

dere in giudizio, e ¢id per sostenere la illega-
lita del decreto. Ma la questione di legalits non

si farebbe se fosse salva la questione di giu-

_stizia.

E che essa abbia soddisfacente soluzione mi
affida 1’ interesse che mostrd I onor. Ministro
di ripigliare in esame si grave argomento;
come d’altronde son lieto della sua buona di-
sposizione di studiare quel migliore coordina-
mento locale degli uffici idraulici, che per la sua
‘unitd continua le splendide, gloriose nosire
tradizioni della scienza e dell’arle.

PRESIDERTE. Non essendovi aleun altro che
chieda di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale, e si passera alla discussione
degli articoli.

Rileggo lart. 1.

Art. 1.

I convalidato il decreto reale 29 agosio
1875, N. 2693 (serie seconda), con cui nell
provincie di Padova, Rovigo, Treviso, L’ dine,
Venezia, Vercna e Vicenza vennero dichiarate
opere idrauliche di seconda categoria qu J’e
descritte nel’elenco annesso al decreto mede
simo, ]

=

fa
con decorrenza dal 1° gennaio 1876.
Quando per le opere suddette mancassero i
dati per determinare in modo sicuro la media
spesa annua, di cui all’art. 1 della legge 3
luglio 1875, N. 2600, si potra prendere a base
quella di a.ltre opere idrauliche alle quali siano
assomigliabili.
B
Nessuno chiedendo
voti.
Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)

ticolo 1.
meatfc Q.i

aperta la discussione su questo ar
parola, lo

Art. 2.

Pel mantenimento delle opere idrauliche in-
dicate nel precedente. articole, saranno iscritis
Ie somme necessarie nella parte ordinaria del
bilancio dei Lavori Pubblici.

1l coniribuio delle Provincie e degli interes-

- satl per guneste opere idrauliche sara iscritto
nel bilancio delle entrate.

(Approvato.)
Piu tardi si fara la votazioue a squittinio se-

greto su guesto progetto di legge.
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Comunicazione df un progzetie d! legge
&'iniziative della Camera def Deputati.

PRESIDENTE. Ora si dara lettura ‘di un pro-
getto di legge venuto dalla Camera dei Depu-
tati, d’iniziativa della Camera stessa.

Il Senatore, Segretario, CRIESI legge':
Roma, 28 giugno 1876

« 11 sottoscritto ha I’onore di trasmettere a
S. E. il Presidente del Senato del Regno l'u-
nito disegno di legge, di iniziativa della Ca-
mera dei Deputati, approvato nella seduta di
oggi, concernente la pensione ai feriti, alle ve-
dove e famiglie dei morti per la liberazione di
Roma e Venezia, e la reintegrazione nei gradi
militari di coloro che 1i perdettero per causa
politica, pregandola di volerlo sottoporre ali’e-
same di codesio illustre Consesso.

1I{ Presidente della Camera dei Depuiati
(3. BIANCHERI. »

A 8. E. il Presidente
del Senato del Regno,
Roma.

PRESIDENTE. Do atto della presentazione di g
gto progeum di legge al quale verrd dato corso
a termini del Regolamento.

Disenssione del progetis 4! lezge: Convenzione
fra il geoverus del Be o8 §I Buca 4f Galilera
per Pamplismento ¢ sistemazione del porto

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
soussione dal progetito di legge: Convenzione
fra il governo del Re ed il Duca di Galliera

per I’ampliamento e sistemazione del porto di
Gedova

81 da lettura del prog getto di legge.

il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

(Vedi nfra.)

I aperta la discussione generale.

Senatore RIOCI A.. Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore RICGI A. Relalore. Non. crederebbe
Ionorevole Presidente, prima di cominciare la

discussione di questo progetto di legge, di porre
al voti ordine del giorno che I’ Ufﬁcm Centrale
unanime ha proposto?

PRESIDENTE. Innanzi tutto i‘nterrog'her‘(‘) il Se-
nato, se crede chie debba darsi lettura di tutta
la Convenzione, ovvero, supponendo che ognuno
Pabbia letta, se ne possa fare a meno.

Voci. I superflua.

PRESIDENTE. Allora porrd ai voti 1’ordine del
giorno col quale 'Ufficic Centrale pose termine
alla sua Relazione. Esso & cosi concepito: « Il
Senato encomiando la generositd del Duca di
Galliera, passa a discutere la convenzione che
determina le condizioni colle quali.egli ha fatto
lo splendido suo dono per la sistemazione del
porto di Genova. »

Coloro chelo approvano, sono pregati di al-
Zarsi.

(Approvato all’unanimita.)

E aperta la discussione generale su questo
progetto di legge.

Se nessuno domanda la parola sulla discus-
sione generale, si passera a quella degli articoli.

Rileggo Y articolo 1.

Art. 1.

E approvata Punita convenzione, conchiusa
in Roma 1’11 aprile 1876, tra il Governo del
Re ed il Duca di Galhem per lPampliamento
e la sistemazione del porto ch Genova, mediante
il concorso di esso Duca per la somma di venti
mxhonl di lire nella relativa spesa.

It aperta la discussione su questarticolo.
Nessuno chiedendo la parola lo metto ai voti”
.Chi I'approva si alzi.

(Approvato.)

Art. 2.

Alla eenvenzione di cui nell’articolo p1ece—‘
dente, sono fatte le secguenti modificazjoni :

Nell’ultmo paragrafo dell’art. 2 dopo la pa-
rola: porti, e aggiunta quella di estert

-Nel primo paragrafo dell’art. 4, dopo le pa-
role: forza wmaggiore, sono aggiunte le se-
guenti: e di cawse non dipendenti da fatto e
colpa del Governo;

Nell’ultimo paragrafo dell’articolo 10, dopo
le parole: ¢ stabilito che..., si Zgiungono que-
ste:. per 99 anni.

(Approvato.).
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Art. 3.

Per lesecuzione delle opere verra aunual-
mente stanziata, in apposito capitolo del bilau-
cio dei Lavori Pubblici, sotto la denominazione
Ampliaimento e sistemazione del porto di Ge-
nova, la somina di lire un milione e mezzo nel
1876 ; tre milioni all’anno in ciascuno degli anni
dal 1877 al 1883 inclusivamente; le rimanenti
somme sarauno ripartitamente stanziate nei bi-
lanci passivi dal 1884 al 1891 inclusivamente a
misura dellavanzamento dei lavori.

(Approvato.)

Art. 4.

n appositi capitoli del bilancio attivo del
Ministero delle Finanze saranno iscritte in base
alla conveuziore medesima le corrispondentl
quote di concorso del Duca dir Galliera e le
quote dovute dagli enti interessati a termini

della legge sui lavori pubblici 20 marzo 1865,

allegato F.
(Approvato.)

II Governo del Re é autorizzato a stipulare
col Municipio di Genova apposita convenzione
per la esecuzione dei patti stabiliti nella con-
venzione 11 aprile 1876 scpra citata.

(Approvato.)

Anche questo progetto di legge sard votatp
a .squittinio segreto unitamente agli altri che
si metteranno in discussione.

Bizcnssione éol progedto 4l legge: Ailenazione
% 34 s 2% T “:

delitirio botunirs in

PRESIDENTE. Ora, secondo Pordine del giorno
verrebbe in discussione il progetto di legge pel
miglioramento delle condizioni del maestri ele-
mentari, ma siccoma trovasi momentaneamente
assente I’on. Relatore dell’Ufficio Centrale sopra
questo progetto, credo che il Senato non avrd
difficoltd a che si aprala discussione sepra un
altro progetto che & pure allordine del giorno,
cioé su quello per Palienazione dell’Orto bota-
nico in via della Longara.

Si dara lettura del progetto di legge.

(Vedi infra.) :

Senatore MAURI. Domando la parola.

Senatore SANSEVERINO. Domando la pavola.

PRESIDEHTE. La parola ¢ al Senatore Mauri.

Senatore HAURI Duole all’ Ufficio Centrale
e dorra di certe anche al Senato che non sia
presente il Relatore di questo disegno di legge
che era ) onoreveole Senatore Cannizzaro il
quale per gravi ragioni di famiglia ha dovuto
condursi alla sua isola nativa.

Egli, se fosse stato presente, avrebbe di
cerio poluto enfrare in una dichiarazione assal
completa del motivi di questo disegno di legge
e, da quell’ emincnte uomo di scienza che eghi
e, avrebbe aliresi potuto mettere in piena evi-
denza lo scopo a cui esso & principalmente ri-
volto, il quale imira a dotare questa illustre
sitta di alli istituti scientifici, ¢ massime di
guelli che hanno attinenza con le scienze spe-
rimentali, onde essa possa aggiungere agli
antichi ed ai nuovi suoi vanti, quello altresi
di essere un centro operoso di studi.

Rammentera il Senato che con siffatto in-
tendimento voio un ordine del giorno nell’ a-
dunanza del 21 dicembre dello scorso anno,
allorche fu discusso ed approvato il progetto
di legge che aveva per principale argomento
ladivisata vendita di quel fabbricato demaniale,
che si dencmina Palazzo di piazza Colonna.

In quell’ ordine del giorno il Senato espri-
meva 1l desiderio che si cogliesse occasione
da quella vendita, per destinare il prezzo che
se ne sarebbe ritratto, insieme ad aliri fondi,
che potessero trovarsi a disposizione del Go-
verno, all’ erezione nel grande corto del sop-
presso monastero di Panisperna in questa citta
di istituti scientifici, che avessero singolarmente
per iscopo I’iusegnamento della chimica, delia
fisica ¢ delia fisiologia. Ognuno sa guanto que-
sti studi sieno ¢ggidi venutll In voga, e quania
utilith ne derivi a tuite le arti ed a tuite le
industrie, e come anche le pilt alte specula-
zioni facciano fondamento sopra i dati che da
esse. si somministrauo.

Percio & per ogni verso desiderevole che in
questa capitale del Regno tali studi possano
essere coltivati cowe sono in ciascuna altra piu
riguardevole citia estera, ed allresl come esige
il loro stato aituale e quel griado di perfezione
a che son giunti massime nelle pratiche ap-
plicazioni. 1l che, a parer mio, & pur richiesto
dalia condizione che ha questa cittd di essere
il centro di una delle religioni le pin diffuse
nel globo, dappoiché non & cerio da temere

REssionE DEL 1876 — SuNATO DL Rrawo — Divcusstons. f. T4
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che possa sorgere alcun pericolo dall’esservi
accanto agli istituti che appartengono allz% re-
ligione anzidetta, de’ grandi istituti scientifici.

No, non & da credere né chela scienza.pgssa
aver paura della religione, né che la rel.lg‘lone
possa aver paura della scienza. Le verita re-
ligiose non rifuggono dalle discussioni contrad-
dittorie, dalle quali all’ultimo non possono de-
rivare che guadagno, e la scienza dal sU0
canto non deve punto rifiutarsi a discussionl
siffatte, quando le sia lasciata tutta quella
liberta di che essa ha bisogno. Né certo aleu-
no stupira che queste dichiarazioni sieno fatte
da me che ho altamente professato di essere
credente e cattolico, dappoiché duro saldo a
sostenere che la libertd della scienza deve stare

accanto alla liberta religicsa e che anzi I'una

e I’ altra si possono mutuamente: assistere ed
aiutare.

Le veritd religiose, 1’ho.gia accennato; non
possono punto temere di essere poste al ci-
mento della.-discussione,.ed io sto colla’ sen-
tenza di Bacone da Verolamio,-il quale ha
detto : Che la religione &.1il balsamo il quale
impedisce alla scienza di guastarsi.

Or bene, tutto cid deve recarvi, o Signori,
ad accogliere con gran favore questo disegno
di legge, il quale ha per iscopo di viemeglio
effettuare il voto espresso nel rammentato or-
dine del giorno del Senato, dacché con esso
si vuol conseguire che nella localitad anzidetta
del soppresso monastero di Panisperna, accanto
al divisati instituti di chimica, di fisica, di fl-
siologia, sorga anche 1’ orto-botanico.

Appena occorre accennare essersli ricono-
sciuto, che per I’ affinita che corre fra la hota-
nica e le scienze or ora nominate, era dicevole
chenella stessa sede venisse collocato I orto bo-
tanico il quale trovasi oggidi in una localita
molto remota @i questa grande citta, e non &
del tutto nelle condizioni che richiederebbe lo
stato attunale di esss scienza.

Percio vien disposto con questo disegno di
legge, che aunche I’orto bhotanico venga tra-

sportato nella localita del soppresso monastero

di Panisperna, ove si distende un orto vastis-
simo, e che ivi sia ordinato alla pari dei piu

rinomati istituti di simil genere, cosi come
esigono le presenti condizioni della scienza
botanica e come ha proposto I’illustre pro-

fessore e nostro onorevole Collega che ne sara

alla testa.
A tal uwopo fu determinato che coi fondi che

" deriveranno dalla vendita del palazzo di piazza

Colonna, quando esso si abbia veramente ad
alienare, e non si ravvisi pitt opportuno dargli
qualche destinazione ad uso pubblico, coi fondi,
dico, che deriveranno dalla detta alienazione, e
con altri di che abbia disposizione il Ministero
della Istruzione Pubblica, nel periodo di tempo
e col reparto dei fondi stabilito si proceda a
trasportare in quella localita 1 orto botanico,
e man mano alla completa esecuzione dei la-
vori necessari perché vi possano avere degna
sede i desiderati Istituti di chimica, di fisica
e di fisiologia. I lavori che dovranno eseguirsi
in quella localita, richiederanno che venga
pure occupata quella parte del Monastero di
Panisperna, che dopo la espropriazione di esso
per parte del Ministero della Pubblica Istru-
zione, venne lasciata ad abitazione delle mo-
nache che in quel Monastero avevano stanza,
in esecuzione di quella pietosa disposizione
delle leggi di soppressione, la quale ha con-
cesso alle religiose di rimanere a convivere
nel loro chiostri, finché non siano ridotte al
numerc di sel.

Le monache del soppresso monastero di Pa-
nisperna furono concentrate, per usar la pa-
rola del testo di legge, in una angusta parte
dell’ antico loro chiostro dove si troverebbero
molto a disagio, se non fosse stato loro con-
cesso altresi 'uso @i una parte dell’orto at-
tiguo.

Or dunque, se accadra chei lavori sovrain-
dicatl si conducano innanzi, e in ispecic se
avverra che si conduca innanzi il lavoro per
la continuazione dell’ anfiteatro che deve ser-
vire allo insegnamento della chimica, anche la
parte del fabbricato di Panisperna che alle mo-
nache fu lasciata in forza della ricordata di-
sposizione di legge, dovra naturalmente essere
oceupata.

In questo proposito, io non pPosso a meno
che d’aver presente del particolari di cui ebbi
occasione di essere ragguagliato, avendo 1o-
nore di formar parte della Commissione .par-
lamentare di vigilaza della Giunta liquidatrice
dell’asse ecclesiastico di Roma. In tale qualitd

- ho dovuto aver sott’ occhio la Relazione che,

di tutte le sue operazioni di quest’anno ha
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presentato la Giunta liquidatrice alla Commis-
gione di vigilanza.

Risulta .da quella Relazione che essa Giunta
si e trovata, e si trova in grandissimo imba-
razzo. per trovar modo di collocare quelle mo-
nache i cui fabbricati sono stati occupati per
esigenze di pubblico servigio, .e risulta in
ispecie che sele monache di Panisperna doves-
sero essere allontanate dalla. sede, in che ora
hanno rifugio, la Giunta non saprebbe dove
collocarle.

Or bene, 10 avviso che non possa riescire
disutile il cenno ch’io mi sono permesso di
fare delle esposte circostanze di fatto, e che
all’onorevole signor Ministro della Istruzione
Pubblica certe non verrd discaro che io muova
alla sua gentilezza una raccomandazione, ed €
che nell’interesse delle rammentate povere mo-

nache, che in fin dei conti & un interesse di-

umanita, dovendosi far luogo ai lavori per la
costruzione dell’anfiteatro di chimica, si trovi
modo di protrarli finché ci sia opportunita di
collocare agevolmente in altra sede le religiose
che ora hanno stanza in quella parte del sop-
presso monastero, che per questi lavori dovreb-
be essere da loro sgombrata.

Mi pare che la mia domanda sia assoluta-
mente discreta, e determinata da uno stato di
cose che non puo essere recato in dubbio,
sicché confido, che mentre vi avrd assenziente
tutto il Senato, essa sia pure benignamente ac-
colta dall’cnorevole Ministro.

PRESIDENTE. La parola é al Senatore Sanse-
Verino.

Senatore SANSEVERING. Il mio amico che mi
ha preceduto nel parlare su questo argomento
vi ha benissimo esposto guanto concerne il
vantaggio che gli stabilimenti scientifici sieno
rinnitl in una sela localita, e per conseguenza
sia trasportato nell’orto del convento di Pani-
sperna 'orto hotanico, dal lnogo ove ora si trova
cicé in via della Longara. Su questo argomento
vorrei fare all’onor. Ministro una raccoman-
dazione, non gia in favore delle monache, per
le quali gia molto calorosamente ha perorato
il mio amico Senalore Mauri, ma In favore
della scienza.

Il trasporto di un museo & cosa che riesce fa-
cile, perché non si ha che aprocurarsi deicarri

¢ dei facchini e incaricarsi, di trasportare gli.!

oggetti. Ma il trasporto di un orto botanico &

cosa molto importante e delicata. Per quello
che: concerne le piccole. piante ¢ gli alberi. di
una media altezza possone agevolmenie tra-
sportarsi, ma vi sono le piante antiche, le quali ,
prima,, che potessero essere cresciute ad una
altezza necessaria a conoscerne il portamento
nella loro maturitd nel nuovo giardino, biso-
gnerebbe lasciare correre molti anni.

Laonde raccomanderei di non risparmiare, ove
occorra, qual¢he maggiore spesa, per traspor-
tare , se & possibile, le piante antiche che si
trovano nel giardino da alienarsi, e che sono
utili allo studio della hotanica e della selvi-
coltura. Aftualmente la meccanica offre a que-
st’uope un grande aiuto. Abbiamo veduto dopo la
rivoluzione del 1848 di Parigi distrutto assolu-
tamente il Bosco di Boulogne. Allora il Prin-
cipe L. Napoleone, che. era presidente della Re-
pubblica, volle quasi per incanto far rivivere
quel luogo di delizie, e vi fece trasportare delle
piante secolari di tale grandezza che si sarehbero
credute intrasportabili. Dunque raccomando di
non risparmiare qualche migliaio di lire per
avere le macchine necessarie al trasporto degli
alberi pitt importanti del giardino della Lon-

gara.
¥IVISTRO DELI’ISTRUZIONE PUBRLICA. Domando lg
parola.

PRESIDENTE. Ha la parcla.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Io ringrazio
P'onor. Ufficio Centrale e Ponor. Senatore Mauri,
che si assume le parti di Relatore, dell’appog-
gio che da a questo progetto di legge.

L’onorevole Senatore ha ragione di essere
perfettamente {ranquillo, che in questa sede di
una grande fede religiosa sorga una grande
istituzione scientifica. Io divido le opinioni sue
In questo seuso, che il vero riceve un omaggio
egualmente e dell’ intelligenza e del cuore, e
coloro che cercanc la verita, in qualunque ma-
niera la cerchino, quando onestamente le vanno
dietro, non turbano, ma favoriscono it pro-
gresso, ed onorano la convivenza sociale.

Quindi sono lieto di vederc che 'Ufficio Cen-
trale approvi che sorga una poderosa istitu-
zione scientifica, e pensi- doverla favorire; im-
perocché la dove si concenira tutta la pitt alta
rappresentanza della vita nazionale, € henc
che ci sia questo grande spettacolo della mente
e del sapaore della naszione.

Questo & un motivo che gia ha.mosso il Se-
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“nato e Taltre ranio 'del Parlanientd ‘a votare
quella prima legge, di cui questa non & che
una conseguenza. Noi nel 1872 c¢i siamo impe-
gnati a far sorgere o risorgere questa Univer-
sitd romana nelle condizioni che il Progresso
delle scienze é I’unita della na/mne impone-
vaino.

Ora noi diamo un passo avanti per tradurre

in atto quella che allora non era quasi che una

semplice promessa Facciamo qualf*hu cosa di
pit. La relazione e la votazione che fu nell’al-
tro ramo del Parlamento hanno .indicato come
dopo questo passo altri ce ne restino a fare.

Evidentemente qui, intendendo a mettere la
nostra scienza e 1 nostri seienziati in condi-
zione di lottare con quello che sifa nelle altre
nazioni, noi produrremo anche quel vantaggio
che accennava Ponorevole Senatore, per le no-
stre industrie e per le nostre arti. Ma intanto
questo & scopo pin alto; é.alla scienza, alla
quale nol miriamo. _

Ora, pur rispettando questa scicnza, I"'cnore-
vole Senatore Sanseverino mi faceva una rac-
comandazione ; ed era che, trasportando Porto

botanico, non si lesinasse con la spesa; per’

modo che ne avesse a soffrire poi in qualche
parte 'insegnamento.

Ricordava come la meccanica presente e I’e-
sperienza fatta in alcuni paesi, e specialmente
nel bosco di Boulogne a Parigi, avesse dimo-
strato come aiberi antichi e di alto fusto po-
tessero convenientemente essere trasportati.

Io per questo rispetto dird all’onorevole Se-
natore Sanseverino che egli ha molte ragioni
da essere tranguillo sopra il trasferimento del-

orto botanico.

Non e qui il Collega dell’onorevole Sanse-
verino il quale venne a Roma portato da una
fama grandissima e da una competenza rico-
nosciuta da per tutto nell’insegnamento di que-
sta materia; ma se la sua voce non pué dire che

P ase(rnamahto non sard danneggiato, che I'i-’

stituzione del nuovo orto botanico sara fatta
in modo da far cessare qualunque desmeﬂo del-

Porto alla Lungara, io posso per quell’illustre’
professore assicurare il Senato che dall’una

parte Vinsegnamento non soffrira danno di sorts

e per laltra parte aggiungerd che quegli albem

di alto fusto i quali rendono piacevole alla vista
Porto della Lungara, se anche trasportati non

fossero, non Iz ASCeranno una lacmm hell appren-
dimento della scienza.

Il carattere dell insegnamento é' assoluta-
miente legato alle piante di un’altra natura; né
Ie esotiche prosperano cosi facilmente all’aria
aperta, e tutte quelle che sono nelle serre con
molta facilita da una serra si trasportane in
un’altra.

Vengo all’altra considerazione dell’onorevole
Senatore Mauri e che non riguarda piu le piants
ma le monache.

L’onorevole Senatore Mauri non ha bisogno
che gli dica che accetto la sua raccomanda-
zione. Il Ministero dell’ Istruzione Pubblica da
molto tempo ha accettato questa raccomanda-
zlone: e spiegherd la cosa.

Quando questa legge fosse approvata o fosse
respinta, le monache di Panisperna non sareb-
bero né pit né menoc tutelate ; il locale che
esse occupano fu espropriate di gia, & dive-
nuto propricta dello Stato, e destinato non gia
a trasformarsi nel futuro stabilimento e ga-
binetto di fisica, ma al laboratorio di chimica
al quale per essere compiuto non manca altro
che I’anfiteatro. Per questo, non solo sono
pronti i disegni, ma eziandio, che & piu im-

importante, 1 denari; e vi ha quindi piena fa-

colta di mettere mano ai lavori, e se niuna di
queste cose si & fatta & stato appunto per quel
riguardo che va usato a queste persone, alle
quali le leggi dello Stato hanno fatto ecce-
zione, ma che nessun uomo di Stato vuol cer-
tamente mettere in una dura condizione.
Quindi si & insistito perché la Giunta tro-
vasse modo dove collocare convenientemente
queste-monache ; ed ormai, negli ultirai giorni,
allorcheé dinanzi al Parlamento doveva esserepor-
tata la discussione di questoprogetto dilegge, io
aveva dal Guardasigilli unalettera la quale assi-
curava che la Giunta siera messa in condizione
dipoterelasciare vuoto il monastero. Ecio affin-
cheéilocali rimanessero a disposizione della puh-
blica istruzione e si potessero proseguire quei
lavori per i quali il Parlamente, in una ma-
niera di cui io lo ringrazio davvero,ha votato
i fondi; col quali se noi non faremo sorgere
que’ palazzi monumentali e vastigsimi dentro i
quali altri’ paesi hanro voluto albergare la
suema, potremo provare tuttavia ¢ che sen-
tlamo quali necessith e quali sforzi al pubblico
erario impongano adesso gli studi, e I'Italia le
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sopporta con quell’animo che altre ¢ maggiori
lifficoltd ha incontrato e vinto.

- PRESIDENTE. Non cssendovi altri che domanda
la parola, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale, e si passera alla discussione dei singoli
articoli.

Rileggo Particolo 1.
Art. 1.

Il Governo del Re & autorizzato ad alienare
1’0rto botanico di proprietd demaniale” situato
in Roma in via della Longara; e descritto nel
catasto sotto i numeri 1259 e 1451 in base al
prezzo di lire 154,808 20 determinato dal Ge-
nio civile con perizia del 23 marzo 1876.

Nessuno chiedendo la parola, metto al votl

Particolo.
Chi Yapprova; si alzi.’
(Approvato.)

Art. 2.

La somma che si ritrarrd da detta vendita,
come pure dalla vendita del palazzo demaniale
posto in Roma in piazza Colonna, autorizzata
colla legge del 2 gennaio 1876, sard versata
nelle casse del pubblico erario, e verrd iscritta
nei hilanci del Ministero della Pubblica Istru-
zione degli anni 1876, 1877 e 1878 una somma
di lire 709,000 per il nuovo Orto botanico e per
il proseguimento dei lavori di costruzione degli
stabilimenti scientifici universitari approvata
colla legge-del 30 gingno 1872, N. 886 (serie 2.)
ripartita nel modo seguente:

Nel hilancio 1878 . L. 100,000
a. 1877 » 300,000
Id. 1878 » 300,000

(Approvato.)

Si fard la'votazione di questa legge a squitti-
nio segreto unitamente alle altre gid discusse.

Presentazione 41 an progetio ¢l legge.

MINISTRO DELLE FINAWZE. Domando la parocla.
PRESIDENTE. Ha la parola.

WMINISTRO DELLE TINANZE. Ho I’onore di presen-

tare al Senato un progetto di legge gid appro-
vato dalla- Camera dei Deputati relativo all’ap-
provazione-ed autorizzazione di alcuni contratti
di vendita e permuta di beni demaniali (Vedi
Atti del Senato N. 58). ]

Sono 24 contratti &1 stabili, dei quali, ven-

I

i e e

titré sono-fatti con Comuni e con Corpi morali;
uno solo & un contratto dai vendita fatto dal
Demanio con privati.

Pregoil Senato di voler dichiarare &’urgenza
questo progetto di legge. Le indicazioni che ho
dato mi pare che la giustifichino a sufficienza.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Presidente del
Consiglio, Ministro delle Finanze, della presen-
tazione di questo progetto di legge.

Chi ammette 'urgenza che 1’onor. Winistro
delle Finanze ha chiesto per questo progetto
di legge, abbia la hontd di alzarsi.

(Approvato.)

Jstanza del Senstore Ricel 4.

Senatore RICCI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore RICOI A. Da molto tempo venne negli
Uffici discusso un progetto di leggesopra i de-
positi franchi e ne venne anchie nominato il
Relatore.

Ora, siccome vedo qui presente 1’onor. mio
amico, Senatore Brioschi, che venne incaricato
della Relazione di questo progetto, se il Se-
nato me lo permette, lo pregherei di dirmi,
se crede di poter presentarla sollecitamente,
essendo d’interesse grandissimo che questo
progetto di legge venga discusso nel Senato
prima delle ferie. ‘

Senatore BRIGSCEL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Senatore Brioschi ha la parola.

Senatore BRIOSCHI. Io ebbi I'onore di essere
nominato Relatore di questo progetto dilegge
gsaranno sei o sette giorni; 'onorevole Senatore
Ricci ed il Senato sanno che ormaisono dieci od
undici anni che Ia questione delle franchigie
doganali e del punti franchi fu discussa nel-
Puno e nell’altro ramo del Parlamento, ed esi-
stono tre leggi, una del 1865, una del 1867 e
la terza del 1872 intorno a questa importan-
tissima questione; quindi fu mia cura di rileg-
gere tutte le discussioni parlamentari avvenute
in quelle tre stanze, e di pit ho dovuto
rendermi counto di moltissime statisticherelative
a questi anni, Vultima delle quali pubblicata

reo

‘recentissimamente in Genova, non mi & giunta

che ieri. Infine, in questi glorni venne presen-
tata al Senato una grandissima quantita di
petizioni, alcune in favore, altre contro il pro-
getto di legge di cui si tratta, le qualt ho
dovute leggers, desiderando che il giorno in
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cui il Senato. prenderd-unardeliberazione sopra

questo grave progetto possa: COROSEErs perfet-

tamente anche Popinione del paesein preposito.
Per quanto dungue-lavork assiduamente; non
posso assicurare che la Relazione-sara pronta

prima di cinque o sek giorni, supposto pero.

che in questo tempo non gluNano altre peti-
zioni o nuovi atti che possano richiedere nuovi
studi. -
Senatorse OASARETTO. Domando la -parola.
PRESIDENTE. L’onorevole- Senatore Casaretto
ha la parola.
Senatore CASARETTO. Io pregherel Ponorevole
Senatore Brioschi a voler accelerare questa

Relazione. Egli stesso ha detto che si tratta di.

una questione discussa da circa- dodici anni,
per quanto egli possa studiare, io credo che
non imparerd niente di nuovo. Quello che si
pud dire pro e contro questo argomento €
stato detto dalla pubbliea stampay..

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

Senatore CASARETTO....., in Parlamento, nel
due congressi delle Camere di commercio che
hanno approvato la proposta dei punti franchi;
e finalmente in una Relazione elaboratissima
della Camera dei Deputati, pubblicata da circa
un anno; ond’io per veritd non so che cosa ancor
si possa studiare su questo proposito.- Qui
parmi che sia proprio il caso di dire: oporiet
Studuzsse.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

Senatore CASARETT0. Ora, siccome si tratta
duna questione molto importante, d’una que-
stione, dird cosi, palpitante di attualila, credo
che il Senato farebbe veramente opera poco
utile, poco conveniente, lo ripeto, rimandando
questa legge ad altra epoca.

Io guindi nuovamente prego 1l Senatore
Brioschianon voler frapporre ritardi all’esame
di questa questione, sulla quale gia da tanti
anni si discute; una questione, la quale pare
a me cosl chiara, che non mi riesce di com-
prendere come altri non ¢i veda la stessa chia-
rezza. Ripeto quindi la preghiera al Senators
Brioschi di affreftare la sua Relazione su que-
sto progetto di legge, perché il Senato possa
discuterlo in questli-glorni.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Ales-
sandro Rossi.

Senatore ROSSI A. Contrariamente a quanto
ha testée detto I’ onorevole Senatore Casaretto,

pare a me che I’argomento dir non si' possa
giunto al Senato maturo di studi e di diseus-
stone. E che c¢io sia vero ce lo provano le pe-
tizioni che - giornalmente riceve il Senato, e
I’ agitazione che questo progetto produce nel
paese. ‘

Mi vien riferito che per domani deve essere
indetto, se non erro, un meeting a Milano in
opposizione; e quando il progetto verra in di-
scussione, 1o mi propongo di dimostrare al Se-
nato le contraddizioni e gli equivocl che I’ ar-
gomento in sé racchiude, equivoci e contrad-
dizioni che conviene dilucidare e sciogliere.
Non sono in giuoco soltanto gl”interessi di
questa 0 di quella citta marittima, ma 1’inte-
resse generale della Nazione, sullo sviluppo
economico della quale la nostra decisione dovra
averc una grandissima importanza.

Questa discussione adunque vuole essere il-
lauminata del vero stato dell’opinicne pubblica,
perché il Senato dalle collisioni dei diversl in-
teressi possa discernere il giusto mezzo in cul
si trovano gl’interessi di tuttl i cittadini, che
infine sono quelli dello Stato.

Si tratta di rifare,sopra un progetto di legge
la cui prima origine & d’iniziativa parlamen-
tare, si tratta di rifare tutta la nostra legis-
lazione doganale appena votata, si puo dire,
dal Parlamento, la quale ebbe il suo compi-
mento colla istituzione dei magazzini generali
non ancora raessiin via regolare di andamento.

Si tratta di una legge che non & in uso
presso nessun altro Stato ; si tratta finalmente
di una legge c¢he potrebhe compromettere
I'Brario, essere di ostacolo allo sviluppo delle
industrie nazionali. Come potrebbe il Senato,
occupato ¢ome si trova in questi ultimi giorni
da una massa di leggi, discutere con tran-
quillita. un argomento di tanta importanza, se
lo stesso Relatore dell’ Ufficio Centrale viene a
dirci di non =sser oggi egli fornito di tutti 1
documenti che gli sono necessari, e di non
essere al giorno di tutto questo movimento,

- qua favorevole, la contrario, che si manifesta

nella opinione pubblica ?

In queste condizioni io credo che la serietd
dell’argomento e 1 importanza sua, rispetto
all’ avvenire economico del paese, siano tali
da- consigliare il Senato a riportare piuttosto
all’ aprirsi delle tornate autunnali la discus-
sione di questo progetto di legge.
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‘Non si pud dire che la discussione sia stata
posta in contraddittorio al Congresso delle Ca-
“mere di commercio, non si pud dare a quel
fatto D’ importanza che vi da 1’ onor. Senatore
Casaretto. Allora le Camere di commercio di-
scutevano un altro progetto di legge, che ac-
cordava i depositi franehi tanto alle cittd in-
terne, come alle cittd marittime.....

PRESIDENTE. Prego I’ onor. Senatore Rossi di
volersi.contenere nei limiti della guestione.

Senatore ROSSI 4. . . . Ringrazio I’ onorevole
Presidente del suo avvertimento ; ho inteso di
rispondere alle asserzioni dell’ on. Casaretto e
nulla pit.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. '

MINISTRO DELLE FINANWZE. Io mi sarei-guardato
dal prendere la parola e dall’ entrare in una
discussione come questa che riguarda tutt’ af-
fatto la procedura interna dei lavori del Senato,
ma alcune parole dette dall’ onor. Senatore
Rossi mi spingono a pregare 1’ onor. Relatore
dell Ufficio Centrale a trovar modo affinche
questo progetto di legge sia discusso in questo
scorcio di sessione. '

1l Senato non ignora che il Ministero ha
dato la sua adesione questo progetto di
legge @ iniziativa parlamentare. Egli, dunque,
ha acceltato il concetto che lo informa e le
disposizioni che poi si sono adottate nell’ altro
ramo del Parlamento. Ora, 1’ onor. Senatore
Rossi dice che il proé‘etto ¢ immaturo per la
discussione. Io osservo che I’ onor. Relatore
pud fare una relazione preliminare, e direl
che il progetto & immaturo per essere discusso:
su questa proposta preliminare potra aprirsi
la discussione, il Governo esporrd al Senato
le ragioni per Ie quali ha potuto formarsi una
convinzione contraria, e quest’ alto Consesso
decidera.

L’onor. Senatore Rossi ha detto inoltre che
questo progetto di legge compromette le Fi-
nanze. Ora, questo giudizio dell’ on. Senafore
Rossi, dato sopra un progetto di legge accet-

a
(<9

tato dal Goveryo, equivale ad un’ accusa COn-

“tro il Governo stesso il quale, senza matura.
ponderazione, lo avrebbe accettato.

I onorevole Senetore Rossi dice che questo.
progetto di legge minaccia I’ industria nazio-
nale. Jo dico invece essere possibile che il
progetto di legge abbia destato qualche allar-

me, ma senza fondamente alcuuo. Io non vogﬁo

-andar piu oltre, perché altrimenti il Ministero
-uscirebbe dal confine .di questa discussione,

quantunque anche questa aifermazione sarebbe
un’ accusa -contro il Governo ché ha accettato
un progetto di legge che pud tornare di danno
all’industria nazionale.

Il Senato vede perd che dopo queste parole
il Governo deve insistere perché una Relazione
qualsiasi, anche negativa, anche solo prelimi-
nare, sulla maturita di questa questione, venga
avanti il Senato, aflinché abbia occasione di
difendersi. Perd mi si permetia di aggiungere
aleune cose.

L’ on. Senatore Brioschi ha delto che pud
avere in .pronto la sua Relazione tra alcuni
giorni. Io -conosco troppo I’ ingegno e la
grande alacrita del Senatore Brioschi per es-
sere sicuro che la redazione della Relazione
dipende dalla sua volontad, a meno che nella
sua coscienza egli ereda 'di non essere abba-
stanza illuminato. Faccio osservare peroc che &
scorso un anno da che questo progeito ¢ nel
dominio del pubblico.

‘Da quello che ha detto !’ on. Brioschi, par-
rebbe che ci sia una certa agitazione nel paese,
quindi, evvi un interesse pubblico che la que-
stione sia sottoposta alle decisioni del Senato,
onde la questione abbia una discussione che
illumini il paese e lo acquieti, togliendo ogni
dubbio.

E poi, piu si aspetta e piu seguiteranno que-
ste dimostrazioni; giacche queste petizioni che
vengono portate innanzi al Senato sono Te-
spressione di desideri o d’interessi. Se cld non
facciamo non si finird pitt questa questione.

Mi pare adunque che io non esca dal con-
fine di quel riserbo che deve essere legge al Go-
verno, quando-trattasi di procedura parlamen-
tare, pregando il Senato e sopratutto I’on. Se-
natore Brioschi di far si chie questa discussione
venga portata davanti al Senato prima che
questo chiuda i suoi lavori parlamentari.

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Senatore
Brioschi. ~

Senatore BRIOSCHL. Per me, ripeto, le difficolta
sono queste: da una parte mancavano alcuni
documenti ed elementi statistici necessari, dal-
Taltra dovevo rendermi conto delle numeross
petizioni che egni giorno giungono al Senato.
Forse la colpa & stata di chi ha presentato la
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legge (la quale come énoto & d’iniziativa par-
lamentare), che non ha creduto che quel docu-
menti fossero assolutamente necessari a risol-
vere la questione. .

Le manifestazioni della pubblica opinione mi
hanno poi rivelato un fatto nuovo, cioe il ti-
more che questo progetto di legge incute alla
industria italiana e quindi la necessita di stu-
diare il progetto stesso con molta maggior cura.
Certo che per la prima parte relativa alla no-
stra legislazione antecedente, il lavoro & facil-
mente compiunto, come gia dissi all’onorevole
Senatore Ricci, ma perché io possa essere in
grado di dare tutta la relazione mi occorrono
per lo meno qualtro o cinqgue giorni, e siccome
io credo che fra due o ire giorni il Senato so-
spenderd lo sue sedute mi parve leale il dichia-
rare che sebbene potessi assicurare che 1o saro
pronto fra tre o quattro giorni, la legge perod
non verrebbe votata in questa sessione.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Le parole dell’onore-
vole Senatore Brioschi mi costringono a citare
un falto, ed indirizzare al Senato una fervorosa
preghiera.

il fatto consiste in cid, che al Ministero fu-
rono chiesti alcuni documenti statistici che
si riferivano a questo progetto di legge. Questi
documenti furono mandati immediatamente alla
Commissicne e dopo verun’altro documento
venne chiesto al Ministero.

La preghiera che rivolgo al Senato si & che
provveda affinche non si avveri la specie di
vaticinio dell’onorevole Senatore Brioschi, per-
ché vi sono ancora diversi progetti di legge
imporiantissimi, i quali, salvo semipre la liberta
del Senato di deliberare come crede nella sua
saviezza, importano grandemente alla soddisfa-
ziona dsi bisognl morali e dei bisogni mate-
riali del paese, ed hanno duopo percid di es-
sere prontamente discussi.

Senatore PEPOLL G. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLI &. Io faccio parte dell’ Ufiicio
Centrale che ha esaminato la legge dei Punti
franchi e porto opinione che egli abbia impli-

citamente ammesso che la discussione sia ma-

tura, dappoiché ha nominato il proprio Relatore.
L’ onorevole Depretis sa che io sono tutt’ al-

tro che tenero di questo progetto di legge; ma

debbo perd dichiarare che, allorquando nell’Uf-
ficio Cenftrale diedi il mio voto sfavorevole, ho
insistito vivamente pressc Ponor. Relatore per-
ché il progetto di legge fosse immediatamente
portato davanti al Senato, imperocché a me
parve incontestabile il diritto che hanno coloro
che lo sostengono ch’ei sia discusso in questo
ultimo scorcio della sessione. E giova poi ram-
mentare che esso ¢ un progetto di iniziativa
parlamentare, ¢ quindi, me lo consentano gli
onorevoll Rossi e Brioschi, non parmi cosa op-
portuna ne -conveniente il dire alla Camera
de’ Deputati, che I’ ha ritenuto maturo, che
noi ne rimandiamo invece la discussionc per-
che neghiamo ed esso il carattere di malurita.

Noi abbiamo esaminaio i documenti che el
furono inviati, abbiair pesato nella Comnis-
sione le ragioni pro e contro. Ed & percid che

10 desidero vivamento che qnesta legge venga
- discussa, in ossequin a quella liberta parla-

mentare alla gnale noi tutti dobbiamo essere
devoll. E qui mi permelto di osservare al Se-
nato che non e questa la scla legge che sia
stata sottoposta al suo esame e che siasi im-
mobilizzata, quasi direi, nell’Ufficio Centrale; v’é
n’ ha un’ altra importantissima di cul da pin
di un mese fu nominato il Relalore, di cui la
relazione gia e pronta e che perd non & stata
portata alla pubblica discussione, legge auche
questa & iniziativa parlamentars, legge alla
quale darei non uno ma ¢ento voti favorevoli.
Intendo parlare della legge sui conflitti d at-
tribuzionl. Non posso quindi dissimulare al
Senato che parmi consiglio poco riverente aila
iniziativa dell’ aliro ramo del Parlamento il
rimandare la discussione di qnesti progetti di
legge all’ autunno prossimo. Mon si dolga
quindi I’onor. Brioschi se io insisto quanto so
e posso in questo propusito e se unisco il mio
invito all’invito degli onor. Senatori Ricei e
Casaretto, aggiungende che non si aspettino per
deliberare, come vorrebbe Pon. Senatore Rossi,
le resultanze dei meeting 4i Milano e le sot-
toscrizioni di nuove petizioni, imperocché i cri-
terf intorno a questa legge S0N0ggia, come ac-
cennai, maturi e perfotti.

PRESIDENTE. Prego il Senato di voler chiudere

questo incidente, se no, ci metteremmo in una

questione che ci farebbe perdere molto tempo.
Senatore BRIOSCHI. Domando Ja parola.
PRESIDENTE. Do la parola all’onor. Brioschi;
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ma gli faccio osservare che & la terza volta
che parla, e -percid lo prego di ‘esser breve.

Senatore BRIOSCHL. Voleva soltanto rispondere
due parole all’onor. Senatore Pepoli per dire
che egli ha spostato completamente la que-
stione. Io non ho mai detto che rinuncio alia
discussione anche attualmente; ma dissi che
ho bisogno di tre o quattro giorni per poter
presentare la Relazione, secondo che ho fisso
nel mio capo che essa debba esser faita.

Io credo che in questa Relazione debhano
entrare quegli elementi di fatto che mancano
nelle Relazioni antecedenti, sia in quella della
Camera dei Deputati come in quelia presen-
tata al Senato dal Ministero.

E verissimo che appena furono chieste al-
cune informazioni all’onor. Ministro delle Fi-
nanze, egii ebbe la gentilezza &’ inviarle colla
maggiore sollecitudine; ma non erano ancora
venute le risposte a uutte le domande, che I’Uf-

ficio Centrale sentiva la necessitd di altre no- ,

tizie. Altre domande furono dirette ad alcune
Camere di commercio, od alle loro rappresen-
tanze, e le risposte alle medesime hanno ritar-
dato di qualche giorno, ed alcune non mi giun-
sero che lerl.

To dunque ripeto che fra tre o quattro giorni
puo esser pronta la Relazione di quel progetto
dilegge, e, se vorranno esser qui, sono disposto
a discuterlo.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Senaiore Rossi ha
la parola.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

Senatore RO3SI A. Non ho che due dichiara-
zioni a fare. Mi preme assicurare l’onorevole
Ministro che non ho inteso di fargli nessun
appunto, quando ho detto che nel progetto di
legge sui depositi franchi ponno esserci inte-
ressati direttamente ’erario e I’ industria na-
zionale. Io ho troppa stima dell’onorevole Mi-
nistro delle Finanze per immaginare che egli
presentasse un progetto di legge, il quale po-
tesse compromettere e 'uno e laltra.

Un’altra dichiarazione in risposta all’onore-
vole Pepoli. Egli ha detto che-non conviene
occuparsi dei meetings, percheé’ queste manife-
stazioni avvengono all’ultima ora. Mi giova
che sappia Ponorevole Pepoli, e ne informo il
Senato, che fin dal 6 marzo 61 non pochi
f&bbrlcatori principali del Regno avevano pre-

Smédtony vEL 19978

sentato un’istanza su quest’argomento all’ o-
norevole Minghetti, che allora teneva il por-
tafoglio delle Finanze. L’onor. Minghetti aveva
risposto che ne avrebbe tenuto conto.

Piu tardi, quando gli successe lonorevole
Depretis, io mi affrettai di rinnovare vivissime
raccomandazioni a nome dei firmatari, e 1’ o-
norevole Ministro si é data tutta premura d1
rintracciarne 1’istanza.

Sventuratamente I’ istanza & andata smarrita,
ed io ho dovuto procurarne all’onorevole Mini-
stro la copia, quando gia 'argomento in que-
stione aveva passato lo stadio delle riunioni
preparatorie, che i promotori della legge ten-
nero coil’onor. Depretis al Ministero delle Fi-
nanze.

Ho finito.

Senatore FERRARIL omando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FERRARL Io devo domandare al Se-
nato che una legge testé presentata sia discussa
prima delle prossime vacanze. Io spero che nel
caso mio non si verificheranno in alcun modo le
obbiezioni, che sono state sollevate ora relati-
vamente alla legge sui punti franchi. Si tratta
dell’inchiesta agrariasulle condizioni della classe
agricola in Italia; si tratta della nomina di
una Commissione di dodici membri e di una
sommea meschinissima destinata a sovvenire
alle spese occorrenti.

Il progetto di legge & al Senato da quindici
giorni, ed io credo che sia giafatta la Relazione.
Obbiezioni, che io mi sappia, non ve ne sono,
ed ¢ probabilissino che non dara luogo a lunga
discussione.

Sarebbero veramente felici molti cui inte-
ressa questa inchiesta, che il Senato volesse
accelerare le ucerche su di una classe che
forma il fondamento del Regno, alla quale noi

dobbiamo tutte le nostre cure, tanto pitt che

e rappresentata per cosi dire da noi fiducia-

riamente. :

Io prego dunque l’onor. Presidente perché
non voglia lasciar passare queste ultime sedute
senza mettere all’ordine del giorno la legge a
cul 10 accennava.

Senatore BEMBO. Domando la parola.

PREISIDENTE. Ha la parola.

Senatore BEMBO. Come Relatore del progetto
di legge cui accennava l'onor. Senatore Fer-
rari e di cul ammetto mpor(anza, devo di- -
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chiarare al Senato, che da qualche giorno la
Relazione & terminata. ‘

Siccome perd si prevedeva che altri progetti
di legge urgenti, avrebbero assorbito il rima-
nente lavoro del Senato negli ultimi giorni in
cui sta raccolto, io aveva dichiarato che avrel
fatto qualche aggiunta alla mia Relazione.

Del resto, dopo la interrogazione del Senatore
Ferrari, io dichiaro che sono agli ordini del
Senato.

PRESIDENTE. Dal canto mio posso assicurare
che la Relazione & gia stampata e che forse
oggi stesso sard distribuita.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA £ COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Io associo le mie preghiere accio il progetto
di legge snll’inchiesta agraria sia messo all’or-
dine del giorno.

E una legge d’iniziativa del Governo, guan-
tunque ab origine fosse stala d’iniziativa par-
lamentare, Probabilmente non sollevera delle
difficoltd, quindi credo che ‘essendo pronta la
Relazione, sarebbe opportuno fosse posta al-
Pordine del giorno.

PRESIDENTE., Faccio osservare all’onor. signor
Ministro che il Senato.non fa alcuna distinzione
tra le leggi d’iniziativa del Governo o d’altra
iniziativa. Quando i progetti si possono discu-
tere, si pongono all’ordine del giorno.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.
¢ PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
To ho accennato all’iniziativa del Governo non
rivolgendomi al Senato né all’onor. signor
Presidente ; io non ho inteso che fare una ri-
sposta ad un cenno dell’onorevole Senatore
Ferrari.

L’onor. Senatore Ferrari aveva parlato di

un progetto di legge -d’iniziativa parlamentare;
invece, allo stato presente, si tratta di un pro-
getto d’iniziativa affatto governativa. Volli
percid e solamente ristabilire questa circostanza
di fatto.
MINISTRO DELL'INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Dal momento che da
" diverse parti si chiede la discussione di pro-
getti di legge, consenta il Senato che 1o lo

preghi di mettere allordine del giorno, dopo
le materie gia notate, il progetto di legge sul
servizio di sanitd marittima.

Il Senato sapra che quel progetto di legge

| si propone due scopi, uno assolutamente di

servizio, I'altro finanziario. Quindi sarebbe ur-
gente che il Senato ne consentisse la discus-
sione nel pit breve tempo possibile; e giacche
mi si assicura che la Relazione & pronta, oso
pregare il Senato di discutere questo progetto
dopo il N. 7 del suo ordine del giorno.

Senatore FERRARI. Domando la parola.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola é al Senatore Ferrari.

Senatore FERRARI. Prendo la parola per dis-
sipare un equivoco. Dissi: credo (fu la vera
parola), che il progetto di legge fosse origina-
riamente d’iniziativa parlamentare. Quando poi
soggiunsi che successivamente gli onorevoli
Ministri se erano appropriata, la parola detta
sary forse stata male scelta, ma l’intenzione
era unicamente di dire che i Ministri, attual-
mente destinati ad accogliere tutte le aspira-
zioni del paese, hanno pure accolto questo
voto, salvo a ratificarlo, ampliarlo, modificarlo
coi debiti consensi e con tutti gli onori della
politica.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Pan-
taleoni.

Senatore PANTALEONI. Per rispondere alle pro-
messe fatte dall’onor. Ministro dell’Interno,
come Relatore della legge alla quale egli ac-
cennava sul servizio di sanitd marittima, posso
dire, che avendo ieri solamente avuto luogo
la prima seduta, io stesi immediatamente la
Relazione, la quale &in corso di stampa; ed io
son pronto, quando il Senato il voglia, a soste-
nerne la discussione. i

Senatore PEPOLI ¢. Domando la parola per
una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola lonor. Pepoli, per
una mozione d’ordine.

Senatore PEPOLI G. Le leggi che sono state
portate avanti ai Senato essendo molte e gravi,
io credo che egli farebbe opera utile a votarle,
senza indugio ; ma, stringendo il tempo, 10 pro-
porrei all’onor. Presidente che il Senato tenesse
due sedute al giorno, come ha fatto la Camera
dei Deputati. In questo modo potremmo rie-
scire praticamente nell’intento nostro, 6 corri-
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spondere ai desiderf degli onorevoli Ministri e
dei nostri Colleghi.

PRESIDENTE. Io non posso far altro che met-
_tere ai voti la proposta del Senatore Pepoli,
il quale desidererebbe che il Senato tenesse
due sedute al giorno, una nelle ore antimeri-
diane e l'altra nelle ore pomeridiane. Prima
perd di mettere ai voti questa proposta, do la
parola al Senatore Conforti.

Sendtore CONFORTI. Io so che venne presen-
tato al Senato un progetto dilegge relativo alla
pensione da accordarsiai ferili e ai mutilati per
le patrie battaglie, ed io pregherei il Senato
a voler decrelare I'urgenza di questo pro-
getto.

FRESIDENTE. Il Senatore Conforti propene che
il progetto di legge per pensione da accor-
darsi ai feriti e ai mutilati delle patrie batta-
glie sia discusso durgenza.-

Pongo ai voti questa proposta.

Chi approva la chiesta urgenza, sorga.

(Approvato.)

MINISTRO DELL'INTERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’INTERKO. Io vorrei pregare 1’o-
norevolissimo signor Presidente a voler inter-
rogare il Senato, se consente che il progetto
di legge sul servizio di sanitd marittima, venga
discusso dopo il N. 7 dei progetti all’ ordine
del giorno.

Senatore MAURI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAURI. Io pregoimiei onorevoli Col-
leghi a tener presente che al Senato hanno
Ponore di appartenere molti magistrati e molti
funzionari pubblici, i quali naturalmente non
possono dividersi in due.

GIi offici che 1 medesimi esercitano sono tali
che richieggono materialmente la loro presenza

alla testa o nel seno del collegio a cui ap- |

partengono, e non potendo essi, come ho
detto, dividersi od avere il privilegio dell’ubi-
quita, ¢ naturale che dovrebbero mancare od
alladempimento del debito loro come magi-
strati o pubblici funzionari, od a quello di as-
sistere alle sedute del Senato. Per quesie ra-
gioni parmi che la proposta del Senatore Pe-
poli, per quaunto ispirata da un vivo zelo, al
quale io rendo il dovuto merito, per il celere
progredimento dei lavori di quest’Assemblea,
non possa essere accolta.

Senatore SANSEVERING. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SANSEVERINO. Io credo inopportuna
questa discussione, poiché a me sembra che
0oggi non abbiamo all’ordine del giorno che
pochi progetti di legge, e se non si fosse pro-
lungato questo incidente, io credo che gia
avremmo esaurito Pordine del giorno. (Zlaritd)

Potremo prendere una determinazione in pro-
posito quando vi sara un buon numero di pro-
getti di legge all’ordine del giorno.

Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINE0. E noto a tutti come vi sia
un numero tale di progetti di legge, da richie-
dere un tempo considerevole per poterli discu-
tere. Ora, se noi facciamo delle sedute che co-
mincino alle 3 e si chiudano alle 5 o alle 6,
evidentemente non avremo il tempo o c¢i vor-
ranno per lo meno molti giorni, per esaurire

| gli ordini del giorno che saranno dalla Presi-

denza proposti. -

Io proporrei dunque per evitare qualche
discussione di fare un’altra seduta di sera.
Cominciamo oggi dal dichiarare che questa sera
ci riuniremo alle ore 9.

Voci. No, no.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLI G. Dopo le dichiarazioni fatte
dal’onorevole Senatore - Mauri, ritiro la mia
prima proposta e ne farei una seconda che
cioé invece di riunirsi alle ore 2 o alle 3, si
avesse a riunirsi ad un’ora precisa.

PRESIDENTE. Avendo I’onorevole Senatore Pe-

‘poli ritirato la sua proposta, resta esaurito

I’incidente.

Senatore PEPOLI G. Ma ho fatto una seconda
proposta.

PRESIDENTE. Questo ¢ a discrezione del Pre-
sidente. »

Vi e la proposta dell’onorevole Ministro
déell’ Interno il quale desidererebbe che il pro-

*oetto di legge sul servizio di sanitd marittima
> DD

il quale & gia in corso di stampa, ma non é
stato ancora distribuito, fosse discusso, se &
possibile, e votato nella seduta attuale dopo
che il Senato avra discusso ed approvato le
altre leggi che sono all’ordine del giorno.
Come sa il Senato, questo sarebbe contro il
sistema del nostro Regolamento; ma sa purg

\
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che a questo medesimo sistema si é spesso
derogato per motivo di urgenza, ¢ non sa-
rebbe la prima volta che il Senato, dopo aver
dato lettura della Relazione del progetto di
legge, passasse alla discussione ed approva-
zione del medesimo.

Metto quindi ai voll la proposta fatta dal-
Ion. Ministro dell’Interno.

Chi intende di approvarla, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Esaurito dunque Pordine del giorno, si pas-
serd alla discussione del progetto di legge che
riguarda il servizio di sanitd marittima.

Biscussione del progeito i legge: Disposizioni
pel miglioramento delle condizioni del mae-
strl elementari.

PRESIDENTE. Ora ritorniamo al nostro ordine
del-giorno. Esso era stato sospeso al n. 3 per
Passenza temporaria dell’ onorevole Relatore.
Essendo ora presente, si porra in discussione
1l progetto di legge : Disposizioni pel miglio-
ramento delle condizioni dei maestri-elementari.

Si da lettura del progétto.’

Art. 1.

E aumentato di un decimo il minimo degli
stipendi ai maesiri di ciascuna categoria, fis-
sato dalla tabella annessa all’ art. 341 della
legge 13 novembre 1859, N. 3725.

Ner Comuni al disotto dei mille abitanti, e
nei quali Pimposta fondiaria ha gid raggiunto
la misura massima consentita dalle leggi, i
maestri riceveranno in forma di sussidio dal
Governo 'aumento indicato.

Art. 2.

Il Ministero dard ogni anno in allegato al
bilancio I’ elenco dei Comuni dove i maestri
furono sussidiati, in conformitd de] secondo
paragrafo dell’art. 1.

Art. 3.

Il maestro nominato per la prima volta, dura
in ufficio per due anni; nelle nomine succes-
sive non meno di sei.

Le.convenzioni attuali fra Comune e maestro
restano in vigore. Se sei mesi prima che spiri
la convenzione il maestro non & stato licen-
ziato, la convenzione s’intende rinnovata per
un sessennio, ed anche a vita ove lo creda il
Municipio.

Il maestro non pud essere nominato defini-
tivamente prima di avere raggiunta leta di
22 anni, e dato prova di possedere non-sola-
mente la capacitd didattica, ma le disposizioni
morali necessarie a compiere degnamente e
con vera utilita pubblica il proprio ufficio.

Fino all’etd succitata tutti i maestri saranno
‘nominatl in via di esperimento e¢ confermati
di anno in anno.

Quando il maestro nominato in via di espe-
rimento ottenga due riconferme consecutive,
avra diritto alla prima nomina di due anni.

II Comune e il maestro possono pattuire una
convenzione di durata minore di sei anni colla
approvazione del Consiglio scolastico ; ma non
di uno stipendio inferiore al legale.

Art. 4.

I maestri nominati in via di esperimento
secondo il paragrafo 4 dell’art. 3 PO8s010 ri-
cevere stipendio mincre di quello fissato nel-
Part. 1.

| aperta la discussione generale.

Senatore TABARRINI, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. La parola & all’ onorevole Sena-
tore Pepoli.

Senatore PEPOLI ¢. L’Ufficio Centrale, signori
Senatori, vi propone Papprovazione di questo
progetto di legge, dichiarandolo perd imper-
fetto ed insufficiente, ed invitando Ponorevole
Ministro della Istruzione Pubblica a muovere
un passo meno timido in questa strada, ed a
riprenderc i disegni del suo predecessore.

Non avrei presa la parola se la Relazione
dell’ Ufficio Centrale non contenesse queste
poche osservazioni, le quali, a mio modo di
vedere, suonavano soverchiamente severe enon
sono troppo conformi alla verita della sitgs-
zione.

In primo luogo, questo progetto non ¢ di
iniziativa dell’ attuale Ministro della Pubblica
Istruzione; & un hrano staccato da un pro-
getto di legge presentato dall’onorevole Bon-
ghi, e che la Commissione parlamentare della
Camera dei Deputali e onor. Ministro hanno
ristretto negli attuali limiti per ragioni di fi-
nanza e di opportunita.

Credo non andare lontano dal vero se al-
fermo che I onor. Ministro Coppino sarebbe
molto lieto di poter muovere un passo spedi-
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tissimo in questa via, se egli non fosse . trat-
tenuto dall’onor. suo Collega il Ministro delle
Finanze. .

Quanto poi a riprendere il progetto presen-
tato dall’onor. Bonghi, io andrei molto a ri-
lento mnel dar siffatto consiglio all’on. Coppino,
perche I'Ufficio Centrale non pud dimenticare
che in quel progetto di legge si contiene una
disposizione la quale determina che il Con-
siglio”scolastico provinciale abbia a stabilire
tutte le spese della Pubblica: Istruzione nei Co-
muni soggetti alla sva ispezione ed a regolare
e sorvegliare amministrazione.

Ora, io lo confesso, vedrei con molto ramma-
rico offendere in simile modo dai legislatori la
libertd dei Comuni, libertd che & la base di
ogni germe civile.

Non mi piego poi a credere che il progetto
di legge sottoposto al nostro esame sia cosi
povera cosa come afferma lonor. Relatore e
che esso non sia altro che una speranza. Io
affermo recisamente invece che esso & molto
pitt che una vana speranza. L’onor. Relatore
nella sua splendida Relazione dichiara che il
Senato avrebbe accolto favorevolmente una
legge che avesse avuto tre scopi, cioé: 1. di
acerescere il numero delle scucle urbane e
rurali; 2. di migliorare le condizioni econo-
miche dei maestri elementari; 3. di discipli-
nare le scuole e renderle degne dell’ affetto e
della fiducia delle popolazioni.

B poi vero che questo progetto di legge non
risponda in gran parte ai voti formulati dal-
I’'Ufficio Centrale? .

Mi permetta il Senato di esaminare rapida-
mente questa legge appunto in ordine a queste
tre idee, a queste tre riforme vagheggiate dal-
Ponorevole Tabarrini in nome del Senato.

Niuno vorrd negare che pagando il decimo
di pit del minimo stabilito dalla legge, le con-
dizioni dei maestri miglioreranno in doppia
guisa. In molti piccoli Comuni il minimum at-
tuale non e sovente per indebiti accordi neppure
raggiunto.

B evidente per me che I'intervento del Go-
verno costringerd i Comunl renitenti a com-
pletare gli stipendi e, togliendo ogni vana scusa,
Ii obblighera ad aprire nuove scuole.

Molti piccoli paesi sono deserti d’istruzione
appunto percheé l’esiguita dello stipendio allon-
tana ogni maestro dai pubblici concorsi.

E potrd dirsi che il miglioramento proposto
sia cosi meschino se dai calcoli dell’onorevole
Bonghi e dell’onorevole Berti appare che I’au-
mento complessivo giungera a 1,400,000 lire ?

E cosi ragguardevole somma potrd essa es-
sere considerata come una semplice speranza?
Per me ritengo che se i calcoli da me citati
sono esatti, cosa di cui non mi rendo malleva-
dore, la legge suoni per i maestri elementari
qualcosa di pitt di una speranza; stimo anzi
essa segni un passo risoluto e franco in quella
via che I'Ufficio Centrale accennava all’onore-
vole Ministro.

Chiede in terzo luogo 1'Ufficio Centrale che
si migliori nelle scuole la disciplina e che si
rendano degni i maestri dell’affetto e della fi-
ducia della popolazione.

E qui mi permetta lonorevole Relatore di
fargli osservare che la disposizione di questo
progetto che esso censura severamente, cioé
di esigere per il maestro Petd di 22 anni, &
un provvedimento, a mio modo di vedere, ap-
puato destinato a disciplinare la scuola ed a
rialzarne il prestigio. Vi possono essere delle
eccezioni; vi possono essere del giovani di 18
a-19 anni 1 quali adempiano lodcvolmente il
proprio ufficio ; ma in tesi generale, mi si per-
metta di dire che questi giovanetti, inesperti
molte volte, invece di rialzare la disciplina
della scuola, completamente la distruggono.
Non bisogna porre in oblio che il maestro ele-
mentare ha due compiti: istruzione ed educa-
zione. ‘

Forse per l’istruzione alcune volte un gio-
vane maestro di 17 anni é sufficiente ; ma per
Peducazione credo insostenibile questa opinione. -
In- faccia alla famiglia, in faccia al discepolo
medesimo, egli non pud avere quella autorita
che € necessaria, e ciie non si acquista che
cogli anni.

So che alcuni Senatori osservarono negli
Uffici che la differenza che corre fra dieciotto
anni e ventuno non é grande né attendibile.
La risposta parmi facile e piana. Argomen-
tando in simil modo si verrebbe a trovare as-
surdo il Codice civile il quale determina che un
uomo non possa entrare nella pienezza del suol
diritti civili che a ventun anno! Se il legisla-
tore fissO questa etd, egli & che credette vi
fossero ragioni di prudenza, di esperienza per
escludere 1 giovani che non I’hanno per anco
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raggiunta. E se un giovane non puod fino a
ventun anno governar S medesimo, potra
egli governar gli altri, potra egli sorvegliare
i fanciulli affidati alle sue cure? Quindi la

massima sancita da questa legge rialzera la
dlomta della scuola ed, aumentandone la di-
sciplina, appaghera il desiderio dell’ Ufficio
Centrale.

Parmi quindi che noi dobbiamo accogliere
molto lietamente questa legge, non solo come
una speranza, ma come una realtd benefica.
To desidero vivamente, al pari dell’ onorevole
Relatore dell’Ufficio Centrale, che si rialzino
in Italia le condizioni morali dei maestrl ele-
mentari, che se ne migliorino le condizionl
economiche ; ma porto opinione che un efficace
e largo mwhoramento non si potra, mal rag-
giungere fino a tanto che noi; allucinati da
filantropiche utopie, vorremo mantenere nelle
nostre scuole il principio della gratuitd asso-
luta dell’insegnamento elementare.

Le condizioni finanziarie dei Comuni in Ita-
lia son tali che essi non possono allargare
soverchiamente la mano; che essinon possono
retribuire degnamente, come pur si dovrebbe,
Pistruzione elementare. Accetto di buon grado
che lo Stato questa volta venga in sussidio
dei piccoli Comuni; ma in tesi generale, con-
fesso il vero, non istimo opportuno che lo Stato
venga a distribuire locali sussidi, a carico
della generalita dei contribuenti, venga a so-
stituire sé stesso alla famiglia.

Mi riassumo. Accetto questa legge, e la
giudico con minore severita dell’ Ufficio Cen-
trale.

Dichiaro che essa segna un miglioramento
notevole tanto economicamente che moralmente.
La parola di conforto che escird oggi dal Se-
nato all’indirizzo dei maestri elementari suo-
nerd dolce al loro cuore, annunziando ad essi
che alla perfine & giunto il giorno in cui il po-
tere legislativo ha pubblicamente dichiarato
essere suo fermo intendimento di migliorare
le loro condizioni economiche.

PRESIDENTE. La parola & all’onor.
Tabarrini.

Senatore TABARRINI, Rel. Che’Ufficio Centrale
abbia creduto utile la legge che attualmente e
sottoposta al vostro esame, che 'abbia creduta
opportuna allo svolgimento dell’istruzione ele-
mentare e al miglioramento della sorte dei

Senatore

maestri, lo dimostra 1’averne raccomandata
I’accoglienza al Senato senza pur permettersi
di mutare una virgola.

Quanto poi ai giudizi che I’Ufficio Centl ale
ha fatto sulla insufficienza della legge, lo stesso
onor. signor Ministro che I’ha presentata ha
dichiarato che non era di certo tutto quello che
egli’avrebbe voluto fare. Percio se il Relatore
ha espresso um po’vivamente queste idee, non
ha fatto altro che secondare la buona volonta
che il signor Ministro ha dimostrato di venire
in aiuto ai bisogni universalmente riconosciuti,
con mezzi proporzionati.

Di pil, io credo che Vonor.Senatore Pepoli
abbia giudicato Iestensione del sussidio che
verra al maestri elementari da questa legge
con una misura che non & quella che si con-
tiene nelle sue disposizioni.

Egli crede che questa legge avra per effetto
di far portare al minimo tutti gli stipendi dei
maestri dei piccoli Comuni, e da cié conclude
che questi maestri avranno cosi uno stipendio
che oggi non hanno, e per di pitt il sussidio
governativo.

Ma questo non & il concetto della legge,
onor. Pepoli; perché la legge concede il sus-
sidio ai maestri elementari dei Comuni infe-
riori a 1000 abitanti, a condizione che il Co-
mune abbia gia portato lo stipendio del mae-
stro al minimo stabilito dalla tabella della
legge del 1859, e che nel bilancio comunale
I’imyosta abbia raggiunto il limite massimo.

Egli vede adunque che quand’anche si prenda
la cifra di tutti i Comuni del Regno, i quall
hanno una popolazione inferiore ai mille abi-
tanti, se si considera che in questi piccoli co-
muni pochissimi de’ maestri elementari hanno
lo stipendio portato al minimo stabilito dalla
legge, il sussidio governativo non avra una
grande estensione.

L’ on. Senatore Pepoli si & lagnato inoltre di
una avvertenza che 1’Ufficio Centrale ha fatto
sopra la disposizione della legge, la quale sta-
bilisce che il maestro elementare non potra
ottenere una posizione stabile in un Comune
prima dell’eta di 22 anni.

Le osservazioni che ha fatto onor. Pepoli,
sulla immaturitd dei maestri elementari, prima
di aver raggiunto quell’etd, nessuno puod met-
terle in dubbio; ma I’Ufficio Centrale conside-
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rava la disposizione che riguarda questo argo-
mento sotto un altro rispetto.

Si deplora generalmente tra noi che una
gran parte degli aspiranti maestrii guali hanno
terminato il loro tirocinio , nelle Scuole nor-
mali maschili, quando hanno ottenuto la pa-
tente di abilitazione, invece dell’insegnamento
prendono un’altra carriera o pil lucrosa, o
piu conforme al loro genio.

Ora, I~ giovani maestri, escono dalla scuola
dai sedici ai diciotto annl, se questi giovani
avranno innanzi a loro una prospettiva di non
poter prima di 22 anni ottenere da nessun Co-
mune una posizione stabile, sorge il dubbio
che forse se oggl molti di loro si sviano dalla
carriera dell’ insegnamento, se ne svieranno
un numero maggiore quando noi aggiungiamo
questa difficolta alla loro carriera. '

Percid mi pare per questo rispelto che non
possa condannarsi I’ osservazione dell’ Ufficio
Centrale da chi ha pratica di questa materia.

La raccomandazione poi che noi abbiamo
fatta al Ministro di progrec dire in questa via
di miglioramento e di riforme, ’abbiamo fatta
per incoraggiare I’ onor. Ministro nelle sue
buone intenzicni, non per accennare ad una
via piuttosto che un’altra; e se abbiamo parlato
del suo predecessore, lo abbiamo fatto per citare
un esempio di operositd, non per altro, Sap-
plamo benissimo che ogni Ministro ha il suo
modo di vedere, e provvede nel modo che crede
migliore ai bisogni della sua amministrazione;
e I'Ufficio Centrale ha voluto esprimere il desi-
derio che non accada quello che é sempre acca-
duto, specialmente nelle cose della pubblica
istruzione, che ad ogni cader di Ministro si é ri-
cominciato da capo, nella via dolorosa dei rior-
dinamenii e delle riforme, e questa istoria si &
ripetuta almeno 10 o 12 volte in Italia.

Queste sono state le intenzioni dell’ Ufficio
Centrale nel fare le raccomandazioni che for-
marono argomento di censura per parte del-
Ponorevole Pepoli, ma delle quali sono eerto,
il Ministro non si trovera dispiacente.

L’Ufficio Centrale dopo queste poche avver-
tenze, in replica alle osservazioni dell’onorevole
Pepoli, ha da fare, all’onor. Ministro dell’Istru-
zione Pubblica, due domande, per ottenere da
lui dichiarazioni che si credono necessarie.

La prima rignarda Particolo 341 della legge
del 1859, che viene richiamato nella legge pre-

sente, per stabilire che gli stipendi si misurano
sulla tabella che & annessa a quell’ articolo.
Noi crediamo che quel richiamo riguardi sol-
tanto la tabella, mentre la disposizione dell’ar-
ticolo non sarebbe oggi in molte parti d’Italia
applicabile. Vorremmo percié che I’onor. Mi-
nistro lo dichiarasse davanti al Senato, perché
si sapesse che questa citazione dell’articolo non
importa altro se non che 1’estensione a tutto
il Regno della tabella che vi & unita, e non
gia della disposizione.

L’altra domanda che vorremmo fare riguarda
Ponere che verra al pubblico Erario dai sussidi,
che a termini di questa legge lo Stato si im-
pegna di pagare ai maestri elementari.

17 Ufficio Centrale non é in grado, neppure
approssimativamente, di dire quale sara il ca-
rico che verrd allo Stato dall’ applicazione di
questa legge; e lasciando da parte la cifra che
Ponor. Pepoli deduceva dalla Relazione fatta
su questo progetto di legge alla Camera dei
Deputati, crede che la cifra sara molto, ma
molto minore. Nonostante un dispendio qua-
lunque allo Stato verra, e siccome noi non
troviamo nel hilancio nessuno stanziamento
a questo riguardo, cosi noi vorremmo sentire
dichiarare ‘dall’ onor. Ministro dell’Istruzione
Pubblica, che la spesa occorrente per questi
sussidi, sara prelevata dal capitolo gia stan-
ziato per 1 sussidi all’istruzione elementare.

Cosl sembra all’ Ufficio Centrale, che finché
il Parlamento non abbia provveduto ad uno
stanziamento pit largo e piu stabile, si potra
fin d’ora affidare i maestri che laumento loro
promesso sara puntualmente pagato, senza
nessuno ostacolo per parte del Ministro delle
Finanze.

‘Queste sono le poche cose che I'Ufficio Cen-
trale ha creduto di esporre a propria giustifi-
cazione, e per dare occasione al Ministro di
fare le desiderate dichiarazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Pantaleoni ha la pa-
rola. .

Senatore PANTALEQNI. Non so se ho ben com-
preso una osservazione fatta dall’onor. Pepoli,
che questa legge si dipartiva in fatto (ed € vero)
dal fondamento del nostro ordinamento della
Istruzione Pubblica. Infatti non vi & dubbio che
le scuole elementari sono affidate ai Comuni
che hanno tra le spese obbligatorie anco quella
di supplire alle scuole elementari. Poi le Pro-

«
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vincie hanno anch’esse obbligo di soccorrere
questi Comuni, quando loro mancano i mezzi;
questa legge dunque pare che in fatto devii in
qualche parte dall’ indirizzo usuale del nostro
ordinamento comunale e provinciale.

Non & per fare un appunto all’onor. Ministro
che ho preso la parola, anzi ‘convengo non so-
lamente con lui, ma provo lo stesso bisogno
che ha espresso cosl bene il mio onor. amico
il Relatore Tabarrini, quando si & adoperato ad
incoraggiare Ionor. Ministro ad entrare, anche
tanto largamente quanto 1 mezzi delle Finanze

glielo permettono, in questa via, che io credo -

sarda molto pia proficua, molto piu utile, e che
io stimo perfino necessaria. Io confesso che
sono fra quelli che detestano fin dove sia pos-
sibile I'ingerenza dello Stato, ma convengo al-
tresi che I’ingerenza non é solo giustificata,
ma doverosa, ogni gualvoltanon bastano all’uopo
le risorse e Pattivita delle associazioni naturali
ed artificiali dello Stato, o quelle dell’indivi-
dualita.

Ora, pare a me che le difficolta per I'istruzione
elementare al caso nostro siano tante e cosi
gravi, che lo Stato debba, per quanto & possi-
‘bile, prenderla in mano per dirigeria, per at-
tuarla, od almeno per assisterla non foss’altro
che temporariamente, e finché lo sviluppo ci-
vile ci dia speranza che 1 cittadini ed i Comuni
bastino soli all’nopo.

Tre, secondo me, sono le pit grandi diffi-
colta, non diré insormontabili, ma almeno gra-
vissime, che si presenteranno al Ministero in
questo compito.

Alla prima accennd gia Pon. Relatore dello
Ufficio Centrale, allorché notava quanto grande
sia la deficienza dei maestri di scuola per sup-
plire specialmente ai Comuni rurali ed ai Co-
muni pit piccoli del paese.

E questo sia in risposta a quelli che procla-
mano (ed anch’io sarei fra quelli, se si trat-
tasse solamente di farlo in teoria, che lo farei)
Pistruzioneobbligatoria. Il dichiarare obbligato-
ria Ulstruzione, e poi non avere i maestri nep-
pure per un quarto di quanti maestri abhiso-
gnino, &, per cosi dire, un’ amara ironia. Ed
0 citero che mnella Prussia, la quale certa-
mente di tutti i paesi d’Buropa & il pitt avan-
zato nell’ istruzione ¢lementare (ed ho-detto
dell’Europa, perché qualcuno mi dice che nel
Giappone lo sia- aucor di pin); nella Prussia,

ripeto, mancano ancora -circa 7000 maestri, se

non erro, arendere completo 'insegnamentoele-
mentare, apoteraprire altrettante scuole, quante
sarebbero necessarie al compito dell’istruzione
elementare obbligatoria da per tutto. Ora, se si
considera che listruzione elementare in Prus-
sia Incomincid nel 1809, e che in tutto questo
tempo, ¢ con tutte le risorse di quello Stato,
pure ancora non basto esso allo scopo, ognuno
pud di leggieri immaginarsi quante difficolia
incontrar debba onorevole Ministro in Italia,
difficolta che gia si sono lamentate in altro
progetto di legge sulle scuole normali.

Ma a queste difficoltd se ne aggiungono due
altre. Una forse & generale, ma parmi di
pit facile temperamento, e consiste nella ne-
cessita d’introdurre una qualche distinzione
fra listruzione elementare, secondo che si da
nelle cittd agli operai ed al basso popolo di
quelle, e ’altra che dar si dovrebbe nelle cam-
pagne ai contadini. Anche su cid io ho volto
Pocchio sulla Prussia, ma confesso che la non
havvi nessuna differenza nella legge, differenza
che forse & un po’ difficile ad introdursi. Perd
in pratica quei maestri cambiano ed adattano
le diverse maniere d’istruzione a seconda dei
diversi indirizzi che hanno gli scolari alle loro
cure affidati, e secondo che sono industrianti
od agricoltori. Ma una grande, profonda, tre-
menda difficoltd, diro, consiste in quella pure
accennata dall’onorevole mio amico, Senatore
Tabarrini, quando vi ha detto che le scuole
non soddisfacevano abbastanza all’uopo mo-
rale, allo scopo educativo. Io infatti stimo che,
se noi ci occupassimo di dare la sola istru-
zione al popolo, o il modo piuttosto d’istruirsi,
senza occuparcl affatlo del sistema educativo,
faremmo falsa strada, e credo che ci procure-
remmo quei mali che cosi potentemente hanno
rovinato una nazione a noi vicina.

Io mi trovava appunto in Francia, quando
dopo la rivoluzione del 48 tutti i liberali com-
piangevano la legge di Guizot che avea fon-
dato le scuole elementari nel paese, perché at--
tribuivano alla medesima quella rivoluzione
terribilissima, in cheé gli operai male istruiti,
secondo me, si erano gettatl in tutte quelle
vane teorie che haunno costato tanto sangue,
tanta rovina alla Francia. Credo dunqgue che
il sistema educativo sia il pit importante com-
pito che il Governo deve assumere nella dire-
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zione delle scuole elr\mentam ed anzi & anche
per questo motivo ¢he io prefemsco Pazione
henefica ed uniforme del Governo a quella forse
troppo ﬂacca tloppo mcapace troppo manche-
vole dei plCCOh Comum

So tutto quello che mi si potrebbe dire su
questo punto. Ci iroviamo pur troppo in una
di quelle condizioni eccezionali nelle quali i
principl della morale e della soctetd civile lot-
tano ‘¢on altri princip] egudhnente santl e che
dovrebbero Ispirare un’eguale morale.

Tutti comprmdono a quali principi io alluda
e non voglio intr'attenero piu a lungo il Senato,
sopra una discussione che sarebbe inutile poiché
ad ogni n\do non credo che abblamo 1 mezzi
per potervi riparare al momento.

Ho voluto prendere la p@rola per mecorag-
giare solamente il Ministro in’ (rucsta via e pre-
garlo di veder di fare quanto é in lui per poter
riparare a questo grave male delle nostre con-
dizlonl sociali.

Senatore PEPOLI &. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLI 6. Hodomandato la parola per
-dare brevissime spiegazioni all’ onor. Relatore
il Senatore Tabarrini intormo ai benefici che
dall” adozione di questa legge consegiranno i
maestri, beneficl che aggraveranno in via or-
dinaria i bilanci comunali, e solo in alcuni casi
speciall il bilancio dello Stato.

La legge determina che ¢ aumentato di un
decimo 11 minimo degli stipendi ai maestri di
clascunacategoria, fissato dallatabella annessa
all'art. 341 dellalegge 13novembre 1559 N. 3720.

E questo aumento pesa interamente sopra i
Comuni; a carico del bilancio dello Stato non
viene che la spesa che scaturisce dalla dispo-
sizione del secondo comma ‘del medesimo ar-
tacolo, Cioe:

« Che nei Comuni al di sotto di mille abi-
tanti, e nei quall "imposta fondiaria ha gia rag-
giunto la misura massima consentita dalle
1eg gl, 1 maestri riceveranno in forma di sus-
sidio dal Governo I’ awmento indicato. »

Ora, quando io ho citato la cifra di un mi-
lione e 400 mila lire non mi sono inteso di
parlare unicamente della spesa che Verr ebbe a
gravitare sul bilancio dello Stato, ma emandlo

del peso che gravilerebbe sopm i bilanci
comunail. .
Leggero le parcle che il Deputato Bert:
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scrisse nella sua relazione presentata il 9 marzo
1886. «I Comunipagano ora complessivamente
20 milioni di stipendi ai maestri: supponiamo
che séi milioni coucorrano a formare gli sti-
pendi nei quah il minimo ecceda la somma
stabilita rlalla legge, noi avremo I’ aumento del
decimo SOpTa circa 14 milioni, ossia 1,400,000
lire di aumeuto all anno. »

Ed ecco perche io ho ‘detto che questa lecroe
accorda al maestri complessivaimente un bene-
fizio di 1 ,400,000 hre beneficio che a me sem-
bra molto rilevante. In guisa che questa legge
non pud 1*a0|onevo'mnnte chiamarsi una vana
speranza, ma si deve invece salutare e san-
cire come un ute, una pronta realta

"HNLDT’%O BELL LSThUZLONE PUBBLTCA Domando
la parola.,

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELI’ISTRUZIONE PUBBLICA. To ngr&zw
i tre onorevoll Senatori i quali hanno parlato
su questo pror»"etto di legge. Tutli e t;e hanno
avuto una parola di eccitamento pel Ministro,
a seguiré in questd via di miglicramento nella
condizione dei maestm, né solamenté per questi
oper031 e rfaO"hardl strumenti di civiltd, ma an-
cora di attendere a che Distruzione sia seria,
utile ernmale diventi, ciog, educazione, chedeb-
be essere il pmnmpa]e scopo dell’insegnamento
elementare. Impeérocché il leggere e 10 scrivere
e il far de’conti possa giovare molto al popolo;
solo il buono indirizzo del cuore, il ginsto sen-
timento de’suoi diritti, la coscienza de’ suol
doveri e la bontd di un volere pelsevcrzwte, se
per una parte gli snebbiano I'intelligenza, hamlp
dall’altra parté virtu di renderlo temperato ‘e
forte, atto a sopportare e vincere le duﬁcolta
e 1 disagi della vita.

Ma, se sono grato agli onorevoh Senatori che
hanno parlafo, sento il deblto di mao giori
grazie all onolevole Pepoli, il quale ha vélufo
difendere il Ministero medesnno ‘da alcune pa-
role che a lm parvero nella Relazione intese a
muovergli in qualche modo una critica od una
censura. ‘ '

Mentre di questo 10 sono grato all’onorevole
Pepoli, ademplro nel medesimo tempo chL mia
obbhoa/mne CON Una riserva; 1mperocche quel
plluClplO di gratuita che l’onorevole Pepoli ha
Voluto n questa Ieg hmn‘,are e quaSL respm—
gere, &, con’ sua buona voma, un pm}mplo al
quale molto 10 cre do tanto PIT, éhe'da in’alira

r. 16



AEH Parlamenionrt e e e e a

WSSTIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI —- TDRNATA DEL 28 GIUGNO 1876
parte onorevole Paptalnonl mi veniva, parmi; | famiglia ‘uumo qualch@ cosa di piu da fare

ad indicare il bisogno che anche nell’istruzione
elementare si guardi di dividere il doppio scopo
che deve essere proposto ai giovanetti delle
nostre scuole. Gli uni appena riceveranno quegli
elementi del leggere, dello scrivere e del con-
teggiare che le necessita delle lorg fo;’?igme non
permettono loro di portare innanzi, lievi ru@y
menti per potere successivamente nella vita
acquistare qualche cognizione onde disimpe-
gnare le modeste loro occupazioni; ghi altri desti-
nati a proseguire negli studi, hanno uno scopo
dinnanzi a loro pit largo, pitt elevato; ed &
evidente che cl abbla ad gssere due modi di
preparare due schiere alle quali sono cosl di-
versi 1 destinl.
molto brevi, poco duraturi:
queil’insegnawmento elementare che per
appena principioc. o )

Ma P onorevole Panfaleoni egualmente non
avra tutte intere le mie grazie, in quantoché
non si mostra amice di un altro principio quale
e quello della obbligatorietd: non & gid che
egli non c¢i creda, ma pensa che nel momento
nte torni assolutamente inopportuno; come

<

per alcuni & mets
altri &

prese
ic 1@ sempre o opportuno non fosse il pro-
clamare un principio che siritiene giusto e il cer-
care di ttu&rxo ¢ il fare per la sua attuazione
quello ¢l l’opor Relatore mi esortava a fare,
dicend che si andasse innanzi in questa ma-
teria QOli’mS{:&h&ﬁl@Tlto pit insistendo sulle
orae alfrul che abbandonandole per altre vie.
Nel quale avviso io per vero riconosco princi-

palmente un consiglio di buona prudenza.

Io intende bene che se, mentre noi discutiamo
tostabilire tale oobagamneta Vole%lmo anche
stabilire wn carcere per coloro che, pure non
avendo dinnanzi a sé aperte le scuole, non vi
mandano i figliuoli, faremmo un’ one "&N01t solo
irmiusta ma m\hco}c ; ma quando noi tempere-

no la obbligatorieis secondo 1 IQQLZI che met-
tewﬂo a -\.uspos zione di coloro che deb bono
obbedire alla legge, io non credo che aliora
not dobhiamo impensierivei di un principio che
& anche Paffermazione di un dovere.,
P videntemente non Sl rialzano 1 popol i non
o”ovano le plehi, se 1ol non Paffermiamo
c>i ia maestd del voto dei due rami del Parla-
mento, se nol non metilamo innanzi a questa
piebe Pobbligo che ha, se non le facciamo sen-

tire con un principic educalivo che i padri di.

I momenti della comunanza 5000,

per la educamone oltre a qufJHo cu sommini-
%1‘816 11 pane al propm igli;, ma se devo, ac-
cettare con riserve le parole dely onorevole Se-
natore Pantaleoni, io volgerd . a lui una pre-
Uhlel‘&

Una delle (,omso, per cui Ponorevole Senatom
cr ede che non si debba COol tosto attua,lo fra
-nol il principio dell’ obbhgo delle scuole, & la
mancanza di maestri, o ho gia detto che quando

,avrd Ponore di portare mnauzl ai due rami del

Parlamento ¢ uestoprogetto di lc,goc che per me
éun sacro impegno,guarderd difare si che non
imperi inesorabile Jobohoo la dove non pud
essere xdom,nuio, ma mtanto $e l’onor Sena-
tore afferma chie ci manchino 1 maestri, accetti
,la mia raccomandazione, e solleciti la legge
che noi abbiamo innanzi al Senato mtorno al
riordinamento delle scuole normali.

Io mi auguro che onor. Senatore ottenga,
dal Colleghi suoi che sia fatto buon v1so ad
una legge molto modesta, il meno che sia pos-
sibile pretenziosa, la qualo ha almeno questo
merito di mmhorare la oondmone ﬁnanaar a
degli mseancmtw e di oobhgare le Provincie
a stanziare un maggior nwmero di assegni a
chi voo‘ha mtraprendere la carriera del mae-

stre. Al quali vantaggi & da agglunﬂer() aupsbo

che comincia ad introdurre una :ustmnone tm
le scuole normali, secondo che preparano mae-
stri per le scuole urbane o per le rurali, di-
stinzione in vere che ha ancor da venire. L
sebbene molte di quesie cose, salvo quollc che
msmlaldano la spesa, possano ritenersi come
- facolta dal Ministro e faitibili pur senza
legge, tuttavia giova con questa pitt autorevole
maniera dare solennitd e gravity alle cose.
L’Amministrazione ha avuto fin qui e ha per-
messo parecchi metodi per seddisfare aquesta,,
che & una necessits, dei maestri che abbiano
dato 848810 in qualche maniera del loro sapere
e loro r‘apamta e va lodata: lodata non solo,
ma anche aiutata, e tale aiuto le puod dare la
legge di cui discorro. o

Della quale tuttavia mi guarderd bene dallo
cgagerare la importanza. [ metodi possono
fare i buoni macstu, ¢ primo carattere di que-
sta bontd & la virtd odncatlv.%, ma, solo se
tollerabili condizioni fumn/mmf* ce il manfen-
gono melle scuole.

Su- questo argomento ho voloutu di dire una
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cosa. sola maesirt e denariy
Jancio della Ishumone Pubblica e il mldncm
dei Comuni sard Lale da non commoversi, anzi da
non accontentaz si di quel 1 nmcohﬁ,smlo aumento
di che 1101 abbmmo qui.parlato, cr edo che allOId
PTtalia si meutelcx Jpresto in gmdo di pareg-
giare qualunquc altra L)amone che megho flo-
risca per la coml a popolare.

Tntanto, per u petermi, dico che ad una man- ‘

canza.in quamhe modo potmmo provvcdere
colla dlstm/lone dell’insegnamento urbano dal
rurale, coine 01 mccoauufia lonor Seunatore,

e potremo DT’OVV(-)CLeI‘\l guando il 3enato faccia

buon viso a quella legge, e lo faccia in quella

maniera; e questo sia argomento doll’aauorlta :

dell’ onor. Senatore, che non obbhgapdo il
Governo a riportare il disegno di legge alla
Camera, sl possa sperare di stabilire sin dora
la nuova istituzione.

Quanto alla necessita dell’ eduecazione, mi
permetta 1’ onor. Pantaleoni che ricordi, In
Ttalia la maggioranza di tutti coloro che hanno

discorso di cose scolastiche, non aver mal |

fatto distinzione alcuna tra istruzione ed edu-
cazlone.

Noi abbiamo avuto pedagoghi iliusiri, e tra
. Be. ) 9

questi parecchi eminenti womini nel nosiro

come in qualungue altro paese.

Sarebbe far torto agli amicl e al propaga- |

tori delf istruzione il credere che Dbisogni a
noi raccomandare che si dia un’istruzione che
sia. morale. B uno sconoscere i meriti di tuttl
i nostri insigni maestri.

Per me la parola ) istruzione quando si (11*
scorre o delle masse popolari, o della pin cara
e rlsuettabﬂe parte del popolo nostro che sono
i fanciulli, suona educazone, e questa parola
sur'rogherei a quella, se non sentissi che in
Italia dai sapienti e dai capaci maestri gia si
intende cosi.

E quanto poi a cieplmale i mall che Ia
Francia ha patito nel 1848, e che ha veduto
cogli occhi suoi I'onorevole Senatore, mi per-
melta che io dica due cose: Primo, malé la
Trancm fmrebbe se si lagnasse d’aver insegnato
a leggere ¢ a scrivers alla sua plebe. Al 43

poteva, 7"zmpv"owmw i 1 non aver abbastanza

1mparato a 190001*e a scrivers alla sua plebe

Non so neanche se per questo rispetto vi sia

nazione che possa dire di aver 1c1vLU mro Hpo.
Sentivamo anche nol nel 1848 essegre accu-

e guando il bi- ‘

| viezza e dovere:

sati di quel p;ovvedimento morale glistitutor:;
cioe, 1 colportewrs Gi idee democratiche e so-
ciali, si diceva che fossero i maestri.

Che anche 14 le ‘condizioni di questi bravi
operai dell’ incivilimento non fossero molto
buone, si sa, eppure di tauto migliori che le
nostre non sono; che vi fossero di malcontenti
non fard maraviglia, ma sarebbe maraviglioso
che a’maestri e all’ alfabelo si atiribuisse tanto
danno.

Ma ci badi onorevole Senatore; mentre egli
in confronto degli altri, 1 maesiri delle scuole
germaniche diretlamente loda, & non solo non
1i sospetta autori o diffonditori d’idee contrarie
al buon vivere sociale, ma in essi e nelle scuole
loro ei trova un argine e un rimedlo, altri po-
trebbe chiamario ad avvertire che noun € ne
breve né ristretto il solco che in mezzo a quelle
popolazioni ha impresso I idea sociale, ne meno
profonda I’ agitazione delle menti ¢ del cuori,
né paurosi gl aposboh di quello che vorreb-
bero costituisse il nuovo giure politico. Appare
adunque che molto meglio alirove che nella
scuola si abbiano a cercare le cagioni di quello
stato di cose.

Per venire a noi, non manchiamo di
scucle né cli' buoni maestri, & penso che le eri-
tiche significhino piunitosto la vivacita del no-
stri desideri che la- realtd delle cose. Accre-
scere il numero delle une e degli allri & sa-
vccorre che tubtl i maestrl
siano veri educatori, che la scuola svoiga le
inu nobili e pure facoltd dell’ animo wmnano,
ispiri I’amore del lavoro, il sentimento del
dovere, dlbblpunl a virtd gl scolarl quale sia
per essere la condizione loro.

Non so se 1’omorevoie Senaio
abbia detto di aver trovato i qae%o pover
1o plODebT,O di legge qualche cosa che si di-
soosti dal nostro dritto e che non abbia fon-
damento nella legge. Io non ho compreso bene
il senso delle sue parole né la citazione, 0 me-
glio la portata di an suo articolo di Legblw
mento: non credo l'abbia detto; ma se mal
m’ ingannassi, mi pare che egli sarebbe caduto
nello stesso errore che qaeﬂ’onulevole suo Col-
lega il quale pmm che noi, addossando allo
Stato Yobbiigo di pagare Vaumento del decimo
ai maesiri @i quel comuul, la cui popolazicns
nou .supera le mille aiime e la cul 'i.’ﬂ’JOSLEL
ha raggiunto il limile massimo, ¥ FERIMMO & sta~

buone
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b'hre un pr111c1p10 contrauo alla, 100’0‘6 No,
onorevoli Senatori, noi siamo invece, e precn-
samente nel terreno della legge; e le ragioni ne
diro mOOho quando rlspondero a quelle inter-
rogaulom che la Relazione mi fa e che mi ha ri-
volto di nuovo il Senatore Tabarrini. L’art. 345
impone questo, e noi abbiamo torto di non
averlo fino ad ora eseguito che in poohxsqma
parte, e di non esegulrlo in molta, non dico in
tutta, nemmanco adesso.

Sentiamo 1’ articolo della legge:

« Lo Stato verra con annnali stanziamenti
in sussidio dei Comuni, che per le angustle
delle loro entrate o per la poca agmtevza del
loro abitanti, non saranno in grado di sotto-
stare ai pesi che questa legge pome a loro
carico per I’istruzione elementare. » E 1’ arti-
colo successivo dice: « Qualora le provincie
stanzino del sussidi per lo stesso effetto, questi
saranno preferibilmente applicati alle spese oc-
correnti pel primo stabilimento delle scuole e
pel mantenimento del relativo materiale ; mentre
quelli dello Stato contribuiranno alla spesa per
lo stipendio degli insegnanti. »

Noi attuiamo ora, ed anzi, come veggono,
ristringiamo le prescrizioni della legge, perché
14 non abbiamo i due limiti che pure abbiamo
inseritti qui; noi, dico, cominciamo ad attuare
una iegge, la quale sono contento cheil Sena-
tore Tabarrini, nella sua Relazione, riconosca e
proclami dovuta a quel conte Casati, di cara
memoria per noi. B qui dipassaggio, mipermet-
tano che in quel noi, io-comprenda anche me;
che allora ebbi I’onore di essere chiamato
dall’ onor. Conte a comporre questa legge, la
quale molte fu criticata, e puo avere molte
parti criticabili, ma i cui principf fondamentali
tanto meglio sono apprezzati, quanto pilt si
raffrontano colle correzioni che si sono volute
mtrodurre dappoi.
che ¢ il tempo, ha fatto raglone de’ biasimi tra

quali dovette ne’ primi anni essere applicata,
biasimi che pure s1 comprendono, giacché il
nuovo che si viene a frapporre o a sovrapporre
ad antiche istituzioni e consuetudini perturba,
ghi ammz, e non li laseia nella imparzialita
loro. Ma oramai & una cosa vecchia, e percid
veneranda.

Ora cercherd di rispondere ai dubbi che mi
furono mossi, anzi dard gli schiarimenti ¢he
mi sono domandati.

Questo grande giustiziere

Il primo schiarimento & questo. Voi citate
I’ articolo 341: questo articolo 341 ha diverse
prescrizioni, ed ultima & quella che stabilisce
una tabella per gli stipendi. Quale parte di
questo articolo voi volete estendere? tutte, o
unicamente la tabella? La risposta ¢ sempli-
cissima ; @ altronde I’onor. Senatore col suo
Ufficio Centrale I’ avevano pensata, ma giova
che sia dichiarata. Or bene, non s’ intende di
estendere altro che la tabella.

Per difetto di una legge unica che governi
tutto I’ insegnamento elementare, noi abbiamo
scuole aperte e rette con ordini diversi: le pre-
cedenti leggl o le consuetudini hanno intro-
dotto nelle medesime alcune differenze, che
solo una nuova legge, o I’ estensione di quella
che abbiamo, potrd far scomparire. Per ora
noi intendiamo di pigliare come base agli sti-
pendi le prescrizioni della legge Casati, 1 quali
stipendi sebbene determinati da altri criteri
in questa o in quell’ altra parte @’ Italia, in go-
nerale vi si accordano.

Il secondo schiarimento & questo. L’ Ufficio
Centrale dice: nel bilancio non he veduto stan-
ziata nessuna somma a questo scopo. Donde
si derivano questi fondi? Questa legge avri
virtl di fare aggiungere un capitolo, o accre-
scere una somma stanziata, o voi volete questa -
somma prenderla altrimenti?

Ebbene, 10 la voglio prendere altrimenti, e
il T1ela’core lo ha indovinato; voglio prondoxla
sul fondo dei sussidl. Si ha da sapere che
il Governo e il Parlamento poss ono rispettare
le strettezze dei Comuni e venire loro in aiuto,
ma intanto questi debbono riconoscere che han-
no in Italia facoltd e diritti che non hanno in
nessun altro lnogo. Mi sta dinanzi agli occhi un
sunto della legislazione che governa I’istru-
zione elementare dei paesi piu civili di Eu-
ropa, e in nessun luogo il Maestro & cosi
soggetto al Comune come in TItalia.

Quasi tuttt  Comuni delle altre parti d’Eu-
ropa pagano, ma non nominano, o almeno le
loro nomine sono dipendenti da approvazwm
di altri corpi quando non' furono i nomi pro-
posti da guesti medesimi.

Dunque avendo noi una legislazione la quale
ha riconosciuto ai Comuni I’ autorita di nomi-
nare, ¢ debito e diritto del Governo di far scn-
tire che esso viene solo come sussidiatore. Ed
é una necessita vera e riconosciuta che lo Stato
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debba venire in soccorso di quei piccoli corpi
i quali non possono adempiere tutte quelle fun-
mom alle guali sono astretti.

Qumdl noi p]ghelemo Iaumento pronosto dal
fondo dei sus sidi dell’istruzione elementare,
perche li ¢ il suo vero posto, e perchée i ri-
sponde alle prescrizioni della legge.

Cerchero ora di soddisfare al desiderio ma-
nifestato, dall’Ufficio Centrale di conoscere quale
a un dipresso dehba essere 1’aggravio del hi-
lancio dello Stato.

Il Relatore ha accennato che non vi erano
statistiche. Questo é: la legge viene davanti a

oi, quale io ’ho trovata dinnanzi alla Camera
del Deputati, e prima di risolvermi ad accet-
tare i1 temperamento proposto dalla Commis-
sione ho cercato, come era debito mio, di co-
noscere gli effetti clfe ne avrebbe risentito il
hilancio.

Dalle notizie che si hanno al Ministero della
pubblica istruzione, noi abbiamo nel Regno
44,598 tra maestri e maestre, i quali insieme
costano una spesa di 21,680,686 lire. Le scuole
appaiono minori di nuinero.

E probabile che in questa determinazione del
numero delle scuole e dei maestri una qualche
inesattezza vi sia: chi conosce gli elementi
molto incompleti che spesso si mandano, la di-
ligenza maggiore 0 minore che altri metta nel
raccogliere le nozioni che si chieggono e alle
quali non tutti attribuiscono la medesima im-
portanza, non si mavaviglierd se qualche er-
rore possa essere stato. commesso. Ma alcune
inesattezze qui non alterano punto gli effetti
che si vogliono ottenere, ne possono recare
impedimento a che uno possa rendersi un qual-
che conto dell’importanza della spesa cui si
obbliga lo Stato.

Quanti sono i maestri in Italia che insegnano
senza avere il minimo dello stipendio? 11,952
ciod 8312 maestri e 3640 maestre. La quale
differenza nasce principalmente dal trattamento
diverso e piu sottile che a queste ultime & fatto.
Gli stipendi di tutto questo personale salgono
alla somma di 5,059,445, inferiore quasi di un
milione e mezzo a quella spesa che veramente
si dovrebbe fare. A questa differenza allude la
Relazione accennando ad un milione e pitt che

si dovrebbe importare in aumento nel bilancio

di qualche migliaio dei nostri Comuni.

P Fia . .
Ma non e ancora questo il numero dei mae-
stri a cui provvede la legge.
DI questi undici mila una grandissima parte

sono in Comuni di oltre le 1000 anime di po-

polazione, oppure se minori di popolazione, tali
che non hanno forse ancora superato il li-
mite dell'imposta. Ho detto forse, perché Pesame
dei bilanci comunali e I’ ispezione della loro
condizione finanziaria credo che siano al Mini-
stero che ho I’onore di reggere cose diffici-
lissime.

Dunque venendo a quelli i quali insegnano
nelle scuole dei Comuni al disotto di 1000 abi-
tanti, noi abbiamo che i maestri sono 931, e
le maestre 724. 1 primi toccano come stlpenmo
la somma di lire 246,048 66 e dovrebbero ri-
scuoterne 239,551 34 di piu. Le seconde pagate
con 142,532 71 perdono su quello che veramente
devrebbero riscuotere la somma dilire 88,892 29;
laumeuto che si dovrebbe fare agli stipendi a
carico dei Comuni che stanno nella condizione
accennata nel primo articolo della legge, andra
verso le lire 330,000.

11 carico che ne verra al Governo & molto
piccolo: 48,640 lire per imaestri 31,142 50 per
lé maestre. Ma il Senato sa che vi sono delle
piccole borgate che hanno una popolazione in-
feriore a 500 anime nelle qualicessa I'obbligo
delle scuole e cessa il limite dello stipendio;
queste piccole terre, appartate e lontane da
grandi centri, sentono pin il difetto di qualche
lume di civilld e forse portando 1& un raggio
d’istruzione, aprendo una scuola sifa maggior
bene.

Il Governo con questa legge intende assicu-
rare la condizione de’buoni maestri, sottraendoli
al capricci d’improvvise deliberazioni e licenze,
rendere una verita la misura degli stipendi
portata dalla legge, migliorarli di alquanto.

Rispettando il diritto delle associazioni mu-
nicipali, esso viene solo in aiuto a vere stret-
tezze, non si da surrogarsi a loro, ma deside-
rando che lo abbiano come cooperatore negli
sforzi che esse facciano per avere una scuola
migliore.

Senatore PANTALEONI. Domando la parcla

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. §ii corre obbligo anzi-
tutto di ringraziare Ponorevole Ministro delle
spiegazioni che mi ha voluto dare e delle cor-
tesi parole che ha volutoaggiungere. Debbo perd
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replicare in qualche punto. Sull’obbligatorieté
dell” insegnamento elementare , 10 convengo
pienamente coll’onorevole Ministro; dove pero
non sarei d’accordo con lui, sarebbe guando lo
si volesse proclamare per legge. Le leggi de-
vono ordinare dei fatti, soddisfare a delle esi-
genze d’ordine pubblico o privato, e non pro-
clamare dei principl. Potrei anzi aggiungere
che se sventuratamente una tal legge venisse
al Senato, cl b

Regolamento
Regolamento non
principl ma solo di
mento.

<+

accettato che si discuta di
egol applicabili al mo-

&
di discuterla, giacche nel nostro
8

Questo perd non & che un piccolo cenno di
forma perché so bene che d’ogni principio pud
farsi dichiarazione, con gli ordini del giorno.
Approvo anzi tutti gli altri mezzi col quali st
possa proclamare ed in tutti i modi il gran do-
vere che tuttl hanno d’istruirsi, il dovere che
hanno i Comuni e che hanno soprattutto 1 ge-
nitorl di cercare I’ espansione pit grande del-
’istruzione popolare. '

Diceva perd Ponorevole Ministro: sollecita-
temi la legge per le scuole normall se volete
che abhbia maestri. Per conto mio posso dire
solo che da-lungo tempo e stata gia dallUffi-
cio, al quale appartengo, passata -con quelle
modificazioni, o almeno raccomandazioni che
si credette poter giovare alla legge. Aggiun-

gerd perd che quando Ponorevole Ministro mi

dice che non vi sono che due elementi, danaro
e maesiri, per ottenere lo scopo tanto educa-
tivo quanto istruttive nelle scuole elementari,
vorrel che ne aggiungesse qualche altro; per-
ché, se disgraziatamente dovessimo stare ai
denari ed aimaestirl solamente, egli stesso mi
ha mostrato come in Prussia, dove apparente-
mentie non maica né uno né gl altri, fin
dove almeno riguarda Iintervento del governo,

disgraziatamente questi maestri (ed é verissima .

Tosservazione fatta dall’onorevole Ministro) sono
quasi tuttl devoti al socialismo. Quindi non
¢é dubbio che una delle pin grandi piaghe di
che la Germania soffre, & precisamente Veser-
cizio di queste scuole che noi intendiamo in-
trodurre, ed era appunto quello che mi aveva
indotto cosi fortemente a raccomandare al Mi-
nistro di vigilare sopra i maestri, e di cercar

di migliorarne non tanto le sorti materiali,

-rebbe a rilevare I’animo

quanto, e molto pitt essenzialmente, le quality
morali ed intellettuall.
Jo so che il denarc forse é un grande mezzo

“anco per raggiungere questo scopo; ma non

sempre pero ¢ sufficiente, ed io penso che se
qualche volta il Ministero vi aggiungesse una,
qualche onorificenza, se per esemplo, i quel
diluvio di croci, che cadono e piovono da tutti
i lati, ne destinasse qualcheduna a qualche
poverc maestro rurale pitt merilevole, questa
misura certamente servirehbe di incoraggia-
mento a molti altri. Se gqualche ispettore supe-
riore sbagliasse talora la sua via e cadesse in
una di queste piccole scuole rurali mostrando
Pinteresse cheil Governo ci prende, molio ver-
dei maesiri. Liveto
dungue che il CGoverno deve trar partilio di
tutto, ed in prima delle buone disposizient, ch
tutti 1 cittadini hanno per incremenio del-
I’ istruzione popoiare....

)

Senatore TABABRINI, RRelafore. Domando la
parola.
Senatore PANTALEOHI.... come deve del pari

usare dei mezzi avanti accennafl che sono in
suo potere anco con dell’incoraggiamento e del
premi come é in Francia. Che se il gran prin-
cipio del sacrificio, dsil’abnegazione non puo in
genere essere prociamato ed attuato per opera
del Governo, non potendosi questo sentimento

far nascere e prosperare nelle popoliazioni, senza

laiuto di altrul principil, ai quall nol come
Governo ci deobbiamo per necessita dichiarare

estranei, non credo per allro che debbiamo pur
dichiararci estranel a quei grandi sentimenti
che, senza muovere da un culto particolare o
forma religiosa, sono insiti nel cuore dell’nomo,
e dal quali solo potra Viial.:, come (ualsiasl
altra naziene, otfenere o o davozione alla
patria, al Re, alla fanic .. . agll altrl cittadini

<

che rendono grande w.  oose. Questi senti-
menti non g'otterranno nal purtreppo né coi
semplici denari, né coi aestri, né con gli onori

solamente.

RESIDENTE. Ha la parola Uonor. Scnatore Ta-
barrinl.

Senatore TABARGIN, Reluicre. 1) Ulticio Cen-
trale aveva studiata ed esaminaia la queslione
che ora si ¢ riprodolta nel corge della discus-
sione, se il principio che questo progetto di
legge metleva innanzi, guello ciod dell” atuto
dello Stato ai piccolt Comunt per Pimplanto ed
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il mantenimento delle scuole elementari, fosse
cosa opportuna e raccomandabile.

Non credé peraltio di portarela questione in
Senato, perché non gli parve né utile né neces-
sario. La vera questione che ci si poneva era
il modo pit efficace di aumentare le scuole e
di migliorare la condizione dei maestri. Que-
stioni come questa non si possono risolvere
con principl astratii. ]

Venire in Parlamento a svolgere teorie, mi
e parso ozioso, perché il Parlamento non e
una scuola, né un’ accademia. L’ Ufficio Cen-
trale si & persuaso di questo, che oggi nelle
condizioni in cui si trovano molti Comuni del
Regno, per effetto del provvedimenti reclamati
dalle finanze dello Stato, senza il soccorso go-
vernativo, ¢ impossibile assolutamente che la
istruzione elementare prenda quell’ estensione
che & nel hisogno e nel desiderio universale.
Quando I’ Ufficio Centrale ha constatato questo

fatto, e si & persuaso di questa necessitéd, non

si & occupato di altro; e questo gli & parso
sufficente, per andare innanzi e raccomandare
la legge al Senato. Ed orainsiztiamo In questa
raccomandazione, essendo noi pienamente sod-
disfatti delle spiegazioni e dichiarazioni rice-

vute dall’ onorevole Ministre dell’ Istruzione
Pubblica.

MIHISTRO DELLISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘
WMINISTRO DELL’ISTRUZIONE PURBLICA. Piglio la pa-
rola unicamente per avere alla mia volta una
dichiarazione dell’ onorevole Senatore Panta-
leoni, e prima di tuito dird che se aveva for-
mulato una legge d’istruzione neile due parcle

denari e maestri, aveva pure innanzi e molto
chigramente detto che tutto doveva essere edu-
cazione; quindi credo che per questa parte si
potrebbe votare dal pitt desideresi della buona
educazione della mnostra plebe la mia sempil-
cissima legge di denari e di maestri. Quanto

alla secon ta dimosirazions 10 non so veramentie .

quale effetto potrebbe produrre quelio. che ora
chiamo diluvio di deeorazioni.

Quello che credo ¢ che il Governo il quale
Ticonosce un servizio di hensmerile persons
rende un debito alla virtd, all'ingegno, all’opera
bene prestata pev ia patria; e se Ionorevole
Senatore desidera che alcune di ‘queste dimo-
strazioni arrivi gino ai maestri elementari, 10

sono c¢ontento, in questa cosa almeno, di averlo
soddisfatto, perché bo creduto debito mio di
onorare la virtt modesta e la vita di sacrificio
in due di queste brave persone, e piu si fa-
rebbe se in queste condizioni finanziariamente
umili I’ onore spesso non diventasse un onere
e Dappariscente illustrazione nen diventasse
causa di qualche spesa maggiore.

Ma, venendo all’argomento per cui ho preso
la parola, io nen vorrei essere in un grave
equivoco, perché studiando precisamente questa

- legge dell’istruzione gratuita ed obbligatoria,

mi troverel condannato alla fatica delle Da-
naidi le quali hanno da riempiere d’acqua un
canestro.

L’onorevole Senatore Pantaleoni-ha detto: il
Senato non. se ne potrebbe occcupare di una
legge che voglia ’obbligo dell’istruzione; al-
lora io si che sto bene, e stanno molto peggio
1 maestri elementari e la educazione popolare.
E concedo che non si facciano affermazioni di
principio, e riconosco che ls leggi non sono
del fatti, ma sorgono dai fatii

Ma i fatti non sono cose capricciose
sono apparenze strane che non possano essaere
classificate e non abbiano le loro ragioni; e
intorno a queste apparenze strane la esperienza
consiglia di pronunciare cautamente. Quesii

- fenomeni che non ora pur si sa classificare,

domani avranno I’ womo il quale li ordina e
i dispene a sistema.

Le Comete sono quaiche cosa -di strano, le
loro orbite paiono capricciose, ma io mi guar-
derei bene dall’ accusare di capriccio questi
viaggiatori del cielo i quali cbbediscono a leggi
cosi stabili e pilt che non possono essers, e
certo non sono, quelle che fanno gli uomini.

Ora, il dire dell’obbligatorietd dell’insegna-
mento vuole dire che vi & un certo numero di
persone le quali concerrono in questo princi-
pio, che sia il debito-come di rendere la giu-
stizia cosi di proporre listruzione; vi saranno
degli altri che non credeno che vi sia questo
dovere. Da qual parte staranno i pit?

Io credo che una forte opinione stia dalla
parte dove io sto; questa forie opinione & co-
scienza diventera uuna legge nazionale quando,
come io spero, tale la faccia una forte maggio-
ranza nel Parlamento.

PRESIDENTE. Se nessun alt-o domanda la pag
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rola, dichiaro chiusa la discussione generale e
si passera alla discnssione degli articoli.
Rileggo 1’
Art. 1.

1 aumentato di un decimo il minimo degli
stipendi al maestri di ciascuna categoria, fis-
sato dalla tabella annessa all’art. 341 d‘ella
legge 13 novembre 1859, 'N. 3725. '

Nei Comum al disotto dei mille abltantl,
nei quali 'imposta fondiaria h'L gia mggmnto
la misura massima consentltm “dalle Teggi, i
maestri riceveranno in forma ' di sugsuho dal
Governo I’ aumento indicato.

E aperta la discussione su questo articolo.

Nessuno chiedendo la par ola, lo ponoo ai
voil.

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato )

Art. 2.

Il Ministero dard ogni anno in allegato al
bilancio elenco dei Comuni dove 1 maestri
furono sussidiali, in conformita del secendo pa-

ragrafo dell’articolo 1.
Art. 3.

11 maestro nominato per la prima volta, dura
in ufficio per due anni; nelle nomine succes-
sive per non meno di sel.

Le convenzioni attuali fra Comune e maestro
restano in vigore. Se sei mesiprima che spiri
la convenzione il maestro non & stato licen-
ziato, la convenzione 8’ intende rinnovata per
un sessennio, ed anche a vitaove lo creda il
dlunicipio.

Il maestro non puo essere nominato defini-
tivamente prima di avere raggiunta I’ eta di
22 annl, e dato prova di possedere non sola-
mente la capacitd didattica, ma le disposizioni
morali e necessarie a compiere degnamente ¢
con vera utilita, pubblica il proprio ufﬁao

Fino all’eta succitata tutti i maestri saranno
nominati in via di esperimento e conferma,tl ch
anno in anno.

Quando il maestro nominato in via di espe-
rmeuto ottenga due riconferme congecutive,
avrd diritto alla prima nomina di due anni.

i Comune ed il maestro possono pattuire
una convenzione di durata minore di sei anni
coll'approvazione del Cousiglio scolastico; ma
-non di uno stipendio inferiore al iegale.

Senatore SANSEVERINO. Domando la parola
PRESIDENIE. Ha la parola.
Senatore SANSEVERINO. Mi pare che 111 questo

articolo di legge vi sia contraddmone

11 testo dice al terzo comma: « Il maestro
non puo essere nominato definitivamente prima
di avere raggiunta l'etd di 22 anni », poi dice:
« fino all’etd succitata tutti i maestri saranno
nominati in via d’esperimento e confermati di
anno in anno. »

Infine dice: « Quando il maestro nommato
in via d’esperlmanto ottenga due 1"1conf rme
consecutive avrd diritto alla prima nomina di
due anni. » ,

Puo darsi il caso che siavi un maestro il
quale abbia due riconferme senza aver rag-
giunto 1 22 anni. Diffatti & ammesso che a 18"
anni possano non essere maéstri ma 1’1860“11&11{]1
supplenti. Dunque ne potrebbe qui avvenne
che uno possa aver diritto alla nomina di due
anni ma non possa averla perché mon ha i
22 anni.

Desidero percio uno schiarimento.

Vorret poi dire una parola sull’ultimo comma
del medesimo articolo, che ciod i comuni cer-
cano ogni sotterfugio per pagare meno che pos-
sono i maestri e che trovano il modo di resi-
care sul minimo imposto dalla legge. Icomuni
piccoli, anche poveri, non badano a spese se
si tratta di un concerto di campane, che ab-
biano da rompere i timpani ai poveri galan-
tuomini, ma lesinano ogni qualvolta si fratti
di dare- quanto occorre per vivere ai poveri
maestri (Ilaritd). '

Citerd6 un fatto di un comune abbastanza
ricco, il quale ha fatto sotterfugi per trovare
modo di risparmiare la spesa dell’organista, af-
fidando la cura dell’organo al maestro comu-
nale. Dico questo per confermare che alcum
comuni vogliono che il maestro sia anchb or-
ganista.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DBLL’ISTRUZIONE PUBBLICA. L’onor evole
Senatore Sanseverino domanda uno schlau-
mento intorno ad un comma dell’ art. 3, che
a lui pare implichi wna specie di 0011t1add1-
zione. In effetto si dice che nessuno puod essere
nommato maestro, se non abbia rawglunto
Ieta di 22 anni. Ora, se nessuno puo essere
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dato Turgenza sulla proposta ‘del Ministro del-
P Interno, per il progetto di legge: Affidamento
del servizio di sanitd marittima alle capltanel ie
ed uffici di porto, e 'derogando ‘al suo regola-
mehto ha consentito chie fosse data lettura della
Relazione dell’ Ufficio Centrale, e si passasse
subito alla .discissione- di questo progetto di

legge, prego gli onorevoli Senatori .componehtl

I’Uffcio ‘Centrale & prefidere il loro posto, e
invito 1’ onor. Pantaleoni a dar lettura.della
sua Relazione.

Senatoré PANTALEONI, Relatore. Oltemperatido
allinvito dell’onor. Presidente, do lettura della
Rélazione che trovasi gid i corso di stampa.

SIGNORL SBNATORI. — Ii ‘disegno di- legde
sull’ affidamento del servizio di ‘sanita marit-
timo dlle capitanerie ed uffict di porto, puo ri-
guardarsi come parte di tutto un sistema di
ordinamento sanitario; ed allora esso si lega
a quasi tutti gli altri’ grandi e difficili pro-
blemi i quali sorgono molteplici, quando si
voglia dar sesto & nel miglior modo alla tu-
tela della sanita pubblica generale. ‘Gli & sotto
questo pit largo punto di vista, che il tema
fu trattato all’ altro ramo del Parlamento ; ed
a lungo e molto sapientemente si scrisse, se
per avventura non si avesse a rimettere la
sanitd marittima sotto le cure del Ministro
della Marina, anziché sotto quelle dell’Interno:
se meglio approdi che tutto il sistema sanitario
sia unificato insieme, e collocato sotto la tutela
del solo Ministro dell’Interno, o giovi invece
di separarlo in tanti rami, quanti sono i prin-
cipali corpi, ai quali quel sistema si applica.

Al vostro Ufficio Centrale non parve oppor-
tuno di entrare in queste piu larghe ricerche;
ed esso ritenne che la legge fosse a prendersi
per quel soltanto che dessa &, e che intende
di essere: una semplice modificazione della
distribuzione degli uffici sanitari marittimi allo
scopo di meglio rispondere alla comodita dei
commercianti, ed al sollecito dlsbrlgo di quellé
formalitd che ora si lamentavano Tiuscire cosi
Iunghe, cosi incomode, cosi dispendiose.

A_vv1ene 1nf‘lﬁll ora che I"ufficio sanitario &
intieramente separato dalla capitaneria del
porto, ‘che il commerciante é obhligato ad una
duplice dichiarazione ad uns ripetuta i 1scr1z1one

e definizione delle partlcolamta del viaggio, e
di tutto cio che poté presentars importante

in_esso a duplici dénunyi'o in arrivando e po--
scia di nuovo esso & ‘asfoggettato a duplice.
visita, a duplice dichiarazione, a duplice per-
messo per la -partenza ed a duplice spesa. B’
non vi ha dubbio che se le due formalita presso
lo stesso ufficio e chna,nm alla stessa persona
sl compiessero, molto pilt agevole ne sarebbe
il compito e meno pesante e meno dispendiosa

I’ obbligazione.

Queste ragioni persuasero tutti 1 vostri com-
missari ad accettare il disegno di legge. In-
fatti la riunione delle due funzioni amministra-
tiva e sanitaria nella stessa Gapltanema e nello
stesso Ufficio, se per un lato arreca una nota-
bile (hmmuzmne di formalitd e d’imbarazzi al
commerciante, diminuisce per I’altro anco le
spese che pel duplice ufficio e per il raddop-
piamento degli impiegati lo Stato sostiene, e
con cid approda egualmente ed al comodo del
pubblico ed alla finanza del Governo.

Nel trasportare il compito sanitario ai ca-
pitani di porto si é stimato per altro in questo
disegno di legge di non recare alcuna inno-

vazione all’ ordinamento della Sanita generale,
e che questa dovesse continuare intieramenie
sotto la tutela del solo Ministro dell’ Interno.
Con che, per necessita, il capitano di porto nel
nuovo sistema acquista una doppia qualifica, di
ufficiale attaccato alla marina, e di fanzionario
dipendente dal Ministero dell’Interno.

Al vostro Ufficio Centrale parve plausibile
anzi che no, che nulla §’innovasse a proposito
di una cosi piccola modificazione nel sistema
generale e nell’unificazione sanitaria. In pen-
denza della legge suprema del Codice sanitario,
il quale dovra tutte le materie della sanitd
pubblica regolare, sarebbe stato certo prema-
turo ed inopportuno Iinvadere il campo di
quella "legge; ed il vostro Ufficio Cenirale si
preoccup¢é solo del.vedere se il cambiamento
che in questo disegno di legge si contempla
tutto in rispondendo piu adequatamente alle
convenienze del commerciante ed alle esigenze
delle finanze, rispondesse poi con altrettanta
sicurezza e prestanza alla tutela della Sanitd
pubblica. :

Non vi ha dubbio che questo stesso sistema
che 1l diseguno di-legge propone, vige ed opera
vantaggiosamente in quasi tutti gli altri Stati,
e funziond a varie ripresein Italia, sia al tempo
delle.molteplici signorie, sia ora dopo Pauspi-
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cata unificazione d’Ttalia. 11 vostro Ufficio Cen-
trale ritiene che, per cié che riguarda l’igiene
navale, specialmente pel trasporto di passeg-

geri:per lungo corso, possa la capitaneria di-
porto rispondere assai bene, ma non egual-’

mente bBene al <caso di epidemia. Spera pero
che a cid si provvedera col Codice sanitario.

Ma finché questo non ‘sia pubblicato, il vo-
stro Ufficio Centrale sente il bisogno, a pro-
posito,del 1. articolo, di fare all’onorevole Mi-
nistro 'duelle ‘stesse raccomandazioni che nel-
Paltro ramo del Parlamento egli si affrettava
ad accettare, e che formulate in articolo di
legge anziché in un ordine del-giorno, fallirono
dinanzi alla prova del voto. Il 2. articolo nulla
offre di speciale, salvo la necessaria innova-
ziong delle circoscrizioni marittime e degli
emolumenti degli impiegati. Giustissimo & poi
che trattandosi di sanita marittima Vispettore
del corpo samt&no militare marittimo ed il
direttore genereue della marina mercantile in-
tervengano col loro voto nel Consiglio Supe-
riore.

Il vostro Ufficio Centrale vi raccomanda dun-
que l'adozione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Ora si dara lettura del progetto
di legge:

Il Senatore, Segretario, DI FIANO leoge

(Veds mﬁ"a )

PRESIDENTE. I& aperta la discussione generale.

MINISTRO DELL’ INTERWO. Domando la parola.

PRESIDENTE: Ha la parola.

MINISTRO DELL’INTERNO. L’ onorevole Relatore
dell’ Ufficio Centrale ha ricordato molto oppor-
tunamente le raccomandazioni fatte nell’altro
ramo del Parlamento pei casi di epidemia. Io non
debbo che ripetere le dichiarazioni gia fatte nella
Camera dei Deputati, che cioé in quei casi spe-
ciali, e speriamo non avverranno mai, si adot-
teranno tutte quelle misure di prudenza che si
crederanno convenienti a usar le quali per altro
1l Ministero & autorizzato dalle leggi vigenti.

PRESIDENTE. Non essendovi altri che chiede
la parola, la discussione generale & chiusa.

Si passa alla discussione degli articoli.

Rileggo I’ articolo 1.

Art. 1.

A datare dal 1 gennaio 1877, il servizio di
sanitd marittima verra affidato alle Capitanerie
ed uffici di porto, i quali, per quanto riguarda

=

il Servizio tecnico sanitario, dipenderanno dai
Prefetti e dal Ministero dell’ Interno, in confor-
mita delle leggi e regolamenti in vigore sul-
lammmlstramone sanitaria del Regno.
B aperta la discussione su questo articolo.
Se nessuno chiede la-parola, lo pongo ai voti.
Chi Papprova, si alzi.
(Approvato.)

Art. 2.

A fine di unificare il corpo delle Capitanerie
di porto ed il personale degli attuali impiegat
di sanita-marittima potranno, con R. Decreto,
essere modificate le tabelle N. 1 e 2 annesse
al Codice della marina mercantile.

(Approvato.)

Art. 3.

11 Consiglio superiore di sanitd € aceresciuto
di due Consiglieri, con voto deliberativo, che
saranno il medico ispettore del corpo sanitario
militare marittimo, e il direttore generale della
marina mercantile. Essi dovranno intervenire
alle sedute del Comsiglio allorché vi si deb-
bono trattare affari rignardanti la sanitd ma-
rittima.

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola.

PRESIDEKTE. La parola ¢ aH’onorﬂvole Sena-
tore Maggiorani.

Senatore MAGGIORANI. Ho chiesto la parola per
domandare uno schiarimento all’onorevole Mi-
nistro dell’Interno.

Qui si dice con voio deliberativo. 1o ricordo
che gquando nel Senato si discuteva il Codice
sanitario io feci una proposta consimile; desi-
deravo anch’io di ampliare in fatto 1 poteri
dei membri del Consiglio di Sanita special-
mente per 1 casi di grande urgenza, ed avendo
fatto questa preposta del voto deliberativo, ri-
cordo che l’onorevole Ministro a cui era allora
confidato il portafoglio dell’Interno, e che era
ad un tempo il Presidente del Consiglio, mi
ruppe quasi la parola in bocca, mostrandomi
Pincompatibilitd completa di un voto delibe-
rativo colla responsabilita ministeriale.

Senatore PANTALEONI, Rel. Domando la parola.

Senatore MAGGIORANI. Disse che questa pro-
posta non si poteva accettare in alcun modo
comunque si trattasse di casi urgenti, nei quali

casi urgenti si riferird al Ministro che provve-

derd colla massima urgenza, ma non si pud
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mai accordare ad un Consiglio voto delibe-
rativo.

Domando adunque se questa incompalibilita
di tre anni or sono era-una necessild, e ¢hieggo:
in proposito uno schiarimento.

MINISTRO DELL' INTERO. Domando la parola.

PRESIDENTE. I’onorevole Ministro dell’Interno
ha la parola.

MINISTRO DELL/INTERNO. L’oncrevole Maggiorani
ricorda Posservazione del mio predecessore
quando si discuteva il GCodice sanitario. Bgli,
prima di tutto, deve osservare che la legge:
attuale modifica le disposizioni precedenti in
questo: Il Capitano del porto poteva prima es-
sere chiamato unicamente per informare il Con-
siglio.

Ora, invece, con la legge attuale, il servizio
di sanitd, essendo fatto dalla Capitaneria del
porto, od in altri termini dal personale che di-
pende dalla marina, & evidente che son mutate
le condizioni di quel personale. Ad ogni modo,
il voto deliberativo del personale appartenente
alla marina, come il voto-di tutti i-componenti
il Consiglio, & un voto che deve essere sotio-
posto al’approvazione del Governo, come lo
sono quelli del Consiglio Superiore -di Pubblica
Istruzione, del Consiglio Superiore dei Lavori
Pubblici e perfino del Consiglio di 3tato; vale
a dire voti puramente consultivi nei rapporti
col Governo. ‘

Spero che Ponorevole Senatore Maggiorani
sard soddisfatto di questo schiarimento.:

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Panta-
leoni.

rn

L1

Senatore PANTALEONI, Relatore. Io aveva chie-
sta la parcla unicamente per dare al Senatore
Maggiorani la stessaspiegazione che gia ha dato

Ponorevole Ministro dell’Interno.
Senatore MAGEIGRANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAGGIORANI. Quartunque guesta spie-
gazione non sla conforme al mio modo di
vedere, pure 'accetto e ne ringrazio Ponorevole
Ministro dell’Iuterno.

PRESID Senon si fanno altre osservazioni,

metto ai voll Yarticolo 3.
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Lo rileggo :
(Vedi sopra.)

{Chi lo approva, .sorga.

(Approvato.)

Ora si passera alla votazione per :sguittinio
segreto del cinque progetti di legge-dianzi di-
scussi. :

(I Senatore, Segretario, DiFiano fal’appello
nominale.)

PRESIDENTE. Risultato della votazione.

Convalidazione del Decreto relative alla clas-
sificazione nella seconda categoria di opere
idrauliche in alcune provincie Venete.

Votanti ' 99
Favorevoli.
Contrari

(Il Senato approva.)

Convenzione fra il Governo del Re ed il
Duca di Galliera per I’ampliamento ¢ sistema-
zione del porto di Genova.

-
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Votanti . 99
Favorevoll . 92
Contrari 7

(Il Senato approva.)

Disposizioni pel miglioramento delle condi-
zioni dei maestri elementari.

Votantl . . 99
Favorevoli . . 8]
Contrari . 18

(Il Senato approva.)
Alienazione dell’ Orto botanico di proprietéd
demaniale posto in Roma, via della Longara.

Votanti . a7
‘Favorevoli . 85
Contrari 11

(Il Senato approva.)
Disposizioni relative all’esercizio della Sanita
marittima.

Votanti 160
Favorevoli 15)
Contrari 15

(il Senato approva.)

PRESIDENTE. Domani gli Ufficl sono convo-
cati alle 12 112, e la seduta pubblica sard
aperta ad un’ora dopo mezzogiorno; si conii-
nuerd la discussione dei progetii di legge non
discussi quest’ oggi, avvertendo che il primo
a discutersi sara la Convenzione di Basilea pel
riscatto delle ferrovie dell’Alla Italia.

La sseduta ¢ sciolta (ore.6 1|2).



