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Presidenza 4] Presidente PASOLINI.
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ticoli de Codict relativi al giuramento — Comag mcazzone del Senatore Mawri, Relatore, sugli
- emenddinenti stati rinviati all Ufficio Centrale — Modificazioni dell’ Ufficio Centrule aZl arii-
colo 299 del Codice di procedura penale ed agli altr articoli dei diversi Codici accennati nel-
art. umm del progetto — Dichiarazioni del Kinistro di Grazia e Giustizia e del Senaiore
Cadorng . — Dubbio e proposia del Senatore Borgatti — Comsiderazioni del Senaiore
Mawri e del Ministro di Grazia e Giustizia — Ritiro della proposta del Senatore Borgatli —
Raccomandazione del Senatore Mauri cwi wisponde il Ministro — Votazione per  parii
dell’ ariicolo unico del progeﬁo cogli emendamenii concordati fra I’ Ufficio Oenirale ed il Ei-
nistro — YVotazione a squittinio segreto del progetto approvato — Approvazione dei progetti
di legge : Convalidazione di Decreti Reali di prelevamento di somme dal fondo per le spese im-
previste deli avmo 1878 ; Convenzione fra il Governo e i Municipio di Palersmo pel taglio di
parte delbla roccia subacquea, che costituisce la secca centrale del porto di Palermoe — Riswl-
tato dellt votazione.

Medificazione di articoli de Codici relativi al
giuramento.
 La discussione generale ¢ stata chiusa nella
tornata. di feri, riservando la parola all’on. Re-
latere dell’ Ufficio Cenirale. -
1’ onor. Senatore Mauri ha la parola.
Senatore MAURI, Relatore. Io ho debito di
ragguagliare il Senato del risultato ottenuto
dal partito adotltatosi sulla fine .della prece-

La seduta & aperta alle ore 3

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia,
della Guerra,- dell’ Interno, degli Affari Hsteri,
il Presidente del Qonsiglio, e piu tardi inter-
viene il Ministro dei Liavori Pubblicl.

Il Senatote, Segretario, BEREITA da lettura
del ‘procesgo - verbale dell’ ultinra ternata, che
viene approvato. -

Atti diversi,

il Sénstore Piola -‘domanda un congedo ai
12 giorni.per motivi di famiglia, ¢he-gli-viene
dal Senato accordato: . '

Segniio aﬁ‘mzi dismﬁésﬁ@ne del progafiedi leggs:
Modificazione @i articoli .f¢’Codiel welativi
2l ginramento.

Cp etk

PRESIDENTE. I’ qrdiné del giorho porta il §

~gu1to della chsoussmne del prooetto ul leg
. A e * -

*

dente tormata, il quale fu di riumire in confe-
renza 1 membri dell’Ufficio Gentrale coll’onor.
signer Ministro Guardasigilli e coll’onor. -Se-
natore Vigliani, che nella stessa tornata-aveva

. presemtato -alcuni swoi-emendamenti, perché-si

cercasse medo di rieseire.ad un:accordo. Alla
- comferenza -si compiacquero~di mtervenire altri
~dei mostri ewerevoli Celleghi, e -‘primamente
venne in essa ventilato se fosse da adottarsi

f ;un.articolo in aggiunta.all’art. 299 del-Codice
: j+di, procedura.penale,.il quale era diretto-a la-
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sciar Inogo che chiunque non volesse pr('estare
giuramento, potesse supplirvi con una d"lch‘i’a— ‘
razione sul proprio onore e sulla propria co-
scienza, ferme restando le altre relative dispo-
sizioni del Codice suddetto.

Quest’agginnta risguardava in ispecie Guel
giuramento di che & caso nel Codice d.i proce-
dura penale, e che si presta dai testimoni e
dai periti. La proposta fu esaminata con quel.—
Pattenzione che meritava per I’intento a cui
essa era rivolta e per Pautorita di chi la pre-
sentava; ma fu osservato che con essa si veni-
vano ad obbligare testimoni e periti a fare una
pubblica professione della loro fede religioga;
il clie fu ritenuto cohirdric a quel gran prin-
cipio che tutli voglidmo porre in salvo della,
libertd di coscienza. Fu osservato ancora che
poirebbero nascere adsal casi in cui dei testi-

moni e periti cogliessero il pretesis dalls di-
sposizione contenuta nella proposta aggiunta
al Codice di procedura penale per dispensarsi
dal prestare il-giuramento. Veinne in ultimo
rilavato che codesta aggiunta , Se non nei
termini precisi con cui fu presentata nella
conferenza da uno degli onorevoli Senatori,
che viintervennero, almanco in termini presso
&-poco- similk, era pure stata recata in meszo

nella Camera dei Deputati e che vi era stata
unanimemente esclusa a un bel circa per le
stesse due ragioni da me or ora accennate.
Per conseguenza non si credette dj dovere
insistere su tale aggiunta, ed invece tra ono-

sto diseguo di legge, il nome di _Dio sia can-
cellato dai nostri Codici.
Or bene, coi nuovi emendamenti ¢ provve-

" duto all’'uno e all’aliro capo, e quindi non pud

essere che ci si apponga accusa d’esser venuti
meno a quelle persuasioni, in che abbiamo
professato &i rimaner saldi.

L’Ufficio Centrale entrera nelle dichiarazioni
degli emendamenti pbresentati, tosto che il no-
stro onorevole Presidente gli avra letti e 1i
avra proposti alla discussione o votazione del
Senato.

PRESIDENTE. Sebbene si tratti di un progetto
di legge composto di articclo unico, siccome
quest’ articolo evidentemente & diviso in parti
diverse e richiede votazioni diverse, io ne dard
nuova lettura parte per parte, mettendo le sin-
gole parti in discussione ed ai voti.

Lasc.o il primo comma che leggero in fine,
altro non essendo che il corollario di tutte le
singole votazioni.

L7 art. 299 del Codice di
cosi concepito :

« Art. 209. 11 giuramento sars brestato dai
testimoni o periti, stando in piedi, alla presenza
dei giudiei, previa seria ammonizione che ad essi
dal presidente o dal pretore sara fatta sull’impor-
tanza di un tal atto e sulle pene stabilite contro
1 colpevoli di falsa testimonianza o perizia, o
di reticenza negli articoli 365, 366, 367, 360
del Codice penale. .

» Al testimoni o periti, che dovessero essere
sentiti senza giuramento, si fara Pammonizione

procedura penale é

revole Ministro, il Senatore Vigliani e PUfficio
Gentrale, sulla proposta ch’io ebhj P onore di
farne, si concordarono i nuovi emendamenti,
che ic ho gia deposto sul banco della Presi-
denza.

in sodo che con codesti nuovi emenda-
menti, 'Ufficio Centrale non ha creduto di re-
muoversi d’un punto -da quei concetti a che
erano informati quelli che avéva, pigliato animo
di presentare nelle tornate precedenti. Sotto

tére

- prescritta dal primo alinea dell’ art. 172

. D
L’ articolo emendato secondo la nuova pro-
posta dell’ Ufficio Centrale dice
« Il giuramento sara prestato dai testimoni

L . L ) . ' 0 periti stando in piedi alla presenza dei giu-
Intorno ad essi mi g1ova mnanz tratto met- - dii, previa seria ammonizione che ad essi dal
presidente o dal pretore, sard fatta sull’ im-

- portanza morale di un tale atto, sul vincolo

religioso che i credenti con esso contraggono
dinanzi a Dio, . e sulle pene stabilite contro i
colpevoli di falsa testimonianza, o berizia, o ¢i

diversa forma essi si riferivano sostanzialmente
&“due capi,- nei quali convennero anche quegli
omorevoli Senatori che si compiacqiiero di dare
appoggio”alle proposte dell’ Ufficio Centrale.

T .

Lo due* cipt sBh" qifestis Assicurare i carat-

Ay RO U VIS N VTP p il kit e hovnt oy crdon P g
te¥8oproptioy: obsidt 1a¥ s tita” del’ gitvaménto 5
pediv ché id“fored dellaPpiovazions s qite-

reticenza negli articoli 365, 366, 367, 369 del

: Codice penale. ,

I » Al testimoni o periti, che dovessero essere
| sentiti sénza giuramento » si fard I’ ammoni-
i zione prescritta dal primo alinea dell’ articolo
| B aperta la’ discussions su quest’articolo:
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‘Senatore MAURL, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha.la.parola,,

Senatore MAURL Rel. Entrando a dire di-questo
primo emendamento io avro occasione di esporre
in .genere 1 coneettl che investono anche gli
altri, e che, come gia ebbi 'onore di annun-
ciare, vennero accolti benignamente anche dal-
Tonorevole Ministro e dall’onorevole Senatore
Vigliani. Importa all’Ufficio Centrale di ripe-
tere innanzi 4utto la -dichiarazione .ch’io in suo
aome non dubitavo di fare teste, vale a -dire
cioé, che con questl nuovi emendamenti esso
1non ha punto creduto di dilungarsi dallo spi-
vito ond’erano informati i precedenti: Pare al-
'Ufficio Contrale che con gli emendamenti come
s0no ora espressi, sia- provveduto abbastanza
a mettere in evidenza il carattere proprio del
giurdmenfo, quel carattere che volgarmente si
esprime colla parola santitd, e che non pud
scompagnarsk per tutti i credenti dal concetto
d’un vincolo religioso ; e che nel tempo stesso
sia provveduto alla liberta di tutte le coscienze.

Chi deve prestare il giuramento, non &
costretto ad una formola nella quale si faccia
espressa menzione di religiose credenze ; in cor-
relazione all’emendamento in discorso, come agli
altri tutti, ciascuno che giura non fa altro che
profevire la parola giwro, quella parola in cul
molti degli oratori che, nel senso avverso al
nostro, presero parte a questa discussione e lo
stesso onorevole signor Ministro espressero
Pidea che fosse senz’altro implicato il carattere
religioso del giuramento. Di cio I'Ufficio Cen-
trale non' ha fatto e non {a questione: ben co-
glie Poccasione di purgarsi dall’appunto che
gli venne mosso, di avere una tal quale pro-
pensione per le dottrine dell’Escobar, in quanto
nella formola proposta ne’ suol secondi emen-
damenti che 11 magistrato aveva da leggere a
chi®doveva prestare il giuramento, aveva inse-
vito la menzione della Divinita, mentre ammet-
teva che chi prestava il giuramento non dovesse
proferire altro che la parola: giuro. )

Or bene, non & egli chiaro che lo stesso ar-
Oomonto ch che si glovavano tut‘m quelli che
sostenevano essere, nella parola gitro com-
,pfeso il concetto del carattere 1"oho*msq del

giuramento poteva va,lme anche per 1 Ufficio
(,@ntralo e chL esso, applopr ‘mdoselo, NOon Si

mostrava pit di-lore complacente, alle dottrme :

inconfrare alcuna chﬁlca,;g !

dell’ Escobar o di.qualanaue aliro teclogante

- gesuita?

Ma di ci6 basti. Coi nuovi emendamenti chi
presta’ il giuramento & lasciato solitario in
faccia alla sSua coscienza ; soltanto il magi-
strato, il quale rappresenta il potere scciale, e
parla in nome della legge, ricorda a chi giura
quale.valore la societa dia al giuramento e
quale concetto essa abbia voluto trasfonderne
nelle sue leggi.

Il magistrato, secondo la locuzione adotiata
e in questo primo e negli altri successivi
emendamenti, rammenta a chi giura ! im-
portanza morale del giuramento: importanza
morale la guale non pud non essere sentita
tanto. da chi crede quanto da chi non crede:
importanza morale dinanzi alla quale non puo
darsi che non si pieghino anche i liberi pen-
satori, anche i naturalisti, quando ngn.sian {ra_l
quegli insensati che negano all’ uomo la li-
berta, dei quali non & certo da tener riguardo
dacché si pongano da seé stessi al di fuori della
convivenza sociale, anzi dell’ umanita

Nel tempo stesso il magistrato accenna al
vincolo religioso che 1 credenti contraggong
col giuramento innanzi a Dio, e con cid mon
fa altro se non riferirsi al sentimento intimo
di tutti i credenti, i quali, a qualunque con-
fessione religiosa. appartengano, s inchinanp
dinanzi al nome augusto di Dio e lo mettono
a capo di tutte le loro credenze.

Per tal guisa & paruto all’Ufficio Centrale
che, senzaremuoversi da quelle persuasioni che
ha primamente espresso ¢ che, se fosse ne-
cessaric, sarebbe disposte a ripetere con la
maggior tenacita, si potessero far salve le ra-
gioni di quel sentimente @ ossequio all’ordine
morale onde sono informate tutle ie legel, le
ragioni della gran maggioranza de’ credentl e
nello stesso tempo le ragioni della minoranza
de’ non credenti, o, a dir pit esatto, della li-
perta di coscienza e dell’ eguaghianza del cit-
tadini tutti innanzi alla legge.

Or 1ol domandiamo: quale sard quel citta-
dino 1l oua‘e vorrd rifiutarsi a pronunciare la
parola, gizno, dopo he 11 magistrato gli abpia
dichiarato, nella formola da noi, proposta, la
santitd del giuramento ed il vincolo, religiosp
che esso impone ai credenti?

1 cwdglm, fyor di dwbm noxn vi pofranng
' dag cE & gﬂ magi-

L N
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strato non avra fatto altro cho rammentar loro
ci¢ che pensano, 10 che sentong, cio che deh-"
bofo esser disposti a proclamare senza veruna
esitanza. B1non credenti non potranno non pen-

sare che il magistrato richiama anche loro ad .

apprezzare Vimportanza morale del giuramento,,
di un atto che secondo le leggi del paese, &
cui pur essi debhono osseqmo ed ubbedlenm,
impegna cié che clascuno, a qualunque cre-
denza appartenoa o non appartenga ad alcuna,
tiene in conto di piu prezioso, vale a dire I'in-
timo sentimento e quel complesso di senti-
menti che si compendianc nella parola onore.

I credenti iradurranno l’ammonizicne che
verra lor faita dal magistrato a questa sem-
plice espressione: Noi dobbiam rammentarci,
che se veniam meno al giuramento, facciamo
offesa alla nostra fede religiosa, e diventiam
calpevoli dinanzi a Dio. I non credenti la tra-
durranno a quest’alira semplice del pari: Noi
dobbiam rammentarci che sé veniam meno al
nostro giuramento, facciamo offesa” all’onor
nossm,.e diventiamo de’vili.

La formola dell’ammonizione del maglstf'ato
é ripetuta, secondo i nuovi emendamenti, negli
articoli del Codice penale per Desercito, del
Codice penale marittimo e del Codice di pro-
cedura civile correlativi a questart. 299 del
Codice di procedura penale di cui ora si tratta
e che fu medificato nel modo che venne an-
nunziato.

Restava Part. 487 del Codice di procedura
penale, il guale riguarda il giuramento che il
Presidente delle Assise fa prestare ai giurati.
¥ noto che inpanzi la mutazione introdotta in
quest’articolo col disegno di legge che si di-
scute, e noto, dico, che il Presidente delle As-
sise rivolgeva ai giurati questa formola: Giu-
rate 1w faccia a Dio.e in faccia agli uomini.

Questa formola, io ’ho gia accennato in una
della precedenti tornate, ma mi giova ripeterlo,
nohr incontrd mai opposizione alcuna; mai dac-
cheé ne! nostto Regno fu introdotta la Giuria
non accadde che alcun giurato muovesse ri-
chiamo purché gli fosse proposie di giurare in
faccia a Dio e in, faccia agliuomini. Ebbene,
da sapere che nel caso dei giurati non mtnzn
viene la previk ammonizione-del maglstm‘co ed

¢é ben naturale ¢ 1,atcgtgst&,‘ammomz_10ne non in-
tervenga dappoich.é 1 giurati, come giudici del
fatte, Hanno anch’essi un caraitere di giudici

& proposte nel disegno di legg
 @amera dei. Deputati e che per conseguenza ai

"

i3

e di magistrati. Md & egli da lasciare che il
giuramento proposto ai giurati resti cosi come
e venule dalla

giurati non venga piu rammentato che giurano
dinanzi a Dio ed agli uomini, vale a dire col
concetto del vincolo religiosq pei credenti e del
valor morale del giﬁraﬁmento cosl per egsi come

: pexn tulhl ? B egli dalasciare che il giuramento

dei gionrati non. abbia quel carattere che fu ri-

: tenuto: essenziale d’ogni crmvamento ? .Non si
" stabilirebbe con c¢io un’ aperta dlssoqanm fra,

il. giuramento che prestano i giurati e gli altri

' che si prestano secongdo le disposizioni.dei, vari

codici?' In conseguenza fu, proposto con 'emen-

- damentp risguardante quest’ articolo 487 del
I ©odice di procedura penale, che il Presidente
- delle Agsise, leggendo ai giurati la formola del

giuramento, cosl si esprima: Giuraie,, consape-

wvoli dell” importanza morale del giuramento
e del wincolo religioso che i credenti conirag-
. gono dinanzt ¢ Dio, con quello che segue. Mi
- pare che non si possa fare alcun, appunto a

cotestoc emendamento che co’rrjspo,nde a ca-
pello. a quelh introdotli negli altri articoli;
tanto che io sono persuaso che verun giu-
rato, come in addietro mon si sognd mai di
contraddire a quella formola di giuramento
che lo invitava a giurare in faccia a Dio e
in faccia agli womini, cosl in avvenire non
sara_per contraddire alla nuova. Anzi, io ho
per fermo che 1 giurati tutti si sentiranno ri-
chiamare con un intimo compmmmento a ri-
conoscere 'importanza morale del giur amento
e che i giurati credenti, a qualunque confes-
sione appartengano, saranno soddisfatti d’ es-
sere richiamati dal magistrato a riconoscere
che, col. giuramento che prestano, contraggono
un .vincolo religioso dinanzi a Dio: il ehe cor-
risponde a cio che lor. detta.lintima coscienza,

Jo .credo che le cose da.me detie, alle quali
ben alire se ne potrebbero aggiungere, baste-
ranno a far concscere qusle sia. lo spirito di
codesti nuovi emendamenti che I'Ufficio Cen-
trale ha proposti e a cul Yonorevele signor
Ministro ¢ lonorevole Senatore . Vigliani, cen
quﬁe‘gl\i‘ altri. Senatori che intervennero alla con-
ferenza, hanno aderito nel comune pensiero
che stabilissero un_accetlevole. componimento
fra. le diverse opinioni qui espresse nel corm
di-questa solenne digcussione.
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Wra. mi rimane aneora a dire di' un’aggiunta
che verrebbe fatta all’art. 242 del Codice- di
procedura civile, tal quale & mnel’ progetto di
legge veénutoci clalla Camera eletfhva, e che
venne pxopos’fa dallonorevole Vigliani. L'ag-
giunta seguirebhe al titolo o- primo capo del-

l’artloolo e sarebbe cosi concepita: Vell’ammo- |

nizione si ricorderanno pure le pene stabilile
per falsa testimonianza m mal’eaﬂia ctvile. Co-
desta aggiunta & determinata da cié che nella
formola di giuramento che si presta in materia
civile, non & falta menzione di pene, mentre
ve n”ha menzione nell’altre tutte. Di cio & ra-
gione il non essere in generale stabilite pene
per la falsa testimonianza in materia civile,
non essendovi che casi determinati in cui co-
teste pene vengano irrogate. Percio di tali pene
non & cenno nel testo dell’articolo 226 del Co-
dice di procedura civile in cui & espressa 'am-
monizione che si fa dal giudice al testimonio
e nel quale I'Ufficio Centrale non ha introdotto
che emendamento proposto per l’art. 299 del
Codice di procedura penale e per ghi altrl sopra
ricordati. Per conseguenza 1I’Ufficio Centrale e
del pari Ponor. Ministro Guardasigilli hanno
trovato molto opportuna Yaggiunta che venne
proposta dall’onorevole Senatore Vigliani, la
quale riempie una lacuna che trovasi nel com-
plesso di queste disposizioni, e ricorda oppor-
tunamente esserci casi in cul delle pene possono
essere inflitte a chi' da falsa testimonianza in
materia civile.

Io non credo di dover per ora aggiungere
altro; ove ne fosse caso, chiederd che, come e
luso, mi sia riservata la parola al lermine della
discussione. '

KINISTRO DI GRAFIA B -GIUSTIZIA. Domando la
parola.

Senatore CADORNA €. Domando la parola.

" PRESIDENTE. Ha la parola Ionorevole Minisiro

Guardasigilli.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sono lieto di
poter confermaré l’accordo, che vi fu testé an-
nunziato dall’ onor. vostro Relatore.

L’ Ufficio Centrale, concorde con me, non
credé di peter accogliere e preferire quello
che Ponor. Senatore Lampertico chiamo siste-
ma inglese, americano, ¢ potrel aggiungere
ginevrino; quello ciod il quale stabilisce-una
formola di giuramento comune; ma ne riserva

un’altra eccéezionale per i liberi pensatori e

non credenti. Non selamente si ebbe in con-
siderazione, che un tal sistema, dopo.una spe-
ciale discussione, nell’ altro ramo del Parla-
mento, era- stato assolutamente escluso, né vi
era. pil probabilita = di farlo acceltare; ma
benanche perche il sistema stesso, per quanto
costituirebbe indubitatamente un miglioramente
nello. stato odiernc della nostra legislazione,
pure implicherebbe tre inconvenienti gravis-
simi: - La-necessitd di pubbliche dichiarazioni
della. propria- fede religiosa da parte de’ citta-
dini che debbono giurare: I inegnaglianza
della credibilita:delle testimonianze, che potreb-
besi talvolta desumere dalla qualita della fede
religiosa professata da’ loro autori, o dalla di-
chiarata mancanza di qualunque fede religiosa:
Finalmente la facilitd che avrebbero avute an-
che 1 credenti, i quali non riconoscono glura-
mento senza la sanzione religiosa, di evitare la
prestazione del giuramento, e di far frode alla
legge, rifugiandosi nell’ eccezione, ed offrendo
di prestare il giuramento in una forma da cui
la loro coscienza non sarebbe in alcun modo
vincolata.

Ma noi abbiamo detto: Quale} il vantaggio
di questo sistema ? Esso siriduce ad introdurre
nella legge in modo esplicito la forma e la san-
zione religiosa soltanto per coloro che potreb-
bero efficacemente-adoperaria.

Ora, 'Ufficic Centrale ha meco ricercato, se
invece-adoperandosi una sola ed identjca for-
mola per tutti i cittadini, fosse conveniente
farla precedere da un’ammonizione concepita
in modo, che in essa, quella sanzione religiosa
per tutti-coloro che possono sentirla risultasse
implicita, abbenché non fosse in modo diretto
e positivo espressa. Nelle dichiarazioni che nei
giorni. scorsi ebbi lonore di farvi, io manife-
sti la mia propensione a vedere trasportata
nella sede delle ammonizioni preliminari, che
deve fare i} presidente o il giudice che riceve
il giuramento alla persona che deve prestarlo,
qualunque avvertenza-che ponesse in rilievo il

carattere religioso del giuramento pei credent,
lasciando cosi la formola da pronunziarsi dal
testimoni e dalle parti eguale, uniforme, indi-

stintamente identica per tutti i citfadini.

In secondo luogo dichiarai, che siffatta av-
vertenza.dovesse pero formularsi in guisa, che
comune apparisse  bensi lefficacia della’ sam-
zione religiosa a tutte generaimente le cosclenze
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dei credenti; ma senza che alcuno potesse mai in-
terpretarla nel senso che PUficio leglslamvo si
estendesse ad imporre, -a comandare che s im-
Qmmesse codesto carattere religioso del giu-

~amento anche verso quei cittadini, mspetto al
quali sarebbe impossibile conseg uire I'intento,
atteso lo stato delle loro credenze.

In conformita di queste dichiarazioni, ieri

nel chiudersi della seduta accennal se non una.

mia formale proposta di emendamento, a almeno
una delle formole che potessero essere studiate
dagli egregi co:nponeuu PUfficio Centrale, ‘e
fu la seoucn’te, pitt compendiosa di un’altra
proposta dall’onor. Senatore thami che nella
sostanza pur le somigliava.

Io chiesi che si esaminasse, se polesse ag-
giungersi nell’art. 299 del Codice di procedura
penale, e quindi in tutti ghi articoli correlativi
degli altri Codici, che ammonizione pre limi-

nare da farsi dal Presidente o dal giudice, non
solo dovesse rilevare la importanza in genere
dellatto del giuramento, e le pene minacciate

- dalla legge, ma anche il vincolo e carattere
eligioso che esso impone (scno le parole da
me adoperate) alla coscienza dei credenti.

Ora, dopo lo studio ed esame che guesta
mattina ha avuto luogo nel senc dell’ Ufficio
Centrale, coll’intervento dell’on.
parecchi altri on. Senatori, si ¢ finito coll’adot-
tare Pemendamento, di cui avete.udito la let-
tura, ciog che il Pretore o il Presidente deve
fare ¥ ammonizione « sull”importanza morale
del giuramento da prestarsi, sul vincolo refi-
gioso che 1 eredenti con esso contraggono di-
nanzi a Dio, e sulle pene stabilite dal Codice
penals. »

A me pare che non vi sia alcuna sostanziale
differenza ire la dichiarazione o proposta che
io ebbi Ponore di farvi, e questo sislema, il
guale ha avuto la fortuna di raeccogliere in
piena concordia il voto autorevole dell’Ufficio
GCentrale.

Inoltre quest’ultimo sistema, se
errore, raccoglie molti pregi.

in primo Iuogo, quest’aggiunta non . si fa
che nell’avvertimento prelimiﬁam, mentre le
formole del ginramento da prestarsi da’ te-

.non cado in

stimoni e da’ perili rimangono inalterate, e
guali si trovano nel progetto-di legge gia ap-
provato dalla Camera elettiva. -

In secondo luogo, non si obbliga veruno dei

Cadorna e di

testimoni a far giammai alcuna. pubblica mapi-
festazione della propria credenza religiosa, Qd{
anche se non ne abbia del tutto: rimane quer
sto, come & giusto che rimanga, il segretg
impenetrabile della coscienza umana. '

Di pit & escluso ogni timore che il giudice
possa. arguire dalla gualita della religione pro-
fessata, o dalle notizie che il testimone non
abbia alcuna fede religiosa, una misura dellzn
credibilitd delle testimonianze; imperocche se
una delle leggi fondamentali del nostro diritte
pubblico prescrive che le diversitd religiose
non debbano giammai produrre a]cuna civile
chsuguaOhama tra 1 cittadini, sarebbe indiret-
tamente violato questo sacro e giustissimo
principio, ove si lasciasse aperta la via a po-
ter proporziohare, dird cosi, la fede e credibi-
litd da. prestarsi al detti di un testimonio, se-
condo la spema della sua credenza religiosa,

Finalmente ¢ chiaro che con questo sistema
coloro che credono non sono pit in grado di
far frode alla legge, e di sottrarsi al giura-
mento, dappoiché tutti ormal debbono prestaf@
il giuramento con wia’sola, comune e identica
formola . da pronunziarsi dalla generalita dei
cittadini. ‘ ;

‘Hcco dunque come questa formola, nella

quale ci siamo trovati concordi, giova a lihe-
rarci da tutte le incertezze che per parecchi

glorni ¢i hanno tenuti in dissenso.

Quale era il dubbio degli opy positori al I)l(')-
getto di legge, e dapprima anche degli ono-
revoli Membri dell’Uficio Centrale? Che il pro-
getto stesso, tacendo completamente del ca-
rattere religioso del giuramento, e soppri-
mendo dal testo della legge in vigore non solo
le formalita rituali religiose , ma ben anche
la invocazione della Divinita, avesse a scopo
di spogliare Vistituto del giuramento di una
parte della sua efficacia, dell’elemento reli-
gioso, che per ogni credente e la -prima, -se
non forse la sola delle sue garantie di credi-
hilita, della forza prevalente della sanzione re-
ligiosa ; e deploravasi che fosse codeste un
funesto esempio, che venisse dall’alto,in templ
in cui il sentimento religioso va affievolen-

dosi.
Quale era invece 11 contrario timore, che

| preoccupava, coloro i quall non .accettavano. gli

emendamenti dapprima proposti. dall Ui’huo
Centrale? Si temeva che quegli emendam
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pr‘t%’s861"o interpretarsi come applicabili a tutti
i cittadini indistintamente, e pereid anche a
cjﬁ‘élli' che avessero la sventura di non avere
aléiina credenza religiosa, sjimponesse una for-
mdls religiosa, e volesse la legge dello Stato
operare il-prodigic di creare la credenza e la
ganzione religiosa in quelle anime dove, un ten-
tativo somigliante sarebbe quello dell’impos-
sibile; e quindi sarebbe violato e manomesso
il principio della libertd di coscienza, che & il
pit saldo fondamento del nostro vivere libero.

Ognuno ora comprende da quali alte ragioni

muovessero gli opposti dubbi e timori.
- Dunque, signori Senatori, due scrupoli, due
sentiment: egualmente rispettabili, hanno eca-
gionato la viva e prolungata discussione a cul
assistete da pit giorni, e della quale io credo
che il Senato debba onorarsi.

Con la soluzione conciliativa, a cui final-
mente pervenghiamo, mnessuna di gqueste due
cause irionfa; la verita & che trionfano tutti
ad un tempo i grandi e liberali prineipi, ed io
non dubito quindi che il Senato si degneradiac-
cordare Pautoritd del suo voto a questa for-
mola, che gia raccoglie Papprovazione unani-
me dell’Ufficio Centrale e quella di altri illu-
stri Senatori intervenuti alla sua adunenza, e
la completa adesione del &overno.

Questa adesione, a scanso di equivoci, io
dichiaro ancora una volta che sifonda sul pre-
supposto che fra le tre ganzioni, le quali co-
stituiscono Pefficacia del giuramento, due di
esse, la sanzione morale e la legale, debbono
necessariamente essere comuni a tutti i citta-
dini; ma la terza, la sanzione religiosa, nel-
Pavvertimento del presidente o del giudice,
deve unicamente essere ristretta alle coscienze
credentt, € percid nessuna violenza viene arre-
cata alla coscienza de’ non credenti, né me-
nomo detrimento pud venirne al grande prin-
cipio che tutti concordervente vogliamo illeso
e rispettato.

A me non rimane che adempiere al dovere
di rendere pubblica testimonianza alo spirito
conciliante ed altamente liberale, di cuiin que-
sta occasione hanno dato prova il vostro Uf-
ficio Centrale, insieme con tutti gli altriinter-

venuti all’adunanza, perché muovendo da un

bensiero comune, da un principio egualmente

aceettato, si doveva finire per riescire ad ac-
€ordarsi in una formola comune. B mi sorride -

zioni potranno sorgere dissensi fra coloro i

la certezza, che quante volte in eguali condi-
E
quali non si pongano davanti agli occhi che
il trionfo dei principi morali e liberali, un
accordo somigliante mon sard per maneare
giammai.

PRESIDENTE. 1’onovevole Senatore Cadorna ha
la parola.

Senatore CADORNA (. Signori Senatori:

Il Senato si persuaderd facilmente che al
punto a cui e giunta la discussione non ho
chiesto la parola per fare un discorso né lun-
g0, ne breve; intendo unicamente di fare una
dichiarazione.

Ebbi Vonore di essere chiamato nel geno
dell’ Ufficio Centrale questa mane, in occasione
che si discussero gli emendamenti dei quali
ora si tratta. Desidero di dichiarare, che aven-
do prestato il mio concorso alle proposte fatte
ieri dall’ onor. Vigliani e dall’omor. sig. Mi-
nistro Guardasigilli, confermo ora 1z pienis-
sima adesione che ho data alle lievi modif-
cazioni che I’ Ufficio Centrale vi ha fatte pure
col nostro concorso, e che ora sono state presen-
tate al Senato.

Ripetero ci6 che dissi stamane nel seno
dell’ Ufficio Centrale, cioé che fra coloro che
non vogliono violentare le coscienze né dal
punto di vista di una credenza, né per un con-
cetto di miscredenza, e che si propongono uni-
camente di dare una sanzione religiosa, e la
massima possibile, al giuramento, rispettando
assolutamente il principio della libertd della
coscienza, avendo essi per base gli stessi principi
e mirando ad un -medesimo scopo, € sempre
possibile Pintendersi anche dopo lunga discus-
sione la quale non pud essere stata causata
che da cose malintese.

Non ripeterd le cose molto opportunamente

' dette ora dall’cnor. sig. Ministro Guardasigilli

per spiegare il senso degli emendamenti dei
quali si tratta. Soggiungero soltanto che pare
a me ché la proposta attuale dell’ Ufficio Cen-
trale migliori assai-il disegno di legge che ci
pervenne dall’altro ramo del Parlamento, dal
punto di vista di quel gran principio di liberta

. che fu I’ unico scopo delle parole che ho avuto

I’ onore 4’ indirizzare al Senato.

Nel disegno di legge come .esso ¢l pervenne,
il testimone era invitato a pronunziare la pa-
rola giuro, senza alcuna spiegazione dells esten-
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sione che la legge intendeva di dare al vincolo
religioso che ne ¢ la conseguenza. Ho espresso
Y’ opinione, e vi rimango, che la parola gturo
ha in se medesima necessariamente I’ espres-
sione di un concetto religioso. Non dico che
esprima una certa e determinata credenza; ma
esprime che il testimone crede a qualche cosa
di soprannaturale, e che la chiama in testl-
monio de’suol dettl. :

Ora, vi puod essere qualcuno che non sicreda
autorizzato dalle sue opinioni a pronunziare
questa parola con questo concetto. La legge
ovvierebbe, secondo la proposta attuale dell’Uf-
ficio Centrale, anche a questa difficolta, la quale
riconosco che ancora rimaneva, dichiarando
espressamente che essa chiede il vincolg reli-
gioso che nasce dalla parola giuro soltanto a
coloro, che, nel fatto, sono credenti, e che per
gli altri (non essendo possibileil fare altrimenti)
essa mantiene soltanto le due altre sanzioni,
che essa indica e specifica, cioé 1l vincolo mo-
rale e la sanzione penale.

Per questi motivi, I’ emendamento proposto
ora dall’ Ufficio Centrale essendo pienamente
conforme al concetto delle proposte fatie ieri
dall onorevole signor Ministro e dall’ onorevole
Senatore Vigliani che era stato meco concor-
dato, e tutelando nel miglior modo la liberta
della coscienza nell’atto che procura allo Stato
la massima possibile sanzione religiosa al giu-
ramento, dichiaro, che gli "daré il mio voto
favorevole con lietissimo animo.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola
porrd ail voti I’ emendamento.

Senatore BORGATII. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORGATTI. Nel supposto che il Senato
accolga la nuova proposta fatta dall’Ufficio
‘Centrale, il progetto di legge tornerd alPaltro
ramo del Parlamento. Per questo io mi fo co-

raggio di richiamare Pattenzione dell’Ufficio~

Centrale sopra la parola che veggo riprodotta
in pit d’uno degli articoli che dovremo votare:
prenderd sott’occhio Varticolo 299:

« Il giuramento sard prestato dai testimoni
o periti stando in piedi, alla presenza dei giu-

dici, previa seriz ammonizione che ad essidal |

Presidente o dal pretore sara fatta ecc. » Do-
mando che sia tolta la parola seria; perché
un’ammonizione fatta da un magistrato nelle-
sercizio del suo ministero e nel santuario della

»

giustizidnon puo essere che seria. X una di quelle
parele che alcune volte si aggiungono inavve-
dutamente, ma che possono dar luogo @ molti
inconvenienti nella interpretazione ed applica-
zione della legge. B in fatli, siccome nessuna
parola, per regola di comune giurisprudenza ,
pud essere oziosa nel testo di una legge, cosi
potrebbe avvenire che un giovane pretore,
per cagion d’esempio, credesse che la parola

_seria sia stata introdotta per rincarare la dose

del’ammonizione, e nell’ammonire eccedesse i
limiti della serieta.

D’altronde chi dovrebbe poi giudicare se la
ammonizione sia stata seria?

Io non avrei falto quest’osservazione se si
fosse trattato di rimandare all’aliro ramo del
Parlamento la legge per questa sola parola.
Ma se il progetto di legge deve ritornare al-
Paltra Camera, a me pare che sia da profittarsi
dell’occasione per togliere una parola che ve-
ramente € impropria.

Senatore MAURI, Relators. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAURI, Relatore. 1 Ufficio Centrale
fa piena ragione al sentimento che ha ispirato
all’onor. Senatore Borgatti la sua proposta, ma
deve innanzi tutto fargli osservare che la parola
seria ¢ nel Codice....

Senatore BORGATTI. Domando la parola.

Senatore MAURI, Relatore.....e che non pare
sia il caso di togliere di mezzo questa pa-
rola, la quale venne ammessa senza difficoltd
anche dall’altro ramo del Parlamente, col quale
questo non deve mettersi in opposizione neé aver
I aria di far quistione o di parole o di concetti
se non quando si tratti di qualche cosa di
molta importanza; percio io pregherei 1’ onor.
Borgatti a ritirare la sua proposta.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la
parola. /

" PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Mi sia permesso
di fare un’ osservazione, che mi & suggerita
dall’ esperienza, all’ onor. Senatore Borgatti,
per giustificare il mantenimento nell’ articolo
della parola che gid vedesi usata nel Codice.

Coloro i quali assistono abitualmente &’ di~
battimenti, specialmente in certe citta dove si
trattano 20 o 30 cause correzionali in un giorno
e vedono con qual fretta e leggerezza si fanno

giurare i testimoni, finiscono per deplorare
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che quella disposizione del Codice
sempre osservata. .
Bisogna vedere se ed in gual modo si fa Pam-
monizione; ed accade sovente che un testimone
il quale app artiene all’infima classe sociale,
non comprande nulla dell” ammonizione, rulla
della materia della deposizione, e giura come
un automa. Ora, il 1Wxslahoro ebbe wn allo
gentimento della gravitd di questo atto, col
quale DOL. si adempie ad una pura fovmalitd,
preserivendo che il testimone pm;ru di giu-
rare, sia richiamato seriamenie dal giudice, a
riflettere sull’ atto che va a compiere, perche &
il solo mezZzo per indurio a sentire I efficacia
delle sanzioni che accompagnano 1 ginramento,
Quindi, a dire il vero, se non ci fosss que-
gta parola nell’ articolo si dovrebbe introdur-
vela. Ora, il cancellarla quale effetto potrebbe
produrre ? Forse non si T"LOLJ che 1 ammoni-
yione sia seric? Si penst che il contrapposto
del serio sarebbe il gﬁiacoso,. Credo dunque chg
non sia conveniente cancellare dal testo una
parola che non manca di pratica utilita.
Senatore BOREGATTI. Domando la parola.
" PRESIDENTE. Ha la parola. : -
Senatore BORGATTI. Prima di tutto debbo di-
chiarare all’onor. Relatore dell’Ufficio Centrale,
al quale 1o mi onoro di professare tutta ia suma
ch’egli merita, che ove la parola in questxom
sia, stata_riprodotta dal testo del nostri Godici,
e¢he in questo momeuto non ko soit’occhio,,
tanto meno si pud temere che la mia, ponos &
ferisca 1& susc Vl.)d t4 di aleuno di nol.
To ricopder rd che i Codici di procedura non
ebhero una vera discussione in Parlamento, e

non sia

TG
)
ahl

d’altra- parte coll’attuale progetto di legge noi

modifichiamo gid alcune delle disposjzioni ¢on-
tenute nek Codici di procedura, né io credo che
levandoe. la accennata parola, potrebbe avvenire
quello che or ora aceennava lonor. Mipistro
Guardasigilli; e cioé che il significato dsllang-
menizione polesse restare incerto ed indeter-
minato. Ripeto, che un’ammonizione fatta da
un, magistrato nel santuario della gi Tustizia deve
€88ere serrta per se siessa; ¢ una 16 gge ‘che in-
giunga, al magistrato di fare ur’ @Amonmo

seria, mi par che manchi pef*ﬁno al pit comune
buon senso. Ma, come ho detto, qui si tratta
di upa di quell“ parole che si mtroducono spessd
nelle. leggi, collo intendimento. di meglio chia

rive il sm’r xﬁm\‘o di una, dwpos sione, che in- |
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vece colla parola aggiunta' si rende epesso
oscuro ed imcerto.
Citerd un ecf‘mp (01 Avviene spesso qu ando

dotta, non solo non resti alt
gnificato, ma riesca

Lavere,

. dlC

’J
¢ | raccemandazione, Sog g

51 pa*JcL di liberta, che taluni, per significars
meglio il thcctt,o della 11bultc7 fanno seguire
0 precedere ia parola libertd dall’ avverbio
troppa o poca. Ma se la libertd & froppa, non
¢ pit libertd, ma licenza ; se & pdca, & servitl.
L potrel citare altri esempi non pochi.

A me pare evidente che, togliendo la parola
seria, 11 iesto dell” articolo in chswsmoa\,, e
degli altri nei quali Ja parola stessa & ripro-

erato nel suo si-
meglio precisato. ‘

In ogni modo io non veglio recare ulteriore
im;omgdgo’ai Sepato: ho fallo I avvertenza:
quando non soddisfl ne I Ufficio Centrale, né
il Mipistro, io non insisterd ulteriormente
. Senatore

HMAURL, Relatore: Pomando laparola.

PRESIDENTE. Ba la parola Ponor. Reiatore.
Cfu“qt’ocf‘é‘
signor Ministro che guando f@pﬂéa—sse,
forse ne saréd il caso, di z*ivoige"
stratura appesite 1521“11510111 cir
di questa legge, si ¢ e q
sto capo acl}'ammonizmne appunto perche essa
avesse quella seri d

e che lo stesso é
Tato che pur ‘n" oppo -qualche volla non abbia.
Quanto alla parola, di ONOT m‘olo Senatore
Borgatfi T““GPOI‘YCUH 7 sione, qualche-
duno mi viene dicendo che nel Codice di pro
cedura, civile non ¢ ‘ etro la parola
seric agginnta allammonizione, e che essa vi
u appunto introdotta per opera della Camera
det ﬁemuah m eff‘“'exte, l’artlco ) /23 del Codice
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. « Ik presidente o 11 iudice del—egaio deve

premeltere ufta ammonizicne che rammenti
' Pimportanza ¢ la santita dell’atto eec. »

Cio -)osio‘ on parmi necessario insistére su

" questo pamcol re; ma plmme ™mi Sono per-

v'O e Ministro Panzidétta
mg ro 4 essere nella

conto in qua alcheduna
di queHe circolari che' nr‘nwza alla magistra-
tura, piene di tanta dottr ina, ¢ dettate con

messo di fare all’on

tanta dignitd e precisiope di ling Jamko sic-
¢lis avvenga che ammonizione di cui” si di-
7. 45.
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scorre abbia davvero P impronta declla vera
serieta.

Voci. Al voli, ai voll

MINISTRO DI CRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PR T8. Ha la parola.

¥ DI 4RAZIA B GIUSTIZIA. Confesso lamia

ripugs nanza ad intervenire con circolari edistra-
sioni nella nﬁermeua?mnf—\ ed applieazione della
leggi, che & compito ed atm”mzxone de’ tribu-~

~ad
o

a4 &

avia, in teria cotanto grave gilovando
una neno esatta intelligenza della
iforma, stndiere se depo la discus-
1e ebbe luogo nei due rami del Paria-
to, sia opportuno diramare ai magistrati
un’apposita circolare; e se cio misembrera ne-
cessario, nen dimenticherd certamente le re
comandazioni che mi vennero fatte dall’onore-
vole Relatore dell” Ufficio Centrale. .
Voci. ;\1 \'OLA, al voti.

iy
T

Y
men

PRESID Non ingistendo I"onor. Borgatil
nella sua proposta, e nessun altro chiedendo
la parola, metto a1 voti Darticolo emendato
come fu letio.

Chi Papprova, sorga.

(Appr ‘.ato.)

Viene ora Part. 487 del Codice di procedura

. 487, Aperta I'udienza, il presidente in-
cusatc sulle generalit z" indi legge al
fo rmo*a di giuramento: Voi
olla pu scropolosa at-
l.; di non tra-
Sa»O, ne csu\,l‘ della sc~
cusa; di non comunicare con
chicchessia relativamente alle dette accuse sino
dopo la vostra dichiarazione; di non dare a-

,,,,,,

scolto ne all’odio, né ad alfro malvagio sen-
timento, ne al timore, né all’afietto; di deci-

dere solamente allo stato delle accuse e delle
fatte difese, secondo la vostra coscienza ed il
vostro intimo convincimento, coll’imparzialita
¢ colla fermezza che si convengono ad un
nomo proho e libero.

« Chiama quindi ad uno ad uno i giurati se-
condo Vordine dell’estrazione loro; e ciascuno
di essi, toccata colla destra la formola del
giuramento, risponde: 7o giuro. »

A questarticolo PUfficio Centrale presenta

,
ia

- presenza deil’uficiale d’istruzione, pr um

zeguente modificazione. Dopo le parole voj

givrate, propone si dica: consaperoli della im-
porianze morale del giwramento e del wincols
religioso ehe ©eredentt con esso contiraggono di-
nas zka a Dio ecc.

1 aperta la discussione su quest’articolo.

Se nessuno chiede la parola pongo ai voli
Particolo cosi emendato. _

Chi lo approva, voglia sorgere.

(Approvato.) T

Si passa all’art. 482 del (Jodics, penale per
I’esercito cosl concepito:

« Il giuramento, guando ne sia il
prestato dal testimonio stando in

sara
alla

€aso,
pledi,

(AT O
soria

ammonizione che da quest’ultimo sara f(atta
sull’importanza di tale attoc e sulla g‘ra*«i(&
delle pene contro 1 testimoni falsi o reticenti. »

A quest’articolo I'Ufficic Centrale propone
un emendamento, dicendo dopo le pavole: sard
Jatia sull 2mporianza, ('wbtc altre @ mosale di
tale atio, sul vincolo ?'ehg;@.@ che i credenti con
esso conlraggono dinanzi o Dio ¢ sulla girc-
vitd, ecc.

4

B aperta la discussionc su questo articolo.
Se nessuno chieds la parola, lo pongo ai voii
col proposto emendamento.
Chi lo approva, voglia sorgere.
(Approvato.)
Ari. 428 del Codice nenale militare murilting:

« Trattandost di testimoni chiamali a deporre
con giuramento, esso sard prestato stando il
testimonio in piedi, alla presenza dellistruttore,
previa seria ammonizione che da quest’ ultimo
sara fatta sulla importanza di tale atto e sulla
gravita delle pene contro i testimoni falsi o
reticenti. Se dovessero esserc riesaminati, pre-
steranno un nuovo giuramento. »

~L’emendamento proposto a questo articolo
consiste nell aggiungere dopo la parola: mi-
portanza, che leggesi alla quinta linea, queste
altre: «morale di tale alio, sul vincolo religioso
che ¢ credenti con esso. conilraggono dinanzi a
Din, ecc. »

1D aperta la digscussione su questo articolo.

Se negsuno domanda la parola, metto ai voti
I’articolo emendato.

Chi I’ approva, sorga. -

. {Approvato.)

Art. 226 del Codice di proceduse civile :

C« I giuramento si presta in perzona dalla
parie chiamata a ginrare.
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» Il presidente o il gindice delegato deve
L)Lemc‘c*me una seria ammonizione che ram-

penti I’importanza dell’ atto e P obbligo di di-
clhal are h verita. .

» La parte comincia a prestars il giuramento
pronunziando la parola giuro, e continua leg-
gendo o ripetendo a voce chiara le parole della
formola in cui giura. »

. L’emendamento propesto dall’Ufficic Centrale

a questo articolo consiste nell’aggiungere dopo
la parola: imporianza, che leggesi alla terza
riga del primo capoverso, le seguenti: « mo-
rale dellatto, il vincolo religioso cle ¢ credenti
con.ess¢ contraggono dinanzi ¢ Dio, ecc. »

B posto in discussione quest’articolo.

Nessuno domandando la parola, lo pongo ai
voti come fu emendato.

Chi lo approvea, sorga.

(Approvato.) ‘

Art. 242 del Codice di procedurs civile:
« Il testimone, prima di essere esaminato,

deve prestare 1l giuramenf’o, a norma del-

Part. 226, d4i dire tutta la verita, null’altro che
la verita.
» Il testimone, prestato il givramento, e
prima di deporre deve dichiarare:
1. Il suo nome, cognome, la sua condi-
zione, etd e residenza;
2. Se sia parente o affine di una del le partl,
e in quale grado, o se sia addetto al Servizio
di essa;
3. Se abbia interesse nélla” cause.
L’emendamento proposto a questo articelo
consiste nell’aggiungere dopo le parole: nulla
altro che la veritd, le seguenti: nell’gmmo-
nizione st ricorderanine pz“e le pene stabilite
per la falsa testimonionsa in maieria civile.
I aperta la discussione su questo articolo.
Se nessuno domanda lda parola, lo pongo al
voti col proposto emendamento.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
Ora rileggoil primo comma dell’articolo che,

ripeto, & il corollario di tutte le votazioni ﬁn

qui fatte.

Articolo unico,

sono abrogali gl articoli:

299, 487 e 730 del Codice di procedura
penale :

382 del Codice penale per Vesercito ;

428 del Codice penale militare marittimo ;

226 e 242 del Codice di procedura civile;
e sono sostituill ai medesimi gli articoli se-
guenti, ecc.

Essendo la legge composta. d’un solo arti-
colo, a termini del Regolamento si passa di-
rettamente alla votazione a squittinio segreto.

Si procede all’appello nominale.

(Il Senatore, Segretaric, Di Fiano fa Pap-
peilo nominale.) )

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte a co-
modo de’signeri Senatori che sopravverranno.

Apnrovazione 4! 4ue progetil 41 iegze.
RESIDENTE. Rssendo vresente Ponorevole Pre-
-Lente del Consiglio, Ministro delle Finanze,
proporrei al Senato di mettere in discussione
il progetto di legge: Convalidazione di decreti
rea 11 Cii prelevamento di somme dal fondo per
le spese impreviste dell’anno. 1876
Prego 1 membri della Commissione perma-
ente di Finanza a prendere 1 loro pos‘ti.
Si dara lettura del progetto di leg

la discussione erale su questo
progetto di legge.
Se nessuno chiede la parola, rileggerd lar-

ticolo unico per metterlo ai voll.

gen

Articolo unico.

Sono convalidati i guattro Decreti Reali in-
dicati nell annessa tabella col quali vennero
autorizzate le prelevazioni delle somme esposte
nella tabella medesima dal fondo per le spese
impreviste, stanziato al capitolo 180 dello stato
di prima  previsione 1876 per la spesa delle
TFinanze.
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| Deereto reple & anforizzazions
TS e T MINISTERO Capitoin |
Num. ) DATA l Somma prelevata ‘ Iy
- \

: il
| 2024 | 6 febbraio 1876 | 23,000 » | Grazia, giv ustizia e culti . . . . . R4 bis
1:2061 20 detto 100.000 » ! Marina. . . . .o . 43 '
ﬁx N ‘
3 . .
,3\ 2068 25 detto ,o0,0(}O » ¢ Affari esteri . . . . . . . . . 17 bis
} 2968 | 2 marzo 1876 21,/ 40 32 ¢ Agricoltura, industria e commercio . 55 ‘
i
5 N
i Totale . 164,749 32
PRESIDENTE. Questo progetto constan do di un | esistente nel porto di FPalerme, la somma i
solo articclo sara votatc a squitiinio segreto. { L. 813,600 per rimbovsare al 'Iummpzo fa
Proporrei ora al Senato che fosse posto in j quota ch spesa a carico dello Stafo. »
discussione il progetio d lepoe Convenmone (Approvato.)
fra il Governo ed il Muz hlo Palermo pel PRESIDENTE. Ora si procederd all’ apne ]o no-
taglio di parte della 1"00 2 bac"rue ache co- | minale per la votazione a squittinio segreto di

stituisce ia secca centrale del porto di Pa-
lermo.
Si dara lettura di questo progetto di legge.
Il Senators, Segretario, BEREITA ne da lettura.
(Vedi infra.)
PRESIDENTE. & aperta la discussione gencrale.
Nessuno chiedendo la Dawla, si passa alla
lettura degli articoli.
Rileggo I'art. 1. che & cosi concepito :
« Art. 1. ¥ approvata la convenzione con-
chm%a in Roma il 6 marzo 1876 trail Governo
1 Re ed il Municipio di Palermo per I’ estir-
amw'o di una parte della secca esistente in
quel porto, mediante la spesa di un milione

5

cx—\moseut nfaseimilg live. »
hiedo al o«,uaio se vuole ¢h

hh ero la Convenzicne annessa al ')TOO'efto

¥ No, no!

Allora & aperta la discus

sop“f) questo articolo.

N
kS

Nessuno chiedendo la nalola, io pongo al

vOil.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 2. In conformitd dei termini fissau
nella suddetta _convenzione per 1’ esecuzione
dell’opera,, verra annualmpnte dal 1881 al 1883
Inclusivi, stanziata in apposito capitolo del
bilancio dei Lavori Pubblici, sotto la denomi-
naz 1one Hstirpamento di una parie della secca

sione -

questi dub pregcntl di legge.
(Il Senatore uegmmuo; Maury fa I’ appello
nominale.)
PRESIDENTE. 1l ri
seguente :
Modificazione di articoli del Codici relativi ai
giuramento :

sultato della votazione & il

Votanti . - . . . . 117
Favor evol B 45
Centrari. . . . . 41

Astenuto . . . . 1
(Il Senato approva.)
Convalidazione di Decreti Reali di preleva-

mento di somme de fondo per le spese im-
previste dell’anno 1876. ,
Votanti . . . 160

Faverevoli. . . . 96
Contrari, 4
(Il Senato approva.) .
- Convenzione conchiusa fra il Governo ed il
mfummplo di Palermo pel taglio di parte della
roccia subacquea mo costituisee la secca cen-
trale del Porto di Palermo.
Votanti . _. 100
Favorevoli. . . . 94
Contrari . . . . 6
(Il Senato approva.) :
Domani si terra seduta alle ore 3 pom. per
la eontinuazione dell’ordine del giorno.
La seduta ¢ sciolta (ore 4 e 314).




