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SESSIOMH. DEL 1876 —..DISCUSSIONI TORNATA, DEL 18 , GIUGNO 1876

SSS.

TORNATA DEL 1§ GIUGNO 1876

Presidenza del Presidente PASO’LXKI,

SGMSAÌTO Congedo ‘̂ eg^to della discms^gne del pì^ogetio di legge : M&dègcazio'ìù agli acr
ticoli del Codici relativi al giuramento ~~ 'Gornnnicazione del Senatore Mauri^ Relatore., sugli 
emenddmenti stati rimoiati alV Dffido Centrate — ModÀticazioni delV Ufficio Centrale alVarti-
colo 29Q del Codice di proced^ira, penale ed agli allr'i, articoli dei diversi Godici accennati nel- 
Vart. nrcico del progetto — Dichiarazioni del Ministro di Grazia e Ginstizia e del Senato^re
Cadorna C. — Dibhbio e progoosta del Senatore Borgatti — Considerazioni del Senatore
Mauri e del Ministro di Grazia e Gùastizia — Ràtino delfla proposta del Senatore Borgatti ~~ 
Raccomandazione del Sonatore Mo/uri cui ‘risponde il Ministro —- Notazione por parti 
dell' articolo zmico del progetto cogli emondarnenti concordati fra. V Ufficio Centrale ed il Mi
nistro — Notazione a sqziittinio segreto del progetto approvato — Appro'oazio'ìw dei progetti 
di legge : Gonvodido.zione di Decreti Reali di 'prelevamento di somme dal fondo per le spese im- 
pì''èviste delUahnò 1876; ‘Convenzione fra il Governo e vi Municipio di Palermo pel taglio di 
parte della roccia subacq'ùea, die costitzàsce la secca centrale del porto di Palermo —= Risul
tato delta dotazione.

La seduta è aperta alle ore, 3.

Sono presenti i Ministri di Grazia e 'Giustizia, 
della Guerra,-dell’Interno, degli Affari Esteri, 
il Presidente '«del Consiglio, e più tardi inter
viene il Ministro dei Lavori Pubblici.

Il Senatore, 'Segrctao'^io, IBERSTTA dà lettura 
del 'processo • verbale ddlT ultima tornata, che 
viene approvato.

Àttì 'divers't

I M'Q’diacazìone &i articoli de’ Godici
, giuramento.

'elativi ai

La discussione generale -è stata chiusa nella 
tornata, di ieri, riservando la parola -airon. Re

.. ■

12
Il SenaÈQr'C Piota'd?oinmfe un congedo di

^'iorni ,^ er 'motivi di famiglia, dìie giù viene
dal Senato accordato i

delti discussione del progMU AI legge ,’ 
ModlfiaOtSlwe >di,articoli ìdeTCadiel ‘relativi

latore dell’ Ufficio Centrale.
L’ onor. Senatore ‘Mauri ha la parola.
Senatore MAURI, Relatore. Io ho debito di 

ragguagliare ' il Senato del ri,saltato ottenuto 
dal partito adottatosi sulla fine della prece
dente tornata, il quale fu di riunire in confe
renza i .membri dell’ufficio Centrale colPonor. 
signor Ministro Guardasigilli e coll’onor. ^Se- 
natore Vigliani, che nella stessa tornata-aveva 

> presentato •alcuni ^suoi -emendamenti, pèrchè^si 
cercasse '«©'do di riescire- ad’unmccnrdo. A-lla 

' eoUiferenza -si compiacquer o-di intervenire altri
al-, > dei nostri ©wrevoli Golteghi, e ■‘primamente

PRESIDENTE. L’ ordine’'del giorììb pVfta iì se-
ignito della discussione del progetto di lê gg’c

venne in essa ventilato se fosse da adottarsi 
; un-.articolo in aggiunta-airart. 299 dePGodice 
«. di,, procedura-.penale,-il quale --era diretto-a la-

c

{
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sciar luogo che chiunque non volesse prestare 
giuramento, potesse supplirvi con una dichha-

sto disegno di legge, il nome di^Dio sia can-

razione sul proprio onore e sulla
celiato dai nostri Codici.

scienza,
propria co-

ferme restando le altre relative dispo-
sizioni del Codice suddetto.

Quest’ aggiunta risguàrdav, in ispecie Quel
giuramento di che è caso nel Codice di proce-
dura penale, e che si presta dai testimoni e
dai periti. La proposta fu esaminata con quel-
l’attenzione che meritava per r intento a cui
essa era rivolta e per l’autorità di chi la pre
sentava; ma fu osservato che con essa si veni
vano an obbligare testimoni e periti a fare una 
pubblica professione della loro fede religiosa; 
ii che fu ritenuto contràrio a quel gran prin
cipio che tutti vogiiàffio porre in salvo della.
libertà di coscienza. Fu Osservato ancora che
potrebbero nascere assai casi in cui dei testi
moni iQ periti co-gliessero il pretesto dalla di-
sposizione contenuta nella proposta aggiunta 
al Codice di procedura penale per dispensarsi 
dal prestare ih giuramento.
c<

riìèvato che
termini

codesta aggiunta
Venne in ultimo

? se non nei

conferenza- da
precisi con cui fu presentata nella

uno degli onorevoli Senatori,
cne vi intervennero, almanco in termini
a-poco- simili, era pure stata receda in
nella Camera dei Deputati

presso 
mezzo

e che vi era stata
uiiaiiimememe esclusa a un bel circa, per le 
stesse due ra,g’ioni da me or ora accennate.

Per conseguenza non si credette di dovere 
insistere su tale aggiunta, ed invece tra l’ono
revole Ministro, il Senatore Vigliani e l’Ufficio 
Centrale, sulla proposta ch’io ebbi l’onore di 
farne, si concordarono i, nuovi emendamenti, 
pUo Ka deposto sui banco della Presi-che- io ho
denza.

Intorno ad essi mi giova innanzi tratto met
tere in Sodo che
iKbnti, l’Uffleio Centrale

con codesti nuovi emenda-

mu'oversi d’un punto - dà
non ha creduto di re-

quei ' concetti a che
e anomnformati quelli clfe aveva pigliato animo 
di presentare nelle tornate precedenti. Sotto 
diversa forma essi si .riferivano
af due capiq

si riferivano sostanzialmente

Or bene COI nuovi emendamenti è provve
duto all’uno e all’altro
essere che ci si

capo, e quindi non può

meno a quelle persuasioni 
prolessato di rimaner saldi.

apponga accusa d’esser venuti
? in che abbiamo

L Ufficio Centrale entrerà nelle dichiarazioni
degli emendamenti presentati, tosto che il 
stro onorevole Presiden.ti

no-
te gli avrà Ietti e li 

avra proposti alla discussione e votazione del
Senato.

PKESIDE17TS. Sebbene si tratti di
di legge composto di articolo un progetto

unico, siccome
quest’articolo evidentemente è diviso in parti 
diverse e richiede votazioni diverse, io ne darò 
nuova lettura parte per parte, mettendo le sin
gole parti in discussione e'd ai voti.

aro

Lasc.o li primo comma che leggerò in fine
-Itro non

singole votazioni.
T ’

essendo che il corollario di tutte j

1

L art. 299 del Codice di procedura penale è
COSI concepito :

« Art. 299. Il
testimoni

giuramento sarà prestato dai
0 periti, stando in piedi, alla presenza

dei giudici, previa seria ammonizione che ad essi
dal presidente o dal pretone sarà fatta sull’inipor-
uaiiza di un tal atto e sulle pene stabilite contro 
i colpevoli di falsa testimonianza
di reticenza negli articoli 365, 366,
del Codice penale.

» Ai testimoni
sentiti senza giuramento

0 perizia, o
367, 369

0 periti, che dovessero essere
. si farà Tammonizione 

prescritta dal primo alinea dell’ art. 172. 
L’articolo emendato secondo la

»

posta deir Ufficio Centrale dice ; •
nuova prò-

« Il giuramento sarà prestato dai testimoni 
0 periti stando in piedi all,a. presenza dei giu-
dici, previa seria
presidente

ammonizione che, ad essi dal
0 dal pretore^ sarà fatta sull’im

portanza morale di un tale atto
j sul vincolo

religioso che i credenti con esso contraggono • 
dinanzi a Dio, e sulle pene stabilite contro i 
colpevoli di falsa testimonianza o peiqzia, o .di

nei quali convennero anche queg’li articoli 365, 366
■j

dirorevoii Senatori che si compiacquero d^dare 
Woggio-^’alle prbp-oste dell’ufficio Centrale.

’ Codice penale.
? 369 del

Ài testimòni o periti, che dovessero

Assicurare il càrat-
• giiLramento
inip^we chd idWzà^dell’appròvaziohéffii que-'

sentiti se'nza giuramento ;
essere

si farà 1’ ammoni-
izione prescritta dal primo alinea dell’articolo
172.. »

( È aperta la' discussion’■■ i \ ,A.

e su quest’articolo.'
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■ Senatore MAURI, Relatore. Domanda la parola.
PKESIDEUTU/ Sa Ja .qiarpla^.

Senatore .MAURI, Re 1. Entrando a dire di-questo 
primo emendamento io avrò occasione di esporre 
in -genere i concetti che investono anche gli 
altri, e che, come già ebbi Ponore di annun-
Giare, vennero accolti benignamente anche dal-

delPEscobar o di. qualunque altro teologante 
gesuita? _

Ma di ciò basti. Coi nuovi emendamenti chi 
presta il giuramento è lasciato solitario in 
faccia alla sua coscienza ; soltanto il magi
strato, il quale rappresenta il potere sociale, e 
parla in nome della legge, ricorda a. chi giura

Ponorevole Ministro e dall’onorevole Senatore 
vigliani. Importa alPUffieio Centrale di ripe
tere innanzi tutto la 'dichiarazione-ch’io in suo 
n'ome non dubitavo di fare testé, vale a-dire 
cioè, .che con questi nuovi emendamenti esso 
non ha punto creduto di dilungarsi dallo spi
rito ond’erano informati i precedenti; Pare al- 
PUffìcio Centrale che con gli emendamenti com^^e 
sono ora espressi, sia-provveduto abbastanza 
a mettere in evidenza il carattere proprio del

tj inramento qunl carattere- che volgarmente si
esprime còlla parola santità, e che non può 
scompagnarsi per tutti i credenti dal concetto 
d’un vincolo relig'ioso ; e che nel tempo stesso 
sia provveduto alla libertà di tutte le coscienze.

Chi deve prestare il giuramento non è
costretto ad una/formola nella quale si faccia 
esnressa menzione di religiose credenze ; in cor
relazione ail’emendamento in discorso, come agli
Cl-JAtri tutti, ciascuno che giura non fa altro che
proferire la parola giuro, quella parola in cui
molti degli oratori che, nel senso avverso al
nostro, presero parte a questa discussione e lo 
stesso onorevole signor Ministro, espressero 
Pidea che fosse senz’altro implicato il carattere 
religioso del giuramento. Di ciò l’Uffieio Gen-
trale non- ha fatto e non fa questiona : ben co
gìie l’occasione di purgarsi dall’appunto che 
gli venne mosso, di avere una tal quale pro
pensione per le dottrine delPEscobar, in quanto 
nella formola proposta ne’ suoi secondi emen
damenti che il magistrato aveva da leggere a 
chifdoveva prestare il giuramento, aveva inse
rito la menzione della Divinità, mentre ammet- 

■ teva che chi prestava il giuramento non dovesse 
proferire altro che la parola : gvuro.

Or bene non è egli chiaro che lo stesso ar-
gomento di che si giovavano tutti quelli che
sostenevano essere nella. parola, giuro com- 

.pre.sq il concetto del carattere religioso del

qnale.valore la società dia 1 giuramento q

quale ,concetto essa abbia voluto trasfonderne 
nelle sue leggi.

Il magistrato, secondo la locuzione adottata
e in cgiesto primo e negli altri successivi
emendamenti ? ramm-enta a chi giura P im-
portanza.morale del giuramento : importanza 
morale la quale non può non essere sentita 
tanto, da chi crede quanto, da. chi non crede/, 
impor San za morale dinanzi alla quale non può
darsi che non si pieghino anelli i liberi pen-
satori, anche i naturalisti, quando non,sian tra
quegli insensati che negano all’ uomo la li-
bertà, dei quali non è certo da tener riguardo 
dacché si pongano da sé,stessi al di fuori della 
convivenza sociale, anzi. de-lP ummnità. •

Nel tempo stesso il magistrato accenna al 
vincolo religioso che i credenti contraggonq
col giuramento innanzi Dio. e con ciò non
fa altro se non riferirsi al sentimento intimo 
di tutti i credenti, i quali, a qualunque con-
fessione religiosa, appartengano. r’ inchina,no
dinanzi al nome augusto di Dio e lo mettono-
a capo di tutte le loro cedenze.

Per tal guisa è parato alPUfficio Centrale 
che,, senza remuoversi da quelle persuasioni che
ha primamente espresso e ch<e. se fosse ne-
cessano
maggi’

3 sarebbe disposto a ripetere con la
r tenacità, si potessero fgr salve le ra-

gioni di quel sentimento d’ossequio alPordine 
morale onde sono informate tutte le legga, le 
ragioni della gran maggioranza de’ credenti e 
nello stesso tempo le ragioni della minoran-zcc 
de’ npn credenti, o, a dir più esatto, della, li
bertà di coscienza, e dell’ eguaglianza dei cit
tadini tutti innanzi alia legge.

Or noi domandiamo : quale sarà- quel citta- 
dhio il quale vorrà rifiutarsi, a pronunciare la

dopoché il magistrato gti abbia 
dichiarato, nella formola da non proposta, la 
santità del giuramento, ed il vincolo^, religioso 
che esso impone- ai credente , -

parola, giuro^
la

O’

P Ufficio 
, non si

giuramento, poteva..^9'^i’®
Centrale e che esso, appropriandoselo 
mostrava piò. di-loro compiacente alle ^.dottrine

esso 5 ■?
I credenti, fuor di dubJ>ÌQ., nqn vi.p^trannp 

incontrare alcuna, difficoltà, dapc^è. ih niagi
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;trato non avrà fatto altro che rammentar loro
cio che pensano, ciò che sentono, ciò che deb
bono esser disposti a proclamare senza veruna 
esitanza. E'i non credenti non potranno non pen
sare che il magistrato richiama anche loro ad

1
e di magistrati. Ma è egli da lasciare che iì
giuramento proposto ai giurati resti così ’CGm-e

a’pprezzare Pimportanza morale del giuramento 5,

è* proposto nel disegno di legge venuto dalla 
Gnmsera. deiDeputati e che per conseguenza- ai 
giuratiinon venga più rammentato che giurano 
dinanzi a Dio ed agli uomini, vale a dire col

di ' un
cui

dto che secondo ’ le leggi del paese,, a fi concetto (bel vincolo religioso pei credenti e del 
Ior morale del giuramento còsi per.gssi come

et!

pur esi•si debbono ossequio ed ubbedienza,. 1 va.
impegna ciò che ciascuno,' a qualunque cr !{pe^ tutti'? È egli da lasciare che il giuramento
denza appartenga, o non appartenga, ad^ alcuna, 
tiene' in conto di più. prezioso, vale a dire Tin- 
timo. sentimento e quei complesso di’ senti-

I dei giurati non. abbia quel carattere che fu rh 
tenuto', essenziale d’ogni giurainentq,?,Non si 
stabilirebbe con ciò un’ ape.rta- dissonanza fra.

5

menti che si compendiano nella parola onore. ■ il; giur^^naento che prestano i giurati e gli altri
I redenti tradurranno l’ammonizione che

verrà lor fatta dal magistrato a questa sem-
plico espressione ; hioi dobbiam rammentarci j

che se veniam meno al giuramento, facciamo 
offesa alla nostra fede religiósa, e diventiam 
cojpevoli dinanzi a Dio. I,non credenti la tra

che si prestano secondo le disposizioni,deh vari
codici?' In conseguenza fu. proposto con l’emen^ 
damento. risguardante quest’ articolo ^487 del 

t Godice di procedura penale, chp il Presidente
delle Assise leggendo ai giurati la fopmola del

i giuramento, così si esprima:
durranno a quest’altra semplice del pari: Noi voli doli’ iv^portanza morali

(3 i"ara te,, consap e~ 
del giuramento

dobbiam rammentarci che sé veniam meno al e del vincolo religioso che i credenti contrag-
nòstro giuramento 5

nostro 5 Q diventiamo de’vili.
facciamo offesa all’onor [ gono dinanzi a T)io. con quello che segue. Mi

La formola dell’ammonizione del magistra,to
è ripetuta,9 secondo i nuovi emendamenti, negli

pare che non si possa fare alcun, appunto a 
cotesto emendamento che corrisponde a ca
pello, a quelli introdotti negli altri articoli ;

articoli dei Codice penale per resercito, del 
Codice penale marittimo e del Codice di pro
cedura civile correlativi a quest’art. 299 del
Codice di procedura penai di cui ora si tratta

che fu modificato nel modo che venne an-
nunziato.

Restava l’art. 487 del Codice di procedura 
penale, il quale riguarda il giuramento che il 
Presidente delle Assise fa prestare ai giurati. 
È noto che innanzi la mutazione introdotta in 
quest’articolo col disegno di legge che si di
scute, è noto, dico, che il Presidente delle As
sise rivolgeva ai giurati questa formola: Gnt~ 
rate in faccia a Dio.e in fGoccia agli uominù

Questa formola, io l’ho già. accennato in una
della precedenti tornate, ma mi giova ripeterlo ?

non incontrò mai opposizione alcuna; mai dac
ché nel nostro' Degno fu introdotta la Giurìa
non accadde che alcun giurato muovesse 
chiamo purché gli fosse proposto di giurare

ri- 
in

faccia a Dio e in, fàccia agli uomini. Nbbene, è

tanto che io
rato,

sono persuaso che verun giu-
come in addietro non si sognò mai di

contraddire cl quella formola di giuramento
che lo invitava a giurare in faccia a Dio e
in faccia agli uomini, così in sovvenire non 
sarà., per contraddire alla nuova. Anzi, io ho 
per fermo che i giurati tutti si sentiranno ri
chtamare con un intimo compiacimento a ri-
conoscere rimportanza morale del giuramento 
e che i giurati credenti, a qualunque confes
sione appartengono, saranno soddisfatti d’ es
sere richiamati dal magistrato a riconoscere 
che, col. giuramento che prestano, contraggono 
un .vincolo religioso dinanzi a Dio: il che cor
risponde a ciò. che ior. dettaJ’intima coscienza,

Io .credo che le cose do .me dette, alle quali 
ben altre se ne potrebbero aggiungere., baste- . 
ranno a far conoscere, quale sia . lo spirito di 
codesti nuovi emendamexiti che rUfficio Cen
trale ha proposti e a .cui -ronorevole signor
Ministro ì ronorevole Senatore .Vigliani 5 con

da sapere che net caso dei giurati non intsr- }. quegli altri. Senatori che intervennero alla con-
vietìh la previa am,monizione-del magistrato; ed
è ben- naturale .eh

feronza, hanno aderito nel comune pensiero

tervenga dappoiché ,i giurati

' —' a " • *. / -

Le.CQtesta^ammonizione non in- che stabilissero un, accettevole.
, .come g,iudici del

Gom.ponimento

fatto, hanno anch’essi u.n carattere di giudici
fra., le driver se opinioni .qui .espresse nel 
'di-questa solenne discussione.

corsio
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Ma^ mi rimane ancora a dire dr un’aggiunta
dio verrobbo fetta alìfert. M2 del Godice' di
procedura civil' tal quale è nel' progetto dS

non credenti. Non solamente si ebbe in con
siderazione, che un tal sistema, dopo, una spe-
cial© discussione J nell’ altro ramo del Paria-

'to&
venutoci dalla Camera elettÌAm, • e die mento

venne proposta daironorevole Vigliani. L’ag-
? era- stato assoluta-mente escluso,> nè -vi

giunta seguirebbe al titolo o- primo capo del- 
Tarticolo e sarebbe così concepita: Nell'ammo
nizione si ricorderanno.'pz^re le pene stabilite 
per falsa testimonianza in materia cwile. Co
desta aggiunta è determinata da ciò che nella 
formola di giuramento che si presta in materia

era- più probabilità . di farlo accettare-; ma
benanche perchè il sistema stesso, per quanto 
costituirebbe indubitatamente un migliorament®
nello• stato odierno della nostra legislazione ?
pure implicherebbe tre inconvenienti gravisi
siml : ' La- necessità di pubbliche diohiarazioni 
della- propria- fede religiosa da parte de’ citta-

civile, non è fetta menzione di pene, mentre dini che debbono- giurare : L’ ineguaglianza
ve n'’'ha menzione nell’altre tutte. Di ciò è na
gion il non essere in generale stabilite pene
per la falsa testimonianza in materia civile, 
non essendovi che casi determinati in cui co- 
teste pene vengano irrogate. Perciò di tali pene 
non è cenno nei testo deirarticolo 226' del Co
dice di procedura civile in cui è espressa l’am- 
monizione che si fa dal giudice al testimonio 
e nel quale TUffìcio Centrale non ha introdotto 
che l’emendamento proposto per Tàrt. 299 del 
Còdice di procedura penale e per gli altri sopra 
ricordati. Per conseguenza TUffìcio Gentrale e 
del pari Tonor. Ministro G-uardasigilli hanno

della eredibilitàdelle testimonianze, che potreb- 
besi talvolta desumere dalla qualità della fede 
religiosa professata da’ loro autori, o dalla di
chiarata mancanza, di qualunque fede religiosa:
Finalmente la.fecilità? die avrebbero avuto an-
che i credenti ? i quali non riconoscono giura-
mento senza la sanzione religiosa, di evitare la 
prestazione del giuramento, e di far frode alla 
legge, rifugiandosi nell’ eccezione, ed offrendo 
di prestare il giuramento in una forma da cui 
la loro coscienza non sarebbe in alcun, mòdo 
vincolata.

Ma noi abbiamo detto : Qualèi il vantaggio
trovato molto opportuna raggiunta che venne
proposta daironorevole Senatore Vigliani, la
quale riempie una lacuna che trovasi nel com
plesso di queste disposizioni, e ricorda oppor
tunamente esserci casi in cui delle pene possono

di questo sistema.? Esso si riduce ad introdurre 
nella legge in modo esplicito la forma e la san
zione religiosa soltanto per coloro che potreb-
boro effi-

Ora,
essere inflitte a chi’ dà falsa testimxonianza. in

;acemente - adoperarla.
l’ufficio Gentrale ha meco ricercato ? se

materia civile.
Io non credo di dover 

altro ; ove ne fosse caso,
per ora aggiungere 
chiederò che, come è

Tuso, mi sia riservata la parola al termine della 
discussione.

MINISTRO DI G-RASLl E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

Senatore OABORNA C. Domando da qiarola, 
" PRESIDENTE. TIci la parola Tonorevole Ministro 
Guardasigilli.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sono lieto di 
poter confermare Taccordo, che vi fu testé an
nunziato dall’ onor. vostro Relatore.

L’ Ufficio Centrale j
concorde con me, non

credè di poter accogliere e preferire quello
che l’onor. Senatore Lampertico chiamò siste
ma inglese americano 5 é potrei aggiungere
ginevrino; quello .cioè il quale stabilisce'una 
formola di giuramento comune; ma ne riserva- 

• . un’altra èccèzionale per i liberi pensatori e

invece-adoperandosi una sola ed identica for
mola per tutti r cittadini, fosse conveniente
feria precedere da un’a,mmonizione concepita
in mod ? che in essa, quella sanzione religiosa
per tutti -coloro che possono sentirla risultasse
implicita^ abbenchè non fosse in mmdo diretto
e positivo espressa. Nelle dichiarazioni che-nei 
giornh scorsi ebbi l’onore di farvi, io manife
sti la mia propensione a vedere trasportata
nella sede delle ammonizioni preliminari j che
deve fare il presidente o il giudice che riceve 
il giuramento alla persona' che deve prestarlo,
qualunque avverte] /a-che ponesse in rilievo il
carattere religioso del giuramento pei credenti,
lasciando così la ■ formola da pronunziarsi dai
testimoni e dalle parti eguale, uniforme, indi-
stintamente identica per tutti i cittadini.

In secondo luogo dichiarai, che siffatta av-
vertenza-dovesse però formularsi in guisa,
comune

che
apparisse- bensì ì’efficacia della' san-

zione. religiosa a tutte generalmente le coscienze
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dei credenti; ma senza cheidcuno potesse mai in
terpretarla nel senso che 1 Ufficio legislativo si 
estendesse ad imporre, -a comandare che s’im-

testimoni a far giammai alcuna, pubblica mani
festazione della proprict credenza, religiosa, e4
anche se non ne abbia del tutto: rimane.que-

primesse codesto carauere rengiusu del giu
ramento anche verso quei cittadini, rispetto ai

codesto carattere rehgiosp

anali sarebbe impossibile conseguire l’intento,
dteso lo stato delle loro credenze.

In conformità di queste dichiarazioni, ieri
■CA»

nel chiudersi della seduta accennai se non una

sto, come è giusto che rimanga, il segreiiQ
impenetrabile della coscienza umana.

Di più è escluso ogni timore che il giu dice 
possa, arguire dalla qualità della religione, prò-
fessata,, o dalle notizie ch@ il testimone non--------- --------------- ---------
abbia alcuna fede religiosa, una misura della
credibilità ' delie testimonianze; imperocché se 
una delle Veggi fondamentali del nostro diritto 
pubblico prescrive che le diversità religiosa

almenomia formale propósta di emendamento 
una delle forinole che potessero essere studiate

5

dagli egregi componenti l’Ufficio Centrale, 'e
fu la seguente, più compendiosa di un’altra
proposta dall’onor. Senatore Vigliani, che nellCu

sostanza pur le somigliava.
Io chiesi che si esaminasse, se potesse ag-

aiungersi nell’art. 299 del Codice di procedura 
penale, e quindi in tutti gli articoli correlativi
degli altri Godici, che r ammonizione prelimi-

non debbano giammai produrre alcuna civileO'»
disuguaglianza tra i cittadini, sarebbe indiret-
tamente violato questo sacro
principio, ovi

e giustissimo
si lasciasse aperta la via a po-

ter proporzionare, dirò cosi, la fede e credibi
lità da. prestarsi ai detti di un testimonio se-

narre da fansi dal Presidente o dal giudice, non
solo dovesse rilevare la importanza in gener
deiratto del giuramenti j e le pene minacciate
dalia legge, ma anche il vincolo e carattere

eU{/io&o che esso impone (sono le parole da
me adoperate) aZZa coscienz dei credenti.

Ora, dono io studio ed esame che questa
mattina ha avuto luogo nel seno dell’Ufficio 
Centrale, coH’intervento deil’on. Cadorna e di
parecchi altri on. Senatori 5 si è.finito coH’adot-
tare l’emendamento, di cui avete .udito la let-
tura, cioè che il Pretore o il Presidente deve 
fare P ammonizione « sull’importanza morede 
del giursimento da prestarsi, sul vincolo reli
gioso che i credenti con esso contraggono di
nanzi a Dio, e sulle pene stabilite dal Codice 
penale. »

A me pare che non vi sia alcuna .sostanziale 
differenza tra. la dichiarazione o proposta che 
io ebbi l’onore di farvi, e questo sistem-a, il
quale ha avuto la fortuna di raccogliere in
piena concordia il voto autorevole dell’Ufficio 
Centrale.

Inoltre quest’ultimo sistema, se. non cado in
eiTore, raccoglie molti pregi.

In primo luogo, quest’aggiunta, non.si fa
che nell’avvertimento preliminare, mentre le
formolo dei giura,mento da. prestarsi, da’ te
stimoni e da’,peri ti rimangono inalterate, e
quali si trovano nel progetto - di legge già ap
provato dalla Camera .elettiva,., '

In secondo luogo, non si obbliga veruno dei

condo la specie della sua credenza religiosa.
Finalmente è chiaro che con questo sistema 

coloro che credono non sono più in grado di
far frode alla legge, e di sottrarsi al giura-
mento, dappoiché tutti ormai debbono prestare 
il giuramento con un'ahola, comune e identica 
formola. da pronunziarsi dalla generalità dei 
cittadini.

Ecco dunque come questa formola; j nella
quale ci sia,mo trovati concordi ? giova a libe-
rarci da tutte le incertezze che per parecchi 
giorni ci hanno temiti in dissenso.

Quale era il dubbio degli oppositori al pro-
getto di legge, e dapprima anch degli ono
revoii Membri dell’ufficio Centrale? Che il pro
getto stesso ? tacendo completamente del ca-
ratiere religioso del giuramento, e soppri
mendo dal testo delia legge in vigore non solo 
le formalità rituali religiose, ma ben anche
la invocazione della Divinità avesse a scopo
di spogliare l’istituto del giuramento di una 
parte della sua efficacia, dell’ elemento reli-
gioso, che per ogni credente è la -prima ? "se
non forse la sola delle sue garantie. di credi
bilità, della forza prevalente della sanzione re
ligiosSu ; deploravasi che fosse codestp. un
funesto .esempio, che venisse dall’alto.in-tempi 
in cui il sentimento religioso va affievolen
dosi.

Quale era invece il contrario timore ; che
preoccupava, coloro i quali non .accettavano,.gh 
emendamenti dapprima proposti- dall’Uffi-crq 
Gentraie? Si temeva che quegli emou,dmn.enU
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pòie'ssero interpretarsi come' applicabili a tutti 
i cittaciini indistintamente, e perciò

la certezza
anche a

quèlli che avessero la sventura, di non avere 
alcuna credenza religiosa, siimponesse una for- 
rndla religiosa, e volesse la legge dello Stato 
operare il-prodigio di creare la credenza e la 
sanzione religiosa in quelle anime dove, un ten
tativo somigliante sarebbe quello deH’impos- 
si'Bile; e quindi sarebbe violato e manomesso 
il principio delia libertà di coscienza, che è il 
più saldo fondamento dei nostro vivere libero.

Ognuno ora comprende da quali alte ragioni 
muovessero gli opposti dubbi e timori.

■ Dunque, signori Senatori, due scrupoli, due 
sentimenti egualmente rispettabili, hanno ca
gionato la viva e prolungata discussione a cui 
assistete da più giorni, e della quale io credo
che li Senato debba, onorarsi.

Con la soluzione conciliativa'5 a cui final-
mente pervenghiamo, nessuna di queste due 
cause trionfa; la verità è che trionfano tutti 
ad un tempO' i grandi e liberali prinoipi, ed io 
non dubito quindi cheli Senato si degnerà di ac
cordare l’autorità del suo voto a questa for
inola, che già raccoglie l’approvazione unani
me dell’ufficio Centrale e quella di altri illu
stri Senatori intervenuti alla sua , adunanza, e 
la completa adesione del O-overno.

Questa adesione, a scanso di equivoci, lo 
dichiaro ancora una volta che si fonda, sul pre
supposto che fra le tre sanzioni, le quali co
stituiscono refficacia del giuramento,, due di 
esse, la sansone morale e la legale^ debbono 
necessariamente essere comuni a tutti i citta
dilli ; ma la terza, la sanzion* religiosa j nel
l’avvertimento del presidente o del giudice j

deve unicamente essere ristretta alle coscienze 
credenti^ e perciò nessuna violenzòi viene arre-
cata alla coscienza de’ non credenti
nomo detrimento può venirne al

j nè me-
grande prin-

cipio che tutti concordemente vogliamo illeso 
e rispettato.

'r che quante A-Oifce in eguali condi-
zioni potranno sorgere dissensi fra coloro i
quali non si pongano davanti agli occhi che
il trionfo dei principi morali e liberali
accordo somigliante 
giammai.

un
non Sara per mancare

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Cadorna ha 
la'parola.

Senatore CADORNA G. Signori Senatori;
Il Senato si persuaderà facilmente che al

punto a cui è giunta la discussione non ho
chiesto la parola per fare un discorso nè lun
go, nè brev< ? intendo unicamente di fare una
dichiarazione.

Ebbi l’onore di essere chiamato nel seno
dell’ Ufficio Centrale questa mane, in occasione 
che si discussero gli emendamenti dei quali
ora si tratta. Desidero di dichiarare'5 Glie aven-
do prestato il mio concorso alle proposte fatte
ieri dall’ onor. Vigliani
nistro Guardasigilli, confermo

e dall’onor. sig. Mi
ora la pieni s-

sima adesione che ho data alle lievi mòdifi-
cazioni che 1’ Ufficio Centrale vi ha fatte
col nostro concorso 
tate al Senato.

?

pure
che ora sono state presen-

Ripeterò ciò che dissi stamane nel
dell’ Ufficio Centrale

seno
cioè che fra coloro che

non vogliono violentare le coscienze nè dai 
punto di vista di una credenza, nè per un con
cetto di miscredenza, e che si propongono uni
camente di dare una. sanzione religiosa, e la 
massima possibile, al giuramento, rispettando
assolutamente il principio della libertà della
coscienza, avendo essi per base gli stessi principi 
e mirando affi un -medesimo scopo, è sempre 
possibile l’intendersi anche dopo lunga, discus
sione la quale non può essere stata, causata 
che da cose malintese.

Non ripeterò le cose molto opportunamente 
dette ora dall’onor. sig. Ministro Guardasigilli
per spiegare il senso degli emendamenti dei
quali si tratta. Soggiungerò soltanto che pare

A me non rimane che adempiere al dovere , a me chè ia proposta attuale d-oll’ Ufficio Cen
€li rendere pubblica testimonianza allo spirito trale migliori assai il disegno di legg'e che ci
oonciliante ed altamente liberale, di cui in que
sta occasione hanno dato prova il vostro Uf
ficio Centrale, insieme con tutti gli altri inter-
■^enuti airadunanza, perchè muovendo da un ■
pensiero comune, da un principio egualmente
s^ccettato ? si doveva 'finire per riescire ad ac-
cordarsi in una formola comune. E mi sorride ■■

pervenne dall’altro ramo del Parlamento, dal
punto di vista di quel gran principio di libertà 
che fu l’unico scopo delle parole che ho avuto 
r onore d’indirizzare al Senato.

Nel disegno di legge comm.esso ci,pervenne, 
il testimone'era invitato a pronunziare la pa
rola giuro, senza alcuna spiegazione della esten-
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sione che la legge intendeva eli dare al vincolo giustizia non può essere che seria. Luna di quelle
religioso che ne è la conseguenza. Ho espresso 
l’opinione, e vi rimango, che la parola ^gùi/ro 
ha in se medesima necessariamente 1’ espres-

5

sione di nn concetto religioso. Non dico che
esprima una certa e determinata credenza, ma 
esprime che il testimone crede a qualche cosa
di soprannaturale s e che la chiama in. testi-

fc5

parole che alcune volte si aggiungono inavve
dutamente, ma che possono dar luogo a molti 
inconvenienti nella interpTetazione ed appliGa- 
zione della legge. E in fatti, siccome nessuna 
parola, per regola di comune giurisprudenza , 
può essere oziosa nel testo di unèi legge,, così.
potrebbe avvenire che un giovane pretore,

monio de’suoi detti.
Ora, vi può essere qualcuno che non si creda

per cagion ■d’esemj)io, credess© che la parola

eterizzato dalle sue opinioni a pronunziare
seria sia stata introdotta pe:i'r rincarare la dose

a'
questa parola con questo concetto. La legge 
ovvierebbe, secondo la proposta attuale nell Uf
ficio Centrale, anche a questa difficoltà, la quale
riconosco che ancora rimaneva. dichiarando

deiram monizio ne e nelì’acnmonire eccedesse i

espressamente che essa chiede il vincolo reli-
gioso che nasce dalla parola giuro soltanto a
coloro, che, nel fatto, sono credenti, e che per 
gli altri (non essendo possibile il fare altrimenti) 
essa mantiene soltanto le due altre sanzioni, 
che essa indica e specifica, cioè il vincolo mo-
rate la sanzione penale.

Per questi motivi, 1’ emendamento proposto
ora dall’ Officio Centrale essendo pienamente
Gonforrn al concetto delle proposte fatte ieri
dall’onorevole signor Ministro e dall’onorevole 
Senatore Vigiiani che era stato meco concor
dato, e tutelando nel miglior modo la libertà 
della coscienza nell’ atto che procura allo Stato 
la massima possibile sanzione religiosa ai giu
ramento, dichiaro, che gii ' darò il mio voto 
favorevole con lietissimo animo.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la. parola 
porrò ai voti 1’emendamento.

Senatore BORGATTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BORGATTI. Nel supposto che il Senato 

accolga la nuova proposta fatta dairUfficio 
Centrale, il progetto di legge tornerà all’altro 
ramo del Parlamento. Per questo io mi fo co
raggio di richiamare l’attenzione dell’Tlfficio-^
Centrale sopra la parola che veggo riprodotta
in più d’uno degli articoli che dovremo votare: 
prenderò sott’occhio i’articolo 299:

« Il giuramento sarà prestato dai testimoni 
0 periti stando in piedi, alla presenza dei giu
dici, previa seria ammonizione che ad essi dal 
Presidente o dal pretore sarà fatta ecc. » Do
mando che sia tolta la parola seriaperchè 
un’ammonizione fatta da un magistrato nell’e- 
sercizio del suo ministero e nel santuario della

limiti della serietà.
D’altronde chi dovrebbe poi giudicare se la 

ammonizione sia stata seria?
Io non avrei fatto quest’osservazione se si 

fosse trattato di rimandare aU’altro ramo del 
Parlamento la legge per questa sola parola. 
Ma se il progetto di legge deve ritornare al- 
l’altra Camera, a me pa.re che sia da profittarsi 
deU’ocGasione per togliere una parola che ve
ramente è impropria.

Senatore MAURI, Rela,tore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAURI, Relatore. L’Ufficio Centrale 

fa piena ragione al sentimento che ha ispirato 
all’onor. Senatore Borgatti la sua proposta, ma 
deve innanzi tutto fargli osservar© che la parola 
seria è nel Codice....

Senatore BORGATTI. Domando la parola.
Senatore MÀURI, Relatore.. .e che non par©

sia il caso di togliere di mezzo questa pa
rola, la quale venne ammessa senza difficoltà 
anche dalDaltro ramo del Parlamento, col qual© 
questo non deve mettersi in opposizione nè aver 
r aria di far, quistione o di parole o di concetti 
se non quando si tratti di qualche cosa di 
molta importanza; perciò io pregherei 1’ onor.
Borgatti a ritirare la sua proposta.

MINISTRO 
parola.

D./ GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la

PRESIBEUTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi sia permesso .

di fare un’ osservazione, che mi è' suggerita
dall’ esperienza, all’ onor. Senatore Borgatti ?

per giustificare il mantenimento nell’ articoìo 
della parola che già vedesi usata nel Codice.

Coloro i quali assistono abitualmente a’ dP 
battimenti, specialmente in certe città dove si 
trattano 20 o 30 cause correzionali in un giorno 
e vedono con qual fretta e leggerezza si fanno 
giurare i testimoni, finiscono per deplorare
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(iisposizioEio del Codice non lìa
sempre ossei* vaia.

Bisogna vedere ,se od. ip qùal modo si fa Tam- 
monizione; ed accade sovente che un testimone

vece colla parola, aggiunta
oscuro ed incerto.

Citerò un esempfo ;

sì rende

avviene c;

soesso

appartiene all’ fìma cla^ss
si paija di libertà, taluni

.posso cpiando

il qMt® appartiene alh inlima classe sociale 
non comprende nuda dell’ ammonizione, nulla 

’r della deposizione,della mafi
un automa. Ora, il

?

giura come
islatore ebbe un

cntimento della gravità di qu^esto atto.
alto 
col

qu .le non , si adempie ad una pura formalità,
prescrivendo che il testimone prima di 
rare^ sia richia,mato seriamente dal giudice^ a

gru-

riflettere sull’ afte che va a compiere, perchè è
il solo mezzo p.er indurlo a entire T elhcacia
delle sanzioni che accompagnano il giuramento,.

Quindi-, a dire il vero.
sta paroia nelb articolo si

se non ci fosse que-
dovrebbe introdur

vela. Ora, il cancellarla cpuale eflètto otrebbe
produrre ? Forse non si vuole' che F ammoni-
zione sia seria'^ Si pensi iì contr apposto
del. serio sarebbe il giocoso. Credo dunque che
non sia conveniente cancellare dal resLo u.na
parola che non manca-di predica utilifo.

Senatore BDJtl TTI. Domando la, p.
'PRSSIBWTE. Ha la p. 'ola.

troia.

Senatore BOR&ATTI. Prima di tutto foebbo di-
clìiarare ali’onor. Helcatore dell’Ufflcio Centr,
al cpuale io mi onoro
ch’egli merita,'5

1

professare tutta la stima
che ove la parola in questione

sia stata,, riprodotta dal testo dei nostri Codici
che, in questo Lomento non ho soit’occhio

1

meglio il concetto della, libertà.
s igni dea re

0 precedere
tropea 0 poca. Ma.

fanno seguire
cl parola libertà dadi’ avverbio

è più libertà, mp licenza
la libertà, è troppa, non

? se època, è servitù.
E potrei citare altri esempi non pochi.

A me pari evidente che, togliendo la parola
serici^ il testo dell’ articolo in discussione
degli altri nei quali la parola stessa è

e

dotta, non, solo non resti alterato nel
ripro- 

suo si
gnidcato,, ma riesca meglio precisato.

In ogmi modo io non. voglio recare ulteriore 
iaéomndp al Senato : ho fatto 1’ avvertenza ;
qaai^dp non soddisfì nè 1’ Ufficio Centrale, 
il Ministro,, ì.g non. insisterò ulteriormente.

Senatore MàfJW, dado;

le

/ D o.mand o la parola.
PRESIDESTB. Ha la parola ronor. Relatore.
Senatore ’ MÀURI, delatore. Io vorrei cogliere

quest’occasiene per raccomandare
sigxìGr Ministro- ( k.
forse ne sarà il caso,
scratura

ironorevole
quando i-epu tas s e, come,

-i;ci] olgere alla, magi
pposite istruzioni circa reseguimento

di questa legge Si Hi
fo capo deirammonizione

3omp].acesse di toccare que-
.nto perchè essa

avesse queìh
avere,

’i e bct eh deve di cessita
e che lo stesso onor diuistro si è do-

tanto meno si può temere che la mia prò-
ferisea la suscettibilità di deuno di noi.

ista

luto che pur troppo 
Quanto alla parola, 
Borgatti proporrebb!

'Gualche -rrz^ l 4V 1J L U non aboia.
di Cl Ifonorevole Senatore

la soppressione, qualcher-

Io ricorderò che i Codici di pimeedura n.on
• ebbero una; discussione in Parlamento^, e

d’altra-p,arte coirattuale progetto di
Tnodifichiamo Sz.

Lgge noi
Icune delle disposizioni có,a-

tenqte neh Codici di procedura, nè io credo eh
levanciQ.l.l.ct - et-’

quello che
Gitapùa

?

ecennata parol.a^ potrebbe avvenire 
or ora accemiava ì’oner. MÌDistro

ijli; e cioè ohe il s gnincato deiram-
monizione petesse restare incerto ed. indeter- 
ininato. ■Ripeto, che un’ammonizione fatta da
ila magistrato nel £ 
essere sgria -per ,se

iautixario della giustizia deve 
sfossa ” e una legge ' che in-

■ giunga, al magistrato di fare un’afofoonizione
seria, mi par che manchi pe,rùìnò al più comuee
buon senso. Ma'7 come ho detto ? qui si tratta
di upOiidi qpell® parole che si intrpdÙGpne spesso 

,0110 intehdimentp. di meglio chia-nepe, leggi,
dre il significato di una, disposizione, che in-

dune mi viene dicendo che nel Codice di pro
cedura, civile non c’ era in addietro la parola
seria aggiunta alt m mo n i zio n ì ohe essa vi
fu appunto- introdott per opera della Camera

- dei Deputati. I-E effetto, r artico lo
di procedura ci"^ .Le, ohe mi vien p

> del Codice 
sto dinanzi

‘ dice : « IL presidente o il giudice delegato deve
nremetter©' mia ammonizione che r am m euri
Pimportànza e L antità dell’atto eco. »

Ciò posto', non parmi necessario insistere su
' questo particolare; ma poiché
; messo di fare' all’onorevole Ministro

.mare ; mi sono per- 
ranzidétta

; raccomandazione,, soggiungerò d’ essere nella
- fì Lucia eh’ egli ne tenga conto in qualcheduna
' di quelle circolari che in'dirizza alla magistra-
1 tura, piene di tanta dottrina, e dettate
' tanta
i pUS ..
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Il presidente o il giudice delegato deve
premettere

/nti l’importanza dell’nàto e l’obbligo di di
una, sena ,1.ammonizione che rani- S

chiodare la veritàbct,.

» La parte comincia <1 prestare il giuramento
pronunziando la parola giuroq continu^
gelido 0 ripetendo a voce chiara le parole della 
formola in cui giura. »

. L’emendamento proposto dalì’Ufncio Centrale 
a questo articolo consiste nell’aggiungere dopo
la parola: irniJoriccnzcc, chi leg'gesi alla terza
riga dei primo capoverso, le seguenti : « mo-
naie delVcdto^ il vincolo religioso cke i cred^enti
C(9??-(2S.S6' contraggono dinanzi a Dìo ecc, -»

È posto in discussione quest’articolo.
Nessuno domandando la parola, lo pongo'ai

voti come fu emendato.
Chi lo approv, 
(Approvato i,)

sorga.

A.rt. 242 del Codice di procedzircb cirile:
« Il testimone

deve prestare il giuramento
prima di essere esaminato,

7 a norma del-
Fart. 2.26, di dire tutta la verità 5 nuU’altro ch-e

tgèraio ■&ei- Uègn<.i

Articolo unico.

Olio abrogati gli articoli;
299, 487 e 730 dei Codice di procedura 

penale :
382 del Codice penale per l’esercito ;
428 dei Codice penale militare marittimo ;
226 e 242 dei Codice di procedura civile ;

Q s-ono sostituiti ai medesimi gli articoli se-
guenti, ecc.

Essendo la legge composta. d’un solo arti-
colo, a termini dei Regolamento si passa di-
rettamente alla votazione

procede all’appello nominale.
a squittinio segreto.

(Il Senatore, Segretario, Di Fiano fa i’ap-
pello nominale.)

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte a co
modo de’signori Senatori che sopravverranno.

Approvazione tìt One progetti di legg?

la verità.
» Il testimone

■ PRESIDBdTS. Essendo presente l’onorevole Pre
sidente del Consiglio, Ministro delle Finanze, 
proporrei al Senato di mettere in discussione

5

prima di deporre deve
prestato il giuramento, e ! il progetto di iegg ; Convalidazione di decreti

dichiarar rea.1 di prelevamento di somme dai fondo per
1. Il suo nome. cognome •> la sua condi- le spese impreviste- dell’anno-1876.

zione età e residenza, ; Prego i membri della. Commissione perma-± j - j - --------------—----------------- ------------------------------- -- - X’

2^. Se sia parente 0 affine di una delle parti, nente di Finanza a prendere i loro posti.
e in quale grado, 0 S' 
di essa;

sia acLcletbO ai ser iZlO

3. Se abbia interesse nella"

Si darà lettura del progetto di legge. 
' ' igCedi infra2}

L’e mendamento prop 0 sto
causa, 
questo cv.

consiste neii’a,ggiungere dopo le pamole
.rticolo 
; mdla

È apèrta. la discussione generale su questo
progetto di legge.

cdtro che lob reri'la.^ le seguenti : neìV Gffn/mo-
e nessuno chiede la parola, rileggerò Far-

nizione si ricordero/nno pime le pene sto-bilite 
pe-r la falsa testimonianza in maderia cibile.

È aperta la ónscussione su questo articolo.
Se nessuno domanda là parola, Io pongo ai 

voti coi proposto emendamento.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
Ora rileggo il primo comma dell’articolo che, 

ripèto, è il corollario di tutte le votazioni fin 
qui fatte.

ticólo unico per metterlo ai voti.

Articolo unico.

Sono convalidati i cpiattro Decreti Reali in
dicati nell’ annessa tabella coi quali vennero
autorizzate le prelevazioni delle somme esposte 
nella ‘tabeìha medesima dai fondo per le spese 
imprevistej stanziato al capitolo 180 dello stato 
di prima' previsione 1876 per la spesa delle 
Finanze.
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E$S

Decreto reale 8’ ?wtc.rizzastotìe

Nudi. D A T 7V

2924 G febbiuaio 1876

MINISTERO
Soì’iììia prelevata;

CaiiOoii

23,009 » Grazia, giustizia e culti . . 24 6zs

i ■2961

2966

2908

20 dotto

25 detto

2 marzo 18,/6

Totale . .

190.000 ■ »

20,000 »

21,749 32

164,749 32

Marina

Adari esteri .

Agricoltura,, industria e commercio .

43

17 5zs

55

PRESIDENTE. Questo progetto constali do di un 
solo articolo sarà votato a squittinio segreto.

_ Proporrei ora ai Senato che fosse posto in 
discussione il progetto di legge : Convenzione 
fra il Governo ed il. Municipio di Palermo pel 
taglio di parte della roccia subacquea che co
stituisce la secca centrale del porto di Pa
lermo.

Si darà lettura di questo progetto di legge. 
Il Senatore, Ssgreta/)'-iGy B'ERSTTA. ne dà lettura. 
{pedi infra,}
PRESIDENTE. E aperto, la, discussione generale.
Nessuno chiedendo la. parola, si passa, alla 

lettura degli articoli.
Rileggo Tart. 1. che è così concepito :
« Art. 1. E approvata la convenzione con- 

cbiusa in Roma il 6 marzo 1876 frali Governo 
del Re ed il Municipio di Palermo per T estir
pamento di una parte della secca esistente in 
quel porto, mediante fa spesa di un milione 
centosettantaseimila lire. »

Ghiedo al Senato se vuole clie sia letta per 
intiero la Convenzione annessa al progetto.

■7gcì, Ro, no !
PB.ESìDSPTu. Allora è aperta la discussione ■ 

sopra questo articolo. '
Nessuno chiedendb la parola, Io pongo ai 

voti.
Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.) >
<< à.rt. 2. In conformità dei termini fìssali 

nella suddetta convenzione per l’esecuzione 
dell’opera, verrà annualmente dal 1881 al 1883 
inclusivi, stanziata in apposito capitolo del 
bilancio dei Lavori Pubblici, sotto la denomi- 
naz-ione : Pstirpo/mento di ima parte della secca 

esistente nei porto di Palermo^ la somma do 
L. 313,690 per rimborsare ad Municipio la 
quota di spesa a carico dello Stato. »

(Approvato.)
PRESIDENTE. Ora si procederà all’ appello no

minale per la votazione a squittinio segreto di 
questi due progetti di legge.

(Il Senatore, Segretario, Mauri fa T appello 
nominale.)

PKESIDENTB. Il risultato della votazione e il
seguente :

Iviodiìdcazione di articoli dei Codici relativi ai 
giuramento :

Votanti . ■. 
Favorevoli. 
Contrari. 
Astenuto . 

(li Senato approva.)

117
75
41

1

Convalidazione di Decreti Reali di preleva
mento di somare dal fondo per le spese im
previste deiranno 1876.

Votanti . .
Favorevoli.
Contrari. .

100
96

4
(Il Senato approva.)

■ Convenzione conchiusa fra il Governo ed il 
Municipio di Palermo pel taglio di parte della 
roccia subacquea che costituisce la secca cen- 
frale del Porto di Palermo.

Votanti , .
Favorevoli.
Contrari . ,

100
94

6
(Il Senato approva.)
Domani si terrà seduta adle ore 3 pom. per 

la. continuazione dell’ordine del giorno.
La seduta è sciolta (ore 4 © 3[4)..


