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Conjforti di
tore Vitelleschi.

La seduta € aperla alle ore 2 1j2.

Sono presenti 1 Ministri di Grazia e Giusti-
zia e degli Affari Esteri, e piu tardi interven-
gono il Presidente del Consiglio e 1 Ministri
della Guerra, dell’Interno e dell’Istruzione Pub-
blica. -

il Scnatore, ‘I'e(/rez‘amw CHIESI d& lettura del
processo verbale della tornata precedente, il
quale viene approvato.

Atit divelsi

Il Senatore Sylos-Labini domanda un mese
di congedo per motivi di-famiglia, che gli vieae
dal Senato accordato.

Giuramento del Senatore farcans.

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato .

il Senatore Carcano, i cui titoli furono gia
convalidati, prego i Senatori Tabarrini e A-
mari prof. a’ volerlo introdurre nell’aula per la
Prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’ aula, il Senatore Carcano’

presta giuramento nella formola consueta.)

rinvio delle modificazione del Ministro all’ Ufficio Centrale — Mozione dei Sens-

PRESIDENTE. Do atto ali’onorevole commenda-
tore Carcano del prestato giuramente, lo pro-
clamo Senatore de lReD"no ed entrato nel pieno
esercizio delle sue funzioni.

Segnite della disenssione del pro geite di legge:
Modificaziene 41 articsll dsi Cediel relativl
al giuraments.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la con-
tinuazione della discussione del progetio i
legge: Modificazione di articoli dei Cedici re-
lativi al giuramento.

La parola spetta ail’onor. Senatore Vacca.

‘Senatore VACCA. Slgnorl Se:zatom Gerfesso
che 10 ero nel proposito di tenermi in disparie
In questa grave discussione, ¢ ne dird schiet-
tamente il perché. Io penso, che trovandoci
not al cospetto di una questione immensa, che
involge interessi molteplici e di ordine eleva-
tissimo, tutti gli argomenti, tutte le armi im-
prontate dalla scienza del giure, dalla critica
storica, dalla speculazione #losofica s infran-
gono di fronte alla forza dinerzia deila co-
scienza religiosa, potenza incrollabile, incosr-
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cibile, che si ribella contro la coazione mate-
riale della legge in omaggio al sentimento
della libertd religiosa, ch’ ¢ la pit preziosa con-
quista della sociela moderna; e si ribella ezian-
dio contro le burbanzose pretese del raziona-
lismo, e del naturalismo che si arrogano il vanto
di trovar la soluzione di tutti i problemi che
abbracciano terra e cielo, vuol dire le eterne
wcognite secondo la bella frase -del Relatore

dell’ Ufficio Centrale. E sappiasi pure che que- |

sta coscienza religiosa ascende dagl’infimi strati -
della societa, dai poveri di spirito del Vangelo |
insino agli altissimi intelletti, ai grandi sco-
pritori del vero, nel campo delle scienze fisiche, |
Newton, Leibnilzic, Keplero! _

To quindi credo che qui, in questo illustre
Cunsesso ciuscuno di nol, nel momento solenne °
della votazione interrogherd se stesso, e la sua |
coscienza per conformar¥i il suo voto. ;

Son queste le ragioni che mi consigliavane
Fastensione. Ma il mio proposito cadde dopo
1a splendida, e dotta orazione del mic onore-
~yole amico Lampertico. Egli con fino accorgi-
-mento mi trasse in iscena, trasferendo la que-

stione del gluramento nel campo del giudizi
civili e pfoprio nelle a.,tiinenze con LTstituto
del giuramento decisomo.‘

Comprendera facilmente il Senato che essgndo
a me toccato Ponor singolare, neifa qualita di
Ministro Guardasigilli, di associare il mio po-
vero nome alla Codificazlone, non mi era piu
permessa Pastensione e il stienzio. Ora 10 nor%
1o la pretensione di fare un discorso; io mi
sforzerd di condensare nella maggior possibile
brevita i miei concetti, Invoco quindi Pindul-
genza del Senate, . ‘

Ho seguito con assidua attenzione la discus-
sione e principalmente la ‘difesa del contro-
progetto che partiva dai banchi del’Ufficio Cen-
trale. Ebbeneio non vinascondo che mi son pure
preoccupato dei dubbi, degli scrupoli che tra-
vagliavano gli animi degli womini egregi che
rappresentano I’ Ufficio Centrale, e anche io
mi son domandato se veramente fosse stato
savio e prudente partito il metter su la- que-

stione del giuramento in un momento in cui.

tutti deplorano profondamente il fatale ab-

bassamento del sentimento religioso, e lo de-

plorano del pari (oserd affermarlo) anche 1 li-
beri pensatori non volgari insino all’ alto in-
telletto del Rénan.

—

ed assennata, il sollevare la proposta @ inji
ziativa, parlamentare di guelf"animo gentils: dely
mio vecchio amico Maurm Macehi, la qual propo-
sta pigliava oecasione dza erormi scandali giue-
diziari occorsi in taluni gierdizi elamorosi. Ma.sia.
pure che 'on. Ministro Guardasigilli avesse: sti--
mato suo debito por fineal wimmovarsi di quei:
scandali col pregetto dilagsye d'miziativa, io non,
saprel perd spiegarmi lexragisal che possano.
giustificare 'ampiliazionedi wma propesta - che-
restringevasimei limiti della. modificazione del-
solo art. 209 del Codice di procedura: penale;,
allargandola in tutto il campe del sistema ine
tero del giwramento nelle: swe moiteplici mo~
dalita.

Questi dubbi e queste perplessita. erano pure
nell’animo mio; se nom che, 0 Signori, in me

Ho dubitato anch’io, se fosse cosa opportune:

prevalsere considerazioni di ordinme pit grave, -

le quali consideraziont vimsero le mie esitanze,
sicche m’indussero ad acesttare com anime tram~
quillo il progetto del ministero salvo aleune wi-
sexve di cui tocchexd tra poco.

To accetto il progette del Mimisiero in tutto
quanto siattiene alla posizione ginridica del te-
stimoni e del giurati, e l'accetto per tre gravi
consigerazioni. In primo luege ¢/ynsento anche
col difensori del progetto, ehe vi & a dubitare
alguantio dellefficacia piema &rslla formola re-
ligiosa rituale, e credo amel” io che VPefficacia
maggiore sia nellintime e greano legame tra,
Panimo di chi giura & il mommo Iddio vindice
dello spergiuro.

A questa io uniseo wn’altra considerazione
di cui il Senato vorra. certamente tener eonto,
ch’& questa:

Potreste vol concepire che quanti qui siamo
conterranei della pa.tria di Pietro Giannone ¢’in-
durremmo a ripudiare le nobili tradizioni della
nostra legislazione? Ebbene, quando io apro il
Codice della. procedura penale napoletana e
leggo quella formola cosi semplice e logica la
quale astrae dall’invocazione religiosa e si ripor-
ta alla fede intima di chi giura, pare a voi che
si potrebbe rinnegare una decorosa tradizione
che in tempi rei pur meritd alla nostra legisla-
zione penale lode ed invidia dallo straniero? E
vi richiamerd da ultime ad una momentosa con-
siderazione. Il regime parlamentare (voi lo sa-
pete meglio di me) si aggira su d’un sistema di
transazioni, e di compromessi, lo affermava

s
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-nel Parlamento imglese lord Derby con I’ au-
sorith gramde ‘deila sus parola: ed & questo
an wizlo erganieo el parlamentarismo con-
trappesate dai maggiori benefizl delle liberta
civili e pelitiche. Cosi essendo, guando una
questione di ecosl alto interesse si & solle-
vata, io credo.che sia cosa degna del senno del
Senato di sehivare 1 cenflitti, e soddisfare alle
Jegittime esigense pur salvando le reciproche
convienienze .e le inalterabili convinzioni intorno
at princip! generall. -

Sin gui io posso seguire il progetto di legge.
$ono costretto perd a separarmene in una que-
stione tulta speciale in cul mi ha trasportato
Tegregio collega Lampertico. ‘

Io posso ammettere che la sanzione religiosa
negli animi del ~volghi suoni meno efficace

della minaccia delle sanzioni penali, e se voi .

vorreste, o Signori, discendere dalle alte re-
gioni della scienza pura nel basso mondo dove
sL agitano i giudizi penali, interrogando i Pre-
sidenti delle Corti d’Assise, i0 metto pegno che
vi risponderebbero unanimi che i testimond
renitenti o reticenti si lasciano ricondurre alla
manifestazione del vero, meno dalla incompren-
sibile sanzione religiosa, che dal minacciar
4elle pene.
" Or bene'! quando 1o volgo il pensiero alle
cvirdizioni organiche dell’istituto del giura-
m¢ o decisorio, son costretto a separarmi dal
proyretto del Ministero ed accostarmi -all’ement
dame 0te dell’Ufficio Centrale: ed eccoviin brevi
parole Ja& dimostrazione del mio concetto.
Avrd appena bisogno di ricordare che il giu-
ramento Jeeisorio assume un carattere giuri-
dico speciate, 1mperocché deferito, o riferito
da una delle parti contendenti all’ avversario,
e prestato, co.ueché transattivo della lite, im-
pronta Pautorité della cosa giudicata. Hebet
vim el judicatae. Aggiungerd poi che Por-
dinamento del giuramento decisorio fu recato
a maggior correttezza di principi nella ela-
horazione del Codice Civile iialiano cul mi
tocco Ionor singolare di associare il mio po-
vero nome nella qualith di ministro Guarda-
sigilli. E qui son lieto di potere invocars I’ap-
poggio e il sussidio di tre illustri- giurecon-

sulti che parteciparono meco agli studi, alla

discussione, e-alla pubblicazione- ultima del
Codice Civile, parlo del Pisanelli che piglio il
primo Pipiziativa del progetto del Codice Ci-

dato parlamentare.

dell’azione di falso in via penale.

| gislazione progressiva il colpire di penali

vile, presentando un progetto di legge che fu
base a quello che pil tardi venne da me ri-
maneggiato, coordinato e putblicato ‘per man-

E fard'pure appello all’onorevole V ighiani che
ebbe a presiedere la Commissione Senatoria cui
ebbi pur Ponore di partecipare, ¢ gli ricordersd
la. grave disquisizione eceitata iutorno allo
Istituto del giuramento decisorio, pur preva-
lendo (se ld mémoria non mi falla) 1’ opi-
nione dellamaggioranza nella qualeil presidente
"Vigliani si accordsd meco, accogliendo il siste-
ma consecrato dal Codice Civile. E da ultimo
mi & grato di rivolgere la parcla all’illustre
amico il Ministro Guardasigilli che onora la
scienza, la cattedra ed il Foro. Egli mi fu aju-.
tatore potente nella compilazione del Codice Cr--
vile. Egli adunque ricorders che quando si
trattd di formolare I'articolo 1370 del Codice

Civile si volle consecrare come io diceva Iin--
tegritad del prineipio e del carattere, e degl;.
effetti- giuridici del giuramento decisorio - onde:
& che si venne a formolare Vart, 1370 in questi
termini. « Se fu prestato il giuramento, o rife-
rito, non si ammette altra parte a provarne”
la falsita: » il che garentisce la irrescindibilita
del ginramento per ogni via diretla o indiret-
ta. — E poi mi occorre ricordare che la riserva,
scritta nel progetto elaborato dalla Commis-
sione in codesto articolo limitandone gl effetti
nel solo giudizio civile, venne definitivamente
eliminata nella redazione ultima dell’art. 1370,
il che induce evidentemente la inammissibilita

Ma parve a taluna delle nostre magistra—
ture di trovare un ostacolo alla piena applicabi-
lita di codesto dettato delCodice Civile nells
disposizione non abrogata dell’articolo 374 del
Codice penale vigente del 59. — A ribatiere
cotali obiezioni a me piacera innanzi tutto
ridurre alla memoria dell’ egrogio Ministro
Guardasigilli come lart. 374 che a noi si op-
pone fu appunto cancellato dal Codice Alber-
tino, modificalo per le provincie Napolitane e
pubblicato col Decreto della Luogotenenza del
17 febbraic 1861. Noi componenti la Commis-
sione deputatd dali’onor. Mancini agli studi éi
‘quelle modificazioni, noi nen ¢i sentimimo animo
di rinnegdre le nobili tradizioni del nostro Go-
dice Napolitano, che tenne ad onta d’ogni le~

i
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sperginro. La gual via seguendo, o Signori,
.ci confoptammo dellautoritd solenne di quel Giu-
xreconsultl romani, immortall Istitutort di eivile

noi

sapienza.

Sc non mi repugnasse di trasformare un’As-
emblea politica in un torneo accademico, .io
hotrer recarvi iananzt tulta wna. serie di xi-
cordi classici movendo dai.iempl rimemorati
da Cicerone negli:aurei-libri de ZLegidus e de
Officiis -.insino alle Costituzioni Imperiali -di
Avcadio, ed Oporio,, per dimostrare che;nei
Giure remano fuita la solennitd religiosa delle
formole rituali, non era punto macchiata dal-
T'onta della pena allo spergiuro -e-bastercbbe
per tuite ricordare la dottrina di due sorami,
il Donello e il Cujacio, le cui-parole aceen-
sando alla impunitd dello spergiuro - suonano
cosi: nullo mody puniri, cum satis dewm ultorem.
fabeant. Stava a punizione -dello: spergiuro.la

Pt

(o]

Fu solo il diritto -novissimo di Glustiniano
corruppe e contaming turpemente la pu-
sapienza -dei Giureconsultl romani.
Roma pagama non avesse intuito
1p furiva redenzicne dell'umanita con la parola
divina di Oristo? E non & forse questa la dot-
insegnatada Dattanzio, e da ailri Padri
della Chiesa? .
N& sacerd di un aliro argomento cavato dal
disposto-dell’art. 1323 del Codice Civile, che pur
viene a conforio della mia fesi. Niuna prova &
ammesss contro ia presunzione legale, quando
sul fondamento di essa si nega Vazione in giu-
digic. Tal’e il caso per fermo del giuramento de-
cisorio assumendo esso il caratiere di autorita
di cosa giudicata suffulta dalla presunzione
legale che chiude egni via alla prova con-

traria. T da ultimo la disposizione scriita nel- |

Vart. 864 del Codice di procedura penale ri-
Ladisce anche pitt il divieto di procedere in
via penale ove il Codice civile vieti Vesercizio
aeil’azione.

Gmnto a quesio punto della dimostrazione

della mia tesi per non abusare piw oltre della

indulgenza del Senato, io scendo subito alla

conclusione del mio dire, ed argomento cosi:
Se la falsa dichiarazione in fatto di ginramento
decisorio sfugge ad ogni azione penale, vor-
rete voi soltrarre a garanzia della veritd perfino
la invocazione religiosa si venerata e potente?
Per me nop mi sento animo & gilungere sin

- ticoli del Codice penale reldtivi ai reati, che

' contrario

-1, ed ho fede che lc spiegazioni dell’onorando
vmlegamicosministro. Guardasigilli basteranno:a
-sodisfarmi nel senso di mantenere la formolare-
ligigsa dell’Ufficio Centrale nellart. 226+ di pro-
cedura- civile relativo al ginramento decisorio.

- Faro dipendere dall’ adesione, o dal rifiuto il
'mio voto favorevole, o contrario alla legge.

 (Puarecchi Senatort vanno o stringere la mano
all oratore). : ~

PRESIDENTE. La parola spettd all’onor. Senatore
Borgaltti.

Senatore BORGATTI. Chiungue abbia seguito
in Parlamento, o.anche fuori, lo sviluppo sue-
cessivo “delle materie, che pitl 0 meno si at-
tengono alle relazioni esteriori: delle credenze
religiose ‘colla legislazione dello Stato (e dico
le relazioni esteriori delle credenze religio-
se, perche & in questo senso che si pud e si
deve ‘discuterne anche in Parlamento, come
se ne & discusso le tante e tante volte, comin-
ciando dalla famosa legge Siccardi del 1850,
fino alla discussiéne che ebbe luogo Panne
scorso in questo recinto, a proposito degli ar-
si commettano dal ministri dei Culti per abuso
del loro ministero spirituale); chinnque, ripeto,
abbia seguito questo sviluppo successivo non si
meravigiiera punto, che, avendo anch’io qualche
volta preso parte a queste discussioni, ¢ muo-
venda sempre dagli stessi principi, che gono
stati in questa discussione esposti e mirabil-
mente svolti, prima daill’onor. Senatore Caderna,
indi dall’onor. Ministro Guardasigilli, venga io
pure, nella tesi in discussione, alle medesime
loro conclusioni, e sia lieto di potermi con-
fortare dell’autoritd loro.

Ma siccome esst hanno, non solo mietuto ma
spigolato il campo, cosi per risparmiare al Se-
nato un’inutile perdita di tempo,né obhligario
ad ascoltare un discorsg mio, che sarebbe af-
fatto superfluo, mi limiteré a pochissime con-
siderazioni, e dird solamente ¢uel tanto che’
basti a motivare il mio woto. Emi.sarei volen-
“tiert dispensato anche--da ¢id se la, discussione
non fosse giunta a tal punto, chie colui che ricusi
il suo voto -agli emendamenti dell’Ufficio Cen-

' trale, potrebhe apparire, se non in questo re-

cinto, faort di qui, irriverente alla divinita, e
al desiderio che il mome di Dio sia
consérvato nella nostra Jegislazione.

Dalira parte anche in questa particolare que-
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stione, che, pilt chie questione difficile, a me
piacerébbe chiamarla questione delicata, prin-
cipalmenté per talune deplorevoll circostanze,
e per alcuni fatti spregevoli, che Phanno pro-
ceduta e che hanno tenuto e tengono, non a
torto, perplessi gli animi di alcuni del nostri
rispettabili Colleghi; anche in questa par-
‘ticolare questione, dico, 19 ebbi Ponore di ma-
nifestare la modesta miaopinione in Parlamento,
eparticolarmente alla Camera elettiva,in unator-
nata del Iuglio 1867, discorrendo della necessité,
di coordinare, sopra alcuni puntifondamentali, la
nostra legislazione civile e criminale alle gnaren-
tigie costituzionali, e al nostro diritto pubblico
interno, per ci6 che concerne la liberta di co-
scienza e di culto. B addussi le ragioni, onde
io credeva allora, e tanto pit credo adesso,
che sia da abolirsi ogni forma di giuramento,
tanto nelle materie giuridiche, quanto nelle ma-
Terie poliliche, ein quest’ultime principalmente;
soggiungendo che ove non si credesse an-
cora: matura questa riforma, avuto riguardo
alle nostre costumanze, e allo stato della pub-
blica opinione, (poiché ho sempre riconosciuto
anch’io, e pitt volte lo dichiarai anche in Se-
nato, che negli Stati rappresentativila pubblica
opinione, come questo nome va inteso in que-
sto gravissimo Consesso, deve essere sempre di
guida nelleriforme legislative);se nonsicredeva,
dissi, ancoramatura questa riforma,sifacesse al-
meno quellochefu fatto per il matrimonio; quello
che & consono al principio di separazione che ab-
hiamo costantemente seguito ed applicato nelle
materie affini alla presente. B cioé si spogliasse
Patto civile del giuramento, come per lo ap-
punto ¢ stato praticato nel giuramenio politico,

di ogni forma religiosa, ¢ d’ogni invocazione:

obbligatoria, coattiva, o convenzionale della
Divinita. )

Se non che a questo punte, diceva 17 altro
gilorno I’illusire Senatore Lampertico, nel suo

dolto e importante discorso, che il confronto |

del matrimonio religioso col giuramento non
regge, perche, se pure potei bene comprendere,
il matrimonio religioso non produce effetti gin-
ridici. Mi permetta perd Vegroegio Collega di

osservare che se il matrimonio religioso non’
produce effefti -giuridici ¢id avviens ora per la.

fatta separazione. Ma quando ) atto civile e

“Patto religioso erano inseparabili, I’invocazione
. della. Divinity e la- celebrazione del rito reli-

gloso erano indispensabili all integrita del ma-
trimonie, tanto per gli effetti civili, quanto per
gli effetti ecclesiastici.

Del resto, nella discussione del 1867 io di-
ceva inolire che le invocazioni obbligatorie s
coattive o convenzionali della Divinitd tras-
sero la loro origine negli Stati retti a teocra-
zia, quando Governo e religiofie si confonde-
vano in tutti gli atti della vita pubblica ed uf-
ficiale, e principalmente negli atti pin impor-
tantl e solenni: nella prestazione del giuramento,
che si diceva sanfo, nella celebrazione del ma-
trimonlio, che era riconosciuto come sacro an-
che dallo Stato; nell’ amministrazione della
giustizia, poiché tutte le sentenze si profferi-
vano e pubblicavano dai giudiel e dai iribu-
nali con quella notissima formola: Invocato il
nome santissimo di Dio. Queste formole teocra-
tiche non potrebbero pitl rivivere se non in un
unico caso, ed & che toccasse anche a noi la
disgrazia di vedere accolta in Italia la bisan-
tina teorica dello Stato etico, dello Stato teo-

logo, dello Stato sagrista.

Dal canto mio, poiché non erubesco Erange-

| liwm , né arrossisco di professare, anche in

pubblico, la fede degli avi miei, non sard io
certo colut che deriderd le invocazioni della
Divinitad. Anzi vi presterd sempre il pil rive-
rente ossequio, quando sienc la manifesta-
zione spontanea della liberta e della coscienza
individuale. Ma io diffido molto di esse, o

S

| tremo quando esse invece sono obbligatorie,

coattive o convenzionali, perchd in questi casi
degenerano facilmente in unaipocrisia ufficiale,
ora specialmente che le credenze sono di molto
affievolite, ed agevolano ai tristi il modo di
deludere la veritd e la giustizia, facendo in-
tervenire la Divinita in - atti che possono es-

- sere infetti di frode, e ridondare a pregiudizio

delle sostanze, dell'onore e della vita altrui.
Oltre di che, sebbene io partecipi al concetlo
che leri espresse I’egregio mio amico il Se-
natore Vitelleschi, nel suosavio discorso, ¢ ciod
che nessuna liberta dev’ essere esagerata, nep-
pure la libertd di cosciensa; non posso tuttavia
dissimulare a me stesso che una legge la quale
comandi, anche con pene corporali la invoca-
zione delle Divinitd, non sia in aperta contrad-
dizione con la libertd di cosciensa, la quale.
deve essere essenzialmente fondata sulla spon-
taneita individuale. B cio @ stato tanto seatito

)
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dall’ Ufficio Centrale medesimo, che esso ora vi
propone di mettere in bocca al giudice ed al
m‘eSIdcnt quello che non si puo strappare e dalla
bocea di colui che deve prestare il giuramento.

Teri fu pure invocato I'esempio del celebre
Tribuno, che, come & noto, intitolava tutti 1
suol atti nel nome di Dio e del Popolo. Io con-
fesso che questo esempio ha prodotto nell’ animo
mio un effetto forse diverso da quello prodotto
in altu, perche di tutte le tirannie, quella, che
io pit temo e detesto, & la tirannia che si
esercita in nome di Dio o del Popolo.

Per queste brevi considerazioni e per gli ac-

nati miei precedenti parlamentari, che non
ho mo’uvo di ritrattare, anzi, dopo questa di-
scussione, ho piuttosto motivo per confermar-
mivi maggiormente; non posso ricusare il mio
voto al progetto di legge, come & stato appro-
vato nell’altro ranio del Parlamento. Ben intesi
perd che una legge, la quale vieti-le invoca-
zioni obbligatorie, non potra mai essere inter-
pretata nel senso di vietare ancora le invoca-
zioni volontarie.

Se questa paradossale mterpretamone & stata
accolta dalla magistratura francese, non biso-
gna scordarsi che in Francia non impera lo
statuto nostro; e che lo spirito di questo sta-
tuto e la logica delle liberta costituzionali non
hanno potuto ivi, come da noi, penetrare nella
mente, nella coscienza, e nelle consuetudini
dei magistrati.

Ad ogni modo 1o prendo atto delle dichia-
razioni che I’ onorevole Ministro Guardasigilli
foce ieri in nome del governc, sebbene le re-
puti del tutto superfiue. -

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole
Senatore Prati, avendogliela ceduta il Senatore
Pepoli che era prima iscritto.

Senatore PRATI. Jo sento, prima “di tutto, il
bisogno di chiedere perdono al Senato se, In
mezzo & tanta e cosi varia maturitd di sa-
pienza, 10, inesperto e nuovo, non dird pur
troppo negli anni, ma nell’ ufficio della vita
pubblica, prendo la parcla e sottraggo qualche
minuto del suo tempo preziosc a questa insi-
gne Assemblea.

Dird impressioni, anziché fare ragionamenti.
E sard breve, il solo titolo per meritarmi il
perdono che ho chiesto.

A primo aspetto, schisttamente il confesso,

questo, progeito di legge sul giuram:dato, ha

- vero che questa-

fatto nascere in me un senso &i nuova ed inso-
lita tristezza. Egli mi parve a dft‘it‘tura il pro-
dotto di un fenomeno morale, ch’io vo notando-
da lunga pezza e che, stimo, non sara sfuggito
neppure alla vosira cvtf‘enmcab.

It il fenomeno ¢ questo: in tutlo cio che si
pensa, o si parla, o si scrive, e fors’anco s’ inse-
gna, ci & manifestamente uno studio squisito,
una cura sollecita, una perseveranza ostinata,
¢ qualche volta crudele, di eliminare il con-
celto di Dio, e pronumiame, men che & pos=
sibile, il nome. E questo studio, questa cura,
questa sollecitudine, non la usa mica il. volgo
grosso e selvatico, ma un ceto d’uomini aggra~
ziati, colti, rispettabili, e qualche volta dotti
ed illustri.

Ond’¢ che quando il fenomeno mi viene in-
nanzi arrogante e aggreéssivo, prorompo an-
ch’io, nell'impeto della mia coscienza: Ma chevi
ha fatto cotestoIddio, perché voi dobbiate trat-
tarlo come un ospite us,gzoso e importuno, per
non dire anche nemico? B egli penetrato con ef-
frazione nei vostri abitacoli per rapinarvi gl
averi? Ha egli tradilo le vostre fedi? Ha egli
macwlato il vostro onore? Ha egli usurpato i
vostri confini, offesa la vostra persona, mali-
gnata la vostra fama? O piuttosto non ha con-
sacrato il vostro battesimo, non ha benedetto
le vostre nozze, non ha propiziato 1 vostri se-
poleri, non vi ha fatti liberi da turpissime schia~
viti, non ha dato al mondo una civiltd mara-
vigliosa, noa ha circondato di speranze im-
mcrtali il genere umano?

Ed esaminando questo progetto di legge sul
giuramento, mi parve che gli autori di esso
potessero forse meritare qualcuno de’ miel
rimproveri.

Ma nella calma del secondi pensieri, dopo
di avere udito le dispute di questa cospicua As-
semblea, dispute copiose, dotte, eloquenti, il mio
animo si & andato rasserenando.

Infatti; a guawqr le cose con occhi impar-
ziali: e egu poi vero, o Signori, che questo Id-
dio, perché intervien meno esplicito in una for-
mola di gmramer to,-sia congedato o possa mal
congedarsi dagii intelletti e dalle menti degli
womini? I egli poi vero che nella parola gmwa
non ¢i sia inchiuso quanto di pit caro, di pia
sacro, di pit venerando vive nascosto nei ta-
bernacoli della umana coscienza? E egli poi
narola sia di cosi scabro e
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periglioso significato che il valligiano, il cam-
pagnuolo, il pastere, I’ uomo insomma del
volgo moltiplicherd gli spergiuri, credendo
abolito quel Dio ch’el tame, unicamente perché
non ne ode pronunciato il nome dalla bocea
del giudice? B egli pol vero che quest’uomo
del volgo sia cosi sprovveduto di ogni umana
yirtt, che nell’ora solenne del ginramento non
senta la voce del proprio cnore, e quella pit
imperativa della propria coscienza? & egli poi
vero cheidue guardiani del corpo sociale sieno

Vinferno el carnefice, e che bisogni di quando-

in quando invocarli per ispaventar questa plebe
che noi valentuomini non ahbiam saputo degna-
mente educare? B egli poi vero in fine che questa,
legge sialaproscrizione dell’Onnipotente? No, o
Signori, questi seno falsi allarmi, sono scrupoli
pil, sono timori d’anime non armate d ercica
fede.

Sarebbe come chi dicesse di credere in Dio,
e poi assistendo a qualche parziale e passeg-
giera catastrofe della natura o dell’'nomo, un
vulcano, una tromba di vento, un tremor della
terra, una burrasca del mare, una battaglia,
gridasse « il mondo si perde!»No, o Signori,
11 mondo non si perde, perché una forza mi-
steriosa e divina lo porta. Lasciatemi credere
in questo grandioso cammino del mondo; la-
sciaterni credere in quesio arcano viandante,
che gronda di sudore e di sangue per trovare
Ia veritd ed il riposo. Gli squilibri dell’ordine
morale si placano anche essi, come quelli del-
Tordine fisico. Voi vedete il cielo assalito di
nubi, diventar buio come un seplocro, ma chi
non sa che sotto quelle nubi ¢’¢ il sole? Cosi
nell’ordine morale: Orribil cosa é lo spergiuro,
ma dove c¢i & un uomo, un magistrato, una
legge, una pubblica coscienza, un giuramento,
un castigo, 1ivi € Dio. Vol potete raccogliere
quanti argomenti vi piace in contrario, io per-
sisto a ripetere: ivi & Dio.

Anch’io sono credente, e mi ¢ gloria di di-
chiararlo da questo seggio. Cosl i vecchi pa-
stori delle mie Alpi diranno: Egli & quel me-
desimo che abbiam conosciuto fanciullo; ha
confessato Iddio nelle postre capanne, or lo
confessa nel Senato d’Italis.

Dopo cid, messa in salvo la causa della di-
vinitd, che era quella che pid ci preme,io vo-
tero 1a legge tal quale ci fu mandata dalla

Camera elettiva, e la voterd per due ragioni:’

prima perché mi vincola il patto fondamentale del
Regno, il quale avendo elevato a principio del
nostro diritto pubblico la liberts della coscienza,
€ quindi avendo voluto che tutti i cittadini
fossero pari avanti alla legge, doveva pur vo-
lere che si trovasse una formola nella quale
I universality dei cittadini potesse accordarsi.
In secondo luogo, perché so che chi profe-
risce mendacio, dovrad risponderne alla puni-
tiva giustizia, e la punitiva giustizia .sapra
domandare, con’ inflessibile severita, la pena al
colpevole. E dico inflessibile avvertitamente,
perché quanto sembra pid largo e pit fidu-
cioso il vincolo sotto il quale si giura, tanto
I atto dello spergiuro diventa, non dird pin

grande, ma pit indegno e piu vile.

E qui, o Signori, ringrazio la benevolenza
del Senato che ha voluto ascoltarmi; e pongo
fine. al mio breve discorso. E non mi tur-
berd per pochi liberi pensatori, spiriti pro-

ellosi ed incauti, 1 quali, per una idolatria so-
verchia di scienza e di libertd, vorrebbero ve-
lare la grande figura dell’ Onnipotente.

Ebbene, velatela pure: ci6 non impedira
che I’uomo colpito dall’ infortunic non invochi
il nome augusto di Dio; non impedira clie una,
povera croce piantata in cima ad una rupe
solitaria o perduta nel grembo d’una foresta,
non consoll I’anima e gli occhi del pellegrino;
non impedira che la scienza nel pit umile degli
infusorii, come nel piu vasto organismo della
creazione, non riconosca isegni di questo Iddio,
non impedird che 1’ arte non lo ammiri, non
lo veda e mol canti in faccia alla gloria dei
mari e alla grandezza dei cieli!

PRESIDENTE. Ha la parola 1 onor. Senatore
Lampertico per un fatto personale.

Senatore LAMPERTICO. Ci vuole fiducia nella
buona causa, perche io osiancora prendere la
pavola speciglmente dopo P'inno del nostro il-
lustre Collega.

Mi studierd di essere breve pur replicando
alle cose dette dall’onorevole Ministro Guar-
dasigilli. ,

Per verita io rimasi molto sorpreso che l'o-
norevole Guardasigilli mi rimproverasse quasi
di domandare al legislatore un’abdicazione in
favore della coscienza del volgo.

Quando io ho accennato alla coscienza giu-
ridica popolare, quando io ho accennato alla
forza popolare del diritto, ho adoperato parole
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di cul nessuno pitt che il Guardasigilli deve
conoscere il vero significato. Scno desse le pa-
role messe in onocre particolarmente da quella
scuola a cul si devono i pitt grandi progressi

. . : H Y L
del diritto nei nostri tempi, dalla scuola storica .

cio?, la quale considera appunto nel popolo la
hase positiva del diritfe. N

So che non sempre la coscienza giuridica
popolare pud tenere essa dietro ai progress‘%
della legislazione; in guisa che qualche volta il
legislatore biscgha che intervenga esso ad ar-
monizzare le varie parti della legge, quando
appunto qualche principio oramai prevhal‘se nella
legislazione e ancora con esso non sié messo
in tutte le sue parti in correlazione il senti-
mento popolare. Tutto questo lo so, ma quanto
alla legge del giuramento siamo noi, o Signori,
giunti a questo punto? ) '

La legge la quale ora vige ha prodottd degli
inconvenienti, ma qual’ & la legge che non pro-
duce qualche inconveniente 2

La legge che vige oggi ha dato luogo a
qualche disparitd nella giurisprudenza ; ma
vorremo noi intervenire con una nuova legge
ogniqualvolta si manifesta.una disparitd nella
giurisprudenza ? E crediamo noi che facendo
0ggi questa nuova legge non abbia anch’essa
a produrre qualche altro inconveniente? B se
cio si verifica, dovremo noi farne a novembre
un’altra per evitare gli inconvenienti nuovi ?
Siamo noi giunti al punto che questa legge sia
veramente necessaria, urgente?

Nel rispondere all’ onorevale Guardasigilli -
non avro altra cura che di esparre poche idee

disadorne ma chiare, le quali potrebbero altri-
mentl restare confuse negli animi, se non
ci guardiamo da quelli che il gran Cancelliere
chiama idola fori e che nel suo discorso il
Guardasigilli ci fa splendere dinanzi con tutio il
8u0- ingegno e la sua eloquenza. Il legislatore
per¢ deve ricondursi da essi alla pit modesta
osservazione dei fatti. T
I onor. Ministro, tutto occupato a combat-
tere le proposte dell’ Uficio Centrale, parmi
non abbia pensato a‘difendere il progetfo di
niziativa parlamentare, e non abbia messo in
rilievo qualisono gli inconvenienti di €8s0. Non
ripeterd le dimostrazioni che mi sono studiato
di fare I altro giorno ; semplicemente riepilogo
quanto pit rapidamente mi sara possibile le

idee mie per contrapporle a quelle dell’ ono-

revole Ministro, e chicdo alla giustizia el alla
sapienza del Senato, se il Ministro vi abbia
risposto.

Io dissi che questo progetto di legge non
soddisfa menomamente ia libertd di coscienza
di quei pochi, come disse il Prati, procellosi
ed incauti che vi hanno dato occasione. ,

To dissi che questo progetto dimentica, 1in
relazione anche questo allaliberty di coscienza,
grandi necessita di cui ben si dee tener conto.

Non soddisfa al principio della liberta &

“coscienza nemmeno per quei pochi e solitari,

perche contiene 'equivoco, e questo continuera,
tanto pin dopo le “dichiarazioni falte ieri daj
Ministro Guardasigilli in Senato,

Dopo queslo progetto di legge vi saranno
sempre di quelli che si rifinteranno di giurare
contemptu, come dicevano i Romani, od altri
che si rifinteranno fimore nuwminis.

Il Ministro Guardasigilli ebbe icri presso a
poco a dire, che I'nomo dominato dalla fede
nel momento in cui pronuncia le parcle: giuro
di dire la verild, sa che alto che egli compie
ha per testimonio la divinitd, e che la sua af-
fermazione pubblica e solenne & soggetta ben
anche ad “una sanzione religiosa.

Se dunque io fossi, che certamente non sono,
un libero pensatore, e fossi chiamato a glurare
in giudizio, consapevole delle dichiarazioni fatte
leri dal Ministro Guardasigilli mi asterrei e
direi, non posso giurare perché mi riferisco
all’interpretazione che ha dato al giuramento
il Ministro Guardasigilli nel Senato del Regno.

Vero € che il Ministro pud dirmi: sta poi &
clascuno il dargli quell’ interpretazione che
crede. Ma come? Se noi diamo obbligo al ma-
gistrato di richiamare Pattenzione dei testimopi
sopra limportanza di questo giuramento, che
norma avra il magistrato per dare a questo
giuramento il senso che ci voleva dare il le-
gislatore, se nemmeno il legislatore sa attri-
buirgli un ‘senso certo, determinato, unico? Bd
¢ vero si o no, che il giuramento decisorio, il
quale viene deferito pit a guisa di transazione,
come dice la giurisprudenza classica, che 3
guisa di giudizio, & vero si o no, che cessers
veramente di essere libero, allorché il legisia-
tore da un canto obbliga colui che 1o deferisce
ad avervi appunto ricorso, e c¢io col difficul-
targli Paltre prove, e nel tempo stesso pi“:i{fa il
‘giuramento di quelle condizioni di veridicita

Regne -
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che popolarmente al giuramento sono attri-
buite?

Si & per queste ragioni, o Signori, che

quando la prima volta venne proposta questa !

modificazione di legge nella Cantera dei De-
putati, il Ministro Guardasigilli d’allora, Ion.
Senatore De I'alco, che pur troppo sventura
domestica ticne oggi lontano da noi, dichiard
quel progetto di legge non solo inopportuno;
ma lo dichiaro inoltre non necessario,in quanto
che " con, una certa larghezza mnell’ interpreta-

sione della legge attuale, si poteva benissimo.

soddisfare a tutti i bisogni; lo dichiaro anche
pericoloso, e cio specialmente in relazione al
giuramento decisorio. Non ho bisogno in que-
sto riguardo di insistere, specialmente dopo
le osservazioni giuridiche dette dali’ onorevole
Senatore Vacca. A me & parso quindi assai
strano, per dire il vero, che tra le ragioni ad-
dotte dall’onor. signor Ministro per persuaderci
a votare questo progetto di legge, ci fosse
quella d’impedire che’ avvengano offese alla
divinitd, davanti alle Corti ed i tribunali. In
sostanza, cgli disse, voi vedete a quale scan-
dalo giudiziaric si d& luogo, se qualcuno dei
testimoni si rifiuta di rendere omaggio a (ue-
st’alto principio.

Ma 10'non ho mai sentito dne perche altri
nON ammazzi un uomo,su via a ammazziamolo noi.
Non ho potuto dungue comv)rendere Pargomento
dell’ onorevole Guardasigilli che, per ev1ta’“e
qualche offesa, che resterebbe forse anco igno-

rata al Ai fuori di una stretta cerchis, intanto |
si. bandisca noi questa offesa al ‘séntimento
universale della riazione, e ¢i6 con una solenne
deliberazione del Paﬂamento

Ma se buona non\é lcn formols dél prooetto
del Ministero, & perd vero che vada, incontro
a tanta dlfﬁcolta la proposta dell’ Ufficio Cen-
trale ? Non dird che non possa essere legisla-
tivamente ancora piu corretta, anzi il mio de-
siderio sarebbe appunto questo, che dandosi.
tempo al tempo, con maturi studi, legislativi si’
_potesse venire ad una formola che mabglor-
mente SOddleaCGSSG al sentlmento comune che’
vuole conciliare la libertd e la smcerlta

Ma pertanto questa, . formola 8 propmo tale
da suscitare in noi tanta chfﬁdenza, da met-
terci tanto timore ¢

Infine, come- gia venne da altri osservato, é
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la formola colla quale sono intestali tutti quanii
gli-atti dell’ autoritd pubbliea.

Mi richiamo ad una solenne discussione av-
venuta nel Parlamenio 16 anni or sono, in
quel primo anno in cui finalmente la Nazione
sl trovava ricostituita.

E certamente io non posso cssere annove-
rato tra i non sinceri amici di libertd, col ri-
chiamarvi il pensiero a quell’ epoca, e parmi
che meglio il sentimento di libertd si ritempri,
meglio si rinvigorisca il seniimento del dovere
col fare appello ad un tempo di entusiasmo e
concerdia. Un giureconsuito che purtroppo I'I-
talia piange oramai, nel proporre come Mini-
stro Guardasigilli quella formola al Senato,
cosl si esprimeva: )

« Né dall’ammettere lale for,Lola,, dovreblbe
raitenerci il pensiero dello abuso che falto ne
abbia qualche sostenitore delic viete massime
del diritto divino; remota essa da questc nella
sua genuina espressione, altro senso racchiude
vero e profondo, ed & ! at ugusto concetlo delia
giustizia e della veritd riassunic nella invo-
cazione della Maestd Divina, che & imprime
con questa semplice formola negli atti solenni
della vita pubblica civile.»

Quanto alla législazione, dissiieri,rispondendo
al Ministro Guardasigilii per un fatto personale,
che 1o avea dubitalo mi avesse egli a citare
qualche esempio che mi fosse sfuggito, ¢ che
nessuno ne addussé. Dard adesso il vero signi-
ficato alle citazioni da lui fatte.

Gli esempi di cui si conforta il Guardasigilli
sono di duplice ordine, o desunti da legislazioni
come quelledella Francia e del Belgio che hanno

- la semplice formula proposta dal Ministro, o

desunti da legislazioni che ammeitono il giu-
ramento religioso, ma lasciando libertd a chi
non vuol fare il giuramento religioso di fare
anche una semplice dichiarazione.

Dunque, non & vero che ci siano esempi di
legislazioni, se pure non fossero quelle di‘qual-
che Cantoné della Svizzera che furono citate
dal Ministro Guardasigilli e che non ho potuto
riscontrare, le quali ci confortino nella via che
ora ci viene tracciata dall’onorevole Ministro
Guardasigilli.

Infatti, o parliamo della legge inglese e delle
leggi americane, o della Francia e del Belgio.

Se del primo sistema, non sard certo vero
che si privi del carattere religicso il giura-

A
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mento, mentre anzi Inghilterra si studia di
dare al ginramento quelle forme che rispondono
al sentimento religioso de’suoi vari popoli, fino
ad ammettere il giuramento degli indiani pel
Sacro Gange. Solo, e non so'se sempre o in qual-
che giudizio, si édato facolta al giudice di ac-
cogliere una semplice dichiarazione invece di
giuaramento.

E pia mi ha meravighato la citazione del-
PAmerica: di un popolo come quello, in cui
anzi piu che presse altri mai le stesse istitu-
zionl pubbliche si fanno forti del sentimento
religioso.

Racconta il Tocqueville un fatto che a lul
stesso ¢ accadauto di vedere a Chester nello
tato di New-York. Un testimonio aveva di-
chiarato che non aveva mai creduto in Dio e
nella immortalitd dell’ anima, ed il giudice gli
ha fatto osservare che in anticipazione egli
aveva cosl privato di ogni fede che potesse me-
ritare la sua deposizione. I giornali riferiscono
il fatto senza commenti, come la cosa pill natu-
rale del mondo.

Ove pol si parli del sistema francese e del
Belgio, non 81 puod prendere una legge campata
in aria, non si pud scompagnarla dalle leggi
che I’ hanno preceduta, dalle consuetudini che
I’ accompagnano, dalla giurisprudenza che la
applica. Ho gid detto che quella semplice for-
mola venne introdotta dopo che ogni giura-
mento era stato abolito, cosicché lintroduzione
di essa non dava luogo ad equivoci, come -ora
accadrebbe presso noi. E poi il Ministro fu
cosi accurato da citarcl una relazione parla-
mentare del Belgio. Ma percheé non cito I’ art.
312 delle istruzioni del Codice criminale e in
Belgio e in Francia, che mantiene pel presi-
dente deil giurati la stessa formola del nostro
Ufficio Centrale?

Ad autoritd contrapponidamo autorita. I Ro-
magnosi avrd saputo benissimo tutto cio che
non gia solo dal tempo del Bentham ma sin da
Quintiliano si disse sulla fallacia del giura-
mento. Quintiliano narra che sin da giovinetto
lo avevano messo in guardia dai giuramenti
decisori. B che percio? Si ¢ abolito il giura-
mento? E il Romagnosi temette forse di essere

giudicato un pusille allorché lo mantenne nel
suo Codice di procedura penale pel primo Regno
d’Italia ?

Comprendo henissimo che il Diritto Civile

debba conformarsi alle modificazioni, ehe av-
vengono nell’ opinione pubblica col corse dei
tempi. Ma prendiamo esempio dal modo cen eui
progredi la classica giurisprudenza, allorcle ae-
cantdo al jus cizile si venne a collocare i} jus
gentium, accantQ all’ agnazione la cognazione,
alla proprieta quiritaria la bonitaria, alls so-
lenne stipulazione spondes spondeo, forme pin
facili e meglio accessibili anche agli stranderi.
E quello che in certa guisa fa I’ Ufficio Cen-
trale col dare alla formola del giuramento ana
pit larga generalitd. I Romani perd coll ac-
cogliere il jus gentizum aveano sempre dinanzi
questa avvertenza, che non pregiudicasse 16
antiche costumanze e leggi. Modifichiame pure
le nostre formole di diritto, ma con guesto
riguardo come Cicerone c¢i ammonisce, #¢ no-
stros mores legesque tuewmur.

Si sono adotte teorie di libertd. sospetto
il Mill 2 B sospetto il suo libro della liberta?

L’ umanita, egli dice, non pud intervenire
nella libera azione di ciascun’uomo per rego-
larla o dirigerla : essa perd ha diritto di pro-
teggere se stessa. Io sono il primo a rieor,o-
noscere la grande importanza, che ha per la
umanita la libertd della discussione, e della
libertéd, od anzi, come il Mill si esprime. origi-
nalita del pensiero. Ma quinon ci troviam ginuna
relazione dell’ uomo con se stesso. Q' ui non ci
troviamo in una relazione dell’ nomo ¢ol Primo
Atto e Fonte di tutti gli atti secondi. Noi
qui el troviamo in una relazione giuridica, in
una relazione esteriore. Ebbene., o Signori, in
questo progetto di legge noen si tiene conto
di diritti Soambieyoli de’cittadi’_ni; si tiene conto
soltanto di quelli che ‘insongono con voce di
protesta; e non si tiene conto del pari di
quelli che pur meritano rigspetto ed a cui par-
tecipa I’ universale.

Teri Ponorevole Ministro Guardasigilli parlava
della morale indipendente. Signori! ‘io non
sono positivista, ma sono positivo ; e io richiamo
il legislatore alla osservazione de’ fatti. Non
vi domando in via di principic ma semplice-
mente in via di fatto se sia vero o no che il
sentimento religioso e le veritd metafisiche
influiscano sulle azioni dell’ womo, quanto al-
meno il comune sentimento morale e le ve-
rith della scienza. Non in via di principio,
ma in via di fatto, vi domando se non sia vero
che la religione colla sua presenza e colla sua,
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28%eLES, cob determinarsi in un modo piuttosto
ehe im un altro nen abbia un influenza deci-
siva smlla vita civile.

Nen vi contrasterd che una stretla probita
nossa conformarsi con quel gmsto ethbmo
&’ interessi che nell’ erdine morale corrisponde
quast all’ equilibrio che si verifica nell ordine
meceanico, ma. sempre in via di fatto e non my |t
via dlpunvlplo 1o vidomando se popelarmente
almero il sagrificio abbia non solo piv da con-
siderarsi come grande, ma mneppure come ra-
glonwoue quando lo si secompagni da un Ente
che & prima Fonte metafisicamente della esi-
stenza, e moralmente del vero e del buono.

Or bene, io deploro quanto il riverito Col-

lega e glureconsulto Borgatti, la confusione

delPautorita religiosa con lautorita civile. Noi
anzi purtroppo dobbiamo riconoscere come oggi
in Italia il sentimento religioso sia turbato dalle
ire, dai rancori, dagli sgomenti per la grande |
liquidazione che sié fatta del passato. Perd non
crede, né voi crederete, che la Nazione abbiaa
ﬂpitarne quel giorno in cui sceverando il senli-
mento religioso da queste ire, e da questi sgo-
menti, s’impari o rispettarlo, e tollerarto, senon
altro, come un’opinione, disse unItalianoillusire,
iordata sopra un dn"ltto, innocua, utile, buona,
associatapursempre all’abnegazione ed al bene.

Al nostro onorevole Collega il Senatore Prati,
a lul complice, grande com_phc‘e, dl questi sen-
timenti, che in poesia altissima ci ha f
dianzi vibrare nelPanimo, & lui io chiedo. come
mal non tenga egli conto dell unpressione che
questo progeito di legge produrréd ben piu in
1a degli ordini giudiziarii e civili. Chi meglio
di lui dovea preoccuparsi dell’impressione che
questo pregetto di legge produrra nel senti-
mentc comune delle ‘popo‘lc\hmom?

(Segni dapprovazione.)

Signori, io intolleranze non ne voglio di.nes-
guna sorta. Noi ammetto le Intollsranze
crpdente, il quale ha Pautorita che gli viene
dal professare una. verita non arbitraria, e fon-
dat,a ge non altrorsepra un consentimento pub-
blico, womco e.contemporaneo. Non ammeiio
Pintolleranza: del libero pensatore il quale ha‘
soloVautorita del suo ingegno e dei suoi.studi.

Mr ricordo di una certa adunanza in cui un
. oratore valente destava.l’entusiasmo-degli udi+
tori facendo Pelogio della tolleranza e-della lis
bertd. Bra tra questi un. pover’uomo infelice, 1l

fatto or |

ael |

quale non comprendeva bene e si permise di
scuotere 11 capo: in nome della liberls e della
tolleranza, gli si lascid appena scarso il terreno
a salvarsi. )

Forse la formula emendata dall’Ufficio Cen-
trale, approvata dal Senato ¢i riterncrd con
“altre modificazioni dall’altro ramo del Parla-
‘ mento, chre maggiormente la rendano idonea a
i soddisfare quelle necessita che il legislatore
i deve avere dinanzi.

Io rammento tuttavia, che quando ebhi 1o-
" nore di appartenere alla Camera de’ Deputati,
- se mai nella foga fosse corso nella legge un
qualche svarione, mi si disse piu volte: correg-
* gerd il Senatoe.

Vengo al Senato, e mi si dice: che volete?
ormai ha deliberato-la Camera dei Deputati!

Gerto ciascuno dei grandi poteri dello Stato
non puo essere esercitato che con quella di-
screzione, la quale assicuri la sincerita delle
pubbL.che Istituzioni. Ma se un potere si esau-
tora col trasmodare, si esautora ben anco
col’abdicare.

Non precipitiamo una riforma che ha tante
attinenze con si gran parte della nostra legisla-~
zione. Non diqsinlulmmo al noslri occhi la gra-
vita, tante pin seria, quanto piu colore stessi
che annunciano questa riforma come neces-

ria e benefica, sentono il bisogno di giusti-
rsi e di darvi un carattere diverso da quello
che ha veramente.

Prego dunque il Senato di adottare la pro-
posta dell’ Ufficio Centrale; io conosco benis-
simo tutti 1 lavori a cui ha alluso il signor
Ministro, ma con tutto cio ben pOsso asserire,
che su questo punto non si & manifesiata una
vera, decisa, prevalente opinione pubblica.

Rimandiamo emendato all’altro ramo del
Parlamento 1l progetto di legge.

Ci si presentera cosl di bel nuove, wmeglio
preparato per una soluzione soddisfacente, ed
‘in circostanze pitt degne ed in cui pit libero
sia il nestro voto.

sa
Q
il

(Vivi segni d’approvazione).

5

+  Senatore VIGLIANI
,lenne discussione che
pohtxoo e 1l sentimento religieso di qucsw no-
bile assemblea, voi avete inteso pitt di una
volta pronunciare il pevero mio nome,, per la
parte che, come Ministro, ebbi nelliniziamento

Nel corso di. questa so-
amente onora 1! senno
Fes
pes

alta
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aAi gquesto disegno di legge nel Ialtro ramo del’
‘Parlamento.

Iemore di guesto mio plc,ccdano, io inten-
deva di prenderc parte alla discussione.fino
dal suo esordio, e a .quest’effetio aveva @hiesta"
ed ottenuta l'iscrizione per parlare. Lo stato
della mia salute non.mi permise di vatermi:del
mio turno il giorno in cui arrivava; .dovetti
percid. rinviare a migliior momento cid ehe 0ggi
faccio e che riguardo come I’ auempmmnto di
un dovere.

Voi comprendete assal. agevelmente come,. al
punto in cul la discussione & giunta, piu non
si trafti per me di fare un discorso. Io pec-
chierei di temerarietd e di prosunzione, abusersi

della vostra indulgenza'e pazienza, se mi avvi-

sassi di rviealcare un 4éma che & stato cosl |
wgamente e dottamente trattato dagli egregi

miei eolieghi; io .non potrei.nulla apportare di |
nueve e forse anzi toglierel forza ¢ nohilta di
forme alle cose che gia sono state cosi bella-
mente esposte.

Mio solo desiderio e proposito & di esporvi
Popinione che gia-ho espressa nell’altro ramo
del Parlamento,. manifestarvi il mio voto, e
rendervene brevemenne ragione.

Allorche la prima volta veniva fatta

T
9]

la pro-

posia di questa legge,. essa nasceva molto ri-
str etéza in proporzioni assai esigue.

1 proponente si limitava a chiedere che dal-
299 del Cedice di procedura penale, che
regoia mel giudizi penall ia prestazione del
giuramento per i testimoni ed i periti, si to-
gliessaro le parole che si riferiscono alla for-
malitad di toccare 1 5S. Evangeli.

Io non potei a meno di notare la tempe-
ranza della proposta, avato specialmente ri-
guardo alle opinioni politiche ed alla parte
politica del proponente. Aggiunsi che la forma-
Iitd di toccar gli Evangeli, che si poteva con-
siderare come una reliquia del medioevo, un
avanzo di quei tempi in cul le forme religiose
solevano inframmettersi nelle forme civili, ora-
mai non esisteva pit, nemmeno_nella nostra
legistazione, in quelle parti che si riferivano a
materie analoghe. Accennava, come questa for-

malitd non fosse prescritta per il giuramento dei
gAurab. non fosse nemmenc prescritta nella

materia civile Tel giuramento sia delle parti,
sia de: testimoni e dei periti. Mi mostrava qum&x
interamente propenso ad accogliere la modesta

ra,w

altre

‘svﬂupgo e si estese -a quegli articoll che

proposta. Solo mi permettéva-di'gsservare che,
se si voleva.fare una riforma complota sarebbe
stato couveniente di metterla in armonia colle
.partl della legislazione, .acciocehe, fatta
la proposta modificazione, nonrimanesse qual-
che contraddizione colle alire leggi di proces
dura. -Forse da questa mia osservazione de-
rivo ¢he il progetto prese.poi un pilt largo
ora
voi vedete figurare nel disegno che vi sta
dinanzi. T avvenuto il contrario di cid che la
favola dice dell’ anfora trasformata in orciuolo;
fu I’orcivolo invece che si -trasformid in an-
fora. Si & creduto che, poiché si mutava la for-
mola del giuramento per i testimoni in-materia
penale, fosse pur conveniente -di :applicare
la stessa formola al giuramento giudiziario
per 1 testimoni, per i periti, e per le parti in
materia civile, e si estese anche il progetto
alla nlofhﬁcaz1011e di alcuni articoli del proce-
dimento penale militare, procedimento il quale
suol trarre le sue norme’ dal procedimento
ordinario.

Questa ¢, o Signori, la genesi di questo di-

- segno di legge, e questa é la parte che io vi

presi al suo nascere.

I progetio votato dalla Camera ¢ sottoposto at
vostro esame ha subito gid due altre fasi. Il no-
stro Ufficio Centrale, sottoponendo il' grave ar-
gomento a diligente ed accuratissimo esams,
mentre si dichiarava disposto ad accogliere in
massima il progetto, e singolarmente a rendere
omaggio ai grandi px molpi diliberta di coscienza
e di eguaglianza fra i cittadini, credeva pero
che 1l progetto pecca'sse da un a.tra parte; in
quanto cioé non tenesse in conto la sinistra
impressione che esso avrebbe potuto produrre
sull’universale, ed in ispecie sulle moltitudini in-
colte e rozze, come disse appunto ’Ufficio Cen-
trale, quando si fosse veduto che il Parlamento
faceva scomparire da alcune disposizioni dei no-
stri Codicl 1l nome di Dio, che ¥ista registrato.

Mosso essenzialmente da questa considera-
zione, che parmi veramente la principale (io
tralascio le secondarie), il vostro Ufficio Cen-

trale si sforzava di ricercare un’altra formola,

la ‘quale, pure rispondendo ai due grandi prin-
cipf che ho accennati, mantenesse perd nelle
disposizioni dei nostri Codiei, dove vi esisle,

la menzione della Divinitd. Lo &,volﬂ‘crﬂ adm
discussione ha gmdotto sul nestro Ufficio Cen-
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trale un’impressioue che egli stesso ha fran-
¢amente confessata in presenza del Senato;

esse ebbe a convincersi che la prima formola da

Iui escogitata non rispondeva per avventura al
suo scopo, e poteva cadere nei due grandi in-
convenienti che venivano rilevati, cioé di non
risolvere la grave questione, conservando una
parte almeno della formola religiosa nel giu-
ramento che si presta nei giudizi, e di lasciar
.Juogo al grave e deplorevole scandalo che diede
occasione alla proposta di legge. L

Per gnestirifiessi egli pose avanti una seconda
proposta, colla quale ha cercato di far pronun-
ziare dal giudice quella parte religiosa della
formola del giuramento la quale posta in hocea,
o a dir meglio, imposta al giurante, avrebbe
potuto mettere la sua coscienza in un duro e
crudele imbarazzo. Noi ci troviamo dunque, 0
Signoeri, in presenza di tre sistemi.

Abbiamo 1l sistema del progetto votato dal-
Paltro ramo del Parlamento; un primo sistema
deliberato dal nostro Ufficio Centrale; infine

Paltra proposta che lo stesso Ufficio Centrale

ha creduto di rassegnare al Senato.

Quale di queste proposte merita la vosira
approvazione ¢ Prima di dar risposta a codesto
quesito, mi conviene toccare di una questione
preliminare che & stata pitt di una volta citata
¢ trattatanella discussione, se cioé vi abbia una
ragione sufficiente di fare una legge. La pro-
posta che e stata iniziata nell altro ramo del
Parlamento, si fonda ella sopra una ragione
abbastanza grave e seria per mettere in movi-
mento Pauforita legislativa? Quando si abbia a
fare una riforma, occorre esaminare 'alira que-
stione, in qualmodo lariforma debba esser fatta.

Yo non esito, o Signori, & confermare avanti
il Seaato quella opinione che gid espressi alla
Camera elettiva, che in realta vi abbia ragione
e ragione grave e seria per riformare quelle
parti del nostri Codici di procedura, le quali
regolano la formola del giuramento e dieder
luogo a vive questioni intorno al principio della
Iiberta di coscienza.

To rispetto 1’ opinione diversa che era stata
manifestata dall’ egregio mio antecessore ; tut-
tavia credo opportuno di far osservare al Senato,
che dal giorno in cul il mio antecessore ma-
nifestava il suo voto sopra una proposta
consimile & quella per cuiio fui chiamato. a
dichiarare Popinione mia sulla presa in consi-

’

derazione, erano scorsi circa quatiro anni; €
questi quattro anni, o Signori, non eranomica
sgraziatamente rimasti oziosi ¢ sterili per la
questione di cui ci occupiamo. Gli scandali che
al tempo in cui parlava il mio antecessore,
erano pit limitati e quasi isolati, si erano
diffusi; i easi che erano accaduti in uno o due
luoghi, si estesero a sette, a olto ¢ pitt Iuo-
ghi. Non hisogna credere, o Signori, che il

_solo fatto avvenuto recentemente in Roma ed

a cui fa  allusione Lon. Relatore dell’ Ufficio
Centrale, sia quello che ha determinato questa
proposta di legge. La Camera dei Deputati non
ignorava che erano avvenuti parecchi altri
fatti consimili; e non solamente questi penosi
fatti si erano veiificati, ma le Magistrature
Sapreme chiamate ad occuparsene, chiamate
a dare il loro responso, non avevano risposte
in modo uniforme. Le decisioni delle Supreme
Magistrature uscivano disformi; infelice conse-
guenza questa, come vol sapete, di quella
moltiplicita delle Cassazioni, che é una delle
anomalie che, a mio avviso (non cesserd mai
di dirlo e ripeterlo) fanno disonore all’ Italia;
una calamita che continuera a produrre dan-
nose consegusenze sino a che il Parlamento
sollevandosi sopra gli interessi regionali e
municipali, si decida a dare all’Italia una sola
Magistratura Suprema.

Se noi, o Signori, avessimo avulo questo
beneficio, probabilmente la legge di cui ora ci
occupiamo, non sarebbe stata necessaria, ¢ la
quistione avrebbe ricevuto dall'unica Magistra-
tura Suprema, e, per dirlo coli’onor. Senatore
Cannizzaro, dal buon senso della Magistratura,
quella soluzione che ora ci troviamo nella ne-
cessita di darle legislativamente.

L’onorevole Senatore Lamperiico si & dimo-
strato non abbastanza persuaso delia sufficienza
di queste ragioni; a lul pare clie non sempre,

-quando si manifesta qualche dissonanza tra le

Magistrature, debba intervenire il potere le-
gislativo.. Converrd bene coll’onorevole Collega
che non si deve intervenire sempre a risolvere
con legge ogni dissidio, ogni discordanza che
nella giurisprudenza si venga verificando; ma
vi hanno, Signori, delle quistioni le quali fe-
riscono sentimenti tanto delicati e principi tanto
interessanti per tutta la societa, che nessun.
legislatore prudente e serio potra lasciare senza
una soluzione ed abbandonarie al volubile ed
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incostante destino di passioni, che, possono di
giorno in giorno ‘farsi pit gravi e pericolose,
allorché vengono a tenzone 1 pil sacri, i piu
importanti diritti costituzionali, come sarebbe
la libertd. di coscienza che, non esito a dichia-
rarlo, ¢ la regina di tutte le liberta, perché
senza di essa cadrebbe Peguaglianza tra i cit-
tadini; senza di essa ogni altra libertd a nulla
gioverebbe. Io vi domando, o Signori, quando
questi diritti cadono in questione e Voi li ve-
dete diversamente regolati da magist®ati nazio-
nali, ¢ egli possibile che si rimangano inerti
i poteri legislativi, cd assistano indifferenti
spettatori a codeste discordanze? A me pare,
o Signori, che il sorgere di una questione di
questo genere basti per persuadere qualunque
assemblea legislativa della necessita di ifiter-
venire e di porre riparo agli scandali che ne
derivano. ,

Né crediate, o Signori, che si intervenga,
come alcuni mostrarono di credere, soltanto
nell” interesse di que’ pochi, che provocarono
gl scandali tanlo lamentati; meno importerebbe
a noi, o Signori, di intervenire per soddisfare
a costoro, benché, trattandosi di un diritto,
come fu bene osservalo, pur bisognerehbe
provvedervi,

La legge interviene per la difesa del pringcipio
religioso che ora & offeso da scene deplorabili,
come diceva Ponorevole Ministro Guardasigilli,
precisamente in quelle aule dove ha piu ra-
gione di ottenere culto e rispetto: interviene
nell’interesse pubblico, "

Che opinione avrebbe, o Signori, uno stra-
niero che, visitando P ltalia ed assistendo ad
una discussione avanti uno de’ nostri tribunali,
intendesse sollevarsi davanti ai nostri magistrati
questioni intorno all’esistenza di Dio, al mate-
rialismo, allo spiritualismo e manifestarsi le
pit strane e impudenti opinioni in siffatte ma-
terie ?

Non sono quelli, o Signori, i recinti dove
codeste questioni debhono essere traltate e ri-
solte, ed i poteri pubblici che permettono che
cold si sollevino e si diseuténo, st fanno, senza
volerlo, complici dei disordini e di tutte le tristi
conseguenze che ne derivanog. 4

Lo scandalo, o Signori; non nuoce a coloro che

! brovocano, nuoce a tuttg il paese che vi as-
siste. E non dovremo dungue cercar modo di
£,

ar cessare il dissidio

-

che esiste nella giuri-

sprudenza per impedire i gravi inconvenienti e
gli scandali a cui diedero luogo le questioni
che variamente furono dai nostri magistrati
risolte 2.

Quale sard dunque la formola pit acconcia.per
il ginramento giudiziario in materia, wuoi ci-
vile, vuol penale? '

In generale, o Signori, le recenti moderne
legislazioni si pregiano singolarmente di uns
cosa, ed & della loro veste secolare. Noi. ab-
biamo secolarizzato i} Diritto civile, e nella
Relazione che ebbi I’ onore di soltoporre al Se-
nato sul primo Libro del Codice civile, io feci ‘
singolarmente risaltare questo carattere che
assumeva la nostra legge civile o la necessiti
che il diritto moderno ci additava, di far ces-

" sare quella comunione, direi, di mutui uflici, di

scambievoli sussidl in cui la Religione e lo
Stato, la legge civile e la religiosa erano per
secoli vissuti.

Dunque noi dobbiamo applicare al giurgmento
giudiziario questo stesso principio che & il fon-
damento delle legislazioni moderne di tutti 1
popoli civili e liberi, ciod il principio della se-.
colarizzazione; néintendiate, o Signori, che con
questa parola io voglia togliere al giuramento
il suo carattere sacro. Lo volessi pure, ché non
sarebbe certo in poter mio, né in potere dialcun
womo; il farlo. Il giuramento, fin che esisie, &
sacro, né uwomo alcuno, lo rivesta pure delle
forme che piu gli piacciano, quando avra con-
servatola sola parola giuro, poira togliergli il
caraltere religioso che & inerente alla sua na-
tura, percheé giurare significhera pel credente
sempre chiamare Dio in testimonio di quel che
si dice.

Quello che vogliamo e dobhiamo fare, e di
togliergli la veste esterna, la forma religiosa, la
quale non giova alla sostanza del giuramento e
viene a creare imbarazzi e confusione fra un
potere e D'altro, e nelle coscienze dei crttadini,
come pur troppo abbiamo veduio, e ne abhiamo
subito le conseguenze. : )

Dunque il primo carattere della formola del
gluramento giudiziario & quello di avere veste

- estrinseca secolare:; altro carattere ¢ di adat-

tarsi a tutti i cittadini, di applicarsi egualmente
a tutte le credenze religiose; e questo carat-
tere, mi dispenso dal dimostrarlo in questo mo-
mento, ¢ oramal fuori di quistione per tuttis

~ dipende dall’omaggio che tuiti dobhiamo ai due
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principi della libertd di coscienza e di egua- Udite, o Signori, quali sono i termini di cui

glianza del cittadini avanti alla legge. .

Infine io credo che la formola deve ancora
avere un ultimo carattere: quello di rispettare
il sentimento religioso del popolo, non per im-
porre alcuna credenza, ma per evitare la non
curanza di tutte. B vero pur troppo, o Signori,
che il giuramento e nci giudizl umani molto
perico,lbso, e che esso trae la massima parte
della sua efficacia e della sua autoritd dal sen-
ﬁmento‘religioso che lo deve circondare ed ani-
mare.

Non ho mal inteso muovere veruna sorta di

obbiezione alla riforma dell’art. 299, che, come
vi diceva, fu quello da cui trasse origine la
legge. Quell’articolo, tolte le parole che ob-
bligano il ginrante & toccare il Vangelo, rimane
nudo, spoglio affatto da ogni senso religioso. La
non ¢ piu menzione della divinita; 1& non é piu
menzione di nessuna sanzione religiosa. Al solo
giudice & imposto di fare una seria ammoni-
zione al giurante nella quale € ben da ritenere
che egli non dimentichera di toccare l’elemento
della religione.

Ma, mentre quell’articolo ha trovato un fa-
cile accoglimento nella sua nudita, tutte le diffi-
coltd sono insorte sopra gli altri due articoli dei
quali P uno regola il giuramento dei giurati,
Paltro il giuramento in materia civile.

In questi articoli il vostro Ufficio Centrale ha
creduto nel suo primo progetto di dovere man-
tencre, dove ora esiste, la menzione della divi-
nitd, mantenendo in bhocca del giurante I’ob-
bligo di pronunciare le parole che vi si riferi-
SCONO. .

Nella seconda proposta invece estende a tutti
gli articoli la menzione di Dio e le parole che
vi sl riferiscono, dovrebbero essere pronunciate
dal giudice che assiste al giuramento. Ma se
I’Ufficio Centrale nel fare questa proposta ha
creduto di dare la dovuta libertd al giurante in
materia di religione, se ha creduto di rispet-
tare intieramente la sua coscienza, ic credo
che sia andato grandemente errato. Vi basti,
Signori, di leggere due delle formole che vi ha,
proposte 'Ufficio Centrale, per persuadervi, come
€3s0 abbia talmente legate le parole che pro-
nunzia 1l gindice colla risposta del giurante, da
trasfonders nella risposta giuro, tutto cid cheil
giudice avrebbe detto, non a modo di ammo-
nizione, ma come vera formola di giuramento.

PUfficio Centrale si & servito. Comincio dalla
formola del giuramento in materia penale nella
quale ora e prescritto che si tocchi dal giu-
rante il Vangelo. Per aprirsi la via alla ideata
modificazione, I’Ufficio Centrale aggiunge al-

Iart. 299 anche gli articoli 207 e 298, e dice

nell’articolo 299 :

« I testimoni prima di essere sentiti preste-
ranno, a pena di nullitd, giuramento con (ue-
ste parole che saranno pronunziate dal Presi-
dente: Giurate in faccia a Dio e in faccia agli
vomini, di dire tutta la veritd, alle quall ri-
sponderanno: « géuro. » Ora, vol comprendete
che quelle parole: Giuwrate in faccia a Dio e
n Jaccia agli womini, di dire tutta lo wveriid
null’altro che la veritd, come qui stanno seritie,
costituiscono la formola vera del gmrameqto,
talché, il "giurante, rispondendo giuro, fa lo
stesso come se ripetesse tutta la formola pro-

‘nunziata dal Giudice. Quindi con qualche fon-

damento si & dettoche in questo sistema vié
poca schiettezza, vi € poca sincerita, e che si
corre pericolo di sdrucciolare nel campo di
quelia scuola di Escobar da cul noi tutti ab-
borriamo.

Neon € diversa, o Signori, la formola che
PUfficio Centrale proporrebbe per i giurati.
Uditela invero. L’art. 487 del Codice di pro-
cedura penale dispone che, aperta Pudienza,
1l Presidente interroga Yaccusato sulle gene-
ralita; indi legge ai giurati la seguente for-
mula di giuramento: Giurate in [faccia a Dio
ed agli womini, di esaiminare, ecc., € clascuno
risponde: giwro. Cid evidentemente, equivale
per ciascun giurato a ripetere tutta intera la
formiula del giuramento.

Laonde, adottando questo sistema, noi la-
scleremmo sostanzialmente le cose in quella
condizione imperfetta in cul ora si t{rovano, e
non varrebbe davvero la pena di fare una ri-
forma la quale non dovesse avere altro effetto.

Se il sistema dell’ Ufficio Centrale vincola di
troppo il giuramento alla forma religiosa, quello
del progetto votato dalla Camera, menire scio-
glie nettamente la quistione nel campo della
liberta, viene accusato di non tenere nessun
conto del sentimento religioso della grande,
anzi immensa maggicranza degli italiani, per-
ché sopprime il nome di Dio ove la legge lo
menziona.
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Dalie cose che sono venute esponendo quasi
storicamente, voi avrete gia rilevato che io
veramente non aderirei puramente e semplice-
mente a nessuno dei tre sistemi che ci stanno
davanti.

To non accelterei naturalmente il sistema del
progetto votate dall’altro ramo del Parlar‘nenfio?
quantungue in massima corrisponda al miel
principi e alle mie idee quanto alla piena li-
herta di coscienza. .

Convengo coll’Ufficio Centrale che non vi si
tiene proprio nessun conto della sanzione reli-
giosa, la quale & pure la grande base della forza
e dell efficacia del giuramento; e TiCONO0SCO
pure col’Ufficio Centrale, che il togliere il nome
della divinita 1& dove ora sta scritto nei nostri
Codici, ¢ cosa che, come in questa Assemblea
vedo che a non pochi di nol ha prodotto una
dolorosa impressione, fuori di qui io credo che
la produrrd nella massa popolare in propor-
zione assal piu estesa e molto pit pencsa.

B stato detto, e con molta ragione, che il
sentimento religioso in Italia si va di giorno
in giorno affievolendo per un cumulo di circo-
stanze superiori ai nostri voleri, e che ci pon-
gono spesso nella necessita di fare dei prov-
vedimenti che, almeno all’occhio del volgo,
hanno apparenza di offendere il sentimento re-
ligioso. Importa quindi che procediamo con
molta cautela in quanto tocca la religione, im-
porta che evitiamo, per quanto & possibile, di
portare ferite a quel sentimento che & uno dei
vincoll principali del vivere sociale e certa-
mente la base pitt santa di ogni civile convi-
venza.

ra dunque, come si potrebbe conciliare, per
una parte, it rispetto alla liberta di coscienza
del giurante, secondo le diverse sue cre-
denze, e il rispetto ai principi della egua-
glianza di {utti i cittadini in faccia alla legge,
sicch® tutti abbiano a giurare in uno stesso
modo, coi rignardi che, dall’altra parte, pur
sono dovuti, a mio avviso, al sentimento re-
ligioso ? S

Io ho studiato, per quanto le deboli mie
forze il consentivano, questo problema che chia-
mer0 non solo molto delicato coll’ onor. Bor-
gatti, ma anche spinoso e complicato.

A me sembra che si potrebbe giungere ad
una soluzione soddisfacente per la via additata,
ma non attuata, a mio parere, dalla proposta

dell’ Ufficio Centrale, col fare una chidara e
precisa distinzione tra cid ché veramente co-
stituisce la formola del giuramento, e. Pam-
monizione che il giudice deve fare al giurante.

La formola del giuramento, secondo me,deve
essere informata ai due principii della liberta
di coscienza e della eguaglianza giuridica. Su
questo punto si pud dire generale’ 1 accordo.

Ma Pammonizione del giudice al giurante
che cosa deve contenere? Per me 1’ammoni-
zione deve attenersi a ire ordini d’ideec. ‘"

1D generalmente ammesso che il giuramento
é garantito da tre sanzioni. 1.” La sanzione re-
ligiosa, la quale ha forza specialmente per 1
credenti; 2.° la sanzione morale la quale ha
forza per tutti gli onesti; 3.° la sanzione penale,
ossia legale, la quale ha forza per tutti i cit-
tadini, perché le prigioni si schiudono per tutti
coloro i quali siano convinti di spergiuro:-

Giacché ho menzionata la pena dello sper-
giuro, permettetemi che apra qui una paren-
tesi, e mi volga al mio amico Senatore Vacca,
che mi duole non vedere al suo posto. Egli ha
vivamente sostenuto che lo spergiuro in ma-
teria civile debba andare esente da ogni pena
ed ha attribuito anche a me questa sua opinione,
che egli da lungo tempo professa con la scuola
della provincia a cui apparliene. Ma io debbo
dichiarare che non fu mai questa la mia opi-
nione. Jo ho sempre sostenuto che lo spergiuro,
comunque sia commesso in materia penale o
civile, debba essere sempre punito.

Questa tesi ho sostenuto solennemente nel-
Poccasione in cui si discusse il Codice penale
davanti al Senato, malgrado le opposizioni che
vennero fatte dai rappresentanti di quella scuola
alla quale appartiene 'onorevole Vacca. Questa
e stata sempre e sara la mia convinzione e mi

.piace di ricordare che della stessa mia opi-

nione ¢ stata la maggioranza del Senato.

Ci6 detto, chiudo la parentesi, e ritorno al-
Pargomento.

Tovi diceva che tre sono le sanzioni del giu-
ramento :,la religiosa, la morale, e la penale.
Or bene, il giudice che deve spiegare innanzi
alla mente del giurante tutto cid che puo
fare effetto sopra di lui, tutto cido che lo pud
eccitare a rendere omaggio alla verita, tutto
cio che lo pud trattenere dal dichiarare il vero,
che cosa dovra dirgli? II giudice che, come si
ammette da tutti coloro che sostengono il pro-
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getto venuto dall’altro ramo del Parlamento,
non pud chiedere od indagare I’ opinione reli-
giosa del giurante, deve fare un’ammonizione,
la quale si possa apphcam a tutti, ai credenti
e ai non credenti, i una parola, deve toccare
tuite le considerazioni che possano sopra ogni
cittadino, secondo le diverse sue opinioni, pro-
durre U effetto a cui mira I’ ammonizione.
Dungue, cio che non si pud imporre
rante, di giurare cicé con una formola veli-
-gio“sa qualunqueq la quale ripugni alle sue cre-
denze,.lo puo e lo-deve fare il giudice. I giu-
dice ne'lasua ammonizione puo parlare di Dio
puo parlare della morale, pud parlave del Co-
dice penale. Tutto questo il giudice lo
nome della legge, la quale, se non si pud dire
credente, & perd dettata nell’ipotes
credenza e di una religione; e
religione per chi crede; parlera

era dl morale per
gli onesti uomini; egli

mmentera a
1cs conlro

infin
tutt qoantl le pene stabilite dal bc,
tutti gl spergiuri.

Seguendo queste idee, io sarei venuto nel di-
visamento di sottoporre al Senate un sistema,
“ che sarebbe, perdonatemelo, un quario sistema;
sislemna perd che non si dilunga dall’ ultimo
proposto dall’ Ufficio Centrale, e ne differisce
4n questo soltanto: che cio che I Ufficio Cen-
trale si propose di raggiungere, e, secondo il
mio modo di ved@re, non raggiunse, verrebbe
colla formola che vi propongo, se non vado er-
rato, veramente raggiunto.

Per cio che riguarda la p
intatte io mantengo le d

CD
=}
9;

ersona del giu ante,
leOSI ioni che sono nej
progetto di legge. Il ginrante giurerd in modo
da non far cenno di alcuna religione. Non toc-
chera il Vangelo; non sard obbligato a pro-
nunciare il nome di Dio che per gl! incre-
duli potrebbe cssere una brutta ipecrisia o pro-
fanazione.

L questo. un mezzo &1 1pedpe che il nome
di Dio si pronunci mvamu, di impedire per
_qualche infelice di compiere un sacrilegl
nunziando il nome
egit abbia la di sgmz a di non credere. Io ri-
tciga quindi che si furebbe un beneficio al
gluraite ed nu altro alla morals dispensandolo
dal pronunciare il nome deli—a Divinila, come
egli fa nelia legislazione at . Ma accanto a
questa formola del giur mwnto formola, ripeto,
sciolta da ognuno di quei vincoli che legano o

<
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turbano la coscienza, deve stare 'ammonizione
del giudice. I di questa ammonizione ne pro-
pongo due; una che riguarda il giuramento dei
testimoni, dei periti ed anche delle parti, Paltra
per i giurati. Noi ci troviamo nella necessita
di provvedere a queste due categorie di giu-
remento. E poiche mi sl presenta 1’ occasione,
amo di notare che forse non sarebbe stato ne-
cessario di inserire in questa legge la dispo-

sizione che riguarda 1 giurati, perché questa
disposizione & di una natura molto diversa da
guella che riguarda 1 testimoni, i periti e le

parii. L‘*'eli altro ramo del Da:lamento, quando
: il mio modo di vedere sulla prima pro-
, indicai appunto la formola usata dai

e come una formola accettabile. Dissi: il
irato risponde @ giuro, non tocca il Vangelo

nulla dice che possa offendere menomamente
i intizmo suc sentimeunto religioso.

Ed ora aggiun geré pu re, che I’ articolo 487
chie sta nel nostro Codice di procedura penale,
questo articolo nato in Francia, propriamente

nel bollore della rivoiuzione del 1789, quando
erano in trionfo i piu lar ghi prineipii di liberta,
non ha mai cffeso nessuno; traversd oramai

un secolo e non mi consta che mnegli annali
gindiziari di Francla si sia mal mossa cen-

sura sopra questa formola di giuramento; tutti
i giuratl hanno prestato senza difficoltd quel

mf’amentu ( e non voglio credere che fossero
credenti}; ma nessuno ha trovato un osta-
a pronunziare quel semplice giuro, in se-
guito alla formola letta- dal Presidente delle
Assise.

Notate che in Francia, come nel Bslgio, dove
esiste la stessa formbla di giuramento pei giu-
rati, non vi & esempio che questa disposizione
venisse accusata di cssere contraria alla liberta
di coscienza, come ic diceva gia ne'l’altro ramo
del Parlamer Ad ogni modo, questarticolo
& entrato nel progetto di legge che stiamo di-
scutendo, per un vincolo di affinita, e io non
créderei-ora conveniente di respingerlo, perche
la guestione in quaiche modo la suscito il pro-
_getio, ed io ammetto che conviene risolverla;
avremo di tal guisa in questa materia una le-
gislazione fondata sopra maggiore coerenza i
principl e di forme. Io proporrei dungue che
Vammonizione relativa al giuramente del testi-
mom, del periti e delle parti, fosse a'un i~

Presso Lnﬁl co noopua, 1l gindice ricorda al giu-

Fo 42,
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ranté che, giurando chiama Dio o quanto ha
di pit sacro in testimonio della verita di quanto
egli dichiara, e di piu gli ricorda 'importanza
dell’atto, per cid che riguarda la parte morale,
¢ infine le pene stabilite contro gli spergiuri.
Insomma io direi a un dipresso cosi: « Il giura-
mento sara prestato dai testimoni o periti,
stando in piedi, alla presenza dei giudici, pre-
via seria ammonizione che ad essi dal Presi-
dente o dal Pretore sara fatta, che col giura-
mento Puomo chiama Dio, o quanto ha di pit
sacro, in testimonio della veritd di quanto di-
chiara; e loro ricorda I'importanza morale del-
atto e le pene stabilite dal Codice penale
contro 1 falsi testimoni. »

Mi pare che questa ammonizione é tale che
pon pud dare motivi di lagnanza per cio che
riguarda le convinzioni religiose del giurante.
Il giudice, come diceva nelia sua ultima Rela-
zioneé I'Ufficio Centrale, abbraccia tutte le san-
zioni nella sua ammonizione; queste poi si ap-
plicheranno secondo le diverse credenze del
giuranle, o tutte, o ih parte soltanto; ma non
potendd il giudice indagare I'opinione religiosa
del gitrante, egli déve esporre tuite le sanzioni
che sopra ognuno che giurl possono avere
qualche efficacia per indurlo a giurare fedel-
mente e lealmente. ,

Veniamo al giuramento dei giurati. Se noi
lasciamo che il Presidente pronunci lattuale
formola e vi conservi le parole « in facclia a
Dio e in faccia agli womini » e che il giurato
debba rispondere: giuro, si pud dal giurato
credere che egli, rispondendo giuro e toccando
colla mano tutta quella formola, affermi pure
che egli giura in faccia a Dio e in fuccia agli
womani. lo non tacerd che questo non I’ ho
mai creduto: dird invece, che mi é sempre
sembrato che questo concetto « voi giurate in
- faccia a Dio e agli uomini di fare la tale o tale
altra cosa » sia un concetto del giudice piut-
tostoché del giurante; inquantoché egli &€ come
~se il giudice dicesse: « badate che voi giurate
in presenza di Dio e degli uomini », ma, ad
ogni modo I’articolo non ¢ stato cosi inteso :
anzi si ¢ creduto che tutta la formola si appli-
_casse al giurante, allorché colla parola giuro
Paccetta interamente. Per ovviare a questa
difficolta io proporrei che al giurato che &
giudice del fatto, si applicasse la formola di
giuramento che ¢ stabilita- per i giudici del

diritlo. I1 giurante dica che egli giura di
adémpiere lealmente e da uomo di onore @
di coscienza i doveri di giudice del fatto.

Questa formola & a un dipresso -quella del
giuramento dei magistrati. Dopo letta questa
formola, il Presidente farebbe la sua ammoni-
zione quale ora esiste in queste parole: « Letta
la formola, il Presidente rammenta ai giurati
che essi si obbligano in faccia a Dio e in fac-
cia agli nomini di esaminare colla piu scrupo-
losa attenzione l'accusa fatta, ecc., dinon tra-
dire, ecc., si ripeterebbe tutto cio che si trova
nell’articolo fino al termine, dov’ e detto che
ciascun giurato, toccata colla destra la formola
del giuramento, (e cosi toccata quella sola
formola che io dissi limitata alla promessa di
adempire lealmente ai doveri di giudice del
fatto, da womo d’onore e di coscienza) rispon-
derebbe : giuro.

Divisa cosi la formola del giuramento dalle
spiegazioni ed avverlenze del Presidente, i
pare che nessuna offesa venga a farsi alla co-
scienza di alcun giurato, qualunque sia la
credenza che professi in fatto di religione. Una
formola di giuramento e di ammonizione si-
mile a quella che proposi pei testimonl in
materia penale si applicherebbe con poche
mutazioni agli altri articoli del Codice di pro-
cedura civile e dei Codici militari che sono
compresi nel progetto.

Io non mi dilunghero maggiormente a spie-
gare il concetto che vi ho sottoposto; esso,
come diceva, si accosta grandemente a quello
dell'Ufficio Centrale; solamente ne differisce nel
aver separato piu nettamente la formola del
giuramento dalla formola della ammonizione.

Io pregherei il Senato di volere onorare della
sua attenzione questa mia proposta ; volgo la
stessa preghiera all’onor. Ministro Guardasi-
gilli e singolarmente all’Ufficio Centrale.

Se -si credesse questa mia proposta degna
di qualche considerazione, I'Ufficio Centrale,
consentendovi il Senato, potrebbe incaricarsi di
esaminarla di concerto coii’on. Ministro Guarda-
sigilli, ed io mi terrei veramente fortunato, se
potessi lusingarmi di avere aperta al Senato una
via perrisolvere con coscienza tranquillae sicura
questo grave problema, rendendo ad un tempo
omaggio a quel grandi principl costituzionali
che col nostro giuramento noi ¢l siamo ob-
bligati a difendere collo Statuto, ed insieme
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al sentimento religioso di cuil il Senato deve
pure essere geloso custode.

Presentazione di uwa pr(wezm i legge,

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola Uonorevole Ministro
delle Finanze.

MINISTRO DELLE PI\TAN E. Ho ’onore. di presen-
tare al Senato un progette di legge gid votato
dall’altro ramo del Par amento, per ’approva-
zione -del bilancio di previsione dell’entrata e
della spesa per anno 1877 (V. Atti del Se-
nato, N. 38).

A nome del mio Collega, il Ministro della
Marina, ho pure l'onore di presentare al Senato
un progetito di legge votato anch’esso dalla
Camera elettiva, sulla leva marittima dell’anno
1877, sulla classe del 1856 (V. Atti del Se-
nato N. 39).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Ministro
delle Finanze, della presentazione di questi
progetti di legge che farannc il loro corso a
termini del Regolamento.

Ripresa Aella discussione del progetto di legge:
Modifieazione @i articoll 4¢’ Codicl relativi
at Gluramente,

PRESIDENTE. Si riprende la discussione. La pa-
rola & al Senatore Torelll.

Senatore TORELLI. Non saro lungo, ma ho
gualcosa da rispendere all’onor. Ministro che
noun posso tacere, perché credo poter dire che
se non altro pud rettificare in modo certo qual-
che asserzione 1mportante.

L’onor. Ministro, da quel maestro di tattica
parlamentare che &, ha a mio avviso fermato
Vattenzione piu sugli accessori che sulla vera
questione. lo nel modesto discorso avevo po-
sta la questione, parmi, chiara, nettissima.
Questa legge aumenterd. dessa o diminuird i
giuramenti fulsi? Ecco cid che parmi proprio
cosa pratica.

Direttamente non volle mai rispondere né a
me né ad altri, e solo indirettamente- lo fece
allorquando asseri che la parola giuro contiene
di g4 i se Pidea religiosa, se non diretta-
mente, indirettamente. Qui vi e il pieno dis-
senso fra lui e quelli che credono che sull’a-
.nimo de.le nostre popolazioni si richiede per far

breccial’espressa invocazione dell’Ente Supremo.
Io nel mio breve discorso ne ho dato la ra-
gione; se voi non fate questo appello esplicito
in realta voi vi appoggiate solo sul sentimento
morale, e quello pud valere per chi ha educa-
zione scelta ma non per le masse.

In appoggio della mia opinione ho stimato
opportuno citare ’opinione d’un grandissimo
nome, Giorgio Washington, che trattd precisa-
mente questo argomento nel famoso suo pro-
clama d’addio del 1796, allorquando si ritird a
vita privata.

L’onorev. Ministro, per abbatterml come d’un
sol colpo, che fece? Adopero, ossiaricorse ad una
di quelle risorse che insegna la rettorica, di
prendere cioé quanto fa al proprio caso dagli
argomenti dell’ avversario lasciando il resto
quand’anche sia l’essenziale ; e riferi le prime
parole da me citate del famoso proclama che
suonava : La religione e la morale sono le due
basi indispensabili della prosperitd degli Sta{i,
e soggiunse : quanti siedono in quest’aula, tutti
ne sono persuasi; e poi tird diritto, dicendo
che era passato il gran tempo d’aliora, e che
gli mostrassi un Codice americano il quale, nella

1 sua formuladigiuramento, introducesse I’appello

diretto alla divinita.

Or bene, o Signori, non voglio per nulla es-
ser vittima di queste arti oratorie.

Certo che la sentenza di Washington era nota
ben prima di luij altri e ben molti avevano
asseverata la stessa cosa prima di-lui; ma li
non istava per nullal’essenziale della citazione,
sebbene nell’applicazione che fece Washington
pre(nsamente al giuramento quando disse che
si puo ammettere che s’ appoggi alla morale,
qualora si tratti di persone che hanno avuto
un’ accuratissima educazione, ma non trattan-
dosi delle masse, per le quali conviene ricor-
rere al sussidio dell’idea religiosa.

Ora, permettetemi che brevemente io applichi
alla mia volta le idee del signor Ministro in
proposito a queste norme tracciate da Wa-
shington, e vedrete se ho ragione di tener
fermo a queilo che ho chiamato la parte es-
senziale. Parlando dei membri del Parlamento,
I’onorevole Ministro disse: voi vedete che nel
loro giuramento I invocazione dell’Ente Su-
premo non vi é. Or bene, rispondo io, puo forse
esservi dubbio che convengan cold precisa-
mente quelle persone per le quali basta %‘_n\g\he

e £t
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1 senso morale? No -di certo; ma va errato

]qua,ndo da quel fatto vuol dedurne che tanto
vale a non includerla anche per la massa det
cittadini. No, anzitutto io non vedo la necessita
di questa uniformitd; io ammetto che non oc-
corre pel Senatore o Deputate, ed ammetto
che occorre invece per la massa dei cittadini ;
ma se, a quanto disse I’ onorevole Ministro, sj
accetta la legge dalle masse, dalla plebe? Adagio.
rispondo qui, la plebe che del resto rappre.
senta nullameno che gli otto decimi dei cit-
tadini, non impone nuila; & dessa che aspetta
~ la legge che facciamo noi, ma noi abbiamo
I’ obbligo di studiarla questa massa; essa s
presenia quale I’hanno formata 1 secoli, tutto
il passato dell’Italia; & innocente anche de
pregiudizi che nutre, ma tant’é, non si cara-
hia né in un anno, né in dus; noi dobbiamo
consideraria quale si-irova realmente, e non

quale dovrebbe essere. Quale ora & moral-

mente costituita, essa crede che se il giura-
mento include 1’ appello diretto alla Divinita
ha un valore, e se no, ne ha un altro, e nel
secondo caso anche sperginrando davvero, non
rede di spergiurare. :
Hceo pertanto la necessita di piegarci a quel
livello al quale si trova, e se ne, vuol
avremo un numero di gran lunga maggiore di
spergiuri in confronto d’oggi, il che se & un
c

si & che quello & il vero nodo della questione,
quello va al risultato pratico.L’onorevole Mini-
stro non si volle spiegare nettamente e ripete
che Yomettere quella invocazione é redigere una
formola piu liberale, e col combattermi pitt per-
sonalmente per la citazione di Washington,
“concluse dicendo che vedessi se gli ‘American;
hanno formole coll’appello diretto alla divinita.

Se avessi risposto ieri, io non poteva che
chiedere all’onorevole Ministro se era poi ben
sicuro di quanto asseriva intorno alle formole
americane ; io non poteva rettificar nulla, ma
un -dabbio pur Paveva.

Ma passarono 24 ore, e giccome ho onore di
essere in relazione coil’ambasciatore degli Stati
Uniti, andai, non da iui che & assente, ma al
Consolato e chiesi la formola.

Ora, o Signori, ecco la formola, non gia-

~di qualcuno degli Stau americani, ma la for-
- mola generalé per tutti ¢ quella ¢h’ éin uso ai
Consolali, ‘ - -

& il giudice che ne da lettura:

Giurate svlennemente didire la veritd, la ve-
ritd intera, null’cliro che la veritd; cosl Ipplo
VI AIUTL.

Or vede I’ ohorevole Ministro che questa volta
‘cadde in equivoco. Vi & T'invocazione diretta.
Gl Americani si sonoricordati della raccoman-
dazicne di Washington. Avranno anche essi i
loro atei,” ma -a loro riguardo non hanno cre-
duto per questo di variare la formola che in-
ciude Pappello diretto a Dio, perché ritengono
che sia necessario per .agire sul sentimento
degll womini che non hanno avuta quella squi-
sita educazione che pud bastare.

Il nostro movente perd, non ¢ gia di non
voler accontentare se & possibile anche questi,
ma sibbene perche, se cio facendo si guadagna
come 10 da un lato, si perde come 100 dal-
1> altro. ’ ’

Vi era un mezzo possibile di convertire
forse non pochi. Se gli nuomini pin competenti,
quellt cioé che si trovano al contatto piu fre--
quente pel loro ufficio come i Presidenti dei
tribunali, fossero stati interpellati sul que-
sito: eredete voi che con questa legge lo sper-
giuro aumenterd o diminuird ? avessero rispo-
sto « ebbene noi crediamo che diminuird » io
pel primo avrei piegato il capo, avrel detto: per
quanto io posso giudicare, non mi pareva; ma
coms non posso parlare che di una cerchia ri-
stretta, ed 1l bene od il male, il pitt od il meno
vanno misurati su tutto lo Stato, volta che gli
uomini che hanno pratica nel complesso vssia
nella maggioranza opinano che vi sara van-
taggio, 10 accetto la legge. .

Questo non si & fatto, io rimango senza tale
appogglio, e devo votare secondo mi delta la
mia persuasione, e questa mi dice che il nu-
mero de’giuramenti falsi sard maggiore, perché
senza I invocazione della divinitd moltissimi
non credono che il -giuramento sia serio. .

Ripudio poi quella conclusione generale alla
quale venne il sig. Ministro, quando disse: vo-
tate questa legge liberale.

Se la credessi liberale, la voterei come votai
tutte le altre, ma non chiamo liberale una legge
che mi abbassa il livello morale della nazione,
aumentando gli spergiuri. .

PRECIDENTE. Avendo otio onorevoli Senatori
fatto pervenire al banco della Presidenza la pro-
posta di domandare al Senato la chiusura della
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dJscus°1onP generale dlquesfo progeitodi legge,
riservando la parola -all’ onor evole Relatore e
allonorevole Ministro Guardasigilli, a termini
- delPart. 43 del Regolamento, pongo al votli la
chingura della discussione. generale.
Chi Yapprova, & pr%a.to di alzarsi.
(Approvato.)

Presentazisme 41 an progetis 81 legge

MINISTRO DELLISTRUZIONE PUBRBLICA. Dom;a,ndo la

parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

WINISTRO DELL’ISTRUZICNE PUBRLICA. Ho lonore
di presentare al Senato un progetto di legge pel
miglioramento delle condizioni dei maestri ele-
mentari (V. Aiti d-1 Senato N. 40).

PRESIDENTE. Do atfo allonorevole Ministro della
fatta presentazione di thsto progetio di legge
il quale come di solito sara stampato e distri-
buito agli Uffici.

Ripresa delia disrussione.
PRESIDENTE. Siriprende la discussione del pro-
getto di legge: Modificazione di articoli det Co-
dici relativi al giuramento.
La parola & all’onorevole Ministro Guaraa—
sigilli.

MINIS “‘{O DI GRAZIA. B GIUSTIZIA. Non & al certo
mio intendimento di rientrare nella discussione
‘generale, che io considero esaurita, né mi pro-
pongo di rispondere a tutti gli argomenti ed
appunti che direttamente furono a me rivolti;
ma pure a questo punto sembrami indispensa-
bile, per conseguire uno scopo pratico, di rias-
sumere i- risultamenti ultimi di tutta questa
ampia e sapiente disputazione. Porro a fronte
le varie proposte che vennero in esame, ‘e

- manifesterd 'opinione definitiva ‘del Governo
intorno a talune di esse, che mi Sembla 50~
tersi-chiamare nuove.

Lasciamo pure da parte e il testo del pro-
getto di legge approvato dalla Camera, sul
quale si & gia abbastanza ragionato, ed altresi

il primo progetto dell’Ufficio Centrale, al quale,

come il Senato sa, ne fu surrogato un secondo,
che oggi ¢ veramente la sola proposta che da
ess0 al Senato vien fatla..

Vi ha poi una opinibne intermedia’ espressa
dallouor. Senatore Vacca, e finalmente una

-

proposta ancora pitt concreta del Senatore Vi-
gliani.

Io vi esporrd brevi considerazioni, per di-
chiarare a quale di queste proposte crederei
meglio di' potermi accostare. ‘

Quanto alla proposta dell’ Ufﬂf‘lo Centrale, &
certo che ha apparenza di esser diversa da la
prima che esso fece, inguantoché trasporta il
nome di Die dalla bocca del giurante in quella
del giudice o presidente interrogante. Ma ’a-
nalisi, che testé fu fatta di questa formula,
deve avervi pienamente convinti, che differenza
sostanziale non vi é, e solo in questa nuova
forma apparisce meno franca, meno chiara la.
volonta della legge, la quale, riponendo pur
sempre lessenza, uei giuramento nel vincolo
religioso, lmpone assolutamente a tutti invo-
cazione forzata del nome di Dio.

Le parole adoperate nella formula, che vi si
propone, meritano tanto pi la vostra atten-
zione, perche nella legge dovrebbe cosi scri-
versi: « I testimoni presteranno il giuramento
con queste parole » ecc., dunque sonc essi che
con queste parole prestang giuramento, benché
I'Ufficio Centrale poi soggiunga che « esse sa-
ranno pronunziate dal presidente; » ecco adun-
gque una industriosa circonlocuzione; ma certo
¢ che il testimone stesso propriamente giura
con quelle parole, sebbene non le pronunzl il
labbro suo, ma la legge disponga che per di
lui conto sieno pronunziate dal presidente. In-
fatti si conchiude, dicendo che dopo quelie
parole del presidents, i festimoni risponde-
rannd: giuro.

Tale & dungue il nesso intimo e correlativo
delle parole prohunziaté dal presidente con la

risposta del testimone, che il testo medesimo
delP’Ufficio Centrale dichiara essere. quelle in
realtd parcle del testimone, perché con esse &
il testimone stesso che giura; e percio agli
occhi miel questa variante & pitt apparente che
reale; racchiude .ancora la sostanza medesima
della prima proposta, che lo stesso Ufficio Cen-
trale ha finito per riconoscere viziosa e per
ripudiare, che ieri fu gia ampiamente discussa,
e sulla quale perci6, non intendo ritornare.

Credo anzi dover mio di rilevare una dichia-
razione, che fece con grande lealtd a nome
delP’Ufficio Centrale Fonorevole Senatore Vitel=
leschi, nel suo-vigoroso discorso. Egli protesto
schiettamente, che I'Ufficio Centrale con la sua
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nuovissima formola non si era prestato a verun’

sottinteso, egli escludeva percio qualunque so-
spetto, che con siffatta formola si intendesse
per avventura di autorizzare il testimone a
pensare che fosse eliminata la invocazione re-
ligiosa dalla formola del giuramento, sol perché
non gli s’imponesse di profferirla col suo pro-
prio labbro; e riconosceva che la professione
religiosa continuava a rimanervi intera, an-
corché le parole fossero pronunziate dalla hocca
del giudice o del presidente.

Tutta la quistione adunque, o Signori, si
riduce ormai a quella su cui pin volte ieri ed

ggl gli oratori che mi hanno preceduto ritor-

narono, cioé se in modo assoluto l’elemento
religioso, manifestato con parole esplicite, deb-
basi considerare cosl inseparabile dall’essenza
del giuramento, che sia impossibile autorizzare
un giuramento mancante del carattere e della
forma religiosa. ‘

Cié Ponorevole Vitelleschi ha sostenuto vi-
vacemente, concludendo ripetute volte: Abolite
il giuramento, ma non lo secolarizzate, non lo
spogliate del carattere religioso, perché cio in
veritd equivale ad abolirlo. Altri oratori hanno
spiegato che in qualche modo I'idea di Dio si
troverd sempre implicita in qualunque formola
di giuramento, Se la sola parola Giuro gia di
per sé implicitamente la contiene, essi doman-
davano, perché dunque non volete ammettere
che sia esplicita questa invocazione di Dio?
Gli onorevoli Mauri e Vitelleschi, anzi diretta-
mente m’interrogarono: &, o pur no, il giu-
ramento un atto religioso? Lo &, o pur no, se-
condo la vostra convinzione? Contiene, o pur
no, implicitamente Iidea della Divinitd ed il
riconoscimento della sua esistenza? E presu-
mendo la risposta affermativa, essi conchiude-
vano altrettanto contenersi nell’odierna propo-
sta dell’Ufficio Centrale, guanto il richiedere
dai giurati, come ha fatto 'altro ramo del Par-
lamento, colla semplice parola Giuro, una in-
vocazione implicita del nome di Dio.

Non credo di aver indebolito menomamente
la forza degli argomenti degli onorevoli av-
versari ; benché espressi con diverse parole,
si uassumono nel loro complesso nel ragiona-
mento testé enunciato.

Ma, o Signori, a me pare che la risposta,
sia assal facile ed alquanto diversa. A coloro,
che mi domandano, se nel mio concetto il giu-

ramento siaun atto religioso, e contenga sempre
I’ affermazione almeno implicita dell’ idea di
Dio, io rispo:ndo : Pel credenti si, pel non cre-
denm NO

L’ istituto del giuramento, gia il dissi, e lo
udiste or ora nuovamente rammentare dall’o-
norevole Senatore Vigliani, nella sua essenza
si compone di tre elementi, racchiude il con-
corso di una triplice sanzione; la sanzione mo-
rale del disonore;la sanzione legale della pena
minacciata agli spergiuri ed ai falsi testimoni;

_in fine la sanzione religiosa della fede nella

Divinita.

Ma, e di tutta evidenza che le due prime
sanzioni sono costanti, operano su ‘tutti i cit-
tadini, sono inseparabili dall’istituto civile del
giuramento, la terza parimenti & inseparabile
dall’ essenza del giuramento, ma per le sole
coscienze religiose e credenti, per le altre, cui
manchi ogni credenza religiosa, riconoscetelo
di buon grado o Signori, quest’ultima sanzione
non esiste e non pud esistere. Sarebbe vano
adunque il tentativo del legislatore di rendere
il giuramento anche per costoro un atto reli-
gloso, domanderebbe I’impossibile. No, non &
ufficio dello Stato né della legge civile quello
di creare la sanzione religiosa dove non esiste
la fede ; percid l’imporre a tutti in modo
obbligatorio una formola religiosa senza al-
cuna distinzione, senza preoccuparsi dell’ in-
tima e varia libertd de’convincimenti, ag-
giungerd senza avere né il diritto né i mezzi
per verificarli, non solo costituisce indubita-
tamente quella violazione del principio della
libertd di coscienza, che fu di gia ampiamente
dimostrata, e sulla quale non occorre ritornare;
ma non dubito di affermare che una legge, la
quale si proponesse di creare nel giuramento
la sanzione religiosa per le anime chenon hanno
fede religiosa, sarebbe assurda e tirannica. Voi
ne son certo, non volete fare leggi che possano-
meritare qualificazioni somiglianti.

Da ci6 nasce, o Signori, che erroneamente
I’ onorevole Vitelleschi crede che la conge-
guenza logica ditutta questa discussione esser
debba piuttosto 1*abolizione dell’ istituto del
giuramento. Egli ha veduto a metd il vero,
perdendone di vista I’ altra metd ; imperocche
due delle sanzioni che costituiscono Iessenza
del giuramento, esercitano costantemerite, uni-
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versalmente, in ogni caso, su tutti indistinta-
mente 1 cittadini la loro efficacia.

‘La terza I eserciterd ancora su tutte le co-
scienze credenti, cioé sull’immensa maggio-
ranza de’cittadini. Ora, che volete di pi perché
risulti abbastanza giustificata Dutilita di questo
civile istituto?

Lasciamo dunque da parte la questione tanto
celebre, se il giuramento debba, o non debba
conservarsi tra le prove giudiziarie; non &
questa la controversia, che in questo momento
fra nol si-agita. A chi mi domanda, se anche
non pretendendo I'impossibile, e senza affati-
carci ad introdurre la sanzione religiosa nel
giuramento per coloro che sono mancanti di
religiose credenze, conserviamo utilmente I'i-
stituto del giuramento, io credo di poter con
sicurezza rispondere in modo affermativo.

Ma allora, si obbietta, né anche dovreste
adoprare la formola Giuro. Io rispondo non
essere osattamente equivalente al giuramento
religioso il richiedere- questa semplice parola.
Ed invero ieri raccolsi dal labbro dell’onore-
vole Senatore Mauri, il quale d’ordinario parla
con felice esattezza, la seguente affermazione:
« La parola giwro (egli disse) risponde allo
stato intimo della coscienza di chicchessia »
e soggiunse: «cio non & da mettersi in dubbio »
ne trovo «alcun contraddittore; » il che signi-
fica che codesta formola senz’alcun dubbio per le
coscienze credenti implichera, secondoil vostro
desiderio, laffermazione de'l’esistenza di Dio,
e quindi Pefficacia della sanzione religiosa, in-
separabile dall’essenza stessa del giuramento
per tutte le coscienze che credono. Ma se fra i
testimoni e le parti chiamate a glurare s’in-
contra chi ha la disgrazia di non essere jllu-
minato da alcuna fede o sentimento religioso,
quando voi mi diciate che anche costui nel
pronunziare la formola giuro viene ad elevare
il suo spirito al cielo per cercarvi una Divinii4
invisiblle, -risponderé che voi pretendete I’im-
possibile; ed appunto perché la parola Giuro,
come teste osservava ’onorevole Senatore Vi-
gliani, & applicabile indistintamente a tutti i
cittadini, ed a tutte le credenze che niuno. ha

~diritto di scrutare e svelare, questa formola puo |

essereraccomandata e in preferenza accettata.

D’ altronde havvi per mnoj I’ esperienza ; an-
che fra 1 liberi pensatori, che si ricusavano
a prestare il giuramento in forma, “religiosa,

niuno giammai nei Tribunali ricusd finora di
adoperare la formola anzidetta. Si offrivano
bensi a giurare sul loro onore e sulla loro
coscienza ; volevano in ogni caso evitare una,
formola esplicitamente religiosa; ma per quanto
10 sappia, e credo aver qualche famigliarita
con la pratica de’ giudizi, non ho mai veduto
avanti le Cortl sollevarsi alcuna obbiezione al-
I'impiego nella formola di quella semplice
paroia. ] .

L’ onor. Senatore Vitelleschi adduceva ad
esempio il rifiuto del giuramento politico. Ma,
Signori, non confondiamo una questione con
un’ altra. Chi rifiuta il giuramento politico,
non ¢ che trovi difficoltad nella formola reli-
giosa o laica; non & quivi I’ ostacolo, ma non
si vuole assumere I’ impegno dell’ obbedienza
e della fedeltad verso un determinato governo ;
e questa & bex altra questione. Io mantengo
adunque non esservi esempio che verun testi-
mone, per motivo desunto dalla propria fede
religiosa siasi mai ricusato di pronunziare la
semplice parola giuro.

Una wvoce.- 1 quacqueri.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Anche per i
quacqueri la quistione & diversa ; essi non ri-
fiutano questa o quell’altra formola ; ma asso-
lutamente, o Signori, rifiutano in qualunque
modo e forma la prestazione del giuramento.

Ed anche fuori del caso de’ quacqueri, dird
cio che avvenne in Roma or sono pochi anni:
¢ un fatto abbastanza curioso. In un pubblico
dibattimento avanti il- Tribunale correzionale
di Roma, nel quale io prestai Pufficio di di-
fensore, si presentd fra i teslimoni citali, un
principe spodestato del Libano, circondato dal
suo.seguito di Orientali coi loro costumi; ed
invitato a giurare si ricusd con grande energia,
non perche dovesse adoperare una formola o
un’ altra, ma perché assolutamente non fosse
lecito il fatto stesso di prestare giuramento.

Allora il presidente lo interrogd se per av-
ventura non fosse cattolico; ma il testimone
proruppe in sdegnoso corruccio, protestando
che egli aveva perduto il trono de’ suoi padri
precisamente per essere cattolico e fervente
cattolico; ma soggiunse che egli troppo bene
conosceva 1 preceiti della religione cattolica,
che secondo it Vangelo era un peccato il giu-
rare, che il divino Maestro aveva insegnato
che se gli antichi proibivano lo spergiuro,
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egli prescriveva non doversi per nulla giurare,
ed 1l linguaggio del cristiano dover essere
semplicemente: Si, si: No, no. Lascio a voi
peunsare, o Signori, se il presidente siasi tro-
vato in imbarazzo gravissimo.

Ma nella giurisprudenza francese
trano Decisioni,
Sentenza della Corte di cassazicne di Torino,
con le quali si provvede a questi casi spe-
cialissimi, che non sono, giova ripeterlo, casi
di rifiuto di una formola o di un’ altra di giu-
‘ramento, “bensi si sostiene che non sia lecito
" in nessuna guisa giurare.

Ma, si replica infine, & vero che si impone
una formola religiosa, un obbligo, Pinvocazicne
della Divinitd, ma non si pud concepire una
domanda pid modesta; si consente che siano
abolite le formalita che attualmente si adope-
rano ; si domanda da’ testimoni niente di piu
che la semplice invocazione del nome di Dio;
¢ un omaggio alla Divinita che i f*xttaum uutm,
di qualunque medmza religiosa, non pOssSono
ricusare. Lo Stato cio esige perche non puo
permettere lateismo. Se lo permetiesse, lo
Stato medesimo meriterebbe la taccia di ateo.

Ma, o Signori, qui si presenta di nuovo l’al-
tissima questione preliminare, che decide della
sorte di tutie le liberta.

I poteri dello Stato hanno, daﬂa natura del-
Puomo e della umana convivenza, insuperabili
confini. Codesti. poten si estendono fino ad
‘imporre alla coseienza de’ cittadini I’ adempi-
mento di atti e di obblighi religiosi? Se-voi
rispondete di s1;
prmb}fe PE’WG’SH“O ed imporre colla forza ed
anche con la pena del carcere nia determinata
formola religicsa ; la conseguenza ¢ assai
facile a comprendersi. Oggi lo Stato dominato
da sentimenti liberali imporra questo modesto

bligo; ma chi potra impedire domani ad
un Governo illiberale di provvedere diversa-
mente, ed una volta entrato ne

-’ Incon-

sanw 2110
delle coscienze, di prescrivere e di es geare nel
campo de’ doveu religiosi molto di plu?

Ed ecco come, o Signori, la,
genza, la quale chiede essere approvata in
‘occasione di questa legge, implica la risolu-
zicne della questione pit alta e gravissima che
-tocca all’ essenza medes sima, del nostro viver
libero, cioé se lo Stato possa ordinare ed im-

modesta esi-

e presso di ngl vi ha una |

se volete che lo Stato possa-

-porre degli obblighi in materia TOIIOlOS& moltl
. 0 pochi, lievi o gravi che essi sieno. '

Ma lo Stato in tal guisa si fa ateo. Non mj
commove cosi ingiusta accusa.: Abbiamo gii
dimostrato quanto sia diverso lo Stato ateo,
e lo Stato incompelente. Lo Stato incompetente
non entra in un campo che gli &' chiuso, in
una sfera inaccessibile nella guale la sua azione
non puo esercitarsi. Ecco tutto. E voi ben sa-
pete che questa accusa dell’ ateismo dello Stato
¢ un rimprovero antico, convien risalire in
Francia sino ai tempi della Restaurazione, per
trovarvi adoperato sotto la sembianza di un
grave argomento questo giunoco di parole, que-
sto grossolano sofisma gia sotto tuiti gli aspetti
Pflﬂ.{a d’ ora luminosamente confutato.

£ perd I’onor. V. 1telleschl, di cui pregio al
sommo la lealta e I’ ingegno, mi perdoni, ieri
ha prodotto nel mio animo un’ impressione do-
lorosa, quando disse che lo stesso principio
della libertd di coscienza, quello appunto che
vieta allo Stato d’invadere il campo religioso,
non debbesi esagerarlo, altrimenti (adopero
le sue proprie espressioni) si cade nel r¢di-
colo e nell’ assurdo.

Ma, come sard assurdo e ridicolo chiudere al-
I’ autorita politica il santuario della coscienza,
del cittadini? _
Ho troppo alto concetto dei sentimenti mo-

e de’ principii costituziona'i professati dal-
P onor. Vitelleschi, per essere persuaso che
quelle sue parole trascorsero ben al di 14 i
quello che fosse nelle sue intenzioni.

Dunque, riassumendo, altrettanto la prlma
che la seconda proposta dell’ Uficio Centrale,
dicasi cio che si voglia, in questo si accoxdano
che per tutti i Cltfadlnl indistintamente, sia
quelli che profesmno religiose credenze, sia
per le coscienze non credenti, vi consigliano
di rendere obbligatoria e necessaria nella for-
mola del giuramento 1 nvocazione del nome
di Dio. :

Percio di entrambe le proposto ne l’una né

rali,

“Palira credo accettabili. Ormai al termine di

questa ampia e dofta discussione si trova lu-
minosamente provata Paffermazione, colla quale.
esordi I’onorevole Senatore Cadorna, che cioé
e lmpossibile’ disconoscere che codesté proposte’
violano e feriscono nel vivo la libeita di co-
scienza. .
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cottare senza osservazioni, por i festimoni la

{ormola gia stata approvata nell’ altro ramo
a.m’mo; ma pensa c} sl necessario,
ad: ogni modo, A1 mantenere senza modifica-
soni 1a formola del gluramenio decisoric, che
le parti deferiscono o prestanc nel gindizi in
gquale essa oggl o
nosiri Codicl, cioé con la invocazione del nome
di Dio. ‘

Egli-ha oddoLto quasi una specie d'impegno,
da cul si crede vincolato per aver pobto il suo
illustre nome in fronte al Codice civils, che
sard certamente in ogni tempo un titolo di
grande merito per lui, e rammentava che an-
che da me gli si fosse prestato il mio debole
concorso in quell’ opera di nazionale utilita ed
importanza.

Ma egli consentira che gli faccia ogservare

che nella questione riguardante la Torma. n -'“a_

quale il giuramento debbasi prestare, inoppo
tunamente ha citato I”articolo 1370 del Codice
civile. Questo articolo dice solo, che gquardo
siasi prestato il giuramento deferito o riferito,
non si ammetie D altra parte a provarne la
falsita. ’ | .

Non voglio ora entrare nella controversi
intorno aila Dmnaliw’;a dello sper’ﬂ*ium in mate-
ria civile; riserbiamone la discussione molto
pit opporiunammente nell’esame del COﬁiCG pe-
nale. Per ora & certo che -1‘ articolo 1373 de-
' ina. soltanto gli effetti della prestazione
del giuraménte. Ma in quale forma
giu BI’OHLI’) deve ‘px(‘,bt& i Cc ice
non lo dice. Cid prescrive I artic .
Codice di procedura civi }e e quella formela
contiene la invocazione rJe:l me di Dioj non
debbesi pero_dimenticare che g;uest@ ¢ appunto
une degli articoli che lattuale progetto st pro-
pone d* modificare. B se nella legislazione e’ﬁi
1865 non si fosse lascia * ,]3:,8.51'3 fom"oie gindi
zlali dei ginfamenti, la invoca zionereligiosa gt.el
nomic di Dio, la legge af jiuale nen avrebhe
5COpO, né xac»,gon@ di esistere.

Dungue, il visordare cio che si contiene nei
Jodici del 1885, non wi sembra unargomento
che possa esercitare veruna influenza sull’ o-

.

digrna disepssione.
Delbo pero osservare ¢

el

1%,

he it manfenerc gueia
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-vostra altenziong

seritta nel.

" moni € periti si abolisse

licita formola religiosa nel giuramente delle
‘par‘ti, sarebbe sorgente di danni ben maggiori,
ola nel giluramento dei L.cstl-
manl e dol periti. E b ne che rammentiate
quaii sono le €01 ng 1ze del rifinto del gin-
ramento decisorio de for;to in materia civile.
L'ongrevole Senatore Vacca ba chiamalo la
suﬂ’amcoio 137¢, che de-
del giuramentd prestato. o
mi permetterd di richiamarla piuttosto sull’ar-
ticolo 1367, in cui sono determinati gli effetii
del rifinto di prest tarlo.
« Quegil a cul & deferito il giuramento, se
ricuse, i prestario, soccombe nella domanda. »
Duﬂ.que, 0 Signori, badate: quando pe’testi-
la invecazicne espli-
eita del nome d Dlo, perle ragioni fin qui espo-
i ider rdola non uenessavlaequpoifu&
per le cosci; 17€ Cr ‘deutl vofﬁcaﬂe ed inutile
] ; laddove fosse con-
e’gmmm v1h ,sapete che cosa
accadrebbe? Fareste una legge che sistemati-
camaile darseme ausa vinta a tutil colofo, che
pensatori, razio-
queste classi

’b
(.4..

o
=
o
[
<O
jesd
2
o
-2
3
a
o
]
QJ

termina gii effetii

lini lib e::

Dch

di persone quast designaie a tutti coloro che’

er h*e, GZNUNG DPO-

do a ca-

deciscric sulla verita
convenuto riftu-
n pud adoperare la

legislatore “abbia
volulo prescrivere: e quale sarebbe la consze-
guenza? Che tutte quesie classi dipersone do-
vrebbero nec a sqccomb.e;w nells
liti anche avendo ragione. Io non crede che
consegrenze cosi enoz*mi polrebbere giammal
easere accettate dallanimo equo e devolo a
giustizia del mic amico I’ onorevole Senators
Vacca.

2 Siomar: <l 8 Tronost:
Finzlmente, o Gignori, vi ha una proposta

di guanto Ya
tera, di gw

formota mai, adente che

;_..:

1ani uh“ i0 credo me-
I nirale ¢ del
moirlo e*aq“e uhc passo a fam

i azioni, che farono
Q“al il
{io chop\r' \) ¢k
quaL fu deli

. R R Sha g
mento. Ma s$ta hene cae 1
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minare ammonizione now
. . »o il ginramento di -tutte
quelle sanzioni di cui esso & capace; ancine per-

a formola verg e propria del guuamen*o
srescritta a pena di nulita in tutti 3
, & Pammonizicno essende affidata alla
lente saviezza del presidente o del gindice
’Lﬁboono farla, non si ha da temere di
_nu Ha, e gualunque sia il tenore di tale ammo-
nizione, non poird mai derivarne la nuilitd del
procedimento.

-Ora, se io non m’ingar nno, la proposta del-
P’onorevole Senatore V gl ani non farebbe altro
“che invece di un ordine del giorno che 1o mi
disposto ad accettars, introdurre con
maggiore auforita ed efficacia nel testo stesso

a concessione di questa facolta al
icché egli-pella sua ammonizione
tire che il’ giuramento & anche un
atio ess enzudmevtﬂ religioso per la coscienza
i trl i credenti, indipendentemente dalla mi-

lella pena, e dalla sanzione morale cel

fon]
oyl
{ \)

ae mon trovo differenza sostanziale
'na proposta dell’onorevole Senalore
'\hgliam, e lornmn e gia da me a vol manife-
Dird di pit. Anclie Ponor. Senatore Cadorna
da me consultato, si accosta a questo tempe-
ramento, il guale a me pare che dovrebbe ap-

pagare tutte le piv xi g rose esigenze.
Quali sono, o Signori, i proponimenti del-
E‘U* c o Cenfraie? ﬁmso non vuol

creare im-
vuole impedire una legge, di cul i
eg‘u t sso nella sua Relazione ha riconosciuto
I’ oppertunitd ¢ la convenienza; ma vi chiede
soltanto che non sparisca dal giuramento I"ef-
ficacia della sanzione religioss, ben inteso per
uthl eoloro per 1 gquall é possibile ed onesto
il pretenderio; ché sarebbe strano 0ppressivo,
illusorio, cio D"eben&ere anche per le coscienze
nion credenti. .
Ora, se
Proc

Nizio

del

.

nellvariicolo 299

edura penale, ‘dove si parl
ne, e couseguentemente ancora mnegli
428 del Codice penale militare ma-
ittimo, 482 del OCodice penale militare, ¢
226 del Codice diprocednra civile, ed cvunque
si prescrive codesta ammonizione, si aggiun-
gera a tal fine un inciso, di cui converrd con-

cordare il tenore; a me sembra che cosi tutto

Codice di
la " dell” ammo-

S

sarebbe conciliato, e che anche 1"Ufficio Cen-
trale potrebbe- rimaner soddisf fatto , vedendo
ammessa nella sostanza le proprie ulee, ed al-
Jontanato il timore della impressione che que-
sta legge potrebbe produrre sopra quelll che
esso chiamava coscienze incolte e preo-iudica-ﬁ'e o
Certa cosa & che non vi sarebbe alcuna: pre
stazione di ginramento non preceduta da una
dichiarazione del presidente o del giudice,
esprimente un omaggio all’idea religiosa, ed
il riconoscimento che I’ atto del giurdmento

1mplica la sanzione refligiosa per ie coscienze

de’ credenti, cioé di tutti quelli che possono
sentirla. Cosi, lo ripeto, i desider dell’ Ufficio
entrale, inspirati da un alto e virluoso propo-
ito pohebbero riguardarsi sufficientemende aj-
pagau.

Daltro canto dovrebbero, a mio avviso, es-
ser pienamente contenti anche coloro, i quali
vogliono esclusa dalla formola del gluramento
qualunque esplicita invocazione religiosa, sia
nella bocea dell’intorre@anfe‘ che invita e ri-
chiede, sia nella bocca di chi giura e risponde.
Infatti Pammonizione anzi tutto e un atto del
Giudice, che ha il dovere, in virth della legge,
di accompagnare il giuramento con tuite le san-
zioni, ond’ & suscettivo, ed inoltre egli non fara
cenno della sanzione religiosa, fuorche limitan-
dola alle sole coscienze credenti.

Ma nelle parole da pronunziarsi da chi gluca
non si troverd aleuna invocazione religiosa;
tatti 1 cittadini indistintamente di qualunque
credenza, anco coloro che non ne hanno al-
cuna, potranino pronummrle senza che sia me- ‘
nomamente offeso il principio della liberta di
coscienza, che tutti da ogni parte di quest’ll
lustre Assemblea vogliamo mteo"ra salva ¢ 7l i-
spettata.

Quindi, non per fare una n“or)octa, precisa &
concreta, ma per dare un’idea del modo in cnd
potrebbe guest’elemento religioso limitatamente -
introdursi nell’ ammonizione, pregherei 'Ufficio
Centrale di esaminarve se nell articolo 209 del -
Codice di procedura penalﬂ colla brevita ri-
chiesta nelle-locuzioni legislative, non bas’msoe
introdurre il seguente inciso:

_Dopo le parole: « I giuramento sava prestato
dai testimoni o periti, stando in piedi, alla pre-

senza dei giudici; previa seria ammonizione
che ad essi dal presidente o dal pretore sard

fatta, sullimportanza di un tal atto » qui pro- '
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FRESE

porrel ‘di “aggiungere: « sul vincolo religioso
clie esso impone «lla coscienza di 1uiti © cre.
dentt, e sulle pene stabilite contro i colpevoli
di falsa testimonianza, ecc. » v

Vol ben vedete, o Signori, ¢id che importe-
rebbe quest’aggiunta. La sanzione religiosa si
troverebbe esplicitamente rammentata, ma
solo per tutli i credenti, dappoiche sarebbe, lo
ripeto ancora una volta, strano e tirannico
pretendere che la sanzione religiosa esista ed
“esercitl la sua influenza sulle coscienze non
credenti. E cosi, o Signori, questa formola sa-
rebbe-tale da potersi convenientemente acco-
mwodare alla coscienza di tutti i cittadini.

Se dunque I'Ufficio Centrale credesse di po-
tersi accostare a questo mio concetto, analogo
a quello manifestato. dall’ onorevole Senatore
Vigliani, e che & come una emanazione delle
dichiarazioni che fino da ieri ebbi 1’ onore
d) fare ; qualora avvisasse di poter accettare
Pintroduzione di quest’ inciso nell’articolo 299
del Codice di procedura penale, e negli altri
‘correlativi, od altra formola somigliante, 10 mi
farei un dovere di associarmi allo studio che
intendesse ~farne, senz’altro propesito -fermo
neil’ animo, se non di preservare  da ogni le-

sione il principio della libertd delle coscienze’

e di nulla accettare che imponga una formola
od una sanzione religiosa, anche a quelle co-
.scienze le guali per sveniurata eccezione non
abbiano il conforto di alcuna fede.

Per le coscienze pie e credenti, aggiungete
pure nell’ammonizione qualunque locuzione che
esprima Velemento religioso nei termini piu
efficaci che possano desiderarsi;’
non si costringanc le coscienze non credenti
ad accomunarsi in Questa idea religiosa.

Cosi il principio della libertd di coscienza &
salvo; mentre si otterrd che una legge, la quale
trovera la sua applicazione guasi sempre verso
persone credentl; che sono PVimmensa mag-
gioranza della nazione italiana, possa conci-
Harsi il suffragio di quanti seggono in que-
st’Assemblea, ed anche di quelli che nella di-
scussione sonoc andati in opposte e diverse sen-
tenze.

Io lo bramerei vivamenle perché ail’altezz
a cul ormai fu sollevata la questione, € un
~questione di suprema importanza. Siamo tutti
d’accordo che non debbasi indebolire il senti-
mento religioso, che si debba rispettare la fede

AV]

Y

purché perd-

intima dei credenti, come la proprieta pin sa-
cra ed inviolabde della grande maggioranza
dei cittadini italiani. Ma, siamo daccordo ezian-
dio, che nessuno intende di scuctere Ja piit
salda base del nostro edificio liberale e co- -
stituzionale, che & la libertd religiosa, per-
che, come ieri vi'diceva citandovi le parocle
del Guizot, nulla allo Stato & permesso @ in-
traprendere né molto né poco, nel dominio delle
credenze religiose. Evitato fino allo scrupolo co-
desto pericolo, il Ministero non avra alcuna dif-
ficolta di secondare lo idee ed i desideri ma-
nifestati dall’ Ufficio Centrale, come spero chie
gli ¢nor. suoi componenti vorranno riconoscere
la giustizia e la necessitd di non pretendere di
pill, e quindi di associarsi alla mia proposta.

'PRESIDENTE. 12 onor. Vitelleschi ha chiesto la
parola per un fatto personale. Essendo perd
Pora tarda e non essendo possibile che la di-
scussione su questo progetto di legge possa
essere esaurita quest’ oggi stesso, avendo gia
chiesto la parola altri Senatori, e dovendo pro-
babiimente prendere la parola anche I’ onore-
vole Relatore, se non vi & opposizione, gli
daré la parcia nella prossima seduta.

Voci. A domani, a domani.
ER 1. Vi sonio aleuni Senatori che hanno-
fatto la preposta di tenere seduta domani.
COTTORTL,
"

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore Domando la parola.

Senatore (ONFORTL. Poiché lonorevole Rini-
stro Guardasigili La fatio una proposta sulla
ammonizione che dovrd esser fatta ai testimoni
all’ atto che prestano giuramento, propongo
che questa sia demandata all’ Ufficio Centrale
perche la prenda ad esame e ne riferisca nella
prossiméa tornata.

HINISTRO BI GRAZIA B GIUSTIZIA. Jo sono pronto
ad nuniformarmi al desiderio del Seiato.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRERIDENTH. L’onor. Vitelleschi

s ]
avra ia pa-

rola domani pel fatto personale.
Senatore VITELLESCHI. Permstia, io 1’ho do-
mandata sulla posizione delia questione. Io

posso comprendere che si trasmetta il progetto
dell’onor. Vigliani ed anche quello de! Mini-
nistro Guardasigilli all’ Ufficio Centrale, ma sic-
ome si tratta di materia che per concordarla,

; 1 TR wirala la rovoiad at
ol easo che Ufficio Centralela ravvisi accet- .
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-tabile, richiede un po <h tempo, biscgncrebbe

Chi approva che si tenga seduta ’tom‘wny si

forse rime Ltnle la seduta a lunedi. [ alzi. S
T o S o (Approvato.) :
- Voct afa' I éa(, le pmﬂzﬁg. A domani! a-domand. | Domani dunque sit seduda pubbhcv alle
‘ PR 1P, Rinnovandosila proposta di tener : ore 2 perlacontinuazion aeli’ordtL.me delgiorno.
. sw‘ama, domani la metters ai votl. | La seduta & stiolia (ore-6). PR
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