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SOMMARIO — Cungedo — Discussione del proyetto di l-gge — Modificazione di articoli dei Co-
dici relativi al giwramento — Discorsi del Senatore Cado:na C. contro la proposta dell’ Ufficio
Centrale ; del Senatore Lampertico a favore della proposte dell Ufficio Centrale; dei Sena-
tori Borsani e Cannizzaro contro la proposta medesima, e dei Senatori Errante e Torelli in

farore.

La seduta & aperta alle ore 2 3[4.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia,
. degli Affari Esteri e della Guerra.
Il Senatore, Segretario, BERETTA da lettura |

del processo verbale della tornata precedente, |

che viene approvato.

Alti diversl.

Domanda un congedo di 20 giorni il Sena-
tore Alfieri per motivi di famiglia, che gli viene
dal Senato accordato.

Discussione del progeito di legge: Modifica-
zione ¢i articoli ae’ Cogdici relativi al giura-
mento.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno porta la di-
scussione del progetto ch leg gge : Modificazione
di articoli de’ Codici relativi al giuramento, del
quale si dara lcttma

l Senatore, Segrctcww, DI FIANO legge:

Articolo nnico.

Sono abrogati gli articoli:

299,

487 e 730 del Codice di procedura
benale; ‘

382 del Codice penale per ’esercito;

428 del Codice penale militare mamttlmo;
226 e 242 del Codice di procedura civile ;
e sono sostituiti ai medesimi gli articoli se-
- guenti:

Art. 299 del Codice di procedura penale:

« I1 giuramento sara.prestato dai testimoni
o periti, slando in piedi, alla presenza dei giu-
dici, previa seria ammonizione che ad essi dal
presidente o dal pretore sara fatta sulli 1mpor-
tanza di un tal atto e sulle pene stabilite contro
1 colpevoli di falsa testimonianza o perizia, o
di reticenza, negli articoli 365, 366, 367, 369
del Codice penale.

»- Al testimoni o periti, che dovessero essere

sentiti senza gmramento si fard 'ammonizione
prescritta dal primo alinea’ dellart. 172. »

Art. 487 del Codice di procedura penale:

« Aperta I'udienza, il presidente interroga
Paccusato sulle ‘generalita; indi legge al giu-
ratl la seguente formola di giuramento: « Voi
» giurate di esaminare colla piu scrupolosa at-
» tenzione le accuse fatte a N.N.; di non tra-
» dire 1 diritti dell’ accusato, né quelli della
» societd che lo accusa;dinon comunicare con
» chicchessia relatwamente alle dette accuse
» sino dopo la vostra dlChlELl azione; di non dare
» ascolto né all’odio, ne ad altro m_alvaglo
» sentimento, né al timore, né all’affetto; di de-
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» cidere solamente allo stato gglle accuse e
» delle fatte difese, secondola voSu .« ngscienza
» ed il vostro intimo convincimento, COL twq_
» parzialita e colla fermezza che si convengono
» ad un uomo probo e libero. »

Chiama quindi ad uno ad uno i giurali se-
condo Pordine dell’estrazione loro; e ciascuno
di essi, toccata colla destra la formola del
giuramento, risponde: lo giuro.

Art. 482 del Codice penale per Uesercito:

« Il giuramento, quando ne sia il caso, sara
prestato dal testimonio stando in piedi-, alla
presenza dell’ufficiale d’istruzione, previa seria
ammonizione che da quest’ ultimo sara fatta
sull’importanza di tale atto e sulla gravitd
delle pene contro i testimoni falsi o reticenti.»

Art. 428 del Codice penale militare marittimo:

« Trattandosi di testimoni chiamati a deporre
con giuramento, esso sard prestato stando il
testimonio in piedi, alla presenza dell’istruttore,
previa seria ammonizione che da quest'ultimo
sard fatta sulla importanza di tale atto e sulla
gravita delle pene contro i testimoni falsi o
reticenti. Se dovessero essere riesaminati, pre-
steranno un nuovo giuramento. »

Art. 226 del Codice di procedura civile:

« Il giuramento si presta in persona dalla
parte chiamata a giurare.

» Il presidente o il giudice delegato deve
premettere una seria ammonizione che ram-
menti Pimportanza dell’atto e 1’obbligo di di-
chiarare la verita.

» Laparte comincia a prestare il giuramento
pronunziando la parola giwro, e continua leg-
gendo o ripetendo a voce chiara le parole della
formola in cui giura. »

Art. 242 del Codice di procedurd civile:

« Il testimone, prima di essere esaminato,
deve prestare il giuramento, a norma del-
Part. 226, di dire tutta la veritd, null’altro che
la verita.

» Il testimone, prestato il giuramento e
prima di deporre deve dichiarare :

1. 11 suo nome, cognome, la sua condi-
zione, et e residenza;

2 Se sia parente o affine di una delle parti,

e in quale grado, o se sia addetto al servizio

di essa; 4
3. Se abbia interesse nella causa. » .

PrRemyENTE. E aperta la discussione generale
su questo peogetto di legge. La parola spetta ‘
all’ onor. Senatore Cadorna.

Senatore CADORN. €. Signori Senatori. Il dise-
gno di legge del quale infraprendiamo la di-
scussione & fra i pit importanti che si possano
presentare ad un Parlamento, avuto riguardo
alla natura e all’ altezza de’ principii che nel
medesimo sono implicati.

Il disegno di legge poi, a mio avviso, ¢ im-
portantissimo non solo pel suo soggelto, ma
anche per la connessione de’ principii, secondo
1 quali esso deve essere discusso e deciso col
nostro diritto pubblico.

Duolmi assal di trovarmi in opposizione col-
I'Ufficio Centrale, composto di Colleghi cui pro-
fesso gran riverenza, col quali sonc in comu-
nione di prineipii liberali e fra i quali anno-
vero antichi amici ; ma fedele al principio della
liberta di coscienza che ho sempre difeso e
che difendero fino che io viva, e convinto che
il disegno di legge, come fu emendato dall’Ut-
ficio Centrale, offende, e non poco, questo prin-
cipio, non posso astenermi dal compiere cid
che credo essere un dovere per le mie convin-
zioni, e per tutti gli atti precedenti della mia
vita pubblica.

Io pero desidero, cio dicendo, di non essere
frainteso. Debbo percio dichiarare che so che
altro & combattere proposte di questa natura, .
fatte da uomini che abbiano per iscopo di Iar
prevalere principii non pelitici ma religiosi in
Parlamento, ed altro & combattere le stesse
proposte, Ie quali, come & del presente caso,
mirino unicamente ad uno scopo morale e po-
litico. Ho creduto opportuno di fare questa di-
chiarazione perche, ripeto, mi dorrebbe assai
di essere frainteso. Dichiaro adunque che il
mio assunto & di combattere il disegno di legge
come fu modificato dall’Ufficio Centrale, e che
lo combatto a difesa del principio della hberta
di coscienza.

E noto come il presente disegno di legge
abbia avuto origine.

I Codici penali, e quelli di Procedura penale
e civile, ammettendo il giuramento come un
mezzo di prova, stabiliscono certe date forme
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‘secondo le quali esso debbe essere prestato.

In sostanza, a due si possono ridurre le di--

sposizioni che mirano a questo scopo, sebbene
ambedue non siano in tutti i casi applicate.
La prima ¢ che il giurante, quando giura, debba
toccare gli Evangeli, e Taltra & che egli debba
invocare a sicarta di cid che dice la testimo-
nianza di Dio.

Quanto-ail testimonl é da notarsi, che a8s1
compariscono nei giudizi, non spontaneamente,

ma obbligatiyi dalla legge, e, se non compaiono;
,essa 1l minaccia di pene. Il testimonio & pure
obbligato a deporre sotto la sanzione di clau-
sole penali. Le deposizioni poi d’ogni sorta
debbono farsi con giuramento e secondo la for-
mola stabilita dalla legze, sotto pena-di in-
correre nelle sanzioni dal‘a medesima stabilite.
Notisi che queste sono talvolta gravi, perché,
per esempio, nei prooess1 per crimine il testi-
mone il quale si rifinta di glurare secondo la
formola prescritta dalla legge puo essere con-
dannato al carcere fino a tre anni.

& noto quanto avvenne in aleuni procedi-
menti penali. Testimoni che furono citati per
deporre in processo, essendo stati invitati a
prestare il giuramento secondo la forma che
& preseritta dal Codice di procedura pe nale, vi
si sono rifiutati, adducendo che le loro con-
vinzioni religiose non permettevano loro di
deporre in quella forma, la quale importasse
la manifestazione di opinioni e di sentimenti
religiosi che essi non avevano. Notisi bene
che l’arL 297 del Codice di procedura penale ha
gia esclusa I'invocazione espressa di Dio dalla
formola del giuramento dei testimoni, e che
richiede all’art. 299, che essi tocchino il Van-
gelo. Quei testimoni si - rifiutarono di adem-
piere a questo rito, non solo per¢he non fos-
sero credenti nel Vanoelo, ma perché si dis-
sero liberi pensalom, ciog, nel loro concetto,
atel.

Non & qui il luogo di indagare l’1mpomanza
e lo SCOPO che possano muovere simili dichia-
razioni. 1 possibile che talvolta esse non siano
il frutto d’intimo convincimento, e che siano
‘effelto d’intendiraenti e di partiti politici, di
suggestioni, o di tutt’altro che non sia convin-
zione rehowsa Ma io mon mi credo in diritto
di fare qui simili indagini, e penso che nes-
suno di noi possa farle in questo recinto. Uopo
¢ prendere i fatti come sono avvenutl.

Abbiamo dunque il fatto di womini che in
pubblico processo hanno dichiarato che, non
avendo la convinzione religiosa che erano chia-
mati a manifestare con quelle forme di giu-

ramento, ed essendo liberi pensatori, non si
credevano autorizzati dalla loro coscienza a
giurare.

Tuiti sanno quali scandali quesia pubblica
negazione di Dio abbia prodotto nel pubblico;
tutti sanno quale imbarazzo cio abbhia cagio-
nato alla Magistratura, la quale si trovava nella
durissima condizione o di forzare la coscienza
dell’individuo, o di non osservare la legge.

La stampa di tuite le gradazioni di parte
liberale ha riconosciuto che vi era qualche
cosa da fare attorno alle nostre leggi, al fine
®’impedire che fatti di questa natura si rinno-
vassero, e di provvedere a che in ogni caso
la liberta della coscienza fosse rispettata.

Tale & origine del disegno dilegge del quale
si tratta. ]

Mancherei alla grande riverenza che ho pel
Senato, se m’attentassi di dimostrare la verita
e Pimportanza del prircipio della liberta di co-
scienga; e fasei pure torto alla opinione pub-
blica, imperocché credo che, tranne il parfito
politico clericale, non vi siano grandi diffe-
renze di opinioni rispetto a questo principio,
che & la tutela della liberta di tutti.

Mi limitero pertanto ad affermare che il prin-
cipio della libertd individuale della coscienza
¢ uno dei principalissimi canoni del diritto pub-
blico dei popoli liberi, e che esso ¢ una delle
massime fondamentali della moderna civilta.

Allorquando parlo del principio della liberta
della coscienza, ho appena bisogno di avver-
tire che enuncio un principio politico e non
un principio reilgioso, e che trattasi di una
massima che regola le relazioni tra lo Stato
e i cittadini. B impossibile il confondere que-
sto principio con quello (se pure tale puo
chiamarsi) che-consisterebbe nell’assurda affer-
mazione che un individuo ascritto ad una So-
cietd religiosa, nelle sue relazioni interne colla
societa stessa, abbia diritto di farsi considerare
dalla miedesima come un suo membro, conser-
vando la liberta, rispetto alla Societd, di non
credere e di non fare tutto cidiche, secondole
leggi e gli statuti di lei e richiesto per ap-
partenere alla medesima. Evidentemente questa
assurditd non puo essere mversata sul princi-

g
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plo della liberta di coscienza, considerata come
principio politico e regolatore delle relazioni e-
sterne tra lo Staio e gli individui. Non & perd
a pretermettersi che sovente avviene che coloro
coloro cui importa di screditare il prineipio
politico della liberta della coscienza facciano
cotesta confusione, acciocché Passurdita diuna
affermazione possa ricadere sull’altra.

M’accosto ora maggiormente al soggetto,
cioe alla legge come fu emendata dall'Ufficio
Centrale, ¢ domando a me stesso: che cosa &
la liberta di coscienza considerata come prin-
cipio politico, come massima che debba rego-
lare le relazioni tra i cittadini e lo Stato ?

Io non saprei altrimenti definirls che: il
diritto di ogni uwomo, di ognl cittadino, ri-
spetto allo Stato, di credere e di non credere,
ed, ove creda, ch credere quello che gli pare
e piace; il diritto di manifestare anche ester-
namente con atti di culto la sua credenza entro
i limiti del rispetto all’ordine pubblico ed alle
leggi che sono destinate a proteggerlo; ed in-
fine il diritto chel’indiwiduo ha verso lo Stato
di ottenere la protezione di tutti questi suoi
diritti e di non essere dallo Stato stesso im-
pedito dall’ esercitarli.

Cid per rispetto agli individui nelle loro re-
lazioni con lo Stato.

Ora, quall sono 1 dirilti -ed i dovert dello
Stato ? A mio avviso essi si riducono a c¢id: che
lo Stato deve protezione a tutti questi diritti
degli individui, e deve astenersi assolutamente
da qualsivoglia cosa, la quale possa essere
conslderata come una menomazione di.essi od
un attentato contro i diritti medesimi. Questo
principio di sua natura & assoluto, non am-
mette eccezioni, non ammette modificazioni
né in ragione di tempo, né in ragione di
lnogo, né in ragione di persona, né in ra-
gione di credenze. Chiunque dicesse, come
legislatore, che una credenza & falsa o pazza
e che quindi non merita che le sia appli-
cato il principio - della libertd di- coscienza, fa-
rebbein nome dello Stato un atto incompetente
e lirannico in materia religiosa, e offenderebbe
nell’ individuo, a cui si riferisse un tale atto,
1l suo diritto alla libertd dicoscienza. Chiunque
dicesse che vi sono delle credenze che tutti
devono avere, farebbe la stessa offesa al di-
ritto della liberta di coscienza.

£ evidente che lo Stato non pud né proaun-

ziare che una credenza sia falsa, né far leggi
sulla base di un tale OiudiAio, e che tanto
meno pud imporre ad individui, fossero pure
pochi, alcuna credenza od alcun atto rehgloso
esterno senza offendere apertamente il diritto
inviolabile alla liberta della coscienza.

Pevtanto questo principio nelle relazioni tra
lo Stato e gli individui & assoluto e non puo
essere altrimenti applicato che in modo asso-
luto, senza aver riguardo né al numero delle
persone né alla qualita delle credenze. Lo Stato
deve astenersi dall’entrare in questo soggetto.
Egli non ha diritto di entrarvi, perché la na-
tura stessa ed 1 limiti impreteribili e naturali
del suo potere fan si che, giunto egli al limi-
tare del santuario della coscienza degli individui,
la perta per entrarvi gli deve essere assoluta-
mente, eternamente chiusa.

Ora, in che consiste il sistema che I’Ufficio
Centrale ha introdotto nella legge della quale
cl occupiamo?

L’Ufficio Centrale ha tolto la prescrizione di
porre la mano sul Vangelo, ha fatto grazia a
coloro che devono giurare, di questa obbliga-
zione e di questo rito; ma nei casi, in cui ¢io
& prescritto dai nostri Codici, mantiene e ri-
pristina (contro il disegno pervenutoci dall’al-
tro ramo del Parlamento) !’ espressa invoca-
zione di Dio in testimonio della veritd di cid
che il giurante afferma.

L’Ufficio Centrale dichiara che egli propone
cio allo scopo di dare alla deposizione la san-
zione religiosa; e questo scopo noi pure lo vo-
gliamo conseguire.

Ma, chi chiama, come cauzione o sanzione
di una cosa che afferma o che nega, la testi-
monianza di cose, di persone, di credenze che
siano da lai espressamente indicate, afferma
necessariamente la sua credenza nella loro
esistenza. Un giurante, che afferma di deporre
la veritd invocando Dio in testimonio di cid
che dice, afferma Iddio e la sua credenza a
questo riguardo. Se la legge glielo impone
esso lo afferma, essendovi dalla medesima ob-
bligato; se la legge gli minaccia delle pene,
lo afferma sotlo la coazione penale. :

Gia in altra occasione (e sono oramai piu di
venti anni), allorquando io aveva 1’ onore di
difendere in altro recinto, come Relatore in
lunga e solenne discussione la prima legge
che si é presentata per l'abolizione della per-
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gonalita civile delle corporazioni religiose, seb-
pene non avessi alecun obbligo ¢i palesare le
thie opinioni religiose, a togliere ogni ambage
el ogni ‘pretésto, dichiarai che ero credente.

Quésta dichiarazione 1’ ho rinnovata allorche
Qifesi in questo Consesso con {utte le mie po-
che 'forze la legge sul matrimonio civile, che
raputava fondata sul ‘principio della liberla
della coscienza ; e questa stessa dichiarazione
mi onoro ora di rinnovarla. Si, o Signori, io,
credénte, chino il capo ‘umile e reverente al
nome santo d’Iddio. Ma qui non & questione
né delle mie credenze né delle vostre; qui &
questione delle credenze altruij é questione di
vedere se noi abbiamo il dritto d’ imporre ad
altri le nostre credenze, o di imporne in qual-
sivoglia modo la manifestazione. Ora, mi do-
mando, ho io dritto di dire ad un altr’uomo:
o giura nel nome di Dio o va in prigione? Al
solo enunciare una tale interrogazione, vi con-
fesso, o Signori, che mi si rivolta la coscienza
ed 0so porre pegno che lo stesso sia di voi! No,
risponde la mia coscienza di uomo e di legisla-
tore ; no, risponde il dritto sacro che clascuno
ha alla liberta della coscienza; no, risponde il
dovere che lo Stato ha di rispettarla e di farla
rispeltare. Volgete come meglio vi talenta la
proposta dell’Ufficio Centrale, addolcite 'amaro
calice, fincheé vi piaccia, ma in fondo viritrove-
rele sempre queésta formola «o giwra nel nome
av Dio o va 1 prigione .»

I quando poi quest’uomo lavrete messo in
prigione,che cosa ci avra guadagnato lo Stato,
la pubblica morale, la religione stessa? Se ne
sara avuto di aver causato un grande scandalo ;
di aver portato in trionfo in pubblici processi
la negazioune di Dio; di avere scossa la morale
e la religione nel popolo; di aver collocato 1
Giudici in una dura e difficilissima condizione;
di avere sfAduciato il paese intorno ai principii
dello Stato in materia di libertd di coscienza,
e disarmato il Governo di quell’arma della li-
bertd che é il nostro paiadio all’in terno; di
avere nelle nostire relazioni internazionali scosse
le basi di quel diritto pubblico, fondato sul
principio della liberta, sotto la cul egida noi
siamo venuti e rimaniamo tranquillamente a
Roma, e col ¢quale ‘conquistammo e conser-
viamo la piena noslra tnita politica, nazionale.

Signori, noi siamo venati a Roma in mezzo

a mille difficolta, e le abbiamo superate tutte

felicemente. Ma c¢i siamo venuti in forza di
una politica, la quale riposa appunto sul prin-
cipio della liberta di coscienza. Tutte le lotte
le abbiamo vinte, tutte le o}posizioni le ab-
biamo prevennute, proclamando ed applicando
il principio della separazione delle materie re-
ligiose dalle materie civili e politiche; le ab-
biamo evitate col principio della separazione
dell’autoritd interna della Chiesa (cioé della
Societd religiosa) dalla podesta civile e poli-
tica e dandoe alla Societd religiosa la religiosa
liberta. Lo Stato non vede, e non pud veder al-
tro, che 1 cittadini che lo compongono. Noi
non riconosciamo le Societd religiose néle loro
autoritd interne come una autoritd nelle rela-
zioni collo Stato. Noi non vediamo altro nella
Societd religiosa che una associazione di cit-
tadini liberi, i quali tutti hanno verso lo Stato
il diritto alla libertd della coscienza. Su que-
sta base riconosciamo alla Societd religiosa,
ed alle autoritd interne che la reggono, lo
stesso diritto di libertd nelle materie religiose,
che dobbiamo rispettare e che spetta agli in-
dividul verso lo Stato. Questo & il nostro di-
ritto pubblico.

Negate, o Signori, o attentate, o menomate
nella sua applicazione il principio della liberta
individuale della coscienza, e voi avrete di-
strutta la base del nostro fondamentale prin-
cipio di diritto pubblico, che consacra nelle
nostre relazioni interne ed esterne la liberta
religiosa della Chiesa.

Chiunque fu capace di comprendere la for-
mula del conte di Cavour, chiunque non ab-
bia imitato certi pubblicisti, i quali (strano a
dirsi!) I’ hanno combattuta in nome della li-
bertd, prendendo a prestito le armi dei cleri-
cali, non la poté mai altrimenti comprendere
che in questo modo. E cosl I’ha sempre com-
presa il Governo, e cosi ’ha sempre applicata
nella misura della politica opportunita.

La formula Libera Chiesa in libero Stato si
puo, senza punto variarla, convertire nella
formula: Libera coscienza in libero Stato.

Ond’é che il sistema dell’ Ufficio Cenlrale,
oltre alla violenza che fa alle coscienze, oltre
alla violazione del sacro principio che regola
le relazioni tra lo Stato e gli individui, scalza
la. base di quel pubblico diritto che & la nostra
egida, la nostra sicurezza e la nostra difesa
sia alPinterno contro i nostri nemici che di-
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sarma colla liberta religiosa, sia all’estero
contro i molti nemici dell’Italia le cui querele
sono soffocate collo stesso mezzo della religiosa
liberta. Essi sarebbero felici che nol toglies-
simo ai governi esteri questo mezzo decisivo
per turar loro la bocca e per liberarsi dalle
loro pressure.

Dico dunque che la proposta dell’Ufficio Cen-
trale & assolutamente, e per ognirispetto, incon-
ciliabile coi nostri doveri di legislatori.

Qui avrebbe termine il mio compito poiché
vi sono questioni che non abbisognano di molte
parole per essere risolte, il che accade quasi
sempre allorché si disputi di un grande prin-
cipio ¢ della sua applicazione.

Ma io debho ancora farmi caricodi alcune con-
siderazioni contenute nella relazione dell’Ufficio
Centrale. Uscita dalla penna facile, elegante,
e che per comune consenso ¢ onore delia nostra
lingua e della nostra letteratura, la penna del
mio onorevole amico, il signor Relatore, -essa
non poteva fallire a questo compito. Pare pero
a me che 1 principali argomenti nella mede-
sima svolti, ove vi.si vada a fondo e non si
pigli che la sostanza delle cose, non siano tali
da poter benché menomamente indebolire le
ragioni contrarie che io ho ora spiegato.

Si dice nella Relazione che” coloro i quali
vorrebbero accettare il disegno di legge come
pervenne a questa Camera dall’altro ramo del
Parlamento, non contenterebbero che una pic-
cola minoranza ed alcuni pusillanimi, per non

.dir peggio, che non hanno il coraggio di con-
fessare in pubblico la loro miscredenza.

Poche parole bastano per rispondere a simili
obbietti. Qui non si tratta di rispettare i diritti
del tanti o dei pechi; ma i diritti di tutti,
liberta della coscienza. Il dire poi che questo
disegno di legge, com’ ¢ venuto dall’altro ramo
del Parlamento, non e altro che un voler
coprire la pusillanimita, e, direbbesi quasi, la
viltd di coloro che non osano confessare in
pubblico la loro miscredenza , & un supporre
che ciascun individuo sia obbligato, sotto pena
di fare atto di vilta, a portare in piazza le pro-
prie convinzioni religiose e dichiararle, e che
lo Stato lo possa pretendere.

Ora, se queste cose non sono vere, come cer-
tamente non sono, non saprei comprendere
quale fondamento di ragione possa avere Var-
gomento dell’ Ufficio Centrale. Pud essere che

alla -

N

alcuno abbia anche particelari ragioni di andar
lieto di non essere-obbligato a proclamare le
proprie convinzioni religiose in pubblico; pus
darsi altresi che qualcuno se ne vergogni; ma
viene forse da cio nello Stato il diritto di ob-
bligarlo a dichiararle in pubblico? Lasciamo
dunque in pace queste sorta di argomenti.
Degno di maggior considerazione & certa-

- mente un altro argomento che ha addotto P'Uf-

ficio Centrale. Si osservd che la gran maggio-
ranza delle nostre popolazioni é credente, e

“che, togliendo ai Codici la formola forz;ﬁué-

mente imposta della invocazione di Dio, & dove
é prescritta, si toglierebbe al giuramento I’ef-
ficacia della sanzione religiosa. Noi pure vo-
gliamo tutta la sanzione religiosa conciliabile
col sistema della liberta della: coscienza; ma
Paffermaz.one dell’Ufficio Centrale parmi del
tutlo inesatta. Pero poniamo, per un momento,
che sia vera. Se non prendo abbaglio, questo
argomento si fonda sopra la teoria dell’ inte-
resse socliale. In sostanza con c¢id si verrebbe
a dire, che & di grande utilita per lo Stato
che la sanzione religiosa venga al assicurare
la veritd di cio che & deposto nei giudizi. Il
popolo essendo credente, & conseguentemente
di grande importanza che la legge usi, anche
colla forza, questo mezzo all’effetio di giungere
allo scoprimento_della veritd. Questa non é
altro, in sostanza che la teoria della utilita
sociale assunta come sola base dei diritti dello
Stato verso i cittadini, e come regolatrice dei
limiti del Potere dello Stato.

Ma basta che vi sia 1’utilita, I’interesse di
fare una cosa perché lo Stato abbia diritto di
farla? Questa ¢ la questione. La teoria dello
interesse sociale la conosciamo; € vecchia come
Adamo, quantunque qualche pubbhmsta mo-
derno I’abbia voluta spacciare come nuova, per
combattere la formola del Conte di Cavour nel
nome della libertd. B la teoria per la quale i
cristiani dei primi secoli furono dati alle fiere;

¢ la teoria per cui il Savonarola e tanti altri
martiri del pensiero furono arsi vivi sui roghi;
¢ la teoria con la quale si imprigiona un Ve-
scovo se dica la messa, se oda una confes-
sione, o se consacri gli olii santi senza il per-
messo del Governo laico; ed & la teoria con
la quale si impone ad un cittadino di giurare
nel nome di Dio, sotto pena di andare in pri-
gione. .

X
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Ma sopra questa teoria dell’interesse avvene
awaltra anteriore, pitt potente, che la domina
¢ che la limita. ,

To ammetto che lo Stato non possa fare leggi,
massime se si tratta di leggi che diminuiscano
in qualche parte, o ‘vincolino lesercizio dei
girittt naturali, se mon ha vero interesse a
farle.

Ma cido non basta. Bisogna che per soddi-
sfare a questo interesse non si urti e non si
violi la legge eterna della giustizia sociale,
che regola sovranamente le relazioni tra lo
Stato ¢ gli individui, e che fissa impreteribil-
mente 1 limiti det potere dello Stalo sui citta-
dini. I1 diritto alla libertd della coscienza e
appunto .uno dei principali precetti di queste
leggi di giustizia, & uno dei limiti da esse posti
al potere dello Stato.

Ora, togliete, o Signori, questo limite, e la
teoria dell’interesse non vi dd pill nessuna
guarentigia, imperocche la legge cterna della
giustizia sociale che sta al disopra dell’inte-
resse sociale giudicato dagli womini € la sola
e vera tutrice di tutte le libertd dei popoli,
Postacolo alla onnipotenza delle maggioranze,
¢ la tutela unica del dritti delle minoranze.

Dico dunque che non basta il provére che
e ulile usare in un certa data forma della san-
zione religiosa al fine di ottenere la veritd
dalle deposizioni dei testimoni, ma che biso-
gna provare che questa sanzione religiosa si
applichi in modo ‘da non violare i diritti sacri
della coscienza. Ora, come lo si puo affermare,
allorquando la si applica in modo da dire ad
“un cittadino: o giura nel nome di Dio, 0 va in
brigione ? _

Niuna utilitd potra mai legittimare una tale
disposizione, perché essa non puo evifare la
taccia di essere ingiusta e tirannica.

Ma & poi vero, o Signori, che, togliendo es-
pressa indicazione del nome di Dio dalla for-
mula del giuramento e lasciandovi la sola pa-
rola giuro si tolga la sanzione religiosa? Io
credo che cid non sia. Non mi pigliero lar-
bitrio di fare avanti al Senato una discussione
filologica sulla parola giuwramento o sulla pa-
rola giuro; dird solo che parmi che la parola
giuro anzitutto ha un seunso relativo o che ne
¢ suscettiva; imperocché si dice: giurc nelnome
di Dio, giuro nel nome dei santi, giuro sul
mio onore, giuro per mio padre e per mia ma-

dre; e mi ricordo di aver letto in alcuni clas-
sici: giuro per il re, ed altri giuramenti con-
simili.

Ma lasciando anche tutte queste considera-
zioni, cidé che & ben certo presso tutti & che
la parola giuro, se non si riferisce ad una certa
determinata credenza religiosa, si riferisce pero
sempre ad una religiosa credenza od opinione
che abbia, o possa avere, I’individuo il quale
pronunzia questa parola ove essa non sia ac-
compagnata da alcuna indicazione o professione
speciale di fede, come sarebbe per esempio il
dire: -giuro nel nome Dio. Se pertanto colui
che giura & un idolatra, s’intende che giuri nel
nome de’ suoi dei, come accadeva presso i Ro-
mani i quali avevano anch’essi il giuramento.

Pertanto la par()la giuro contiene gid in se
medesima la relazione a quella credenza reli-
giosa che lindividuo possa avere, e pronun-
ziandola Iindividuo si vincola a dire la verita
‘sotto la canzione di quella convinzione religiosa
che egli. abbia, ma che non. ¢ costretto a di-
chiarare.

Conseguenza di cid é, che colui che nel fatto
non abbias alcuna credenza non dard, nel fatto,
allo Stato la guarentigia religiosa, che pud solo
dare colui che ne abbia qualcuna.

Ma & facile il persuadersi che 'nomo il quale
non creda in nulla, lo si potrebbe far giurare
per cento anni e con qualunque formola, senza
avere una guarentia religiosa

Ma se colui al quale e deferito il giuramento,
abbia una qualche credenza, certamente per
lui la parola giwro ha la significazione naturale
anzi principalissima, secondo tutti i lessici e
secondo i Codici, di dare cid che crede a cau- |
zione della verita di cié che afferma o nega,
e cio colla stessa efficacia come se le sue cre-
denze egli le avesse dichiarate. Dunque non e
vero che limitando la formola del giuramento
alla sola parola giwro, si tolga al giuramento
la sanzione religiosa in alcuno dei casi in cui
& possibile di-averla. Se non che questa for-
mola non costringendo ad affermare una cre-
denza speciale sotto pena della prigione, evita
la solenne ingiustizia e la pretesa tirannica
che & inseparabile dal sistema dell’Ufficio Cen-
trale. '

Qui debbo fare un’ osservazione, ché non mi
so spiegare una differenza che I'Ufficio Centrale
ha fatta fra i testimoni ed i giurati. L’art. 297

N
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del Codice di procedura penale prescrive che
1 lestimoni prima di essere sentiti presteranno,
a pena di nullitd, il giuramento di dire tutia
la verita, nient’ altro che lo veritd,; é un giu-
ramento simile a quello che noi prestammo
per sedere in questo Consesso. Non & prescritta
la invocazione espressa di Dio.

L’ articolo 299 prescrive perd che i testimoni
debbono giurare sopra i santi Evangelii. Il di-
segno di legge come ci pervenne dall’altro re-
cinto, tolse lIa prescrizione di porre le mani
sugli Evangeli, e I'Ufficio Centrale non pro-
pone nessuna variazione al disegno di legge a
questo riguardo.

Resta dunque Part. 297 del Codice di proce-
dura penale, il quale per i testimoni non ri-
chiede la invocazione di Dio; resta la cessa-
zione dell’obbligo di porre le mani sopra gl
Evangeli, e conseguentemente il giuramento
dei testimoni rimane nella condizione assolu-
tamente eguale a quella del giuramento che &
prestato dai Senatori, il quale si racchiude
tutto nella parola: giuro.

Per Popposto, nell’ articolo 487 del Codice
penale, che si riferisce ai giurati, il quale era
stato emendato in modo da renderlo conforme
al due articoli relativi ai testimoni, cioé to-
gliendo dalla formola l'invocazione espressa di
Dio, I’Ufficio Centrale vi introdusse di nuovo
questa espressa invocazione.

Io non mi so spiegare il perché, pei testi-
moni che devono fornire quasi tutte le prove
dei reati, si possa senza alcuna difficolta adot-
tare un giuramento il quale non contiene né la
collocazione della mano sui Vangeli, né I’invo-
cazione di Dio; e pei giurati invece vi debba es-
sere una formola diversa che contenga I’invo-
cazione di Dio. Mi pare che in cid vi sia con-
traddizione. Se la parola giuro basta pei testi-
moni, se essa & sufficiente a dare la sanzione
religiosa al loro giuramento, parmi che il me-
desimo si debba pure dire e credere dei giu-
rati. Questo sistema I'abbiamo gia in Parla-
mento, Pabbiamo pei testimoni, per fatto stesso
dell’Ufficio Centrale, e parmi veramente singo-
lare che pei giurati debba stabilirséne uno di-
verso. Non ¢ questa la pitl aperta condanna
del sistema dell’Ufficio Centrale, pronunziata da
Iui medesimo sul suo articolo relativo ai giu-
rati, e col suo articolo relativo ai tesiimoni?.

Senatore CONFORTL. Ed ai periti.

i

1

Senatore CADORNA C. A me pare dunque, chiaro
che a questo riguardo I’ Ufficio Cenirale & in
manifesta contraddizione con se medesimo.

Io vorrel poter omettere di rispondere ad un
altro argomento dell’ Ufficio Centrale, ma non
posso esimermene per la gravitd dell’accusa
che esso contiene. Leggo nella Relazione del-
I’ Ufficio Centrale, che l'ossequio alla liberta
di coscienza di taluni individui non poteva
spingersi al punto di sconfessare un concetto
che & nella sapienza del genere umano; che
Io sconfessare wn tal concetto & lo stesso che
togliere di mezze I’ unica formola con cui si
possano risolvere in qualche modo i grandi
problemi lasciati insolubili dalle eterne inco-
gnite di tutte le filosofie.

I cosl successivamente vi si va ripeterido,
che chi non ammette la formola dell’ Ufficio
Centrale, limitata perd ai giurati, disconfessa
Iddio. Alla prima lettura di queste parole io
non sapeva credere a me stesso di averle sotto
gli occhi. Dunque, secondo I’ Uficio Centrale,
coloro 1 quali non si credono autorizzati ad
imporre colla forza la confessione del nome di
Dio a coloro che non ci credono, sconfessano
essi medesimi Dio; dunque non v’ ha differenza

“tra il confessare noi stessi Iddio e I’ imporre

agli altri colla forza di confessarlo? E vera-
mente ’argomento che’Ufficio Centrale produsse
non consiste chein questa singolare confusione,
cioeé nel confondere il caso di colui il quale di-
sconfessa egli medesimo Dio, col caso di co-
lui il quale, pur confessandolo, non vuole im-
porre questa confessione con la forza agli
altri. ‘

Basta appena riferire un argomento di tal
fatta, perché ne salti agli occhi tutta la sin-
golarita.

Un simile argomento io I’ho gia inteso altre
volte ripetere. Allorquando nel 1865 si approvo
il Codice civile, e si fece in questo Consesso
lnnga e solenne discussione sul matrimonio ci-
vile, che cosa si disse allora dal partito cle-
ricale? Alcuni oratori che lo rappresentavano
in Parlamento, controiquali mi onoro di aver
lottato, ci dicevano: « Voi sconsacrate il ma-
trimonio. » E ci accusavano di sconsacrare il
matrimonio, perché non volevamo obbligare
tutti quelll che si maritavano a prendere il sa-
cramento, onde il matrimonio avesse gli effetti
civili.
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Rlspondevamo ‘che. cid non. érd vero dap-
powhe era fatta liberty a {0t di accostarm al
'3a01a,meuto si prima, che dopo latto civile. -

Qm, perché non vogliamo unpon“c sotto pena
dcl carcere. di giurare nel nome di Dio, ci si
dice cogli stessi eriteri che disconfessiaino Iddio.

In verita nel nostro arsenale liberdle queste
Lrmi non le abbiamo mai trovate. :

Lo stesso Ufficio Centrale ha cancellate dal

codice le disposizioni le quali prescrivono di
metter le mani sul Vangelo. Evidentemente
colui .che mette le mani sul chgelo‘ per or-
dine della legge, le mette nel senso di consi-
deraré quel Codice come un Codice di' grande
antorita religiosa; e toccandolo si fa ud atto
con cm si manifesta la credenza nel. Varngelo.
i come mal PUfficio Centrale cancellando Yob-
bligo di toccare. il Vangelo, non ha creduto
di

partltrluueﬁta sorte di argomenli, e ricono-

scianio. che, tOOhendo l’ob‘alloo dinvocare fer-

zatamente Dioin testimonio, non si disconfessa
Dio, come non si disconfessa il Vangeio can-
cellando dai Codici Iobbligo di porvi qopra le
mani all’atto- del giuramento. oL
Signori, finché lo stato delle cose era tale

che la pubblica attenzione non era stata chia-

mata ad occuparsi di lquesto ‘sdggetto, poco
male sarebbe stato che le cose fossero andate
oltre colia legislazione attuale. Io dichiaro ‘che
sono dell’opinione di coloro i quali nelle leggi
non richieggono ad ogni costo Pagsoluta simme-
tria, sicehé, se essa manchi, si'debbano tosto can-
giare. Le leggi sono fatte pei cittadini; per il
heneﬁmo della, societd; debbono essere‘gluste;
ma s¢ hanno dei difetti e se questi difetti non
sono Tvvertiti e non sono sentiti, nulla im-
porta che si lascino ¢ome Sono, f‘nche nessuno
‘se He lameita. Quesfo. saplente ¢ “pratico ‘si-
stema & seguitc ‘Spesso -dalpopolo-pilt libéro

del’Europa, ed in tal modo ‘quel ‘popolo égiunto

ad altissimo grado di’ libérta. Ivi, dgni qitalvolta
'se he manifesti il bisGgrio, si Pigliano in consi-
deramone ‘Jubgli ‘emendamenti ejuelle varia-
710111 alle legei ¢he sono- assolutdménte netes-
Sari; ‘ma cio nen’si fa'se 1on allorquando I'o-
“pmxone pubblica stasifatta interpréte di-questa
mecessata_. g .-
Cosi avviene che, - allorquando lo“si*fa, vi
pncerrc P appeggio “della opinione-pubblica ;
@al “he " ségne ‘che la-muova Tegge “trovitutto

;11 popolo. disposto a promuoverla ed applicai

ed a farla funzionare. Per I'opposto, nel nosgtro
paese le leggi nuove si pfomuévono per idee
teorichie; perché vi sia una sScuola la quale
~viole far trionfare un principio, € quando nes-
suno silamenta della legge che esiste. Da
- ¢l0 avviéne che la légge fatta 0@*@,1 é guasi di-
- menticata domani, che & compresa da pochi,
. osteggiata da molti, ¢ che in generale not -8
lavora che ad impedirne Papplicazione.

Ma dappoiché fatii della natura di guelli di
cul ho -parlato si sono prodotti, dappoiché la
stampd di tufto il padse se ne & cosi seria-
mente e vivamente preoccupata, era giusto e
ragionévole-il rovvedere.

Ma sarebbe cosa ben @i ngolﬂwe, 0 Signor:,

sconfessare il Vangelo ¢ Lascxamo ac’i altri |-

che, facendosi una leg & nuovay apposita, so-
pra guesfo grave soggetto e sopra ums mais-
ria di fanta importanza, essa si facesse con-
sistere. nella violazione aperta del pit sa
principio che regola la societa civile, # prin-
cipio della liberta della coscienza. Mi si per-
metta di dire francamente che I’ Ttalia deve al
principio delld liberta della coscienza da del
proclamato e -religigsdmente tispettato da
molti-anni il nome di cui gode fra le nazioni
‘pitt libere ‘entivili; e che Scogtandosi con wna
-legge. da quel-principio, essa nuccerebbe assal
al suo éredito "in “Europa.. - .
I*principi ‘di liberta 1“e!i~gi05? -¢l hanno .pro-
curato ‘la simpatia di tuttl 1 popoli ciwiliy
‘lavoriamo “a distruggeria. .
Al-postutto 10 prego il Senato di congiderare
che lautorila e la forza del conserva
flevoliscono .assai, col registere
ragionevele iprogredire.
(Se‘qm’ di ﬁpﬁ‘?‘zamza\"v ) .
PRESIBENTE. La paroia- & -all’ on.

o

nen,

re ‘sicai-
- al legittimo e

ped

Lamaperico
%@natore LANPER TECJ ‘Q‘i»omnr"' %D t@ ', ‘;ﬂ‘io

bsmente, la qua!e o‘ﬁpende\so 1
liberta “di coscienza. .
“Accétio Ta discussicne el w‘“}po ove I*ha
*posta’’onor.-Senatore Cadorna, e mi~domands
- se ilrprogetto "1l fquale @i ‘venme imwanzi ~der
Anifiativarparlaingntare, * risponda “essovalprin-
“eipiodella liberta dicoscienza, “Mi Qorfrando
“se “in “relazione “aliprindipio -didileria di*vo-
sclenza soddisfi a quelle necestita che vi'hann
“dato-octasione; “se~soddisfi*ad ~altre~netessita

i

sche"in-ordine~al priuciplo~dellatiherta di-vo-

QEssionk vEL J876 — SENATO DEL RmeNo —~ Disoussion:. 7. 33



A28 Raydeomawlord

— 234 — e

sato Sol

ST

e o e et S e R 22

T

SESSIONE DREL

876 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL ld aiueNo 1876

scienza il legislatore deve parimenti ricono-
scere.
Come avvertiva il Senatore Cadorna, nel
sistema dell’Ufiicio Centrale, la proposta, che
fa., andrebbe completata. Bi spiego benis-
simo,
richiamé Pattenzione- dell’onorevole Senatore
Cadorna. L’Ufficio Centrale si propose soprat-
futto modificare la formola del giuramento quale
c¢i venne nel progetto d’ iniziativa parlamen-
tare, ‘e quindi portd il suo studio principal-
mente a gquella parte della legislazione che
contiene «una qualche fermula del giuramento.
1 . giuramento dei testimoni non ha una for-
mula speciale, ed ecco qumch eome P’Ufficio
.Céntrate non ne tenne conto. I bensi vero che
il ginramento dei testimoni & accompagnato
-da aleume forme: cadendo quesite ne viene
di-necessitd, -nel -sistema dell’ Ufficio Centrale,
¢he vi-si supplisca colla formula, e penso che
PUffcio Gentrale completera in. questa parte il
suo progetto.
51 "fu -appunto dalle deposizioni testimoniali
¢he ebbe-origine gquesto.progetto di legge.
Tutti: ganno, onor. Cadorna lo ha rammen-
-{ato, che in.qualche processo .aleuni si.sono
~rifintati,-in.nome del principio della libertd .di
coscienza,- di compiere quei riti i.quali accom-
pagnano la semplice deposizione - testimonisle.
Si- fu-altora che venne proposto un progetto di
legge timitato a modificare o, diro meglio, com-
pletare le disposizioni del Codice di.procedura
penale,. per quanto.concerne le deposizioni deil
testimoni, e cio coll’aprir I’ adito a coloro ai
guali. repugnasse 'di compiere .quei riti che |
accompagnavano nella presente legislazione le
deposizioni testimoniali, di tuttavia fare la de-
posizione in.giudizio.. Ad una proposta in que-
.sto semso,di gran cuore io avrei assentito. La
_propesta era particolarmente intesa a togliere
le discrepanze che erano insorte nella .giuri-
- sprudenza e che trovano la loro piu alta espres-
“sione in.una decisione della Corte di cassa“
zione di -Napoli che riteneva non potersi ob-
_bligare il testimonio alle formalitd che accom-
:pagnano il .giuramento, ed in una decisione
della-Corte di Torino che riteneva doversi ob-
-bligare .il .testimonio-anche al eompimento di
sgquelle Hformalita.
Ma intanto venne innanzi un nuovo:progetto,
il guale non si limitava pilt soltanto ad-una di-

come sla avvenuta la omissione che

&

sposizione del Codice di procedura penale, ma
si estendeva al Codice.di.procedura civile, non
pitt al Codice di procedura che diré comune
ma anche al Codice penale militare ed al Co-
dice penale militare marittime, non piu alle dj-
sposizionl concernenti i testimoni, ma anche
all’ ordinamento dei giurati. Questo progetto
di legge proponeva quindi modificazioni molio
' pit ampie di quelle che non fossero state pro-
poste nel primo, dal quale si son prese le
mosse. B tuttavia sarebbe ancora di maggior
portata che non sembra, perché molte delle for-
mole del giuramente, le uali sono stabilite
per decreto reale, di necessitd dovrebbero conw
formarsi :alto spirito della.legge che fosse .de-
liberata dal Parlamento.

Signori, io pil che mai ho bisogno dell’ in-
dulgenza del Semnato, solito come sono a non
prender la parola se non nella stretta cerchia
dei miei studl, e tanto pit dacché prendo la
parola in argomento gravissimo e dopoché
tenne.la:vostra attenzione un chscorso di ora~
.tore si autorevole.

Io pilt che mai so; nel progresso :degli stud?
quale parte spetti alla coscienza scientifica del
dritto nel riformare le leggi, ma gli insigni
-giureconsulti che siedono in quest’aula, e primo
il Ministro Guardasigilli, non disconosceranno
che .accanto slla coscienza scientifica del di-

ttto, accanto al diritto dei giureconsulti, havvi
“una coscienza popolare -giuvidica, - havvi una
ana forza popolare del divitto la quale non ar-
riva adeterminarsi essa medesima, non. arriva
daseé ad acquistare autoritd dilegge, mapure alla
coscienza scientifica del dritto, cuhcl coscienza
del dritto legislativo forniscei primi elementi.
Con un insigne maestro della scienza dird che il
«diritto non si trova in uno stato mormale se
non quando tutte queste forze creatrici del di-
ritto cospirino insieme d’accordo.

Non i dilunghero di certo nel narrare lé
trasformazioni storiche che subi-il ginramento
come in genere gli ordini giudiziarf. Il giura-
mento ebbe anch’ esso come tutti gli ordini -
.giundiziari, dirdé anzi come tutti .gli ordini.civili,
lacsua-etd teocratica, e venne via via trasfor-
mandosi fino -a non conservare oggidi neimo--
derni Codici se non il suo Dtretto carattere
-giuridico.

Anche letviolazioni del giuramento trovavano
[in altri tempi il loro posto trale offese alla pub-
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blicarreligione, oggidl non trevano-il loro pos«t‘o
nei Codicir se non tra le 'off‘es.e alla. pubblica
,ﬁg-i-u)s‘ﬁ;izzia:. o
Esaminerd adunguee strettamente Pufficio giu-
ridico del giuramento. Ben se, o Signori, che
seopo ultime del diritto si & quello di permet-
tere che sotto la.sua tutela-1” ordine morale si
gvolga sicuramente- e completamente, ma se
Faltronde.riSpettare-Vautonomia- del- diritto ; e
pon tema il Senato che io nel mio discorso meno-
mamente la-yioli.. Se per avventura.riannoderd
il mio diseorso ad un pit- elevato ordine. di

idee, non sara per far perdere al. diritto la.

sua.indipendenza, ma. semplicemente per inte-
grario.

A mio credere, il progetto di legge; come ci.
é stato posto dinnanzi per iniziativa parlamen--

tare, non soddisfa.a quelle necessita per cui é
sorto. Iisso & diretto a far cessare quegli in-

convenienti a cui I”attuale furmola di legge ha..
dato luoge. Ibbene, o Signori, amche dopo-

questa legge vi saranno di quwelli:i quali siri-
fiuteranno a giurare, perche, lo riconosceva

anche I’ onor. Cadorna, il giuramente ha in sé.

implicita 1’idea stessa affermata. dali’ Ufficio
Centrale, e vi saranno di quelll che. nen-vor-
ranno giurare; percheé la. loro religione li ob-
hliga alla scmplice dichiarazione del vero. Vi
saranno insomma di quelll che non giureranio
per troppa religione e altri percheé non. nehanno
punto.

Non farel facile lusso di Diritto. Romano, se

il Diritlo Romano non si fosse addotto.a favore .

di questo disegno di legge.
Sarebbe stato perfeltamente conforme al vero,
se si fossero accontentati di dire, che ormai

la religio ciwilis non era pei Romani che una.

parvenza, che non rispondeva-alla sincerita dei

senfimenti. Ma per sé stesso il giuramente pei |

Romani, come per tutti i popoli, ebbe perd sem-
pre lo stesso carattere.

Adjuro tegue tuwneque cuput, eraxformula ai
Greci famigliarissima, di che si compiacque il
venusto. Catullo, .e sempre impose rispetto il
gluramento per cose care.e perdute. R

‘Mala varietd delle formule non toglie Pidens
titd del pensiero cher la ispira. :

E prima- di tutto , quanto:si.disse-delle varie

formole, in relazione ab-diritto, puo veramente
diest del ‘giuramento dei testimont e deiGi
Risponderebbeper me.l grande oratorg di Roma.

udici®-

il'quale nelle sue orazioni desume qualchie volta
la fede-dei testimoni unicamente-dailla religions;
risponderehbe per me I antichila la.quaie ci ha
tramandato-la’ formola del giudice il' quale-si*
deprecava: da Giove di essere lanciato: come
pietra al venlo, si sciens fallo; risponderebbe
per me il libro de legibus il quale formahnenie
dichiara sante il vincolo stretto nella cittadic
nanza,. diis immortulibus interpositis, 1um ju-
dictbus tune testibus.

Az che si riferiva in fatto la variets delle for--
mole? ‘Entro, o Signori, molto pid velentieri
in questo esame perché non & esame goltante
di facile erndizione, ma perche mi alutera .poi-
nella: critica che mi propongo di fare a questo
progetto di legge. La varietid delle formole si
riferiva al giuramento decisorio. E ben sanno 1
giureconsulti, quali trasformazioni nel giura--
mento decisorio sieno avvenute mella legisla—
zione odierna in confronto della romana. Men-
tre oggiil giuramento decisorio attesta dei fatti,
presso 1 Romani attestava dei rapporti di diritto;
mentre presso di noi & una prova, presso i Ro-
mani era'una transazione la quale suppliva. al
grudizio. Or bene, una volta che questa vaviétd
di-formole si riferisce al giuramento décisorio,
si intende benissimo che colui il quale per via-
di transazione deferiva questo giuramenio al-
P avversario, e cosi faceva in qualche modo
una alienazione, avesse 1l diritto che 1’ avver- -
sario facesse la dichiarazione in quel nome che
pitt lo garantiva della veracit.

M4 in‘fatto, ch’io. mal non mi apponga che

| nonostante la varietd delle formole il giura-
mento fosse sostanzialmente lo stesso, parmi

risulti ad evidenza. Tanto pitt volentieri faccio
queste citazioni, dacché ho visto con piacere
anche nella piu recente discussione che ebbe
luogo in Senato quantoc siano gradite all’ ono-
revole Guardasigilli.

Basta ricordare che presso i Romani staoe-
quel giuramento il quale non fosse fatte in-
nome della Religione ma -della superstizione,
e per contrario consideravasi illicitum,in nome
pubblicae improbatae relige.nis. Gluravasi pel:
capo suo e per quello dei figli: giuravasi-per-
la propria satute: ma chi anche giurasse con
queste formole, consideravasi infine giurare
grespect Qivint numinis.

- Sempre si ebbe il-gluramento conve atiesta -
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zione fatta in nome del Rrimo Vero, promessa

vivificata al #Fomse onde ogni vero deriva.
Pud dirsi che nell’attuale nostra legislazione

abbia mutato caraitere? Che ci dice la rela-

zione del Pisanelli pel Codice civile? Ci dice ;

che il gluramento & atto civile e religioso, per
cui una delle parti chiama Dio in testimonio
della veritd di quanto esso afferma. Ci dice,
che & controverso se giovi manteuners il giu-
ramento decisorio, che se sl abolisse, conver-
rebbe abolire agche quello testimoniale, e poi
x,omhmce con questa interrogazione: quale
eﬁcoma 91101°ﬂ -a vrgb sero nello stato odiernc
di coltura le dej xoqzmonx?

Cio si ammette persing melle re&amom Par-
lu,mencam che fozmano palte mteomme della

foma di qu@sin p”ometto di legge.

« La semphce parola giuro basta per gli
nomint di 1&&1;!35; fede. Que gli nel cul animo
prevale il timore di una divinita e dei castighi:
che essa mﬂwﬂe agll srergiuri, sa che basta
il glurare qedz altro pzﬂ"chlama“e il sno Dio
a testimonio daua veritd da lut attéstata ed
invocarlo vmuce qe al verc ei fd‘l‘sse E que-
gl invece Chb opr ogui cosa al mondo tiene
al propuo ondre, ¢ che non téme castlgo pia
grave della voce della propria coscienza, se
per vventuva avesse a testificare il falso, com-
metterebbe i) vmnta una, ipocrisia ed una
p»*fofaﬂazmne O“e mvocasse un ente soprana-
turale. »

"Parliamo ora schietfamente. Se non si am-
mette quellidea, nnphcua, toloaSI a dirittura
il giuramento 6 vi 31 f-‘oommsca, la semplice
dichiarazione: ‘

Un esempio ne abbiamo nella legge conso-
lare. Dovro citarla anche in seguito,
pi attob*o che trarbene argomen‘co, come negli
studi che si s010 fnth per. qaesto progetto dx
lcgom in appoggio di e8s0, essa ci fornisce
validi argomenti contro di questo. Nella legge
consolaré dunque ove si parla “d’ hterpreh
(mon di testimoni, di quesm parlero dopo)
si ammette il gnr:amento senza nessun’ altr
formula, come la~ m"opone il pr ogetto di legge
deila Ca:nera el ettwa ma vi si prevede il €as0
che qaanmnqv q uella, formuls del gmmummo
.non sia coomparﬂq’tta da, nessui altra dichia-

razione possa esservi 'qualcu noil quale non creda .
punto- di far giuramentd aihche’ cosi’ Semphce )

appunio perche implicita vi sia quellidea,che

perché

S i o e

egli-non voglia pubblicamenté' confessare. Si &
per questo che se qualcheduno degli intérpreti
51 rifiuta di far omramento, la legge consolare
1o ‘ammelte senza pil al«l wfficio ch mterpxete
anche senza di esso.

E poiché Ponerevole €adorna si compiace di -
citare il modo tenuto dagliinglesi nella riforma
delle ! 90g1, mi viene opportuno il ricordare la
legge del 7 agosto 1870, dlohlaratxva di una
del 1889.

Limitatamente, io penso, ai giudizi a cui'questa
siriferiva, la legge del 1870 prevede che aleuno
si ricusi di far giuramento.

Ebbene: toglie percié di mezzo ogni giura-

-mento? no certamente. Mantiene invece il giura-
- mento, ma privandolo del suo vero carattere ?

nemieno. Bensl autorizza ogni Corte di giu-
stizia, ogni giudice presidente, e in generale
ogni persona investita dalla legge del dirttto

- di deferire il giuramento a rafferma della prova
testimoniale a sostituirvi in ogni processo civile

o criminale, se vi sia luogo a pensare, che il-
giuramento non obblighi la coscienza del testi-
monio, una promessa o dichiarazione, che la

sua testimonianza davanti la Corte sara la ve-

rita, tutta la verita, niente altro che la verita.
- Ecco in qual modo gli inglesi sanno tutelare
la libertd e la sincerita.

Ma noi aboliamo i riti perché rehgio«si e
manteniamo il giuramento che & religiosc. Noi
raccomandiamo al gindice di ricordare 'impor-
tanza delPatto, e questonon vogliamo noi stessi
definire. Noi a,ll’us, ire da quest’aula incontran-
doci con un iibero pensatore, possiamo dirgli:
abbiamo abolito il giuramento percheé abbiamo
abelito ib-rito religioso che lo accompagna, ed
incontrandoci in un credente possiamo, dire:
abbiamo mantenuto il ginramento, tanto & vero
che nel-giuramento ¢ implicita queil’idea a
cui vi piace direndere omaggio.

Che se la legge dunqm non provvede agli

iconvenienti da cui ebbe origine, tauto meno
riconosce supreme necc%na, di cui il legisla-
tore deve tener conto. Per*&,xamo 0 SJC'D.O(‘I, a
tutti quelad;rl,ttl pubblici e pr xvau 1 quali nella

- nostra legislazione derivano dal. giuramento.

O la riforma che si fa & di poco conto, ed al-
lora non monta il. fa‘rla,, 0 e. graye, e. sOno
vere e reali le conseguenze che porw nella.

nostra leguslazxone, ¢ allora come si; puo farlaZ

Si discute se il giuramento decisorio in. cansé.
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civiliy sia bene, o no, mantenerlo, e special-
mente il giuramento suppletorio; si discute se
non sia necessario in ordine al gluramento
togliere alcune contraddizioni che si conténgono
nella nostra legge, ma fatto sta che intanto
oggl il giuramento decisorio & mezzo di prova
a cui necessariamente molte volte si deve ri-
correre.

Or. bene, cid merita particolare riguardo e
specialmente nellinteresse di quelll che meno
sono faveriti dalla fortuna.

Mentre ogni giorno colle tasse e colle diffi-
coltéy della procedura portiamo ilzcaglio alle
prove e le difficoltiamo, mentre le prove pre-
costituite trovano difficolta nello stato odierno
di gran parte della popolazione, noi senz’altro
manteniamo un giuramento che non & giura-
mento, lo vogliamo e lo sconfessiamo, e per-
tanto obblighiamo molti a valersi del giura-
mento, mentre gli neghiamo poi quel fonda-
mento per cui essi solo si sentivano fidenti
nel’abbandonarsi alla coscienza dell’avversario.

Lo so; fino dall’antichitd Menandro disse: non
fare giuramento anche quando sia giusto; ed
Epiteto: non giurare se non per i parenti e
per la pafria. Cicerone sentenziava: chi men-
tisce, spergiura; chi non e trattenuto dalla
propria fede non temerd nemmeno lira degli
Dei.

Lo so; il bello assoluto sta nella semplice
e schietta veritd della parola. La legge aveva
prescritto: Non giurare il falso, ma venne una
altra legge piu perfetta che ci prescrive: non
giurarc neanche il vero, afferma o nega sem-
plicemente.

Tutto questo lo so. Ma qui noi non esami-
niamo il valore morale e religioso del giura-
mento: fedele alla promessa sin da principio
faita, non esamino che la sua efficacia giuridica.

Conosco benissimo tutto quello che insigni
giureconsulti, come.il Carmignani, come il Ben-
tham, come il Barbacovi banno detto sulla fal-
lacia,di- queste prove.

Ma prima di tutto osservo che gh arg omenh
di- questi giureconsulli si riferivano propria-
mente ad un’epoca che non ha riscontro for-
tunatamente con quella dell’odierna legislazione;
cigd a quell’ epoca in cui si faceva del giuva-

mento un grandissimo abuso, ed intanto non

sk circondaya. da opportune cautele.
Osservo inoltre che questo modo di ragiona-~

mento ci porta spesso troppo oltre di quello
che vuolsi. Comungue una legge non sempre.
raggiunga il suo scopo, non si pensa percio ad
abolirla. Sempre commettonsi furti e per que-
sto si cancella dal Codice penale il titolo del
furto ?

Chi in un processo civile abbandona la sua
sorte al giuramento dell’ avversario, ha diritto
che questc giuramento sia fatto con quelle ga-
ranzie di veracita che egli stima tali da affi-
darlo. Rammenterd particolarmente una sen-
tenza della Corte di cassazione di Torino del-
Pannc 1854, la quale ha posto in rilievo con
grande chiarezza questo principio, e lo ha posto
in rilievo in nome: della libertd. Dacché noi
difficultiamo altri mezzi di prova, e rendia-
mo mnecessario il ricorrere al giuramento, noi
non dobbiamo esercitare violenza sul’animo
éi chi si trova condotfo a questo punto; non
dobbhiamo pretendere. che lo affidi un giura-
mento dopo che gli abbiamo tolto precisamente
quel carattere, per cul il giuramento fu detto
quellaffermar che jo credere altrui. Chi si
rimette alla persona stessa interessata ad af-
fermare il contrario, e ne invoca la probita,
pone l’interesse in bilico contro un altro inte-
resse coitrario, e confida, come esprimesi un
giureconsulto egregio, che il bene futuro, e spi-
rituale prevalga sull’interesse materiale e at-
tuale. « Premio di qaemo arduo cimento € la
vittoria della causa, ed 1l pericolo che si corre,
esalta, per cosi dire, la forza di questo mezzo
di prova. » '

In altri tempi il criterio della verita si cer-
cava nella forza. Fu gia un progresso della
legislazione che si cercasse comunque In una
prova di ordine morale quale é il giuramento.
Poiché ora il giuramento fa cosi gran parte
della nostra legislazione, come si pud alte-
rarme il carattere, se le nostre deliberaziont’
sopra di esso non si mettono in correlazione -
con tutto il sistema delle prove giuridiche?

Nessuno dice, & vero, che oggi si intenda
abolire il ginramento; anzi si dichiara che il
giuramento si mantiene; ma che giova 1l
mantenerlo, una volta che si ‘¢ oscurato il lume
di cui la verita umana non & che un raggio?

To rispetto, o -Signori, il diritto delle mino-
ranze, e ben 8 intende che non pario di quelle
minoranze o maggioranze ondeggianti che si
formano L},elle. assemblee politiche; parlo di

»
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quelle maggioranze e mincranze le quali costi-
tuiscono le nazioni.

Rispetto altamente le minoranze, e qualun-
que proposta si facesse per rispetto alle mino-
ranze, la assentirei; ma dobbiamo un' poco
rispettare anche 1 diritti, i sentimenti, le opi-
nioni della maggioranza..

Dicevano vari oratori nella discussione che-
a questa ha preceduto, che a quelle riforme
erano specialmente indeotti dalla. necessitad di
tener dietro ai progressi della legislazione
presso altrl popoli. Che di simile troviamo re-
lativamente a questa proposta di legge? Il Bel-
gio!l ma di recente io vidi; e tutti posscno
consultare nella biblioteca del Senato, una tra-
duzione fatta per ordine legislativo del Codice
@’istruzione criminale per:uso delle provincie
fiamminghe, ed ivi & mantenuto Particolo 312
che siriferisce al giurati, e che ha precisamente -
né piu né meno quella formola che ci propone
il nostro Ufficio Centrale.

La Francia! B verissimo che in Francia la
legge non ha che quella formula, la quale. ora
ci propoue il progetto d’iniziativa parlamentare ;
ma appunto perché in Francia ha dato luogo
a incertezze, contestazioni,. e persino intolie-
ranze, appunto per quesio abbiamo bensi nella
legislazione francese un esempio, ma.esempio
che prova in conirario. Ed in fatto, o Signori,
in neme di quella formula che voi siete invi-
tatl a.votare, per rispeito alla liberta religiosa,
non dubifo di asserirlo, per molto tempo si &
mantenuta una giurisprudenza la quale era tut-

taltro che conforme ai principii di liberta, una
giurisprudenza che sono io il primo 3. con-
dannare. ‘
Poiche negii studi che si sono fatti, sifé
molto citata "autorita dellg legge francese; mi
si permetta di provare con quaiche abbondanza
anche di citazioni che io nulla arrischio nelle
mie asserzioai che non sia perfettamente con-
forme alla storia. ' ]
~ Consulto il Toullier, .6 mi dicel(sempre in via
@’interpretazione di guella semplice formula)
che la legge non puo riconoscere per vero giu-
ramento che quello che éfstatoZprestato con-
forme alla credenza religiosa di colui al.quale
viene- chiesto, percheé Ia legge’ non pud di re
-un’ombra di confidenza ad un’ gluraments in
una férma ripravata dalla credenza - religicsas

di colui che giura: Duranton soggiunse, cheil
giuramentio ¢ un atto religiosc, e deve essers
prestato nel modo cenforme ai sentimenti re-

ligiosi di colui che le presta, altrimenti mon.
sarebbe pil un-legame e lo scopo della leggie.

verrebbe meno. ,

Favard. de Langlade avverte: il Codice ci-
vile non ha prescritto termini sacramentali-per
la prestazione del giuramento; i giudici. sono
dunqué in facoltd di prescriverlo secondo il
rito della religione di chi lo presta.

Cost Carnot, e Legraverend; cosii commen-
tatort del Codice di procedura, Pigeau, Garré,
Boncenne, Berriat Saint-Prix, cosi.il gran giu-
dice della giustizia.del 1808, cosi le Corti ds.
Colmar; Metz, Nancy, Pau, Algeri.

E vero che poi prevalse una giurisprudenza
contraria, me badate pertanto a quali conse-
guenze si era.venutl in nome di quella formola,
che voi definite liberalissima. Mentre voi. in-
tendete di abolire 1 riti che accompagnano il
gluramento, si venne perfino a sancire che non
bastassero nemmeno quei tali riti, ma ci vo-
lesserc anzi quegli stessi riti per gli Istraeliti
che oramal alla credenza diessirepugnano anche
per il pit schietto seniimento religioso. La giu-
risprudenza dappoi prevalsa fu determinata da
una sentenza della Corte di Besanzone. Ma nello
stessotempo che quella Corte dichiarava che nomn
si potesse in nome di quelle formole obbligare
aleuno ad osservare quei riti. che repugnassaro
alla. coseienza,. manteneva perd al giuramento
il carattere che & conforme al sentimento di
tutti 1 popoli.

E forse non &, o Signori, un popolo di audaci
pensatori, la Germania? Ebbene: a seconda delle

differenze di religione nel Codice di procedura -

vigente sono.ammessi diversi giuramenti.
Havvi una formola comune a cui si fa poi

un’aggiunta, la quale meglio risponda alle

credenze degli Evangelici, un’altra pei Cattolici,

altre per.altre. religioni. Anzi se igiornalinon.

sono male informati, la Commissione la: quale.-

ora sta rivedendo il Codice di tutto PImpero

81 sarehbe essa. medesima pronunciata per man-

tenere-cost al’ giuramento il carattere religioso:
e tra.quelliiquali pit fortemente cio propugna-

rono, farono.principalmente i cosi detti capi -

del part'to nazionale, coloro precisamente. che

erano stati i primi nel propugnare leleggi. dal.
clero awversate. Pud lagnarsi il Ministro Guae- -

i
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dasigilli se-alle opinioni, ch’ egli “professa, con-
trappongo quelle del Gueist?

Ora mi tammento che avvi uno Stato le -cul
Jeggl tolsero al givramento il carattere religioso;
avete animo di farvi forti del .spo esempio?
. guesto il Messico, e tuttavia esso almeno.non
jpnantenne la parola mentre aboliva l'idea.

" Concludiamo. Qui mi trovo di fronte a due
formule : a quella proposta d’iniziativa parla-
mentare,.-ed a quella proposta dall’ Ufficio Cen-
trale.

To.sarei stato assai pit propenso al sistema,
che.mantiene il giuramento in conformita alle
diverse credenze religiose, aggiungendo la sem-
pliee dichiarazione per chi contro di esse non
ha che voce. di protesta.

Né mi avrebbe fatto dificoltd, che con eiod
isi chiede pubblicamente conto di quello che 81
«rede ¢ si pensa. Offendiamo con cio um di-
+itlo & Come cid, se gia nel censimento si volle
che i cittadini dichiarassero a qual religione
ciascuno apparteneva? (Ilaritd.)

Ma il proporre questo sistema non porte-
rebbe ora tra noi che una nuova divisione.

“Tra le due formule mi appiglio a quella del-
Y Ufficio Centrale, respingo quella d’ iniziativa
parlamentare.

Tssa prendesi dalla Francia; ma in Francia
si -adottd dopo che il Codice dei deliltl e delle
pene avea sostituito al giuramento la promessa.
In Frangia dunque anche la semplice formula
del .giuramento ¢ formula di affermazione ; in
Ttalia verrebbe dopo leggi che hanno esplicita
I’ invocazione, in Italia dunque. significherebbe
negazione.

Si oppone che.il giuramento vuolsi-ridurre
wn atto meramente civile, come il matrimonio.

Ma dacché-si introdusse il matrimonio ci-
vile, il matrimonio religioso, se conserva effettl
civili, si & per volonta dell’nomo, non per legge.
Quiinvece mantenete al giuramento effetti civili,
-e-nello stesso tempo lo private di quelle con-
digioni di veridicitd, per cul non vi .sapete in-
durre ad abolirlo.

Al sistema, che io avrei vagheggiato, si-op-
ponre che rispettando le credenze nella loro di-
versitd si andava incontro al pericolo di giu-
ramenti in forme religiose le pitl strane, ne
eonvenienti.al buon andamento.dei giundizi.

Non esageriamo. Vennero col tempo smet-

tendosi certi riti, .con cui in altri.tempi si stu-

diava rendere piu.solenne il giuramento, e che
-anzi 81 consideravano costituire 1’ essenza del
giuramento. Ogglinvece quella semplicita, che
voi desiderate, é.gia resa possibile dallo stesso
sentimento religioso, .reso libero da forme e
imprecazioni d’altri tempi.

Volevasi una formula anche pilt semplice?

E si aveva nella nostra legge consolare,
la .quale dispone che 1itestimoni (prima parlai
degli interpreti) dichiarino : « Gluro chiamando
Dio in testimonio della veritd di quanto di-
chiaro»; e qualora il culto religioso professato
da uno dei testimoni ostasse alla prestazione
del giuramento con guesta formula, provvede
che si,.proceda.nonostante alla sua audizione,
facendone menzione nell’atto.

Forse questo era il partito pill semplice e
pitt spedito; ma almeno accettiamo la formula
che ci propone P’Ufficio Centrale siccome quella,
che esprime un sentimento di tutti 1 tempi e
di tuite le nazioni, siccome quella che in sé
compendia timori e speranze, dubbi desolanti
e liete certezze di tutta Dlumanitd, siccome
quella infine che s@niﬁoa la piti alta idea che
mal siasi avuta del giusto e del buono.

Sembra a taluno ancor dubbia?

La ha gia commentata Dante Alighieri:

To veggo ben-che giammai non si sazia
*Vestro intelletto se il Ver non lo illustra
.Di-fuor .del qual nessun vero si spazia.

(Vivi segni d’ approvazione).

PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. Sena-
tore Borsani.

Senatore BORSANI. Io ho poche cose a dire
dopo quanto hanno esposto i miel Colleghi e
specialmente dopo il discorso dell’onor. Sena-
tore Cadorna, le cui conclusioni accetto intera-
mente. ‘

A me .pare che 'Ufficio Centrale in questa
circostanza ci.faccia andare di moltl passi in-
distro. Noiavevamo gia introdotta fino dal 1867,
nel Codice.di procedura penale e prima ancora
nel Codice penale militare qualche migliora-
mento, in confronto delle legislazioni prece-
denti, alla formola.intrinseca e sostanziale del
giuramento. E'se non era tolta la inopportu-
pita delle formalita estrinseche, si era sempli-
‘ficata. di molto Latto solenne.

Vero'é che rithanevano a correggere molte
incoerenze : la varietd sovra tutto delle for-
smole, non concordando fra loro guelle stabilite
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dal rito civile e gquelle del penale; ne tampoco .

hiello stesso rito penale Ta formola del giura-
imento del testimoni e peutl e'la formola im-
posta ai-giurati. Tuttavia s’era 'preso P avvia-
‘mento al correggere éd era sperabile che si
sarebbe venuti ad una radicale rifofma.

Tu progetto d’iniziativa par*a,mentale ha
soddisfatto a questo desiderio. Il pr00‘ett0 che
ora & sottoposto alle vostre deliberazioni, tolte
di mezzo le formalita estrinseche dell’atto,

ha mantenuta per tutte le contingenze de’pro--

cessi civili e penali la formola pitt semplice del
giuramento, che non offende alcuna coscienza
¢ rispetta le opinioni anche dei dissidenti.

L Ufficio Centrale non'ée stato sofldistatto di
questa novitd, e ci fa tormare all’attuale ‘stato
di confusione. .

- Noi wvrémo dunque uh giurdmento per i te-
stimoni ed i periti in materia penale, avrermo
un giuramento per i giurati, pure in materia
penale diverso da quello usato pei testimoni,
avremo in materia cwz'e pel pemtl o pel testi-
moni e per le parti un ‘giiraménto che diver-
sifica dai precedenti. Ma quale ‘& la for-
mula che rappresenta la veritd, quella che

esprime davvero la coscienza pubblica?

Io capisco bene, ed in qﬁ.eé’ca p'a:fte mi uni-
sco all’onorevole Senatore Lampertico, che il
progetto si & fermato a metd cammino.

Dice lonorevole Lampertico: la legge non
risponde al pensiero della libertd di coscienza;
o mantenete il rito o abolite il -giuramento e
secolarizzate le prove. '

To confesso che inclinerei di molto a questa
secolarizzazione delle prove, e mnbn ‘esiterei
a proporie agli onorevoli miei Colleghi se non
temessi di incontrare troppo seria difficolta
nella contraddizione di abitudini e di opinioni
antlohe e in fin del conti 50 che il progresso
dammina a piccoli passi. Noi non possiamo
sperare una riforma radicale tutta ad un tratto.

i per questa considerazione, io accetto la pro-
posta &’ iniziativa parlamentare che suppongo
sia sostenuta dall’onorevole Guardaswulh, giac-
¢hé non mi pare che egli abbia fatth #lctina
dichiarazione in contrario. B ad, acce’rtaxlo mi
spingono anche altre oonmderdmom ; und di
concetto morale e alira d1 concetto giitridico.

il giuramento nel rito Gmchhlale prosenta in -

grave pericolo: il confiitto délla cosciena dol-

i

Pinteresse. Il conflitto cioe délla Coscieizh éolle
seduzioni del denaro e degli Hffetti.

In questo conflitto molte volte hon & il "do-
vere che trionfa, ma pur troppo Pinteresse che

‘trascina i testimoni ad affermare cose contro

la veritda di cui sono richiesti. Da fuesto lafo
mi pare clie il giuramento introdotto mnel rite
civile conduca ad una profanazione, ad Gn ’'sa-
crilegio. Da altra parte, e qui vengo alla cen-
siderazione d’ordine giuridico, la legge deve tro-
vare in se stesso la forza del costringimentd. La
legge che ha bisogno dell’appoggio della reli-
gione per ottenere dal labbro dei testimoni la ve-
ritd perde ogni prestigio, perde ogni autorita. ‘B

‘per questo pure vorrel che fosse secolarizzéita

la prova giudiziale. Vorrei che al giuramento

fosse addirittura surrogata la promessa di'dire

la verith. Il Codice penale dovrebbe fare il

‘resto. Tale &per ‘me 1’ ideale della legge ; tale’

la piu perfetta e completa correz'one del sto
testo, per cui risponderebbe verameule all’o-
dierna civiltd, facendo cessare una volta la
confusione de’ principii e degli uffict della re-
ligione e del governo civile. Tutlavia, ripeto,
io accetto la legge quale ci ¢ venuta dall’altro
ramo del Parlamento, perché segue il progresso
che solo si puod sperare al momento, nella di-
vergenza di opinioni di cui farono organi prima
P’ Ufficio Centrale e poi I’ onor. Lampertico.
17 onor. Lampertico avrebbe desiderato che
8l specificassero le diverse formole del giura-
mento piuttostoché mettere una formola che
non soddisfa a tutle le credenze ; ma io credo
che sia impossibile specificare tutte le formole
che potrebbero soddisfare alle diverse'reli"gioﬁi
alle diverse credenze, 1mperocche queste Sono
molte e si moltiplicano di giorno in giorno.
La legge rimarrebbe in uno stato di gesta-
zione ‘perpetua; né altro si farebbe che Tiu-
tarla per metteria ad ogni momento in armonia
con qualche religione, con qualche credenza
sorta o venuta fra noi dopo la pubblicazione
dell’ultima legge. Io credo che questo 'sia {n
partito impossibile. D’altra parte se béne esa-
mino la formola adottata nell” altro Yamo del

‘ Pa:rlam‘ento, ‘tni pare che soddisfaccia a tutte

le ‘esigenze ed abhia il pregio di togliere ogni

- occasione di scandali, di quef:fh scandall che

81 sono spesso lamentati mei gTudizi pen”ah ed
in eatise anche clamorose e rééenti, che mnon
Hanno potutd Yluggive WV attenzione fubblica.

[N



~

2

-—?11 -

Senato-del Regno

= £

EESSIONE DL Ed”é» == DISGUBSIONE = . TORNATA .DEL 14 GIUGHNO

PRI

sl

1876

Appaga, guesto pro getto di legge tutte. le
opinioni; appaga 1 credenti, perché trovano
insito nella parola giwro, il concetto della. in-
vocazione dellas divinita ; appaga i dissidenti
perché non sono obbhr“atx ad esprlmele questo
_concetto: finalmente questa parola giuro é una
- parola pronunziata con solennitd che allude va-
gamente al sentimento religioso, ma che infine
non include necessariamentesil pensiero dell™af-
fermazione dellesistenza della divinita: é un
concetto cosi Vago, cosl elastico che pud essere
interpretato da ciascuno dei giuranti in favore
“della propria credenza.

Quindi non mi pare che il progetto presenti
seria difficolta sotto ogni rispetto.

Per contro I’Ufficio Centrale, avendo voluto
rimettere nella formola intrinseca, sostanziale
del giuramento, Yinvecazione della divinita, &
andato per una via scabrosa e piena di diffi-
colta.

Si_dice nella Relazione che l’emapdamento
non fa violenza ad alcunc, e si & usata un
frase, per verita, speciosa e ben trovata, onie
escludere almeno apparenza della pressione
morale. Ivi infatti si leggono queste parole:
« Non si fa violenza alla liberta di coscienza
di chicchessia col recarlo a profferire nell’atio
del giuramento il nome di Dio. »

Per concedere 1l pregio dell’esattezza a que-
sta, affermazione, bisognsrebbe non accorgersi
che la frase « recare a profferire il nome di
Dio »- significa costringere. Ma voi lo sapete
hene, o Signoti; quando un testimonio si pre-
sentasse al magistrato e dicesse: « io mnon vo-
glio recarmi a profferire il nome di Die, » gli
si risponderebbe subito: « se tu non vuol re-
carti, noi ti faremo condurre per la via del
carcere, » comé assai chiaramente ha espresso
Y onorevole Senatore Cadorna: o dire la for-
mola come & prescritta, invocare cioé il nome
di Dio, o, non invocandolo, andare in pri-
gione. .

Ma se non & violenza questa, io- non saprel
quale possa essere.

Ora, sono molti quelli ai quali ripugna, il pro-
ferire il nome di Dio ed mvocaz‘lo come testi-
monio. Non vi diré gli atei, ma 1 Quaqueri,
ma infine tutti quelli che pur credendo alla di-
vzmta reputano ingiurioso alla medesima lo
lnvocarne il nome. .

Io credo che tutto questo &bblw origine dal—

Tror

T mtOHeranza che.é seamre compagna del sen-

timento religioso. I nella nostra natura la ri-

pugnanza a persuadersx che certe idee, certi

: §r1n01p1 certe opinioni che sono le nostre idee,

1.nostri prineipii, non debbano enirare nella
mente altrui! Quindi e che i credenti chia-
mano ostentazione, vanita la fede dei dissidenti;
e questl dieono superstizione la credenza dei
cattolick; onde poi viene che si passa dalla in-
tolleranza alla violenza, per obbligare gli altri
a-fare cio cui essi dicono ripugnare la. loro
coscienza, la loro fede.

Al disopra perd di tutte queste umane debo-
lezze, al disopra dell’ intolleranza vi deve esser
la legge, e uguale per tutti; pegno sicuro di
libertd ; e la libertd, deve esser rispettata, e
nessuno vorra negarlo, non solamente quando
& nel vero ma anche guando versa nell’errore.
Se la maggioranza del credenili vuwol far di-
scussione di chi abbia o non abbia ragione
nella questione religiosa, io non mi metterd
di mezzo a contendere, che naturalmente il
solo titolo di maggioranza le da il diritto di
prevalere.

Ma altro e il caso in cul ¢come al presente
la maggioranza pretende imporre atti al dissi-
denti che implicano una contraddizione ai loro

.principil religiosi.

Si dice ancora che quel po’ di forma esterna
{questo si diceva prima, ora forse nom piu,
perché la forma esterna vien telta) o almeno
quell’ esplicita dichiarazione dell’ invocazione
della divinitd, puo influire di molto, special-
mente sulla massa delle popolazioni rurall e

in genere sulle masse incolte.

Questa gente, si dice, & guidata pit dal senvo
che dalla ragione, e fin- qui eredo non c¢i gia
nulla & dire; ma credo che si esageritroppo la
portata di questa circostanza, quando si arniva
a dire che il vincolo del giuramento fatto
coll’esplicita invocazione -della divinitd sity suf-
ficiente ad assicurare la fede del testimoni.

Quel poco di esperienza che io ho dei con-
flitti gindiziari mi fa ritenere la contraria opi-
nione.

Anzitutto, ho visto sempre che 1 testfmoni falsi
sono tutti reclutati precisamente in qualla classe
di persone le quali appunto dovrebhero piu che
ogni altro sentire, I'impressione della solennita
del giuramento; nelle elassl dipersone eiod pil

scarse di intelligenza e pm scarse ancora di
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educazione. Io an#i ho avuto occasione di os-

" classi, sono dotate di una speciale Sottigliezza

di argomentazione quando si-tratta di sottrarsi’

al’obbligo di direla veritd, obbligo che loro
viene imposto col giuramento. '

Pér ésempio, 1o mi ricordo di avere udito
una vecchiarella che convinta pure di mendacio,
¢ per la depesizionie di altri testimoni, e
fatti stessi ehe lo =din‘zos'trava,\no‘a.ll’ evidenza, |
richiesta perché nom avesse detta la werita,
riSpose con pamlcolare ingenuita, ohe dicendo |
la verild, essa avrebbe arrecato senza dubbio
del male a,’l’ cusate, ‘e Siccome facendo male
pros 'son, essa avrebbe fatlo un peccsto
poiché Dio ingiunge agli uomini diamarsi confe
fratelli, cosi essa aveva mentito. -

Altra volta ho visto e udito testimon! negare

N
S&
o0
(A1)

a1
ai

di econoscere certi fatti che -durante il dibatii--

mento sl venne & provare che non erano loro
sconosciuti, e che, richiamati questi testimoni,
confessarone di aver negato quel fatti, perché
non esssndo essi stati testimoni chlam, ma
avendoli appresi da altre persone non creds-
vano di poterli in -cosciensza affermare.

E altri esempi pofrel similmente addurre a
riprova del fatto che la gente rozza, pil che
la civile, con sottili argomenti ricerca i modi
di evitare la responsabilits dello spergiuro. Ma
io non voglio abusau ‘della tolleranza del Se-
nato. )

Io mi era prefisso di dire aitre cose, ma
non avrel fatto che ripetere quanto gia elo-
quentemente disse !’ on. Cadorna. Io non volii

quindi che soddisfare all’ impegno assanto di-

prendere la parola in guesta discussione.
Del resto 10 concludo col ripetere che mi
agsocio in tutto all’ onor. Cadorna e che voterd

talegge quale ci venns dall’ al’uo ramo del.

»

Parlamerto.
THESIDENTE,
nizzaro.
Senatore CANNIZZARO. Ho udito ‘con vero com-
" piacimento proporre dall’onor. Lampertico ¢id
che aveva proposto io quando si discuteva que-
sta le@ge negli Uffici. To non ripeterd le cose
da Tui “dette. Vi“sono’ state dells persdne, che
i0 debbo credere ch buona -fede, -1e” guali non
hanno potuto giu

La pardla spetta all’ onor. Can-

gate,” aggiungste un articelo™in modo ché il

L e

persi:

.
servare che’ le persone appartenenti a queste.

tgiunte la-leg

magistrato possa ‘ricevere anche la sola pro-

Tmessay ot : R

" Questo modo, dird, di+ sviluppare .con ag-
ge altuale,: a me pareva -preferi-

~ bile, 'e.lo sostenni nell'Ufficio a 'oui-appartengo

are perché le'loro credense’
religiose non Io permetteva,no Ebbene, allar-.

quanto potei; ma laico in materia @i giurispru-
denza mi froval wmpetto & due Procuratori
generali di Cassazione e ad altri- ‘magistrati che
affermarono che la mia- prepestal conduceva a
scandali che bisognava evitare innanzi tutte
“quelle .classi le quali sogliono frequentare i
dibattimentd criminali; che essi avevano Iéspe-
rienza che Iobbligare una persona’ a manife-
stare una cpinione religiosa contraria a quella
della grande maggioranza, avrebbe o scosso il
‘sentimento religioso delle masse, o provocate
delle ‘irruenze di intolleranza. - - . &

Per queste ragioni mel mio Ufcio ‘non pre-
valse la proposta da’ me fatta) la quale a me
pareva la piu logica, val quanto dire quella
di ‘aprire una porta pei casi eccezionali, la-
sciando intatta nel "resto la forma: del gn.r&s
mento gid in uso. ‘ :

Io dico inoltre, avret deglderato che tutte
le Cortl di Cassazione a,vessero avuto, mi per-
aomno la parola

Una Voce. 1l buon senso.

Senatore CANNIZZAR(.... il buon senso (dico,
or che altri ’ha detto),. che ebhe lg, Cassazione
éi Napoli, la quale nell’interpretare .I’articolo
della procedura tenne conto dello spirito piu
che della lettera di esso. Non eyvi infatti in
quello articolo proclamata la hberta .dl co-
scienza? E non doveva cid bastare per svﬂup-
pare tutte le applicazioni di -questo _principio
-al casi non prevedutl e far progredire la no-
stra giurisprudenza, come tutte le. altre _giuri-
sprudenzef . Yo e s

Se ¢io avessero fatto non aremmo ora a que-
stionare di principl fondamentali tanto gravi
per incidente, come pur troppo dccade 0ggl per
questa legge. - :

Ma, questo senno, questa prudenza non si
ebbe generalmente : io diceva percio, se i ma-
glswam credettero che 'la legges non 1 obbli-

gasse a concedere il pieno -esercizio- della li-
berta, di coescienza nel giuramente, " altora ag-
QlLuO“etO un’ interpretazione 4n quﬂlla parte

in cui quell’articolo non..&: suf’ﬁmefﬂtemente
chiaro, -ehe Permetla ai-magistrati nel casl-ec-

frov
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cezionali-di Ticevere anche la sola -promessa
she non fosse -giuramento.

Ma ho detto gia le ragioni per le gnali 1 ma~ |

glstrau respingeho questo modor che andrebbe

forse ad~un-risultator oppostoa quello. ehe si
Pioposo 1 Ufficio Centrale, cioé di non -scue-
tere il- sentimento’ religiosc delle niasse.

Ma 88+ sono-d’ dccordo coll” onerevele Lam-
pertico e colla sua prima -propostz, la quale
parte da wun- principio logico e siegue a -svi-
luppare:- Siiceessivamente la nostra giurispru-
denza, non posgo per altro .essere &’ accordo
con le sue conclusioni riguardo agli emenda-
menti proposti dall’ Uficio Centrale.

Egli hia-ammesso il principio della pit larga
liberta di -eoscienzas sino a dire che non si ha
il diritto di costringere uno a giurare neanche
semplicemente, ma che dobbiamo contentarci
in qualche’caso della semplice promessa; ma
‘pox venne in una conclusione pratica opposta.
Se egli avesse fabta wna proposta nel senso
largo -dapprima accennato, dichiaro che da
parte mia I avrel accettata, soggiungendo pero
chie non mi sarei limitalo al giadisl penah, ma
che |’ avrei pure volula estesa al giudizl civili,

non potendo io persuadermi che in questi ul-f

timi gindizi si possa imporre una credenza re-
ligiosas

In vetita ne
lagsclai persu

vettl magisirall,
tare gli scandali cui essi
quali feci sopra parola; qualungue sieno le mie
opinioni religiose e filosofiche, io credo che
debba il legisiatore evitare di scuoters il sen-
timento religioso, sopratuito in guel avodo vio-
lento che poirebbero fare le dichiarazioni cla-
morose ed appassionate -di fede antiveligiosa
m una discussione penale. : .

Ma v I0d poi un’ alfra @utlblwhuiom, per la
quale ig preferirel it progello quale el vehne
dall’ altes . ramo  del Parlamento, ed & qurella
svolta dall’ onorevole Senatore Cadorna.

Il Senstore Cadorna ha detto glustamente
che non tsihey 31 diritto di- cosiringers uno a-
manifestare in pubblico la propria opinione -
ligiesa, ed-io ritengo cherquesta sia la piy alta

Ha discussione negli Uffici io mi
adere da quegHl onorevoli e pro--
per la considerazione di evi-
aceennavano e det

espressione della libertd di coseienzs, il divitto

cioe di~tacere
menti ré ‘hmom
uienti elve

e -quaki- sieno i propri comwinci-
Beguanti non sone glincenve- .|
Ivaiiassi posseno -eviare ad um-|

individuo, per

paro & per la quale

~pu® nzpo T8 adw 10{;;0 189

conseguentl sin

esemplo, ad un capo di famiglia-
che non voglia o non debba mdmfhsb we la swa
opimione! . « :

Nel movirnento intellettuale di alcune per-
sone evvi un’alternativa di eredenze e di dubbi,
che fanno lore il bisogno di tacere. €ostrin-
gerle a manifestarsi- durante queste evoluzioni
della intelli xgeu/m e il .pitv tirannico atto che
possa farsi.

Ed anche quando Yopinicne di un ueomo &
gi& ferma,-spesso si nuocerebbe sommamente
alla pit cara delle liberta, quando si costrin-
gesse a manifestarsi innanzi ad ua pubblico il
quale non suole apprezzare né spessissimo ap-
provare dei sinceri convincimenti scientifici.

‘Per gueste ragioni preferiseo il progetto ial
quale el venne dall’altra Camera e rigetto gil
emendamenti dell’Ufficio Centrale.

.I'onorevole Sewatore Lampertico ha delto
cize 81 deve accordare la pit larga libertd @i
coscienza; egli non ha detto una parcla per
sostenere, «che in nessun easo si ha il diriito
d'imporre una credenza. .

L’emendamento detl! Ufﬁcm ent dice perd
vol non credete, non importa, ¥ p ¢ dovete
ubbidire alla lwo “9 come se credeste.
Qt \W[a & la pin- ailta emoralizzazione!

L onor 7alfJSvnatoLeLm ertico non ha detto

s1 dovesse fissare un li-
inite alla liberta di coscienza; eppure um li-
mite a guesta libertd & stabilifo coll’emenda-

— 4 £ ot
menio Gell’Ufficio . Centrale.
he

bEY
ix

Chi pud negare .c vi e ul}iciia;zente?..., :

St, a bassa voce mi sta rispondendo un com-
ponente deli’Ufficio \Jemra"e

1’Ufficio Centrale dungue sostiens aperia-
mente che vi ha un limite alla libertd: di co-

scienza..Non vi ¢ pinrdubbio.
Signori, in faccia alla N
xcia & m tto il mendo eciviie

I}Ptb alla 1 1perta

fac
‘:;v" ha un i

ha ‘da essere, non sarele
adl all

menicani a b“uhwr
Ai coscienza. Tale & la quesligne che: q’u‘dsﬁo,
disgraziato progetto di legge ha fatlo sorgere
Tioe o non wi ¢ limite nella nberta.&eua‘.\,a
gicne?. L'Ufivio Centrale dics: vi & questo li-
inite. To non. ho bi 5 i diseutere | guaste

=
o
R
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sono eose che si sentono,
o superflua o inefficace.

Mi pare superfiuo ripetere che chi approva’

uh emendamenti dell’Ufficio Centrale, dice: non
& permesso. di non credere al- soprannaturale.
Gual a quella lunga schiera .di naturalisti che

si addentrano nelle questioni pitt ardue, senza’

tener- conto dei vostri limitl e del beﬂtlnluLtO
delle masse! ’

Ma, Signori, vivete voi in un isolamento in-
tellettuale, a tal che non vediate che quel nu:
mero di persone non & pitt cotanto-limitato ifx
Europa, come voi credete? EbbC’lg, abbiate il
coraggio di affermare 1 vostri principil; di<
chiarate chie.vi & un limite wella liberta di co-
scienza, nella liberta del pensiere, e coordinate
cosl anche il €odice penale nel rapporti a
questo limite... e

Perdonate... Vi sono dei pridcipii che ani-
mano un poco, e scaldano la passione, quale
si & quelio che riguarda la liberta di coscienza
e la liberta del pensiero. ]

Ora, qualli sono le ragioni per.«
Centrale ripu g
nei dali’altro ra

cul al’Uflicio

il progetto che.pervenne a
1o del Parlamento?

Si dice che si ogi far pardere il prestigio
religioso al giuramento. Ebbene; io credo che
nel progetto questo effetto non vi é. Io pre-
gherel di voler riflettere che nel progetto, tanto
pel giuramento dei testimoni in matem@ pe-
nale, quanto pel giuramento civile, & detto che,
prima di prestars il giuramento,-il magistrato
f&“a un’ amrmonizione sull’importanza del giu-
ramento e sulle pene stabilite per chi giura il

falso. , .
Ora, io dico: quando un m'agistr“to pri-
ma ¢i far prestare il giuvramento dira : Badate -

che per chi ha qualunque fede- religiosa, il
ginramento importa chiamare Dio in testimo-
nio, non vi & pilt da temere che 'uomo reli-
gioso abbia ad ignorare il valore che il giu-
ramento ha per lui. Non & messo a caso ob-
bligo del ma,gistra.ti di ammonire chi deve
giurare. e

Per chi pok.don ha fede rehmom, che cosa
guadagnerete costringendolo ad invocare ed a

pxoxanare il nome di Dio?. ¢

Ora; supposto che da questa dxscussxone ed
anche dalle dichiarazioni che: fara il-Ministro
Guardasigilli, non restera pit dubbio clie il ma-
gistratoy prima di far presiare il giuramento,

e la discussione. &

dovra rammentare clie per chi ha una fede
religiosa qualunque, il giuramento importa in-
vecazione -di Dio, cade la sola ragione per
cui nel giuramento civile I'Ufficio Centrale volle
introdurre Pesplicita invocazione -di Dio.

Questa invocazione sard superflua-per il cre-
dente, inutile e dannosa per chi non ha cre-
denza. Qual forza avrd sulPanimo suo quelia
invocazione?

-Anzi, quando chiamate un uomo a dire la
veritd e lo costringete a cominciare con umna
menzognd, per piccola ed innocente che sia,
date al suo animo un avviamento divergenté
dal vero; se non altro per vendicarsi cella
violenza morale esercitata su di lui, sard meno
disposto a dirvi il vero ad ogni costd. Sard
meglio disposto se non dovrd invocare altra
testimonianza che la propria coscienza.

Apprezzo altamente la ripugnanza dell’Ufficio
Centrale di cancellare del tutto dal nostri Co-
dici il nome di Dio; ma nell’animo mio ha un
grave peso la con&uderamone che la legge non
deve tollerare e molto meno ordinare adun uomo
di mentire, sopratutto (ripeto qussto argomento)
nel momento che lo obbligate a dire la verita.
Vi prego considerare quale effetto morale fara
nel pubblico, quando un womo che ha aper-
tamente e notoriamente professato opinioni
contrarie al soprannaturale viene a sederc la
innanzi ai magistrati, e comincia ad invocare
Dio; non fara un effetto contrario a quello che
voi volete ottenere? Uno di quegli effetti che
scalza il sentimento religioso anziché rinfor-
zarlo? )

Io dungue credo che il timore concepito di

‘indebolire Vefficacia del giuramento non ci e,

tuttavolta che si bada che appositamente il

- legislatore ha messo che 1l Presidente farad una

ammonizione sulla importanza del giuramento,
e questa ammonizione sullimportanza del giu-
ramento non pud non comprendere di rammen-
tare ch¢ chiunque ha una fede religiosa qual-
siasi,,col giuramerto intende invocare Dio.

I’efficacia della sanzione religiosa dunque ci
sard dove ci pud essere: non la cercate dove
non ci put essere; giacche invece di avere una
spinta piu efficace a dire il vero, perdete quella
sola che pud avere. : :

Lo r1peto se ad un uomo gli chiedete di
dire la veritd, spesso con .suo sagrificio nou

lieve, ed-incominciate ad invitarlo, ad incorag-
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"t,e ]’ammo a nasconder’e rmt&osto Chﬂ a
svelfavre bzl wero.
Sen'a’fore ERRANTE. Domando la pa 101&
PRUSIDENTE. Ha la j parola.
Senatore ERRANTE. mwnmlSenaton Saré breve
pero‘le questa & Iindole dell’i ingegno mio, e
pér n‘he credo che in una quesuom nella quale

la solzione proviene da un ordine morale di

idee & dalla abitudine di pensare di tutta la
vita, clascitho voterd sempre secondo i propri

prestabiliti convincimenti. Di guisa che le rﬁ,

gioni dette pro o contro se bastano a giusti-
ficare gli intendimenti di chi parla, difficil-
mente faranno proseliti. E finalmente, perché
avrel desiderato che questa legge non fosse
stath presentata, o una volta presentata che
fosse Stata votata e non discussa, perche i

. gfandi Problemi, e principalmente il nome e
Pesistenza di Dio non credo. che debbano e

possano dischtersi nelle aule parlamentari. Vi
fu una volta in cui la identica questione venne
inhanzi ad un’dssemblea di legislatori, ma fu
un’epoca procellosa, una grand’epoca se vuolsi,

ma al tempo stesso terribile per Pumanits, e

fu quella della Convenzione di Francia: il Du-
poit messe in discussione, se la Dea Ragiolie,
¢ la Natura dovevano sostituisi all’idea d’lddio,
ed wn grande storico disse le ssguenti solenni
parole: « fu questa laprima volia chel’idea dalla
divinitd sia stata discussa in un corpo legi-
slativo. » :

Non parliamo ch cio, palhumu della leg
délla sua origine, e Ted remo quello che
staménte preténde PUfficio Centrale.

[’ origine di questa leooo, bisogna dire le
cose quali sono, perché il vero & sempre ri-
spettabile; ¢ nota a tutti.

o vn procésso famoso per trista celebritd,
taluni individui ché si dissero liberi ponsator .
ebbero orrofe di mettere’le mani sul V angelo,
pefelie  digévano che era un libro insulso Che
non valeva nulld; quel libro, o Smnom, di.cui
PAlfieri disss & che meglic non si serisse, anzi
né dopo ! s

Ed -allora il rimedio fu bello e trovato; cii-
celliamo dal Codice il nome d’Iddio, e non golo
quella parte che potrebbe dirsi che non € che
rittidile; wia anche la base che forma Pessenza
del giurameénto; il nome di Dio. Non bisogna
dunque addurre vane seuse; non avete che

gm—

un timedio unico, se voléte togliere al

giura-
mento la sanzione religiosa, abolite il giura-
mento : senza di -cid, nel -giuramento & impli- -

cita I’idea dell’ ente supremo, questo lo hanmo
pur detto anchecoloro che avversano la legge;
malgrado cid, essi credono che con le parole
aggiunte si violi -a coscienza -de’ liberl pen-
satori.

Ora, che nel giuramento vi sia implicita la
idea &eM& divinita, fiu sempre il parere di tutti
i grandi giureconsulti. )

D’ onde nacque I’ idea del -giuramento ? Se
‘egli & vero come dice I onor. Senatore Hira
‘gha, che mnoi essendo in Roma convient séim-
pre attingere alla fonte sublime della grande
sapienza romana, di quella sapienza che ha
informato lalegislazione di tutti i popoli civili,
ricorriamo alle vive sorgenti del Dritto romano.

Il gluramentc venne introdotto ner ¢
ragione evidentissima, perché esgo il pin gran
mezzo per derimere le liti. Udite il Giure
sulto : « Mawimum remedivm  expediend
Litium in usum renit’ jurisjiurandi ”€/°gw qua
vel ex puctione ipserui litigaiorum, vel ex

auctoritate judicis deciduntur coniroverside.

fu trovato un rimedio, una sanzione con-
formre alla veritd ed -alla giustizia e corrispon-
dente a’-grandi principl moral che governano
le societa civili.

Queste norme dell’ antica sapienza le ab-
biamo tuit’ora nel Codice. In veritd nessuno
viene mnanzi a direl cancelliamo dal Codice
il giuramento ; perd si vuole dal giuramento
levare la sanzione religiosa, si pretende can-
cellare dat giuramento I’idea di Dio. B cid pos-
sibile 2 Non mail perché, la idea di Dio & 80~
stanziale al giuramento. « Quiper salutems sudm
Jwrat, disse Ulplano, licet per Dewm jurare vi-
detwr, respectu. enim diving nuwminis ita jurat,

atlamen Si non G specialiter jus J R el
delatwm est, jurasse non videtur, i‘ zdeo ex

wniegro solemniter ”‘"z‘z,%-"'aﬁ??‘zz'nz est Jf. Lib.

Tt I, De jurejurando. $

Nell’ essenza-del giuramento ci ¢ dunque im-
pHeita I'idéa dell’ Ente Supremo. Quando si
giura per la propria Saldte , sulla testd dei
propri fighi, ¢ intende : ov’io dicd il falso, che
Dio mii facéia morire, o nii privi d& A figli; la
saliité e ifigliich sono come direbhéro i grdin-
matici che I oggetto deld propogizicnd; iU
soggetto & Dio !
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Se non che 1 nostri avversari dicono: sia
cesl. Ma non dobbiamo dirlo esplicitamente,
dobbiamo avvolgere cid in una formula nebu-
losa la quale non offenda la coscienza di alcuno,
perché non si pud imporre agli altrl la pro-
pria credenza.

Quando poce fami sone permesso sotto voce
la semplice osservazione che ogni liberta. ha i
suoi limiti, cid porse occasione ad uno sfogo
di eloquenza vulcanica dell’ egre gio mio ammo ‘
Senatore Cannizzaro.

Ma si calmi pure il focoso-amico mio, questl
limit: non I’ invento io, ma esistono pur troppo
nell’ érdine fisico € morale, e ne’ principi stessi
della vera liberta. Cito un autore, il quale non
sembrerd sospetto al mio amice Cannizzaro,
cito il famoso Coniraiio sociale di Glangiacomo
Rousseaw, che portavano nelle tasche tuiti 1
membri della Convenzione, e che fu la base
della grande riforma francese, e dird anzi uma-
nitaria; ebbene in quel Iibro sta scritto : « Qua-
lunque societa umana o e qualungque governo per

"sé stesso, limitano i dri t‘ individoali in questo

Senso , che 1 dritti degli uni non debbano of-
fendere 1 dritti degli altri, e che lo Stato come
ente collettivo ha le sue legittime giurisdizionj
onde non sianc offese le credenze dell” univer-
sale, 1 dritti universali, e tolte quelle garanzie
che sono riguardate da tutti come basi incon-
cusse dell’ ordine sociale.» Da qui derivano
due grandi principl; queilo che si suppone
sempre e non si discute mal da ogni savio le-
gislatore, cioé laidea d’un Essere Supremo da cul
deriva, ed In cui mette foce ogni principio mo-

rale, ¢ lo insegno Macchiavelli, autore non so-
spetto, aliorche scrisse: « che un popolo senza
religione é condannato presto aperire;» e altro
che 1stituisce 1l dritto di proprietd e il matri-
monio , senza cui riesce impossibile omﬁ civile
convivenza ; onde il Foscolo ebhe a dire :

Dal di che nozze, e tribunali ed are’
Diero alle wmane belve esser pietose
Di s2 stesse e 4’ altrui, ece.

D’ onde non é permessa la professtone del-
Pateismo, ne il bandire che la proprietd sia un
furto, e il matrimonio un vincolo assurdo; cio
offende la coscienza universale, toglie la base .
di ogni umano consorzio, perchd senza Dio,
senza proprieta, senza 1&,117”] &, s1 tornerebbe

allantico stato ferino.

- ed agli womini. » 1 Ufficio Centrals

Non sono questi limiti che imponga il legi-

slatore, sono leggi impreteribili -della naturs

tmana, né questl limiti offendono il dritto di
alcuno, e giovano all’ universale, come dimo-
strerd in breve.

Che cosa nella legge che attualmente ci go-
verna offende i liberi sensi del liberi pensatori
e per cul si & domandata una revoca? Neleggerd

le disposizioni « I testimoni prima di essere

sentiti presteranno giuramento di dire la verita
non altro che la veritd » indi si agginnge « il
giuramento sard prestato dai testimont o periti
stando in piedi, la mano dcstm SOVra- 1 santl
Vangeli ecc. »

Questa parte, si ¢ detto, si potrebhe riguar-
dare come puramente rituale ; sla pure cosi,
si tolga dunaue, ma, o Signori, noi non fac—
ciamo leggi per gli abitatori dells luna, Ie
facciamo per I’ Ttalia, dobbiamo vedere quali
siano le credenze della grande maggioranza
degli italiani. Sappiamo henissimo che in Ita-
lia vi sono anche repubblicani, ma siamo in
un governo costituzionale, rispettiamo la loro
opinione, ma la forma del governo la manten-
ghiamo ferma, e qui e nell’altro ramo del
Parlamento si giura: pel bene inseparabile del
Re e della Patria.

Cosl in fatto di religione, la grande maggio-
ranza crede in Dio.

Ed ora all’esame dell’articolo: in quanto al
mettere la mano sul Vangelo, i1 migliore di
tuttl i libri, che contiene e svo tuttl 1 prin-
cipi della morale pit santa e della liberta pin
pura, siccome ¢ una forma estrinseca che non
abbraccia le credenze di tutti i cittadini italiani
perché ¢’¢& Ebreo il guale non ammette la
santita dell’Evangelo, ¢ ¢i possono essere altri
cittadini di rito dwer 80, s1 & detto, a malin-
cuore, sia pure, quesia formalitd si potrd to-
gliere; mar dite quello che volete, argomentate
in gualunque modo vi piaceia, nel giuramento
Pinvocazione 4’un Essere Supremo, d’una cre-
denza religiosa, di qualche cosa che non sia
la legge civile o penale, vi fu sempre, vi ¢, ¢

olge

- vi deve restare. ‘ o

Difatti delle parole che esistevano, o, dird
meglio, che ancora esistono ne’Codiel penali,
si, vorrebbero toite queste: « in faceian a Dio’
invece ‘ha
Si possano ca

ereduto che quelle parele non
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cellare senza offendere il sentimento religioso
della grande maggioranza degli Italiani.

Con tali parole il Presidente avverte i giu-
rati ed 1 testimoni, che il ginramento & qual-
che cosa che appartiene ad un ordine supe”
riore, di quello che sia un atto puramente ci-
yile. Si fa notare che se ifedigrafi possono sfug-
gire per la falsa testimonianza, ove resti occulta,
glle sanzioni penali; non isfuggiranno certo al
gindizio infallibile e sicuro dell’Essere Supremo,
Che se si“vorra torre al giuramento U'idea re-
ligiosa, bandite anche la parola giurate, e so-
stituite in sua vece « Dife la veritd. »

Ma, badccte, che se voi volete tener conto dei
capriccl individuali, allora dovreste addirittura
cancellare tutta la formola propesta in questo
progetto di legge. Per esempio, secondo la for-
mola che deve leggere 1l Presidente, si avver-
tono 1 giurati che debbono decidere secondo
laloro coscienza ed illorointimo convincimento,
coll’ imparzialits e la fermezza che si conven-
gono ad uomini probi e liberi.

Per caritd togliete le parole di womini liberi,
perché abbiamo parecchi in Italia i quali ab-
borrono la idiberta e adorano il dispotismo po-
litico e religioso; costoro non vorranno giurare
di esser uomini liberi; su, cancellate la perico-
losa e poco ortodossa parolal

Vedete bene, o Signori, che se si vogliono
soddisfare le hizzarie dello spiritc umano il le-
gislatore non la finirebbe mai. Il legislatore,
o Signori, parla e detta precetti in nome della
Nazione, deve quindi soddisfare la coscienza
della grande maggicranza; non arrestarsi da-
vanti agli serupoli o alle follie di ogni citta-
dino gualunque.

Noi, o Signori, siamo pm 0 meno uoming
scientifici e letlerari, se non siamo, tranne po-
chi, liberi pensatori; bene o male pensiamo
tutti, e per questo ¢’ingolfamo facilmente nel-
POceano della metafisica, in cui la grande mag-
gioranza del popolo italiano non entra punto;
- ma se ne sta alla riva e guata da lungi Ponda
perigliosa, Se al testimonio dice il Presidente:
giurate davanti a Dio e davanti agli uomini,
queste parole esercitano una grande mﬂuenza

-sull’animo di lui, Vi sono ben -pochi a cui la {

parola Dio fa venire i brividi. addosso.....
tal sia di loro....ma la grande maggroranza
da quella idea salutare attinge conforto a dire

i vero, sgomento a mentire ! Sono queste teorie

da frati domenicani, diceva poc anzi un nostro
contraddittore ; invece, sono le vostre esagera-
zioni che guastano tLth senz’avvedervi che
sconvolgete I'intero ordine morale, e preparale
ben tristi giorni alla societa, che credeto difen-
dere e tutelare.

Quando il legislatore detta la legge, lo fa
nell’interesse di Jru’m, il legislatore si deve
uniformare a quel principii morali da cui &
impossibile che nessun legislatore si diparta
impunemente ; nessuna grande nazione, nessun
uomo grande e henefico ha negato questa idea
suprema per il bene delVordine seciale. Si cita
sempre I'Inghilterra ; ebbene anche 13 si giura
in nome di Dio; si chiede a Dio la salvezza
del Capo dello Stato e non vi & formola

di git~

ramento, che non contenga in s8 il nome di Dioc.
Quando io era in esiglio, per camparc la
vita, tradussidall’inglese la vita di Washington,

scritta da esso. In ogni lettera, in ogni docu-
mento pubblico dell’ nomo piu grande e bene-
fico dell’éra moderna, si leggono le seguenti
parole: « Ma sia lode alla. Provvidenza,, senza il
cul soccorso’ogni opera umana riesce vana
disutile. »

Togliete il nome di Dio dal mondo morale,
che cosa resta? Ma vi sono grandi chimicl e
grandi flsici, 1 quall sostituiscono & Dio, es-
sere soprann tLale, la Natura vivente. eré
questi grandi chimici e fisici non troveranno
mal il senseo omle sotto 1 loro strumenti
anatomici, né potranno dai loro lambicchi di-
stillare idee magnanime e giuste |

I tre sovrani intelletti, Danie, Newton e
Vico, che in modo diverso e sublime atiesia-
no nella poesia, nelle scienze fisiche e mo-
rali, la grandezza deil’umano intelletlo, e sono
il pit splendido riflesso della Mente Suprema,
proclamarono e magnificarono idea di Colui
che tutto muove; e vi mazavigliate perché ri-
pugna alla nostra coscienza di cancellare dal
Codice il nome di Dio!

La proposta di cui si tratta, sembra aprima
vista una parvemza; ma in s¢ racchiude un
grande problema. Vorreste che il Senato ita-
liano, che sta in Roma, faccia quello che nes-
sun legislatore ha creduto mal possibile e

}D\a

giusto! Quei piccoli inconvenienti o scandal,

di cui tanfo vi lamentate, li avete resi gigan-
teschi con questo progetty di legge. I tre o
quattro individui, che si dicevano liberi pensa-
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tori, ma che io credo non abbiano mail p‘ei‘msgt.o
a nulla, si sarebbero a quest’ora dimenticati,
mentre invece ci trowiamo impelagati in una
discussione penosa, che offende la coscicnza di
molti fra noi, e della gran maggioranza del
popolo italiano. Sfido io a dirml che un solo
giurato, quando il Presidente abbia detto: giu-

vate avanii o Dio ed agli womini ai* rendere
giusiizia, si sia rifintato. Cid non & avvenuto

mai; sia detto ad onore dei giurati italiani!

Ma non potete costringere un cittadino a.

giurare! Secondo la vosira teoria non lo potete
nemmeno costringsre a deporre in giudizio a

dire ia verita, tutte le volte che egli vi si rifiuti, .

le pene contro i testimoni reticenti sono in-
giuste perché offendon la lorolibertaindividuale:
se 1i chiamate a deporre in giudizio fate loro
violenza. Ma tutto cid non & vero. Si sa che
i cittadini hanno da una parte diritti, dall’altra
doveri ed obblighi; ciascuno di noi gode del
beneficic che tutte le volte che & offeso, gli
altri siano obbligati a deporre in suo favore;
e cosl egli dovrd alls sua volta pagare il suo
iributo deponendo a favore o contro gli altri.

Hceovl la mia professione di fede religiosa
& politica: Iddio, fonte e base della giustizia e
dell’ordine morale! La libertd individuale non
puo offendere il diritto universale. Questi sono
1 grandi principii che hanno.regolato finora il
mondo. Volete fare novitd? padronissimil In
quanto a me la mia coscienza, la mia ragione
vi ripugnano,ed in conseguenza dard il mio voto
gontrario al vostro progetto di legge.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Torelli.

Senatore TORELLL. Io credo come molti aliri
che questa questicne sia ben grave; ¢ dal suo
risultato come si deciderd ne verra un passo
notevole progressivo o retrogrado nel beneficio
che la-giustizia e la societd, intera attendono
dalluso di questa vera arma morale che & il
giuramento.

Io ho ascoltato con attenzione i discorsi di
coloro che combattendo Pemendamento intro-
dotto dall’Ufficio Centrale sostengono- 1a legge,
“quale ci venne dall’altro ramo del Parlamento.
Essa parte dal principio che. conviene netta-
mente dividere la questione morale dalla que-
-stione religiosa, e certamente gli argomenti-che
addussero portano alle “oro conclusione che.é
quella che non nageranno pit conflitii, e fa-
cendo di quel risultato 1o scopo della legge

avrebbero- ragione dessi; ma io non Posso: di-
videre la loro opinione. Io stabilisco diversa-
neente lo scopo della legge quale almeno ai
miei occhi dovrebbe essere. ,

Per me lo scopo che dobbiamo prefiggerci &
quello di ottenere il maggior numero possibile
di giuramenti veraci, ossia conformi al Wero,
od invertendo la frase di minor numecro possi-
bile di giuramenti falsi.

Posta la questione su questo terreno, vediamo
quale dei due sistemi raggiunga meglio lo scopo.

I sostenitor” dell’eliminazione di ogni espres-
sione che accenni all’idea religiosa, come Pin-
vocazione di Dio, prendono per hase la morale,
ossia diremo il senso morale che sconsiglia
Puomo a giurare il falso. Ma anche questo sen-
timento vuol essere coltivato, spiegato alla gio-
ventl e poi vuol essere conformato in quei
sensi quando si & fatta adulta.

Ora, saprebbesi mai dirmi in quali scuole e
come sopratutto nelle campagne si insegni la
morale, come e con quali mezzi si sviluppi, si
coltivi in Italia rapporto alle grandi masse tale
sentimento? Pur troppo la risposta puo darsela
ognuno, e noi, ed a meno di sostituire anche
in questo frasi somore alle realtiy, dobbiamo
dire che condizione pitt deplorevole non si puo
dare, ed ogni giorno vediamo come gli esempi
dinotino un regresso anziché un progresso.
Eppure a fronte di tutto questc i sostenitori

el progetto che esclude Pidea religiosa non
possono appoggiarsi ad altre principio.

Veniamo invece a considerare le ragioni di
quelli che vogliono sia inclusa 'invocazione del-
PEnte Supremo chiamato in testimonio dell’aser-
zione di chi giura.

Essi non si appoggiano sopra un solo prin-
ciplo ma su due, su quello della morale, come

-1 sostenitori del progetto quale venne dalla Ca-

mera, ma pol anche su quello della religione.
Quanto al primo cio che vale per gli uni vale

anche per gli altri; il risultato ¢ I’identico,-
ma quanto al secondo, ossia rapporto al sen-
timento religioso che in confronto, per piccolo
che sia, ¢ certo maggiore sopratutto nella
popolazione di campagna al sentimento mé-
rale;, ¢ tutto a benefizio della legge, &un, ri-

~tegno-di pit che frena. Anche accettando gue-
Psto principio un progresso I'abbiamo pur fatto
~anche nel senso degli avversari,

. Noi, anziché voler che si giuri su diverse
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formole e riti,” togliamo di mezzo tutto questo
e diciamo che cristiani, ebrei, mussulmani,
credenti agl’Idoli, tutti sono ammessi; ma ap-
punto perché tutti- questi una religione pur
Phanno, tutti credono in un Dio, foggiato
a modo loro, non importa ‘ma tutti pur vi cre-
dano; cosi con una sola formola Ili ammet-
tiamo tutti al gluramento. Chi rimarrebbe
escluso, un ateo, uno che dicesse per me non
esiste un Ente Supremo? Ora ammettete voi
sul serio che una societa di atel possa esistere?
Ossia che la;gocietd civile ammetta un rego-
lare andamento se si propagasse simile prin-
cipio e divenisse universale? Io no, io non lo
ammelto, e certo non possediamo ancora un
esempio d’uno Stato civile che abbia ammesso
tale principio. Includendo in una formola tutte
le credenze possibili, voi faceste gia un gran
passo; al di 1&,non si pud non si deve andare.
Non lo dovete poi per lo scopo cui mirate, poi-
ché come e conqual diritto rinuncierete voi a
tutto quel vantaggio che vi offre Paiuto del
sentimento religioso, per diminuire il numero
de’ giuramenti falsi? Voi in realtd sagrifiche-
reste il vero risultato pratico ad wun principio
teorico,a prevenire il caso rarissimo forse che
vi venga un ‘ateo a dichiarare che mnon vuol
proferire la parola Dio.

Ebbene, la legge ha la sua sanzione e lo si
obbliga o si castiga; ma per prevenire quel caso
voi non potete non dovete rinunciare all’im-
menso beneficio che vi puod dare il sentimento
religioso, chiamato in aiuto.

Ma, o Signori, voi dovete permettermi una
citazione in proposito che credo ben aatorevole.

Essa ¢ un po’vecchia, ¢ vero, e viene da
lungi; ma & tale che io credo che valga per
tutti i tempi e per tutli i luoghi.

Questa citazione la tolgo da un atto famoso,
dal proclama d’addio di quel grand’uomo che
fu Giorgio Washington, diretto al popolo degli
Stati Uniti d’America, quando dopo aver retto
per 8 anni lo Stato si ritirava a vita privata.
Ebbene, ei traccid ai suoi concittadini la loro
linea di condotta pel futuro. E uno degli atti
Pil memorabili che si conoscano come fu uno
de’ pit utili, perché divenne un vangelo per
gli Americani.

Or bene in quel proclama che & del 17 set-
tembre 1796, havvi il seguente passo sul quale

imploro proprio la vostra attenzione, e vedrete
che lo merita.

« La religione e la morale sono le basi indi-
spensabili della prosperita degli Stati. Pretende-
rebbe invano d’essere patriota chi volesse abbat—
tere queste due colonne dell’edifizio sociale. Il po-
litico quantol’uomopio, debberiverirleed amarle.
Che diventerebbero la fortuna, la riputazione
la vita stessa dei cittadini se la religione non
impedisse di violare i giuramenti coll’aiuto dei
quali la giustizia cerca la verita? Supponiamo
anche per un istante che la morale possa
sostenersi sola. L’influenza che una educazione
accuratissima avra forse su menti di una tempra
particolare; la ragione e ’esperienza ci vietano
di attenderla dalla morale di una nazione in-
tera, senza il concorso dei principii religiosi.»

Queste sono le parole, i ricordi di Giorgio
Washington.

Or bene, dimando se & possibile porre pit

chiaramente una questione.
" Essa allude ai giuramenti in complesso, ma
cid6 non cambia la questione, i giuramenti dei
quali noi ora ci occupiamo, quelli che si fanno
avanti all’ autoritd giudiziaria vi entrano al
pari degli altri.

Ei fa un supposto per wn istante che possa
bastare la morale. Ma come la definisce? Quella
che proviene da un’educazione accuratissima
e su menti di una tempra pariicolare,; ma la.
rifiuta nettamente per cid che risguarda la
masse e quindi non 'ammette per la nazione
intera. Il concorso del principio religioso lo
vuol sempre.

E chinon sa, o Signori, che nell’educazione
della gioventu negli Stati Uniti gid allora ed
anche oggigiorno pur s’insegna la morale e se
ne ha anzi cura particolare? E saremo noi, ove
non s’insegna, che I'ammeiteremo come prin-
cipio, come base unica, e rifiuteremo 1l con-
corso del sentimento religioso? Per me sono
convinto, o Signori, che qualora commettessimo
questo errore, -se in oggi i giuramenti falsi
rappresentano nel complesso il 25 010 sul to-
tale, avremmo per risultato che rappresente-
rebberoil 50, il 60 e forse anche piu per cento,
ond’io appoggio le conclusioni dell’Ufficio Cen-
trale e prego gli onor. miei Colleghi, a ricor-
darsi delle parole di Washington. )

PRESIDENTE. La parola & all’onor. Ministro, se
pure crede di parlare ora.
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MINISTR0 DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io sono agli
-ordini del Senato, e sard brevissimo; nullameno
.dovendo rispondere agli oratori che mi hanno
wpreceduto in questa importante, discussione,
préeferirei aver la parola nella tornata di domani.

Senatore AMARI, prof.- Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARI, prof. Se Iomor. Ministro
preferisse parlare alla fine.della discussione-

‘generale, pregherei I'onor. Presidente di risep-

barmi la parola per la seduta’di domani.

Voci. Di dopo domani.

PRESIDENTE. Avendo parecchi ‘Senatori ester-
nato il desiderio che domani non'si tenga se-
duta, secondo il consueto degli altri anni, ri-
manderemo il segitito di questa discussione a
quella di venerdi, che si-terrd alle ore’ 2.

La seduta" e sciolta (ore 6).

_ ..



