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SOMMARIO —• Congedo — Discussione del progetto di l-^gge — Modificazione di articoli dei Co
dici relativi al gùtramen to — Discorsi del Senatore Cador na C. contro la proposta delV Ufficio 
Centrale ; del Senatore Lampertico a favore della xjroposta delVDfiffciò Centrate', dei Sena
tori Borsani e Cannizzaro contro la proposta medesima, e dei Senedori Errante e Torelli in 
favore.

La seduta è aperta alle ore 2 3{4.

Sono presenti i Ministridi Grazia'e Giustizia, 
degli Affari Esteri e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, BERETTA dà lettura 
del processo verbale della tornata precedente,’ 
che viene approvato.

AUl tìlversi.

Domanda un congedo di 20 giorni il Sena
tore Alfieri per motivi di famiglia, che gli viene 
dal Senato accordato.

Discnsslone del progetto di legge.: Motìifica- 
ziofle (li artieoìi de’Codici relativi al gihra- 
nìeuto.

PRESIDENTE, L’ ordine del giorno porta la di- 
scussionè del progetto di leggp ; Modificazione 
di rticoli de’ Codici relativi al giuramento, del 
quale si darà lettura.

Il Senatore, Segretario, DI PIANO legge :

Articolo unico.

Sono abrogati gli articoli;

299, 487 e 730 d^l Codi(;e di procedura 
penale;

q182 del Codice penale per l’esercito;
428 del Codice- penale militare marittimo;
226 e 242 del Codice di procedura civile ;

e sono sostituiti ai medesimi gli articoli se-
guenti:

Art. 299 del Codice di procedzcra penale:
« Il giuramento sarà, prestato dai testimoni 

0 periti, stando in piedi, alla presenza dei giu
dici, previa seria ammonizione che ad es,si dal 
presidente o dal pretore sarà fatta suirimpor- 
tanza di un tal atto e sulle pene stabilite contro 
i colpevoli di falsa testimonianza o perizia 05
di reticenza, negli articoli 365, 366, 367, 369 
del Codice penale.

»'Ai testimoni o periti, che dovessero essere 
sentiti senza giuramento, si farà l’ammonizione 
prescritta dal primo alinea’ dell’art. 172. »

Art. 487 del Codice di procedzbra penode'.
« Aperta l’udienza, il presidente interroga 

l’accusato sulle generalità; indi legge ai giu
rati la seguente formola di giuramento: «Voi 
» giurate di esaminare colla più scrupolosa at- 
» tenzione le accuse fatte a N.N.; di non tra- 
» dire i diritti dell’accusato, nè quelli della 
» società che lo accusa; di non comunicare con 
» chiechessia relativamente alle dette accuse 
» sino dopo la vostra dichiarazione; di pon dare 
» ascolto nè all’ odio , nè ad altro malvagio 
» sentimento, nè al timore, nè all’affetto; di de
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» cidere solamente allo stato delle accuse e
» delle fatte difese, secondo la voSu^ coscienza
» ed il. vostro intimo convincimento ì coir
» parzialità e colla fermezza che si convengono
» ad un uomo probo e libero. »

Chiama quindi ad uno ad uno i giurati se
condo l’ordine dell’estrazione loro; e ciascuno
di essi j toccata colla destra la formola del
giuramento, risponde: lo giuro.

Art. 482 del Codice penale per Vesercito:

« Il giuramento, quando ne sia il caso, sarà 
prestato dal testimonio stando in piedi-, alla 
presenza dell’ufflciale d’istruzione, previa seria 
ammonizione che da quest’ ultimo sarà fatta 
sull’importanza di tale atto e sulla gravità 
delle pene contro i testimoni falsi o reticenti.»

e in quale grado, o se sia addetto al servizio 
di essa;

3. Se abbia interesse nella causa. »,

È aperta la discussione generale 
su questo progetto di legge. La parola spetta 
all’ onor. Senatore, Cadorna.

Senatore CADGRNl 0. Signori Senatori. Il dise
gno di legge del quale intraprendiamo la di
scussione è fra i più importanti che si possano 
presentare ad un Parlamento, avuto riguardo 
alla natura e all’ altezza de’ principii che nel
medesimo sono implicati. 

Il disegno di legge poi. a mio avviso, è im
portantissimo non solo pel suo soggetto ma

Art. 428 del Codice penale militare marittimo:

« Trattandosi di testimoni chiamati a deporre 
con giuramento, esso -sarà prestato stando il 
testimonio in piedi, alla presenza dell’istruttore, 
previa seria ammonizione che da quest’ultimo 
sarà fatta sulla importanza di tale atto e sulla 
gravità delle pene contro i testimoni falsi o 
reticenti. Se dovessero essere riesaminati, pre
steranno un nuovo giuramento. »

Art. 226 (del Codice di procedura, ciaile’.

« Il giuramento si presta in persona dalla 
parte chi armata a giurare.

» Il presidente o il giudice delegato deve 
premettere una seria ammonizione che ram
menti l’importanza dell’atto e l’obbligo di di
chiarare la verità.

» La parte comincia a prestare il giuramento 
pronunziando la parola giuro, e continua leg
gendo 0 ripetendo a voce chiara le parole della 
formola in cui giura. »

anche per la connessione de’ principii, secondo 
i quali esso deve essere discusso e deciso col 
nostro diritto pubblico.

Duoimi assai di trovarmi in opposizione col- 
rUfficio Centrale, composto di Colleghi cui pro
fesso gran riverenza, coi quali sono in comu
nione di principii liberali e fra i quali anno
vero antichi amici ; ma fedele al principio della 
libertà di coscienza che ho sempre difeso e 
che difenderò fino che io viva, e convinto che 
il disegno di legge, come fu emendato dall’Uf-
ficio Centrale, offende’j e non poco, questo prin-
cipio, non posso astenermi dal compiere ciò 
che credo essere un dovere per le mie convin
zioni, e per tutti gli atti precedenti delia mia
vita pubblica. .

Io però desidero, ciò dicendo, di non essere
frainteso. Debbo perciò dichiarare che so che
altro è combattere proposte di questa natura,
fatte da uomini che abbiano per iscopo di far
prevalere principii non politici ma religiosi in
Parlamento, ed altro è combattere le stesse

À.rt. 242 del Codice di procedura cwilev

proposte, le quali, come è del presente caso 
mirino unicamente ad uno scopo morale e po
litico. Ho creduto opportuno di fare questa di
chiarazione perchè, ripeto, mi dorrebbe assai

« Il testimone, prima di essere esaminato, 
deve prestare il giuramento, a norma del-

ì

l’art. 226, di dire tutta la verità, null’altro che 
la verità.

» Il testimone, prestato il giuramento 
prima di deporre, deve dichiarare :

e

fi. Il suo nome, cognome, la sua condi
zione, età e residenza; '

di essere frainteso. Dichiaro adunque che il 
mio assunto è di combattere il disegno di legge 
come fu modificato dall’Ufiìcio Centrale, e che 
lo combatto a difesa del principio della libertà 
di coscienza.

È noto come il presente disegno di legge 
abbia avuto origine.

I Codici penali, e quelli di Procedura penale

2. Se sia parente o affine di una delle parti,
e civile, ammettendo il giuramento come un
mezzo di prova, stabiliscono certe date forme
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secondo le quali esso debbo essere prestato.
In sostanza, a due si possono ridurre le di- • 

sposizioni che mirano a questo scopo, sebbene 
ambedue non siano in tutti i casi applicate. 
La prima è che il giurante, quando giura, debba 
toccare gli Evangeli, e l’altra è che egli debba 
invocare a sicurtà di ciò che dice la testimo- 
iiiauza di Dio.

Quanto-ai testimoni è da notarsi, che essi 
compariscono nei giudizi, non spontaneamente,

Abbiamo dunque il fatto di uomini che in 
pubblico processo hanno dichiarato che, non 
avendo la convinzione religiosa che erano chia
manti a manifestare con quelle forme di giu-
ramento, ecl essendo liberi pensatori, non si

ma obbligativi dalia legg- •) e, se non compaiono-,
mssa li minaccia di pene. Il testimonio è pure 
obbligato a deporre sotto la sanzione di clau
sole penali. Le deposizioni poi d’ogui sorta 
debbono farsi con giuramento e secondo la for-

credevamo autorizzati dalla loro coscienza a 
giurare.

Teliti sanno quali scandali questa pubblica 
negazione di Dio abbia prodotto nel pubblico; 
tutti sanno quale imbarazzo ciò abbia cagio
nato alla Magistratura, la quale si trovava nella 
durissima condizione o di forzare la coscienza 
dell’individuo, o di non osservare la legge.

La stampa di tutte le gradazioni di parte

niola stabilita dalla legge 1 sotto pena di in-
correre nelle sanzioni dalla medesima stabilite. 
Notisi che queste sono talvolta gravi, perchè.
per esempio, nei processi per crimine il testi
mone il quale si rifiuta di giurare secondo la
formola prescritta dalla legge può essere con
dannato al carcere fino a tre anni.

È noto quanto avvenne in alcuni procedi
menti penali. Testimoni che furono citati per
deporre in processo, essendo stati invitati a 
prestare il giuramento secondo la fórma che
è prescritta dal Codice di procedura penale, vi

si sono rifiutati, adducendo che le loro con
vinzioni religiose non permettevano loro di
deporre in quella forma, la quale importasse 
la manifestazione di opinioni e di sentimenti

Notisi benereligiosi che essi non avevano.
che l’art. 297 del'Codice di procedura penale ha
già esclusa l’iuvocazione espressa di Dio dalla 
formola del giuramento dei testimoni, e che 
richiede all’àrt. 299, che essi tocchino il Van
gelo. Quei testimoni si - rifiutarono di adem
piere a questo rito, non solo perchè non fos
sero credenti nel Vangelo, ma perchè si dis
sero Uberi pensatori ; cioè, nel loro concetto, 
atei.

liberale ha riconosciuto che vi era qualche 
cosa da fare attorno alle nostre leggi, al fine 
dnmpedire che fatti di questa natura si rinno
vassero, e di provvedere, a che in ogni caso 
la libertà della coscienza fosse rispettata.

Tale è Torigine dei disegno di legge del quale, 
si tratta.

Mancherei alla grande riverenza che ho pel 
Senato, se m’.attentassi di dimostrare la verità 
e l’importanza del principio della libertà di co
scienza; e farei pure torto alla opinione pub
blica, imperocché credo che, tranne il partito 
politico clericale, non vi siano grandi diffe
renze di opinioni rispetto a questo principio, 
che è la tutela della libertà di tutti.

Mi limiterò pertanto ad affermare che il prin
cipio della libertà individuale della coscienza 
è uno dei principalissimi canoni del diritto pub
blico dei popoli liberi, e che esso è una delle , 
massime fondamentali della moderna civiltà.

Allorquando parlo del principio della libertà 
della coscienza, ho appena bisogno di avver
tire che enuncio un principio politico e non 
un principio reilgioso, e che trattasi di una
massima che regola le relazioni tra lo Stato

Non è qui il luogo di indagare l’imporcanza
e lo scopo che possano muovere simili dichia
razioni. È possibile che talvolta esse non siano 
il frutto d’intimo convincimento, e che siano
effetto d’intendimenti e dipartiti politici, di
suggestioni, o di tutt’altro che non sia convin
zione religiosa. Ma io non mi credo in diritto

e i cittadini. È impossibile il confondere que
sto principio con quello (se pure tale può 
chiamarsi) che-consisterebbe nell’assurda affer
mazione che un individuo ascritto ad una So
cietà religiosa, nelle sue relazioni interne colla 
società stessa,-abbia diritto di farsi considerare 
dalla nredesima come un suo menrbro, conser
vando la liberta, rispetto alla Società, di non 
credere e di non fare tutto ciocche, secondo le

di fare qui simili indagini, e penso che nes-
suno di noi possa farle in questo recinto. Uopo
è prendere i fatti come sono avvenuti.

leggi e gli statuti di lei è richiesto per ap-
partenere alla medesima. Evidentemente questa 
assurdità non può essere riversata sul princi-
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pio della libertà di coscienza, considerata come 
principio politico e regolatore delle relazioni e- 
sterne tra lo Stato e gli individui. Non è però 
a pretermettersi che sovente avviene che coloro 
coloro cui importa di screditare il principio 
politico della libertà della coscienza facciano 
cotesta confusione, acciocché l’assurdità di una 
affermazione possa ricadere sull’altra.

M’accosto ora maggiormente al soggetto, 
cioè alla legge come fu emendata dairUfficio 
Centrale, e domando a me stesso: che cosa è 
la libertà di coscienza considerata come prin
cipio politico, come massima che debba rego
lare le relazioni tra i cittadini e lo Stato ?

Io non saprei altrimenti definirla che : il 
diritto di ogni uomo, di ogni cittadino, ri
spetto allo Stato, di credere e di non credere 
ed, ove creda, di credere quello che gli pare 
e piace ; il 'diritto di manifestare anche ester
namente con atti di culto la sua credenza entro 
i limiti del rispetto all’ordine pubblico ed alle 
leggi che sono 'destinate a proteggerlo; ed in
fine il diritto che r individuo ha verso lo Stato 
di ottenere la protezione di tutti questi suoi 
diritti e di non essere dallo Stato stesso im
pedito dall’ esercitarli.

Ciò per rispetto agli individui nelle loro re
lazioni con lo Stato.

Ora, quali sono i diritti ed i doveri dello 
Stato ? A mio avviso essi si riducono a ciò: che 
lo Stato deve protezione a tutti questi diritti 
degli individui, e deve astenersi' assolutamente 
da qualsivoglia cosa, la quale possa essere 
considerata come una menomazione di-essi od 
un attentato contro i diritti medesimi. Questo 
principio di sua natura è assoluto, non am
mette eccezioni, 'non ammette modificazioni 
nè in ragione di tempo 
luogo, nè in ragione di 

nè in ragione di
nè in ra-

1

persona,
gione di credenze. Chiunque dicesse, come 
legislatore, che una credenza è falsa o pazza 
e che quindi non merita che le sia appli
cato il principio - della libertà di- coscienza, fa
rebbe in nome dello Stato un atto incompetente 
e tirannico in materia religiosa, e offenderebbe 
nell’ individuo, a cui si riferisse un tale atto, 
il suo diritto alla libertà di coscienza. Chiunque 
dicesse che vi sono delle credenze che tutti 
devono avere, farebbe la stessa offesa al di
ritto della libertà di coscienza.

P evidente che lo Stato non può nè proaun- 

ziare che una credenza .sia falsa, nè far leggi 
sulla base di un tale giudizio, e che tanto 
meno può imporre ad individui, fossero pure 
pochi, alcuna credenza od alcun atto religioso 
esterno senza offendere apertamente il diritto 
inviolabile alla libertà della coscienza.

Pertanto questo principio nelle relazioni tra 
lo Stato e gli individui è assoluto e non può 
essere altrimenti applicato che in modo asso
luto, senza aver riguardo nè al numero delle 
persone nè alla qualità delle credenze. Lo Stato 
deve astenersi dall’entrare in questo soggetto. 
Egli non ha diritto di entrarvi, perchè la na
tura stessa ed i limiti impreteribili e naturali 
del suo potere fan sì che, giunto egli al limi
tare del santuario della coscienza degli individui, 
la porta per entrarvi gli deve essere assoluta
mente, eternamente chiusa.

Ora, in che consiste il sistema che l’Ufflcio 
Centrale ha introdotto nella legge della quale 
ci occupiamo?

L’Ufficio Centrale ha tolto la prescrizione di 
porre la mano sul Vangelo, ha fatto grazia a 
coloro che devono giurare, di questa obbliga
zione e di questo rito; ma nei casi, in cui ciò 
è prescritto dai nostri Codici, mantiene e ri
pristina (contro il disegno pervenutoci dall’al
tro ramo del Parlamento) l’espressa invoca
zione di Dio in testimonio della verità di ciò 
che il giurante afferma.

L’Ufficio Centrale dichiara che egli propone 
ciò allo scopo di dare alla deposizione la san
zione religiosa; e questo scopo noi pure lo vo
gliamo conseguire.

Ma, chi chiama, come cauzione o sanzione 
di una cosa che afferma o che nega, la testi
monianza di cose, di persone, di credenze che 
siano da lui espressamente indicate, afferma 
necessariamente la sua credenza nella loro 
esistenza. Un giurante, che afferma di deporre 
la verità invocando Dio in testimonio di ciò 
che dice, afferma Iddio e la sua credenza a 
questo riguardo. Se la legge glielo impone 
esso lo afferma, essendovi dalla medesima ob
bligato ; se la legge gli minaccia delle pene 
lo afferma sotto la coazione penale.

?

Già in altra occasione (e sono oramai più di 
venti anni), allorquando io aveva l’onore di 
difendere in altro recinto, come Relatore , in 
lunga e solenne discussione la prima legge 
che si è presentata per l’abolizione della per-
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sonalità civile delle corporazioni religiose, seb
bene non avessi alcun obbligo di palesare le 
inie opinióni religiose, a togliere ogni ambage 
ècl ógni ■ jorétésto, dichiarai che ero credente.

Quésta dichiarazione T ho rinnovata allorché 
'difesi in questo Consenso con tutte le mie po
che 'forze la legge sul matrimonio civile, che 
péputavà fondata sul ‘p^^iiióipio della libertà 
'della coscienza ; e questa stessa dichiarazione 
mi onoro ora di rinnovarla. Si, o Signori, io, 
credènte, chino il capo umile e reverente al 
nome santo d’iddio. Ma qui non è questione 
nè delle mie credenze nè delle vostre; qui è 
questióne delle credenze altrui ; è questione di 
vedere se noi abbiamo il dritto d’ imporre ad 
‘altri le nostre credenze, o di imporne in qual
sivoglia modo la manifestazione. Ora, mi do
mando, ho io dritto di dire ad un altr’uomo : 
0 giura nel nome di Lio o ra in prigione'? Al 
solo enunciare una tale interrogazione, vi con
fesso, 0 Signori, che mi si rivolta la coscienza 
ed oso porre pegno che lo stesso sia di voi! No 5

risponde la mia coscienza di uomo e di legisla
tore ; no, risponde il dritto sacro che ciascuno 

. ha ’aha libertà della coscienza ; no, risponde il 
dovere che lo Stato ha di rispettarla e di farla 
rispettare. Volgete come meglio vi talenta la 
proposta dell’ufficio Centrale, addolcite l’amaro 
calice, finché vi piaccia, ma in fondo vi ritrove
rete sempre questa formola o gùbra, nel nome 
di Lio 0 va, in prigione .»

E quando poi quest’uòmo l’avrete messo in 
prigione,che cosaci avrà guadagnatolo Stato, 
la pubblica moraìe, la religione stessa? Se ne 
sarà avuto di aver causato un grande scandalo ; 
di aver portato in trionfo in pubblici processi 
la negazione di Dio di avere scossa la morale 
e la religione nel popolo ; di aver collocato i 
Giudici in una dura e difficilissima condizione; 
di avere sfiduciato il paese intorno ai principii 
dello Stato in materia di libertà di coscienza, 
e disarmato il Governo di queU’arma della li
bertà che è il nostro palladio all’in terno; di 
avere nelle nostre relazioni internazionali scosse 
le basi di quel diritto pubblico, fondato sul 
principio della libertà, sotto la cui egida noi 
siamo venuti e rimaiiiàmo tranquillamente a 
Roma, e col quale conquistammo e conser
viamo la piena nostra unità politica, nazionale.

Signori, noi siamo vèniiti a Roma in mezzo
a mille difficoltà, e le abbiamo superate tutte 

felicemente. Ma ci siamo venuti in forza di 
una politica, la quale riposa appunto sul prin
cipio della libertà di coscienza. Tutte le lotte 
le abbiamo vinte, tutte le opposizioni le ab
biamo prevenute, proclamando ed applicando 
il principio della separazione delle materie re
ligiose dalle materie civili e politiche; le ab
biamo evitate col principio della separazione 
dell’autorità interna della Chiesa (cioè della 
Società religiosa) dalla podestà civile e poli
tica e dando alla Società religiosa la religiosa 
libertà. Lo Stato non vede, e non può veder al
tro, che i cittadini che lo compongono. Noi 
non riconosciamo le Società religiose nè le loro 
autorità interne come una autorità nelle rela
zioni collo Stato. Noi non vediamo altro nella 
Società religiosa che una associazione di cit
tadini liberi, i quali tutti hanno verso lo Stato 
il diritto alla libertà della coscienza. Su que
sta base riconosciamo alla Società religiosa, 
ed alle autorità interne che la reggono, lo 
stesso diritto di libertà nelle materie religiose, 
che dobbiamo rispettare e che spetta agli in
dividui verso lo Stato. Questo è il nostro di
ritto pubblico.

Negate, o Signori, o attentate, o mienomate 
nella sua applicazione il principio della libertà 
individuale della coscienza, e voi avrete di
strutta la base del nostro fondamentale prin
cipio di diritto pubblico, che consacra ' nelle 
nostre relazioni interne ed esterne la libertà 
religiosa della Chiesa.

Chiunque fu capace di comprendere la for
mula del conte di Cavour, chiunque non ab
bia imitato certi pubblicisti, i quali (strano a
dirsi!) rhanno combattuta in nome della li
bertà, prendendo a prestito le armi dei cleri
cali, non la potè mai altrimenti comprendere 
che in questo modo. E così l’ha sempre com
presa il Governo, e cosi l’ha sempre applicata 
nella misura della politica opportunità.

La formula Libera, Chiesa in libero Stato si
può' senza punto variarla, convertire nella
formula ; Libera coscienza in libero Stalo.

Ond’è che il sistema dell’ Ufficio Centrale ?
oltre alla violenza che fa alle coscienze, oltre 
alla violazione del. sacro principio che regola 
le relazioni tra lo Stato e gli individui, scalza 
la base di quel pubblico diritto che è la nostra 

sicurezza e la nostra difesaegida, la nostra
sia aU’ìnterno contro i nostri nemici che di-

i
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colla libertà religiosa, sia all’estero
contro i molti nemici deU’Italia le cui querele 
sono soffocate collo stesso mezzo della religiosa 
libertà. Essi sarebbero felici che noi toglies
simo ai governi esteri questo mezzo decisivo
per turar loro fir 
loro pressure.

bocca e per liberarsi dalle

Dico dunque che la proposta delhUfficio Cen
trale è assolutamente, e per ogni rispetto, incon
ciliabile coi nostri doveri di legislatori.

Qui avrebbe termine il mio còmpito poiché 
vi sono questioni che non abbisognano di molte 
parole per essere risoRe, il che accade quasi 
sempre allorché si disputi di un grande prin
cipio e della sua applicazioUe.

Ma io debbo ancora farmi carico di alcune con
siderazioni contenute nella relazione deH’Ufflcio 
Centrale. Uscita dalla penna tacile, elegante, 
e che per comune consenso è onore della nostra 
lingua e della nostra letteratura, la penna del
mio onoreAmle amico, il signor Relatore -essa
non poteva fallire a questo còmpito. Pare però 
a me che i principali argomenti nella mede
sima svolti, ove vi.si vada a fondo'e non si 
pigli che la sostanza delle cose, non siano tali
da poter benché menomamente inde^bolire 
ragioni contrarie che io ho ora spiegato.

1le

Si dice nella Relazione che' coloro i quali 
vorrebbero accetta.re il disegno di legge come 
pervenne a questa Camera dall’altro rcuno del 
Parlamento, non contenterebbero che una pic
cola minoranza ed alcuni pusillanimi, per non 

. dir peggio, che non hanno il coraggio di con
fessare in pubblico la loro miscredenza.

Poche parole bastano per rispondere a simili 
obbietti. Qui non si tratta di rispettare i diritti 
dei tanti o dei pochi ; ma i diritti di tutti, alla 
libertà della coscienza. Il dire, poi che questo 
disegno di legge, com’ è venuto dall’altro ramo 
del Parlamento , non è altro che un voler 
coprire la pusillanimità, e, direbbesi quasi, la 
viltà di coloro che non osano confessare in
pubblico la loro miscredenza ? è un supporre
che ciascun individuo sia obbligato, sotto pena 
di fare atto di viltà, a portare in piazza te pro
jprie convinzioni religiose e dichiararle 
lo Stato lo possa pretendere.

? e che

a^aaa

alcuno abbia anche particolari ragioni di andar 
lieto di non essere-obbligato a proclamare le 
proprie convinzioni religiose in pubblicò; può 
darsi altresi che qualcuno se ne vergogni ; ma 
viene forse da ciò nello Stato il diritto di ob
bligarlo a dichiararle in pubblico ? Lasciamo 
dunque in pace queste sorta di argomenti.

Degno di maggior considerazione è certa
mente un altro argomento che ha addotto l’Uf- 
ficio Centrale, Si osservò che la gran maggio-
ranza delle nostre popolazioni è credente 5 e
che, togliendo ai Codici la forinola forzata
mente imposta della invocazione di Dio, là dove 
è prescritta, si toglierebbe al giuramento l’ef
ficacia della sanzione religiosa. Noi pure vo
gliamo tutta la sanzione religiosa conciliabile
col sistema della libertà della- coscienza; ma
l’affermaz.one delPUfflcio Centrale parmi del
tutto inesatta. Però poniamo^ per un momento ?

òhe sia vera. Se non prendo abbaglio, questo 
argomento si fonda sopra la teoria dell’inte
resse sociale. In sostanza con ciò si verrebbe 
a dire, che è di grande utilità per lo Stato 
che la sanzione religiosa venga al assicurare 
la verità di ciò che é deposto nei giudizi. Il ' 
popolo essendo credente, è conseguentemente 
di grande importanza che la legge usQ anche 
colla forza, questo mezzo ' all’effetto di giungere 
allo scoprimento, della verità. Questa non è 
altro, in sostanza, che la teoria della utilità 
sociale assunta come sola base dei diritti dello 
Stato verso i cittadini, e come regolatrice dei 
limiti del Potere dello Stato.

Ma basta che vi sia l’utilità, l’interesse di 
fare una cosa perché Io Stato abbia diritto di 
farla? Questa é la questione. La teoria dello 
interesse sociale la conosciamo; é vecchia come 
Adamo, quantunque qualche pubblicista mo
derno Labbia voluta spacciare come nuova, per 
combattere la forinola del Conte di Cavour nel 
nome della libertà. È la teoria per la quale i 
cristiani dei primi secoli furono dati alle fiere; 
è la teoria per cui il Savonarola e tanti altri 
martiri del pensiero furono arsi vivi sui roglii; 
è la teoria con la quale si imprigiona un Ve
scovo se dica la messa'•) se oda una confes-

ora, se queste cose non sono vere
sione, 0 se consacri gli olii santi senza il per

tarnente non sono
5 come cer-

? non saprei comprendere
messo dei Governo laico ; ed è la teoria con

quale fondamento di ragione possa avere l’ar
gomento deir Ufficio Centrale. Può essere che

la quale si impone ad un cittadino di giurare 
nel nome di Dio^ sotto pena di andare io pri
gione.

4-
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Ma sopra questa teoria dell’interesse avvene 
un’altra anteriore, più potente, che la domina

e che la limita.
Io ammetto ehe lottato non possa fare leggi.

niassioie se si tratta di leggi che diminuiscano
qualche parte 

diritti naturali, !
5 0 'vincolino resercizio dei
se non ha vero interessa a

farle.
Ma ciò non basta. Bisogna che per soddi

sfare a questo interesse non si urti e non si 
violi la legge eterna delia giustizia sociale, 
che regola sovranamente le relazioni tra lo

dre; e mi ricordo di aver letto in alcuni clas
sici; giuro per il re, ed altri giuramenti con
simili.

Ma lasciando anche tutte queste considera
zioni, ciò che è ben certo presso tutti è che 
la parola giuro, se non si riferisce ad una certa 
determinata credenza religiosa, si riferisce però 
sempre ad una religiosa credenza od opinione
che abbi 0 possa avere, l’individuo il quale

Stato e gli individui, e che fissa impreteribil-
niente i limiti del- potere dello Stato sui citta
dini. 11 diritto alla libertà della coscienza è
appunto .uno dei principali precetti di queste
leggi di giustizia, è uno dei limiti da esse posti
et..1 potere delio Stato.

Ora, togliete, o Signori, questo limite, e la 
teoria dell’interesse non vi dà più nessuna 
guarentigia, imperocché la legge eterna della 
giustizia sociale che sta al disopra dell’inte
resse sociale giudicato dagli uomini è la sola 
e vera tutrice di tutte le libertà dei popoli, 
l’ostacolo alla onnipotenza delle maggioranze.
e ia tutela unica dei dritti delle minoranze.

Dico dunque che non basta il provare che
è utile usare in un certa data forma della san
zione religiosa al fine di ottenere la verità 
dalle deposizioni dei testimoni, ma che biso
gna provare che questa sanzione religiosa si 
applichi in modo da non violare i diritti sacri 
della coscienza. Ora, come lo si può affermare, 
allorquando la si applica in modo da dire ad 

' un cittadino ; o gnera nel nome di Pio, o va in 
prigione f

Ninna utilità potrà mai legittimare una tale 
disposizione, perchè essa non può evitare la 
taccia di essere ingiusta e tirannica.

Ma è poi vero, o Signori, che, togliendo l’es- 
pressa indicazione del nome di Dio dalla for
mula del giuramento e lasciandovi la sola pa
rola giuro si tolga hi sanzione religiosa? Io 
credo che ciò non sia. Non mi piglierò l’ar
bitrio di fare avanti al Senato una discussione 
filologica sulla parola gùbramento o sulla pa
rola giuro-, dirò solo che parmi che la parohi 
gùbbro anzitutto ha un senso relativo o che ne 
è suscettiva; imperocché si dice; giuro nei nome 
di Dio, giuro nel nome dei santi, giuro sul 
mio onore, giuro per mio padre e per mia ma-

pronunzia questa pancia ove essa non sia ac
compagnata da alcuna indicazione o professione 
speciale di fede, come sarebbe per esempio il 
dire; giuro nel nome Dio. Se pertanto colui 
che giura è un idolatra, s’intende che giuri nel 
nome de’ suoi dei, come accadeva presso i Ro
mani i quali avevano anch’essi il giuramento.

Pertanto la, parola giuro contiene già in se 
medesim.a la relazione a quella credenza reli
giosa che l’individuo possa avere, e pronun
ziandola l’individuo si vincola a dire la verità 
sotto la cauzione di quella convinzione religiosa 
che egli- abbia, ma che non è costretto a di
chiarare.

Conseguenza di ciò è, che colui che nel fatto 
non abbia* alcuna credenza non darà, nel fatto.
lì,a.Ilo stato la guarentigia religiosa, che può solo
dare colui che ne abbia qua'cuna.

Ma è facile il persuadersi che l’uomo il quale 
non creda in nulla, lo si potrebbe far giurare 
per cento anni e con qualunque formola, senza 
avere una guarentìa religiosa

Ma se colui al quale è deferito il giuramento ?
abbia una qualche credenza, certamente per 
lui la parola giuro ha la significazione naturale 
anzi principalissima, secondo tutti i lessici e 
secondo i Codici, di dare ciò che crede a cau- , 
zione della verità di ciò che afferma o nega, 
e ciò colla stessa efficacia come se le sue cre
denze egli le avesse dichiarate. Dunque non è
vero che limitando la formola del giuramento
alla sola parola giuro, si tolga al giuramento 
la sanzione religiosa in alcuno dei casi in cui 
è possibile di- averla. Se non che- questa for
mola non costringendo ad affermare una cro
denza special a sotto pena della prigione, evita
la solenne ingiustizia e la pretesa tirannica 
che è inseparabile dal sistema deH’Ufflcio Cen- 
tr ale.

Qui debbo fare un’ osservazione, che non mi 
so spiegare una differenza che l’Ufficio Centrale 
ha fatta fra i testimoni ed i giurati. L’art. 297
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del Codice di procedura penale prescrive che
i testimoni prima di essere sentiti presteranno 5

a pena di nullità, il giuramento di dire t-atta 
la verità, nienf altro che la verità; è un giu
ramento simile a quello che noi prestammo 
per sedere in questo Consesso. Non è prescritta 
la invocazione espressa di Dio.

L’articolo 299 prescrive però che i testimoni 
debbono giurare sopra i santi Evangelii. Il di
segno di legge come ci pervenne dall’altro re-
cinto, tolse la prescrizione di porre le
sugli Evangeli,

mani
e l’ufficio Centrale non pro

pone nessuna variazione al disegno di legge a 
questo riguardo.

Resta dunque l’art. 297 del Codice di proce
dura penale, il quale per i testimoni non ri
chiede la invocazione di Dio; resta la cessa
zione deU’obbligo di porre le mani sopra gii

Senatore CADORNA C. A me pare dunque, chiaro 
che a questo' riguardo 1’ Ufficio Centrale è in 
manifesta contraddizione con se medesimo.

Io vorrei poter omettere di rispondere ad un 
altro argomento’^ dell’ Ufficio Centrale, ma non 
posso esimermene per la gravità dell’accusa 
che esso contiene. Leggo nella Relazione del- 
r Ufficio Centrale, che l’ossequio alla libertà 
di coscienza di taluni individui non poteva 
spingersi al punto di sconfessare un concetto 
che è nella sapienza del genere umano ; che 
Io sconfessare zm tal concetto è lo stesso che 
togliere di mezze 1’ unica formola con cui si 
possano risolvere in qualche modo i grandi 
problemi lasciati insolubili dalle eterne inco-
gnite di tutte le filosofie.

E cosi successivamente vi si va ripetendo.

Evangeli, e conseguentemente il giuramento
dei testimoni rimane nella condizione assolu
tamente eguale a quella del giuramento che è 
prestato dai Senatori, il quale si racchiude 
tutto nella parola: gizbro.

Per l’opposto, nell’ articolo 487 dèi Codice 
penale, che si riferisce ai giurati, il quale era 
stato emendato in modo da renderlo conforme
ai due articoli relativi ai testimoni, cioè to
gliendo dalia formola l’invocazione espressa di

che chi non ammette la formola dell’ Ufficio 
Centrale, limitata però ai giurati, disconfessa 
Iddio. Alla prima lettura di queste parole io 
non sapeva credere a me stesso di averle sotto 
gli occhi. Dunque, secondo 1’ Ufficio Centrale, 
coloro i quali non si credono autorizzati ad 
imporre colla forza la confessione del nome di 
Dio a coloro che non ci credono, sconfessano 
essi medesimi Dio; dunque non v’ ha differenza 
tra il confessare noi stessi Iddio e l’imporre

Dio, l’ufficio Centrale vi introdusse di 
questa espressa invocazione.

agli altri colla forza di confessarlo? E vera
nuovo

Io non mi so spiegare il perchè, pei testi
moni che devono fornire quasi tutte le prove
dei reati■j si possa senza alcuna difficoltà adot-
tare un giuramento il quale non contiene nè la 
collocazione della mano sui Vangeli, nè l’invo
cazione di Dio; e pei giurati invece vi debba es
sere una formola diversa che contenga l’invo- 
cazione di Dio. Mi pare che in ciò vi sia con
traddizione. Se la parola ghbro basta pei testi
moni, se essa è sufficiente a dare la sanzione 
religiosa al loro giuramento, parmi che il me
desimo si debba pure dire e credere dei giu
rati. Questo sistema Pabbiamo già in Parla
mento, l’abbiamò pei testimoni, per fatto stesso 
dell’ufficio Centrale, e parmi veramente singo
lare che pei giurati debba stabilirsene uno di
verso. Non è questa la più aperta condanna

mente l’argomento che l’Ufficio Centrale produsse 
non consiste chein questa singolare confusione, 
cioè nel confondere il caso dì colui il quale di
sconfessa egli medesimo Dio, col caso di, co
lui il quale, pur confessandolo, non vuole im
porre questa confessione con la forza agli 
altri.

Basta appena riferire un argomento di tal 
fatta, perchè ne salti agli occhi tutta la sin
golarità.

Un simile argomento io l’ho già inteso altre 
volte ripetere. Allorquando nel 1865 sj approvò
il Codice civile. e si fece in questo Consesso

del sistema dell’ufficio Centrale, pronunziata da
lui medesimo sul suo articolo relativo ai giu
rati, e col suo articolo relativo ai testimoni?..

Senatore OOÒOETI. Ed ai .periti.

lunga e solenne discussione sul matrimonio ci
vile, che cosa si disse allora dal partito cle
ricale? Alcuni oratori che lo rappresentavano 
in Parlamento, contro i quali mi onoro di aver 
lottato, ci dicevano : « Voi sconsacrate il ma
trimonio. » E ci accusavano di sconsacrare il 
matrimonio, perchè non volevamo obbligare 
tutti quelli che si maritavano a prendere il sa
cramento, onde il matrimonio avesse gli elmetti 
civili-
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Rispondevamo :che. ciò non, èra vero5. dap
poiché era fatta liberta à -futti di accostarsi ài 

' s-àeraménto, si prima,' che dopo l’atto civile, s
Ora,, jierchè non vogliamo imporre sotto pena 

carcere, di giurare nel nome di Dio, ci si 
dicécogli stessi criteri che disconfessiame Iddio.

In verità nel nostro arsenale liberale queste 
.èrmi hon le abbiamo mai trovato.

Lo stesso Ufficio Centrale ha cancellate dal 
Codice le disposizioni le quali prescrivono di 
metter le mà-ni sul Vangelo. Evidentemente
colui che mette le mani sul Vangelo per or
dine della 16;gge, le mette nel senso di cohsi-

; il popòlo: ùisposto a promuoverla ed applicarla 
ed a farla funzionare. Per l’opposto, nel nostro 
paese le leggi nuove si promuòvono per idee
teoriche,/ perchè vi sia una scuola la 95121)6
vuole far trionfare un prihcipio, è quando nes-
suno lamenta della legge che esiste. Da
ciò avviène che la lè■&&'e fatta O'ggi è, qiiasi di-
hienticata domani, che è comprésa da pochi,
osteggiala da molti e che in genef^de non mi
lavora che ad impedirne l’àpplicazione.

Ma dappoiché fatti dèlia natura di quelli di 
cui ho-parlato si sono prodotti, dappoiché la

deraré quel Codice come un Codice di' grande 
autorità religiosa', e toccandolo si- fa un atto 
con cui si manifesta la credenza nel Vàngelo. 
fe come mai l’Ufficio Centràle cancellando l’ob
bligo di toccare A il Vangelo, non ha creduto 
di sconfessare il Vangelo ? Lasciamo altri ' 
partiti' questa sorte di argomenti', e ricono
sciamo. che, togliendo l’obbligo d’invocaré {©r- 
zatàmente Dio in testimonio, non si àisconfessa 
Dio, come non si disconfessa il Vangelo can
cellando dai Codici robbligo di porvi sopra le 
mani all’atto- del giuramento. < ' -

stàmpa di .tutto il paese se ne è cosi seria-
mehtè e vivamente preoccupata, era giusto e 
ràgiónévole ’ il provvedere. -

Ma sarebbe.' cosa ben singolare, 0 Signori, 
che, facendosi Una legge, nuova; app'osita, so
pra qufesto grave soggetto e nopra una maw-
ria di tanta impórtanèa^ essa si facesse con-
sistere- nella violazione'.aperta del più sacro 
principio che- regola la società civile-, il prin
cipio della libertà, della coscienza. Mi si per
metta di dire francamente che l’Italia deve al 
principio della libertà della coscien2?a da dei
proclamato e

S ignori, finché lo stato delle cose era tale
‘religiósamente Trspettato da

molti anni il nome di cui 'gode fra le nazioni
che la pubblica attenzione'non era stata Ghia- . 
mata ad occuparsi di tquéèto edggetto, q)oéo 
male sarebbe stato che le cose fossero andate 
oltre colla legislazione attuale. Io dichiaro che 
sono dell’opinione di coloro i quali nelle leggi

‘più lihere e^ mi vii ■j e- che scostandosi 'con una
'legge, da quePprincipio, essa nuocerebbe assai 
al sue'.credito un'Europa.- - ...

Ipirincipriìi libertà religiosa .ci haanoepre-
curato '1 simpatia di tutti i popoli civili; non.

non richieggono ad ogni costo rassolut.CV Àsimme-
trìa, sicché, se essa manchi, si’debbano tosto'can
giare'. Le leggi sono fatte pei cittadini^ per il
beneficio della società; debbono essere-giuste; 
ma se hanno dei 'difetti e'se questi difetti non

■ sono avvertiti e non sono’ sentiti, nulla fm-
porta che si lascino come’èono, hnehé nessuno
se he lamenta. Questo- sapiente e Vratico 'si
stema è seguito'spésso ■dal’pbpòlo'più libero 
déirEurópa^ ed In tal modo "quel'popolo è glunto 
ad altissimo-gràdo di"libertà. Ivi, ©ghi'qualvoita 
se he .manifesti il bisogno,"'si pigliano In' cohsi-
dérazione t[uégli emendamenti e ópuelle Variar
ziohi alle leggi che sono - assolutlfenènte ‘ ‘necesr
sari ma ciò non' si fa' s,;o non'allorquatfdo l’o-

^piniòho'pubhlica siasrlàtta interpréteMr '^questa 
''iaétessità,. ■ . .

Così avviene che, ■ allorquando lo Usi Va, vi
■éoneorr, . U^appiOggio''délla"©pinione-'‘pùbbliea ;
dal'bhe'■ ségue ‘che 'la'-nuova legge ’tr’O'vi'tutto.

‘laveria:-ffloù distruggerla.
Al’pòstutto' io prego il Senato di considerare 

che l’autorità e la forza'dei conservare bi'ai- 
fievóliscono. assai, col résistere- al leghUmo e
ragion è véle V^ògr edi re.

di a^pT^ovazPMe.)
PRESIDENTE. La 'parola- è -aìU on. Lampcrùco.
Sénatore làMPERTIGO. 'Signori Senatori. -E'io 

non mi ■“acconcerei* nemmeno ad'una legge'già
. esistentig la quale offendésse ilqirineiplo della
libertà'"di coscienza. - ■

“Accetto"la discuSsiGne nel campo‘Ove'Pha 
’ posi a.' l’onor. ■ 'Senatore Cadorna, ' e •mi’donrando 

; se ih'progetto Al ’quale^ hi ''ve'hne fnhanzi Ver 
,inlmativa’’parlaìnéntare^" risponda rnssovaUprin- 
mipio Molla'libértà di ’-cosciefiza. '"Mi doiAaiido 
Ae'in 'relazione ■aUprindipio di"dibèrtà‘''diVo-
scienzéi soddisfi a quelle necessità eh e VP hanno

udato-’Ocsasi'hne
?.che''ln ■ ordine^'a.

' se ^so ddisfi" cid ‘‘'altr o'meces sita 
I principio ''dielìa ^dibertà " di ''"bo-Cv-
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scienza il legislatore deve parimenti ricono
scere.

Come avvertiva il Senatore GadOrna, nel 
sistema dell’Ufficio Centrale, la proposta, die

sposizione del Codice di procedam penale■?

si esiiendeva al Cedice di .preoedara civile,
.ma 
non

fà") andreb'be cojnìpletata. Mi spiego benis-
iimo,®.3. come sia avvenuta la omissione che

più al Codice di procedura, che dirò comune 
ma anche ai Codice penale militare ed al Co
dice penale militare marittimo, non più alle di-
sposizioiii coiiceriienti i .testimoiii

richiamò Tattenzione' dell’onorevole Senatore 
Cadorna. L’Ufficio Centrale si propose soprat
tutto modidcare la formola del giuramento quale 
ci venne nel progetto d’iniziativa parlamen
tare, -e quindi portò il suo studio principal
mente a quella parte della legislazione che 
eontieneuna qualche formula del giuramento, 
di ’ giuramento dei testimoni non ha una for
mula speciale, ed ecco quindi come TUfficio 
'Uéntràle non ne'tenne conto. E bensì vero che 
il giuramento dei testimoni è aceompagHato
^da alcune forme : cadendo opieste he viene
di-necessità, mel .sistema-dell’Ufficio Centrale, 

‘Che vi'-si supplisca eolia formula, e penso- che 
l’ufficio Centrale completerà in- questa parte il 

'SUO progetto.
‘Si'fu ‘apphnto Malie deposizioni testimoniali 

ihe ebbe-origine questo ..prògetto di legge.
Tutti; sanno, l’onor. Cadorna lo ha rammen

^tato, che in-qualche processo .alcuni si .sono

all’ ordinamento dei
ma anche

ginrati. Questo progetto
di lègge proponeva quindi modificazioni molto 
più ampie di quelle che non fossero state .pro
poste nel primo ? dal quale si son prese le
mosse. E tuttavia sarebbe ancora di maggior 
portata che non sembra, perchè molte delle for-
mole dei giuramento, le quali sono stabilite
per decreto reade, di necessità dovrebbero con-t 
formarsi .allo spirito della.legge che fosse de'- 
liberata dal Parlamento.

Signori io più che mai ho bisogno dell’in
duigenza del Senato, solito -com^ sono a non
prender la parola se non nella stretta eerehia 
dei miei studi, e tanto più dacché prendo la
parola in argn,mento gravissimo e dopoché
tenne,da‘Vostra attenzione un discorso di ora-

-tore sì autorevole.
Io più che mai so, nel progresso degli studi 

quale parte spetti alla coscienza soientifica del
dritto nel riformare le leggi ) ma gli insigni

''rifìudati,‘innome del, principio della libertà -di -giureconsulti che siedono in quest’aula, e primo
nescienza, - di compiere quei riti i .quali accom
pagnano la semplice deposizione * testimoniale. 

’Sb fu ‘allora che venne proposto un progetto di
legge'limitato a modidcare o, dirò meglio, com- ' una coscienza popolar^

il Ministro Guardasigilli, non disconosceranno 
che ■accanto alla coscienza scientifica del di
ritto, accanto al diritto dei giureconsulti, havvi

pletare le disposizioni del Godìce-dbprocedura 
penale,, per quanto, cancerne le deposizioni dei

giuridica, • havvi una
-una forza popolare dei diritto la quale non ar
riva a determinarsi essa medesima.

testimoni e ciò coll’aprir 1’ adito a coloro ai
quali, repugnasse .di compiere .quei riti che 
accompagnavano nella presente legislazione le 
deposizioni, testimoniali, ■ di tuttavia fare la de- 
posiMone imgiudizio.. Ad una proposta in que- 
..sto senso,di gran cuore io avrei assentito. La 
.proposta era particolarmente intesa a togliere 
le discrep.anze che erano insorte nella giuri-

' sprudenza che trovano la loro più alta espres-
>:sione in mna decisione della Corte di cassa
zione di Napoli che riteneva non potersi ob- 
.bligare il testimonio alle formalità che accCm- 
;pagnano il giuramento, ed in una decisione 
della'.Corte di Torino che riteneva doversi ob- 
ffihgare .il .testimonio ranche al compimento di 
iquelle ìformalità.

Ma dntanto venne innanzi un nuovo;progetto, 
il quale non si limitava più soltanto • aduna di-

non. arriva
dasè ad acquistare autorità dilegge,mapure alla
coscienza scientifica dei dritto j alla coscienza
del dritto legislativo fornisce i primi elementi. 
Con un insigne maestro della scienza dirò che il
diritto non si trova in uno italo normale se
non quando tutte queste forze creatrici del di
ritto cospirino insieme d’accordo.

Mon mi dilungherò di certo nel narrare le 
trasformazioni storiche che subì di giuramento 
come in genere gli ordini giudiziari. Il giura
mento ebbe anch’ esso come tutti gli ordini 

.giudiziari, dirò anzi come tutti gli or dini, civili, 
la.’sua'età teocratica, e Venne via via-trasfor- 
mandoisi fino -a non conservare oggidì nei.mo--
derni Codici se non il suo 

-gihridico.
stretto car-attere

.Anche ^violazioni del giuramento trovavano 
un altri tempi il lord posto trUde ofiese alla pub-
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l)lÌGBU‘eligi^6^^5 Oggidì KOB tTov;aiio - il loro posto
nei Codici' se non tra le oEese alla, pubblica

il'QUalfì nello sue orazioni desume qualclie ADÌta
la fede'dei testimoni nnÌGamente-daL!

gius tizia.
Eoaminerà ndnmpue strettamente Tuffleio giu-

ridico del giuramento. Ben so,, o Signori, che 
ficopo ultimo del diritto si è quello di permet
tere che' sotto la. sua tutela-1’ordine morale si
gvolga sicuramente* e completamente. ma so
d"altronde..rispettare4’autGnomia. deh diritto ; e 
nurrtema il Senato che io nel mio discorso meno- 
niamente la- violi.. Se per-avventura.riannoderò 
il miordiseorso ad un più- elevato ordine., di
idee 9 non sarà per far perdere' al« diritto la.
sua .. indipendenza., ma-semplice-ment© per inte
grarlo.

A mio credere, il progetto di legge,-,come ci. 
è stato posto dinnanzi per iniziativa parlamene ■ 
tare, non soddisfai quelle- necessità per cui è
sorto. Esso è diretto a far cessar quegli in-
coavenienti a cui r attuale formola di legge ha .
dato luogo. Ebbene } 0 Signorie an-che dopo ■
questa legge vi saranno di quelli 1 quali siri-
fiuteranno a p:durare, perchè, lo riconosceva
anche h onor. Cadorna, ,11 giuramento ha in sé-. 
implicita l’idea, stessa ahermata- dall" Ufdcio' 
Centrale, e vi saranno di quelli che-non vor
ranno giurare, perchè* la- loro .Teligione li ob
bliga alla semplice dichiarazione del vero. Vi 
saranno insomma di quelli che non giureranno 
per troppa religione e aRri perchè non ne hanno 
punto.

Non farei facile lusso- di Diritto. Romano se
ti Diritto Romano' non si fosse addo tto .a favore ■ 
di questo disegno di legge-

Sarebbe stato perfettamente conforme al vero, 
se si fossero accontentati di dire, che. ormai
la raligio cwilis non era pei Romani che unala V
parvenza, che non rispondeva mllanincerità .dei 
sentiìnenti. Ma per se stesso^ il giuramento-pei
Romani ? come per tutti 1 popoli, ebbe però sen

' pi'e' Io stesso carattere
e .tuuvicgwe capzi;i^ era^formula ai

Rifeci famigliarissimay di che si compiacque il 
veuustn Catullo,,e sempre impose rispetto il
giuramento per cose care.e ■perdute."

• Mada varietà delle'formule non dogi 
tità del pensiero che* la ispira

risponderebbe per
religione-

me r antichità la^quare ci ha
tramandato-la forinola del giudice il'quale*si?'
deprecava* da Giove di essere lanciato.- come
pietra al vento, si sciens fh/Zo; risponderebbe 
per me il libro de legibus il quale formalmente 
dichiara santo il vincolo stretto nella cittadi^-
nanz-a," d>ids- ìm-mortalibus interposiifi, 
dieibus t'Uì-ìi; ia^tPbus,

7 jUr

che Sì riferiva in fatto la varietà delle for- 
mole?^Entro, o Signori, molto più volentieri 
in questo esame perchè non è esame soltanto 
di facile erudizione, ma perchè mi aiuteràpoh 
nella-critica che mi propongo di fare a'questo- 
progetto di legge» La varietà delie formole si 
riferiva al giuramento decisorio. E ben sanno i
giuieeonsuìti, quali trasforma.zioni nei giura
mento decisorio sieno avvenute nella legisla
zione odierna in confronto della romana. Men
tre oggi il giuramento decisorio attesta dei fatti, 
presso i Romani attestava dei rapporti di diritto,; 
mentre presso di noi è una prova, presso LRo-
mani era; una transazione la quale suppliva, al 
giudizio. -Or bene, una volta che questa varietà 
di'formole si riferisce al giuramento dècisorio, 
si intende benissimo che colui il quale per via, - 
di transazione deterrva questo giuramento al
r avversario 5

una alienazione.
e cosi faceva in qualche modó'

avesse il diritto che 1’ avver- ■
sario facesse la dichiarazione in quel nome che- 
più lo garantiva della veracità.

M-à hAfatto, ch’io, mal non mi apponga che 
nonostante la varietà delle formole il gìura-
mento fosse sostanzialmente lo stesso ? parmi
risulti ad evidenza. Tanto più volentieri fàccio 
queste citazioni, dacché ho visto con piacere 
anche nella più recente discussione che ebbe 
luogo in Senato quanto siano gradile all’ono
revole Guardasigilli.

Basta ricordare che presso i Romani
quel giuramento il quale non fosse dt© in ’

.fi
re -IhdenT

Ri prima; di tutto, quantoLsi-disse-"delle varie 
fbrmoleyin relazione ale diritto^ può veramente- 
diirsi del giuramento dei testimoni e dei-Giudici ? * 
Risponderebheper medi gj’ande Gral.ore di .Roma-

y

nome della Religione ma -della superstizione, 
e per contrario consideravàsi illieiium,'in nome

'mp^robatae religù-rìjis^ Giuravaoi pel’
capo suo e-per quello dei figli: giuravash per 
la propria salute.: ma ehi anche giurasse con
queste formole,. consideravasi infine 
respeetib dbovni 'n/wfyiims.

giurane

- Sempre si ebbe'il-giuramento come, aitèsta-"
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-ione fatta la nome del Primo Varo, promossa'
vivificata al F-onie onde ogni vero deriva.

Può dirsi che nelfiattuale nostra legislazion

egli'non voglia'pubbhcamentff confessare; Si è‘ 
per questo che se qualcheduno degdl intèrpreti
si rifiata di far

^bhia aiutato aftere? .Che ei dice Ja re-Ia-
giuramento, la legge consolare

sione del Pisaneìli pel Codice civile? Ci dice
che il giuramento è atto civiLa e .religioso, por
'CUI una delle parti chiama Dio in testimonio
della verità di quanto osso afferma. Ci dico,
che 0 controverso se giovi mantenere il giu-
ramento decisorio, che se si abolisse, conver^ 
rebbe abolire anche quello testimoniale, e poi 
conchiudé con questa interrogazione : qpale 
etBcacia allora'avrebbero nello stato odierno 
di coltura le tleposizioni ? ■

lo ammétte senza più aifiufflcio di intèrprete 
anche senza di esso. ' '

E poiché fionorevole'tadorna si compiace di ' 
citare fi modo tenuto dagli inglesi nella riforma 
delle lèggi, mi viene opportuno il ricordare la 
legge del 7 agosto 1S7G, dichiarativa di una 
del 1869,

Limitatamente, iòpenso, ai giudizi acui'questa 
si riferiva, la legge del 1870 prevede che alcuno 
si ricusi di far giuramento.,

Ebbene:
Ciò si ammette persino nelle relazioni Par

lamentari, che formanq parte integrante della

toglie 'perciò di mezzo ogni giura-
mento? no certamente. Mantiene invece il giura
mento, ma privandolo del suo véro carattere ?

ntoria ‘di questo progetto di le^ _
« La semplice parola giuro basta per gli 

nomini di qualshisi fede. Quegli nel cui animo

O’GPf; nemiheno..
stizia, ogni 7 O

Bensì autorizza ogni Corte di giu- 
giudice presidente, e in generaie

prevale fi tfinqr’è di
Ógni persona investita dalla legge del diritto

che essa infliggo
una divinità e dei castighi' . di delórire il giuramento a rafferma della prova

fi giurare
agli spergiuri sa che basta

enz’altro per chiamare il suo Dio
a testimonio della verità da lui attèstata ed
invocado vindice se vero ei falliss.;e. E- que-

testimoniale a sostituirvi in ogni processo civile 
0 criminale, se vi sia luogo a pensale, che il 
giuramento non obblighi la coscienza del testi
monio,

gli invece che ■ sopra ogni cosa al mondo tiene 
al proprio onore, e che non téme castigo più
gravve' della voce della propria coscienza, 
per sventura avessé testificare il falso, coin-

se

metterebbe per giunta una ipocrisia ed una 
pròfanazione ove invocasse un ente soprana-
turale »-

Parliamo ora schiettamente. Se non si am-
mette quelfiidea iinplipita, tolgasi a dirittura 
fi giuramento é vi si sóstituisca ia semplice 
dichiarazione:

Un esempio ne abbiamo nella legge
lare. Dovrò citarla anche in ' seguito ?

conso- 
perchè

piuttosto che trarsenef argornentó, come negli
studi che si soìio fatti per questo progetto di
legge in appoggio di esso, ' essa ci fòrnisce
validi argomenti contro di questo. Nella legge
consolari dunque ove si parìa 'd’interpreti 
(non di testimoni, di questi parlerò, dopo) 
si ammette il ■giuramento - senza- nessun’ altra
formula, cóme ìca 'propone il' progetto di legge 
della Camera''eleftiva^ ma vi si prévède 'fi caso
che quantumjue quella tbrmuìa del giuramento 

.nèn sia accompagfiàta da^ nessuii’altrà' dichia- 
razionè possa esservi‘qùalcùno il qualénon creda, 
punto-di far giuramentó'anche*cosi' semplice,* 
appunto perchè implicita yi sia quelfiidea, che

una. promessa, 0 dichiarazione, che 1
sua testimonianza davanti la Corte sarà la ve
rità, tutta la verità, niente altro che la verità.

Ecco in qual modo gli inglesi sanno tutelare 0̂?

la, libertà e la sincerità.
Ma noi aboliamo i riti perchè religiosi e

manteniamo il giurannento eh è religios-o. Noi
raccomandiamo al giudice di ricordare l’impor-
tanz. cbell’atto, e questo non vogliamo noi stessi
definire. Noi aìfiuscire da quesfiaula incontran
doci con un libero pensatore, possiamo dirgli: 
abbiamo abolito il giuramento perchè abbiamo 
abolito il rito religioso che lo accompagna, ed.
incontrandoci in un credente possiamo., dire:
abbiamo mantenuto fi giuramento, .tanto è vero
che nel • giuramento
cui vi piace di rendere omaggio.

è implicita quelfi idea a

Che la legge dunque non provvede agii
inconvenienti da cui ebbe origine, tanto meno
riconosce supreme necessfià, di cui il- legisla-
tore deve tener conto. Pensiamolo Signori, 

7 O 7 a
tutti quei^diritti pubblici e jmivati .i quali nella 
nostra legislazione derivano dal..giura.mento. 
0 la riforma che si fa è di poco conto, ed^, ah
loca non monta il farla. 0 è-, grave. e, sono
vere e reali le Gonseguenze che porta, nella
nostra legislazione, e allora come sijpùm fàrlaLfe 
: Si discute se il giuramento decisoriQ iamausd
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civili; sia ben,G, 0 no1 rnantenerlo.•? e special-
mpnt,p il" giuramento suppletorio; si discute se-
non sia necessario in ordine al giuramento
toglinDe alcune contraddizioni che si contengono 
nella nostra legge,, ma fatto sta che intanto 
oggi il giuramento decisorio è mezzo di prova 
a cui necessariamente molte volte si deve ri
correre..

Or. bene, ciò merita particolare riguardo e 
specialmente nelTinteresse di quelli che meno 
sono favoriti dalla fortuna.

Mentre ogni giorno colle tasse e colle diffl- 
eoltà della procedura portiamo incaglio alle 
prove e le difficoltiamo, mentre le prove pre
costituite trovano difficoltà nello stato odierno 
di gran parte della popolazione, noi senz’altro 
manteniamo un giuramento che non è giura
mento, lo vogliamo e lo sconfessiamo, e per
tanto obblighiamo molti a valersi del giura
mento, mentre gli neghiamo poi quel fonda
mento per cui essi solo si sentivano fidenti 
nell'’abbandonarsi alla coscienza dell’avversario.

Lo so; fino dalTantichità Monandro disse: non 
fare giuramento anche quando sia giusto ; ed 
Epiteto: non giurare se non per i parenti e 
per là patria. Cicerone sentenziava: chi men-

mento ci^ porta spesso troppo oltre di quello; 
che. vuoisi. Comunque una legge non sempre, 
raggiunga il suo scopo, non si pensa perciò ad 
abolirla. Sempre commettonsi furti e per que
sto si cancella dal Codice penale il titolo del 
furto ?

Chi in un processo civile abbandona la sua 
sorte ai giuramento dell’avversarlo, ha dirilto 
che questo giuramento sia fatto con quelle ga
ranzie di veracità che egli stima tali da. affi-
darlo. Rammenterò particolarmente una sen-
tenza delia Corte di cassazione di Torino del
l’anno 1'854, la quale ha posto in rilievo con 
grande chiarezza questo principio, e lo ha posto 
in rilievo in nome- della libertà. Dacché noi 
difficultiamo altri mezzi di prova, e rendia
mo necessario il ricorrere al giuramento, noi
non dobbiamo esercitare violenza su ir animo
di chi si trova condotto a questo punto; non 
dobbiamo pretendere, die lo affidi un giura
mento dopo che gli abbiamo tolto precisamente 
quel carattere, per cui il giuraanento fu detto :
queir affermar che fa creder
rimette alia persona

altrzid. Chi si
stessa interessata ad at-

fermare il contrario, e ne invoca la probità,
pone r interesse in bilico contro un altro inte-

tisce, spergiura ; chi non è trattenuto dalla
propria fede non temerà nemmeno l’ira degli 
Dei.

Lo so ; il bello assoluto sta nella semplice 
e schietta verità della pa,rola. La legge aveva 
prescritto: Non giurare il falso, ma venne una
altra legge più perfetta che ci prescrive:
giurare neanche il vero, afìerma o neg

non
sem-

resse contrario, e confida, come esprimesi un 
giureconsulto egregio, che ii bene futuro, e spi- 
rituade prevalga sull’interesse materiale e at
tuale. « Premio di questo arduo cimento è la 
vittoria della causa, ed il pericolo che si corre, 
esalta, per cosi dire, la forza di questo mezzo 
di prova. »

In altri tempi il criterio della verità si cer-
pi ice me lite.

Tutto questo lo so. Ma qui noi non esarni-
cava nella forza. Fu già un progresso della
legislazione che si cercasse comunque in una

Diamo il valore morale e religioso del giura
mento: fedele alla promessa si n da principio
faita, non esamino che la sua efficacia giuridica.

Conosco benissimo tutto quello che insigni 
giureconsulti, comedi Carmignani, come ilBen-

prova di ordine morale quale è il giuramento. 
Poiché ora ii giuramento là così gran parte 
della nostra legislazione, come si può alte
rarne il carattere,
sopra di esso

se le nostre deliberazioni ’
non si mettono in correlazione ■

tham. co m^ il Barbacovi hanno detto sulla, fal con tutto il sistema delle prove giuridiche?
lacia.di; queste prove.

Ma prima di tutto osservo che gli argomenti 
di- questi giureconsulti si riferivano propria
mente ad un’-epoca che non ha riscontro for
tunatamente con quella dell’odierna legislazione; 
cioè, a quell’ epoca in cui si taceva del giura
mento un grandissimo abuso,, ed intanto non 
SL circondava, da opportune cautele.

Nessuno dice, è vero 
abolire il giuramento ; ,

5 che oggi SL intenda
anzi si dichiara die il

Os'servo inoltre die que^ n modo di ràgiona-t^

giuramento si mantiene ; ma che giova il
mantenerlo, una volta che si è oscurato il lume 
di cui la verità umana non è che un raggio?

lo rispetto, 0-Signori, il diritto delli mino-
'ranze, e ben s’intende che non parlo di queiie 
minoranze o maggioranze ondeggianti che si
'formano nelle assemblee politiche; parlo di '
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quelle raaggioranz© e minori^nze le quali costi
tuiscono le uazioui.

Rispetto altamente le minoranze

di colai che giura: Duranton soggiunse, che*-il
giuramento è un atto roligioso e deve essere

que proposta si facess per rispetto alle mino-

..Vii, i U-ISVC CùKBiy

e qualun- prest.ato nel modo eonforme ai sentimenti re-

ranze,
rispettar

la assentirei ; ina dobbiamo un’ poco
anche i diritti i sentimenti, le opi-

ligioei db colui -che 1© presta, altrimenti non., 
sarebbe più un'legame e lo scopo della legge'

il ioni della maggioranza,.
verrebbe meno.

Favard, de Langlade avverte : ih Co dice ci-

Dicevano vari oratori nella dis.eussiono che-
a questa ha preceduto. che a quelle riforme

vile non hèi prescritto termini sacramentali/per 
la prestazione del giuramento; i giudici, sono

erano specialmente indotti dalla. necessità, di 
tener dietro ai progressi della legislazione 
presso altri popoli. Che di simile troviamo re
lativamente a questa proposta di legge? Il Bel
gio! ma di recente io vidi; e tutti possono 
consultare nella biblioteca del Senato, una tra
duzione fatta per ordine legislativo del Codice 
d’istruzione criminale per: uso delle provincie 
fiamminghe, ed ivi è mantenuto l’articolo, 312 
che si riferisce ai giurati, e che ha precisamente ■ 
nè più nè meno quella formola che ci propone 
il nostro Ufficio Centrale.

La Francia! È verissimo che in Francia la
legge non ha che quella formula, 1 quale, ora
ci propone il progetto d’iniziativa parlamentare;
ma appunto perchè in Franci tv ha dato luogo
a incertezze, contestazioni, - e persino intolle
ranze, appunto per questo abbiamo bensì nella
legislazione francese un esempio,
che prova in contrario. Ed

ma. esempio
n

in nome di quella formul

dunquO in facoltà ,.ì ;Gl preS'
rito della religione di chi lo presta*.

“iverlo secondo il

Cosi Garnot e Legraverend; così i commen-
tatori del Codice di procedura,. Pigeau, Carro, 
Boncenne, Berriat Saint-Prix ì

dice della giustizia. del 1866.,
Colmar, àfetz, Nancy, Pau, Algeri.

È vero che poi prevalse
contraria.

fatto, 0 Signori,
che voi siete invi-.

tati a. votare, per rispetto alla libertà religio'
non dubito di asserirlo

SS>^-

mantenuta una
•) per molto tempo si è

giurisprudenza la quale era tut-
t’altro che conforme ai principii di libertà,
giurisprudenza eh

una
sono io il primo a - c o n-

dannare.
Poiché negli studi che si sono fatti. si|.è 

molto Citata 1 autorità della les’gie francese^ mi 
SI permetta di provare con quaiche abbondanza 
anche di citazioni che io nulla arrischio nelle
mie asserzioni che no 
forme alla storia.

o sia. perfettamente conr

■ Consulto il Toullisr, .0 mi dice|(sempre in via
d’interpretazione di quella- semplice formulai 
che la legge non può riconoscere per vero giu^ 
ramento che quello che è|stato|prestatG-

il

forme', alla credenza rei
con

osa di colui ah qua’e 
perchè la legge-non può dme 

.-un ombra di confidenza ad ungiuramento in 
una forma rlpr.avata dalla, credenza-religiosa^'.

viene- chiesto ?

così, il gran glu
cosi le Corti di.

una giurisprudenza
ma; badate perta,nto a’ quali conse-

guenze si era. venuti in nome di quella formoìàta.
che voi dednite liberalissima, Alentre voi. in
tendete di abolire i riti che accompagnano il
giuramento, si venne perfino a sancire che non
bastassero nemmeno quei tali ritt
lessero

ma ci vo-
arìzi quegli stessi riti per gli Istraeliti

che oramai alla credenza diessirepugiiano anche 
per il più schietto sentimento religioso. La giu
risprudenza dappoi prevalsa fu determinata da 
una'sentenza della Corte di Besanzone. Ma nello
stessotempo che quella Corte dichiarava che 
si potesse in nome di quelle formole obbli

i non 
igare

alcuno ad osservare quei riti, che repugnassero 
alla V coscienza:,, manteneva però al giuramento 
il carattere che è conforme al sentimento di
tutti i popoli,

E forse non è, o Signori, un popolo di audasi 
pensatori, la Germania? Ebbene : a seconda delle
differenze^ di religione nel Codice di procedura ■ 
vigente sonommmessi diversi giuramenti.

Havvi una formola ,comune
uni aggiunta, la quale meglio

a cui si fa poi
risponda alle

credenze degli Evangelici, un’altra pei Cattolici,
altre iter , altre, religioni. Anzi se i giornali non.
sono niale informati, la Commissione la quale;’ 
ora sta rivedendo il Codice di tutto l’impero 
si sarebbe essa, medesima pronunciata per man- 
tenere-cosi ah giuramento il carattere relip-ioso:
e tra.quelli ,i.qu.ali più fortemente ciò-.propugnar- 
rono, farono.'principalmente i così detti capi 
del partito nazionale. coloro precisamente, che
erano stati i primi nel propugnare leleggi,daL 
clero 3wver-s-ate,- Può lagBa:.3Ì il MinisUo Gu®:- ■.CvGl,
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dasigilli se "alle opinioni, ch’ egli -professa, con
trappongo quelle del Gneist?

Ora mi 'rammento che avvi uno Stato le -cui
-leggi tolsero al giuramento il carattere religioso;
avete animo di farvi forti del .suo esempio? 
èqquesto il Messico, e tuttavia esso almeno mon 

• mantenne la parola menti’e aboliva i idea.
'..Concludiamo. Qui mi trovo di ironte a due

formule: a quella proposta d’iniziativa parla
mentare, .ed a .quella proposta dall’ Ufficio .Cen

'frale. -•>.
Io.sarei stato ai ,ai più propenso al sistema,

che ..mantiene il giuramento in eonfbrmità alle
diverse credenze religiose. aggiungendo la sem-

•ontro di ei

diava rendere più-solenne il giuramento, e che 
anzi si consideravano costituire L essenza del 
giuramento. Oggi invece quella semplicità, che 
voi desiderate, è,già resa,possibile dallo stesso
sentimento religioso, •oso libero da forme e
imprecazioni d’altri tempi.

Volevasi una formula anche più semplice?
E si aveva nella nostra legge consolaré

la guale dispone che i testimoni (prima parlai 
degli interpreti) dichiarino : « Giuro chiamando 
Dio in testimmnio della verità di quanto di
chiaro ■5> ; e qualora il culto religioso professato
d uno dei testimoni ostasse alla prestazione
del giuramento con questa formula, provvede
che si,proceda.nonostante alla sua audizioni 
facendone menzione nell’atto.

e,non'pliee dichiarazione per chi « 
ha che voce, di protesta.

Mè mi avrebbe fatto difficoltà, che con ciò 
tsL chiede pubblicamente conto-di quello che ni 
mrede e si pensa.' Offendìamó con ciò un'di
ritto ?'Come ciò, se già nel censimento si volle

-SS’

?

ohe i cittadini dichiarassero a qual 
ciascuno apparteneva? {Ilarità.)

religione

Forse questo era il partito più semplice e 
più spedito ; ma almeno accettiamo la formula 
che ci propone l’Uffìcio Centrale siccome quella, 
che esprime un sentimento di tutti i tempi e 
di tutte le nazioni, siccome quella che in sè
compendia timori e speranze 5 dubbi desolanti

Ma il proporre questo sistema non porie- 
rebbe ora tra noi che una nuova divisione.

■filra de due formule mi appiglio a quella del- 
l’Ufficio Centrale, respingo quella d’iniziativa 

parlamentare.
Essa prendesi dalla Francia; ma in Francia 

si -adottò dopo che il Codice dei delitti e delle

e liete certezze di tutta l’umanità, siccome

pene avea sostituito al giuramento la promessa., 
In Franpi a dunque anche la semplice formula
del .giuramento è formula di aifermazione ; in
Italia verrebbe dopo leggi Le hanno .esplicita
l’invo.cazione, in Italia dunque.significherebbe

negazione.

quella infine che significa la, più alta idea eh 
mai siasi avuta del giusto e del buono.

Sembra a taluno ancor dubbia?
La ha,già commentata Dante Alighieri:

Io veggo ben'Che giammai non si sazia 
'Vostro intelletto se il Ver non Io illustra 
■ Di'fuor .del qual nessun vero si spazia.

(Vivi segni d'appnova^-ione).
PRESIDENTE, 

dorè B or sani.
La parola spetta all’onor. Sena-

Senatore BORSINI. Io ho poche cose a dir ■̂o

dopo quanto hanno esposto i miei Golleghi e 
specialmente dopo il discorso dell’onor. Sena
tore .Cadorna, le cui eonclusioni accetto intera
mente.

A me .pare che l’Ufficio Centrale in questa 
circostanza ci,faccia .andare di molti passi in
dietro. Noi avevamo già introdotta fino dal 1867,

iuramento vuoisi -ridurreSi oppone che .il _
un atto meramente eivile, come il matrimonio.

(y 
G

Ida dacché mi introdusse il matrimonio ci-
vile, il matrimonio ■eligioso, s p Gonserva effetti
civili, si è per volontà dell’uomo, non per log; 
Qniinvecei mantenete al giuramento effetti civili,

'crp

‘©'nello stesso tempo lo private di quelle con- nel Cadice, di procedura penale p prima ancora

dizioni di veridicità, per cui non vi .sapete in
durre ad abolirlo.

Al sistema, che io avrei vagheggiato, siiop- 
pone che rispettando le credenze nella loro .di
versità si andava incontro al pericolo di giu
ramenti in forme religiose le .più strane, nè 
convenientLal buon andamento 'dei ^giudizi.

Non esageriamo. Vennero col tempo smet
tendosi certi riti, .con cui in altri.tempi si stu-

nel Codice penale militare qualche migiiora-

niento, in confronto delle legislazioni prece-
denti, alla formola.intrinseca e sostanziale del

era tolta la inopportu-giuramento. E'se non 
nità delle formalità estrinseche, si era sempli-
sficata di molto Latto .solenne.

Vero'è che'rimanevano a correggere molte
tutto delie for-..incoerenze la varietà sovr-

.•mole, non concordando fra loro quelle stabilite
a
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dai rito cùdlo e Quslie del ■peììa^le’j ìiè tanipdcQ ■
giurà-hello stesso rito penale 'la formófa del 

mento elei testimoni e periti ; e la formola im
posta ai'giurati. Tuttavia s’era preso ravvia
mento al 'correggere éd era sperabile che si 
sarebbe venuti ad una radicale ■rifofmà.

'Un progetto d’iniziativa parlamentàfe ha 
soddisfatto a questo desiderio. Il prog'etto che 
ora è sottoposto alle vostre deliberazioni, tolte

G’'S

di mezzo le formalità edtónseehe dell’atto j

ha mantenuta per tutte le contingenze de’prò- ' 
cessi civili e penali la formola più semplice del

l’fnteresse. Il conflitto cioè delia coscieiizà bolle 
seduzioni del denaro e degli affetti.

In questo conflitto molte Volte non è il 'do
vere che trionfa, ma pur troqjpo i’intefesse che 

‘trascina i testimoni ad affermare còse contro 
là verità di cui sono richiesti. 'Da questo ‘lato 
mi pare che il giuramento introdotto nel rito 
civile còndùea ad una profanazione, ad un‘sa
crilegio. Da altra parte, e qui vengo alla con
siderazione d’ordine giuridico, la legge deve tro
vare in se stesso la forza del costringimento. Là 
legó'e che ha bisogno deH’àppoggio della reli
gione per ottenere dal labbro dei testimoni la ve
rità perde ogni prestigio, perde ogni autorità. 'E 
•per questo pure vorrei che fosse secolàrizzata 
la prova giudiziale. Vorrei che ah giuramento 
fòsse addirittura surrogata la ‘promessa di 'dire • 
la verità. Il Codice penale dovrebtie fare ih 
'resto. Tale è'qier me l’ideale della legge ; tale' 
la più perfetta e completa correzhne 'del suo 
testo, per cui risponderebbe veramente all’ o- 
dierna civiltà, facendo cessare una volta la 
confusione de’ principii e degli uffici delia re

che non offende alcuna coscienzagiuramento, -----------  ----
e rispetta le opinioni anche dei dissidenti.

5

L’Ufficio Centràle non è stàto soddisfatto di
onesta novità^ e ci fa tòrriàre iàll’attnale ‘stato
di confusione.

• Noi avremo dunque ùn giuramento per i te
stimoni ed i periti in materi’a penale, avremo
nn giuramento per i giurati, pur '̂P in materia
penale diverso da quello usato pei testimoni 5

avremo in materia civile pei periti o pei testi
moni e per le parti un giuramerito eh diver-
sifica dai precedenti. Ma
mula, che rappresenta la verità

quale 'è là for-
5 quella che

esprime davvero la coscienza pubblica?
Io capisco bene, ed in questa parte mi uni

sco aironorevole Senatore Lampertico, che il 
progetto si è fermato a, metà cammino.

Dice l’onorevole Lampertico : la legge non 
risponde al pensiero deità libertà di coscienza ; 
0 mantenete il rito o abolite il giuramento e 
secolarizzate le prove.

Io confesso che inclinerei di molto a questa
■secolarizzazione delle pròve 3 e non esiterei
a proporle agli onòrevoli miei Colleghi se'non 
temessi di incontrare troppo seria difffcoltà 
nella contraddizione di abitudini e di opinioni 
antiche: e in fin dei conti so che il progresso 

• eammina a piccoli passi. Nói non possiamo
sperare una riforma radicale tutta ad Un tratto.

È per questa considerazione, io accetto la pro
posta d’iniziativa pàrlàmentare che suppongo 
sia sostenuta dali’onorevole Guardasigilli, giac
che non mi pare che egli abbia fatta àlcùna 
dichiarazione in contràrio. E ad 'accettarlo mi
spingono anche altre cohSideràz'ioni; unà di 
concetto morale e l’àltra di concetto gitìridico 
lì. giuramento nel rito giudiziale presehtà ùn '
grave pericolo: il conflitto dèlia coscféifzàMol'

ligione e del governo civile. Tutta vi 3 ripeto 3

io accetto la legge quale ci è venuta daìl’àltro 
ramo del Parlamento, perchè segue il progresso 
che solo si può sperare ai momento, nella, di
vergenza di opinioni di cui furono organi prima 
l’ufficio Centrale e poi l’onor. Lampertico.

L’ onor. Lampertico avrebbe desiderato che 
si specificassero le diverse formoie del giura
mento piuttostochè mmttere una formola che 
non soddisfa a tutte le credenze ; ma io credo 
che sia impossibile specificare tutte le formolo 
che potrebbero soddisfare alle diverse'religiohi, 
alle diverse credenze, imperocché queste sono 
molte e si moltiplicano di giorno ih giorno. ■

La legge rimarrebbe in uno stato di gesta
zione perpetua; nè altro si farebbe che “ifiu- 
tarla per metterla ad ogni momento in armonia
con qualche religione, con qualche credenza
sorta 0 venuta fra noi dopo la pubblicazione 
dell’ultima legge. Io credo che questo sia un 
partito impossibile. D’altra parte se bène esa-
mino là formola adottata nell’ altro i 'ànio del
Parìamònto, 'mi pare che soddisfaccia a tutte 

-’le esigenze ed abbia il pregio di togliere Ogni 
occàsione di 'scandali, di que^i Scandali che 
si sono spesso lamentati nei %tù(®zi >^ùali ed
ih Cause anche clamorose e 'rècCnti, che non 
Ùfànno potuto Sfuggirò àirattèiftione pùbblica.
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Appaga; progetto di legge tiitte. le
opinioni ; appaga i credenti 5 perchè trovano

r intolleranza , che-è sempre compagna del sen
timento religioso. È nella nostra natura

insito nella, parola il.concetto della, in- 
voG'éazione- dellar divinità ; appaga i dissidenti 
percliè non sono obbligati ad esprimere questo 

, cQUcetto; fìnalmente questa parola giuro è una

pngnanza a per-snadersi che certe idee
)

la ri
certi

■ parola pronunziata con solennità ch^ /linde va-
gamente al sentimento religioso, ma che infine 
non include necessariamente-il pensiero deir'af-
fermazione deh’esistenza della divinità è nn
concetto.co si vago, cosi elastico che può essere

prineipii, certe opinioni che sono le nostre idee, 
i.nostri principii,, non debbano entrare nella 
mente altrui ! Quindi è che i •credenti chia
mano osteatazione, vanità la fede dei dissidenti; 
e questi dicono superstizione la credenza dei 
cattolici; onde poi viene che, si passa dalla in
tolleranza alia violenza, per obbligare gli altri

ipterpretato da ciascuno dei giuranti in favore 
della propria credenza.

Quindi non mi pare che il progetto presenti 
seria difìicoltà sotto ogni rispetto.

Per contro FUfficio Centrale, avendo voluto

a fare ciò cui essi dicono 
coscienza, la loro fede.

ripugnare la. loro

Al disopra però di tutte q;Ueste umane debo
lezze, al disopra dell’intolleranz. vi deve esser
la legge, e ugnale per tutti • pegno sicuro di
libertà; e I libertà deve esser rispettata, e

rimettere nella formola intrinseca, sostanziale
del giuramento, ì’invocazione della divinità è
Oi,ndato per una via scabrosa e piena di difil-
coltà.

Si. die nella Relazione che l’emendamento

nessuno vorrà negarlo, non solamente quando 
è nel vero ma anche quando versa nell’errore. 
Se la maggioranza dei credenti vuol far di- 
SGUssione di chi abbia o non abbia ragione 
nella questione religiosa, io non mi metterò

non fa. violenza ad alcun ? e si è usata una
frase, per verità, speciosa e ben trovata, onde 
eseludere almeno i’apparenza della pressione 
morale. Ivi infatti si leggono queste parole: 
« Non si fa violenza alla libertà di coscienza 
di chicchessia col recarlo a profferire neU’atto 
del giuramento il nome di Dio. »

Per concedere il pregio deiresa-ttezza a que
sta affermazione, bisognerebbe non accorgersi
che la fras « recare a profferire il nome di
Dio signifìca costringere. Ma voi io sapete 
bene, o Signori; quando un testimonio si pre
sentasse al ma-gistrato e dicesse : « io non vo
glio recarmi a prolfer-ire il nome di Dio, » gli
si risponderebbe subito : « s« tu non vuoi re
carti, no.i ti faremo condurre per la via del 
carcere, » come assai chiaramente ha espresso 
r onorevole Senatore Cadorna, : o dire la for
mola come è prescritta, invocare cioè il nome
di Dio J 0 ? non invocandolo 7 andare in pri-
gione. .

Ma se non è violenza questa, lO' non saprei 
quale possa essere.

Ora, sono molti quelli ai quali ripug-na il pro
ferire il nome di Dio eel invocarlo come testi-
inonio. Non vi dirò ^5' o•li atei, ma i Quaqueri,
ma infine tutti quelli che pur credendo alla di
vinità reputanG ingiurioso alla medesinia lo
invocarne il nome.

Io., credo che tutto questo abbia origine dal-

di mezzo a contendere,, chè naturalmente il
solo titolo di maggioranza le dà il diritto di
prevaìere.

Ma altro è il .so in, cui come al presente
la maggioranza pretende imporre atti ai dissi-
denti che implicano una contraddizioni ai loro

,principii religiosi.
Si dice ancora che quel po’ di forma esterna 

(questo si diceva prima, ora forse non più.
perchè I et forma esterna vien tolta) o almeno
quell’ esplicita dichiarazione dell’ invocazióne 
della divinità, può influire di molto, speciaì-
mente sulla massa delle popolazioni rurali e
in genere sulle masse incolte.

Questa gente, si dice, è guidata più dal sen^o 
che dalla ragione, e fin qui credo non ci sia 
nulla a dire; ma credo che si esageri troppo la 
portata di questa circostanza, quando si arzriva
a dire che il vincolo del giuramento fatto
Goll’esplicita invocazióne -della divinità shi .suf
ficiente ad assicurare la fede dei testimoiji.

Quel poco di esperienza che io.ho d-ei con
flitti giudiziari ini fa ritenere la contronia opi
nione. _ __

Anzitutto^ ho visto sempre che i testl’moni falsi 
sono tutti reclutati precisamente in qu.Qlla classe 
di persone le quali appunto dovrebbero più che 
ogni altro sentire.rimpressione dDlla solennità 
del giuramento; nelle clqssi di persone Gioè-_^più 
.scarse di intelligenza e più.^ scarse gnicora di

Ssssios® 1S?6 — SsiKATo DKU Hkgmo -=» S>iscu9sioni. f. 34.
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'edhcazio,he. Io anzi ho avuto occasióne di os-' 
servare che'le persone appartenenti a'queste-

iR^i^stratG .possa ' rrooTsre anche la sofe pro-

' classi, ono ó^otate di una' speciale s'onigliezza
di argómentàzione quando-si-tratta di sottfarsi' 
all’obbligo di direda verità, obbligo che loro

■ messa':'‘,1 '
’ -‘ Questo modo, dirò', < 
'giunte 'la degge ■ attuale.

di^ sviluppare' -con ag-

^ten imposto col giuramento. -

a me paro'va ^-preferi-
■■ bile, ndo sostenni nell’ufficio

j’

a 'Cui-appartengo

' Per ésempio, io mi ricordo di avere udito
unaTeccliiarelIa che convinta pure di mendaci

quanto potei.; ma laico in -materia di giurispru- 
denz-a mi trovai rimpétto -a' due .'Procuratori.

e per la deposizione di altri testimoni:,
generali di Cassazione e ad altri‘magistrati che

fatti stessi che lo 'dimostravano '
e peni- affermarono che la mia’propo-stascondneeva

CX?-,11’ evidenza
' richiesta perche non avesne detta la 'verità,-

'Scandali che-' bisognava evitar
a

.innanzi tutte

rispose con particolare ingenuità, che, dicendo 
la verità, essa avrebbe arrecato senza, dubbio
del male all’ ensato, n sicsom’ facendo male

'quelle .classi le quali sogliono frequentare i 
dibattimenti criminali; che essi avevano l’èspe- 
rienza che l’obbligare uufa persona' a manife-
sta:

<XI prossimo. essa avrebbe fatto un peccato
poiché Dio ingiunge agli uomini diamZarsi eonre
fratelli,, cosi essa Chveva'mentito. ■

Altra volta ho visto e udito testimoni negare 
di conoscere certi fatti che durante il dibatti-' 
mento si venne a provare che non erano loro 
sconosciuti, e che, richiamati questi testimoni, 
confessarono dì aver negato quei fatti, p'erchè ■
non essendo essi stati testimoni oculari
avendoli appresi da altr^

5 ma
persone non crede-

vano di poterli in ‘Coscienza affermare.

riprova del
Itri esempi potrei similmente addurre a

ra.bvip che la gente rozza, più che
la civile, con sottili argomenti ricerca i modi
di evitare la responsabili dello spergiuro. Ma
io non voglio abùsaró 'della tolleranza del Se
nato.

Io mi era prefisso 
non avrei fatto che
quentemente disse

di dire altre 
ripetere quanto

cose ?

15 
l

già elo

dell
una opinione religiosa contraria .a quella 
grande maggioranza, avrebbe o scosso il.

■sentimento religioso delle masse, 
delle 'irruenze di- intolleranza. ■ •

01 provocate

Per quéste ragioni nel'mio Ufficio mon pre-
valse ìa proposta da’ me fatta',' la quaìs 
pareva la più logica, vai quanto dire quella 
di aprire una porta, pei casi eccezionali, la- 
ciando intatùa nel resto la forma" del giurai 

mento già in uso. . ®

a me

.a

‘Io, dico inoltre avrei desiderato che tutte
le Corti di Cassazione avessero avuto

‘donino la parola....
; mi per-

Una Voce. Il buon senso,
Sena-tore CAMZZÀHQ..... il buon senso (dico, 

or che edtri l’ha detto),, che ebbe, la^ Cassazione 
di Napoli, la quale nell’interpretare d’articolo 
della procenura tenne cpnto dello spirito più 
che -della lettera di esso. Non eyvi infatti in

quindi che soddisfare
on. Cadorna. Io non volli quello articolo proclamata la libertàri co-

ali
prendere I

npegno assunto'di'
parola in questa discussione

Del rèsto io concludo col ripetere che mi 
associo in tutto all’ onor. Cadorna e che voterò

scienza? E non dove'via ciò bastare per svilup
pare tutte le applicazioni di -questo principio 

■ ai casi non preveduti, e- far progredire la? no-

a 'legge quale ci venne
Parlamento. ‘ 

TBSSIBWTE. 
nizzaro.

dall’ altro ramo del •

La paròla spetta all’ ono:r. Can-

Senatore GAKMIzZÀhG. Ho udito con vero com
piacimento proporre dall’onor. Larnpertico ciò 
che aveva proposto io quando si discuteva, oue-
sta legge negli Uffici. Io non' ripeterb le cose
da 'lui “dette. Wsono’' state delle persóne, 
iO’ debbo credere di buona-fede, Uè'quali 

urare•perchè le lóro credenze'sa-nnò potuto (yì

? che 
non

religiose non lo permettevano. Ebbene, allar
gate, aggni-iigete un articolò'-in modo chè il

stra giurisprudenza, come tutte le. altre, giuri
sprudenze? , ■

Se ciò avessero fatto
stionare di.

non saremmo ora a que
principi fondamentali tanto

per incidente, come pur troppo accade
questa legge.

Ma, questo senno j

ebbe generalmente : io dicev

gravi
oggi per

questa prudenza non si
perciò, se i ma

gistrati'credettero Che'la legge > non 1 obbli-
gasse concedere il piene ‘-esercizio- della li-
bertà di cóscrenza nel giurameMo,'’allora ag- 
giungete un interpretazione in quella parte

'O

cui .quell’articoloin CUI , queir articolo non-'d '-sufficientemente 
chiaro, “Che -permetta ai-magistrati nei casi-'ec-
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ohe non fesse ’-giuramento'.
.everó-'anche la sola 'proméssa individuo', per empio, ad un capo di famiglia

Ma ho"'detto già le ragioni per le .quali i, ma-
gistrati respingóho questo inOdo' che andrebbe 
forse ad^mn ■■Esultato* opposto “-a quello.- che ni 
propose'-P Ufficio'■ ■Centrale, eioé-'di non -scuo-' 
^ere il-* sentimento’ religioiso dello nwsse.

Ma sb-feono-’d’ àccordo coll’ onorevole Uhm-*

che non voglia o non debba manifestare la s-ua 
i opinione ! ■ • •

■ Nel movimento intellettuale di alcune per
none evvì un’aìternativa di credenze’ e di dubbi.5
che fanno loro il bisogno di tacere. Costrin
gerle a manifestarsi- durante queste evoluzioni 
della intelligenza è ifepiù tirannico atto che

j^ertico e colla suà prima - propósta, la G[uale
pM’fe da ' nn-principio fegìco e siegue-a -svi-

possa larsi.
Ed anche quand-o Topinione di un uomo è

luppare-'SùcLessivamente la nostra ghirisprm già ferma/-spesso si nuocerebbe sommamente
denza,-nón posso per altro .essere d’accordo 

le sue concìusioni riguardo agli emenda-
alla più cara

con
menti proposti dall’ Ufficio Centrale. .

Egli hà’ammesso il principio della più larga 
libertà di. eoscienza sino a dire che non si ha
il diritto di costringere uno a giurare neanche
omplicemente, ma che dobbiamo contentarcia-

in qualche' caso della semplice promessa ; ma
■poi venne in una conclusione pratica opposta.
Se egli avesse Tatta una proposta nel senso

gesse a: manifestarsi
delle libertà, quando si costrin

nnanzi ad un -pubblico il
quale non suole apprezzare, nè spessissimo-ap
provare dei. sinceri convincimenti scientifici.

■'Per queste ragioni preferiseo il progetto tal
quale ci venne dall’altra Camera e rigetto- gli 
emendamenti dell’ufficio Centrale.

- Ij’ 0 no re V ole Senatore 
che si deve- aceordare la

Lampertieo ha detto
n u larga libertà di

coscienza ;
largo -dapprima accennato.
parte mia T avrei accettata."7

, dichiaro che da 
soggiun.gendo però

che non mi sarei, limitato ai giudizi penali, ■ma

b'o.steiiere, che
egli non ha detto una parola per

in nessun caso si ha il diritto
d’imporre una credenza. -

emendamento delhUldcio Centrale di- e per
che r avrei pur^Q voluta estesa ai giudizi civili,
non po’fendo- io persuadermi che in questi uL •
timi giudizi 
li gio sa*.

si possa imporre una credenza re-

In veì'ità nella discussione negli Uhi ci io mi
lasciai persuaderò da quegli onO: voli e pro-

voi non credete
u;

0.

non importa, vói però dovete
dia legge; ri - -t-; 

cU

la più-adda de
come se credeste.

loralizzazione !
onorevole Senatore Lampertieo non ha detto

.parola per la quale si dov.eB&e fissare un li-
alla bert di coscienza: eppure un n

vetti magistrati j per la consideraz one di evi-^ mite a questa libertà è stabilito celhemendi

tare gli sci idah cui essi accennav no e dei mento delTUificio .Centrale.
quali feci sopra paio! ? qualunque sieno le mie vffl può negàre-che vi è impli eitamente ?....

opinioni rì’p.hgiose e filosofiche. IO redo che '0 L bassa voce mi sta rispondendo un coin-
debba il legislatore evitare di scuotere il sen- ponente deirufficio .Centrale
ti.Qiento religioso., kO opratutto in quel modo vlo- Centrale du: ue sostiem
lento ohe potrebbero fere le dichiarazioni efe;-
morose ed appassionate - di fed sn in engrosa

■ menre 
scienza

che
u'-e aperra-

ri ha un limite alla liberta di
Non vi è più* dubbio.

CO"

in una
Ma V

iiscus sione ijenale.. Signo in lacci a alla Nazione italiana ? in

quale io prefe^
hà poi un’ altra considerazione, per la faccia a tutto il mondo civile.9 diremo VOI che

dall’altro - ramo
.rei il progetto quale ci venne

del Pari mento, èd è quella
i ha un 
E qual

i.mite alla liberta del pensi
sarà onesto limite ?. l'

.ero?
e u deh^islavofe

svolta nan onorevole Senatore Cadorna. .
Il Sehhtóre Cadorna ha detto giustamente

.può imporre 
ha 'da essere

all

9

■ che non ‘SI * ha il diritto di' costringere uno a-*
m.anifes'tare' in pubblico la proppria, opinione re- *■

r. ragione? questo liiaite ci
non sarete voi i'

■ conseguenti si no .tll:

gl u di ci Si afe
11’ultime... dilaniate i Do-

menicani a giudicare del hmite della Irbert
ligios eddO' ritengo che-que; tà sia la pru art< di coscienza. Tale
espression'e d.ella libertà di cos
cioè di-’dhQer'e' ■ quali

enz^ ii'dlidfeto ■ disgra.ziàto prò. b' L' ■

è la questione chCj questo , 
0 -di legge ha fatto sorgere.

menti rèligios
siano i propri convinci- 7^1 è 0 non vi è limite nella ìibertà.delìa

quanti non sono gTinconve-.
nienti che* taìvoivafei posSonò''-evLare ad um

gionr 
mite.

Q 'Ufucio Centrale’ ole vi è - questo li-
Io non. ho bisogn.o di discutere : quest
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sono cose che si sentono , e la discussione - è'
0 superflua o inefficace.

Mi pare superfluo ripetere che chi 'approva ' 
gli emendamenti deH’Uffìeio Centrale, dice: non 
e permesso , di non credere ad ■ soprannaturale. 
Guai a quella lunga schiera -di naturalisti che

dovrà rammentare che per chi ha',una fede 
religiosa qualunque, il 'giuramento importa in- ■
venazione -di Dio > cade la .sola ragione per

SI év';ddentrauo nelle questioni più ardue, senza’
tener- conto dei vostri limiti e dei .sentime-nto 
delle masse 1 ’ ‘ '

Ma, Signori, vivete voi in un isolamento in
tellettuale, a tal che non vediate ' che quel nu
mero di nersone non, è più cotanto' limitato ih

cui nel giuramento civilè ruffìcio Gentrale volle 
introdurre l’esplicita invocazione ffi Oio.

Questa invocazione sarà' 'sùperflua-p'er il cre
dente, inutile e dannosa -p^er chi non ha cre
denza: Qual forza avrà • sull’animo suo quella
invocazione ?

■Anzi, quando chiamate un uomo ' a dire la
verità e io oostringet-e a cominciare con una
menzogna, per piccola ed* innocente die sia,

Europa, come voi credete? -Ebbene^ abbiate il date al suo' animo un avviamento divergente'
coraggio di affermare i vostri prineipii ; di- dal vero; se non altro per vendicarsi della
chiarate che.vi è un limite nella libertà di co- 
scienza, nella libertà del pensiero, e coordinate

violenza, morale esercitata su di lui, sarà meno 
disposto a dirvi il vero ad ogni costo. Sarà

cosi aucàe il Godice penale
questo limite...

Perdonate... 
inano un poco

nei rapporti a

Vi sono dei prineipii che ani-

; e scaldano la passione quale
si è quello ilie riguarda la libertà di coscienza
e la libertà del pensiero.

Ora, quali sono le ragioni per'cui all’Uffleio
Gentrale ripu il progetto che ■■pervenne a
noi dalValtro ramo del Parlamento? ’

Si dice che si voglia far pèrdere if prestigio 
religioso al giuramento. Ebbene; io credo che
lì el progetto questo effetto non vi è. Io
gherei di voler' riflettere che nel progetto, tanto
pel giuramento dei testimoni in materi.Cu pe-
naie quanto pel giurament-o civile, è detto che,
iprima di prestare il giuramento,-il magistrato 
farà un’ ammonizione sull’imxportanza del giu
r amento 
falso.

sulle peu' -stabilite per chi giura il

Or, io dico : quando un m. ’o-
ma di far prestare il giuramento' dir

strato pri-

che per chi ha qualunque fede- r ,1PG h
: Badate/ 
giosa, il

'iuramento: importa chiamane Dio in testimo-
nio, non vi è-più da temere che l’uomo reli
gioso abbia ad ignorare il valore che il gin-
amento ha per lui. Non è messo a. caso Poh-

bligo dei magistrati di ammonire chi deve
giurare. ' - .

Per chi poi, non ha fede religiosa, che cosa
guadagnerete costringendolo ad invocare ed a- 
profanare il nome di Dio?. . • .. r

Ora; .supposto che da questa disGussione ■ ed 
anche dalle dichiarazioni che’farà il>-Ministro 
Gruardanigilli, non resterà più dubbio che il ma
gistrato) prima di far presira,re il giuramento,

meglio disposto se non dovrà invocare altra
testimonianza che'la propria coscienza.

Apprezzo altamente la ripugnanza, dell’ufficio 
Centrale di cancellare del tutto dai nostri Co
dici il nome di Dio; ma neU’animo mio ha un
grave peso la considerazione che la legge non
deve tollerane e molto meno ordinare ad un uomo
di mentire, sopratutto (ripeto questo argomento) 
nel momento che Io obbligate a dire la verità. 
Vi prego considerare quale effetto morale farà 
neh pubblico, quando un uomo che ha aper
tamente e notoriamente professato opinioni 
contrarie al soprannaturale viene a sedere là
innanzi ai magistrati, e comincia ad invocare
Dio; non farà un effetto contrario a quello che 
voi volete ottenere? Uno di quegli effetti che 
scalza il sentimento religioso anziché rinfor
zarlo?

Io dunque credo che il timore concepito di
indebolire reffìcacia del giuramento non ci è
tuttavolta che si bada che appositamente il
legislatore ha messo che il Presidente farà una
a'mmonizione sulla importanza del giuramento ?

e questa ammonizione suirimportanza del giu
ramento non può non comprendere di rammen
tare che chiunque ha una'fede religiosa qual
siasi, .col giuramento intende invocare Dio.

L’efficacia della sanzione religiosa dunque ci 
sarà dove ci può essere : non la cercate dove 
non ci può esseroj giacche invece di avere una
spinta più efficace a dire il vero,'perdete quell.'vv

sola che può avere. * ;
LO’ ripeto: se ad un uomO' gii -chiedete di 

dire la verità, spesso con . suo sagriffcio non 
lieve, ed'incominciate'ad invitarlo, adincorag-
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niàrlò, anzi a costringerlo a mentire
parate ràhìino 
svelare 11 vero.

"ì fe>'gli ]3^ un TÌmecIio' unico
à nascondere piuttosto ,che -a

r se volè'ti
mento la -éanzione religiosa,

togliere al giura-

'Senatore ERRANTE. Domando la parola.
MbSIDBKTE. Ha la parola.
Senatore ERRANTE. Signori Senatori. Sarò breve

pèrche questa è l’indole dell’ingegno mio, 
pginhè 'crèdo che in ùna questione nellà quale 

sdìuzionè proviene dà un ordine morale di

e

idee è dalla abitudine di pensare di tutta la 
vita, ciascuhò voterà sempre secondo i propri 
prestabiliti còhvincimenti. Di guisa che'le ra-J 
giohi détte prò o contro se bastano a giusti- : 
ficàre gli intendimenti di chi parla, difficil
mente faranno proseliti. E finalmente, perchè 
avhèi desiderato che questa legge non fosse
stata 
fosse

presentata, b una
stata votata e non discussa

volta presentata che
perchè i

grandi problèmi, e principalmente il nome e 
resistenza di Dio non credo, che debbano e- 
possano ■discùtersi nelle aule parlamentari. Vi 
fu una. vòlta ih cui la identica, questione venne
imi anzi ad Un’Assemblea di legislatori 5

-0ma in
un’epoca procellosa, una grand’epoca se vuoisi.
ma ài tempo stesso terribile per l’umanità, 
fu quella della Convenzione di Francia : ii I

e
u-

poht messe in discussione, se la Dea Ragione,
eia Natura dovevano sostituisi alPidea d'iddio 5
ed ùh grahde storico disse le seguenti solenni 
parole: «fu questa la prima volta che l’idea della
divinità sia statà discussa in 
slàtivo.

nn corpo legi-

Aon parliamo di ciò, parJiamo della, legge,
dèlia sua origine. e vedremo quello che giU-&
staménte pretènde l’Ufficio Centrale.

L’origine di questa legge,' bisogna dire le
cose quali sono, perchè il vero è sempre rì-
spettabile; è nota a tutti.

In un procèsso famoso per trista ■elébrità
taluni individui che si dissero liberi pensatori 
ebbero orróre di nietteretle mani sul Vangelo

j 

?
perchè dicèvanè che era un libro insulso che 
noìì vàievà nulla ; quel libro, o Signori, di.cui
l’Alheri disse che meglio non si scrisse 
uè dep'ó ! >>-

? anzi

Ed allora il rimedio fu bello e trovàto; càh- 
ceiliàmo dal Codice il nome d-’Iddio, e^ non solo 
quèlla parte che potrebbe dirsi che non è che 
rituale; ma anche là base che forma l’essenza 
del^ gluràni'ènto; il nome di Dio. Non bisogna 
dunque addurre vane scuse ; non avete che

mento eenza di -ciò, nel -giu
cita V idea dell’ ente

abolite il giura- 
?àmento è impTi- ■

iuprémo, guesto lo hanno
pur detto anche ■coloro che 'avversano la 1<
malgrado ciò ? essi credono che con le parole
aggiunte ‘si violi da coscienza de’liberi
s sdori. 

Ora,

pen-

che nel giuramento vi sia implìcitta 1.
idea della divinità, fu' sempre il pare: 
i grandi giureconsulti.

■'D’ onde nacqu^
egli è vero come dice l’ onor.

.c^

di tutti

r idea del ■giuramento ?
Senatore’ -Mira--

■glia, che -noi essendo in -Roma conviene sèm
pre attingere alla
sapiènza Tomanà,k-Q a

fonte sublime della grande 
di quella sapienza che ha

informato la legislazione di tutti i popoli ci
ricorriamo all

ii ?
vive sorgenti del Dritto romano.

Il giuramento venne introdotto per
ragione evidentissima', perchè esso è il pi

questa .
gran

mezzo per derimere le liti. Udite ii Giurecon-
sulto ; Maximpi-ra remedùeì^ 
litizb'in in usam re'iTÌt' jurisj-U‘

VTb e-rpediendGorn/m 
‘zndi reiigìG^ qna

vel eoG pactione ipsorzdn Uiigatoru'sUy rei 
anbctoridaie jii-dicis decidzbntzbr controverside.

Fu trovato un rimedio
forme alla verità ed -all.et

una sanzione cen-
giustizia, e corrispon-

dente a’-grandi principi inorali che gc
le società civili.

Ques'te norme dell’ antica
biamo tutt’ora nel Codice.
viene innanzi a

umano

sapienza le ab-
In verità nessunc

dirci cancelliamo dal
il giuramento ; però si vuole
levaiu 
celiar

God'-L'-.e
dal g'iuramento

la sanzione religiosa, si pretend can-
dal giuramento ridea di Dio. È cièpos-

sihiie ? Non mal ! perchè, le idea di Dio è so-
stanziàle al giuramento. « Giiiper salibtem suam

disse Ulpiano, licet'p&r B&iiìnji,
detìir, respeetzb. enim divini 
atdamen si non ita ^eciatit
delat-mn j'iirasse

‘are zi-
inanirns ita jurat.

3’as jzèt'andum
'■zon videtur

integro solemniter jtbrondùm 
Titt 77, De jùi^ejnràndo, i

esr
5 et ideo er
/A ib AUb?

Nell’ essenza-del giiircimento ci è dunque im-
plicita r idèa dell’ Ente Supremo.
giura per la propri,

Quando si
salute , sulla testa d^

propri figli, s’ intende : ov’io dicali folso,
Dio nii faccia morire,
saluié e i igli non sono comi

0 iiii privi de’ figli j
ci

là
direbbèro i gram-

màùci clìè 1’ oggetto della propoSiVionè i il
soggetto è Dio !



Aiti — W —
, 4 ■ ,

SESSIONE DSL. 1876 DISGUSSrONI —~ TORNATA Ì)EL 19 GIUGNO 1876

Se non chi i nostri avversari dicono^ : sia
cosi. Ma non dobbiamo dirlo osplieitaniente j

dobbiamo avvolgere ciò in una formula nebu
losa, la quale non offenda la coscienza di alcuno, 
perchè non si può imporre agli altri la pro
pria. credenza.

Quando poco fa mi ono permesso sotto* voc^
la semplice osservazione che ogni libertà, ha i 
suoi limitL ciò porse oecasrone ad uno sfogo 
di eloquenza vulcanica dell’egregio mio amico 
Senatore Cannizzaro.

Ma si calmi pure il focoso-ami co mio, questi 
limiti non T invento io, ma esistono pur troppo
nell’ órdine fìsico e morale,
della vera libertà. Gito un autor'

e ne’ principi stessi

sembrerà sospetto al mio amico
il quale non, 
Cannizzaro.

cito il famoso Go^rotratto sociais di Giangiacomo
Rousseau, che portavano nelh tasche tutti i
membri della Convenzione'3 e che fu la has*
della grande riforma, frances ’3 e dirò anzi uma-
nitaria; ebbene in quel libro sta scritto : « Qua-
lunque società umana

‘sè stesso, limi
e qualunque governo per

bei*.no i dritti individuali in questo
senso 3 che i dritti degli uni non debbano of-
fendere i drit ;i degli altri. e che lo Stato come
ente collettivo ha le sue legittime giurisdizioni
onde non siano o& ne le credenze dell’ univer-
sale, i dritti universali, e tolte quelle garanzie
che sono riguardaff^ da tutti come basi incon-
cusse dell’ ordine sociale. » Da qui derivano
due granài principi ; quello che si suppone
sempre e non si discute mai da ogni savio le
gislatore, cioè laidea d’un Essere Supremo da cui

■ deriva, ed in cui mette foce ogni principio mo
rate, e lo insegnò Macchiaveili, autore non .Qf)-

spetto, allorché scrisse : « che un popolo senza 
religione è condannato presto a perire ; » e l’altro
che istituisce il dritto di prop: tà' e il matri-
monio ì senza cui riesce impossi bùie ogni ci viiip
convivenza ; onde il, Foscolo ebbe a dire :

Dal dì ch.9 nozze, e tribunali ed are" 
Di&i’o alle umane belve esser pietose
Di sQ stesse e d' altrui, eco.

D’ onde non e permessa la professi-one del- 
Fateismo, nè il bandire che la proprietà sia un
furto, e il matrimonio un vincolo assurdo ; ciò
offende la coscienza universale’, toglie la base
di Ogni umano consorzio,
senza proprietà, senza fàmigì 
all’antico stato ferino.

perchè senza Dio,
la, si tornerebbe

Non sono questi limiti che iinpong’a iì legi-
slatore,
umana,

sono leggi impreteribili 'della natura 
nè questi limiti offendono il dritto di

alcuno, e giovano all’ universale, comu dimo-
strerò in breve.

Che cosa nella legge che attualmente ci go-
verna offende i- liberi sensi dei liberi pensatori
e per cui si è domandata una revoca ? Ne leggerò
le disposizioni « I testimoni prima di essere
sentiti presteranno giuramento di dire ' la verità 
non altro che la verità indi si aggiunge « il
giuramento sarà prestato dai testimoni o periti
stando in piedi, la mano destra ovra- i santi
Vangeli ecc. »

Questa parte, si è detto, .si potrebbe riguar-
uare cotne puramente rituale-
si tolga dunque ; 
clamo leggi per

ma,
3 sia pure cosi 3

0 Signori, noi non fac-
gli abitatori della luna. le

facciamo per l’Italia, dobbiamo vedere quali ■
siamo le credenze dell
degli italiani.

maggioranza
Sappiamo benissimm che in Ita

lia vi sono anche repubblicani ? ma siamo in
un governo costituzionale, rispettiamo la loro
opinione, ma la forma del governo
ghiamo ferma.

1 manten-
e qui e nell’ altro ramo del

Parlamento si giura: pel bene inseparabile del 
Re e della. Patria.

Cosi in fatto di religione, la grande rnaggio-
ranza crech in Dio.

Ufiilu ora air esame dell’articolo; in quanto al
mettere la mano sul Vangelo, Ì1 mi gii or di
tutti i libri, che contiene e svolge tutti i prin
cipi della morale più santa e della libertà più
pura, siccome è una forma estrinseca cln non
abbraccia le credenze di tutti i cittadini italiani 
perchè c’ è l’Ebreo il quale non amm.ette la
santità dell’Evangelo 5 e ci possono essere altri
cittadini di rito diverso, si è detto

3 a madin-
cuore; sia pure, questa formalità si potrà to-
gliere ; ma dite quello che volete, argomentate •
in qualunqu 
r invocazion
denza religiosa
la legg 
vi deve

modo vi piaccia, nel giuramento 
d’un Essere Supremo, d’una cre-

'3 di qualche cosa che non.
civile 0 penale, vi fu sempre, 

restare:. . •

sia
vi è, e

Difatti delle parole che esistevano, o, dirò
meglio^ che ancora esistono ne’Codiei penali 3

si. vorrebbero tolte queste ; « in faccia a Dio 
ed agli uomini. L’Ufficio Gentrale invece’ha 
creduto che quelle parole non si, poss.aau can-
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celiare seaza offendere il sentimento religioso
della grande maggioranza degli Italiani.

da frati domenicani, diceva poc’anzi un nostro
contraddittore

Con tali parole iì Presidente avver te fi giu
rati ed i testimoni, che il giuramento è qual-

; invece, sono le vostre esagera
zioni che guastano tutto senz’avvedervi chesenz’aweclervi

che cosa che appartiene ad un ordine supe
riore, di quello che sia un atto puramente ei-

sconvolgete l’intero ordine morale, e preparate 
ben tristi giorni alla società, che credete difen-
dere e tutelare.

vile. Si fa notare che se i fedigrafi possono sfu^n-
gire per la falsa testimmnianza, ove resti occulta, 
^Jle sanzioni penali, non isfiiggiranno certo al

Quando il legislatore detta la legge, lo fa
nell’interesse
uniformar'

di tutti; il legislatore

giudizio infallibile e sicuro deirEssere Supremo,0

Che se si-'-vorrà tórre al giuramento l’idea re
ligiosa, bandite anche la parola giuro.te^ e so
stituite in sua; vece «, Dite lo. 'verità. »

Ma badate, che se voi volete tener conto dei 
capricci individuali, allora, dovreste addirittura 
cancellare tutta la formolo, proposta in questo
progetto di legge. Per esempio 5 secondo la for
mola che deve, leggere il Presidente, 
tono i giurati che debbono decidere

si avver- 
secondo

la loro coscienza ed il loro intimo convincimento
oir imparzialità e la. fermezza che si conven-

gono ad uomini probi 'e liberi.
Per carità togliete le parole di uomini liberi >

perchè abbiamo parecchi in Italia i quali ab- 
borrono la libertà e adorano il dispotismo po
litico e religioso; costoro non vorranno giurare
di esser uomini liberi ; su, cancellate la peri,co 
Iosa e poco ortodossa, parola!

Vedete bene, o Signori, che se si vogliono
soddisfare le hi arie dello spirito umano il le-
gislatore non 1.a..<A finirebbe mai. Il legislatore,
0 Signori, parla e detta precetti in nomm della 
Nazione, deve quindi soddisfare la coscienza 
della grande maggioranza; non arrestarsi da
vanti agli scrupoli o. alle ffollie di ogni citta
dino qualunque.

Noi, 0 Signori,
scientifici e letterari, 
chi, liberi pensatori

siamo più 0 meno uomin’©

a quei principii morali da
impossibile che nessun legisla,tore si
impunemente
uomo grand

si deve
j CUI e 
diparta

; nessuna grande nazione, nessun 
e benefico ha negato questa idea

suprema per il bene deirordine Gelale. Si cita
sempre Ifinghiìterra ; ebbene anche là si giura 
in nome di Dio; si chiede a Dio la salvezza5
del Capo dello Stato

si chiede a Dio la
e non vi è formola di giu-

ramento, che non contenga in se il nome di Dio.
Quando io era in esic 110 per camp. e la

vita, tradussi dall’inglese la vita di Vdashington ;
scritta da esso. In ogni lettera, in ogni docu-
mento pubblico dell’ uomo più grand
fico dell’èra moderna
parole: « Ma

e bene
si leggono le seguenti

ia lode alla. Provvidenza, senza il
cui soccorso‘ ogni opera umana riesce vana @
disutile. )>

Togliete iì nome di Dio dal mondo morale, 
che cosa resta? Ma vi sono grandi chimici e
grandi fisi ■5 i quali sostituiscono
sere soprannaturale la Natura vivente

Dio , es-
Però

questi grandi chimici e fisici non troveranno 
mai il senso morale sotto i loro strumenti
anatomici, nè potranno d.ai loro lambicchi di
stillare idee magnanime e giuste ’

I tre sovrani intelletti ? Dante j Newton e
Vico, che in modo diverso e sublime attesta-
no nella poesia, nell scienze fìsiche e mo-
rali, la grandezza deirumano intelletto, e sono

?

?

se non siamo, tranne po- 
bene o male pensiamo

il piu splendido riflessi della Mente Suprema,

tutti, e per questo c’ingolfiamo facilmente
proclamarono e magnificarono l’idea di Colui

hel-
l’Oceano della metafìsi in cui la grande mag-
gmrwiza .del popolo italiano non entra punto ì

ma se ne sta alla riva e guata da lungi l’onda
perigliosa. Se al testimonio di .e
giurate davanti a Dio e davanti
queste paro!

il Presidente.: 
agli uomini,

.sull’animo di lui. Vi
esercitano una grande influenza

sono ben, • pochi a cui la
parola D.ip fa venire j briv.idi- addosso.
tal sia di loro...,ma la nde maggioranza 
da quella idQ,a salutare attinge conforto a dire 
il vero

nra& l et.

S2'<'è■omento a mentire ! Sono queste teorie

che tutto muove; e vi maravigliate perchè ri
pugna alla nostra coscienza di Ccrncellare dal
Codice il nome di Dio-!

La proposta di cui si tratta sembra a prima
vista una parvenza; ma in se racchiude un
grande problema. Vorreste ch^ if Senato ita-
liano, che sta in Roma, faccia quello che nes-
sun legislatore ha creduto mai possibile e
.giusto! Quei piccoli inconvenienti o scandali^
di cui tanto vi lamentati■Q li avete resi gigan-
teschi con questo progett? di legge. I tre o 
quattro individui,' che si dicevano liberi pensa-
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tori, ma che io credo non abbiano mai pensato 
a nulla, si sarebbero a quest’ora dimenticati, 
mentre invece ci troviamo impelagati in una
discussione penosa., eh- offende, la coscienza di

avrebbero- ragione dessi ; ma io non- posso» di
videre la loro opinione. Io stabilisco diversa- 
mente lo scopo della legge quale almeno ai 
miei occhi dovrebbe essere.

molti fra noi •ì e della gran maggioranza del
popolo italiano. Sfido io a dirmi che un solo

Per me lo copo che dobbiamo preffgg'erci o,

giu; ,to, quando il Presidente abbia dettoi gùi-
quello di ottenere il maggior numero possibile
di giuramenti veraci

rede aranti a Dio ed agli zbornini 
ginsiisia, si sia rifiutato. Ciò non

hh rendere 
è avvenuto

j

mai; sia detto ad'onore dei giurati italiani!

od invertendo la frase di 
bile di giuramenti falsi.

ossia conformi ah vero■^5
minor numero possi-

Lia non potete costringere un cittadino- èi,
Posta la questione su questo terreno /I ;veaiamo

glurcrre! Secondo la_ vostra teoria non lo potete 
nemmeno costringere a deporre in giudizio a

nuale dei due sistemi raggiunga meglio lo scopo.

dire la verità, tutte le volte 
le pene contro i testimoni

ehe egli vi si rifìuti, - O J

reticenti sono in- ,

I sostenitori ■dell’eliminazione di ogni espres
sione che accenni alì’idea religiosa, come 1-in-
vocazione di Dio, prendono per base la morale^

giuste perchè offendon la loro libertà individuale:
se li chiamate a deporn in giudizio fate loro
violenza. Ma tutto ciò non è vero. Si sa che
i cittadini hanno d. una, parte diritti. dal l’altra
doveri ed obblighi; ciascuno di noi gode del
beuencio che tutte le volte che è offeso
altri siano obbligati
e così egli dovrà alla

gli
deporr-e in suo favore ; 
sua volta pagare il suo

tributo deponendo a favore o contro gli altri. 
Eccovi la mia professione di fede religiosa

e politica: Iddio ? fonte base della giustizia e
dell’ordine morale! ha libertà, individuale non
può offendere il diritto universale. Questi sono
i grandi principii che hanno.
mondo. Volete

regolato finora il
fare novità? padronissimi! In

quanto a me la, mia coscienza, la mia ragione 
vi ripugnano, ed in conseguenza darò il mio voto
contrario al vostro progetto di legge. 

PR.hSiDEMTB. La parola è al Senatore Torelli.

m-
Senatore TOlIhhLI. Io credo come molti altri
e

risi
cpiesta questione sia ben grave; é dal suo 

Italo come si deciderà ne verrà un passo
notevole progressivo o retrogrado nel benefìcio 
che la-giustizia e la società, intera attendono 
dalhuso di questa vera arma morale che è il 
giuramento.

Io ho ascoltato nn attenzione i discorsi di
coloro che combattendo remendamento intro
dotto dairufncio Centrale b ostengono' la legge

•quale ci venne daH’altro ramo del Parlamento.
Essa parte dal principio che - conviene netta-
mente dividere la questione morale dalia que- 

' Stione religiosa, e Gertamente gli argomenti'ehv, 
addussero portano alla 'oro conclusione che., è

a

quella che non ceranno più conflitti, e fa
cendo di quel risultato lo scopo della legge

nag

ossia diremo il senso morale che consiglia
l’uomo a giurare il falso. Ma anche questo sen-

o

timento vuol issere coltivato, spiegato alla gio-
ventù e poi vuol essere conformato in quei
sensi quando si è fatta adulta.

Ora, saprebbesi mai dirmi in quali scuole e 
come sopratutto nelle campagne, si insegni la
morale
coltivi in Itali
sen

come e con quali mezzi si sviluppi-, si
rapporto alt grandi masse tale

timento? Pur troppo la risposta può darselal'I

ognuno
in

e noi, ed a meno di sostituire anche
questo frasi sonore alle realtà, dobbiamo

dir© che condizione più deplorevole non s.i può
Gare,
dinotino un
Eppur

d' ogni giorno vediamo come gli esempi
regresso anziché un progresso.

et

del progetto eh
fronte di tutto questo i sostenitori

possono appoggiarsi ad altr
esclude l’idea religiosa non

principio.
Veniamo invece a considerare le ragioni di 

quelli che vogliono sia inclusa Tinvocazione del- 
l’Snte Supremo chiamalo in testimonio delTaser- 
zione di chi giura.

Essi non si appoggiano sopra un solo- prin
cipio ma su due, su quello della QTiorale, come 

■ i sostenitori del progetto quale venne dalla Ca-
mera, m-a poi anche su quello della religione.
Quanto al primo ciò che vale per gii uni vale 
anche per gli altri; il risultato è Tidentico,- 
ma quanto al secondo, ossia rapporto al som 
timento religioso che in confronto, per piccolo *
chi sia,? è certo maggiore sopratutto nella
popolazione di campagna al sentimento mó* 
naie, è tutto a benefizio della legge, è un, ri- 

, tegno- di più che frena. Anche accettando- que-
’ sto principio un progre;
anche nel senso degli avversari

0 l’abbiamo pur fatto

. Noi, anziché voler che si giuri su diverse
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forniole e riti,’togliamo di mezzo tutto questo 
-e diciamo che cristiani, ebrei mussulmani,7

.credenti agl’idoli, tutti sono ammessi; ma ap
punto perchè tutti- questi una religione pur 
Phanno, tutti credono in un Dio, foggiato

a modo loro, non importa'ma tutti pur vi ere- 
dano ; ' così con una sola formola li ammet
tiamo tutti al giuramento. Chi rimarrebbe 
escluso, un ateo, .uno che dicesse per me non 
esiste un Ente Supremo? Ora ammettete voi 
sul serio che una società di atei possa esistere ? 
Ossia che la; .società civile ammetta un rego
lare andamento se si propagasse simile prin
cipio e divenisse universale? Io no, io non lo 
ammetto, e certo non possediamo ancora' un 
esempio d’uno Stato civile che abbia ammesso 
tale principio. Includendo in una formola tutte 
le credenze possibili, voi faceste già un gran 
passo ; al di là, non si può npn si deve andare. 
Non lo dovete poi per lo scopo cui mirate, poi
ché come e con qual diritto rinuncierete voi a 
tutto quel vantaggio che vi offre l’aiuto del 
sentimento religioso, per diminuire il numero 
de’ giuramenti falsi? Voi in realtà sagrifiche- 
reste il vero risultato pratico ad un principio 
teorico, a prevenire il caso rarissimo forse che 
vi venga un ateo a dichiarare che non vuol 
proferire la parola Rio.

Ebbene, la legge ha la sua sanzione e lo si 
obbliga 0 si castiga; ma per prevenire quel caso 
voi non potete non dovete rinunciare all’im
menso beneficio che vi può dare il sentimento 
religioso, chiamato in aiuto.

Ma, 0 Signori, voi dovete permettermi una 
citazione in proposito che credo ben autorevole.

Essa è un po’vecchia, è vero, e viene da
lungi; ma è tale che io credo che valga per 
tutti i tempi e per tutti i luoghi.

Questa citazione la tolgo da un atto famoso 5
dal proclama d’addio di quel grand’uomo che 
fu Giorgio Washington, diretto al popolo degli 
Stati Uniti d’America, quando dopo aver retto 
per 8 anni lo Stato si ritirava a vita privata. 
Ebbene, ei tracciò ai suoi concittadini la loro 
linea di condotta pel futuro. È uno degli atti 
più memorabili che si conoscano come fu uno 
de’ più utili, perchè divenne un vangelo per 
gli Americani.

Or bene in quel proclama che è del 17 set
tembre 1796, havvi il seguente passo sul quale 

imploro proprio la vostra attenzione, e vedrete 
che lo merita.

« La religione e la morale sono le basi indi
spensabili della prosperità degli Stati. Pretende
rebbe invano d’essere patriota chi volesse abbat
tere queste due colonne dell’edifizio sociale. Il po
litico quanto l’uomo pio, debbe riverirle ed amarle! 
Che diventerebbero la fortuna, la riputazione , 
la vita stessa dei cittadini se la religione non 
impedisse di violare i giuramenti coll’aiuto dei 
quali la giustizia cerca la verità ? Supponiamo 
anche per un istante che la morale possa 
sostenersi sola. L’influenza che una educazione 
accuratissima avrà forse su menti di una tempra 
particolare; la ragione e l’esperienza ci vietano 
di attenderla dalla morale di una nazione in
tera, senza il concorso dei principii religiosi.»

Queste sono le parole, i ricordi di Giorgio 
Washington.

,Or bene, dimando se è possibile porre più 
chiaramente una questione.

Essa allude ai giuramenti in complesso, ma 
ciò non cambia la questione, i giuramenti dei 
quali noi ora ci occupiamo, quelli che si fanno 
avanti all’ autorità giudiziaria vi -entrano al 
pari degli altri.

Ei fa un supposto per un istaQ^te che possa 
bastare la morale. Ma come la definisce? Quella- 
che proviene da un’educazione accuratissima 
e s'cb menti di zona tempra particolare ; ma la. 
rifiuta nettamente per ciò che risguarda la 
masse e quindi non l’ammette per la nazione 
intera. Il concorso del principio religioso lo 
vuol sempre.

E chi non sa, o Signori, che nell’educazione 
della gioventù negli Stati Uniti già allora ed 
anche oggigiorno pur s’insegna la morale e se 
ne ha anzi cura particolare? E saremo noi. ove
non s’insegna, che Fammetteremo come prin
cipio, come base unica, e rifiuteremo il con- 
corso del sentimento religioso ? Per me sono 
convinto, o Signori, che qualora commettessimo 
questo errore, • se in oggi i giuramenti falsi 
rappresentano nel complesso il 25 Off) sul to
tale, avremmo per risultato che rappresente
rebbero il 50, il 60 e forse anche più per cento, 
ond’io appoggio le conclusioni dell’ufficio Cen
trale e prego gli onor. miei Colleghi, a ricor
darsi delle parole di Washington.

PRESIDENTE. La parola è alFonor. Ministro, se- 
pure crede di parlare ora.
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MINISTRp DI GRAZIA, E GIUSTIZIA. Io. sono agli
^ ordini del Senato, e sarò brevissimo * nullameno
dovendo rispondere agli oratori che mi hanno

^preceduto in questa importante, discussione, 
preferirei aver la parola nella tornata di domani . 

Senatore AMARI, prof.' Domando la parola.

generale, pregherei l’onor. Presidente di riser
barmi la parola per la sedutaci domani.

Voci. Di dopo domani.
PRESIDENTE. Avendo parecchi ‘Senatori ester

PRESIDENTE. Ha la parola.
'..Senatore AMARI^ prof. Se ronor.

nato il desiderio che domani non' si tenga 
duta, seeondo il consueto degli altri àiini, 
manderemo il seguito di questa discussione

se-
ri- 

a
Ministro

preferisse parlare alla hne. della discussione '
' i

quella di venerdi, che si-terrà alle ore'2. 
La seduta è sciolta (ore 6).

I

o


