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Presidenza Tdel Presidente PASOLINI.

~

SOMMARI® — Congedi — Sunto di petizione — Giuramento dei Senatori Farina, Piedimonte, Pietra-

catella e Polsinelli — Segwito della discussione del progetto di legge: Modificazioni al Codice
di procedura penale intorno ai mandati di comparizione e di cattura ed alla liberta provvisoria
degli imputati — Osservazioni del Senatore. De Filippo al n. 2 dell’ articolo 206 — Consi-
derazioni ed emendamento proposto dal Ministre di Grazia e Giustizia, cui risponde il Se-
natore Errante ~— Considerazioni del ‘Senatore Vigliani a favore della proposta del Ministro
— Osservazioni. del Ministro, cul risponde il Senatore Errante — Approvazione del secondo
capoverso dell’articolo 206 — Emendamento proposto dal Senatore Vigliani ol terze capo-
verso dell’articolo 206, accettato dall Ufficio Centrale e dal Binistro — Approvazione del
terzo capoverso, dellintero articolo 206 e del 207 — Modificazione proposia aall’ Ufficio Cen-
trale allariicolo 208, sviluppata dal Relatore e accetiata dal Ministro — Approvazione del-
Particolo 208 — Osservazioni del Ministro sul secondo alinea dellarticolo 209, cui risponde
il Relatore — Approvazione degli articoli 209 ¢ 210 — Aggiunta dell’ Ufficioc Cenirale al-
Particolo 213, accettuta dal Ministro — Modificazione proposta dal Senclore Conjorti, oppu-
gnata dal Relatore e dal Ministro — Approvazione dellart. 213, dei successivi 214,263 ¢ 521
(del Codice di procedura penale), dellPintero articolo 1 e dei successivi articoli fino al 4, wltimo
del progetto — Discorso del Senatore Cannizzaro e dichiarazioni del Ministro — Dichiara-
. zioni del Senatore Vigliani — Parole dei Senatori Conforti e Vigliani e del Ministro — Vo-
tazione & squittinio segreto del progetto di legge teste wotato — Approvazione det due se-
guenti progetti di legge: Proroga del termine fissato colla legge 14 giugno 1874 per I
conversione della pensione di riassoldamento, e Leva militare swi gioveni nati nell’ anno
1856 — Volazione 6 -squiltinio segreto di questi due progetti di legge — Risultato della vo-
tazione.

La seduta é aperta alle ore 2 3(4.

Sono presenti i Ministri *di Grazia e Gilu-
stizia e degli Affari- Hsteri, e piu tardi inter-
vengono i Ministri della Guerra e della Istru-
zione Pubblica. )

1l Senatore, Segretario, CHIESI da lettura del
processo verbale della tornata antecedente, il
quale viene approvato. -

’ Am diversi.

Domandane un congedo: il Senatore Chiava-

rina di un mese, il Senatore Cialdini di giorni
20, il Senatore Monaco Lavalletta di giorni 10
per motivi di famiglia, che viene loro dal Se-
nato accordato.

Il Senatore, Segretario, CHIESI da pure let-
tura del seguente sunto di petizione:

N.12. Isindacati degli agenti di cambio drTe-
rino, Milano, Venezia, Genova, Messina, Firenze
e Roma, fanno istanza al Senato percheé venga
in qualche parte modificato il progetto di fegge

_relativo allatassa dibello sul contrattl di Borsa.
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Ginramento del Senatori
Farina, Piedlmente, Pieiracatells e Pelsinelli.

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato
alcuni dei nuoviSenatori i cui titoli furono gia
convalidati, prego gli onorevoli Senatori Gal-
lottl e Sprovieri a volere introdurre nell” aula

I Senatore Farina per la prestazmne del giu-
ramento.

(Introdotto nell’aula, il Senatore Farina pre= |

sta giuramento neila consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole Senatore
Farina del prestato gmramento lo proclamo
‘Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser-
cizio delle sue funzioni.

Prego gli onorevoli Senatori Dentice 6 Ca-
racciclo a volere introdwrre nell’ aula il Sena-
tore Piedimonte per la prestasione del giura-
-mento.

(Introdotto nell’ aula, Ponorevole Piedimonte
presta giuramento nelld consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto all’odorevole Senatore
Piedimonte delprestato giuramento, lo proclamo
Se“na ore del Regno ed entrato nel pieno eser-

izio delle sue funzioni.

Prego gli onorevoli Senatori Gallotti e Fer-
rarl ad introdurre nell’aula il Senatore Pietra-
catella per la prestaziotie del giuramento.

(Introdotto néll’ ala- I’ onorevole Pietraca-
tella presta. giuramento nella: consueta for-
mola). ‘ '

PRESIDENTE. Do afto all’ onorevole Senatore
Pietracatella del prestato giuramento, lo-pro-
clamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno
esercizio delle sue funzioni.

Prego gli onor¥evoli Senatori Chiesi e Con-
forti ad infrodurre nell’ aula il Senmatore Pol-
sinelli, per la prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’aula 1’ onorevole Polsinelli

presta giuramento nella consueta formola).
- PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Senatore
Polsineli del prestato giuramento, lo proclamo
Senatore del Regno ed entrato ne l pienc eser-
cizio delle sue funzioni.

Seguifo della Giiscussione del progeito di legge
Modiftcazioni al Gedice di procedura penala
interne ai mandati d&i comparizione e di
catluva, ed alla lbertd provvisoria degii
impnataii

PRESIDENTE.

-k

' verse la

Lording del giorso porla il Se- |

guito della discussione del progctto di legge
« Modiflcazioni al Codice di procedura pe-

- nale intorno ai mandati di comparizione e dj

cattura, ed alla liberta provvisoria degli im-

putati. »
Ieri si votd da ultimo il primo capoverso

delPaptidolo 266. Ora 14 discussione cade sul

secondo, di cui daro lettura.

« Le persone colte nell’ atto
un crimine; »

L’ Ufficio Centrale propone a questo capo-
ségwente modificazione: « Le persone
colte in flagrante crimine. »

Interrogo I’onorevole Ministro se accetta la
proposta dell’ Ufficio Centrale.

Senatore DE FILIPPO, ' Relatore.

di com mettcr

Domando la

. parola.

PRESIPENTE. Ha la parola. -
Senatore DE FILIPPO, Rel. AI N, 2 di ouest’ar

“ticolo ’Ufficio Centrale ha fatto un emendamento

riproducendo le parole che erano nel primitivo
progetto di legge presentato dal Ministro Guar-
dasigilli. Prima che ’Ufficio Centrale possa per
mezzo del Relatore spiegare le ragioni che lo
spinsero a proporre quest’emendamento, desi-

dererebbe conoscere se il signor Ministro Guar-

dasigilli lo accetta, sia interamente, sia per
una parte, onde potersi regolare, poiché su
questo punto & sorta una divergenza fra gli
stessi componenti I'Ufficio Centrale,

Che pero, se dovesse dichiarare fin d’ora il
suo parereysarebbe quello di persistere nell’e-
mendamento gia da esso presentato.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando Ia
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. L’Ufficio Cen-
trale propone di sostituire al’attuale lezione
del n. 2 dell’articolo 206 1’antica formola che
leggevasi nel primitivo progetto di legge del
Ministero, cioé che debBad assolutamente ne-
garsi, e sempre, la libertd provvisoria a tutti
gli drfestati 2 flagrunte crimine.

L/unico motivo, ¢lie induce VEflicio Centrale
a proporre questa variante, trovasi lwcida-
meite esposto fella sud Reldzione. In essa si
cedsura- l& locuzidne attwale del progetto ap-
provato dalla Camera . elettivd, che & quaesta:
Le persone colte nellalto di commettere un cri-
mirne. Ora, cosi ragiona la Relazione dell?Uffi-
cio Centidle: « Cid significa chie il erimine non -
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& stato :ancora commessos significa tutte =l pit.:
un principio di esecuziome, -un - “tentativo. Eb-:
pene, secondo Particolo, un imputato che.venga -
arrestato nellatto -chie commette un crimine,
pon. pud nel corso’ del procedimento .godere:
della libertd provvisoria,-e intanto queglh che:

& stato.arrestato ‘immediatanrente dopo averlo,

oommesso, dovrebbe aver -diritto -a questa 'li-

pertd. E perché? Quale é la differenza. tra {'uno
e laltro caso, e quale e il principio che consi-

glierebbe un diverso trattamrento? Né1 mon sae

sapremmo trovare alcuno,-e-nemmeno guando
oi trattasse di un omicida -che tenga ancora in'
mano ilicoltello fumante di sangue; e che, -in-.

seguito dalla forza pubblica, fosse da questa -

arrestato..»

Ora, non posso che far plauso alla sosta;n/J
di questesconsiderazioni ‘dell” Ufficio - Centrale,
in quanto mi associo pienamente al -desidenio
di comprendere nell’eccezione non.-solo gl im-
putati di - crimine tentato o mancato, ma an-
cora, e tanto pit, coloro~che sono celpevolr di
crimine gid commesso, e che immediataigente
dopo la consumazione, perseguitati dagli.offesi,
o inseguiti dal pubblico elamore, vengano dalla
forza pubblica arrestati. Sone in c¢io piena~
mente d’accordo, coll’Ufficio Centrale.

Ma se io divido pienamente la-sua opinione

circa le osservazioni ed 1 dubbi intorno alllesat-.

tezza della formula censurata, la quale in-ve-
ritd potrebbe lasciar lnogo a qualche incertezza;
temo altrettanto delle conseguenze in un altro
senso opposto che per avventura potrebbero

derivare dalla formola che si vorrebhe sosti-

tuire: le persone colle in flagrante crimine. .
in vero, Signori, nel lingnaggio comune la
flagranza & propriamente la sorpresa .nel¥atio
della esecuzione o -della consumaziope di uns
fatto criminoso, o allora che immediatamente
il crimine ¢ stato commesso., Pero queste .pa-
role hanno ne’nostri Codict un significato,, di-
rei cosi, legale e tecnico, che dd esse e stato
da una -testuale disposizione di legge-attribuito.
Piacemi rammentare i termini, in cui € scritio-
Larticolo 47.del Codice di procedura penale.

« B flagrante reato ‘il crimine o"delitto the
si commette attualmente, o:che-¢ wstato “poco
prima: eommesso. o IR '

a»:Sono- reputatiilag mu‘te sreatovil SEsso Fins
01111.l’,].mputato\wle,ne*ﬂ;na cgu.l‘to Sdalle: pamte 330 f~1
fesa’ o-dal pubblico-glaiiore; ed-il .vaso™ inveui.

vk

lie cid the-alcune’

sia stato. sorpreso cen effetti, airngi, strwmenii,
carte ed altri oggetti valevoli a farnelo pre-
sumere autore o complice, purcheé in guesti casl
clo Bk .in dempo prossimo ak reate. »-

‘Qual’e il significato di.quest’ultima frase in
tempo -prossimo. al reato? i evidente quanto wi
sia (i relativo, d’incertp, ed aggiungerd di.ar-
bitrario nella interpretazione di queste parole.

Ne abbiamo una testimonianza Incontrasta-
bile mella storia di ¢id che -accadde nel Consi-
glio-di-Stato francese, dove quesle parcle fu-
rono inventate ed introdptte nel testo del Codice
d’istruzione criminale. Allora il consigliere di
Stato Bengnol si espresse ne’ seguenti termini:
«.Queste parole-in wun lempo vicino al dehi‘to,
sono iroppo vaghe, perché possono significare
alcune ore, alcuni giorni, alcuni mesi, ¢ quingt
le carte trovale presso  una persona pOSsSono
fap presumere che sia co‘pevoie' ma guesia
circostanza non puo costitwirlo in flagrante de-
lithe. » Ed il Lerher ed il ‘Treilhard proposero
una variante,- ciod Qi scrivere: e Fosse So#~,
preso nelle 24 ope. '

Ma 1l Defernont replicava, che se -y dalitto
cessa di essere flagrante dopo 24 ore, questa
disposizione si-troverebbe iroppo ristreita, per--
ché accade che spessc "dei dalingquenti gong
-sorpresi con effetti rubati, molto lungi dal luogo
del delitto, e .molto- tempo.anche dope che
.stato commesso.

Il Beugnot rispose che questt imputati non
potrebbero._dirsi sorpresi in flagrante delitis,
perché non si pud dire-che il delifto fu com-
messo atlnalmente, o che lo & statc or ora. H.
-un caso ~di eecezione; non . hisogna .dunque
estenderlo ; ,cio .che-si farebhe impiegando la
espressione vaga i fempo prossimo. Il Treithard
ed il Gamhasérés vollero -che -ad -ogni:modo

N

o

é

§ questa espressione- fosse conservata. Ernel no-

stro Codice di procedura criminale, per.signifi-
-care chersl drattava. non:di una:flagranza-vera
e~propria, ik legislatore- hassegginnto :««-Sono
smeputetizeasiidi flagrante delitto ecc..» §-locche
.significa che 1l legislatore :ha fatto colssuo
: pﬁ”ec‘e*ttor"tmf assimilazione:rtra larveraiflagranza
16018151710111 clilamano ki

‘ﬂag?mm’a. ‘ - -

«Ora, Signori,2hastane qu e"sf;i ~pleetdl ~perdhié

2 a»'o‘ev"@lm‘en”ﬁ‘ﬁ‘*‘wois“:ﬁcOnos‘ci’&-t‘e sgudli ssanébbero.

ti-pericoli fissurrogare «-la#{ormélas: «spersone-
:colexinsylagrante “erinving ». “Sarehbero ‘com-
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prése in questa formiola non solo le persene
che avessero consumato il crimine, non solo
le persone rafligurate (secondo le identiche pa-
role usate dall’ Ufficio Centrale) dall’omicida
che col ecoltello fumante di Sangue si trova
inseguito o dai congiuhti dell’offeso o dal pub-
blico clamore ; ma Vi si comprenderebbe altresi
di necessitd una buona parte degli ordinari
imputati di erimine, dappoiché, quando in una
visita domiciliare fatta dopo 10 o 20 giornidal
reato, siasi trovato presso di loro un’arma,
un istrumento, una carta, un eggetto qualunque
che valga a farli presumere colpevoli di cri-
mini, tanto basterebbe perché potessero quali-
ficarsi sorpresi in flagrante crimine e quindi
ia liberta provvisoria a costoro dovesse di re- -
.gola essere negata. .

Laonde, io pregherei ’Ufficio Centrale di con-
siderare se non sia conveniente abbandonare
la prima formola per la giusta censura che
esso ne ha fatto e alla quale io mi seno asso-
ciato, ma di evitare benanche la seconda come
pericolosa e suscettiva di un’estensione viziosa
in senso eontrario.

Proporrel una formola la quale esattamente
spieghi quel concetto che I’Ufficio Centrale ha
delineato nella sua Relazione.

Sarebbe questa la formola seguente: « Non
POSSONO in nessun caso esseré posti in libertd
provvisoria » (Il numero 1 & stato ieri votato)
« 2. Le persone arrestate nell’atto di commet-
tere un crimine » (Questa & la formola attuale
del progetto), ma io aggiungerei: ¢« o imme-
diatamente dopo, o mentre erano inseguiti dalle
parti offese, o dal pubblico clamore. » In questo
modo noi introdurremmo nelle eccezioni non
tutto Particolo 47 del Codice di procedura pe-
nale ma una sua gran parte, cioe tutto quello
che senza alcuno incenvehiente vi si pud in-
trodurre.

Dunque non solo gli -arrestati in flagranza
di crimine tentato o mancato ma anche quelli

che P’abbiano consumato, indubbiamente sa--|

rebbero compresi - in queste—eccezioni. Non ba-
sta: vi sarebbero anche quelli che“sieno ‘arre-
stati immediatamente-dopo la consumazione del
reato, ed altresi, giusta I’espressione della se-,
conda parte dell’ articolo 47, quegli imputati ehe
siano -arrestati mentre vengono inseguiti dalla.
parte offesa o dal pubblico clamore. Rimarreh--
“bero-solamente. eselusi.da queste. eecezioni;gh

-

individui 1 quali non sono stati arrestati sul
fatto, mon soéno stati arrestati immediata-
mente dope, ma in fempo prossimo al reato,
frase (come io osservava) vaga ed elastica,
perchié sorpresi con oggetti- o doeumenti, i
quali potranno benissimo fornire una prova,
estrinseca, che, valutata dal gindice competente,
possa dimostrarli colpeveli e farli condannare-
corhe tall, ma, come si osservava gia nel Con-
siglio di Stato francese, non basteranno al certo
a costituirli in vera flagrenze di crimine.

Pertanto, se I'intenzione altamente commen-
devole dell’Ufficio Centrale era quella di com-
prendere nelle eccezioni tutti coloro dei quali
abblamo parlato, ¢ non di aggiungere ad essi
anche quelli che non sono realmente colti in
stato di flagranza, né immediatemente dopo,
io spero ¢he lo stesso Ufficio Centrale fara buon
viso alla mia proposta o vorrd sostituirne al-
tra di analogo valore.

Io desidero solo che non si faccia un’ ecce-
zione che per avventura sia eguale o piu larga
ancora della regola; imperocché, se tutte le
volte che in un processo si rinvenga un do-
cumento, un oggetio, un corpo di reato il quale
in qualunque modo sia stato trovato presso
Pimputato e che valga come un indizio, come
ung presunzione a suo danno, altrettante volte
la libertd provvisoria dovesse essere negata,
vorra il Senato considerare che questa novitd
non solo non farebbe progredire la legislazione
nel senso diuna maggiore larghezza di potestd
nel magistrato a concedere la liberta provvi-
soria, ma invece priverebbe il giudice di una
parte di quella potestd che oggi esercita in
un gran -aumero di casi i quali verrebbero a
cadere sotto questa eccezione, facendosi cosi

_indietreggiare -lo stato attuale della nostra le-

gislazione.

Se I’ Ufficio Centrale si ‘compiacerd di acco-
gliere la ‘mia proposta, o di modificarla in
guisa che non perda il suo essenziale concetto,
potrebbe essere posta ai voti una formdla con-
cordata tra I’ Ufficio Centrale e il Ministero.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

. PRESIDENTE. ‘Ha.la parola.

Senatore ERRANTE. L’ Ufficio :Centrale’ inten-
‘deva sostituire le parole:colte inflagrante cri-
»mine, ‘alle. parole:..Le_persone colte .nellatto
~di commettere un crimine,.petsle ragioni che
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gia sono state chiaramente esposte dall’onore-
vole Ministro Guardasigilli.

. Perd Ponorevole Ministro Guardasigilli, se
da una parte ammetté l'idea, vorrebbe dall’al-
tra ridurla in parte, e se ne riferisce all’arti-
colo 47 del Codice di procedura penale, cosi
conceplto :

« E flagrante reato il crimine o delitto che
si commette attualmente, o che & stato poco
prima commesso. '

» Sono riputati flagrante reato il caso in cul

Pimputato viene inseguito dalla parte offesa o
dal pubblico clamore, ¢ il caso in cui sia stato
sorpreso con effetti, armi, strumenti, carte od
altri oggetti valevoli a farnelo presumere au-
tore o complice, purché in questi casi cid sia
in tempo prossimo al reato. »
" Lonorevole Ministro Guardasigilli, con ta-
iune dottrine di valenti scrittori, c¢i ha voluto
dimostrare che le parole: in tempo prossimo al
redto, sipossano allungare in modo, direi quasi,
incredibile, cioé sino ad otto o quindici giorni;
ma io credo che, stando alle parole della legge,
questa interpretazione non si possa saviamente
dare.

E non si pud per due motivi: primo, perche
si' dice in principio che & flagrante reato quello
che & stato poco prima commesso, secondo, per-
che $i aggiunge: in tempo prossimo al reato.

Tutto ¢id dimostra che questa prossimita
equivale all’essere colto il presunto colpevole

qualche ora dopo, o tutto al pill un giorno

dopo dacché si & commesso il reato. Ad ogni
modo, noi qui non siamo chiamati a riformare
Yarticolo 47 del Codice di procedura penale, il
quale definisce la flagranza del reato. Ci6 non
possiamo, né credo dobbiamo fare, per la ra-
gione che il leglslatore riguarda come fiagrante
reato i due casi, e li considera dell’identico
valore; € moi, introducendo una modificazione
in questa legge, veniamo, volere o non vdlere,
a riformare l'articolo 47, e dire che il pmmo
caso sia flagrante reato, ed il secondo nol sia,
contraddlcendo il testo della legge.

Si & detto dall’onorevole Guardasigilli: tanto
& wero che non vi & flagranza, che la legge

non -V’ha reputata tale. Vi fo osservare che la

legge .reputa colto in flagrante reato, tanto

quello.che sia ‘stato .sorpreso dalla forza od in- -

:seguito dal:pubblico clamore, come quello sor--
.preso coneffetti, strumenti; carte-od- altrl oogettl

capaci a farlo ritenere autore o complice del
reato. La parola reputato in flagrante reato &
dunque parold complessiva e abbraccia tutte
le disposizioni comprese nell’art. 47..

Ma vi ha di piu. Quando si dice « reputato in
flagrante reato nei casiin cui I’imputato viene
inseguito dalla parte offesa o dal pubblico cla-
‘more>» la flagranza ¢ completa enon se ne ri-
mette il giudizio al prudente arbitrio del giu-
dice; invece, nel caso che sia stato SOTpreso
L imputato con effetti, armi, istrumenti, carte
od altri oggetti che lo facciano presumere au-
tqre o complice del reato stesso, spetta al gin-
dice il dichiarare se tutto cid sia wvalevole a
‘farnelo presumere autore o-. complice; ed €
questa una garanzia maggiore.

Vediamo ora se questa disposizione di legge
possa riuscire utile, oppure no: visono dei casi
in cul uno non é inseguito dal pubblico cla-
‘more ; ma e stato colto invece con oggetii di
un furto recentemente commesso, od & stato
sorpreso dalla forza pubblica col coltello insan.
guinato; atti tutti 1 quali per se stessi lo fanno
ragionevolmente presumere autore del reato
che & stato commesso. Ultimamente leggemmo

.in un diario, che un tale che aveva commesso

un furto qui in Roma, 81 era messo in una car-
rozza che correva a precipizio. Le guardie di
pubblica sicurezza venute in sospetto, lo arre-
starono e lo trovarono possessore di tutti gii
oggetti rubati momentl prima: secondo la legge
e la ragione fu colto in flagrante reato. Di-
remo noi che vi ¢ differenza fra uno e Yaltro
caso della flagranza? E che il pubblico cla-
more “valga pit del possesso delle cose rubate ?
E vogliamo asserirlo, quando lart. 47 dice il
contrario ? Temete che si possa abusare della
legge: perché e come, se ce ne rimettiamo al
prudente arbitrio del magistrato, il quale deve
riguardare e ponderare tutti gli elementi che
'si riferiscono -a casi perfettamente identici?

A me sembra che noi in una legge che ri-
mane in vigore veniamo ad introdurre una
distinzione che non ¢ nella legge stessa, col
pericolo evidente che le persone le quali sono
state colte con armi o con oggetti rubati, con
le mani, e vesti e le armi intrise di sangue
am giorno dopo, un’ora dopo, possano ottenere
la liberta provvisoria, con.grave scandalo pub-
blico e disdoro della giustizia! .

* Giononsi pud, nonsideve permettere, quando

~
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si tratta di elementi tali da far supporre la
reita dell’incolpato.

Sono dunque due i motivi che ¢i'fanne pau-
rosi ad entrare in quella tale distinzione, pro--
posta dall’onorevole Guardasigilli. '

Primo, Pinopportunitd di venire implicita-
mente a modiflcare una legge la quale attual-
mente non ¢ in discussione; secondo, l’utilita
che dalla legge attuale si ritrae, perché pos-
sono intervenite taluni casi, nei quali Pimpu-
tato, sebbene non sia stato inseguito dal pub-
blico clamore, sebbene non sia stato colto®
nellatto di commettere il reato, pur tuttavia
sia stato colto con oggetti od armi che ragio-
nevoimente facciano nascere il sospetto ben
fondato che costui sia Pautore o il complice
del reato : nel qual caso il Magistrato & in ob-
bligo di non rilasciarlo in liberta.

Per questi motivi abbiamo adottato quella
stesta formola che ¢ nel Codice di procedura
penale, la dove si parla della flagranza, e che
cosa sia la flagranza non parmiopportuno che
si debba discutere in questo momento.

Quanto a me, e con me credo anche la mag-
gioranza dell’'Ufficio Centrale, ho dubitato di
accettare 'emendamento del Guardasigilli ed
ho creduto e credo miglior cosa rimettermi
alle parole scritte nella legge. Aggiungo an-
cora che se, come si suol dire, la prima ides
é sempre la pit dritta, nel primo progetto pre-
sentato dall’on. Guardasigilli Vigliani, le sue
parole erano identiche alle nostre.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola,

Senatore ERRANTE. Del resto, ripeto che quanio
a me ed alla maggioranza dell’Ufficio, Centrale
incliniamo a mantenere la dizione: « colto in
Tlagrante reato. »

PRESIDENTE. Ha la paroia Vonorev. Senatore
Vigliani.

Senafore” VIGLIANI. -E verissimo cio che, Pono-
revole Senatore Errante testé vi diceva,

Nel primo progetto che io ebhi onore di
sottoporre al Parlamento erascrittaun’eccezione
assoluta rignardo alle persene arrestate in fla-
grante crimine e non fu chenel seno della, Giunta
parlamentare della’Camera, che si credette di
dovere limitare quel .divieto assoluto che io
aveva inserito nel primo progetto, :

Si & ritenuto che ‘quel divieto potesse por-.
tare la disposizione al di 14 ‘del $10 ‘concetto,
e del sno intemdimento.'Importa, 0-Signori, in

N

" questa questione di renderci un conto esatto

del motivi per cui si introduce una eccezione
contro gli arrestati in flagrante crimine, ‘allor-
che si tratta della concessione della, liberta .
provvisoria. I motivi, o Signori, sono due:
Puno é che quando un imputato & stato colto
in flagrante crimine, tutto fa credere che egli
si debba considerare come colpevole e che si
possa la sua condanna ritenere come sicura
Paltro motivo sta nella celeritd che il procedi-
mento deve avere contro un arrestato in fla-
grante crimine, perché la flagranza stessa ¢ Ia,
regina delle prove. Quindi mancano le ragioni

.per porre in libertd un imputato che fra breve

sard condannato: agglungasi che la sua libe-
razione offenderebbe il senso morale del pub-
blico. Ma questi motivi non ce lo possiamo
dissimulare, o Signori, se hanno tuita la ‘loro
forza , se mantengono tutto il loro vigore
in due delle specie della flagranza, non I’hanno
certo in ugual grado quanto alla terza specie.
Gia vi & stato detto, Signori, come la flagranza.
si distingua in Aagranza propria e vera ed in
quast flagranza o flagranza di assimilazione.
E vera flagranza quella dell’individuo che &
colto nell’atto stesso in cui commette il reato, o
pochi momenti dopo quando il reato & ancora, per
cosi dire palpitante. Quanto alla. flagranza pro-
pria. e vera, non pud sorgere e non sorge al-
cuna questione. Subentrano altri due casi di
flagranza che si sogliono dire di quasi fla-
granza o di flagranza assimilata. Di questi due
casi 'uno riguarda colui il quale e arrestato
dopo che il reato & commesso, ma mentre &
inseguito o dalla parte offesa, o dal pubblico
clamore, che lo dice colpevole. Anche in que-
sto caso, o Signori, io credo che I’eccezione
trovi un’ampia e solida ragione, e siamo tutti
interamente .di accordo; ne conviene 1’ Ufficio
Centrale e lo-riconosce anche . Ponorevole. Mi-
nistro di Grazia e Giustizia.

Rimane infine il terzo caso ed é certo il caso
di flagranza meno forte, meno evidente 5 quel
caso intorno a cui i giuristi ed i legislatori
hanno molto dubitato se dovesse -veramente
essere considerato come flagrante. Esso .ri-
guarda colui, presso il quale in tempo, .come
dice. la legge, -vicino al reato sono stati rsor-
presi oggetti che lo possono far .presumére
come autore o complice del reato, quali sareb-
bero armi, strumenti, carte ed-altre cose atti-
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nentl al reato. Queste circostanze sono sem-
brate al legislatori stranieri ed anche al legi-
slatore italiano di tal momento da pareggiare
questo caso agli altri della flagranza ; ma ognuno
che voglia esaminare per poco questo ultimo
caso, non potra certo riconoscervi caratterl asso-
lutamente eguali, quanto alla piena probabilita
della reitd.ed alla prontezza del processo, negli
altri, due casi.

Quindiper guantoionaturalmente midebbasen-
tire propenso a.sostenere la prima mia opinione,
a cui Pon. Ufficio Centrale fa Vonore di una vi-
gorosa difesa, tuttavia io mi permetterd di pre-
gare lo stesso Ufficio Centrale a voler fermare
un momento la sua attenzione sopra l'accen-
nata differenza, e vedere, se non abbia qualche
ragione onorevole signor Ministro per invo-
care dal Senato una distinzione tra i due primi
casi di flagranza e l'ultimo. E aggiungero an-
cora una considerazione la quale ci potrebbe
condurre a- fare questa distinzione persuaden-
doci della sua ragionevolezza. Restringendo
Peccezione ai due soli casi piu evidenti della
flagranza che io accennava, e non comprenden-
dovi il terzo, quale ne sara la conseguenza ?
Sarad forse che in questo, che non sarebbe ec-
cettuato, abbia sempre luogo la libertd prov-
visoria? No certo, o Signori, perché il Magi-
strato vedrd in clascun caso particolare se
siano tali le circostanze della flagranza, da po-
ter considerare come indubbia, come certa la
reitd, ed in questo caso certamente non si ri-
solvera ad accordare la libertid provvisoria a
chi non la merita; ovvero accadra che il giu-
dice vegga venir meno ls forza probante di que-
sta flagranza, vegga che il ritrovamento, per
esempio, degli effetti collegati col delitto presso
un tale ha potuto essere effetto della malignita
di un avversario, da cui siano stati artificiosa-
mente portati nella casa o sulla persona del-
Iimputato per sacrificarlo, ovvero vedra che, se
I’ arrestato abhbia gia fatto valere non lievi argo-
menti di difesa i quali esigano ancora. ulteriori
atti: & istruzione per assodarli, ed in queste ed
altre tali circostanze il giundice potra trovare
una ragione sufficiente per accordargli la li-
berta provvisoria.

Se noi scriviamo questa eccezione in modo
assoluto, noi veniamo colla legge. a legare le
mani al giundice, in guisa che, quand’anche ac-
" cadesse che-gli risultasse che il ritrovamento

degli effetii presso I’arrestato possa essere de-
rivato da un atlo di malignita, pur tuttavia,
se ancora rimanessero a compiersi alcuni atii
per mettere in piena luce questo potentissimo
mezzo di difesa, il giudice sarebbe pur sempre
obbligato di tenere in custodia I'imputato sino
al compimento del procedimento che pud es-
sere lungo e terminare poi in favore dell’ ar-
restato in flagrante.

Questa conseguenza a me pare molto grave
¢ degna di tutta 1’ attenzione del Senato; io
quindi prego di nuovo e caldamente 1’ Ufficio
Centrale a voler onorare di gualche sua rifies-
sione queste mie osservazioniy e vedere se non
sia giusto di temperare un tantino .’quell’ opi-
nione alquanto rigorosa, per quantd sia det-
tata da un sentimento di pubblica tutela, alla
quale ha mostrato di volersi tenere troppo
fedele.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Benche, dopo le
osservazioni dell’ onor. Senatore Vigliani, la
cul autorevole voce € venuta a sostenere la
mia proposta, 1o possa considerare superflua
ogni- altra considerazione, pure crederei di
mancare ad un dovere se non esaminassi le
due obbiezioni, i due motivi di dabbio che fu-
rono ennunciati-a nome deila maggioranza del-
I’ Ufficio Centrale, 1 quali mi sembrano non im-
meritevoli di riguardo e di considerazione.
Aggiungo di pit che se realmente il primo di
essi sussistesse, io stesso sarei pronto a rece-
dere dalla mia proposta.

Qual é il primo motivo di dubbio dell’ Ufficio
Centrale ? '

Esso crede che 1’ emendamenio da me pro-

- posto obblighi & modificare I’ art. 47 del Godice

di procedura penale, che definisce la flagranza
ed i varl casi di essa: e si afferma essere pe-
ricoloso, in occasione di una legge speciale,
venircangiando o modificando disposizioni con-
tenute in un sistema di codificazione; ed 1o
sono il primo a riconoscere la gravita di que-

sta obbiezione.

Ma qui, se i0 non m’inganno, non_pud sus-
sistere questo timore. Se mol nel formulare
questo articolo 206 adoprassimo la parola Aa-
granza, allora la obbiezione avrebbe tutto il

- suo peso, poiché cosi sl andrebbe a creare una
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flagranza dinostro conio, una flagranza diversa
da quella che la legge di procedura ha defi-
nita nell’articolo 47, cioé nella sede destinata
ad enumerare tutti i casi che leg almente co-
stituiscono flagranza.

Ma I’ onorevole Senatore Errante avra posto
attenzione e¢he nella formola da me proposta,
sono soppresse del tutto le parole flagranza €
Aagrante crimine. La leg ge qui determina quali
casi debbano comprendersi nell’eccezione rigo-
rosa la quale priva il giudice della facoltad di
potere accordare la liberta provv1soua

Non vogliamo che anche nei casi in cuioggi
il Codice non gli lega le mani, un maggior
vincolo gli venga -imposto dz un nuovo pre-
cetto legislativo.

Ora, se nell’art. 47 vi sono vari casi di fla-
granza; se, come egregiamente osservava l'o-
norevole Senatore Vigliani, nei primi due la
nosfra coscienza ravvisa una prova certa evi-
dente, il pitt delle volte infallibile, della reita,
ve ne hapero un terzo nel quale possono bensi
scorgersi indizf o presunzioni e talvolta validi
elementi di convinzione; tuttavia la reitd non
& altrettanto evm%te ed indisputabile, po-
tendo concepirsi nonpoche ipotest, per le quali,

allorcheé si vada a pronunziare il definitivo giu-

dizio, la reitd stessa svanisca.

Qual torto avra il legislatore se evitera di a-
doperare la generica parola /‘ngmma, ed in-
vece comprendera nell’eccezione i soli primi due
casi come ben meritevoli di formare materia
della rigorosa disposizione-; ed escluda il terzo
caso lasciandolo sotto Pimpero della regola ge-
nerale, cioé di quellaZfacolta di apprezzamento
che la legge in tutta la sua economia abban-.
dona alla valutazione prudente del giudice ?

Cosl mi pare di avere eliminato il primo dei
dubbi, la cul gravitd non ho al certo a me stesso
‘dissimulata.

Rimane il secondo dubbio. Non sara allora
possibileche con poca utilit, e anzi con danno,
si conceda il beneficio della liberta provvisoria
anche a colui che fosse sorpreso un’ora dopo
il reato ?

Era Pesempio che adduceva l'onor. Senatore
-Brrante, di un imputato che fosse sorprese pos-
sessore degli oggetti rubati un’ora dopo il furto,
ovvero possessore dellarma che ha servito ch

istrumento al reato.

B qui io rispondo all’ onorevole Errante.,

che avendo sotto gli occhi queste frasi di valore
relativo e variabile, adoperate nell’art. 47 del
Codice di procedura penale poco prima , tempo
prossimo al reato, se egli va col. pensiero ad
una sorpresa. che avvenga soltanto un’oradopo,

deve meco consentire che quelle stesse parole
sono egualmente applicabili al caso di una sor-
presa.che avvenga I'indomani ; perché & impos-
sibile negare che questa formola fempo pros-
stmo al reato, pone nell’assoluto arbitrio del
giundice di applicarla anche quando qualche gior-
nata sia trascorsa.

Essa adunque getlerebbe il giudice in una
penosa incertezza e si renderebbe la legge
oscura ; perché, mentre il legislatore vieterebbe
al giudice di "accordare la libertd provvisoria
a colui che fu sorpreso in fempo prossimo al
reato, il giudice dovrebbe domandare a se
stesso : sara tnmpo prossimo al reato, Y indo-
mam, due o pin giorni dopo? E quello che
sard di peggio, non potendo esser codesto che
un apprezzamento subbiettivo, quanti saranno
i giudici d’istruzione, altrettante potrebbero es-
sere le interpretazioni che la formola riceve-
rebbe ; in guisa che un diritto assoluto non pro-
durrebbe il medesimo effetto, ma dipenderebbe
dall’opinione e dal convincimento dei giudicl
destinati ad applicare la legge. D’altronde, 1o
credo non inutile di aggiungere come noi in-
troduciamo una disposizione che oggi non esi-
ste nel Codice di procedura penale. Oggi I’es-
sere un individuo colto in flagranza, non ¢ un
motivo che obblighi al rigetto della domanda
di liberta provvisoria.

Non esiste minimamente nel sistema. delle
nostre leggi una disposizione simigliante, e non
a torto fu osservato non esistere un vero ne-
cessario nesso razionale tra la certezza della
reitad ed il divieto d’accordare la liberta. prov-
visoria.

Se la certezza della reitd dovesse essere un
motivo per un tale rifiuto, io prego 1'Ufficio
Centrale di dirmi perché mai ai rei confessi
questo progetto di legge non nega in modo
assoluto la concessione dellaliberta provvisoria.
Qual prova maggiore di reitd che quella del-
Pimputato, il quale, presentato al giudice istrut-
tore, dica: io sono Pautore del reato? Ci6 non
ostante costui pud ottenere la liberta provvisoria
contemplata-dalla legge. .

Se il giudice crede convenevole ElCCGld&I""
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gliela, wol cerlamente nom ‘glielo proibite. E,
allma non vedeuc quanto v1 1:1 di arbitrarip
nello estendere lg, ecceziong, &l casi impropri,
di flagranza?

L’onor. Senatore Viglianl vi ha messo in-
nanzl un’ a}tm cagione per om a. persong colta
in flagranze effettiva e vera di crimnine debbasi
negare-la libertd proyvisoria, cice, perché tur-
berebbe la coscienza pubblica, e melicrebhe n
pericolo I'ordine pubblico-il, vederc Lm\hmduo
teste sorpreso,in flagrante reafo al CUQS)@LLO di
una molf 1tudme di persone, ricomparire i bero.
dopo alcuni giorni e passeggiare g fronte alta
innanzi agli xtesm spettatorl del reato, f%enclo
pompa de . ricuperata liberta. . )

Ma Nlucmte volte non si abbla la vera g pre-
pria flagranza, e solo in wm tempo prossi mo al,
reato siasi fatta una scoperta di carfe od og-
getti valeveli ad elevare presupzioni di.reitd,
rimane sempre disputapile il valore della prova;
e sl avra al pil upa, prohabilitd, che pud essere
(hstrutt@r dalla contraria dimosipazicng , che

malgrado le apparenze materiali la reitd non
esista.

Cosi, quando. apphe s} trovasse un individuo
possessore di .aggetll rubaii, potete scmpre
esser sicuri che egli sia il ladro? Non ha egli
potuto ricevere quegli oggetti in buona. fede
dalle mani del ladro ignorandone la quality
furtiva? Non éimlgo,s,sibile immaginare una.serie

iny
L

d’ipotesi ciascuna delle quali escluderebbe la.

ma guando vol, comprens
diate soltauto nellieccezione colui che fu ar-
restato neli'at ttp | di copnnettexb il crimine, o, |
immediatamente Jopo, o menire ¢ra inseguito
dalla parte offesa o. dal puhblico clamore, non,
vi ha il pericolo di, SCELlﬂblul‘C le fallaci appar
renze colla realti.. )

Poiche dunque lo. spumo mformar,me <h que-
sta legge mon & ai creare ed mt_lpnhl;rrie; dn
materia di Jiberta provusor a maggiori Mmitas |
zioni ed aggravii, ma.invece, ampliare le
facoltd del oxuum,,\ prego la, ma,m;oranza del-
PUfficio Gentrale a mdnamare & novello ebame
1 propoum dubbh, ed consnioxare 5@, ufqren-
docl &,oh primi due casi, Qi ﬁgtoralua con=
templam ‘nell’articol 0 47, non si pr ovvederebbo
abbastanga. all’lmportante SCOpO aununclato nel
discorso dell’onorevole Senatore \iOllam
Senatone ERRANIE., Domando la pargla.

. Ha la parola, ...,

. e RPN

cerlezza della reifd;

\.Xl

&l

Senatore FRRANTE. Fard due sole

‘ osserva-
,Zloni e poi, mi rimetters all’ Ufficip Centrale,
i@fﬂnche reyochi o cpnfermi su cio,la sua opi-
¥

 nione.
Io non dissi che s’intendesse revocare ’ar-
ticolo 47 in modo esplicito e formale; forse

‘Sdr(}bbb sfatp *neuho dissi solfanto, e r,xpeto,
‘che implicitamente si distinguono i casi della
flagranza, che il legislatore altualmente con-
sidera come identici. E basta a ¢io la lettura
dell’ articolo 47, perche ivi si dice: « sono re-
putati ﬁagrame reato 1l caso in cui Pimputato
viegne inseguito dalla parte offesa o dal pub-
blico clamore, e il caso in cui sia stato sor-
p,resm con effetti, armj, ecc. »

, ci si oppone, in questo modo legate

e m@m a; giudici. Credo che il dir cid nen
‘sla esatto: perché il magistrato. puo ritenere

che-trovare uno possessore d’uh oggetto non sia
fatto tale da farlo presumere autore o comulice
,ae} reglo commesso, ed allora pud concedergti
la libertd provvisoria, perché non colto in fia-
, §ranza.
La riforma dell’ articolo 47 implicitamente si
fa colla distinzione di flagranza o quasi fla-
granza, che nella legge non ‘apbiamo, e col
_detlare norme diverse da quelle che sono sta-
lblh.te dalla legge aftuale. MNon si legano ie
mani al magisfr~ to, perché egli ¢ giudice, se
veramente quel tali argomenti che talvolta
8ono gravissimi ed eguali a quelli- di colui che
e colto nel momento di commettere il reato, si
debbano, o pure no, reputare-come valevoll a
- farlo supporre reo. Anche ammettendo la.fla-
granga , la libertd del giudice rimane shem,ple‘
illesa. Beré non si pud negare che vi sono
tdnml casi in cui il rinvenimento di taluni og-
gettl o il rinvenimento di talune armi....
Senatore DE FILIPPO, Rel. Dom ndo la parola.
Senatorg ERRANTE... sianp tali argomenti eguali
.almeno.alllinseguimento del pubblico clamore.
S0no dubbi i migi, e .poighé altri dubpl gra-
vigsimi sonq stati esposti dal Ministro Guar-
xd&SlPlll e dal Senatore Vigliani, i0 non posso
farb altlo, che rimetiermene glla saggezza del-
Y Uf:blO Centrale, rimangndo fermo. nella: mia,
opinione.
PRESIDENTE.,,
De, Filippo. . o FER
Suna,tor{, DE RILIPPO, lectmw b Ufficio Gen-
+ t\rale\ in, questa. questione si divise in -maggios

=)
ma

San atore

%2,

‘La parola ¢ all’ onou.
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ranza e minoranza. Dichiaro {rancamente che
la’ mia opinione, anche stamane che ci siamo
riuniti, ¢ stata di mantenere 1’ emendamento
nel modo come fu proposto. Io non diro le
ragioni che nella massima parle vennero gi

sviluppate dall’ on. collega Errante. Non dird
che argomento, che il Ministro Guardasigilli
hva’ voluto desumere dalla Relazione dell’Ufficio
Centrale, manchi di ogni forza e vigore ; in-
quantoché se noi nella Relazione abbiam messo
a riscontro il N. 2 dell” articolo 206 come &
scritto nel progetto ministeriale, con lart. 47
che parla di reati in flagranza, era naturale
che accennassimo al caso pilt grave; ma cid
non significa che noi intendevamo esclu@ere
dal nostro emendamento anche i casi de’ quali
parla il detto articolo 47. Io non dird che le
stesse osservazioni fatte dal signor Ministro
sull’articolo, corrispondente al nostro, del Co-
dice d’istruzione criminale francese che defi-
nigce la flagranza, non che costituire un argo-
mento a suo favore, vengono in sostegno del
nostro emendamento; imperocché malgrado le
critiche che furono fatte a quell’ articolo, le
ultime riforme sanzionate in Francia sulla li-
erta provvisoria contengono la eccezione dei
reati in flagranza, in quel modo medesinio che
noi proponiamo. E il Guardasigilli che, a so-
stegno del progetto di legge, ha spésso invo-
cato la Francia, in questa circostanza mon piid
invocarla, poiché I eccezione della flagranza &
rimasta tale e quale secondo la definizione del
Codice francese.

Or dunqué, dalle ogsérvazioni dell’onorevole
Ministro io potrel tLa,me, come ho detto, un
argomento piuttosto a’ favore che cont"amo'
ci6é non ostante, pomhe l’aur,ore, di. questo emen-
damento, il Senatore Vigli ani, lo ha abbando-
mato in parte, ghch’io mi unigco al Collega
del* Ufficio Gentrale, il qualé & di avviso che
si* possa aceettare, in via- di transaziohe, la
proposna dell onor. Guardasigilli.

E per vérith, indipéndentemente da tutto
queﬂo che si & detto, in quanto a me, il ma
giore e- pm grave mo’cwo per cul declino m
patte dal nifo' precedente avviso, é questo. Noi
non concediamo un dritto all’imputato, non
facciamo altro- che dare una facoltd al magl—
strato; e siccome, come ho detto in altra’ cir-
costanzd; it mamatmto m’ lnspw& piena “fiducia,
cost soho sicirs cle ové™si verifichi uno’ del

AN

_gravissimo,

- 1n appress

casi a cui accennava 1’ onorevole Errante, il
magistrato non accordera la libertd provviso-
ria, poiché egli nor & obbligato, ma sempli-
cemente autorizzato a concederla.

Partendo da questo concétto, non ho diffi-
colta di accettare Pemendaiménto, riducendolo
a’ primi tre casi di fldgrarza di cui parla lo
art. 47 ; perd mi deve pérmettere I'onorevole
V’nnstro Guardasigilli clie a raggiungere que-
sto scopo, io modifichi la sua proposta, poiche,
se non vado errato, egli ha dimenticato uno
déi casi ai quali intendo accennare.

L’ onorevole Mihistro Guardasigilli propor-
rebbe quest’ emendamento, direbbe cioé: e
persone arrestate nell’ atto di commetiere un
criininie; questo sarebbe un caso, o immedia-
tamente dopo mentre sono mseguite dalla gvarée
offesa o dal pubblico clamore..

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIL.L’\.. Non sarebbe
cosi, ma si direbbe invece: o menire. ..

Senatore DE FILIPPO, Relatore. ...Un momento.
Nella proposta del Ministro non vi & punto la
lettera o, né una virgola, in modo che ¢ una
sola frase, e forma un solo concetto. Noi ab-
biamo perd nell’ art. 47 un altro caso che &
e che io non vorrei dimenticare

Il primo comma dell’ art. 47 c¢ontiene due
casi, il terzo sarebbe nel secondo comma, ed
io intendo che siano accennati tutti e tre.

Il primo comma dice: I flagrante il crimine

‘o delitto che si commette atrualmente, o che ¢
- Stato poco prima commesso.
-la prima cioé, nell’atto di commetterlo, la se-

Ecco due ipotesi,

conda (non preveduta nella proposta dell’onor.
Guardasigilli) o che & stato poco prima com-
messo. Io intendo che questo caso sia aggiunto,
perché & propric un caso di flagranza.
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Cid si splega,
0, inquantocheé si dice: o mentre..
Senatore DE FILIPPO, Relalore.... S¢ si dice o
immediatamente dopo commesso, o menire, Sono
allora compresi tutti e tre i casi; ma nel modo
come era scritto facea sorgere un dubbio gra-
vissimo, pér non dire una esclusione sicura del
térzo caso a cuiho avuto onore di accennare.
Adunque, in tal medo mformato Péniendamento,
io non avrei nessun’altra osservazione a fare.
PRESIDENTE. L’Ufficio Centrale.accetia 1a pro-
posta dell’onorévole Ministro. Guardaswxlh?
Senatore DE FILIPPO, Relaitre. 1°Uffcio Cen-

-trale accetterebbe la proposta’ dell’onorevole
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Ministro Guardasigilli nel modo da noi modj-
ficata. Bssa dovrebhe essere cosi concepita:
« Le persone arrestate nell’atto di commettere
un crimine, o immediatamente dopo commesso,
o mentre erano inseguite dalla parie offesa, o
dal pubblico clamore. »

PRESIDENTE. Interrogo la maggioranza dell’Uf-
{icio Centrale, se mantiene il primo emenda-
menlo che trovasi stampato col progetto di
legge, e se desidera che sia posto al votl.

Senatore ERRANTE. Nell’ Ufficio Centrale non
csiste pilt né maggioranza né minoranza, per-
ché sono presenti quattro soli membri i quali
si trovano divisi, due da una parte e due dal-
laltra.

PRESIDENTE.
mento concordato tra una parte dell’ Ufficio
Centrale e Ponorevole Ministro, nei seguenti
termini :

« Le persone arrcstate nell’atto di (,ommdc~
tere un crimjne, o immediatamente depo com-
messo, o mentre erano inseguite dalla parte
offesa o dal pubblico clamore. »

Chi approva questo capoverso cosi emendato,
voglia alzarsi.

(Approvato.)

Passo al terzo capoverso: ‘

3. GPimputati di crimini di ribellione o
resistenza o di violenza contro i depositari
cella pubblica autoritd od agenti della forza
pubblica, o del crimini indicati nell’art. 45 dello
stesso Codice. penale, salvo che la sezione di
accusa abbia rinviata la causa al tribunale
correzionale, a termini.dell’ articolo 440, o si
tratti di minori di anni 18 imputati di furto e
non recidivi. V

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VIGLIANL Credo conveniente di pro-
porre una piccola aggiunta dichiarativa in
questo N. 3. ' )

Questo numero comprende due casi: I’Vu(no
degli imputati di crimine di violenza o resi-
stenza contro 1 c‘aposmm della pubblica auto-
ritd od agenti della forza pubbhca Paltro dei
crimipi indicati nell’art. 45 del Codice penale

per gragsazioni, furki quahﬁo@t. ecc. ; Dol segue |

un’eccezione e dlCC <« Salvo (,ho la sezione
di accusa abbia unwata Ta caUsa al tribunale
Qplrfjﬂon,alc, a tevumx dell’ mb 440, 0 Sl Lratll
At minori di apni 18 uunumm di W\I“CO e nqn

Allora pongo ai voti emenda~ |

recidivi. » Si potrebbe dubn:are che questa di-
sposizione si ufe):xsca ai due casi compresi in
questo numero; ma Ja cosa non pué e non
deve essere cosl. Dico che non pud ne, deve
essere cosi, perche quante volte nel cago de-
gli imputati di crimine di ribellione alla forza
pubblica o di ‘tramno agli agenli deposi-
tari della ubblica forza, la sezione di accusa
avesse rinvialo la causa al correzionale, mnon
si potrebbe mal ritrarne la conseguenza che
costoro possano egser messi in liberta grovw—
soria. ,

GII lmputati di questo reato nel primo nu-
merc di questo articolo sono stati esclusi dal be=
nefizio della liberta, anche quando l’impu*a/mne
abbia solo il carattere di delitto. Se dunque gh
imputati di ribellione e rc&stema alla forza
pubblica colla qualitd di crimine vengano ri-
messl al giudici correziopali, non potra aver
Juogo a loru favore 1’amm'bolm della liberta
prmr'\usotm, giaccheé essa trovasi esclusa dalle
disposizioni mecedenm In una’ par ola, per que-
sto reate, o sia crimine, o s,la dentto Pimpu-
tato noun pud mai mtenere la liberta provvi-
soria. Questo é sicuramente il senso del num. 3
dell’ arucolo & cosl & st::u, inteso e volato nel-
Paltre ramo del I ’?a, ‘amelrto )

Io quindt proporrei che dopo e parcle: salvo
cie, 81 dica, per magglow precisione di testo:
per questi wltimi la sezione di ‘aceisa abbia
rinviata la causa, ecc. Tutio il reslo rimane
come ora sta seritto. ‘

Senatore DE FI;IIPPG, fiel
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO, Relafore. 1Ufficio Cen-
trale non ha nessuna difficolts di accetiare la
p1opost@ dellonorevole Vigliani, ad onta che
pm verita gii sembu abb :Lsmma chiaro che

pcwo e: salro che la sesione d'accuse ece. eLc.
sieno devsi\amon te ref ellblh alllultimo (,avso .

Ma ad ogui modo wautanuo& di Chlaul"‘

reglio il concetto de la legge, cerlamente &
lode\fo fe laggiunta proposta dali onorevole Se-
natore Vigliani.

?RESD})E‘Qm Dunque rileggo il capoverso mlm
momﬁuaa one dell onor. \fxolmm

« 3. Cl unputa,tl del crmmn ch ribellipne o re-
smL a0z o Ui violenza coniro i depmm 'id \ha
pubb,hc(wucouta od, agenti della forza phboum.
o dei Grining indicati PNL uJ‘lelo 45 dello

alore. Domando la
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stesso Codite ‘pendle, silvo chis, per questi'ul-
timi, la sezione di atcusa abbm rinviata Ta
causa al h’lbv**a?a COI‘FC?IOH@IC, ‘a2 termini del-
P’articolo 'HO o sitratti di minori di adni 18
imputati di furto e non recidivi.

" Accetta il signor Ministro questa modifica-
zione? ‘ \

MINISTRO DI G’R \7IA E GIUSTIZIA. Non posso op-
pormi a titto ¢id che f‘o*lfemscu alla maggiore
cmaravm ‘della legge.

PRESIDENTE. Allora pongo di voti questo fer z0
capoverso cosl modificato e del quale ho data
lettura. 7

Chi lo approva,sorga

(Approvato) ) ‘

Ora pongo ai voti quest’ articolo 206 come
venne modificato. Lo rileggo:

Art. 206. Non possono in nessun caso ésseré
posti in liberta pxovnsoua

_ 1. Glioziosi, i vagabondi, i me*laxc(d ti ele
alir persone sospette, menzionate nel 611
tlb{:IO VIIL, -libro II del Codice nenale, igia
condannati a. pena, criminale e gPimputati di
delitto contro- i quali pud essere rilasciato
mandato di eattura giusta il disposto dei nu-
meri 1, 2 e 3, del primo capoverso dell’art. 182,

U

e gli imputati di delifti di fum,o, truffa o frode

recidivi nei medesimi reall
2. Le persone arrestat e nellatto di com-
mettere un crimine, o immediatamente dopo
commesso, o mentre erano inseguite dalla part
offesa o dal pubblico clamore.

3. Gl'imputati dei"crimini di ribeilione o re-

sistenza o di violenza contro i depositari della
pubblica autoritd od agenti della forza pubblica,
0 dei c¢rimini indicati nelVarticolo 45 dello
stesso Codics penale, salvo che per questi ul-
timi la sezione di accusa abbia rinviata la
causa al tribunale correzionsle,
Particolo 440, o si tl‘&u(,l di mi PO
imputati A fprfd.e non recidivi.
_ Senators 1% FILIPPO, Relatore.
pa "0la. '

i di anni 18

Domando la
: Ha la parola.

‘ ¢ DR FILIPPO, Relatore. 1l primo capo-
Yersc, seco*ﬂdo la, mopo st dell’Ufficio Centrale,
finiva con quesle parote "« e gli imputati dei
‘delitti d1'furtp, bruﬁa o frode recidivi nei me-
desimi reaii », 0

I

medesimi -delitti. » To quindi preghe

parole :

tpr-*nini del-

0r'a, m*’o e veggo che larticolo
finisce con ‘queste alfre parole:  recidivi nei |
erel, a nome

st g

ded Ylidio” Ccntralb, che f 558 'usta}
pmna dicituta., S R t
PRESINENTE. Osuérv‘eré ‘che "ii'é‘l'l fu éhe un er-
rora di scritturazions, Paver’ scritto delitti per
redis ; percld si ubLamhra Guesi’ltima parola.
Cra pongo ¢ al voti Piritero "articolo 206, di cui
sie 31@ aana lettura, Collaretilﬁcamone ora in-
dida

lita lIa

e
t

Q.a

ﬁ.)

hi'lo approva, sorga.
Approvato.)
Si passa all’ art. 207.

Art. 207. L’ imputato temporartamente scar-
cerato per insufficiensa di prova ai termini
della sezione VIII del prefente’Capo, & pure
ammesso a chiedere la liberta provvisoria ‘e
sulla di lui domadda 'si provvede giusta le
norme stabilite nei due afticdli precederiti. Se
egli ha gia prestato cauZzion? ‘e ’se la libertd
provvisoria gli ¢ accordata, colla relativa or-
difhanza si mahdera star ferma la cauzione data
e gli si potra eziandio prescrwere un aumento
di cauzioné.

I aperta la discussione su quest’ articolo.

Nessino domandando Ta' parola, lo pongo
ai voti.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 208. Si pud far luogo alla liberty prov-
visoria in qualunque stato della causa, salvo
il disposto dal primo alinca dell’ art, 205.

Non si‘pud far luogo alla libertd provvisoria
dalla data della sentenza con cui vieae pronun-
ziala I’ accusa per crimine, salvo nel caso del
condannato a pena correzionale che ricorra per
la Cassazione. '

L’ Ufficio’ Centrale propone di sopprimere le
salvo mel caso del condannato a pena
correzionale che ricorra per la Cassczione.

% aperta la discussione sopra quest’articolo.

Seaatore DI FILIPPO, Reldtore. Domando la
parola.

}R"QIDL TE. Ha la parola.

Sematore DE FILIPPO, Relatore. L’Ufficio Cen-
trale ha gi& esposto nella, sua Rélazione i mo-
iviche lo hanno indotto a chiedere al Senato
la "Soppressioné di ques’t-e" parole: salvo ‘nel .
ca<0 ael condanndto a penm carﬂﬂezw?zccle che
ricorra per la Cassazione.”

La conseguenza di queot,e péwb’ln sarehbe que-
sta: Un Jaccusato di crane dvanti la Corte di
assise, soggeito ad una pena criminale'fino ai.

e O

I‘
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lavori forzati, & invece condannato ad una
pena correzionale, sia per ragione che il titolo
del reato abbia cambiato di natura, sla per
ragioni di atbenuanti e di scusanti. Secondo l'ul-
tima parte dell’articolo in discussione, della
quale chiediamo la soppressione, questo con-
dannato a pena correzionale, &anche fino a
cinque anni di carcere, potrebbe chiedere ed
ottenere la libertd provvisoria. E cio perché nol
abbiamo gia stabilito che contro gli imputali
di delitti non possano spedirsi i mandati di
caltura, ma di semplice comparizione, e che ove
fossero arresiati, debhono, salve alcune ecce-
zioni, essere rimessiin liberta.

Ora non bisogna counfondere una cosa con

Paltra.

Di che abhiamo trattato nel progetto dilegge
che discatiamo ? Abbiamo frattato di mandati
di cattura; declla conferma e rivocazione di
essi; della libertd provvisoria; tutll atti co-
testi che precedono laccusa, e tanto " pit il
pubblico dibattimento innanzi &i giurati. Eb-
bene, come si potrebbe, senza incoerenza, senza
uscire dai limiti che ci siamo segnali in gue-
sto progetto, parlar di condannati ? Basta leg-
gere Particolo per vedere che si tratta di due
materie diverse. Di fatto, la disposizione di cui
si discute, trova il suo posto nellart. 657, e
non ha nulla che fare con Part. 208. )

D’altronde, la quistione che verrebbea risol-
versi, cosi per incidente, & quistione gravis-
sima, della quale ebbero ad occuparsi tutte le
Cassazioni del Regno, ¢ con difformi giudicati.
Vogliamo noi risolvere questa questione, che
non sorge da uno degli articoll” di cui- si
tratta nel progetto, ma dall’art. 657, del tutto
estraneo alle proposte modificazioni? Noi dob-
biamo lasciare libera ed indipendente la ma-
gistratura nell’interpretare leleggi, ed applicarle
ai- casi concreti. Onde noi non vogliamo, non
dobbiamo entrare ncl merito della questione,
diciamo solanrente: nen eral e locus. La-
sciamo le cose come sono, finché mon si pre-
senti il bisogno di una dichiarazione legisla-
tiva, alla quale, del resto, vuolsi ricorrere il
pit raramente che si possa. '

Io spero che queste ragioni potranno per-
suadere Ponorevole Guardasigilli ad accettare
Ia zoppressiono )‘;’Q}}O\Sﬁa dall’Ufiicio Centrale.

CHINISTRO DI GR GTUATIALA.

parola. .

Domando Ia

PRESIDEETE. Ha la pa

MIKISTRSG DI GRAZIA B GIORTIZIA. Se io ben ram-
mento, queste parole non si trovavano ncil’ori-
ginario progetto di legge, ma nelle varie fasi
che esso percorse vi furono fatte aggiungere.

IWUfAcio Centrale sorse il timore che le me-
desime potessero essere inierpretate come una
indiretta decisione di una questicne molto vi-
vamente agitata oggli giorno fra le Corti ed i
supremi Tribunali regolatori italiani, quella ciod
se quando taluno sia stato tratto in giudizio con
accusa di crimine, ma poisia stato condannato

- ad una pena correzionale, debba prevalere pia

I’elemento determinante alla concessione od al
rifiuto della liberta provvisoria; od altrimenti se
debba nella definizione- del fatto preferirsi la
sua classificazione tra i crimini o tra i deliltis
perche, considerato come crimine, sotfo 1t vi-
gente Codice potrebbe essere ricusata la libertd
provvisoria, mentre, trattandosi di delitto, la
medesima dovrebbe di diritto concedersi. B
inutile rammentare le ragicni di dubitare, le
quali dipendono dalle svariate coniroversie sorte
in conseguenza -deila classificazione tripartita
che il nostro Codice ammette nei reati, deno-
minando criming quelli puaiti con pene crimi-
nali, delit#i quelli puniti con pene correzionali,
contravvenzioni quelll puniti con psne di polizia.

Si démanda, se pronunciandosi una condanna
sopra un’accusa criminale, laddove per le cir-
costanze del fatto o della perscna il giudice
competente dichiari applicabile una pena cor-

' rezionale, il fatto cosl apprezzato nella sua con-

creta entitd non debbasi qualificare come sem-
plice delitfo, pér tutti gli effelti di legge, ed
anche per quello della concessione della liberta
provvisoria. ,

Codesta conclusione, si aggiunge, procede
tanto pit nell’ipotesi di un ricorso in Cassa-
zione ove si proponga dal condannato, perché
un’altra disposiziene di legge assicura che nel
caso di annullamento della sentenza egli non
potrd giammal venire assogetiato a pena pit
grave di quella che. gli fu inflitta con la prima
sentenza.

Tuttavia & vero che su tale questione le Corti

regolatrici si trovano incerte e dissidenti.

T poiché la proposta dell’Ufficio Centrale non
ha lo scopo di decidere questa controversia
nelun seénso o nelfaliro, anzi esprime il ti-
more chele parole aggiunte in fine di questo
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articolo potessero esgere interpretate come una
indiretta decisione di fale controversia, 10 mi

associo di buon grado alla proposta soppres- |

siva dellUfficio Centrale, con la dichiarazione

perd che la soppressione dell’ultimo inciso nep-

pure debba avere il significato che la questione

anzidetta s’intenda decisa in senso contrario
aglimputati.

PRESIDENTE. Rileggo Particolo del progetto
di legge colla soppressione delle parole indi-
cate dall’Ufficio Centrale.

Art. 208. Si pud far luogo alla libertd prov-
visoria in qualunque stato della causa, salvo
! disposto dal primo alinea dell’art. 205.

Non si puo far luogo alla liberta provvisoria
dalla -date della sentenza con cui viene pro-
nunziata laccusa per crimine.

Chi approva Particolo come fu letto,
alzarsi.

(Approvato.)

Viene ora Particolo 209 cosi concepito:

Art. 209. Durante listruzione, il prevvedere
sulla domanda dell'imputato spetta alla Camera
di Consiglio del tribunale a cui appartiene I’i-
struttore; al tribunale, se Pimputato & stato
rinviato al suo giudizio con ordinanza o con
citazione diretta; ed alla sezione di accusa, se
gli atti sono stati trasmessi al procuratore ge-
nerale ai termini delVarticoio 255, o quando
la causa sia stata avocata, giusta Pari. 448.

Sulla domanda di uno straniero impuiato di
delitto , fatta duranfe il giudizio di appello,
provvede la sezione degli appelli correzionali
della Corte avanti a cui pende il giudizio.

MINISTRC DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

HMINISTRO BI GRAZIA E GIUSTHZIA. Non credo inu-
tile che si dia qualche spiegazione sul valore
dell’ultima parte dell’articolo 209, onde evitare
nella sua applicazione pericolosi giudizl, tanto
piu che potrebbero riguardare individui stra-
nieri, per cui ne potrebhero anche derivare
complicazioni diplomatiche.

La seconda parte dell’articolo 200 provvede
al modo di accordare la liberti provvisoria allo
straniero imputato di delitto, durante il giudizio
d’appello.

Lrarticolo 206, gia votato dal Senato, nel nu-
mero 1 escludeva dal henefizio della liberta
provvisoria coloro eonfro i quali pud essere

voglia

chiarazione al

P

rilasciato mandato di cattura, glusta il disposto
dei numeri 1, 2, 8 e 4 (ed ora abbiamo ristretto
il richiamo ai soli numeri 1, 2 ¢ 3) dell’ arti-
colo 182.

Ora, gettande lo sguardo sul menzionato ar-
ticolo 18~, si vedra che esso contiene henanche
un numero 5, nel quale si permette la spedi-
zione del mandato di cattura contro "gli stra-
nieri imputati di un de litto puiibile con car-
cere maggiore di tre mesi.

L’articolo 206, numero 1, non esclude perod
che si possa acumdaro la hbmm Provvisoriq
allo straniero contemplato nel n. 5 dell’arti-
colo 182, perché il numero 5, come avver-
timmo, non ¢ fra quelli richiamati nell’arti-
colo 206.

E, a sovrabbondanza, cio vedesi ripetuto an-
che nell’ultima parte dell’art. 205, che imme-
diatamente precede, ivi leggendosi: « La li-
berta provvisoria & accordata agli stranieri
imputati di un delitto soggetto al mandato di
cattura, giusta il N. 5 del primo capoverso
dell’articolo 182. »

Ma queste varie disposizioni importano forse
che se uno straniero sia imputato di erimine,
quella facolta che senza limitazione, o distin-
zione tra straniero e nazionale é stata conce-
duta al giudice istruttore dall’articolo 205, cioé
la facolla di accordare o negare la liberta
provvisoria ail’imputato di crimine non punil-
bile con pena perpetua, non si applichi ben
anco agli stranieri? Né il proponente la leg ge,
né la Commissione della Camera elettiva, n'e
la Camera stessa, né il Governo, intesero dare
cosiffatta Interpretazione agli artlcoh che ho
testé ravvicinali.

Ed io gradirei di apprendere che la stessa
sia 1’ opinione autorevole dell’ Ufficio (/ontmle
del Senato.

Senatore DB FILIPPC, Relatore. 1 Uflicio Cen-.
trale & del medesimo avviso manifestato dal
onorevole Ministro, e nella tornata di ieri 11
suo Relatore lo ha chiaramente espresso, vi-
spondendo all* onorevole Conforti.

PRESIDENTE. Se nessun altro chicde laparola,
metto ai voli Particolo.

Chi lo approva, voglia alzarsi

(Approvato.)

Art. 210. La domanda della libertd provvi-
soria potra esser fatta dall’imputato con dj-
cancelliere del f{ribunale dove
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pende il processo, od al cancelliere della pre-
tira, se nel luogo ove 'imputato & detenuto
non risiede il tribunale.

I’imputato potrd nominare un difensore il
quale lo rappresenti, e ne esponga per iscritlto
le ragioni in tutti gli atti relaiivi alla liberta
provvisoria.

La domanda potra essere presentata in nome
dell’ imputato, anche da un avvocato o procu-
ratore esercente presso il tribunale o la Corte,
il quale deve sottoscriverla.

La domanda diuno degli imputati di un reato
autorizza il gludice a provvedere d’uflicio anche
nell’interesse degli altri imputati dello stesso
reato.

(Approvato.)

Art. 213. Nell’accordare la libertdk provvi-
soria la Camera di consiglio, la sezione d’ ac-
cusa, il tribunale ola Corte potranno, ove cir-
costanze lo esigano, ordinare che ’imputato
si tenga lontane da un determinato luogo, o
che abiti in un designato Comune nella giu-
risdizione del tribunale dove si fa o si é fatta
Pistruzione, o se questa venne avocata dalla
sezione d’accusa, nel distretto della Corte d’ap-
pello, sotto pena del suo arresto e del paga-
mento della cauzione presentata.

L’ imputato potra mutare il luogo designato
alla sua abitazione, ottenendo il permesso dal-
Pautoritd che pronuncid ordinanza di ammis-
sione alla libertd provvisoria.

L’Ufficio Centrale propone a guest’articolo
la seguente aggiunta:

« Ne’casi pitt gravi potra sotto le stesse pene,
in caso d’inadempimento, ingiungersi all’im-
putato che si obblighi nella cancelleria di non
tgcire dal comune in cui risiede il tribunale
che procede, e di presentarsi ogni giorno nel
palazzo di giustizia allautoritd delegata. »

It aperta la discussione su quest’articolo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. o dichiaro di
accettare 1’aggiunta proposta dall’Ufficio Cen-
trale. ‘

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTI. Potrebbe I Ufficio Cen-
~trale e anche Ponor. Ministro Guardasigilli con-
téntarsi di una parte di quest’ articolo, e to-

gliere Pultima che sarebbe di grande nocu-
| Centrale, e bramerei che anch’egli se ne per-
{* suadesse, sebbene, come ha detto in allra ocea-

mento’ all’ imputato, ciod le parole di presen-
tarsi ogui giorno nel palazzo di giustizia.

Bisogna osservare, o Signori, che si tratta
di operai, di lavoranti. Ora, un individuo il
quale naturalmente deve vivere col suo lavoro,
se ¢ necessitato a presentarsiogni mattina nel
palazzo di giustizia; sard costretto a nonlavo-
rare e allora gli potrebbe esser costretto, quasi
direi, a morire di fame. Abbiate riguardo, o
Signori, alla triste condizione degli operai.

Senatore DE FILIPPO, Relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Io pregherei
Ponor. Senatore Conforti di non insistere nella
sua proposta, perché egli crede di giovare alla
classe degli operai, ma invece la pregiudica ;
in quanto il giudice dagli elementi raccolii
nel processo, dovra convincersi se sia il caso
0 no di ritenere in carcere imputato. Puo tal-
volta accadere che la Camera di Consiglio du-
biti se abbia a concedere la libertd provviso-
ria, temendo che 'imputaio possa con la fuga
sottrarsi all’azione della giustizia.

In questo dubbio, se esso non ha alira ga-
rantia che Passicuri, oltre quella della caun-
zione, probabilmente, a tutela della pubblica
sicurezza, nega la libertd provvisoria, segna-
tamente quando si tratti di un imputato po-
verd che puo essere rilasciato senza cauzione.

KEeco perche, a rimovere queste dubbio, ove
~sia 1l caso, abbiamo riprodotto quelle che era

nel Codice di procedura napolitano ciog, il man-
dato per il palazzo di giustizia, rendendolo perd
pin mite nella sua esecuzione, concedendo alla
autorita giudiziaria la facoltd di ordinarlo nei
casi piu gravi.

Con tal garantia il Giundice incontrera minor
difficoita a escarcerare provvisoriamente lim-
putato, poiché egli allora ha minor timore che
il prevenuto possa sottrarsi alla fuga, potendo

essere continuamente ed efficacemente vigilato.

Del resto, 1l nostro emendamento fuaccolto e
propugnato dal présente Guardasigilli, il quaie

| fu Relatore del primo progetto che nel 1873 fu

presentato dal Senatore Vigliani, che era allora
Ministro, e che lo sostenne innanzi_alla Camera
nel 1875, quando fu discusso questo progetto.
Veda dunque il Senatore Conforti che il passato e
il presente Ministro sono d’accordo con ’Ufficio
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sione, difficilmente si fa persuaso delle ragioni
che dicono i suoi contraddittori.

Ad ogni modo, s¢ io non ricsco in questo
mio desiderio, spero di riuscire nell’altro, che
il.Senato ciod accolga il proposto emendamento.

Senatore CONTORTI. Domando la parela.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTL L’oncrevele Relatore ha
ereduto di trovarmi in fallo.

Diceva che, se veramente si fogliesse quel-

Vinciso aggiunto dall’Utiicio Ceptrale‘, si sarebhe |

prodotto del male piuttosto agli imputati, per-
ché in questo modo non avrebbero pil otte-
“puto la libertd provvisoria.

Io fo osservare all’onorevole Relatore che
1’aggiunzione dell’Ufficio Centrale non contlene
solamente Y obbligo di presentarsi nel palazzo
di giustizia, ma contiene altro obbiigo di non
aseire dal Comune in cul risiede il tribunale
che procede; e di preseatarsi ogni giorno nel
palazzo di giustizia all’ autorita delegata, e ri-
manere 14 0zi0so con le braccia mcvoma,m senza
poter far nulla.

Mi si dice che questa disposizione vigeva
nell’ antico Codice WNapoletano di procedura,
ma Vonorevole Relatore sa meglio di me in
che concetto si teneva quella disposizione.

Io guindi, nel fare questa proposta, non tolgo
certamente agli imputati il mezzo per essere
messi in libertd: dappoiché il divieto di uscire
dal Comune € nno dei modi per cui si accorda
la, libertd provvisoria.

MIXISTRO DI .GRAZIA ¥ GIUSTIZIA. Domando la

parola.
PRESIDENTE. Ha Ia, parola
HMINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Benche meritino

di essere apprezzate le considerazioni dell’onor.
Conforti, pure io sono in obbligo di pregarlo
a voler considerare che, limitando 1’ emenda-
mento aggiunto dall’ Ufficio Centrale alla sola
sua prima parte, esso non avrebbe ragione di es-
sere. Infalti, gettando lo sguardo sul testo pri-
mitivo dell’art. 213, vi si legge che la Camera
di Consiglio la Sezione di accusa o Ja Corte
potranno, ove le circostanze lo esigano, ordi-
nare che I’ imputato si tenga lontano da un
determinato Iuogo, o che abiti in an designato
Gomune nella giurisdizione del Tribunale dove
si fa 0 sl ¢ fatta I istruzione.

Dunque, basterebbe questa prima parte del-
I"art. 213 per potersi ordinare ad un umputato

di dimorare nel Comune in cui risiede il Tri-
bupale che procede all’ istrazione, e, come io
diceva, non vi sarebbe bisogno di aggiungere
altro all’articolo. L’aggilunta vera adunque
consiste in quella seconda parte che P onor.
Conforfi vorrebbe vedere scomparire.

Pur troppo in Napoli si abusava in modo da
rendere occasione d’immorale tirocinio la di-
sposmone coercitiva della legge quale risultava

dal testo "dell” art. 115 del wvecchio Codice di
procedura criminale napoletano, il quale era
ben piu esigente.

P 8

Udite che cosa voleva: che si potesse ordi-
nare all’ imputato, come condizione della Ii-
berta provvisoria, di trattenersi nelle sale del
palazzo di Giustizia in tutii 1 giorni durante il
tempo in cui la Corte sedeva. Insomma la legge
faceva di codesti giudicabili altreiinnuti forzati
frequentatori dei dibattimenti gindiziari accio-
ché imparassero bene il mestiere di difendersi
e di eludere la giustizia nel giorns in cui loro
toccasse di comparire al cospetto dei giudici.

I facile riconoscere quanto fosse improvvida
questa disposizione di legge, e come ciascuno

naturalmente cercasse di eludere ogni sorve-
glianza e di procurarsi dei favori dagli im-
piegati di Cancelleria...

Senatore CO¥FORTI: dagli Uscieri...

MINISTRC DI GRAZIA E GIUSTIGIA..., autoritd per
nulla idonee e convenienti all’nopo, ma che
pure solevano essere incaricate di assicurarsi
della quotidiana presenza degli imputati nel
palazzo di Giugtizia.

La proposta dell’ Ufficio Centrale a me sem-
bra immure da quesia esagerazione, imperoc-
che si dice semplicemente, che come mezzo
di efficace sorveglianza pud aggiungersi la

‘condizione di presentarsi ogni giorno al pa-

lazzo di giustizia per fare atto di presenza al-
Pautorita, che non si sa ancora quale debba
essere, ma a cio sard certamente provveduto
con una disposizione regolamentare. Faccio ri-
flettere all’ onorevole proponente quale danno
arrecherebbe la sua proposta, se venisse adot-
tata, a quei poverl operai che devono vivere
col lavoro delle proprie braccia, ed ai qua’li
spesso 1l giudice nell’esercizio della sua potestd

discrezionale ricuserebbe la liberta provmooria
quando non fosse abilitato ad ordinare sopra di
essi questa quotidigna,  henché momentanea,
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sorveglianza : invece di questo lieve sacrifizio
si avrebbero la prigione.

Pregherei quindi -1’ onorevole Senatore Con-
forti a volere desistere, e dimostrare cosl che
non & vero che egli difficiimente si arrenda
i desideri dei suoi contraddittori.

Senatore CONFORTI. Mi arrendo perd alla do-.

manda dell” onor. Ministro.

PRESIDENTE. Non insistendo lonor. Senatore
Conforti, metto ai voti 1’emendamento dell’Uf-
ficio Centrale.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 214. Gli imputati poveri possono essere
dispensati dall’obbligo della cauzione, quando
risultino a loro riguardo favorevoli informa-
zioni di moralita.

In tal caso I’ imputato deve dichiarare con
alto ricevuto dalla cancelleria, in quale comune
intenda tenere la sua residenza, e non se ne
puo allontanare senza il permesso delPautorits

che pronuncié Pordinanza di ammissione alla’

libertd provvisoria sotto pena dell’arresto.

(Approvato.)

Art. 253. Se il reato & riconosciuto di com-
petenza del tribunale correzionale, la Camera
di Consiglio ordinerd il rinvio delt’ imputato
innanzi al medesimo, salva la disposizione
dell’articolo precedente.

L’imputato rinviato innanzi al tribunale cor-
rezionale, ai termini del precedente articolo,
sard pure posto in libertd se é detenuto, ec-
cetto che sia nel novero delle persone indicate
nel primo capoverso dell’art. 182.

(Approvato.)

Art. 521. Ove siasi dichiarato
fatto luogo a pro‘oedimento, o I’ accusato sia
stato assolto, la Corte ordinera che si proceda
pel nuovo reato, se di competenza della Corte;
in caso contrario, rimettera la causa al mudue
competente.

Nell’ uno e nell’ altro caso potra essere so-
speso il rilascio dell’unputato, purché 11 Pub-
blico Ministero, prima che si chiuda il dibatti-
mento, abbia dichiarato di procedere contro
I’ imputato e si tratti di uno del casi pel quali
si pud rilasciare il mandato di cattura, giusta
il disposto dell’art. 182.

(Approvato.)

Siccome tutti questi articoli del Codice di
_ brocedura penale fanno parte dell’ articolo 1.

non essersi

del progetto che discutiamo hisognera mettere
ai voti il complesso dell’articolo cosi concepito:

Art. 1.

Gli articoli 182, 183, 185, 187, 197, 199, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 253 e 521
del Codice di procedura penale sono modificati
nel modo che segue.

Domando al Senato se iutende dispensare
la Presidenza dal rileggere tutti i suddetii ar-
ticoli come furono votati.

Voci. Si si:

PRESIDENTE. Chi approva l’articolo 1
modificato, & pregato di alzarsi.

(Approvato.)

. quale fu

Art. 2.

Per le applicazioni alla Toscana delle modi-
ficazioni del Codice di procedura penale con-
tenute ncil’articolo precedente, si osserveranno
le norme stabilite dall’articolo 12 del Reglo
Decreto 30 novembre 1855, N. 2607, riguar-
dante le disposizioni transitorie per I'atinazione
del Codice di procedura penale.

I aperta la discussione su questo articolo.

Se nessuno chiede la parola, si ponga al
voti.

Chi I’approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 3.

i derogato alle disposizioni del Codice di
procedura penale, le quali sono contrarie alla
presente legge

(Approvato.)

Art. 4.

Subito che la presente legge sara entrata
in vigore, il Ministero Pubblico promuovera il
rilascio di {utii glimputati detenuti, 1 quali, a
termini della legge medesima, non vanno sog-
getti a mandato di cattura.

(Approvato.)

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. Prima che si proceda
alla votazione finale di questo importavte di-
segno di legge, testé discusso, conceda il Se-
nato che 10 mamfostl all’onorevole Ministr
Guardasigilli un desiderio che credo -aver co-
mune con molti, dentro e fuori di questa As-
semblea.

SEssios® pur 1876 — SEwaTo DEL KEGNO — Discussions, f. 80
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Io dard a questo progetto di legge il mio
voto dopo le assicurazioni ricevute in nome
della scienza da insigni cultori di scienza s0-
ciale; ma io darei questo mio voto con animo
ben piu lieto se fosse confermata una speranza,
che, dall’essere stato affidato il portafoglio della
Glustizia ad un cosi dotto giureconsulto, e ad
un tempo ad un cosi perito penalista, quale si
é lattuale Ministro Guardasigilli, mi & sorta
nell’animo, quella cioé che, oltre a questa ri-
forma, altre se ne prepareranno, ed altri prov-
vedimenti si prenderanno, diretti non solo al
fine nobilissimo di accrescere la guarentigia
degli imputati e di mitigare le sorti dei con-
dannati, ma altresi al fine non meno nobile di
diminuire il numero dei reati che rimane im-
punito, e accelerare il corso della giustizia in
modo che la pena giunga sollecitamente e cosi
riesca piu efficace.

Da pit anni io odo lagnanze che il numero
dei gravi reati che rimane impunito presso di
noi, e specialmente in alcune provincie, & molto
maggiore che in altri paesi civili, al che si
attribuisce in parte che questo numero di reati
va crescendo piuttosto che diminuendo, come si
sperava pel benefico influsso della liberta.

Quella grossa cifra di 80 a 90 mila persone
che hanno sofferto il carcere preventivo senza
essere state condannate, le quali hanno a ra-
glone commosso 'animo ben fatto di molti pe-
nalisti, hanno anche commosso molti cittadini
da un punto di vista ben diverso. Quella grossa,
cifra pur troppo in gran parte rappresenta al-
trettanti reati che rimangono impuniti, poiché
il piu delle volte quelle persone imputate che
sono state carcerate e non condannate, corri-
spondono a reati pei quali non si fanno ulte-
riori investigazioni, ed i processi sono del tutto
chiusi, e rimangono cosi impuniti, ripeto, il pit
delle volte.

Questo grosso numero d’ imputati non con-
dannati svela per certo un andamento vi-
zioso nel procedimento d’istruzione, in tutto il
procedimento della giustizia investigatrice e
della giustizia punitiva.

Si dolgono altresi che presso di noi i procedi-
menti penali sono cosi lenti, che & questa una
delle cause per le quali spesso riescano inef-
flcaci, ed altresi la pena giunga molto tardi.
Quando il reo & pumto e che la pena giunge
cosl tardi, essa manca del suo effetto esem-

plare. Questa & un’opinione che non dird pub-
blica, ma ¢ un’opinione assai estesa e di per-
sone che s’interessano molto alle sorti del paese;
quest’opinione trové un’ece nell’onorevole Se-
natore Mauri, il quale manifestava la sua ripu-
gnanza sul’opportunitda di questa legge, ere-
dendo che nelle condizioni attuali convenisse
piuttosto preoccuparsi dei molti rei che siano
dichiarati innocenti, anziché dei pochi innocenti
che soffrono parte di pena non meritata.

Da mia parte,io credo che bisogna oecuparsi
dell’ una cosa e dell’ altra, ed & percid che io
voto il presente disegno ch legge; sebbene non
possa negare di avere qualche timore che in
alcune provincie accrescerad forse il numero
dei mandati di cattura che non sono ese-
guitl, accrescerd il numero delle persone che
si disperdono nelle campagne; ma siccome la
legge & circondata di cautele ed & nella fa-
coltd dei magistrati Papplicazione, sono sicuro
che 1 magistrati useranno di questa facolta
tenendo conto delle circostanze speciali dei
Iuoghi, ed impediranno che un’ applicazione
troppo imprudente di questa legge possa ac-
crescere il fomite del brigantaggio in alcune
provincie. Io adunque voto questa legge, ma
nello stesso tempo esprimerei desiderio vivissimo
che si studiasse, si provvedesse o con riforme
sia nell’ ordinamento giudiziario, sia nella pro-
cedura penale o con misure amministrative,
giacche si crede da alcuni che le dlsposlzmm
della procedura penale siano un po’ la causa
di questa lentezza e di questa inefficacia dei
procedimenti penali; ma da autorevole voce
ho inteso dire che si puo attribuire al modo
come queste disposizioni sono state interpretate
ed applicate.

Ho detto percio i procedimenti in generale
che sieno diretti a fine di diminuire il numero
dei reati che rimangono impuniti e ad accele-
rare il corso della giustizia punitiva.

Nessuno certamente meglio dell’attuale ono-
revole Ministro Guardasigilli & in grado di
giudicare della diagnosi di questa malattia, e
nessuno meglio di Iui che & certamente dotto
giureconsulto e perito clinico in questa parte
di patologia speciale, pud additare i rimedi
pit adatti per guarirla, nessuno meglio di lui
potra porli in opera.

Percid io mi rivolgo a lui pregandolo, se la
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mia voce pud avere qualche efficacia, a voler
rivolgere a cid la sua attenzione.

Se egli colla sua scienza .e perizia riescira
ad accrescere la speditezza ed efficacia del
procedimenti penali, fard pel nostro progresso
economico, intellettuale, morale e politico, as-
sal piu di quello che si possa fare con qual-
siasi piu brillante riforma; e fard qualche cosa
di pi, che credo gli riuscira gratissima; ac-
crescera il credito di uno dei rami delle scienze

giuridiche che "egli coltiva con tanto amore:

della penale.

I inutile di nasconderlo; alcuni credono
aver notato come i penalisti, o un grande nu-
mero di essi, di animo filantropico e di senti-
menti elevati, si preoccupano di preferenza di
accrescere le guarentigie agli imputati, di mi-
tigare la sorte dei condannati, cose tulte lo-
devolissime; ma non si adoperano con eguale
attivitd a far si che i rei siano veramente pu-
niti. ‘

Questa non & opinione mia, ma la sentii ri-
petere da molti autorevoli uomini che coiti-
vano altri studi. Voglia I’ onorevole Ministro
fare sparire questo falso giudizio, dimostrando
coi falti che, quando un illustre penalista, come
egli &, dirige I'amministrazione della giustizia,
sa fare una cosa ¢ laltra, cioé sa crescere le
guarentigie per la difesa degli innocenti, mi-
tigare la sorte dei condannati nei limiti della
giustizia; ma sa nello stesso tempo trarre pro-
fitto dai suoi studl e dalla sua esperienza per
impedire che 1 rei sfuggano alla pena, per ac-
celerare e rendere pit efficace’la giustizia pu-
nitiva. )

Questo & il desiderio e la preghiera che vo-
leva rivolgere all’ onorevole Ministro Guarda-
sigilli. 4

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRA%IA B GIUSTIZIA. Sento il dovere
di esprimere all’ onorevole Senatore Cannizzaro
un doppio ringraziamento. II primo per le
espressioni eccessivamente cortesi che ha vo-
luto, ben oltre il mio merito, rivolgermi. II se-
condo per la occasione che egli mi porge di
fare in quest’ Assemblea pubbliche e non inu-
tili dichiarazioni. .

Egli ha delto essere opinione non sua in
" verita ma di parecchi, che glinomini di scienza

dediti con grande amore agli studl di dritto
criminale sogliono preoccuparsi assal pil di
accrescere le garantie degli imputati e di mi-
tigare le sofferenze dei condannati, che di prov-
vedere alle alte ragioni della tutela sociale.
Non tocca ame, prendere qui la difesa di tutta
Peletta classe dei cultori delle scienze crimi-
nali, 1 quali probabilmente non vorranno es-
ere tuttl confusi insieme, e protesieranno
contro codesta grave accusa, ma ho il dovere
di rispondere per mio conto.

Io non credo che diversi ed anzi opposti
problemi si propongano I’uomo di Stato ed il
cultore della scienza, ma un solo ed identico
problema, che & quello sempre di conciliare
la tutela e lintegrita della sicurezza e dell’or-
dine sociale con la piu larga preservazione del
diritto individuale, cio& col giusto e morale
trattamento di tuttl coloro che cadono sotto
I’ azione del legislatore e del giudice.

La soluzione di questo problema non é facile
o Signori ; ma, 1o non esito a dichiarare che
cousidero meriteveli del pia severo biasimo,
coloro che anteponessero le considerazioni di
una malintesa filantropia, al supremo principio
del dovere giuridico di tutelare gli onesti, di
difendere la societa, di proteggerla dalle of-
fese de’ malfattori e da quei pericoli, che per
le passioni ed i vizi dell’ umana natura, non
cesseranno mai di minacciarla.

Ricercare 1 pilt idonei mezzi per conseguire
la sicurezza, la celeritd, I’ efficacia della re-
pressione, senza mai oltrepassare il limite della
giustizia, deve essere primo compito e sacro
dovere di chiun-ue abbia lonore e la respon-
sabilitd di prender parte al Governo di uno
Stato. :

Per quanto possa da me dipendere, sento il
bisogno di dichiarare che il seatimento di sif-
fatto dovere in me sovrabbonda.

Se nella nostra legislazione penale & uni-
versalmente sentita la necessitd di una rifor-
ma, lo studio della medesima deve esser fatto
principalmente dal punto di vista della sociale
incolumita, e nello scopo di rinvigorire e ren-
dere efficace, senza vizioso eccesso, la repres-
sione delle gravi colpe contro tutti coloro che

altentano alla sicurezza della civile convi-
venza. . N
L’onor. Senatore chiede se vi sia necessita

urgente di correggere alcune parti della no-




Atti Parilomentari .

— 216 —

Senate del Regna

SRSSIONE DRI 1876 = LISCUSSIONI -= TORNATA DEL 13 ¢1ueNo 1876

stra procedura criminale. Si reclamano, é Vero,
provvedimenti per far cessare alcuni degli 1n-
convenienti deplorati, ma che pur trop.pf) le
persone, cui non & familiare la coguizione
della realta delle cosc, sono inclinate ad esa-
gerare. Prometlo di dedicare la pit Fli.ligentef
attenzione a questo studio, ponendomi Innanz
agli occhi principalmente (come io tesle di-
ceva) la tutela delia societd, la necessita del-
Pordine e della tranquillitd del paese.

Vogliamo per IItalia Codicl e leggl penall
di giustizia e di progresso, che facciano onore
alla scienza ed al nome italiano, che non ci
lascino in un livello inferiore a quello cui gia
raggiunsero altri paesi liberi e civili. Ma vo-
gliame che queste leggi siano rispettate e che
ottengano sempre la loro esecuzione con se-
veritda, con imparzialita, con rigore infles-
sibile.

Tale sard, o Signori, il mio programma. E
se 1 miel voil intorno ad una delle quistioni
fondamentali del gius penale, e le opinioni
che in proposito notoriamente mi appartengono
perché sono il convincimento di tutta la mia
vita, potessero per avventura indurre qualcuno
ad attribuirmi una sistematica rilassatezza di
principl; io sono contento di dissipare aperta-
mente da questo luogo codeste fallaci illusioni.

Diro di piu; alcune ardite riforme non si
possono proporre, ne attuare, senza coordi-

narle con una serie di altri provvedimenti,
i quali porgano un efficace compenso alla so-
cietd, creando nuovi mezzi di tutela e di sicu-
rezza, oltre quelli che prima si reputassero suf-
ficienti.

Non vogliate credere, o Signori, che la di-
fesa scllecita, energica, zelante dell’ ordine
soclale debba riguardarsi come un privilegio,
0 un merito speciale di alcuni uomini o par-
titi politici in Italia.

Tutti ne facciamo una quistione (mi sia le-
cito cosl esprimermi) di onore nazionale, di
moralitd nazionale, di buon nome e di credito
dell'Italia in faccia a tutti gli altri paesi civili.
Sar¢ io inferiore a questo compito? Queilo di
cul posso assicurare il Senato, ¢ la sincerit
del mio buon volere, il mio desiderio vivo e
costante di poter meritare la sola ricompensa
che pud eccitare una nobile ambizione, il mi-
glioramento sociale della patria nostra, e con

essa la soddisfazione del paese e la fiducia del
Parlamento. .

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VIGLIANI. Colgo con piacere occa-
sione che mi offre la interrogazione dell’ono-
revole Cannizzaro al Ministro di Grazia e Giu-
stizia intorno allandamento dei procediment]
penali per ricordare all’onorevole Cannizzaro
ed al Senato un atto delia cessata mia ammi-
nistrazione, il quale precisamente corrispon
deva a quel voto che veniva dall’onorevole Can-
nizzaro con si calde parole manifestato.

Avendo notato pit di una volta che esisteva
un numero strabocchevole di procedimenti che
finiscono con esito negativo, numero che suole
ordinariamente corrispondere al terzo, alla
meta e fino ai due terzi del totale dei proce-
dimenti, io me ne sono profondamente preoc-
cupato. Ho cercato d’indagare le cause che
producevano questo risultato afliggente, ed es-
sendomi sembrato che la causa, o le cause non
tanto si dovessero cercare nella imperfezione
del nostro procedimento penale, quanto nei modi
della sua esecuzione, come ne faceva cenno
lo stesso onorevole Cannizzaro, ho rivolto agli
uffiziali del Pubblico Ministero una circolare
che & stata pubblicata per le stampe, nella
quale ho notato 1 diversi inconvenienti, i diversi
risultati infelici che si riscontravano nell’anda-
mento dell’amministrazione della giustizia pe-
nale.

Io ho deplorato cio che teste deplorava 1’o-
norevole Cannizzaro, cioé lentezza nell’anda-
mento della istruzione preparatoria, e la man-
canza di utili effetti che suole talvolta, come
lo notava anche l’onorevole Cannizzaro, es-
sere la conseguenza della stessa lentezza, la
quale o fa scomparire le prove o ne rende piu
difficile accertamento. :

Richiamai I’ attenzione degli uffiziali del
Pubblico Ministero sopra la necessita di seguire
nei procedimenti le traccie dei reati immedia-
tamente dopo che il reato & commesso. Li invital
a raccogliere prontamente le prove, seguendo
singolarmente le traccie utili, le pin efficaci,
astenendosi da quelle le quali sogliono essere
di poco conto o superflue, e non fanno che far
perdere un tempo prezioso. Notai come le no-
stre istruzioni scritte, le quali non debbono es-
sere altro che una preparazione del giudizio
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definitivo che si rende in conformitd dei ri-
sultati del giudizio pubblico ed orale, come
voi sapete, devono esser fatte con sagacia e
con sobrietd ad un tempo; che non conviene
perdere un tempo prezioso in minuti atti di
istruzione, in indagini secondarie, per riuscire
poi arisultati nulli nello stesso stadio istruttorio,
o 1inefficact nel pubblico dibattimento davanti
alla magistratura chiamata a giudicare secondo
Pordine delle competenze.

Ebbene, lo credereste, o Signori, questa mia
circolare che pur mi pareva, dico, una cosa do-
verosa e santa, ha ricevuto daun certo partito
questa strana ed incredibile interpretazione.

Si & detto che il Guardasigilli aveva ecci-
tato la magistratura a pronunciare condanne
quante pil potesse, e sacrificare innocentl fa-
cendo man bassa della giustizia.

Vedete a che punto trascina gli uomini lo
spirito di_ partito, quando giunge anche ad in-
vadere il santuario della giustizia: né cio &
senza danno percheée scema autoritd agli atti
del governo e zelo ai tepidi magistrati.

Ma la mia coscienza, Signori, mi rendeva
cosl sicuro del dovere adempiuto, ‘della retti-
tudine del’operato mio, che misono riso delle
censure, e non ho creduto nemmeno di dare
una risposta a coloro che stoltamente le muo-
vevano.

Sono lieto che oggi mi sisia preseniata una
solenne ed opportuna occasione per rivolgere
al Senato queste parole, e rammentare quell’atto
del quale sard sempre altero; e credo che
quando gli uffiziali del Pubblico Ministero
e i giudicl istruttori ne avranno bene curata la
esecuzione, il voto dell’onorevole Cannizzaro
potra essere soddisfatto.

Senatore CANNIZZAR0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. Mi corre I’obbligo in-
nanzi tutto di ringraziare ’onorevole Ministro
delle datemi spiegazioni,ed in pari tempo sono
ben lieto di aver dato all’onorevole Vigliani oc-
casione di emettere una dichiarazione che avra
tanta autorita morale nella magistratura ita-
liana. '

Senatore (ONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTL K una cosa certamente da
non mettersi in dubbio, che in Italia si sono
fatti profondi studi intorno al Codice civile. 1l

nostro Codice civile in fatto va annoverato fra

1 migliori di Europa; profondi studi vennero

fatti ancora intorno al Codice penale; ma pochi
studi si fecero finora intorno alla procedura
criminale, la quale ha bisogno di grandi mi-
glioramenti.

Il Codice.di procedura criminale ha un nu-
mero di nullitd , quando si tratta di gindizi,
riguardante i giurati, che & difficile che un
presidente di Assise possa presiedere un giu-
dizio che vada immune da violazione di forme,
le quali poi presso le Cassazioni sono cause di
annullamenti. Io prego quindi I'on. Minisiro ad
occuparsene seriamente, e presentare al Parla
mento un progetto di legge, per cui si rendano
piu spediti i giudizl e sisopprimano quelle for-
malita che intralciano la procedura seaza recare
con la loro osservanza nessuna reale utilita.

Sono persuaso che I'onorevole Ministro porra
tutto il suo studio nel compiere u:’opera tanto
giovevole alla sicurezza sociale.

Senatore VIGLIA¥I. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VIGLIANI. Sono lieto di poter fare
un’aitra dichiarazione.

Io non ho dimenticato di studiare i vizl
teste lamentati e che derivano da una sovrab-
bondanza di casi di nuilitd nella nostra proce-
dura e compromettono spessc lesito dei pro-
cessi e dele condannne. Quando presentai al-
Paltro ramo del Parlamento il progetto di legge
che riguardava la Giurla, tentai d’inserirvi
alcune disposizioni tendenti a diminuire i casi
di nullita, od almeno le loro fatali conse-
guenze. Sapete quale ne & stato l'esito? Non
ebbi che pochissimi voti favorevoli. E fra 1
miei contraddittori vi era anche Pattuale Mini-
stro, la cui dottrina, che io altamente apprezzo,
non confortava in questa materia la mia pro-
posta.

Ho detto questo per fare intendere al Senato
ed all’onorevole Conforti che io non dimentical
di studiare anche questa parte delle riforme
gindiziarie; ed aggiungo che ogni qualvolta
si trattli di migliorare 1 nostri Codici per di-
minuire le riboccanti cause di nullitd, egli mi
trovera sempre al suo lato per dare appoggio
alle giuste proposte che credera opportuno di
fare.

Senatore CONFORII. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
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Senatore CONFORTI. Credo di dover dire an-
cora qualche cosa dopo le dichiarazioni del-
Ponorevole Vigliani.

L’onerevole Vigliani, quando era Guardasi-
gilli, nomin6 una Commissione amministrativa
della quale io ebbi onore di far parte. Il man-
dato della Commissione era limitato a com-
porre un progetto relativo al giundizio de’giurati.

Non pertanto la Commissione addifo nella
sua Relazione alcune disposizioni di procedura,
che impacciavano i giudizi, ed erano causa di
frequenti annuliamenti, e ne propose la sop-
pressione; ma il Parlamento si occupd unica-
mente del giudizio de’ giurati. .

WINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. L’onorevole Se-
natore Vigliani non avrebbe dovuto preoccu-
parsi di non so quale interpretazione data ad
una sua circolare. Non v’ha uomo politico I
cul atti non vengano in vario modo giudicati,
e tutti dobbiamo rassegnarci anche ad udire as-
surdi giudizi.

Gli uomini gravi ed assennati non crede-
ranno mai, o Signori, ¢he un Ministro Guarda-
sigilli Ttaliano, e un antico e degno magistrato,
possa eccitare 1 procuratori generali a far
condannare la gente per forza. Accusa simi-
gliante non & seria, & tanto al dissottonon solo
dell'onorevole Vigliani, ma di chiunque abbia
Ponore di vedersi affidata una parte cosi im-
portante del reggimento dello Stato; ed io
penso che essa non meritava di essere rilevata
in mezzo a questa eminente Assemblea.

Naturalmente si1 poterono care delle dispo-
sizionli accio si accelerassero le istruzioni, non
fossero arrestate da inutili diversioni, e con
maggiore facilita e sicurezza raggiungessero
il loro scopo.

Del resto, non ¢ da sorprendersi del numero
di coloro che in Italia sono liberati ed assoluti,
quando si sappia che in Francia, nel Belgio
ed in altri paesi, ne’ soli pubblici dibattimenti,
circaun terzo degliaccusatiordinariamente viene
dichiarato non convinto del reati portati in
accusa.

Nelle istruzioni noi ci troviamo in maggior
difetto; devono adunque esistere necessaria-
mente dei vizii, sia nei dettami legislativi, sia
nella loro esecuzione. Sotto questo ultimo punto

di vista ben si avvisava lonorevole Senatore
Vigliani, che anche senza mutare la legge do-
vesse tentarsi. di provvedere e ad apportarvi
qualche rimedio. Ed io dichiaro, che anche dal
mio canto non abbandonerd codesta traccia.

Circa il tentativo fatto dall’onorevole Sena-
tore Vigliani (qui vi ha qualche cosa che ras-
somiglia ad un fatto personale) di diminuire
legisiativamente le cause di nullita nei giudizi
penali, mi permetta il Senato che io dica schiet-
tamente di che si trattava. Non era gia que-
stione, o Signori, di modificare il sistema della
procedura penale, limitando in essa 1 casi di
nullitd, poiché io credo che questo voto, espresso
dall’onorevole Senatore Conforti, sia ragione-
volissimo, e possa essere soddisfatto con una
revisione del Codice che regola i penali prog
cedimenti. Ma ognuno comprende essere ne-
cessaria una revisione sistematica, ordinata,
completa.

Il Codice di procedura penale doveva restare
tale quale esso ¢; ma l’onorevole Senatore Vi-
gliani, allora Ministro, proponeva d’introdurre
in una legge speciale sulla riforma del giuri
la disposizione che tutte le nullitd di forma,
che si commettessero in un giudizio criminale,
rimanessero sanate col silenzio del difensore.
Ora, coloro che versano nella pratica dei giu-
dizl penali, sanno che non di rado, nell’ im-
menso numero di affari, accada che a giovani
novizi appena entrati nella carriera forense
siano affidati 9a libertd , Ponore e .la vita di
imputati anche di gravi reati; e debbo doman-
dare a loro se, introducendo quella sanatoria,
Si possa senza ingiustizia transigere a questo
modo con tutte le disposizioni del Codice di
procedura penale. Rammento di avere in quel-
Poccasione domandato all’onorevole Vigliani:
se invece di esservi 12 giurati, ve ne furono
11, credete voi che la sentenza, col solo silen-
zio del difensore, sara valida? A questa domanda
era impossibile che un uomo sperimentato e sa-
piente, come & U'on. Senatore Vigliani, potesse
persistere nel suo divisamento. Siamo tuttavia
d’accordo che convenga moderare e scemare
il numero delle nullitd, ma con altri mezzi di-
versi da quello di cui testé ho fatto cenno; &
mestieri evitare gli errori e i difetti che pos-
sono incorrere nella procedura, distinguendo
con ragionevole criterio le nullitd sostanziali
dalle relative. E {u su questo punto, io hen lo
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rammento, ¢he unicamente dovetti combat-
tere ’onorevole Vigliani nella discussione di
quel progetto di legge; ma egli mi fard testi-
monianza che in tutto il resto mi ebbe non
solo fautore, ma zelantissimo propugnatore.

Saremo tutti facilmente concordi nell” intento
di intraprendere nuovi studi a ci6 la giustizia
penale proceda in modo piu spedito e sia pur-
gata da quei difetti, ingombri e superflue
formalitd, i quali non rappresentino guaren-
tigie necessdrie per la ricerca della veritd e
per la tutela dell’innocenza. Ma potremmo noi
intraprendere immediatamete una revisione  del
Codice di procedura criminale? Rammentate,
o Signori, che la nostra codificazione nazionale
¢ ancora incompleta. Noi abbiamo bisogno e
desiderio urgentissimo di un Codice r1enale
nuovo ed unico. Questa illustre Assemblea ha
consacrato al progetto del medesimo studi cosi
gravi, maturi e sapienti, che ora prima cura
e necessita & quella di compier I'opera vostra,
perfezionando quel Codice e procacciandogli
antorita di legge su tutta 1’Italia.

Inoltre in virtu di ordini del giorno del Par-
lamento fu gia intrapresa con laboriosi studi la
revisione della nostra legislazione commerciale.
Esiste di gia apparecchiato un progetto del
nuovo Codice di commercio italiano; e voi
avete ormai esaurito ’esame di una parte im-
portante del medesimo, ed avete discussa ed ap-
provata la nuova legge sulle Societd commenr-
ciali, di cul solleeiterd parimenti la discussione
nell’altro ramo del Parlamento. Allorché verso
il novembre si riprenderanno i lavori parla-
mentari, 10 mi propongo di presentare al Se-
nato un progetto di legge swi fallimenti, e
forse ancora qualche altro titolo de’ pit im-
portauti del Codice di commercio. Cosi tra qual-
che anno, 'Italia potra avere un Codice penale
ed un Codice commerciale unico, degni della
civiltd del tempi e che provvedano veramente
al bisogni del paese.

Frattanto potranno prepararsi anche studl
preliminari pel miglioramento del Codice di
procedura criminale; ma pur troppo sarebbe
lmpossibile portare contemporaneamente in-
nanzi al Parlamento cotanta mole di lavori, e
sperarne la discussione nelle angustie del
tempo concesso alla copia dei doveri, che al
Parlamento incombano, Basti adunque la di-
chiarazione di questi miei proponimenti. Gli studi

di riforme legislative saranno intrapresi e con
alacritd, condottl; ma cid nondimeno é necessa-
rio che anche con le leggi esistenti si provveda
fin da ora alla loro migliore esecuzione; ‘che
sia. emendata Papplicazione di queste leggi da
quei vizi pit gravi e manifesti, 1 quali siano
rivelati non gia a caso da persone inesperte
che spesso giudicano sopra vanl rumori, che
simulano le fallacl apparenze dell’opinione pub-
blica, ma dallilluminata esperienza dellepersone
competenti le quali riconoscano doversi far
cessare inconvenienti generalmente deplorati.

Io non posso promettervi altro, o Signori, se
non che flno a quando a me saranno confidati
1 sigilli dello Stato, consacrerd le mie piu serie
e diligenti cure a conseguire codesto intento.

Senatore VIGLIANI, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VIGLIANI. Mi consenta il Senato di
dire ancora poche parole relativamente a fatti, 1
quali possono dirsi per me personali. L’on. Guar-
dasigilli ha creduto che io abbia fatta la di-
chiarazione relativa a alla circolare da me men-
zionata per rispondere alle futili censure a cui
essa & stata fatta segno. Il mio pensiero &
stato tutt’altro; 1o ho voluto principalmente fare
intendere all’onorevole nostro Collega Canniz-
zaro, che nulla si é trascurato in proposito e
che gia si era fatto e si puod fare assai col
sussidio delle leggi attuali. Ma poiché faceva
tale dichiarazione, ho creduto pur bene di av-
vertire come nel paese quella circolare sia stata
da un-partito avverso al Governo giudicata e
come non sia sorto nemmeno uno a difen-
derla. Ci6 non ostante, seguendo precisamente
il consiglio prudente e savio dell’onor. Guar-
dasigilli, mi tacqui, e vietai a qualcheduno che
voleva rispondere, di farlo, perché mi pareva
di fare ingiuria al buon senso del mio paecse,
giustificando un atto che non poteva essere
oggetto di seria accusa, se non si voleva ap-
provarlo.

L’onorevole Guardasigilli ha osservato, quanto
alla questione della nullita, che io aveva in-
trodotta una proposta troppo assoluta. Ebbene,
anche a questo rignardo mi permetta I’onore-
vole Guardasigilli di dire, che 10 non andava
tant’oltre, che io non chiedeva che tutte le
nullitd si devessero sanare col silenzio, ma do-
mandava solo che se ne sanassero parecchie
delle quali citava gli articoli, lasciando sus-
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sistere le altre che si riferivano agli oggetti
pit sostanziali, del quali egli ha fatto cenno.
Io mi trovava di fronte ad una Commissione
composta tutta di egregi giureconsulti che eser-
citano avvocatura, e non son riuscito se non
a persuaderc di sacrificare un piccolissimo
numero di quelle nullita. Io perd opino sempre
che in massima generale, meno qualche rara
eccezione, quelle nullitda le quali non sono
dalle parti rilevate, o che non danno luogo a
nessuna conlestazione, non debbano pilt potersi
riprodurre in un giudizic straordinario qual é
la Cassazione; e spero che si presentera occa-
sione di poter far valere in Parlamento questa
mia opinione allorquando siffatta questione si
presenterd; occasione che vorrei si presentasse
per mezzo dell’egregio Guardasigilli attuale,
imperocché ho piena fiducia che potremo pro-
curare grandi benefici alla giustizia penale, e
rendere non solo i processi piu efficaci, ma sce-
mare anche quel numero infinite di annullamenti
di buone, nel fondo, sentenze, che vediamo oggi-
giorno pronunciarsi dalle Corti di Cassazione,
unicamente per quelle troppo numerose e facili
nullita che 'onor. Senatore Conforti giustamente
deplorava nella nostra procedura penale.

PRESIDENTE. Essendo esaurito 1’incidente, si
procedera all’appello nominale per la votazione
a squittinio segreto di questo progetto di legge.

(Il Senatore, Segretario, Di Fiano fa ’appello
nominale.) _

PRESIDENTE. Si’lascieranno aperte le urne per
quel signori Senatori che non avessero.ancora
votato.

Approvaziene di due progetti i fegge.

PRESIDENTE. Poiché & presente il Ministro
delia Guerra credo bene mettere in discussione
il progetto di legge: « per la proroga del ter-
mine fissato colla legge 14 giugno 1874 per
la conversione della pensione di riassolda-
mento, » che si doveva discutere fino dall’altro
giorno. .

Si dara lettura del progetto di legge.

(Vedi infra.)

B aperta la discussicne generale.

Se nessuno domanda la parola si passera
alla discussione degli articoli.

Rileggo 1’ art. 1.

I prorogato sino a tutto giugno dell’ anno
1877 il termine di wn anno entro il quale ai

militari riassoldati con premio licenziati dal
servizio sotto le armi o promossi ufficiali fu,
coll’ articolo 15 della legge 14 giugno 1874,
n. 1973, concessa la facolta di convertire la
peunsione vitalizia che godevano, in un capitale
in cartelie del debito pubblico, 5 per cento,
la. cui rendita corrispondesse ai due terzi della
pensione stessa.

I aperta la discussione su quest’articolo.

Nessuno chiedendo la parola, lo pongo ai
votl.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 2.

Nel nuovo termine ed alle condizioni di cui
al precedente articolo, la medesima facolta &
parimente concessa a quelli del militari anzi-
detti che essendo stati licenziati dal servizio
sotto le armi o promossi ufficiali dopo la pro-
mulgazione della legge 14 giugno 1874, pre-
ferirono alla rendita sul debito pubblico la pen-
sione vitalizia e di questa sitrovano attual-
mente in possesso.

(Approvato.)

Prima di passavre allo squittinio segreto di
questo progetto di legge, I’ora mnon essendo
ancora tarda, porrd in discussione il progetto
di legge: «Leva militare sui giovani nati nel-
I’anno 1856. »

Do lettura del progetto di legge.

(Vedi infra.)

E aperta la discussione generale su questo
progetto di legge.

Nessuno domandando la parola, si passera
alla discussione degli articoli.

Rileggo Tlart. 1.

Il governo del Re & autorizzato ad operare
la leva militare sui giovani nati nell’anno 1856.
i aperta la discussione su yuest’ articolo.
Nessuno chiedendo la parola, lo metto ai

voti. ’

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.)

Art. 2.

Il contingente di prima categoria e fissato a
sessantacinque mila uomini.

(Approvato.)

Art. 3.
Gli iseritti designabili che sopravanzeranno
dopo che sard completato il contingente di
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prima categoria, formeranno la seconda cate-
goria giusta il disposto delP’art. 2 della legge
13 luglio 1857, n. 2161.

" (Approvato.)

Art. 4.

In esecuzione di quanto prescrive I’articolo 10
della legge 20 marzo 1854, il contingente di
prima categoria, assegnato alle singole pro-
vincie della Venezia ed a quella di Mantova,
sara suddiviso fra i distretti amministrativi che
le compongono.

1l distretto amministrativo vi rappresenta il
mandamento per gli effétti contemplati nella
legge sul reclutamento.

(Approvato.)

Art. 5.

Gli iscritti di questa leva della provincia di
Roma, 1 quali al 29 novembre 1870, tempo in
cui venne promulgata in detta provincia la
legge sul reclutamento dell’Esercito, erano am-
mogliati o vedovi con prole, e che si trovino
tuttavia in una di tali condizioni nel giorno sta-
bilito per il loro arruolamento, saranno asse-
gnati alla terza categoria.

(Approvato.)

Art. 6.

Gli iscritti che, in virtd del precedente arti-
colo 5 verranno assegnati dai Consigli di leva
alla terza categoria, e che, per ragione del loro
numero, avessero a far parte del contingente
di prima categoria, non dovranno esservi so-
stituiti da altri iscritti, ma saranno calcolati
numericamente in deduzione del contingente
del rispettivo mandamento.

(Approvato.)

'Si passa all’ appello nominale per la vota-
z10me a squittinio segreto di questi due pro-
getti di legge.

(Il Senatore, Segretario, Mauri fa D appello
nominale.)

PRESIDENTE. Risultato della votazione :
~ Modificazioni al Codice di procedura penale
mtorno ai mandati di comparizione e di cat-
tura, ed alla liberts, provvisoria degli imputati:

Votanti. 89
. Favorevoli . 59
Contrari. 30

(Il Senato approva.)

Leva militare sui giovani nati nell’anno 1856 :

Votanti. 76
Favorevoli . 74
Contrart. . . 2

(I Senato approva.)

Proroga del termine fissato colla legge 14
giugno 1874 per la conversione della pensione
di riassoldamento:

Votanti. . . . 76
Favorevoli . 74
Contrari. . . 2

(Il Senato approva.)

Domani si terra seduta pubblica alle ore
2 pom. per la continuazione dell’ordine del
giorno.

La seduta & sciolta (ore 6). »
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