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La seduta è aperta alle ore 2 112.
È presente rondr. Ministro di Gi'azia e Gin- 

stizia p più tardi intervengono i Ministri di

' All OìverSlo '

Agricoltnra, Indùstria e CommerciOj 
fari Esteri'e dell’interno.

degli -
; Dornandane un eongedd gli onore^dli Sena
tori Malenclìini e Torre di nn inese e T onoit 

, Senatore Gadda di otto giorni per indtivi *di"sa-
n Senatore, CHISSI dàAett®a-del" Intese l’oWevole. Seiiatore Fadìi ilard di dO'

processo;" verbale dell’ nltiina' seddta^, elre- è" 
- approvato.

gàoriii per - moti'vl-'di -ufSei'o,
' ? Senato. AGGordato.
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Sfnmìsento a'ìe? Seìiatoi’l FF-ola e SprovIeH.

PRESIDENTE. Trovandosi neììe sale del Senato 
due de’ nuovi Senatori, i cui titoli furono già
convalidati, prego gli onorevoli Senatori Corsi 

Casati ad introdurre nell aula 1’ onorevole(0
.‘Senatore Piota, per la prestazione del giura

mento.
(Introdotto nell’aula, i’onorevole Piohi presta 

.giuramento nella formola consueta.)
PRESIDENTE. Do atto all’onor. Senatore Piota

dei nresteto giuramento^ lo proclamo Senaiore
.del Regno-ed entrato nei pieno es Azio delie

che fh ben dura, e molti, ma molti a^ssai, 
cora se ne risentono.

an-

Siccome colla mia proposta di leg^ge vengo 
alla conclusione di tentare pel momento, quel-
1’ unico rimedio che io credo possibile 9 cosi
dovete permettermi che io incominci a dimo
strarvi questa analogia onde possiate argo-
mentare quanta ragione siavi per prendere

:sue funzioni.
Prego ora gli onorevoli Senatori Finali e

nella più seria considerazione il pericolo del 
quale siamo minacciati. Cercherò farlo nel modo 
più breve e conciso.

I primi ricordi del flagello della crittogama, 
che gli uomini della scienza chiamano VOldncm 
zzwkeri^ si collegano agli anni dirò i più fatali

Prati ad introdurre nell’aula 1’ onor. Senatore
Sprovieri per la prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’ aula 1’ onorevole Sprovieri 
presta giuramento nella consueta .forinola.)

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole Comm.
Sprovieri del prestato giuramento, io proclamo
Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser
cizio delie sue funzioni. •

^voìgìmento del progetto di legge 
dei Sen. 'Torelli.

PRESIDENTE. Do la parola all’ onor. Senatore 
Torelli perchè svolga la sua proposta di legge.
come venne ammesso dal Senato nella prece-
dente seduta.

Senatore TORELLI. Signori Senatori. Io mi pro
pongo di chiamare la vostra attenzione sopra 
un pericolo dal quale è minacciato ii nostro
paese, e che qualora si verificasse tornerebbe
di grave danno ad una delle produzioni più 
importanti per l’Italia, e fra quelle che^ vanno 
sempre più migliorando, quella del vino.

■ Il pericolo del quale intendo trattenervi è 
quello della PhyllosGera.

Noi non ci siamo ancora liberati dal flagello 
della crittogama, ed eccone un altro peggiore 
che minaccia la stessa pianta e vuol essere 
preso nella più seria considefazione.

Circostanze mie speciali fecero sì che io te
nesmi dietro alle fasi del primo flagello citato, 
quello della crittogama, ed ora veggo non senza 
apprensione molta, analogia fra l’uno e l’altro 
flagello e non vorrei quanto meno che si ripe
tessero i medesimi errori commessi pel primo; 
vorrei che quell’ eseip^pio ci servisse di lezione

dei nostro secolo, a' quelli del 1848 e 1849., 
Nel primo, in Italia non se ne parlò punto

ma sibbene in Francia dove già era comparsa.
imnortata com X vuoisi dall’ Inghilterra' ove si
sviluppò in una serra; nel 1849 successivo si 
estese in Francia, soprattutto nel mezzogiorno, 
e nel 1851 fece la sua apparizione in Italia, 
cominciando dalla Liguria' ed estendendosi al
Piemonte, alla Lrombcvrdia Venezia, alla To~

«J

seana e quindi a tutto il rimanente dell’Italia,
sicché nel 1852-53 era divenuto flagello ge-
neraie e può dirsi
giungesse il culmine 5

che nel 1855-56 rag
li vertice del ciclo di-

strutto-re 5 refrattario ai rimedi die generalmente
si adottavano. Il prezzo del vino prodotto dai 
pochi paesi che andavano esenti o si impor--
fava 5 era triplicato , quadruplicato e perfino.
quintuplicato. in confronto dei tempi ordinari;
quel vino che nel 1848 si aveva a L. 14 e 15 
ali’ettolitro salì-a L. 70, 80 e più.

Or che cosa si vide allora da parte di mol
tissimi proprietari e, per alcuni paesi, devesi 
anzi dire dalla gran maggioranza? Una indiffe-^ 
renza, una inerzia strana, una rassegnazione che 
chiamerei stupida, cominciandosi a;d ammettere 
che ogni anno dovesse esser 1’ ultimo e che il 
flagello come era venuto, ^da sé parimente 
se n’andrebbe; che più? si disse perfino ch’era
un castigo di Dio e che

, gnarsi a subirlo ;
conveniva rasse-

i dotti rovistando carte
scopersero che nel secolo XIV eravi stato un 
malanno consimile nella Riviera Ligure sopra- 
tutto di Pónente, e si chiamava Ì3, polvere bicmcct
che durò tre anni e poi scomparve; la fine
era* ritenuta vicina, quindi anziché dar mano a 
rimedi^ si attendeva. dai jùu ehe il male cesr 
sasse da sé.

I
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' Non tutti,<e®meè troppo., naturaleragionarono effleaeeTimeàìOj dava i più minuti particolari, del
tal mo4©;; si cercarono i rimedi e se ne

wdero me^si innanzi nn buon numero ; lo zolfo
la c e ne re, .la ilfe s ci v - T acQua di colla, il gesso

?

come ii deim praticare, importava dalia Toscanas:
gliistrumenti coi'Quali si opera, i sofnetti e pen-
nelli, eppure trovava contraddittori ed increduli

|a poivere comune delle vie ed. altri.
Fra i fatti strani 'della lotta contro quel fla-

g@y.o, nella sua storia, dirò cosi, havvi questo 
che fra i primi rimedi che vennero indicati

j

vi ebbe precisamente T unico veramente effica
ce, quello della solforazione;'ma pur troppo non
si seppe forse-, adoperare sulle prime, non si 

"" • /-k T T ' A J *volle prestarvi fede e durò enorme fatica a
farsi strada.

Io vi ho già detto come quel flagello avesse 
la sua .culla in una serra in Inghilterra. Il cu-
sto de, 0 «-ovrintendente, lo si chiami come sib'

vuole, vedendo le viti coprirsi di muffa ed in
tristire le asperse con fiori jii zolfo e guarirono; 
ma egli non lo fece .già perchè conoscesse la 
malattia e come lo' zolfo fosse il suo rimedio 
specifico, ma perchè neh dubbio, quando ap
punto si presentavano consimili casi., ricorreva 
allo zolfo come ad un rimedio che- se non fa
bene almeno non nuoce. Il fatto è certo •) ma

e gente che rip
>’•

rva sempre essere un flagello ehe'-
conviene subire. Ad onore dei vero, sorse contro' 
la stolta dottrina un dotto prelato, Monsignore- 
Losanna vescovo di Biella il quale inun suo scritto' 
diretto agli amati suoi diocesani (del 1858) con^
dannò nei termini i più
denza e disse

risoluti quella cre
che era un tentar la Provvidenza

aspettando che facesse miracoli ; disse che eravi
il rimedio, quello della solforazione e Io rac--
comandò caldamente non solo, ma lo pratico 
egli stesso. È indubitato cfie il suo scritto, il
suo esempio, la sua autorità ontribuirono non
poco alla diffusione del rimedin efficàce., ma ciò 
nel 1 §58-59, Gli avvenimenti felici d’Italia del 
1859-60 sospesero, richiamando a se tutta Tatten- 
zionedelìaNazÌGne,ilprogresso del salutarerime- 
dio, ma ebbero- poi il risultato che avendo ri
mescolato tanto anche gli uomini, taluni pro-
venienth da paesi ove si era introdott;
forazione 5

la sol
la consigliarono e promossero anche

forse anche perchè tutto quell’ insiem d’una
veg’etazione artiiiciale nelle serre 1 riconobbe
come una cosa diversa dai processi in grande 
negli ampi spazi di natura, ed anche perchè il
fior di zolfo è caro egli è ugualmente certo
che per più anni non si parlò di solforazione,
e solo nei 1852 si cominciò in Francia u n-
chiamare F attenzione su quel rimedio, e nel
1853 anche in Italia si fecero esperim enti ma

laddove non era esercitata che da ben pochi. 
È un fatto poi che nella-Lombardia e nel Ve
neto nel 1860 e 1861 vi erano provincie intere 
ove non si pra-ticava che da pochissimi, e può 
dirsi che divenne veramente generale da co
stituire la norma dominante, solo dopo il 1862-63. 
Le eccezioni sono ora in senso opposto ossia 
di quelli che non praticano quel rimedio, ma 
queste eccezioni, sono quelle che nianteng-ono

non ' aecurati ; si diede una sol volta e forse il male, il quale esìste SArrmpre.

maje e si nego la sua efficacia, mentre frat-
tanto si spacciavano gli altri che tutti falli-
vano. In urancia però andava prendendo piede

' anche la solforazione e finalmente anches, in
Italia si fece a dovere e prima ha Toscana da 
intelligenti, proprietari come dal cav. Lawley 
presso Firenze^ dall’agente dei beni del conte 
Demidoff, e dal barone Bettino Ricasoli. A que
sti si aggiunsero le raccomandazioni dei dotti, e 
mi è caro rìcordarepn pi’oposito un opuscoletto 
del già vostro collega Fillustre Paolo Savi che 
si fece vero apostolo della solfora,zio ne, ma ciò

9avveniva nel 1855-56; ma lo credereste? Anche
quei fatti non bastarono a procure un celero
trionfo; nel 1857 la beneinerita Associazione ■
agraria piemontese innondò il paese con un opu-

-■ , '.scolo che, sosteneva esgere la .sofferapionce ! unico

In Italia si verifì^cò pertanto, rapporto al. fla^ 
gelÌQ della crittogama, questo fatto singolare, 
che pel vero specifico rimedio si richiesero 
cinque enei anni prima che trovasse credenza, 
6 proprietari che io praticassero sopra, scala
bbastanza vasta perchè potesse servire -di

esempio; e noi quando si ottenne questo, si ri
chiesero altri cinque o sei anni prima ohe dir
venisse generale. Già noto nel 1850 fini a di
venire il dominante nel 1862-63 od in quel
torno ; ma in quegli undici. 0 dodici anni di-
strusse innumerevoli fortune; famiglie agiate
vennero in strettezze, famiglie di limitate for-
tune furono 
già floridi (

> gettate .nella miseria ; -paesi interi 
decaddero'; nè a tanti mali fu sol-

lievG (anche 
complesso) 1

prendendo il paese. cIìi;q nei suo 
, fcrfcuna dei po.chi,chG. andarono.
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esenti per eanse non ancora ben note-Mopo uova,.- ed i rniliàiMi di' insetti succhiando fi>' l'orse
ta,nti anni, poiché in quelli la subita inattesa 
ricchezza ebbe per- effetto nel maggior numero
un godimento ininiecIiatOj uh’ introduzione di
■superfluità precisamente come dovesse poi du-
rar .sempr anche quella fortuna.

Nel complesso 
gran lunga.

prevalS' la sventura ■) ma di

Tale fu in realtà T effetto di quel flagello ; 
dapprima non si volle credergli, poi non gli si 
diede importanza, fissi che doveva andarsene

solo la centesima parte d’una goccia cadauno, - 
tanto succhiano che la fanno morire.

■-Quest’insetto è di doppia natura,.'Ossia la 
grandissima parte è come il pidocchio'ma una 
(per buona sorte) relativamente piccola, è alata.

La ’iylloxera ha fatto la sua comparsa in
Francia nel -1869 e precisamente nel diparti- 

- mento delle Bocche del Rodano. Altri vogliono 
che in realU vi fosse già da tre o quattro
anni j ma

da sè; poi un nuvoìo di rimedi; poi l’inerzia i quella di sapere
e l’incuria a fronte dell’unico efficace rimedi®.

Ora veniamo al secondo flagello, ai nuovo 
che ci minaccia.

LOf PìigUo^era 'Dastatrix. voi-Io sapete, è un 
piccolissimo insetto, ma talmente piccolo, che
rocchio nudo non Io discerne
rindividuo è ben sviluppato j

q se non quando 
come la femmina

quando è gravida; allora appara
nero visibile ; basta il dire che

come un punto 
ne occorrono

.molti per dare un millimetro in lunghezza; ma
-il microScdp.io Io ingrandisce infinitamente di
volume^, .ed allora si vede un insetto della forma 
dei pidocchio, ed è tanta la sua rassomiglianza
a quel .schifoso animale, che in alcuni paesi,
per esempio in Germania, lo si chiama il pi- 
doGQhio delle vite. Quest’insetto ha, la potenza 
'di riprodursi in un modo favoloso, 'poiché gli

sono questioni, per noi oziose, come
, ____ _.e venne piuttoste-dairAme

rica che dalle Indie. Per noi che non abbiamo
Q

obbligo 
vegliare

di appurar questi dubbi, ma di scr

basterà di dire
1869

ii male troppo certo e combatterlo j

die non solo è vero che nel
>’ià fece molto danno, ma che nel 1870,

ossia ranno dopo, si estese in modo spavénte- _ 
vole e allarmantissimo, talché invase i dipar
ti men ti vicini, e nel 1872 già -contavansi otto
dipartimenti ; .Le Bocche del Rodano, quello 
di Vancluse, di Gard della Dròme," delTHerault, 
le Basse Alpi, l’Arlèche e la^Dordogne.

Nel triennio poi dal 1872 al 1875 si estese 
a 23 dipartimenti, dei quali taluni interamente
infestati 5 altri solo ,in . parte, ma fra- questi
anche il Bordelese ed altri luoghi celebri per 
i vini come la Borgogna. Infine il signor Favre, 
antico deputato, grande proprietario di vigneti,

bastano 15 giorni dair epoca del concepimento asserisce in un suo libretto intitolalo : Commeni
s, opiello del' parto, sicché nel corso di cino,^ue on pszbt gueìnr les vignes malad-es.. stampato- ' f
in sei mesi ossia dal maggio aìl’-ottobre una i uei primi mesi del presente anno, asserisce che
femmina può deporre otto volte, è suol deporre i Is- Francia ha perduto a quest’ ora 600,000 

siccome poi tutte le gene- i ettari di vigneti. Ora, volendosi calcolare in- 
ìito, ne viene che dai cal- ì vece solo a L. 300 l’utìle netto per ettare, 
) che qualora non morisse darebbe una perdita di 180. milioni di franchi,

30 uova per volta.
razioni fanno altrettanto, ne viene che dai cal
coli fatti risulterebbe che qualora non morisse
una sola
g-D

Plvyliloxereb fra quelle generate nello
pazip .suddetto di tempo, da una; coppia sola 

ùngono molti ma molti milliardi di indivi-ne 
é.u Arrogo a questo che sono quasi tutte fem-
min^, e fra le singolarità di natura l’attenta
ossefvazione avrebbe constato' il fatto • che la 
femmina non ha' d’uopo di accoppiamento per 
generare successivamente dopo il primo, ma
finito di deporre le uova."ì

suo corpo, la .nuo va serie e cosi via.
tosto si genera nel

'Voi vedete che si tratta adunque di un in- 
tto che si può moltiplicare a miliardi in poco

tempo; e questo ■insetto si nutrO essenzialmente
delle radici della vite. va a cercarla errando
sotto terra, la femmina deposita su 'di esse' le

a tanto non meno è calcolato da altri il
danno della Francia benché a fronte, di tutt.o 
questo col prodotto dello scórso anno abbia 
innondato TEuropa de’suoi vini.

Ma il male ha progredito anche altrove ; la 
Phglloxera vi è in Portogallo, in Germania, 
in ’iSvizzera, in Austria ove comparve a Kìo- 
■sterneuburg, in uno- stabilimento agrario.

Voi vedete che ne siamo accerchiati, ed' i 
punti più vicini sono Draghignan in Francia, 
il Cantone di Ginevra in Svizzera e Klosternem. 
burg in Austria. .

Tale è lo stato attuale di questo nuovo .grand® 
flagello.

Ora veniamo ai rimedi,' , .. .
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È, faGÌle a coneepire che si pensò ben pi“c-
g^to a cercarne; e già nel 1870 il Governo fran
cese prometteva un premio di lire 20 mila a
ehi ravess' indicato; un anno dopo il-dipar-
timento delTHerault ed altri interessati porta
vano il premio a 100 mila lire, e finalmente FAs- 
semblea francese nel 1874 con una- sua legge' 
delgiugno 1874 portavail premio a lire 300 mula; 
ma questo premio giace sempre nei scrigni 
dello Stato, e l’essere stato aggiudicato a nes
suno, vi prova come di rimedi- efficaci come 
se ne scopersero ancora.

Tentativi se ne annoverano ancora rnoltis-
simi, e l’autore che ho citato, il signor Favre, 
ne enumera nuìlameno che settanta, ma tutti falli
rono 0 per una ragione o per l’altra. Fra i rimedi
che in una sfera ristretta pur raggiunsero lo
scopo, havvi quello delhr sommersione sott’a
cqua delie vigne, ma ben comprendete come 
non possèi consolare che pochi afflitti, poiché
in.Francia come altrove non è la pianara- che
dia i buoni vini 5 e non si ammise tampoco al
premio, -benché laddove si può praticare è ri
medio efficace ma tutt’ altro che rimedio di 
poco costo. Conviene cingere di arginelìe im
permeabili il fondo, si deve lasciar Tacqua tre
mesi Imeno q poi siccome anche la vite ne
risente conviene concimar T intero fondo in
modo straordinario dopo tolta F acqua, onde 
paralizzare quell’ umore si poco omogeneo a.
quella, pianta.

Un raggio di speranza havvi tuttavolt. per
un rimedio efficace e valevole anche per i colli
e falde dei monti, eh s ono i prediletti luoghi
della vite. 1’1 Fgtvre che vi ho citato asserisce

Agricoltori di
Lhuys,

€/ Francia^ i’illustre Drouin de
e scrissi al medesimo chiedendo cosa

doveva, pensarne di quel rimedio. Hi mi rispose
che non i poteva ancora emetter
as s ol u ta in ente d efìniti v o 5

un giudizio
ma che nella campa-

gna di questo anno stesso, si sarebbero fatti 
dalla Commissione delTHerault, che risiede a 
Montpellier, esperimenti su larghissima scala 
e' che sarei stato infermato delTesito.

Ora eccoci pertanto al settimo anno dacché 
la Phylloxera fa le sue stragi ed il rimedio 
non è ancora trovato.

Qui permettetemi che venga al confronto dei 
due flagelli.

La crittogama appartiene al regno vegetale, 
e si' diffonde mediante il vento che trasporta
1 semi G spou
ovunque cadono,

invisibili all’occhio nudo, ed
sia sul frutto o sulla foglia 5

si sviluppa quella, pianta parassita, à danno 
della vite ed impedisce che maturi il frutto, e 
finisce a. far perire anche la pianta stessa; m'a 
infine il rimedio si è trovato,’ il male è tutto
esterno y si vede, si può ■'combattere ? Sì Gom-
batte ora generalmenti collo zolfo, che me-
diante razione del sole fa refietto di abbru
ciare letteralmente il tessuto della crittogama 
si che diviene innocua.

La. Phvllo a appartiene al regno animale;
invisibile all’occhio nudo al pari d’una spora, 
si moltiplica a migliaia di milioni; la grandis-
ima parte è costituita da individui non alati

che vivono sotto terra, nutrendosi del sugo
che estraggono alle radici della vite; ma vi
è anche una specie che è alata. Il rimedio
contro 1la- Phylloxera non si è ancora, trovato,

di aver ottenuto ottimi risultati, fatti non già. ' benché si studi uà sette anni y

•SU piccola ma su scala vasta in- diversi suoi 
possessi, coll’iatrodurre una vite americana che 
ha la potenz-a di resistere, alle punture e sot
trazioni die fa hr PhyllGxera, ed in pari tempo 
ammette l’innesto delle viti dei luoghi sì che il 
danno si circoscrive al tempo dì introdurre dette 
viti americane e poi praticarvi Tinnesto; è già 
una perdita di tre in quattro anni e non meno,

tempo si è continuamente dilius.
ed in questo 
a. si che ne

sono più 0’ meno infestati tutti gli Stati che
confinano coiritalia, ossia la Francia, la Sviz-
zera e TÀustria. La Phidlovera 
della crittogama.

Or io chieggo: abbiamo noi

b-en peggiore

ragione- di te
mere che questo fiagello venga, anche in JtaJia?
T rK
JUGV risposta non mi par dubbia. E fra le cose

ma quando si pensa che la distruzione' del vi- ■ 
ale rimetterlo perchègneto è completa nè

possibili che possiamo 
non lo è certo fra .le

venir risparmiati ; 
cose probabili. Valo

ma 
> la

è' tosto di nuovo attaccato,' conviene 'Salutare
■anche quel rimedio come un ìninor mai©.

pena di occuparsene seriamente ? Anche questo 
evidente, poiché per quanto fatale si.

non che 1 sicurezza di tal esito non è an-
eoi'a piena. 

‘"--in relaziona
lò stesso ave ndo Tonore di •esseree
col Presidente-della dsgdi

mi par 
stata la 
minore

:<b

uittogama, è'flagellO'di gran lunga
dellà PhAdlo-xera. Ora faccio un’ultima

domanda,, e .eliieggo so è possibile . qualche
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provvedimento fìn d’ora? itisponuo di si, e che 
havvi un rimedio, o dirò meglio, una precau
zione che ha già in suo favore il successo felice.
benché non su vasta scala, e me pare che
non siavi più tempo' da perdere, e valga ben 

ra i cantoni svizzerila pena di occuparsene. P i db

prossimi all Francia, voi bapete Cile iiavvi

in apparenza già colpite, voi fate opera vana.. 
Conviene invece far un vero cerchio ail’ingiro 
di ogni pianta ammalata © distruggere senza 
pietà tutte le viti o tante che non siavi pro
babilità che rinsetto abbia da oltrepassare quel 
limite. Or comprendete come sarebbe impossi
bile ottenere che il proprietario faccia tutto

quello di Ginevra. Or bene, sino dai primi anni 
che la Ph5dloxera comparve in Francia, fu gin-

ed a tutte sue spese ; 
sarebbe un’utopia Timmctginarselo. È già certo
questo di buon grado ?

stamente allarmato e pensò a premunirsi per
quanto sia possibile, ed oltre i divieti d’intro
duzione di viti fece una legge, che porta la5

data del 24 gennaio 1872, ed in essa il Gon-
iglio generale investi il potere esecutivo di

tutte le facoltà per prevenire quel flagello, com
presa quelhr di accordare undndennità.

Lo scorso anno il cantone di Vaud fece al
trettanto, ed alla sua volta fece una legge, che 
porta la data del 19 giugno, colla quale investe 
pure il Consiglio di Stato di .pieni poteri per
far quanto crede 
della Phyllosera.

onde opporsi all’invasione

Gr bene, nel 1874 la Phylloxera comparve
realmente nel cantone di Ginevra, a Pregny;
la vigna venne estirpata ed il flagello per ora 
almeno non ricomparve.

L’Austria’5 come vi dissi ? venne essa pure
colpita, ed imitò quei cantoni svizzeri nella
precauzione,
è già avvenuta, ma pe:

non per impedire Tinvasione che
enarne la diffusione 5

ed alla sua voìta^ fece una legge, che porta la
data del 3 aprile 1875, di 21 articoli, colla
quale stabilisce Fobbligo ai proprietari di sot-
tomettersi alla distruzione dei vigneti. accorda
anch’essa una indennità per la quale stabilisce 
una specie di consorzi, ma infine il principio vi è.

Io mi sono procurato, come vedete, tutte
queste leggi. Esse liannO' comune un principio
che chiamerò fondamentale
àennità ai proprietario

‘j quello di una in

tariC .4

che per noV' decimi sarà diiScile fargli coni
prendere come debba'schiantare le bellissime 
viti- forse già ben cariche di frutta e ciò come 
precauzione a beneficio degli altri onde di male
non si diffonda; volontariamente non Io farà
mai, od in modo che non conduce ad alcun 
risultato. Il principio di un indennizzo è quindi
giusto ed equo.
bile se

:he si obbliga a schian-
la vigna intera ossia a distruggerà non solo

le viti ammalate ma- anche L sane sino a
certa distanza. La ragione'-è chiar
chi ha studiato la questione,

'a dirò per
come è il caso

in tutti i J ui vz paesi citati; quando la vite in-
eomineia' a lascicir cadere le foglie e dar segno
che è affetta dalla Phylloxera, in realtà è già
morta e rinnumerevol© esercito di insetti ha
gi abbandonato le radici ed è in cerca di

■ altre ancor .sane in, tutte' ìe^ direzioni sotto
terra; ora/ ce voi non distruggete che ^quelle

ma più ancora è indispensa-
Liolsi arrivare allo scopo. Ora io chieggo

perchè in Italia non 1 prenderebbe una simile
precauzione? Perchè non farebbe anch’essa una 
legge basata su quel principio? Mi pare che 
non vi sia che da guadagnarci e nulla da 
perdere in simile passo. Non verrà la phyllo- 
xera? Tanto meglio. Viene? Potrebbe ripetersi 
anche presso di noi il caso di Pregny.

A rinforzarmi in questo proposito eoncorrono 
anche due Istituti scientifici, l’istituto Veneto 
di Scienze, Lettere ed Arti che se ne occupò 
nel 1872 e nel 1875, e l’istituto Lombardo pure 
di Scienze e Lettere che se ne occupò pure nello - 
scorso anno; ed alcuni dati che ho citato, li ho 
tolti da quei lavori. Entrambi convengono che 
di rimedi efficaci fino ad ora non si può par
lare, ed. il migliore espediente, non foss’aitro 
per ritardar© il flagello, è quello della estirpa
zione delle vigne ove primo si presenta.

Qianto alla massima parmi che non vi possa 
essere dubbio; l’essenziale sarà la buona ap
plicazione. Ora io credo che sotto tale aspetto 
il miglior partito in Italia sia quello di porr© .
la' cosa in mano alle provincie ; dar loro il
diritto di obbligare i proprietari di fondi vitati 
ad eseguire la distruzione dei vigneti, salvo ,
un equo compenso.

E ovvio che si potrebbe dire: ma perchè non
obbligarle invece? Una provincia che non ac
cettasse quel principi© per qualsiasi ragione 
non mette in condizioni cattive la sua vicina 
che Taccetta? È' ovvio,.rispondo io.; ma se voi. 
obbligate le .. provincie dovete anche, .mettere ■■ 
snella degge^». la saazion.o pesale^ ih caso^.- che sic -
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rifiutino. Or qui cominciano le difficoltà e sa
ranno gravissime; -dairaltra parte havvi pro- 
habilità che vogliano rigettare un provvedi
mento che ha la sanzione del fatto, un prov
vedimento del quale possono misurare il peso
a carieo della provincia, poiché esso non de-
v’essere indefinito, ma la provincia ha il di
ritto di fissarne la durata? Avviene Tinvasione su 
larga scala, sì che prevede impossibile i’inden- 
mizzò? Ebbene, tralascia e dice : non è più pos
sibile, la precauzione non raggiunge più il suo 
scopo. Più studierete questa questione più tro
verete che 0 le provincie si prestano volonta
riamente e se ne occupano seriamente e la cosa 
può andare ; o non si prestano e la cosa non 
va. Quanto è indispensabile si è di armarle del 
diritto di obbligare i proprietari alla distru
zione, senza di che anche coll’indennizzo non 
ne trovate uno su dieci che si sottometta. Ad 
ogni modo se Voi vorrete onorarmi di acco
gliere la proposta per la. presa in eonsidera-
zione, io mi chiamerò sempre fortunato di
accogliere i miglioramenti, come Voi mi per
metterete certo di spiegarvi meglio i motivi 
che mi ridussero a formulare la legge in questo 
modo.

LEGGE SULLA PHYLLOXERA

Art. 1.

È fatta facoltà ai . Gonsigii Provinciali'di ob
bligare i proprietari di fondi vitati a distrug
gere le viti affette o minacciate di venir affet’te
dalla Phylloxera.

Il modo col quale dovrà farsi tale distruzione
non che restensione a darsi nei singoli casi 
verrà determinato da apposito Comitato nomi
nato dal Consiglio stesso, che fisserà pure il 
numero dei componenti del Comitato, la sua 
durata e circoscrizione sulla quale eserciterà 
il suo mandato, potendosi estendere a tutta la 
provincia o solo sopra determinate parti, nomi
nando anche più. Comitati in luogo di un solo.

Art. 2^

Al proprietario competerà un indennizzo di 
^na parte del danno, che sarà a carico della 
provincia. La quota parte delì’indennizzo, non

Art. 3.

Un regolamento approvato dal Consiglio Pro-
vinoiale o per sua delegazioni dadla Deputa
zione Provinciale redatto in base ai principi
fondamentali su espressi, conterrà le norme par
ticolari necessarie per eseguire la presente 
legge. -

L. Torelli.

PRSSIDEM. Leggerò prima l’articolo 71 del 
nostro Regolamento che è cosi concepito :

« Letta e sviluppata dali’autore 1 sua pro
posta in pubblica adunanza, il Senato delibera
senza discussione se la proposta debba essere
presa in considerazione o no, oppure rimandata 
a tempo determinato. La votazione sulla presa 
in considerazione si fa per alzata e seduta, 
qualora Io squittinio segreto non sia doman-
dato da dieci Senatori. »

Io quindi, a termini del sopracitato articolo 
del Regolamento, dovrò mettere ai voti se il 
Senato accetta la presa in considerazione del 
progetto di legge dell’onorevole Torelli.

Chi approva che questo progetto di legge 
sia preso in considerazione, si alzi.

(Approvato.)
Essendo accettata la presa in considerazione

questo progetto di legge sarà stampato e di
stribuito agli Uffici a termini del Regolamento.

S'egsIU Sella (llscassìone, tei progetto dì. legge:0
Modlfleazlont al Ceiìice di pr^ceniira pesiaìe 
Intorno al mandati di eompai’lzloae e di 

alia libertà prowboiTa degi’lsi-

PRESIDENTE. Ora riprenderemo la discussione 
del 'progetto di legge sulle modificazioni ai 
Codice di procedura penale intorno ai mandati 
di comparizione e di cattura, ed alla libertà 
provvisoria degl’ 'imputati.

Senatore DE FILIPPO, Relatfy're. Domando La 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’ Ufficio Cen

trale in seguito dell’ incarico ricevuto dal Se- 
natOj si riuni per poter presentare all’ axopro- 
vazione del Senato il risultato del suo esame

che il modo e tempo del pagamento verrà pure - sul N. 4 dell’ art. 182, che diede luogo ad una
determinato dal Consiglio Provinciale. , lunga di scu s sio n e.
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Avarie furono le proposte dei singoli compo-I-*
nenti rUfflcio Centrale per provvedere nel modo
più conciliativo possi)3iie ; ma si dovette con-
Amnire di tenere fermo airemendamento già d
lui presentato. E tanto più venne in questo
concetto, in quanto die le osservazioni che dal-
r onor. Guardasigilli si fecero contro 1’ emen
damento dell’ Ufficio Centrale, traevano la loro
forza dall’art. 206. Ora l’Ufficio Centrale prò-
ponendo, com' si dirà j una modificazione • a
questo articolo, cessa ogni ragione di opposi
zione.

Che anzi vuoisi notare che noi abbicamo ac
cettato r art. 197, nel quale si parha de’ delitti 
commessi in flagranza, a condizione che sarebbe" 
stato accolto U emendamento al N. 4 dell’ar
ticolo 182; epperò non ammettendolo acca- 

, drebbe che gli imputati di furto colpiti in fla-
granza avrebbero il diritto di essere imme-
diatamente posti in libertà provvisoria.

Or questa circostanza che sarebbe gravis-
sima laddove l’emendaniento non venisse ac-
Gettato, induce PUffilcio Centrale ad insistere ?
©‘pregare il Senato ad approvarlo senza alcuna 
modificazione.

Ciò detto, voglio fino d’ ora anticipare una 
dichiarazione, cioè che all’articolo 206, dove è 
detto : « Non possono ia nessun caso esser
posti in libertà provvisoria : 1. gli oziosi 1

vagabondi ecc. j e gli imputati di delitto contro
i quali può essere rilasciato mandato di cat
tura,, giusta il disposto del N. 1, 2, 3 e 4, del
primo capoverso dell’ articolo 182 » l’Ufficio
Centrale proporrebbe di dire - « .. e gli im-
p-utati di delitti contro i quali può?essere rila
sciato mandato di-cattur
N. 1, 2

'a giusta il disposto dei
e 3 del primo capoverso dell’art. 182; »

cancellerebbe perciò il N. 4 e invece direbbe :
« e gli imputati di truffa, furto o frode recidivi
nei medesimi reati. »

In questo modo scomparisce la difficoltà che 
si faceva, che un imputato di un piccolo furto
il quale fòsse per avventura arrestato non
potrebbe avere mai diritto alia libertà prov
visoria in forza di questo articolo 206.

Così conciliate le cose ? io spero che tanto
ron. Senatore Vigliani, quantol’onorevole Guar- . 
dasigilli, i quali nella tornata di ieri l’altro
mostrarono una certa diffinoltà ad accettare-
questo emendamento, vogliano essere d’accordo
con l’ufficio Centrale'j e si uniscano a^ noi per

pregare il Senato acciocché dia allo stesso il 
suo pieno suffragiò.

MINISTRO DI GRAZIA .B GIUSTIZIA. Domando la pa-
1rola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Come osservai

nella precedente tornata
di questo progetto di legge.

,, gli arf. 18/2 e 206
rappresentavano

rapplicazione di un solo ed identico principio
quello eioè di non potersi spedire mandato di 
cattura, con inutile dispendio della libertà degli 
individui, e, aggiungerò, con altri disagi e spese 
da parte della pubblica autorità, in quei casi

_in cui per legge sarebbe obbligatorio per i
magistrati di immediatamente concedere al cat
turato la libertà provvisoria.

Ciononostante è mio dovere di
: che la mia più grave obbiezione c

ri conoscere
'0 i’emeU'

damento proposto dall’ufficio Centrale 5 viene*
ora ad esser rimossa dall’espediente concilia
tivo, a cullo stesso Ufficio Centralo dipende:
imp ero celie mentre si s llarga neh’art. 182 la
facoltà, non al certo necessità, di spedire man
dati di cattura anche contro persone le quali
si trovano nella condizione di poter poi pre
tendere la libertà provvisoria, Tart. 206 nel 
far divieto ai giudice nel modo il più assoluto 
di accordare ad alcune classi di persone la li
bertà provvisoria, non comprende tutte quelle
persone delie quali 
dell’art. 182.

si farebbe cenno nel N. 4

Quindi dai mio canto io non fio difficoltà di 
accostarmi all’opinione deH’Ufficio Centrale.

Se però l’articolo 182 abbiasi a votare per 
ultimo (non so se dica esattamente), perchè è 
l’articolo che abroga tanti altri articoli del Co- 

■ dice di procedura penale, e bisogna che il Se-
nato sappia prima quali altri articoli vanno
posti in luogo di quelli da abrogarsi; in tal 
caso verrà naturalmente a mettersi ai voti prima ' 
l’art. 206 coU’emendamento proposto dali’Uflicio 
Centrale, in seguitò di che non vi potrà esser;© 
difficoltà che si approvi- l’art. 182 emendato nel 
modo indicato 'dallo stesso Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. L’onor. Vigliani .aveva proposto
un emendamento...

Senatore VIGLIANI. Permetta, signor Presi-
dente. Io Aichiaro aderire all’ultima proposta' 
fatta dall’ufficio Centrale ed accolta daironOri 
Ministro Guardasigilli.

' PRESIDENTE. Cosicché rimarrebbe Uemendà-
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mento quale è stampato dall’ Ufficio Centrale.
Senatore DE FILIPPO, Relatore, Domando la 

parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Io crederei ve

ramente che noi non dovessimo votare questo 
articolo, ma sospenderne la votazione, poiché si 
presenterà qualche difficoltà e non vorrei che 
non si fosse,più in tempo di risolverla.

Io credo che un articolo già esistente nel

l’uno e respingere 1’ altro dei due articoli, io 
non credo che si raggiungerebbe mai lo scopo 
di far dipendere l’uno dall’altro articolo. Fa
cendo votare l’art. 182 prima dell’art. 206, deve 
rimanere tra noi bene inteso (voglio dire tra 
noi che abbiamo preso parte a questa discus
sione) che noi consentiamo a che remèndamento
proposto daìrUffioio
capo verso delP

entrale al N. 4 del primo

Codice di procedura penale ? e che Lon è an
noverato tra quelli di cui è parola nell’articolo
primo, abbia a ricevere necessariamente 
modificazione.

Ora,

una

se noi votassimo il primo articolo ci
chiuderemmo la via a poter portare modùfìca- 
zioni ad altri articoli.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIANI. Mi permetto di fare qual

che osservazione intorno all’ordine della vota
zione del'primo articolo di questo progetto. 
Convengo pienamente coll’onorevole Relatore 
deirUfiicio Centrale che la prima parte, quella 
cioè che contiene renumerazione degli articoli 
modificati del Codice di procedura penale, dovrà 
esser votata alla fine insieme a tutto il resto 
dell’articolo stesso; ma siccome questo articolo 
è complessivo, e ne comprende diversi del Co
dice di procedura penale, cosi, come già, osser
vava l’onorevole Presidente, si dovrà procedere 
ad una prima votazione parziale per ogni arti
colo del Codice di procedura penale che si tratta 
di modificare.

Ciò fetto, si procederà poi alla '\mtazione 
complessiva di tutto l’articolo 1. perchè allora 
potremo con maggior sicurezza fare renumera
zione degli articoli modificati, potendo soltanto
allora conoscere con esattezza quali siano gli
articoli del Codice di procedura penale che il 
Senato avrà modificati.

Ma r onor. Guardasigilli, parmi che volesse 
un’altra cosa, cioè che D articolo 206 fosse vo-
tato prima deH’art.. 182. Veramente non mi
pare che questo desiderio possa essere secon
dato senza alterare rordine della votazione. e
senza togliere al Senato la libertà, accettando
l’art. 182, di respingere l’art. 206.

Ond’ é che a qualunque ordine di votazione 
noi ci vogliamo appigliai'e, dovendo sempre 
'imanere piena la libertà dei Senato di accettar

Bbssion® DiìiL 1876

guanto si faccia po
art. 182, in tanto sia accolto, in

ia- all’art. 206 la proposta
inato di accogliere la modificazione accen-

nata dall’onorevole Relatore.
Così, pare a me, si dovrebbe procedere in 

questa votazione.

T

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
arola.

PK ^ENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GR.IZIA E GIUSTIZIA. Non può essere

in chicchessia l’intenzione giammai di meno
mare la libertà del voto del Senato. L’ onor.
Senatore Vigliani conosce meglio di m^
nell
1’

che
assemblee deliberanti, spesso, allorché

emendamento di un articolo si accoglie in
quanro (così egli medesimo or ora si espri-
meva) in un articolo successivo piaccia alla 
maggioranza dell’assemblea accettare un’altra
modincazioni
dirò cosi.

'5 si usa di sospendere il voto ì

condizionato sull’ articolo che nel-
l’ordine materiale del testo precede, per a,spet- 
tare l’esito della votazione successiva.

Del resto, se credete potersi ammettere un
tacito accordo nel senso testé ■.indicato, ripe
tendo ancora trattarsi di un sempìice vincolo 
morale, io non intendo oppormi • ma era mio 
dovere dichiarare esplicitamente che la mia
osservazione suggerita unicamente dalle con
suetudini parlamentari, era lontanissima da
qualunque intendimento di rendere menoma-
mente vincolato il voto liberissimo di questa 
assemblea.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIANI. Le osservazioni dell’ onor. 

Ministro Guardasigilli sarebbero giuste, quando 
si trattasse di due disposizioni di cui 1’ una 
implicitamente supponesse l’altra : alloìm logi
camente non si potrebbe votare Luna senza 
che si conosca ì’esito deiraltra. Mèi non credo 
che questo sia il caso nostro. Nel caso nostro 
le due disposizioni rimangono affatto indipen-
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denti; sicché il Senato è libero di accettare 
T una e non accettare punto l’altra.
! Il Senato dopo avere accolto Temendamento 
più severo delTUffìcio Centrale potrebbe rinca-
rare la dose della sua severità nell’altra di
sposizione dell’art. 206 che non è dipendente 
dalla prima. È dovere, a mio avviso, che il 
voto del Senato sia libero, e per nulla subor
dinato al voto che voglia darsi alla prima dispo
sizione che sarà messa ai voti.

Io, del resto, prometto all’onor. Guardasigilli 
che mi unirò a lui per sostenere sulTart. 206 
il voto che è stato manifestato dall’Uffìciò 
Centrale. Ma non credo che sia questa una ra
gione sufficiente per dipartirsi dalle ordinarie 
consuetudini di votazione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non insisto, e 

non era mia intenzione di insistere sulla pro
posta. Io non pensava al certo di legare in al
cuna guisa il voto di quest’ assemblea con tale 
proposta, nè di scemarne la più ampia ed in
tera libertà ; ma era mio proposito altresì con
servare questa stessa larghezza di libertà an
che al voto individuale di ciascuno de’ suoi 
membri, che senza dubbio ha il diritto di non 
votare in favore dell’ emendamento che ora si 
discute, se non dopo essersi assicurato del voto 
favorevole dell’ assemblea su quello annunziato 
sull’articolo 206.

Fatta questa osservazione, ripeto che non 
insisto, e lascio all’alto senno del Senato re
golare T ordine delle sue votazioni nel modo 
che ad esso ed alTegregio suo Presidente parrà 
migliore.

PRESIDENTE. Mi pare cheTUffìcio Centrale pro
ponesse la sospensione della votazione di questo 
articolo.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. L’onor. Relatore ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Quando io ho 

parlato di sospendere la votazione dell’articolo, 
sono partito da un concetto inesatto, credendo 
che si volesse votare l’articolo 1. Ma trattan
dosi di votare Tart. 182, l’Uffìcio Centrale si

PRESIDENTE. Allora rileggo l’articolo 182 come 
fu emendato, per metterlo ai voti.

Art. 182. Se si tratta di delitto ovvero di 
crimine punibile colla sola pena delhr interdi
zione dai pubblici uffici, il giudice rilascierà 
mandato di comparizione.

Potrà anche rilasciare mandato di cattura:
1. contro le persone indicate nel N. 1 del-

rarticolo 206 del Codice di procedura penale
e nelTarticolo 105 della legge sulla sicurezza 
pubblica, quando siano imputate di un delitto 

. punibile col carcere maggiore di tre mesi ;
2. contro gli imputati di ribellione o resi

stenza , di oltraggio o violenza ai depositari 
della pubblica autorità od agli agenti della 
forza pubblica ;

3. contro gli imputati dei delitti di fabbri
cazione, introduzione nel Regno, vendita, porto 
0 ritenzione di armi, già condannati per ribel
lione 0 resistenza, o per violenza contro i de
positari 0 gli agenti della forza pubblica;

4. contro gli imputati di furto truffa 0
frode, punibili col carcere maggiore di tre 
mesi ;

5. contro gli stranieri imputati di un de
litto commesso nel Regno e punibile col car-
cere maggiore di tre mesi. 

Trattandosi di altri crimini il giudice può
rilasciare mandato di comparizione ovvero di 
cattura, ed ha facoltà di convertire il mandato 
di comparizione in quello di cattura, dopo avere 
interrogato T imputato , semprechè emergano 
circostanze che dimostrino la necessità della di 
lui detenzione. Ove Timputato sia tra le per
sone enunciate nella prima parte dell’ articolo 
206 del Codice di procedura penale e 105 della 
legge sulla sicurezza pubblica, il giudice rila
scierà mandato di cattura.

Rilascierà parimente mandato di cattura con
tro Timputato di crimine che non abbia domi
cilio nè residenza fìssa nello Stato, o che siasi 
allontanato dalla sua residenza con la fuga.

PRESIDENTE. Chi approva questo articolo....
Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Nella tornata di ieri l’altro 

Tart. 182 fu esaminato fino al N. 4, nè si passò
oltre. Nel N. 5 si dice: « Contro gli stranieri

&

unisce alle osservazioni fatte dall’on. Senatore 
Vigliani per pregare il Senato a votarlo.

'6

imputati di un delitto commesso nel Regno 
punibile coi carcere maggiore di tre mesi.

e
»

Ora, a me pare che questa parte doU’artieolo
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debba essere molto ben esaminata, in quanto- 
chè da questa disposizione seguirebbe che gli 
stranieri i quali commettono un delitto punibile 
semplicemente col carcere, siano trattati diver
samente di quello che non lo" siano i cittadini 
del Regno. Noi, con la pubblicazione del Codice

gati non solo ad arrestare e
vidui imputati di crimini

consegnare indi
. uia anche imputati 

di alcune specie di delitti che sono enumerate
5

nei trattati.
Ora, una legge, la quale facesse divieto as

civile italiano, abbiamo fatto un grande proO‘

gresso, ammettendo gli stranieri all’esercizio 
dei diritti civili, non altrimenti che i cittadini 
dello Stato. Qui invece faremmo un passo in
dietro e tratteremmo gli stranieri, quando è 
questione della libertà individuale, la quale cer
tamente eóstituisce un preziosissimo diritto ci
vile, in modo molto più grave che non faremmo 
coi cittadini. Io non saprei veramente se questa

soluto al giudice istruttore di spedire mandati 
di cattura jU materia correzionale , cioè per 
delitti, renderebbe impossibile l’arresto e la

correzionale

consegna delio straniero reclamato dal proprio
governo. Era necessario adunque aggiungere
siffatta eccezione se non volevasi cancellare
dai trattati internazionali gli obblighi solenni
e sacri eh l’Italia ha contratto con vincoli di

cosa sia ammessibile e ritengo che questa

reciprocanza colle-Nazioni amiche.
Ecco una prima considerazione, la quale ci

parte dell’articolo debba essere molto ben pon
derata.

D’altra parte, quando si tratta delle leggi
penali, di leggi punitive propriamente detti
bisogna che le stesse pene siano applicate e- 
ziandio a coloro che appartengono ad altra
nazione e si adoperi, la stessa procedura. Io
quindi, senza fare una proposta formale, do
manderei una spiegazione in proposito sia al
l’onorevole signor Ministro, sia all’ufficio Cen
trale.

MINISTRO DI GRAZIA S GIUSTIZIA. Domando la 
parola,

PRESIDENTE. Ha la. parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Assai facilmente 

potrò fornire all’onorevole Senatore Conforti 
la dilucidazione che domanda.

Originariamente sul progetto dell’onorevole 
Senatore Vigìiani, mio predecessore, esisteva 
l’inciso contenuto in questo numero 5, dappoi
ché era .stato lungi dal suo pensiero il voler
trattare a diversa stregua gli stranieri ed i
cittadini, allorché i primi in nessun’a.ltra con
trada del mondo sono trattati con quei prin
cipi di larga, e altrove sconosciuta, ospitalità, 
i quali fanno ronore della legislazione italiana.

Ma sopravvenne un timore assai ragionevole
?

quello cioè di rendere impotente l’autorità 
nostra ad eseguire trattati internazionali ed

‘ ìiDpegni solenni, che non sarebbi in nostro
potere di rendere inefficaci.

Noi siamo vincolati da molti trattati di estra-
dizione 
eivile.

con le principali potenze del mondo

Nei trattati di estradizione ci siamo obbli-
.1

obbliga mantener. 15 articolo quale fu pro-
posto d’ accordo coll’ autore del progetto e
colla Commissione della Camera, e ciò per 
rendere possibile l’arresto e l’estradizione dello 
straniero.

Si badi che già non s’impone che gli stra
nieri vengano catturati ; la disposizione dei-
Farti colo non è che facoltativa.

E solamente possibile la spedizione del man-
dato di cattura: ma, ciò nonostante, io penso 
che senz’altro sarà norma abituale dell’auto
rità giudizia.ria di non trattare disugualmente 
lo straniero dal nazionale, fuorché in questo 
od in altro caso speciale di manifestanecessità.

Nè mancano altri motivi
montate che il n

5 0 Signori. Ram-
nonaie è ne’ suoi diritti ga

rantito dallo Statuto in modo che certamente
egli non potrebbe essere nè tratto in arresto.
nè espulso dal territorio del suo paese.

Invece è incontrastata la facoltà che ammi
nistrativamente esercita il Governo di espellere 
dal paese quegli stranieri i quali si rendano 
indegni delTospitairtà loro accordata.

Ora, come si farebbe ad espellere lo straniero 
senza impadronirsi della sua persona,- senza 
arrestarlo, per poterlo trasportare alla fron
ti eròi ?

In fine, il pericolo di fuga negl’ imputati di
semplici delitti è remotissimo
bile, pe’ nostri nazionali

non apprezza-
, ma per uno straniero

la fuga è salvezza, è ritorno al focolare dome
stico : è quindi somma probabilità che la vigi
lanza della giustizia rimanga delusa.

Ecco le precipue ragioni che hanno consi
gliato il N. 5. Spero che queste dilucidazioni 
basteranno a dissipare il dubbio generoso, che
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-fu suggerito da un sentimento di alta giustizia 
all’onor. Senatore GonforLi.

Senatore OONFOPrTI. Domando lU' parola.

questi UA^rà ragione di crederé che l’imputatO',
anche • straniero r si trovi in tali coudizioni che .
non faccia temere la sua fuga dal Regno, io

PKESIDBHTE. Ha la parola. ■
Senatore OONEOTTI. Ringrazio 1’ onor.

;on sicuro che egli non spedirà contro di lui

ma
signort3

in realtà.Ministro delle spiegazioni date, 
non mi hanno capacitato; perchè in primo

alcun' mandato di cattura. Che se poi il giudice 
si persuade che facilmente può sfuggire al 
rigore delia-giustizia per essere solo di pas~

luogo qui non si tratta, di estradizione; qui
è questione di delitti che 
stranieri nel paese nostro
essere

si commettono, da
e quindi debbono

puniti colle nostre leggi e nelii nostro

paese.
Per la qual cosà non veggo la ragione per

a causa della estradizion- non debba 1 --ì

procedura essere eguale per i cittadini e per
li stranieri.o ' ’

- Senatore 
parola.

D.S faippo. Relatore. Domando laui

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Io mi permet-

terò di aggiungere una semplice osservazione
spero che varrà infine a persuadere l’onore-

vole Senatore Conforti.
Senatore CONFORTI. E un po’ difìfcile.
Senatore DE fiLiPPO, Relato'i' Allora non sarà

colpa, mia.
Il motivo dal quale è partito questo progetto

di leggi a non permettere il mandato di cat-
tura contro gli imputati di delitt1 fu espresso
dali’onorevole Guardasigilli nella sua relazione. 

Ma che credete, egli diceva, che per una lieve
pena di due o tre mesi di career a cui può
andar soggetto Timputato di delitto, credete
voi che voglia sottrarsi alla pena o con una
lunga latitanza nel paese, i cui dolori e le
cui ansietà sarebbero più gravi della pena me
desima, 0 rinunziando con un bando perpetuo
Ila patria e alla famiglia?

Ora, questo motivo non può militare a fa-
vore delio straniero il quale eommette un de-
litio nei Regno ; perchè costui non che essere 
tradienuto da alcuna ragione, ha invece il bi-
sogno di prendere ia fuga. cioè di ritornar
nel suo paese , in seno della sua famiglia.

Questa ragione dovrebbe persuadere 1’ onor.
Conforti delia diversità di trattamento che fa
la legge alio strani 0, perocché la sua posizione
è ben diversa da quella del cittadino italiano. 
Del resto noi non diciamo che il giudice debba
assolutamente rilasciare il mandato d’ arrestò ?

' ^a accordiamo una facoltà al giudice. E quando

saggio nel Regno , e che non abbia ragione
per rimanervi, che anzi ne abbia per
subito via.

andar
è giusto che si abbia la facoltà di

impedirgli la fuga, obbligandolo con la forza 
a rispondere del reato commesso.

Senatore CONFGPtTI. Domando la parola.
fRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GONFORTI. Lo dico sinceramente, la 

quinta parte dell’art. 182 a me sembra inac
cettabile. Presso le altre nazioni io non so se
sieno, in materia penale, diverse le condizioni
tra il cittadino e lo straniero. Si osservi che si
tratta di delitti ? i quali non possono essere di
grande importanza. La fuga di uno straniero, 
trattandosi di delitti, non arreca gran danno 
alla giustizia. Oltreché il giudice istruttore, ove 
siavi timore di fuga, può benissimo spedire il 
mandato di cattura.

La disposizione mi sembra contraria ai prin
cipii generosi, adottati nel nostro Codice ci
vile, il quale ha pareggiato lo straniero al cit
tadino neiresercizio de’ dritti civili.

PRESIDENTE. Ss nessun altro domanda la parola, 
porrò ai voti Darticolo come è stato letto sino 
al numero 4 inclusivo, quindi si voterà il nu-
mero o, poscia il rimanente deirarticolo, senza
rileggerlo.

Chi approva l’articolo 182 a tutto il numero 
4 come fu letto, voglia alzarsi.

(Approvato.)
Ora metto ai voti il solo numero o.

5. Contro gli stranieri imputati di un de
litto commesso nel Regno e punibile col car
cere maggiore di tre m^esl.

Chi approva questo numero 5, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Ora mmtto ai voti il rimanente deirarticolo 

fino dove cominciai! sucnessivo articolo 183.
Chi approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Art. 183. Se rimputato, contro il quale fu 

rilasciato mandato di comparizione; per reato ‘ 
punibile con pena non minore del carcere ia 
via principale, non comparisce e non giustifìcs^
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un legittimo impedimento, il mandato di com
parizione potrà essere convertito in quello di 
cattura.

È aperta la discussione su quest’articolo :
Nessuno domandando la parola, lo metto

ai voti.'
Chi l’approva, sorga.
(Approvato.)
Art. 185. Nel corso 'dell’istruzione dovrà il 

giudice istruttore, sull’istanza dell’imputato ed 
anche d’ufficio, previe conclusioni del Pubblico
Ministero, rivocare il mandato di cattura an
corchè eseguito, quando dagli atti dell’istru
zione venga escluso il titolo del reato pel 
quale il mandato fu rilasciato, ovvero vengano 
infirmate le prove e gli indizi di reità che 
diedero luogo al mandato.

Il Pubblico Ministero e l’imputato possono 
impugnare, col mezzo dell’opposizione innanzi
la sezione d’accusa, la ordinanza del giudice
istruttore contraria alle rispettive conclusioni 
od istanze.

E aperta la discussione su questo articolo.
Senatore DB FILIPPO, Itelo.tore. Comando la

parola.

Senatore MIRABBLLI. Domando la parola.
PRBSIDEfiTB. La parola è al Senatore De Filippo.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’emendamento 

che l’ufficio Centrale intende proporre all’ar
ticolo 185 non cambia punto la sostanza della 
disposizione, ma provvede alle due omissioni, 
cui era necessario di provvedere. L’art= 185 
dice : << Nel corso del? istruzione dovrà il giu
dice istruttore sull’istanza dell’imputato e anche 
d’ufficio previe conclusioni del Pubblico Mini
stero revocare il mandato di cattur. amcorchè
eseguito, quando dagli atti dell’istruzióne venga 
escluso il titolo del reato per il quale il man
dato fu rilasciato. »

Questo articolo non prevede un secondo case 
e che bisognerebbe prevedere ; cioè, quando il 
titolo dei reato per il quale fu rilasciato il man-
dato che era di crimine,, si tramuti in titolo
di delitto. Quindi in questo caso non-si po
trebbe revocare il mandato di cattura. Ecco
p.erchè noi proponiamo di aggiungere al punto 
clove abbiamo sospeso la lettura dell’articolo
fiueste parole: « ed ogni altro titolo pler cui
potea rilasciarsi. »

lu tai modo .sono preveduti tutti i casi, e

aHora rarticolo è più compiuto, e la sua ap- 
plicazione non darà luogo ad'alcun dubbio.

Un’altra aggiunzione l’Uffieio Centrale crede 
che si debba fare all’articolo 185 ; aggiunzion e 
che si trova nell’articolo 187, cioè la facoltà di
poter rilasciare un altro mandato di cattura, 
quando dagli atti istruttori il Giudice lo
desse necessario.

cre

Siccome nelParticolo 187 questo caso è pre
veduto, parrebbe che non prevedendolo nel-
l’articolo 185, il giudice d’istruzione che abbia 
revocato un mandato di cattura, non potesse 
spedirne altro laddove le circostanze di fatto
che poscia si fossero sviluppate gliene mo
strassero la necessità. Ecco il motivo dell’altra
aggiunta che sarebbe cosi concepita: « salvo
di rilasciare altro mandato di cattura ove ne
sia il caso.»

L’Ufficio Centrale raccomanda queste due 
proposte al Senato, riserbandosi di modificarle
0 anche di ritirar!'e, ove r emendamento che
sarà per presentare l’onorevole Mirabelli, sic
come vi ha privatamente dichiarato, gliene 
presentasse l’occasione.

PR.ESIDEITS. Il Senatore Mirabelli ha la parola.
Senatore MIRABELEI. L’ articolo 185 nel modo 

come è scritto mi ha suscitato molti dubbi, che 
credo mio debito di esporre al Senato per pro
vocare la discussione sul medesimo, onde o i
miei dubbi rimangano chiariti 
la compilazione del? articolo.

5 0 si migliori

Il Codice attuale nell’ articolo 185 concede 
al giudice istruttore di poter revocare d’uffizio 
il mandato di cattura ; non gl’ impone che un
solo limite, essere cioè la sua ordinanz- con
forme alle conclusioni del Pubblico Ministero.
0 è cangiato il titolo del reato, o le prove si
sono infirmati-6 0 il mandato di cattura non è
più necessario per i fini del? istruzione, il giu
dice istruttore che ha spedito il mandato di 
cattura sulle conclusioni uniformi del Pubblico 
Alinistero, di ufficio ha il diritto di revocarlo.

Quest’ articolo 185 del Codice di-procedura 
attuale fa una modificazione al? articolo 185 
del Codice di procedura del 1859, che ha avuto 
vigore nella maggior parte d’Italia fino al 1° 
di gennaio 1866.

Si diceva in quell’articolo : Il giudice istrut
tore Ruò di ufficio revocare il 'ìncbndato di cat-
tura rilasciaio. Nel? articolo 185 del Codice
del 1866 si è aggiunto : e non ancora esegznto.
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Perchè questa differenza? Perchè nel Codice 
del 1859 non vi era Camera di Consiglio.

Il giudice istruttore provvedeva sulle condi

La Camera eli Consiglio reputa che le prove
e gli indizi raccolti sono abbastanza gravi ? ma

zioni dell’ imputato 
stato.

? 0 latitante oppure arre-

È venuto il Codice del 1866 e a iato del 
giudice istruttore ha messo la Camera di Con
siglio.

Quando l’imputato è stato già arrestato, allora 
cessa la giurisdizione del giudice istruttore, e
la condizione dell’ imputato arrestato è rego-'o
lata dalla Camera di Consiglio.

. Questa è la ragione per la quale l’art. 185 
del Codice del 1866 ha aggiunto la limitazione 
che il giudice istruttore non possa revocare il 
mandato quando è stato eseguito.

Nel progetto, l’art. 185 (osservi bene il Se
nato), l’art. 185 contenuto nel Codice attuale, 
è integralmente mantenuto, ma diventa capo-
verso deir art. 187, in modo che il giudice
istruttore d’ufficio ha il dritto, secondo il pro
getto, 0 per dir meglio, continua ad aver il 
dritto di revocare il mandatto di cattura da lui 
spedito senza alcun limite, tranne quello che 
la sua ordinanza sia conforme alle conclusioni 
del Pubblico Ministero, purché però il mandato 
non sia eseguito.

Che cosa fa l’art. 185 del progetto ? L’arti
colo 185 concede aU’imputato (e qui facciamo 
un passo innanzi), il dritto di revocare il man
dato di cattura, sia o no eseguito, in due casi; 
quando dagli atti dell’istruzione venga escluso 
il titolo del reato pel quale il mandato fu ri

non tali da poter legittimare l’arresto, e in questo 
caso ordina che l’imputato rimanga arrestato 
provvisoriamente e impone all’istruttore che fra 
cinque, tra dieci giorni faccia novello rapporto 
per provvedere, durante ristruzione, alla condi
zione dell’imputato. Può da ultimo la Camera 
di Consiglio legittimare l’arresto e ordinare che 
l’istruzione prosegua, rimanendo Pimputato tut
tavia in carcere; ma in questo caso il giudice 
istruttore ogni due mesi deve fare relazione 
alla Camera di Consiglio dello stato delPistru- 
zione affinchè la medesima possa provvedere.

Ora, che significato può avere quest’art. 185, 
quando l’imputato è stato arrestato?

Ivi si dice, che quando è esclusa la natura del 
reato per cui avvenne l’arresto, allora il giu
dice istruttore deve revocare il mandato di cat
tura; quando le prove sono infirmate, il giu
dice istruttore deve anche revocarlo. Ma quando 
si è sotto la dipendenza della Camera di Con
siglio , se appena accaduto l’arresto cessa la 
funzione del giudice istruttore e incomincia la
funzione della Camera di Consiglio, che 
faremo? Manterremo due giurisdizioni para- 
ielle, Luna del giudice istruttore, e l’altra della

cosa

Camera di Consiglio, la quale è composta pure 
delPistruttore (perchè l’istruttore è il relatore
alla Camera di Consiglio); dunque l’istruttore, 
nel corso dell’istruzione, ordinerà che l’impu-

lasciato e quando siano infirmate le prove

tato rimanga in carcere, e intanto egli mede
simo, relatore e votante colla Camera di Con-

dello stesso reato che diedero luogo al mandato.
Si va più oltre; contro l’ordinanza dei giu

dice istruttore si concede ropposizione all’im
putato ed al Pubblico Ministero.

I miei dubbi sono i seguenti. Cominciamo 
da uno dei due casi. Il mandato è già ese
guito, Secondo l’art. 197 quale è il dovere del 
giudice istruttore, quando un imputato è stato 
già catturato? Ha il dovere entro due giórni 
di riferire alla Camera di Consiglio sulla sorte 
di questo imputato catturato; la Camera di 
Consiglio può prendere quei provvedimenti che

sigilo, revocherà il mandato di cattura e man
derà l’imputato a casa 'sua.

Questo primo mio dubbio non porta neces
sariamente che non si possa e non si debba 
votare l’articolo; perchè, sebbene io riconosca 
che la Camera di Consiglio possa e debba, se
condo i casi, quando la natura del reato è mu-
tata, quando le prove e gli indizi sono indebo 
liti, possa e debba, dico, liberare l’imputato

?

crede del caso; può la Camera di Consiglio

non pertanto un ricorso alla Camera di Con
sìglio è sempre utile.

Questa facoltà dell’imputato di chiedere che 
la Camera di Consiglio si pronunzi sulla sua

ordinare la scarcerazione dell’imputato, può
liberazione è tale diritto

5 è. tale esercizio della

reputare che debba essere interrogato,
dina l’interrogatorio

e or

vedere.
e sf riserva poi di prov-

(1

sila libertà individuale che non offende l’inte
resse sociale. Per conseguenza io credo che
l’articolo 185 debba essere modificato nel senso
che la Camera di Consiglio debba pronunziare^

I
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e non già il giudice istruttore, per la ragione
che non possono tenersi due giurisdizioni pa-
rallele, e che quando un imputato è stato ar
restato, la sua condizione deve dipendere asso- 
iLitarnente ed esclusivamente dalla Camera di 
Consiglio.

Veniamo adesso agli imputati non arrestati.

Io quindi unificherei i due casfi conservando 
la sostanza dell’ articolo, mantenendo cioè inte
gro il diritto all’imputato di poter chiedere che
sm revocato il mandato di cattura, sia o non
sia eseguito, quando ia natura del reato è

Come diceva poc’anzi, nel Codice attuai il
giudice istruttore ha il diritto di rivocare il
mandato di cattura 5 salvo la uniformità alle
conclusioni del'Pubblico Ministero. Nel nuovo 
articolo 185 si dà il diritto aH’imputato, che è 
latitante, di provocare un incidente, mentre non 
è presente in giudizio. Egli non si è presentato, 
e nonpertanto domanda al giudice istruttore che

cangiata, quando gl’indizi e le prove sono infir
mate; ma chiederei che ne giudicasse la Camera 
di Consiglio, poiché il Giudice istruttore è parte 
della Camera di Consiglio; egli che è custode 
del processo, immediatamente riferirà alla Ca
mera del Consiglio senza che il processo abbia
Cb muovei si dal suo ufficio, ed un Collegio si
sostituirà al Giudice unico. In questo modo 

fa un gran passo nella via del progresso

revochi il mandato di cattur,a, perchè la na-
per la tutela del diritto individuale

tura del recato lo permette, perchè le prove sono 
infirmate. È un diritto che non vorrei togliere 
alTimputato, perchè in tal modo, senza offen-
etere rinteresse ociale, si può evitare il car-
cere preventivo. Ma il mio dubbio è nella forma 
colla quale questo diritto si vuole che sia eserci
tato, perche non vorrei che l’esercizio di esso pre
giudicasse la sicurezza sociale, cioè che il lati
tante con l’esercizio di questo diritto non potesse 
ritardare il compimento del processo, non potesse 
con artifizi colpevoli attenuarne le prove. Di-
fatto, un imputato, supponete, di assassinio
contro di cui l’istruttore sta facendo un supre
mo sforzo per avere indizi e prove, quest’im
putato non si presenta, perchè non sa cosa si 
contiene nel processo, cosa debba dire per suo
discarico, epperò vuol tentare tutte le vie per
conoscere il contenuto del processo. Una di 
queste vie gli sarebbe fornita da quest’arti
colo, poiché basterebbe presentare una do
manda perchè fosse revocato il mandato di 
cattura, pur sapendo che il titolo del reato non 
è cangiato, nè le prove infirmate.

Il giudice istruttore rigetta la domanda e
i’nnputato ricorre alla Corte d’Appello. Suppo-
l'ìete un Tribunale che non sia nella sede della
sezione d’accusa, che ne sict molto distante. e
ii processo fa questo giro : dall’ ufficio di Istru
zione all’ufficio del Pubblico Ministero presso
elei Tribunale, da questo a quello del Procu- 
l'atore Generale delia Corte d’appello, dall’uf- 
iÌGÌo della Procura Generale a quello della se
zione d’accusa;
ianti giri e rigiri del processo si riesca a cono- 
^eere quello che nel processo si contiene.

e non sarà difficile che in

muta che la forma.
5 e non si

per evitare certi pericoli,
che forse potranno essere immaginari, ma che
pure hanno turbato l’animo mio

Ed io mi lusingo che l’ufficio Centrale non
avrà difficoltà di accettare un mio emenda
mento, che sarebbe cosi concepito : « Nel corso
dell’istruzione'dovrà la Camera di Consiglio,
sull’istanza dell’imputato o del Pubblico Mini
stero, rivocare il mandato di cattura anc-órchè
eseguito » ecc. ecc.
colo. L’unica modificazione

come si legge nell’arti-
dunque sarebbe

quella di sostituire al Giudice istruttore la Ca
mera di Consiglio. L’ultima parte poi dovrebbe 
essere cancellata, cioè: «Il Pubblico Ministero 
e l’imputato possono impugnare col mezzo della 
opposizione innanzi la sezione d’accusa, la or
dinanza del Giudice istruttore contraria alle 
rispettive conclusioni od istanze, » Invece do- 
vrebbesi sostituire questa: « L’opposizione con
tro l’ordinanza è regolata dagli articoli 203, 
204 « vale a dire dagli articoli che regolano le 
opposizioni contro le ordinanze della Camera
di Consiglio. »

Senatore DE FILIPPO ; Relatore. Pomando la
parola.

PRESIDENTE. Ha là parola.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Avendo l’ono
revole proponente, il Senatore Mirabelli, inter
rogato TUfi!ciò Centrale se esso accetti o no 
la sua proposta, T Ufficio Centrale dichiara
che non ha nessuna difiìcolta di accettarla
Na.turalmente si riserba di pregare il Senato 
a che quando dovrà votarsi quest’ articolo, si 
facciano quelle due aggiunzioni da me presen
tate a quest’art. 185, le quali saranno sempre
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necessarie, anche quando il Senato accolga la 
proposta dell’on. Senatore Mirabelli.

Io spero che ronorevole Ministro Guardasi
gilli non possa avere alcuna difficoltà adac- 
cettarle, in quanto che si ripara a delle la
cune che presenta il detto articolo 185.

MINISTRO DI &RA2IA E GIUSTÌZIA. Domand'o la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTÌZIA. Esaminerò anzi

tutto le proposte dell’ufficio Centrale, poscia 
quella dell’onor. Senatore Mirabelli,

Le aggiunte, che rufficio Centrale propone 
dflntrodurre nell’art. 185^ agli o-iclii miei non

. Ma appunto perché non si propongono ag
giunte che mutino menomamente la sostanza 
dell’articolo 185, ed in ogni caso possono arre
care una chiarezza sovrabbondante neH’articolo 
stesso, io abbandono al giudizio del Senato il 
decidere se debbansi, o no, introdurre le ag
giunte anzidetto,
. Ora, dirò brevemente della proposta fafta dal- 
r onor. Senatore Mirabelli, la quale, se non mi 
inganno, si riassume unicamente nel voler so
stituire la Camera di Consiglio al gùidice istmit- 
tore nella facoltà di revocare il mandato di
cattura, allorché desso già sia stato eseguito.

hanno che il difetto della superfluità, dappoi-
I

ché sono manifestamente contenute nel testo, 
anche secondo l’attuade sua lezione.

Infatti l’art. 185 permette all'*istruttore di 
revocare il mandato di cattura, se dagli atti 
dell’istruzione resulta che non esiste più una-
imputazione di crimine

Ma é mestieri avvertire lo scopo che si pro
pone 1’art. 185 del? attuale disegno di legge; 
e facilmente si riconoscerà che la proposta del- 
r onor. Mirabelli lo renderebbe inutile e quasi 
cancellato, perché é stato introdotto unicamente 
per far cessare quello stato di cose, che l’onor. 
Senatore iiropone di ristabilire.

ma di un semplice i Infatti, secondo il vigente Codice, quando il'5

cioè di uno di quei fatti pei quali non i mandato di cattura é stato eseguito, 
é lecito, secondo questa legge, di spedire il ! mai dubitato, <...............................   *'
delitto ? chi ha

mandato di cattura.
e chi potrebbe dubitare che la

L'Ufflcio Centrale vorrebbe che dopo le
I Camera di Consiglio impadronitasi del processo.

role :
i come può pronunziare la legittimazione dell’ar-

« Quando dagli atti dell istruzione venga. ' resto, ordinare ulteriore istruzione , eÙ 
escluso 11 titolo del reato per cui ii mandato fu ' non farsi luogo a procedere, può anche 
rilasciato» si aggiungessero le seguenti:^ care il mandato di cattura?

ed anche
revo-

ogni altro titolo per czci potesse rilasciarsi. Ma
è evidente che questa proposizione è già sot-
tintesa, dappoiché quando non si trattasse che I

soltanto di diversità di definizione legale del

Nessuno al certo potrebbe ciò disconoscere. 
Ma l’esperienza ha dimostrato che un tale stato 
di cose non tutela abbastanza la libertà indivi

tatto ? rimanendo tuttavia il fatto stesso nella
duale ne’ casi non pochi di manifesto errore

medesima categoria dei vimini per cui é le
che ha cagionata la indebita spedizione di un

cita la spedizione del mandato di cattura.
mandato di cattura, flteso il concorso che si

cherebbe ogni 
mandato.

man-
ragione alla revoca di questo

esige di una deliberazione della Camera di Con
siglio. Ciò lamentarono reputati scrittori, i quali

Con r altra aggiunta il vostro Ufficio Ce
hanno trattato questa materia, facendone al

frale vorrebbe
n-

enunciare, che anche dopo re
& imento di dotti studi e d’ importanfi pubbli-

vocato il mandato di cattura, se mai nel corso
dell’ istruzione sorgano novelle prove o tali
fatti da costituire novello titolo di reato diverso
da quello su cui crasi dapprima spedito il man
dato di cattura
permesso all’ istruttore di

poscia revocato, sia sempre

mandato di cattura. Ed
spe ire- un nuovo 

a me sembra cosi

cazioni negli ultimi anni, specialmente in Fran- ■ 
eia e nel Belgio.

Mi basti citare fra gli altri il libro del Clolus 
sulla detenzione preventiva, e quelli del Ber
trand, del Picot {De la mise en liloerté sous 
caihtion\ del Bernard, e, tra i nostri, del Luc-
chini e di qualche altro giurista che ha con

giusto e razionale il concetto deìl’Ufficio Cen
trale, da non poter supporre che alcun giudice
istruttore in simile caso possa mai dubitare 
di una ordinaria facoltà che senza distinzioni o

sacrato isuoi studia questorilevante subbietto.
Costoro osservarono, e noi stessi dobbiamo 

lealmente attestarlo, che altro è prescritto nel
Codice ' di procedura criminale , ed altro è

limitazioni gli viene dalla legge.
quello che realmente le condizioni di fatto 
permettono che praticamente si esegua. Noi



^tti 'Parlamentiari — 1'81 — Senato del Regno

SESSIOI® BEL 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 GIUGNO 1876

abbiamo, egli è vero, Del nostro Godiee di
procedura criminale disposizioni precise' che 
liberalmente proteggono la libertà dell’ indi-
vidno arrestato- ; esse impongono che ogni
arrestato ih virtù di un mandato di cattura
sia tra le 24 ore interrogato ? che entro due

cessità, e voler moltiplicare la popolazione delle 
carceri, anche prolungando la detenzione di tali 
persone che è certissimo che fra qualche giorno 
dovranno per disposizione della Camera di Con
siglio esserne liberate.

giorni siano dal Pubblico Ministero comunicate 
le sue conelusioni ed istanze, che l’istruttore 
fra altre 24 ore debba farne relazione alla

Quindi, 0 Signori, vi è facile apprezzare

' CaiDera di Consiglio 5 e che questa, investita
della cognizione del proGedimento, debba tosto
emettere una di quelle pronuneiazioni che
i’onorevole Senatore Mirabelli ha accennate.

Ora, 0 Signori ? io mi rivolgo ,a quanti sono
in quest’ Assemblea esperti nella pratica dei 
penali procedimenti; essi diranno che se •ciò 
può eseguirsi nei piccoli tribunali non ingom-
bri da numerosi affari j ben altra è la realtà
di ciò che accade nei tribunali sopraccaricati 
di una immensità di lavoro e di gravi processi. 
Le statistiche provano che individui arrestati 
non furono interrogati per molti giorni e fino

remondamento proposto dall’onor. Senatore Mi
rabelli. Se questo stato di cose non vi se-mbra- 
difettivo, è inutile che si discuta ciò che abbiasi 
a modificare od aggiungere nell’ articolo 185 
deh’attuale progetto; non rimane che cancel
larne interamente l’articolo medesimo, bastando 
mantenere l’antico articolo corrispondente del 
Codice di procedura penale, che nel progetto 
forma la seconda parte dell’articolo 187.

Ed invero le due disposizioni di legge rego
lano' i due casi affatto distinti che sono stati 
dall’onorevole Senatore Mirabelìi l’un dopo l’al
tro esaminati.

Il primo dei casi è, quando il mandato di 
cattura non ancora sia stato eseguito. Che cosa

talvolta per mesi. il che non ha mancato di
richiamare la vigilanza dell’autorità.

Ma essendo necessaria una pronuncia della
Camera di Consiglio, dopo che il Pubblico 
Ministero abbia esaminato gli atti e scritta la
sua requisitoria, conviene rassegnarsi che i
giudici a ciò consacrino quel tempo che pos-
sano avere disponibile 5 per disbrigare P uno
dopo ra.ltro i processi accumulati sul loro banco.

Così talvolta ha dovuto deplorarsi Timpotenza, 
in cui la legge costituisce quel medesimo istrut-
toro che ieri era padrone e libero di emettere }

0 non emettere contro determinato individuo il 
mandato di cattura, allorché siasi accorto, per 
qualunque circostanza sopravvenuta, di essersi 
ingannato, di avere esagerato un fatto a cui
alla prima parvenza sembrava attribuire il ca-
rattere di crimine, mentre evidentemente non è 
die un semplice delitto ; allorché l’errore sia 
chiarito anche col sempìice interrogatorio del
l’individuo arrestato, o per essersi sequestrata 
e trovata presso di lui una carta o doGumento 
che faccia scomparire completamente quegR in
dizi che avevano motivato il suo arresto. Negare 
a questo giudice istruttoi'e il potere di correg-
g'ersi, impedirgli in ogni possibile contingenza
la facoltà di revocare il mandato di cattura
spedito-da lui stesso, importa voler estendere 
ia.detenziGne preventiva oltre i limiti della ne-

Skssiomk "oat 1876 — Sknato dei, Regno

dispone q o o■idi il Codice di procedura penale?
Nè più nè meno di quello che vedesi ripro
dotto nella seconda parte dell’articolo 187 del 
progetto attuale.

Rileggiamolo: « Quando abbia rilasciato man-
dato di cattar,ci e non sia ancora eseguito , il
giudice istruttore lo potrà rivocare sulle con
formi conclusioni dei Pubblico Ministero , col- 
Pobbligo all’imputato di presentarsi a tutti gli 
atti del procedimento e per la esecuzione della
sentenza, tostochè ne sarà, richiesto 5 salvo di
rilasciare altro mandato di cattura ove ne sia il
caso. » Le identiche parole o.ggi si leggono
neìl’art. 185 del Codice di procedura penale.

E si badi che con questa revoca del mandato 
di cattura il giudice istruttore non disarma se 
stesso per l’avvenire; egli riconosce soltanto
che allo stato degli atti venne a mancare la,
base alla spedizione del mandato di cattura; 
ma egli rimane sempre libero di spedire an
cora di nuovo un mandato di cattura nell’ul
teriore progresso dell’ istruzione, come è pari
mente libera di ordinarlo la Camera di Con
siglio.

Dunque, se fu aggiunto l’articolo 185 del pro
getto, si volle regolare l’altro caso e ricolmare 
una lacuna che crasi avvertita nel Codice di 
procedura Griminale. Quale era questa lacuna? 
Il giudice istruttore ha bensì potestà di revo-
care il mandato di cattura

Disoussiofu. f. 26-’

? allorché- non- sia
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stato ancora esngmtQ j ma appena esso fosge 
eseguito, quella potestà mel Codice gh è tolta, 
quando anchej presentandosi a lui Pimputato, 
dal suo interrogatorio o da .alt^i documenti e

Sia pure che in essa si introducano le mag
giori dfiucidazioni che l’Uffìeiq Centrale prò-

. pQae,. Ho cliohiaFato già che non oppongo a
tale. deslderiQ diffieoltà verone,, ma se il Se-

prove sorgesse < 
riconoscesse di

evidente la verfià, ed il giudice
esser caduto in errore j per

modo che, se avesse saputo, ieri quelle che sa 
oggi, egli, non avrebbe spedito il mandato di
cattura.

Credete voi eh s.enza pericolo. 61.nzi, con utile

n al or e Mirabelli voglia modificare neirartU
colo 185 elei progetto le parole: « dovrà il 
giudice, istruttore » per supplirle con le altre: 
« Dovrà la Ca,mera di Consiglio » credo aver 
dinrostrato inutile un tale emendamento, dap-r
poicliè esso basta-a ristabilire lo stato delle

effetto^ gli si pQ..ssa accordare .odeata facoMà cose attuali.
rivocare il mandato di cattura alvo ben

inteso sempre alla. Camera di Consiglio di pren
dere cognizione del processo di esaminarlo, e
quindi di emettere con autorità prevalente a.
quella dell’ istruttore qualunque de’ provvedi
menti dei quali parlava l’onorevole Senatore
Mirabelli l L’autow del progetto, a la Camera,
dei Deputati a questa domanda hanno risposto
dà sì,, perchè no hanno veduto alcun, dualismo
di giurisclizipue e tanto meno usurpazione della: 
giurisdizione della Camera di Consiglio.

E. se l’onorevole 
melo, non mi pare

Mirabelli vuol Gonsentir-
esatto raffermare che. ap-

pena sia avvenuto l’arresto dell’imputato, cessi 
ogni giurisdizione del giudice istruttore su lui.
Potrebb e megh o 
mincia, perchè 1

> dirsi che allora veramente co
la legge gli attribuisce diretta

e speciale eompetenza per un’infinita serie di 
atti importanti,^ che esercitano , efficace influenza 
sulla persona deirimpntatqj. e sul destino del 
suo processo.

Che se fosse veramente facile, s; potesse
aversi sicurezza che ristruttore entro le 24 ore 
interrogas-^e bttvti imj^Uxabi arrestcxti, nei 
due giorni conchiudesse il Pubblico Ministero, 
e poscia fra altre 24 ore se ne riferisse alla 
Camera di Consiglio, crederei di poca utilità 
pratica Paggiunta dell’attuale articolo 185 nel
progetto, di legge, 
venisse eliminato.

e potrei consentire che ne

dice, e perciò
quale esiste sotto il vigente Co-

non vi sarebbe bisogno' cbe
i’articolo 185 di questo progetto ivi fosse in-15

trodotto, e tornerebbe lo stesso interamente 
cancellarlo.

Quindi io mi riassumo.
Accetto le aggiunte proposte dali’Ufiì'cio Cen

trale, unicamente a scopo di maggior chiarezza.
Quanto alflemendamento deH’onorevole Mira

belli, fo prego di riflettere se per avventura 
sia conveniente che si lasci l’articolo 185, come 
è nel progetto. Esso contiene disposizioni molto 
importanti, in questo senso, che non solo sul
l’istanza dell’imputato Distruttore può revocare 
fi mandato di cattura, ma, come dice l’articolo, 
anche d’ufficio, il che suppone un impulso ir
resistibile ohe la mutata condizione del pro
cesso desta nella coscienza, del magistrato che 
si accorge di avere sventuratamente commesso 
errore. L’imputato arrestato fu già tratto da
vanti lo stesso giudice competente a istruire
il SUi0 processo a cui non sono ignote le

. Se- però q’ ita sia un’illusione, l’onorevole
Mirabelli mi faccia grazia egli fi primo di ri
conoscerlo. La dolorosa realtà del contrario.

circostanze, le prove, gii indizii che fecero 
forza all’animo suo e lo indussero ad emettere 
il mandato di cattura.

Se egli si accorge, che tolta. 1’ apparenza di 
un crimine in realtà non vi era che un sem
plice delitto ; ovvero quelle prove o gravi in
dizi, che lo avevano consigliato a rilasciare il 
mandato di cattura, in realtà non esistevano • 
0 svanirono adì’ istante con un documento, con
una spiegazione'} con una testimonianza ; oh

dimostra che le condizioni di fatto sono molto
diverse da quelle che suppone la disposizione 
ideale ed astratta di un articolo di legge.

Q

perchè, quando ormai può prevedersi qual sarà 
la pronuncia della Camera di Consiglio, quando 
non può esservi timore che .sarà revocato il

E se è così, ben si comprende qual difficoltà 
ragionevolmente 's’iucQntri a ripudiare questa

mandato di cattura rispetto ad un individuo
immeritevole di considerazione benigna. ? per-

aggiunta, di buon grado stata acconsentita
chè, dico, dovremo esigere un sacrifìcio inu-

neU’aitro ramo dui Parlamento.
tile della sua libertà, e lasciarlo inesorabil-
mente chiuso in carcere, fosse anche soltanto
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per pochi' giórni, ^er as^edtàre che dà 'Càfflèra 
di Consigli’o ^óvveda? ■

;

La 'Cà,mera di ConsrgìiOj Io ‘ ripèto ‘àiióÓrà ’
làia vòlta, cotiservèrà -s^r&p’rè dtrtte 'le '

Iffènni a’diedfetme effe -ffo ravvisató molto serie 
de ‘cose dótte contrari amen te a quelle effe mi ero 
arrischiato a dir io,' e mffe molte dubbiezze mi
'Sono -state iitclo-tte 'dagli àppiinti degli

totfeic^i. dia •differenza è qnósta; di prnvi%-• vóli-e'dotti-ffiiei contraddittori; onore-

dimentó del giudice istrirttore non’ è die ■'^'fov-
• -___ • \ ____ T,. .. . ■ ..t.

di effe ni’ è

visorio ; 'è un pròvvedimento 'di 'urgènza ’clie .
parato 'debito di lealtà lare aperta confessione.

egli'è'adtorizzàto a dare-fino a che lionTìleiisca ' '
l’affare alla Cairiera di Consiglio, ma che tì-

inarrà sempre subordinato a quel ^giudizió mire 
più tardi la .Camera di Consiglio Movrà ’dffre’ 
sul procèsso; è laddove essa Credèssè'uiterior- 
inente Mi -ordinare che Tindividuo debba arfè-

Orà passo mila rettificazione.
ràgli biibrbvoli miei Colleghi delPUfflOio Cen

trale ed anche a me, se i nostri orecchi 'non 
ci hanno tradito, è paruto che Tonor. signor 
Ministro ■•Cuardàsigilli abbia 'accennato a più di

starsi, "certamente la legge ad ess'a ciò

90 mila'sostenuti nel caredre pre^'entivo 
móndo la statistica pénale del 1869.

so

non <
interdice.■

Che se 1 onorevole Senatore Mirabélli insi
stesse, Consideri se non sia più logico ‘e più 
semplice proporfe addirittura la soppressione 
dell"articolo 485. Ma schiettamente io crèdérei 
che, con ciò, questo progetto di legge, q-naì fu 
elaborato e proposto e come fu approvato nel- ' 
l’altro ramo del Parlamento, 'perderebbe ùha 
'parte non lieve dèi suo pregio.

Senatore MAURI. Domando la parola.
Senatore MIRABÉLLI. Domando la parola.
PRESIUBNTE. La parola è airòn. Senatore Madri.
Senatore'MAURI. II cenno teste'fatto dalróno- 

revole-Ministro Guardasigiìli'sulla 'realtà 'dèi 
fatti concernenti il carcere preventivo mi -ha 
indotto a'chiedere la parola per rettificare'una. 
cifra inesatta che certo non può essere che sfug
gita all’onor.Ministro Guardasigilli nella'su-a-'elo- 
quentissima improvvisazione dell’ ultima tor
nata. Aia prima prego il-Senato a-consentirmi 
di adempiere all’obbligo che mi corr'e di ren
dere le grazie più cordiali all’ onor.' Ministro ■ 
Guardasigilli per le gentili espressióni con-Óhe 
ha voluto parlare della povera 'persona ’mia/e 
principalmente per la testimonianza 'che si è 
compia’ciuto eli rendere ai rf’oti'^i’veramentè-co- 
.scienziesi che hanno detemiinató 'la miaMppo- 
isizione a questo disegno di legge.

I vecdhi e -i ’lètterati, ed ùo sono ^afflitto 'da ' 
'questa ‘fioppia miseria, hanno voce di 'ésshre 
ostinati, ’éd io confesso di esserlo in biioniffito ; 
non fianto però 'che 'non mi fiechi a ’dicffiafafe

ì

d\oi ci 'siamo dati -premura di ricorrere a
questo prezioso documento che ho qui davanti 
sul banco, 'èd è quella, copios'a statistica- effe 
fu pubblicata -per cura dell’ illustre Senatore 
'De Falco, miloraMinistro di Grazia e Giustizia. 
Or méne,’o-Signóri, da questa statistica appare 
che in quèll’anno i condannati per reati furonn 
159,733 -dèi quali 6647 vennero condannati a 
diverse pene dalle più-gravi 'alle più lievi, e 

‘un nitro gran numero a sole pene peeuiiiarie. 
'I sostenuti poi nei G-arcere preventivò, 'secendo 
questa statistica, -furono in numero di 46,474 ; 
Cifra ben lontana da quella veramente un po; 
paurosa'che ci'era stata pòsta innanzi dalUon,
signór-Ministro Guardasi gii li. Di questi 46,474; 
sostenuti‘nel càrcefe 'preventivo 13,037 ven-

mero liberati durante il periodo istruttorio;
6809 veiìnéro liberati durdnte il giudizio

tzqjSSS vennero condannati a diverse rene.
e

Io ho per fermo che 1’ onor. signor Alini sire 
Guardasigilli'reputerà conveniente che la-cifra 
da 'lui allegata venga corretta nei senso e nel 
modo cim appare da quel documento umciale, 
a cui egli stesso si è riferito. Si tratta, è Vero; 
0 Signori, ‘di un anno a cui già ne Bègvnròno
più altri ; ma ad ogni -modo è di certa impòr-
tanisa lo stabilire ùiage do. stato rèàlè

effe 'tutto 'Ciò die fu detto,, massime ubila'prff- 
Cedente ‘tornata^ intorno a quésto ''disègìlb 41i

dèlie cose relativamente al ‘càrcère ’ùrdventivo 
ih queir anno, massime ■effe il dato di ^quèl- 
r anno -x^ènnó arrecato siccome un datò rffèdiò 
b approsùimfftiTO per dèterminarè 'il muffiffro 
'degli imputati di reati che su per giù pòS’Sóho 
nel ’ùbrìòdo dffiff fflino andar ’soggetti %1 Wf-
cere prèvóntÌYb.

do Ùro hltlùeiff cliè d’’dàor.. Signor
legge, -se'ii'ioà ffii'ia 'Teihosso’ilàìlà ffiia ' ilieV-- - -&tfaràa-s'i'èiÌ!T, ■fléìl'uitefeftè 'Baìrsattìffióè
siiasloH'é^- l' ha -pei'-ó Seoss'a'à’iiÈSiri. « 1. WtWSa 'ciire, 'him -nfi

Mia

Io non A bng'o a farb ’^i róbijn'gódnnà, i di avere provócàta dà 'àiiètca "rWtifrcàal^è';
1
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MIIISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è alTonorevole Mini

stro di Grazia -e Giustizia.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non debbo ri

manere un istante sotto il peso del dubbio che 
possa elevarsi intorno all’esattezza delle cifre 
da me indicate; io quindi accennerò, e lo posso 
fare agevolmente, le sorgenti a cui furono at
tinte.

Premetto che non basta leggere alcune pa-

L’ onorevole Senatore Mauri avrebbe potuto 
gettare anche uno sguardo sopra la esposi-
zione dei motivi, di cui 1’ onor. mio predece!s-
sore, accompagnò questo progetto di legge nel 
presentarlo alla Camera de’ Deputati il 3 di
cembre 1873, perchè vi avrebbe trovato una 
statistica del numero dei detenuti in carctre 
preventivo^ in un anno posteriore, credo Tanno 
1871 ; e se non furono 93 mila, sono però in- 

' dicati in numero di 83,, 109.
,gia^o isolate di una statistica giudiziaria, senza Tali sono adunque, ed è vano contrastarlo
avere Tahitudine di mettere insieme altri ele
menti altrove raccolti, per conoscere la cifra 
vera e complessiva degli individui appartenenti 
a determinata categoria.

Ma il numero complessivo de’ detenuti in car-

?

le cifre spaventose de’ nostri reclusi preven
tivamente in carcere.e siffatta dolorosa statistica 
spinse r onorevole Vigliani a studiare e pre
sentare questo progetto di leg'ge. E vogliate 
consentirmi di rammentare a testimonianza del

cere, i quali nell’anno 1869 furono in un modo vero, le parole da lui adoperate nella espo -
0 nell’altro rilasciati senza essersi potuto a loro 
carico pronunciare veruna condanna, risulta 
chiarissimamente secondo la cifra da me enun
ciata della pubblicazione ufficiale della Sta
tistica dette Carceri (Anno IV, 1868-69-70), dalle
considerazioni fatte sulla medesima 5 prima
negli Amati Carcerar^^ compilazione del be
nemerito Beltrami Scaglia, e poi in altri lavori 
critici posteriori al 1869, che sempre ragiona
rono su quella cifra, come esattamente desunta 
da quella fonte. Mi basta citare la lodata opera 
del prof. Luchini sul carcere preventivo. Ho'qui 
dinanzi a me alcune importanti memorie del 
Manfredini e del Sala, e vi si dice appunto che 
reca dolore il fatto incontestabilmente verificato 
e richiamato anche dal Luchini, che nel 1869 
si ebbero 93,444 individui indebitamente dete
nuti per più 0 meno di tempo, e liberati poscia 
senza condanna, e moltissimi anche senza giu
dizio.

E giova avvertire che fra le 93,444 persone 
ivi annotate come uscite dall® carceri per ri
lascio (è la espressione della Statistica) non si 
possono comprendere quelle uscite per espia
zione di pena, per passaggio ad altre carceri, 
0 agli stabilimenti penali, o al domicilio coatto.

sizione de’motivi che accompagnava questa 
proposta : « Di qui le cifre spaventose dei cit
tadini che vanno ogni anno a popolare i nostri 
stabilimenti carcerari; e quelle anco più spa
ventose degli imputati, che poi ne sono di
messi 0 nel corso della istruzione, o nel giu
dizio per sentenze assolutorie.

» Laonde non è da meravigliare, se dai fi
losofi, dai pubblicisti e dai giuristi i più emi
nenti, dalla stampa periodica di qualsiasi co-
lore, dai congressi giuridici insomma da ogni
parte dove è senno e cuore, vengono, con mi
rabile e nobile armonia, proteste, eccitamenti 
e voti, perchè sia riformato un sistema che 
dà balìa di carcerare gli imputati con tanta 
ìarghezza, e che trapassando i confini delle • 
necessità giudiziarie, cagiona stragù nelle fa
miglie, disastri talvolta irreparabili agli inte
ressi, perdita nelT onore, e tutti i funesti ef
fetti che sulla salute e non rare volte sulla 
moralità dei detenuti produce la dimora nelle 
prigioni. »

Io non saprei adoperare parole più eloquenti 
ed aggiungerò, più efficaci di queste. Pertanto 
io credo di aver risposto alla rettificazione del- •

0 ad ospedali 0 per avvenuta morte, o per
r onorevole Senatore Mauri, il quale deve ram-

pena espiata, perchè altre cifre indicano appo
sitamente quest’ altra categoria. Laonde ri-
mangono i detenuti, anche per breve tempo
per ordine di autorità amministrativa non in
viati al potere giudiziario, e quelli usciti dopo 
un procedimento giudiziario per difetto di
danna, 0 per libertà provvisoria.

con

montare altresì T occasione in cui menzionai 
quelle cifre^ cioè per dissipare la sua dorata 
illusione, che fossero rarissimi i casi in cui 
varcasse la soglia delle prigioni un fior di ga
lantuomo od almeno chi non meritasse, il car
cere preventivo. Allora io fui obbligato a con
trapporgli quelle cifre, le quali per quanto si 
volessero ridurre, rimarrebbero.Sempre tali che
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I l’onor. Senatore Vigliani dovè qualificare ra
gionevolmente come eccessive e spaventevoli.

Senatore MAURI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è al Senatore Mirabelli 

che r aveva già chiesta prima.
Senatore MIRABELLI. Per verità io sono do

lentissimo* di non poter aderire in tutto a ciò 
che bellamente ha esposto 1’ onorevole Guar
dasigilli: egli si preoccupa del caso che appena 
pervenuto l’imputato nelle '•mani della giustizia, 
il Giudice istruttore non sia pronto a riferire 
alla Camera’ di Consiglio, e per conseguenza 
rimputato debba per alcuni giorni rimanere 
legalmente in carcere. Si risponde che appunto 
l’articolo 185 tende a togliere l’indugio, poiché 
quando il Giudice istruttore non solo per mi
nistero di legge ha il dovere di riferire alla 
Camera di Consiglio tra 24 ore, ma trova in

Guardasigilli accetta questa modificazione, io 
ritiro il mio emendamento.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Siccome l’in

conveniente da tutti segnalato è quel procedi
mento accennato nell’ art. 185, la disposizione 
non potrà avere altro valore ed effetto pratico 
che questo. Imperocché, Signori, non credo che
vi sia alcun giudice istruttore 11 quale dopo
aver già riferito sopra un processo alla Ca
mera di Consiglio, e mentre è in continua re
lazione colla Camera stessa, di cui egli è parte, 
voglia prendere sopra di se solo senza una evi-
dente necessità 5 la responsabilità di mettere

presenza una domanda dell’ imputato. adì ora
egli si mette più sollesito riferire alla Ca-

in libertà un imputato.
Sembrami adunque che la conciliazione pro

posta dall’ onor. Senatore Mirabelli potrebbe
soddisfare a tutte le esigenze

mera di Consiglio. Se quindi l’articolo si po
tesse riferire a questo solo caso, io dichiaro al
l’onorevole Ministro Guardasigilli che accon
sentirei a che r articolo rimanesse come si 
trova; ma siccome l’articolo è in termini ge
nerali, io ritengo che noi porteremo l’anarchia 
tra il Giudice istruttore e la Camera di Con
siglio, poiché, quando l’affare già venne rife
rito alla Camera di Consiglio^ il Giudice istrut
tore più non può aver potere, dovendo esso 
assolutamente dipendere dalla Camera di Con
siglio. Se dunque si trattasse “di limitare le 
disposizioni dell’articolo a quell’intervallo di 
tempo che decorrer deve tra l’arresto ed il ri
ferimento dell’affare alla Camera di Consiglio,

ì e crederei op-
portano che l’onor. Vigliani proponente d ,181

progetto esprimesse anche la sua opinione, in 
proposito.

Sarebbe questo allora il tenore delhart. 185 :
« Nel corso dell’ istruzione dovrà il niudice

istruttore 5 fino a che- non ne abbia riferito
alla Camera di Consiglio, ecc. eco. »

Ciò significherà, che quando il giudice istrut
tore ha riferito sulla causa alla Camera di Con
siglio, questa si impadronisce della direzione 
del processo, eprovvederà essa alla revoca del
mandato di cattura ; ma s accadranno ritardi

io ripeto, potrei agevolmente consentire col
l’onorevole Guardasigilli ; ma se per contro
non si limita a questo solo caso, io debbo in
sistere nel mio emendamento, non già perchè 
diffidi del Giudice istruttore, poiché per la ce
lerità del giudizio, amerei sostituire il Giudice 
istruttore alla Camera di Consiglio, ma perchè 
non intendo creare un dualismo fra il Giudice 
istruttore e la Camera di Consiglio, vale a 
dire che entrambi contemporaneamente abbiano 
l’identica facoltà.

Quindi io modificherei il mio emendamento 
nel senso che il Giudice istruttore potesse giu
dicare delle rivocazioni dei mandati di cattura 
finché r affare non fosse riferito alla ^Camera 
'dVConsiglio,., ed .in.questo caso, se ronorevole.

a riferire alla Camera di Consiglio, per la di- ■ 
stanza del luogo ove si istruisca, o per altra 
ragione qualunque, il solo istruttore avrà fa
coltà di rivo care il mandato da lui spedito , 
per non obbligare individui, che appaiano evi
dentemente in carcere senza motivo, a pro
lungare, non fosse che per alcuni giorni, la 
loro inutile detenzione. Io credo dunque che 
r art. 185, anche così emendato, basterà a pro
durre il suo utile effetto.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIANI. Già mi proponeva di e- 

sporre al Senato la mia debole opinione sopra 
la proposta fatta daironorevole mio amico il Se
natore Mirabelli, e lo faccio con tanto maggior 
piacere in seguito al gentile invito che mi ha 
testé diretto l’onorevole Ministro Guardasigilli,

Come già è stato giustamente osservato, la
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disposizione delTart-. 185 che ne ha surrogata, 
un’altra che esisteva sotto quel numero nel
ùostro Codice di procedura penale., è stata
suggerita dal desiderio e dal bisogno di cele
rità in una materia, che, come certamente non 
disconoscerà, Tonorevole Sena,tore Mirabelli, la 
esige interamente.

Importa, allorché si tratta di provvedere so-

alla Camera di Consiglio, Tadare ne rimane in 
qualche modo pieno arbitro e moderatore.-

E poiché ho manifestata la mia manieradi ve
dere intorno alla proposta dell’ onor. Senatore 
Mirabelli, mi permetterò di fare un’altra pro
posta che mi viene suggerita dalla distinzione che 
egli .opportunamente fece-, ragionando di questo 
articolo, ed a òui parmi facesse pure eco Ton.

pra il carcere preventivo, che i provvedimenti
possano emanare colla massima sollecitudine; 
ogni ritardo, soprattutto allorquando si trattasse 
di un mandato già spedito, potrebbe essere 
fatale per l’imputato che n’è colpito; se per
caso, ciò che potrà accadere assai di ra.do, ma
clie può tuttavia accadere 5 l’imputato si tro-

ivassQ in condizione di potere illuminare il giu-
di Ci e mostrare che il mandato di Gattura, è
stato contro di lui spiccato per una falsa sup
posizione, è di somma importanza che in que
sto caso all’imputato si fornisca il mezzo di il
luminare prontamente l’autorità giudiziaria pfo-
cedente , e che a, questa autorità si sommi-
nistri il modo di dare un pronto provvedimento 
acciò ripari un errore nel quale fosse per falsa 
supposizione di fatto incorsa.

Quest® considerazioni hanno suggerito la di- 
sposizione dell’art, 185, che venne accolta dal-
l’altro ramo del Parlamento ? che investa il
giudice istruttore della facoltà di rivocare il
mandato da lui rilasciato.

Io non disconosco però che nelTordine at
tuale delle Gompetenze, che riguardano il pro
cedimento istruttorio, le osservazioni fatte dallo
onorevole Senatore Mirabelli e 1.
non mancano di un plausibil

sua, proposta
fondamento.

Parmi però che la distinzione che è stata
proposta dall’onorevole
dasigilli,
!’(

alla quale già si mos
signor Ministro Guar

onorevole
'ava propenso

biodo
Senatore Mirabellij può fornire il

di risolvere convenientemente la que
stione. Tenendo conto dell’attuale ordine delle
nmpetenze e ''i i

Guardasigilli j tra il caso del mandato eseguito,
ed il caso del mandato non ancora eseguito. 
L’articolo 185 prende di mira essenzialmente 
il caso del mandato già eseguito, perehè, come 
è stato bene osservato, deH’altro caso del man
dato non ancora eseguito tratta la seconda parte
deir articolo 187; Però la locuzione che le<- o
giamo nell’ art. 185 e che dice mandato an-
corcìièesegiddo, porterebbe a credere., che P arti-
colo abbracci e 1’ uno e T altro aso, cioè il caso
del mandato già eseguito ed anche quello in 
cui non fosse stato eseguito, tale essendo il senso 
naturale dell’ avverbio ancorché preposto al. 
participio csegzdto.

■Mi -pare che per distinguere nettamente i due 
casi e mantenere sotto la disposizione dell’art. 
185 il solo caso del mandatoe seguito, lasciando 
interamente regolato daU’articolo 187 quello dei
mandato non eseguito. si pstrebbe sopprimere
r che precede l’asg^zózYo nell’ articolo
185. Pertanto io vedrei con piacere che l’articolo
185 fosse concepito nel senso
F onor. Guardasigilli,

cui accennava

proposta dell’ onorevole Mirabelli
accogliendo in parte la

5 e che inol-
tre si sopprimesse 1’ avverbio ancorché c. si
Aacessero pure quelle aggiunte che sono state
proposte dall’Ufficio Centrale, le quali, se non
sono di stretta necessità possono essere op-
portune dilucidazioni della disposizione che è 
scritta nell’ articolo 185.

discostandosene il meno possibile,

■Senatore MIRABELLI. Domando la parola.
PRBEiBEETE. Ha la parola.
Senatore lIRABELLI. Io ringrazio 1’ onorevole

Guardasigilli di avere accolto benignamente

e servendo ad un tempo a quel bisogno di ce
una parte delie mie propos'b' ritiro il mio

lerità da mi l’articolo 185 e stato ispirato, io
emendamento e mi associo interamente alla

ammetterei che si facesse 1'
sclude il caso ih 
vesso già fatto

'o'giunta che e^
GUI il Giudice istruttore

forinola con cui dall’ onor. 
compilato 1’ art. 185,

Guardasigilli fu

a-

mera di Consiglio
relazione deli’affine alla Ca

sizione limitata
Giudice istruttore

?

a
e rimanesse cosi la dispo- 
quei soli casi in cui il

j per non aver ancora deferito

Genatore 'BS FBiPPO, P:&lador-e. Domàndo la 
parola.

PRESBITE: Ha la parola,
'S'énatofe DE FILIPPO, Pelaiore. L’ Ufficio 'Cen

trale ih questo generale àGcordo non può * es-
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sere discorde, tanto più che 1’ articolo 185 nel 
Biodo, come è stato definitivamente compilato 
rappresenta pienamente il Goncetto dal quale 
fa mosso a proporre le due aggiunte.

Ed avea ancora in animo di proporre la sop-

Or bene, il fatto della sconcordamza tra le 
cifre allegale dall’onor. Ministro Guardasigilli,
che non penso a metter
cifre

in controversia, e le
negate da ine, desunte da una statistica

pressione della parola ancorcnèy nel qual suo
intendimento è stato prevenuto dal Senatore
Vigliani.

A me pare che quell’ ancorché è un fuor
d’opera. e potrebbe dar luogo ad equivoci. Ma
siccome la forma sarebbe troppo brusca s si
dicesse solo : rewcco' il mandato di cattura

ufficiale, inserite in tabelle compila.te con tutte 
le regole dell’arte, mi porta dichiaimre che la 
mna fede nelle statistiche tocca ora tuffai più 
due gradi sopra lo zero.

PPvESIDEHTE. Esaurito cosi l’incidente, proseguo 
la lettura degli articoli.

Art. 187. Nel corso deU’istruzione il giudice 
può rilasciare il mandato di comparizione sem-

eseg^dto, se al Senato non spiace, 1’ Ufficio Cen- 
trale amerebbe che, invece della parola ancor- 
chèy si dicesse giò.^ cioè ; rerocarQ il mandato, 
di cattura già esegidto. Modificato in questo 
in^do si potrebbe mettere ai voti il detto ar
ticolo.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro accetta?
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Pare che in 

tal modo l’articolo procedei regolarmente e 
possa essere accettato.

PRESIDENTE. Essendo concordato l’articolo 185.,

prechè abbia, raccolto indizi di reità contro
l’imputato. Noli può rilasciare mandato di cat-
tura, nè convertire il mandato di compari-
zione in mandato di cattura senza che prece
dano le conclusioni del Pubblico Ministero, e 
dalle prese informazioni risultino prove od in-
dizi sufficienti di reità contro rimputato, sadvo-

si porrebbe ai voti nel modo seguente;
«

il caso previsto dall’articolo 183.
Quamdo abbia® rilasciato mandato di cattura 

e non sia ancora eseguito, lo potrà rivocare 
sulle conclusioni conformi del Pubblico Mini
stero^, coll’obbligo aH’imputafio di presentarsi

Nel corso dell’istruzione, fino a che non ’ a tutti gli aiti del procedimento e per la ese-
abbia riferito alla Camera di Consiglio, dovrà Guzione della sentenza, tostochè ne sarà ri-

il giudice istruttore, suh’istanza dell’imputato
ed anche d’ufficio, previe conclusioni del Pub
blico Ministero rivocare il mandato di cattura 
già eseguito, quando dagli atti deU’istruzione
venga escluso il titolo del reato pel quale il
mandato fu rilasciato, ed ogni altro titolo per 
cui potea rilasciarsi, ovvero vengano infirmate 
le prove e gli indizi di reità che diedero luogo 
al mandato, salvo di rilasciare affro mandato 
di cattura ove ne sia il caso.

» Il Pubblico Ministero e rimputato possono
impugnare, col mezzo dell’'opposizione innanzi
la Sezione d’accusa, l’ordinanza del giudice 
istruttore contraria alle rispettive conclùsioni
od istanze. » 

Chi l’cipprova'5 voglia sorgere.
(Approvato.)
Ora ha la parola l’onorevole Senatore Mauri.
Senatore MADRI. Io non ho che due parole 

da dire. Ho sempre creduto con tutto il mondo 
nella cosiddetta eloquenza delle cifre, ma con
fesso di non aver mai avuto una fede molto 
robusta e viva nelle statistiche, e nemmanco 
nelle statistiche ufficiali che pur costano ai 
contribuenti tanti quattrini.

chiesto ? salvo di rilasciare altro mandato di
cattura, ove ne sia il caso. Potrà anche7 rivo-
cando il mandato di cattura assog'gettare l’im-
putato ad una. delle cautele stabilite daH’a.rti- 
colo 213.

È aperta la discussione su questo articolo. 
Se nessuno chiede la parola lo metto ai voti.

Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Art. 197. Gli arrestati in flagranza di

reato pel quale non si possa far luogi
un

al man-
dato di cattura, debbono esser posti in libertà 
con ordinamza del pretore o del giudice istrut
tore a cui siansi presentati a norma delle di-
sposizioni sulla polizia giudiziaria dopo che
saranno stati interrogati. Se l’ordinanza è pro-
nunziata da un pretore, ed il reato non è di
sua competenza, egli darà tosto notizia dell’e-
seguito rilascio e trasmetterà copi, dell’ inter-
rogatorie e delfordinanza al procuratore del 
Re presso il tribunale a cui appartiene l’istru- 
zione del processo.

Fuori del caso suindicato, il giudice istrut-
tore, entro ventiquattro ore
notizia che un

che avrà avuto
mputato sia stato arrestatQ inì ì
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esecuzione di un mandato di cattura, o per 
fiagranza, procederà all’interrogatorio prescritto 
dall’articolo 231, e comunicherà gli atti, i ver
bali ed i rapporti pervenutigli al Pubblico Mi
nistero. Se, al giungere della notizia dell’ ar
resto, ristruttore non si trova nel luogo ove 
ha sede il tribunale a cui appartiene', il Pre
sidente del tribunale delegherà un hltro giu
dice per farne le veci.

Il Pubblico Ministero nei due giorni succes
sivi darà le sue conclusioni sulla legittimità 
del seguito arresto e farà le occorrenti istanze 
perchè la detenzione prosegua, ovvero si fac
cia luogo per difetto di prove od indizi suffi
cienti alla provvisoria escarcerazione.

Se il procuratore del Re è d’avviso che l’i
struzione sia già compiuta darà fra due giorni 
le sue requisito rie definitive giusta rarticolo246.

Se i rapporti e verbali relativi all’ arresto

contro r imputato esistano prove o indizi di 
reità sufficienti per legittimare la di lui de
tenzione, la Camera di Consiglio ordinerà che 
rimanga in istato d’arresto.

Se per contrario la Camera di Consiglio ri
conosce che vi sia bisogno di ulteriori inda
gini, e che le prove o gl’indizi fin allora rac
colti non bastino a legittimare ;la detenzione 
dell’ imputato, ordinerà che venga provvisoria-

; mente scarcerato 5 con 0 senza cauzione, e fat-
togli obbligo di presentarsi a tutti gli atti del
procedimento tosto che ne sarà richiesto. Po
trà d.ncora ordinare che, durante l’istruzione
l’imputato si tenga lontano da un determinato
luogo, ovvero abiti in un designato comune
nella giurisdizione del tribunale,^ sotto pena, 
di arresto e del pagamento della cauzione pre
sentala.

Se l’imputato non è ancora stato interrogato
son giunti direttamente al procuratore del Re, .j sul merito dell’imputazione, la Camera di Con
questi darà le sue conclusioni nei due giorni sigilo, quando stimi conveniente udirne le rispo
successivi all’arrivo dei medesimi.

Il giudice istruttore j ricevuti gli atti e le
conclusioni del Pubblico Ministero, entro le 24 
ore riferirà l’affare alla Camera di Consiglio.

Il rapporto alla Camera di Consiglio non 
avrà luogo allorché il procuratore del Re nel 
termine sopra stabilito abbia richiesta la cita-

ste prima di deliberare, ovvero, trovandosi la 
istruzione già compiuta, l’interrogatorio del- 
l’imputato f^ia necessario ai termini dell’arti
colo 258, orilinerà che vi si proceda. Il giudice 
istruttore fafà nuovo rapporto entro il termine
di cinque giorni

j se rimputato si trovi già

zione diretta dell’imputato avanti il tribunal 
giusta il 2 alinea deirarticolo 371.

Non è parimente applicabile il presente ar- 
.icolo al caso in cui il procuratore del Re ab-b!

nelle carceri del luogo dove ha sede il tribu
nale, e se ancora non vi si trova, entro quel 
maggior termine che sarà dalla Camera di 
Consiglio stabilito. Un giorno prima della sca-

bia ordinata la traduzione dell’arrestato avanti 
il tribunale, giusta rarticolo 46.

E aperta la discussione su questo articolo.
Nessuno domandando la parola, lo pongo 

ai voti.
Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Art, 199. La Camera, di Consiglio, udito il 

rapporto dei giudice istruttore ed udite le con-

denza del detto termine, gli atti saranno nuo-
vamentn comunicati al Pubblico Ministero, il 
quale darà, entro le 24 ore, le sue conclusióni.

La Camera di Consiglio potrà parimente or
dinare il nuovo rapporto, giusta l’alinea pre-
cedente ed entro il termine Ire verrà da essa
stabilito, allorché per emettere un fondato giu
dizio non ravvisi bastevoli gli atti ed i verbali
già pervenuti, e stimi anzitutto necessario at

clusioni del Pubblico Ministero
che l’istruzione è compiuta

se riconosce
e non occorrono

ulteriori indagini, ed il Pubblico Ministero 
abbia già dato le sue requisitorie definitive, 
pronunzierà 1’ ordinanza prescritta nella Se
zione Xi del presente capo. Se tali requisitorie 
non siano ancora emanate, rinvierà gli atti al
Procuratore del Re perchè le di.
giorni.

Se l’istruzione non è

fra due

per anco compiuta, ma .

tendere 0 richiedere altri documentibeimele u iicnieuere altri nocumenti, ovvero 
ordinare che si assumano informazioni o si pre
ceda ad altri atti tV istruzione per chiarire il
fatto che diede luogo all’arresto od accertare 
qual sia stata la precedente condotta dell’ar- 
restato. '

Il mandato di cattura cessa di avere effetto 
se la Camera di Consiglio entro- il termine di 
dieci giorni da quello ^dell’interrogatorio non ab
bia dato alcuno dei-provvedimenti suindicati.-

A quest’ articolo' f’ Ufficio Centrale dopo il
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terzo capoverso pro^pone come emendamento 
la seguente aggiunta.

« Non potrà tuttavia la Camera di Consiglio
ordinare la temporària scarcerazione dell’im
putato, quando riconosca che egli sia nel no-

l’art. 200 del Codice di procedura penale, il 
quale non è compreso fra gli altri articoli dei 
quali esso si occupa con questo progetto di 
legge.

vero delle persone menzionate nella prima
parte dell’art. 206, e che il reato sia punibile 
con pena non minore del carcere. »

E aH’ultimo capoverso, alle parole: dieci giorni 
sostituisce quelle di venti giorni.

È aperta la discussione, su questo articolo.
L’onor. Relatore ha la parola.*

Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’emendamento
stampato dice: non potrà.

L’Ufficio Centrale aveva riprodotto in questo 
articolo il terzo capoverso che è nell’art. 199 
e che si trova nel Codice di procedura penale. 
Lo aveva richiamato in vigore perchè si era 
preoccupato di quella tale eccezione di cui si 
fa parola nell’art. 206, cioè degli oziosi, vaga
bondi, imputati di furto, ecc. ecc., ma per 
esser più sicuro che il Guardasigilli l’accetti, 
non ha nessuna difficoltà di modificarlo in un 
senso più mite. E per verità il principio che 
informa questo progetto di legge, in quanto si 
tratti di spedire mandati di cattura, o di con
cedere la libertà provvisoria agli imputati, non 
è un principio assoluto. In generale la legge 
concede, salvo qualche eccezione, all’autorità 
giudiziaria la facoltà di fere l’uno e l’altro, 
perchè essa può meglio valutare le circostanze

Epperò, dopoché il Senato avrà votato que
sto emendamento, io mi riservo di fare un’al
tra proposta, cioè quella di modificare l’arti-. 
colo 200 nel senso che il suo contenuto sia 
in altro modo espresso e non si riferisca più 
al 3. capoverso dell’art. 199, il quale viene ad 
essere rifermato nel modo da noi proposto.

L’Ufficio Centrale ha introdotto un secondo 
emendamento all’articolo che discutiamo.

Esso credette che i 10 giorni che sono fis
sati nell’ultimo capoverso per termine al ma
gistrato di dare uno di quei provvedimenti 
di cui si parla nel detto articolo, non fossero 
sufficienti; e però aveva creduto di estenderlo 
a 20 giorni ; anche perchè stimava non essere 
da supporre che il magistrato non sia quanto
altri mai sollecito ad affrettare, potendolo 
l’adempimento del suo sacro dovere.

5

dì fatto , gli atti del processo, il titolo del reato.
la forza degli indizi e delle prove, e assicn-

Ma trovando adottato questo fermine senza 
alcuno inconveniente anche in altre legislazioni, 
l’ufficio Gentrale non ha più ragioni di insistere 
nel suo emendamento, e volentieri lo ritira.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ringrazio l’Uf- 

ficio Centrale per l’abbandono dell’emendamento 
che esso aveva proposto su quest’articolo, e 
per il prudente temperamento adottato circa

rare. secondo i casi, l’impntato nelle mani
della giustizia, ovvero lasciarlo in libertà prov
visoria. Adunque modifica il suo emendamento, 
e alla forinola assoluta: « non potrà » ne so
stituisce un’altra, con la quale si concede una

l’altro.
Quanto a quest’ultimo, anche a me sembra

che trattandosi di persone le quali negli arti
coli di già votati sono costituite in una siste
matica e ragionevole diffidenza da parte della

semplice facoltà. e quindi vi propone di ag- società, potrebbe-diversamente regolarsi la con-

giungere queste parole : « potrà la Camera di dizione in cui abbiano a tenersi allorché siavi

Consiglio ordinare di ritenere in arresto l’im- 
putato, quando riconosca che egli sia nel novero 
delle persone menzionate nella prima parte 
dell’art. 206. »

Io credo che questo terzo capoverso cosi 
modificato daH’Uffieio Centrale possa più facil
mente incontrare l’approvazione dell’onorevole 
Guardasigilli e quella del Senato.

Ove il Senato venga in questo concetto ed 
approvi cosi emendatcì raggiunta fatta dall’Uf- 
fìcio Centrale, bisogna procedere a modificare

bisogno di ulteriori indagini, condizione men 
favorevole di quella del comune degli imputati.
Se dunque sorga il bisogno di un’ulteriore in
dagine, e le prove e gli indizi raccolti non 
bastino a legittimare la detenzione dell’impu
tato, non deve assolutamente obbligarsi il giu
dice, rispetto a questa classe eccezionale di 
persone, ad ordinare la loro scarcerazione sotto 
i’Gbbligo di presentarsi a tutti gli atti del pro
cedimento quante volte ne siano richieste. Un 

obbligo imposto al Magistrato rispettosimile

Sessione del 18746 — Senato del Regno — Discv^.noM, f.
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a questa classe di persone potrebbe talvolta 
generar pericoli: basterebbe lasciarne al giu
dice la sola facoltà, mentre rispetto al comune 
degrimputati gli s’impone un obbligo: sarebbe 
questo un prudente consiglio e temperamento.

Laonde io crederei che potesse l’emenda- 
mento dell’ufficio Centrale essere trasformato 
in quest’altro.

Dopo le parole: Se pzer contrario la Camera

dato}, ma, non abbia dato alcuno dei proroe- 
dimenti szbindicati. » E nell’articolo medesimo 
vi è una lunga serie di provvedimenti possi-
bili, che non sono ancora la conferma del
mandato di cattura, sì che basterà, per esempio, 
ordinare che si proceda ad un altro atto qual-

?

siasi di istruzione od anche che si faccia un
. nuovo rapporto alla stessa Camera di Consiglio.

di Consiglio, ecc e fattogli obloligo di pre-
È dunque chiaro che il nostro progetto non

sentarsi a tutti gli atti del procedimento tosto 
che ne sarà richiesto ; si potrebbe aggiungere: 
sarei in sua facoltcì, di ordinarlo (mentre per gli

può menomamente appuntarsi d’ imprudenza
Q di soverchici angustia di termini.

Quindi dichiaro di aderire all’avviso dell’Uf-

altri si dice: ordineo^à, qui si dirà semplice-
fido Centrale, tanto pel temperamento di sc

melite: facoltà di ordinarlo^ qzcando Vimpiotato 
sia nel norero delle persone menzionate Qzel nu
mero 1. delVart. 206, e il reato sia pimibile

9col carcere non minore di tre mési.
Quest’aggiunta mi pare necessaria per met

tere in armonia questo articolo coll’art. 182, 
numeri 1, 4 e 5, e con le disposizioni corre
lative dell’art. 206.

Per ciò che riguarda poi Fabbandono del
l’altro emendamento, mi permetta l’Uffìcio Cen
trale di rammentargli che altre legislazioni, 
come esso sa benissimo, sono assai più larghe 
di ciò che noi facciamo, imperocché fin dal 
1852 la legge francese del 18 febbraio nel suo 
art. 2 cosi disponeva:

« Il mandato di cattura non sarà mantenuto, 
se non in quanto sopra rapporto del Giudice 
d’istruzione esso sarà confermato fra i 5 giorni 
da che sarà rilasciato dalla Camera di Con
siglio. »

E la recente legge belgica del 1874 nell’ar
ticolo 4. cosi statuisce: « Il mandato non sarà 
mantenuto se nei cinqzbe giorni dall’ interroga
torio non sarà confermato dalla Camera di
Consiglio sul rapporto del Giudice istruttore. »

Noi ammettendo il doppio di questo termine
cioè dieci giorni, non possiamo temere di ac
cordare un termine insufiftciente-. Ma v’ ha di
piu, mentre nelle altre legislazioni si esige per
condizioni che nei cinque giorni sia avvenuta
una pronuncia di conferma della Camera di
Consiglio, noi ci contentiamo di assai meno, 
imperocché il nostro articolo 204 è concepito 
così : « Il mandato di cattura cessa di avere

meno

effetto, se la Camera di Consiglio entro il ter
mine dj dieci giorni da quello dell’interron’a-
torio (non dice non aPbia, confermato il man-

stituire il cennato nuovo emendamento a quello
che esso già dapprima aveva presentato, quanto
pei la restituzione del termine di dieci giorni 
indicato nel progetto ministeriale.

Senatore VIGLIANE Dopo le saggio osserva
zioni dell’onorevole Ministro Guardasigilli, le
quali corrispondono perfettamente al mio modo
di vedere, non credo siali caso di ulteriormente 
protrarre lei discussione sopra quest’articolo.

PRESIDENTE. Prego l’Ufficio Centrale a far per
venire al banco della Presidenza l’emendamento 
da lui proposto, p'er poterne dar lettura al 
Senato.

(L onorevole Relatore fa pervenire al banco
della Presidenza il szio emendamen to. )

PRESIDENTE. L’emendamento in cui sono con
coidi 1 Ufficio Centrale e l’o.norevole Ministro é
COSI concepito :

« Sara in sua facoltà di ordinarla quando 
1 imputato sia nel novero delle persone 
zionate nel N. 1 dell’art. 206, ed il

men-
reato sia

punibile col carcere non minore di 3 mesi. »
Senatore DE FILIPPO, Pel. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Quest’aggiunta 

deve venire al 3. paragrafo che comincia :
« Se per contrario la Camera di Consiglio ri

conosce che vi sia bisogno di ulteriori indagini 
e che le prove o gli indizi fin allora raccolti 
non bastino a legittimare la detenzione dell’im
putato, ordinerà che venga provvisoriamente
scarcerato, con o senza cauzione, e fattogli, ob
bligo di presentarsi a tutti gli 'atti del proce
dimento tosto che ne sarà richiesto. »

Qui deve venire l’aggiunta proposta : 
in sua facoltà ecc. poi ripiglia :

Sa'ì 'à

« Potrà ancora ordinare che, durante l’istru-
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PRESIDENTE. L’onorevole Ministro accetta? 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto.
PRESIDENTE. Metto dunque ai voti il primo ca

poverso dell’art. 206 cosi concordato :
« 1. Gli oziosi, i vagabondi, i mendicanti e 

le altre persone sospette, menzionate nel 
Capo III, titolo Vili, libro II del Codice penale, 
i già condannati a pena criminale e gl’impu
tati di delitto contro i quali può essere rila
sciato mandato di cattura, giusta il disposto 

dei N. 1, 2 e 3, del primo capoverso dell’ar
ticolo 182, e gli imputati di delitti di furto , 
truffa 0 frode recidivi nei medesimi reati. »

Chi approva questo N. 1 dell’art. 206 cosi emen
dato, sorga.

(Approvato.)
La continuazione della discussione di que

st’articolo si rimette alla seduta pubblica che 
avrà luogo domani alle ore due.

La seduta è sciolta (ore 6.)


