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RNATA DEL 10 GIUGNO 1876

Presidenzs del Presidente PASOLINI.

«wgmg 0 — Oinaggi — Sunto di petizione — Congedi — Relas one. ¢ convalidaszione dei Litohl
del nuovo Senatore comm. Paolo Pateraosiro — GHupainenta dei Senator @Mezzacapo C., Pe-
lasciano, Rasponi A. e Scalini — Comunicazione della nowing dei commissari.a Jg_wm‘a ner
FLesame del progetto di legge sulla Dowifica dell Agro Romano — Presentazions di wn progetio
i legge — Discussione del gwagaéz’a di degge: Modificazioni al Codice di procedura penge
intorno ai mandati di comparizione e .di cattuva ed alle liber ta provoisoia degls imputati
— Dichiarazion: del Senatore Mawas contro i progetto, cui, rispondcio & Senatori Conforti ¢
Viglioni — Rephea del Senatore Mouri, e contro replica del. Senatore. Vi ighiont — D@ma:acga
del Senatore Borsani al Senatore Mawri — Osservazione del Senatore wzmm — Risposia
del Senalore Manm al Senatore Bovsawi = Discorso del Ministro di Grazige Giustizio — Osserva-
‘wioni del Senatare De Filippo, Relatore, in favore ael progetio — Chiusura della.discussione
generate — Dornanda del Senatore De Filippo sulp. 4 dellart. 4 (482 del Codice di procedura
penale) — Proposte d’emendamenti del Ministro di Grazia.e Giustizia e.del Senatore Vigliani
— Osservasioni del Sepatore De Filippo — Broposta d emendainenss dei. Denalori Miraglia
e Confurti — Proposta del Ministro di Grazia e {Fiustizia di snvio deg’l’ articolo ali.esame

dell Ufficio Centrale — Osservazioni del Serzczéore Vigliand — Nuova proposta & emendairiento
del Mmm‘fro di Grazia e Giustizia, accettata dal Senatore Viglioni — Diclionazione. del Se-
atore e Filippo cui risponde il Mmstwo — Rmma dell’arz‘woé’u. :

La seduia & aper‘ta alle ore 2 34, 10 opuscolo intitolato : L’ Africe Niticga.e II5-
) presente U Bmustr() Adi-Grazia e G Abtma,_ gzz‘z‘o.
11 comm. prof Boceardo, della .serie XXIX

e piu tardi sopravvengono il Presidente del del . .
Consiglio.ed il Ministro degli Affari Esteri. el suo Dizionario sy ersale. da é(’ono:ma, Joo=
; ' lmra £ dvl c,amme(rczn

1 Scnatore, Segnetaitio, BEREITA da lefinra
, Su&to_ .di petizione :

del processo verbale dell’ultima tory ata;, .che.

¥igne approya W .

»& si s’il‘wi’ﬁi

#Hapuno ;.om&ggio alsSenato ¢

11 Senatoré comun. Pratl, di due esemplari
della Raccolta dei S0t sonetti.

Al signer -Dino Pesei, di un suo tibro ’mtxfo—
lato: Ferrara e la Lega fombarda.

Ii Senatore comm. ing. Lombardini, di un

Sussionk DEL 1876 — BENATO DEL REGNe — Discussioni, f. 20.

- N. 11. Il Presidente, a mome della Gamera
di commercio di Kerrara, fa istanza percheé Je

| disposizioni del progetto di legge, relativo ai

contratti di Borsa, vengano estese a tuiti gh

"altri contratti detlo stesso genem oan@hmm

fuori di Borsa.

‘Domandano un congedo < il Senatore Strozzi,
di un mese per motivi di salute; i -Senatori Be-
sana e Di Sortino, pure di un mese per motivi
di famiglia, che xiene doro dal Senato -aecor-

- dato.
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Relazione e convalidazione del tifoli
del Senatore Paternosiero.

" PRESIDENTE. Invito la Commissione per la verifi-
cazione dei titoli dei nuovi Senatori a leggere
la relazione sui t1t0h del nuovo Senatore comm.
Paternosiro. ) :

1l Senatore PALLAVICINI, Relatore, legge.

SiGNoRI SENATORI. — Con reale decreto del
15 maggio ultimo scorso venne nominato Se-
natore il comm. -Paolo Paternostro, in rela-
zione alla categoria terza, articolo 33 dello
Statuto.

La vostra Commissione, avendo esaminati 1
~titoli presentati per convalidare questa nomina,
ha riscontrato emergere da apposito certificato
della Segreteria della Camera dei Deputati, che
41 comim. Paternostro fu eletto Deputate, e ne

esercitd Vufficio durante la legislatura &, la |

11* e la 12%,-ed ha percid raccolto le condi-
zioni -volute dalla categoria 8% art. 33 preci-
tato dello Statuto, per -essere ammesso & far
parte di questo alto Consesso,

I’essere poi il Senatore Paternostro stato

eletto nell’ottava legislatura, che comincid-nel- |

Panno 1861, prova ad evidenza avere egli su-
perato di gran lunga I'eta di qu&rant’anm,
prescritta- pure dallo Statuto.

La Commissione, in conseguenza, avendo ri- |

conosciuto ehe nel comm. Parternostro coneor-
rono i requisiti voluti dallo Statuto stesso per
entrare in Senato, mi ha dato Ponorevole in-
carico di proporvi di voler pronunziare la sua
ammessione a norma del regolamento.

-PRESIDRNTE. Chi approva le conclusioni dela
Commissione, voglia alzarsx

(Approvate.)

Essendo presentl nelle - sale del Senate al-

cuni dei nuovi Senatori, i cui titoli vennero gva-

convalidati, prego i signori Senateri Lengo e
“De. Filippo: ad introdurre nell’aula il generale

Carlo Mezzacapo per la prestazione del giu--

. ramento.
(Introdotto nell’aula, il Senatore C. Mezzacapo
presta giuramento nelia formola consueta:.)
PRESIDENTE. Do atfo allonor. generale Carlo
Mezzacapo del prestato giuramento, lo pro-

clamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno
“esercizio delle sue funzioni.

Prego i signori Senatori Fiorelli e Norante’

ad introdurrenell’aula Pon. Senatore Palaseiane
per la prestazione del giuramento.
(Introdotto nell’aula, il Senatore Palasciane
presta giuramento nella consueta formola).
PRESIDENTE. Do atto all’onor. comam. Palg-

| sciano del prestato giuramento, lo ploclame

Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser-

' cizio delle sue funzioni.

Prego ora 1signori Senatori Borgatti e Chiesi
ad introdurre nell’aula 'onor. A. Rasponi pep.
la prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’ aula, il comm. Rasponi pre-
sta giuramento nella formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto al comm. A. Rasponi del

prestato giuramento, lo proclamo Senatore del

Regno ed entrato nel pieno esercizio deltle sue
funzioni, ‘

Prego ora i signori Senatori Rossi e Verga
ad introdurre nell’aula il Senatore Scalini per Ia
prestazione del giuramento.

. (Il Senatore Scalini, introdotto nell’aunla, pre-

sta giuramento nella consueta formola,)

PRESIDENTE. Do atto all’onor. comm, Scalini
del prestato giuramente, lo proclamo. Senatore
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle
sue funzioni.

Komina ¢i Commissart égglumi. .

PRESIDENTE. Debbo ora annunziare al Senato

“¢he, in ademplmento dell’incarico affidatomi, ho

nommato come Commissari aggiuntl all’Uff icm
Centrale per Pesame del progetto di legge par
il bonificamento dell”’ Agro Romano i signori
Senatori Brioschi, Tabarrini, Gadda e Giorgini.

Presentazione 4l un progeite 4i legge.
PRESIDENTE DEL CONSIGLI0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola lon. Presidente del

Counsiglio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho Lonore di pre-
sentare al Senato un progetto di leolge, gid
votato dalla Camera dei Deputati, relativo ad
una spesa dipendente dall’esposwzmne interna-
zionale marittima che ebbe luogo in Napoli
nel 1871. (V. At del Senato N. 33).

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. Presidente del
Consiglio dei Ministri della préSeﬁtaZi0119 di
questo progetto di legge, che voxm stampaw
e fard il sno corso regolare '



Atti Parlowsentart

o

— 135

— Senato del Regno

g R -

R —

e

SESSIONE DEL 1876 =~ DIECUSSIONI — TORWATA DEL 10 grugxo 1876

e

piscassione @elprogetis di iegge: Hodificazioni
al Codice -di ~procedmra pennle. intorno al
mandatt &l comparizione e &1 catiura, ed alla
iibertd mwwisorm (}egli Emwm%ﬁ
PM%&DEN’I‘E E} ordlne del giorno porterebhe

la discussione del progetto di legge sulla leva
militare. sul giovani nati nell’ anno' 1856 ; ma

yonorev. Ministro della Guerra scrive di non

poter intervenire al Senato perche & incomo- |

- dato.
Si passerad -quindi alla dlscgsskone del se-

eondo progetto di legge all’ordine del giorno,
relativo a « Modificazioni del Codice di proce-
dura penale intornoe a1 mandsafl di compari-

zione e di .eattura, ed alla liberta provvisoria

degli imputati. » . -
Si dara lettura del progetto di legge. -
Il Senatore, Segretario, CHIESI legge:

Art. 1.

Gli articoli 182, 183, 185, 187, 197, 199, 205,
206, 207, 20], 209, 210, 213, 214, 253 e 521
del Codice di procedura penale sono modificati
nel modo che segue :

Art. 182. Se si tratta di delitto ovvero di
crimine punibile colla sola pena della interdi-
zione dal pubblicl uffici, il giudice rﬂasmera

mandato di comparizione. .

Potra anche rilasciare mandato di catttra :

1. contro le persone indicate nel N. 1 del-

I’ articolc 206 del Codice di procedura penale,-

e nell’ articolo 105 della legge sulla sicurezza

pubblica, quando siano imputate di un delitto |

punibile col carcere maggiore di tre mesi ;

2. contro gli imputati di ribellione o resi-
stenza , di oltraggio o violenza al depositarl
della pubblica autoritd od .agli agenti della
* forza pubblica ;

3. contro gli-imputati dei delitti di fabbri-
cazione, introduzione nel Regno, vendita, portoe
o ritenzione di armi, gia condannati per ribel-

lione o resistenza, o per violenza contro i de- :

positari. o gli agenti della forza pubblica ;

4, contro gl imputati di furto, truffa o
frode con recidiva ne! medesimo reato, puni-
bile col carcere maggiore. di tre mesi ;.

5. contro gli stranieri imputati di un de-
litto commessa nel Regno e punibile col care
cere maggiore dd tre mesi.

v

Trattandosi di altri erimini il giudice pud
rilasciare mandato di comparizione  ovvere di

- cattura, ed ha facoltd di convertire il mandato
-di comparizione in quello di cattura, dopo avere

interrogato I’ imputato, sempreché emergano
circostanze che dimostrino la necessita della di
lui detenzione. Ove I’imputato sia tra le per-
sope enunciate nella prima parte dell’articolo
206 del Codice di procedura penale e 105 della
legge sulla sicurezza pubblica, il giudice rila-
scierd mandato di caiiura.

Rilascera parimente mandato di cattura con-
tro I’imputato di erimine che non abbia domi-
cilio né residenza fissa nello Stato, o che siasi
allontanato dalla sua residenza con la fuga.

Art. 183. Se I’ imputato, contro il quale fu
rilasciato mandato di comparizione per reato
punibile eon pena non minore del carcere in
via principale, non comparisce e non giustifica
un lagittimo impedimento, il mandato di com-
parizione potrd essere convertito in-quello di
catiura.

Art." 185. Nel corso dell’istruzione dovra il
giudice istruttore, sull’istanza dell'imputato ed
anche d’ufficio, previe conclusioni del Pubblico
Ministero, rivocere il mandato di cattura an-
corché eseguito, quando dagli atti dell’istru-
zione venga esclugo il titolo del reato pel quale
il mandato fu. rilas cxato, ovvero vengano im-
firmate le prove e gli indizi di reitd -che die-
dero luogo al mandato.

Ii Pubblico Ministero e limpuatate possono
impugnare, eol mezzo dell’opposizione innanszl
la segione d’accusa, la ordinanza del giudice
istruttore contraria mle rispettive conclusioni
od istanze. ‘

Art. 187.

Nel . r‘ﬁ'o' dell’istruzione il giudice
=

- puo rilasciare mandate di eomparizione sem-

preché abbla raccolte indizi di reita contro
Iimputato. Non puo rilasciare mandato di cat-
tura, né convertire il mandato di comparizione
in mandato di cattura senza che precedane le
conclusioni del Pubblicc Ministero, e dalle
prese informazioni risuliino prove od indizi
sufficienti di reitd contro l'imputato, salvo il
caso previsto dall’articelo 183.

Quando abbia rilasciato mandato di cattura
e non sia ancora .eseomto, lo potra rivocare
sulle conclusioni conformil del Pubblico Mini-
stero, " coll’ebbligo- aﬂ’lmput ato di pres ¢ sntarsl
a. tutti gl atti del procedimento e per la ese-
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sguronedella. sentenya i -fostoche: ne.sard ri-

echigsto,. salvediygilasciare  aléroy

L
- atiur &y, OV € 118 siacil caso nRotra anche; rno‘

#s0ARG di catteray assogg eibare 1’1m—
»i.,.psz;;t@to., ad-gnardelle g@pte}e; stahilite u@lalL’ ,a.__t?:«m«1

<700103213 e
aArt. 197 wGh,,amostah An ﬁagmuu iy un*
f;.,},,ggtoq@,el@ gualesnons sk pesse fanluogo.al-m a\n~
adatoidh cattura,;debbeno: esser-posti-in 1bcr‘tai
QI u;ﬁ;zmnza del-pretore-o-del -gindice dgt rat‘
tore a cui siano presentati.a norma -delle "&i~
~sposizioni ; swllaspolizia sgivdiziaria dopo -che’
-saranpo slati.internogati.sSeslordinansa & pro-
zgilgnziagapdai : ;,L)Fetom,‘:ed il -reato ‘men & @i’
“sua,.competenza,, eglizdard fostovnetizia ~dely e,
S8guite i:ﬂlaascgp_he Isasmetterad copia:dellinter-’
«rogatorio .e delilerdinanza -al-procuratore ﬁ'éel‘
dle-pregso Uktrihunale-arcui-appartiene "1*istru-"
ziohe el processo.

Fuori lel,.casc _sulnarcato a1l rgindice istrut-
Jore, .entro ventiquattro. ore da.- che avrh- axato:
‘notizia che un imputato sia stato arrestato-in
esecuzione di un’ mandato di cattura, o ;}er‘
dlagranza, procede &ai‘;’mzerwg&tonop; escritto
&all’&mcolo 231, .6 comunicherd gl aiti, 1

bali ed i -Lappm’t‘ pameuutl»o'h -al Pubblico Mi-’
nisterc. Se , al ginngere .delia -notizia dell ar-
"7 sresto, i istnuttore non i trowa nel luogo ‘ove
ho, sede il dribunale a cul .appastiene, 4l Pre--
‘sidente del tribunale .delegherd un altro giu-’
dice per farne le veci.

4l Pubblico Minigtero nei ‘due giorni succes-’
§iyl .dard e .sue conclusioni sulla
del seguito arzesto e fard Je occorreati istanze
perche da detenzione prosegua, ov
luogo per difetto di prove od indizi ¢
ala provvisoria escarcerazione.

Se il proguratore del Re-¢ &
sbruzione gia &
le sne
colo 246. .

Se i rapportl e werbali

ver-

suficientd

4 compiuta dard fra due giornd
reqzm,woﬂe

relativi all’

suceessivi al¥ axrive dei medesimi.

0 giudice Isfruttore, ricevuti gli,atii o le
conciysioni gel Pubbhoo Ministero, entro le
24 ore riferizd I’ affare aha C'Lmera di eon-
ulgno : :

I mpuorm ;Ia Gamcra gi conmglm non
ayra fuogo allorehé il procuratore del-Re nel

\

maﬂd:a-towfdii !

- cothi

legitiimits ;

rero sifaceis, |

avwiso e¢he Ti-

arresto
$ono giunti direftamente ai p ocuratore del Re, |
Questi dara le-sue conelusioni nei due giormd |

dermines:soprar stabilitoyab) 3x1a»~mchzcsta‘vla cida~ .
-zione~direllasdel¥imputatoa avanti xl,,,.,tmbuna]
ginsts i -R% alinea dellasticolo 371,71 & .
Non & pavimentesapplicabile :ilypresentes ar-
ticolo al caso in. cui il procuratore,del Re al-
¢ bia~erdinate {astraduzione’ dellla Lesf‘atonm«a nti
s iktribunade,,; giusta & articolos46. A
Art, 1199.; La“Camera divconsiglin,suditon]
; tapporto dek giudice: istruttore édoiditede. con-
. clusionisdel ~Rubblico vMinistero 596 triconesee
che Pislruzione é compiuta e non occorsono
- ulteriori - idagini, ed il .Pubblico “Ministery
abbia, gid dateslé.ssue requisitorie ndefinitive,
s pronunziezs . 1ordinanza rpréscritéa : nella Se-
ziene X1 del presente capo.:Sertalli reguisitoris
DO Slan0 aNceTa emanate, . rinvierdsgli attizal
procuratore del Re perchée le .dia .fra <duwe
giorni. ' - . '
Se listruzioneimon & per.anco “compiuta, fma
contro I’imputato esistano prove o indizl di
reitd sufficienti per legittimare la di lui de-
tenziong, la Camera di consiglio ordinerd che
rimanga inistato d’arresio.
Se per contrario la - Camé
conosce che vi sia bisogno
gini, e

ra i consiglio ri-
di ulteriori inda-
che le prove o gli indiZf fin 4dllora rac-
non hastine a legittimare la -detenzione
dell’imputato, ordinerad che venga provvisoria-
inente sscarcerato, eon o -senza cauzione, e ft-
togli obbligo di presemtarsi a tutti gli atti del

- procedimento losto che ne sard ‘rigl hiesto. Peo-
tra, ancora ordinare che, thurante 118!;111//'0‘@,

Pimputato si tenga lontano da wn determinato
A,m,m, ovverc abitl in wn designato ~comune
nella giurisdizione del tribunale | sotto pena
dz arresto ¢ del pagamento delm cauzione pre-
senfata.
Se Yimputato non ¢ ancera stato interrogato

izi
(1

| sul merito delFimpwtazione, la Camera i con-
def‘um ve giusta ¥ arti-

siglio, quando stimi cony eniente udirne'le rigpo-
ste prima di deliberare, ovvero, trovandosi l'i-
struzione gid compinta, Pimterrogatorio dell’im-
putato sia necessario aitermini dellarticolo 258,
ordinerd ehe vi si proceda. Il gindice istrud-
tore fard thuwovo rtapporto entro il fermine di-
eingue giorni, se Pimputato si trovi gis nelle
carceri del luogo dove ha sede il tribunale, e
Se ancora non vi si trova, entro .quel maggior
termine che sard dalla Camera di consiglio
stabilito. Un giomo prima della scadenza del
detto termine, gli attl saranno nuovamente co-




Ministero , 11 quals dara

muriicati al Pubblico
entro le 24 ore le sue 0 relagiond.

La Camera i consiglio petrd parimente or-
ginare il muovo rapporto, giusta Talinea pre-
eedente e -entre il termine .che e w4 da e8sa
gtabilito, wllorclié per emettere un fondato giu-
fizio mon ravvisi bastevoil gli atiledi werbali
gid pervenuti, e stimi anzitutto necessario at~
tendere 50 wTichiedere altri doocumenti, ovwero
ordiname-che sl assumano informazioni o si pro-

ceda 98 alri attl 4 istruziene per -chiarire il |

{atto che diede luogo all’arresto od accertare

qual sia stata la precedente condotta dell’ar-
gestate.
11 mandato i catiura -cessa @l avere affetio

se la Camera di consiglio entro il termine di
dieci giorni da quello dell’interrogatorio mnon
abbia dato alr*uno dei provvedimenti suindicati.
Art. 205. Nei procedimenti per crimini pu-
nibili con pene temporarie potrd, sulla domanda
del’imputato che sia detenuto o che sponta-
neamente sl *ploseﬂtx in persona alla giustizia

essere accordata le libertd provviseria mediante A
idonca cauzione di presentarsi a tutti gli atii
del processo e per lesecuzione della sentenza

tostoché ne sard richiesto.

L'ammissione alla libertdh provvisoria
Pimputato presentatosi spom,a eamente avra
htogo dopo la presentazione del

che sia détenuto, Yammissione puo essere so-

spesa fino al compimento degli atli d’interro-
a cui

gatorio, di ricognizione e di conironto,
eccorresse ancora procedere; e puo essere liz
mitata, sottoposta a condizioni, giusta 'art. 213,

0 rivocata con ordinanza della Camera di con-
siglic o della sezione d’accusa, sia ad istanza. |
del Pubblico Ministro, sia d’ufficio, sempre che }

¢id sia richiesto dal risultamenti deilaprocedura.

Quando, a termini dell’articolo 440, la se-
zione d’accusa abbia ordinato il rinvio di un

procedimento.per crimine al g giudizio del

bumale correzionale, dovrd colla stessa sen-
fenva accordare la ubu OF:) wovvwoma senva, |

sone, salvo il disposto dell’articolo seguente.

!/.L\.»

La liberta prov*f‘isox"a pofr& anche essere
accordata agli stranieri mmputati di un delitto,

seggetti a man-dcwl di cattura, giusta il N. 5
del primo capoverso dellarticolo 182. ‘
Art, 208, Non possono in nessun Casc es-

sere postl in libertd provvisoria: -

i
er

medesimo ¢
dopo il di lui interrogatorio, e per I’ imputalo

iri- |

T T ST e S
SN NS

R e e S

1. Gl wziesi,ivagabondi, i mendicanti ¢ le
#ltre persone sospette, menzionate nel Capo I,
titolo WHI, dHbno II Ci-el Codice penale, 1 .gia
condanmatl ;a pena crimingle e glimputet 4
delitto comtrp 1 -guall ;p-u-é ©ssere rilascisto
’nandato di cattura giusta i1 disposto du
N. 1, 2,8, 4 del primo capeverso dell arti-
cole ‘oN,

2. L persemne coltenell’
un cr*imine;

Glimputati det criminidiz -1301 1008 0 #e-
Sist nra o a4 wiolenza contro i depositari delia
pubblica autorita od age“m della forza pubblica,
o del crimini indicati nellarticolo 45 dello
stesso Gedice penale, ,.a}v_o che la sezioche
di accusa abbia rinviata la cawsa al tribunale

atto di commetiene

correzionale, a tﬁ'”‘“ﬁiﬁi dellarticolo 440, o §i
tratti di minori di anni 18 imputati di furto &

non recidivi.

Art. 267. L’ impulato temporariamente scar-
cerato per insuflicienza di prova ail dermind
della sezione ¥IIT del presente Capo, & pure
ammesso @ chieders la abezm PrOVYASOTL, @
sulla @& lui demanda si provvede, .giusta F
norme stabilife nei due articoll precedenti.

egli ha gid prestato cauzione e se la libertd
provvisoria gli ¢ accordala, colla relativa as-
dinamza si manderd star ferma la cauzione data -

e gli si potrdeziandio prescriv e:e un auvmendn
ch CEUZLONES. ) A

Art. 208. 81 pud far luogo alla libertd prov-
visoria in qualangue stefo della causa, salyp
il disposto dal primo alinea dell’art. ,5'31

Non sl pud far luogo alla libertd provvisoria

ata della sentenza co: cui ViENE Dronun-
accusa Per crimine, salvo nel caso del
condannato a pena correzionale cle ricorra per
ia ‘C&S-S“‘Z*'*‘O‘Ee

Art. 208. Du ‘iztruzione, 1 provveders
sulla dom Lﬂa dellimpatato snei"ta alla Gamen
Ai consiglio del tribunale a cul appartiene 1i-

Se

13
LAl
s

ran

Waid

/i\

n
\.
13
[N
4

gtruttore; al tribunale, se 'a- putato & stale
rinviato '-ai suo giudizie con ordinanza o oUm

iretta; ed alla sezione M act

ti trasmessi al pro

citazione &i
gli atti sono

St

nerale ai termini dellarticolo 255, o quande
la causa fia stata avocats, omsm lart 448,

Sulla domanda di to i
delitto, fatla ,t‘hn e 1 ,. appello,
Prov \wde ia sezion f-'i- 1 appell coxru,mmln
della Corte avantl a4 dul
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Art. 210. La domanda della libertd provvi-
soria potrd esser fatta dall’imputato con di-
¢hiarazione al cancelliere del tribunale dove
pende il processo, od al cancelliere della pre-
tura se mnel luogo ove limputato & detenuto
non risiede il tribunale,

I’ imputato potrd nominare un difensore il
quale lo rappresenti, e ne esponga per iscritto
le ragioni in tutti gli atti relativi alla libertd
provvisoria. _

‘La domanda potrd essere presentata in nome
dell’imputate, anche da un avvocato o procu-
ratore esercente presso il tribunale o la Corte,
il quale deve sottoscriverla.

La domanda di uno degli imputati di un
reato autorizza il giudice a provvedere d’ufficio
anche nell’ interesse degli altri imputati dello
stesso reato. :

Art. 213. Nell’ accordare la libertd provvi-
soria la Camera di consiglie, la sezione d’ac-
cusa, 1l Tribunale o la Cor’te potranno, ove cir-
costanze lo esigano, ordinare che 1’ imputato
si tenga lontano da un determinato luogo, o

che abiti in un designato Comune nella giuris

sdizione del tribunale dove si fa o si ¢ fatta
Pistruzione, o, se questa venne avocata dalla
sezione d’accusa, nel distretto della Corte d’ap-
pello, sotto pena del suo arresto e del paga-
mento della cauzione presentata.

L’ imputato potra mutare il luogo designate
alla sua abitazione, ottenendo il permesso dal-
Pautorité che pronuncio lordinanza di ammis-
sione alla libertd provvisoria.

Art. 214. Gli imputati poveri possono essere
dispensati dall’obbligo della cauzione, quando
risultino a loro riguardo favorevoli informa-
ioni di moralita.

In tal caso ’imputato deve dichiarare con
atto ricevute dalla Cancelleria, in quale comune
intenda tenere la sua residenza, e non se ne
pud allontanare senza il permesseo dell’autorita
che pronuncio I’ ordinanza di ammissione alla
libertd provvisoria sotto pena dell’arresto.

Art. 253. Se il reato & riconosciuto di com-
petenza del tribunale correzionale, la Camera
di comsiglio ordinerd il rinvio dell’ imputato
innanzi al medesimo, salva la disposizione
dell’articolo precedente. :

L’imputato rinviato innanzi al tribunale cor-
rezionale, al termini del precedente articolg,
sard pure posto in libertd se & detenuto, ec-

fatto luogo a procedimento,

| brevemente 1 motivi del mio dissenso,
giunta a cid che gid ne toccd con la consueta

cetto che sia nel novero delle persone indicate
nel prime capoverso deli’art. 182.

Art. 521. Ove siasi dichlarato non essersi
o I’ accusato sig,
stato assolto, la Corte ordinerd che si proceda
pel nuovo reato, se di competenza della Corte; .
in caso contrario, rimettera la causa al giudice
competente. ;

Nell* uno e nell’ altro ecaso potrd essere so- -
speso il rilascio dell’ imputato, purcheé il Pub-
blice Ministero, prima che si chiuda il dibatti-
mento, abbia dichiarato di procedere contro
Pimputato e si tratti di.uno dei casi pei quali
si pud rilasciare il mandato di cattura, giusta

il disposto dell’art. 182.

Art. 2.

Per I’ applicazione alla Toscana delle modi-
ficazioni del Codice di procedura penale conte-
nute nell’articolo precedente, sl osserveranno
le norme stabilite dall’art. 12 del Regio De-
creto 30 novembre 1865, N. 2607, riguardante
le disposizioni transitorie per I’ attua.mone det
Codice di procedura penale.

Art. 3.

I derogato alle disposizioni del Codice di
procedura penale, le¢ quali sono contrarie alla
presents legge.

Art. 4.

Subito che la presente legge sard entrata in
vigore, il Ministero Pubblico promuovera il ri-
lascio di tuttt gl’ imputati detenuti, i quali, &

‘termini della legge medegima, non vanno Sog-

gettl a mandato di cattura.

PRESIDENTE. B aperta la discussione generale:
sopra questo progetto di legge: I’ onor. Se-
natore kauri ha la parola.

Senatore MAURI. fo ho avuto la disavventura
e il rammarico di dissentire dal miei egregi
Colleghi dell’Ufficio Centrale che hanno accolto
favorevolmente il disegno che entra in discus-
sione: sento percid il hisogno e il dovere di
pregare il Senato che mi permetia di esporre
in ag- -

sua lealtd LI onorevole Senatore De Fllmpo nella
sua dottlssmm relazione.
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1! mio dissenso non cade tanto sulle dispo-

sizioni speciali di questo disegno di legge,
quanto sullo spirito che le informa e sugli ef-
fetti che escirebbero dal recarle in atti, dap-
poiché esso mira sostanzialmente a scemare il
numero dei casi, in cui contro gli imputati di
un reato pud esgere spiccato mandato di com-
parizione o di cattura, ed a moltiplicare il nu-
mero dei casi in cul pud essere concessa agli
imputati la libertd provvisoria. :
. .Certo, se unicamente si badasse ad un ef-
fetto, dird cosi, materiale che sarebbe per pro-
durre Pattuazione di cotesto disegno di legge,
-il quale sarebbe una diminuzione di quell’in-
gombro che si deplora in molte delle nostre
carcerl, non potrebbe esserci ehi non se ne
mostrasse assai soddisfatto, anehe prescindendo
dalla considerazione del vantaggio che ne sa-
rebbe per derivare al pubblico Erario.

E di vero, le nostre carceri non sonoin ogni
parte del Regno costrutie in guisa ehe, pei ri-
guardi dell’igiene fisica e molto pitt dell’igiene
morale, non sia da desiderare che vi scemi il
deplorato ingombro ; tenuto specialmente conto
che in gran numero di esse carceri gli impu-
tatl non possono essere sottratti ad ogni con-
tatto coi condannati e che i primi non & age-
vole collocarli in guisa che sieno segregati,
come richiederebbero le condizioni dell’etd e
delle varie classi di coloro che possono cadere
sotto Iimputazione di qualche reato.

Ma non é solo sotto questo aspetto .che vuole
essere riguardata la grave questione connessa
con questo disegno di legge.

L’ aspetto suo pid importante, e che ai miei
occhi deve singolarmente fissare, o Signori, la
vostra attenzione, & la siretta attinenza che
esso ha con l'esercizio della giustizia penale.

Io abborro in proposito da ogni rigidita dra-
coniana, e nel fatto delle guarentigie della li-
berta individuale, che certamente & la prima
e la piu preziosa di tutte, bramerel in teoria
che esse corrispondessero a quelle dell’ habdeas
corpus 1inglese, e a quante mai ve ne fos-
sero di pih solide; ma in pratica vorrei che
innanzi tuito tenessero riguardo dello stato
reale del paese nostro in ordine alla moralil
delle masse e degli individai, e si conformas-

sero ad una giusta valutazione delle condizioni

hostre, non gia ai dettati di vaghe dottrine uma-
hitarie. : .

Lo dird francamente ; io non sono punto in-
chinevole a quelle dottrine venute oggidi in
tanta voga, le quali spiegano uno sconfinato
favore per quelli, adoprerd 1’ espressione pii
mite, che non sono galantuomini. Per costoro
tutte le scuse, tutte le indulgenze.....

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

Senatore MAURL...... tuite le misericordie ;
per 1 galantuomini il solo conforto di esser
tali, sotto il poetico usbergo del sentirsi pure,
senza veruna sicurezza di non andar confusi
con quegli altri.

In veritd io penso che non sarebbe male se
gli umanitarii i quali largheggiano di tante

- sollecitudini, per dirla con quell’ arguto inge-

gno di Alfonso Karr, verso messieusrs lesassas-
sins, nessieurs les voleurs, messieurs les faus-
saires, pensassero un pochino anche a prece-
cuparsi dei galantuomini e della condizione in
cuisitrovano nelnostro paese. Or bene, pren-
dendo ad esaminare questo disegno- di legge,
i0 mi sono domandato:

I galantuomini sono fra noi cosi sicuri de!
fatto loro che si possa dire che essi avranno
sempre 1l discpra a petto di quelli che galan-
tuornini non sono? Hanno gli uni tali difese
che si ravvisi senza alcun pericolo I’ usare agli
altri tutte le possibili agevolezze? A fare che
la coscienza mia mi desse subito subito risposia
recisamente negativa , vennero i ricordi delle
statistiche penali, onde non & punto dimostrato
che 1 reatl vadano fra nol diminuendo, e venne
la fresca impressione dei molteplici casi di pit
0 meno gravi violazioni d’ogni maniera di
leggi che quotidianamente s’incontrano in {utti
1 diari.

Desidero ingannarmi, ma sono convinto che
in un tempo e in un paese, dove 1 reati di
sangue, dirapina, difrode sono cosi frequenti,
riescirebbe a vero danno il rendere meno pronto,
meno rigido, meno efficace I’ esercizio della
giustizia penale.

Il carcere preventivo non mi inspira quel
santo orrore che compunge taluni umanitarii,
dei quali io rispetto grandemente le pietose
intenzioni ; ma respingo 1 fantastici apprezza-
menti, massime perché ritengo rarissimo il caso
che un galantuomo cada sotto 1’imputazione
di qualche reato, ed ho fede nella bonta delle

. cautele onde in genere la libertd individuale

& fra noi tutelata. Percid io non posso accon-
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ciarmi alle disposizioni. di questo disegno di
lsgge per le quali avverrgbbe utio scemdiierto |
& prontezza e @ attivith nell’ esercizio della
giustizia penale, ¢ si accrediterebbe il concetio
che riesca facilé assal sfuggire & quel primio
intervento di essa, onde l¢ si apre l& WHa a@
adempiere il severo ufliclo suo.

In ispecic non mi sento disposto ad acco-
giicre quelle disposizioni del disegro dilegge
chie risguardano la concessione della kbertad
provvisoria, in quanto ésse agevoldno ai nom
galantuomini 1 mezzi di softrarsi all’” azione
de la giustizia , e con la richiesta & tal uopo
&" una causione stabiliscorio quasi un privilegio
a favore degli abbienti e possonc dar luogo a
richiami da parte dai ned abbienti, che nen
sembrano destituiti di Ie@iﬁtixﬁ,o fé‘\pdamenio.'

G

répugnante ad. accoglierd q‘u-‘ssto disegno di-
legge, ed & la troppa parte che vi & lasciats
al potere distresionalé, che & quanto dire al-
Parbitrio del giudice. -

To ho in grande reveredza la madistratura,
ahzl sono persuaso che solo le sdpienti di lek

tradizioni da un lafo, e da un altro lato- il va-
lore, la disciplina e la lealtd del nostro glo=
rioso esercito varranno ar rassodare edifizio
della nostra unitd, della nostra indipendenza
e:della nostra gberta e ad affrancario dai pe-
ricoli di’ qualsivoglia scossa, come altresi di
qualsivoglia riparazione. Se nen che, la mia
reverenza della magisiratura non mi lascia
non vedere nei magistrati degli uwomini non
punto alieni da- tutte le qualitd e corndizioni
urhare. Come fra- loro ve ne possono essere
che eccedano nella severita, cosi ce ne pud es-
sére che eccedano nelld eoridiscendenzay né gid
e* darstare: a fidanza® clfer tifti e in: ogi daso
sapranno appartarsi da ogni considerazione che
melnda discernimento di personeésollecituftine
di interesse locale. Quindi io- non seno senza
gravi apprensioni circa l'uso, r*hc“il giudici'siaiio:
per fare di quell’arbitrio che & loro lasciato da
qhegfo d1 egno di legge, del quale agli octhi
mied, ¢ difficile 'uso- sempre savio e tem-
perato ¢ invece facilissimo Dabuso,. il- quale
pud essere rivolto a porre in dubbio ia severa
imparzialitd del magistrato.

Prima di por termine a: gueste: mie parole
ol posso rimanermi: dal dire ditaver assistito
con religiosa attenzione-allesamsidiligentissimo |

f

chie { mist egregt colleghi cl‘di“’U”ﬁ’i‘gib' Ceritrie

hadrio fatlo di- questo disegno di' légge, e di
aver amniirgto Facume e la dotirina che hazinig
spiégato, massime nel proporre quegli emendas
menti che certo lo hanno notabiliiente mig Elioy
rato. Ma dunolmt dover Soggiungere ¢he l’automtct

loro, & cui-fi-garebbe stato-doleissimo di rendere:

omagglo, non ha potuto rimiuovermi da- umy
persuasione ehe mi focca nel vivo e nel foiido
della coscienza; per cui sono costretto a dichia«
rare che voterd contro questo disegno di légge.

PRESIBENTE. Ha la parola il Senatore Conforth:

Senatore CONFORII. In verita io sono rimasty
meravigliato di senfire che 1’ onorgvole Sena-
tore Mauri ahbia temta preoceupaziore per uegs
sto’ innocexitissimo progetto di legge, il qualé
certamente & wa progresso di fronte' &l pro-
cedimento attudles

Egli ha orrore de’x"m'siwa to, 6d ha ragions; -
e quindl crede che le guareiitigie 16 quali si
vogliono dare & colpevollk sizno maggiori dt
quelle’ che sond Fichieste dallar sicurezzef st
ciale. )

Ma io osserverd che qui non- si tratta pro-
prigmente di colpevbii, né di condannati cul
s vogliano faré delle agevolezie; mnia si-tratta
semplicernente di cittadini, i quali slano im-
putati di qualche fatto delittuoso. L’ onorevole
Senatore” Mauri dovrebbe senza dubbio ricor-
dare che qudrndo si legge la statistica del ¢it-
tadini innocenti od almeno non provati col-
pevoli, 1 quali dopo un mese od un anno
od anche due, sono messi in libertd, si trova
che questo progetto nen € una larghezza per’
1 colpevoll, ma una giustizia che si rende agli
innocenti.

Il Senatore Mauri dice che a lui-nodn fa tants
orrorét il caltcetre preventivo ind §8. Io* idvaee”
riterigo il carcere preventivo la nidggior di-.
sgrazid che incoglier possa ad un cittaditds
il quale, olire esserd” allentanato dalla: famit
glia’y dagli affari e dalle rvelazioni sociabi
quando esce dal carcere mnon ricupera: quelld
saldezza di ripdtazione, che avevar prima: di
venir carterato, in quantoché il contatto o
uomini imputati- di delitti, difilcilmente’ How
riesee di pregmdwo alla: mputaaone aniche’
dell’ uomo: inniocente. ’

Parmi quinidi che Ponorevole:Seriatore Matti
-dovrebbe esser meno preoceupato. delle: conges
guenze di questo progetto di legge, che- i fin-
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dei-contit venne: presentato «da mn Magistrato,
il quale non si puoé dire siaruomo-turbiclento...

Senatore VIGLIANI.-Domawdo' la parola. -

Senatore -CONFORTL ' Ddltra parte, .o Signori;:
il Senatore Mauri- dovrebbe pure considerare
cher questo ‘progetto di-legge non va piu in 1~
di certe legyi che-imperavano in-unaparte-del-
I'Ttalia.

Quando io-andai esule in Piemonte rimasi-
meravigliate mel -vedere che la libertd prov-
visoria ‘era angusta, ed ingenerosamente di--
spensata.
nevano la libertd provvisoria- coloro, i quali
erano imputati di un reate ‘punibile persine col
{erzo grado di-lavori forzati, walea dire -fino

a 24 anni’; ed io debbo dichiarare che questa -

specie di generositd verso gl’ imputati non ca-»
giond may tristi e dolordse conseguenze: Questo
progetto di legge in somma mon & altro - che:
una pallida immagide di tutte quelle libert, di-
cui-si potrebbe certamente largheggiare verso

cittadinl che prima~della’ condanna -hanno la -

prosunmonc della innocenzay
D’altra parte, Signori, considerate questo: Un

cittadino " viene tratto in carcefe vi rimane
per 1o spazio di molto tempo; dopo n’esce di-
chiarato innocente: qual-¢ propriamente I’ in-
definila , il .vantaggio ché riceve-coll’ essere
restituito alla‘ sua libertd;:alla sua famiglia?
Egli wova rovinati i suoi interessi; la sua fors
tuna ; h& il Governo; né la sociétd, e alcutib-
botra restituirgli una parte anche-minima di:
¢io che Ha perduto.-

Per queste ragioni io voterd con tutto il cliore:
I favore del presents progétto.

‘Sénatore MAURL: Domando’ la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola low. Ser. Vigliani.

Senatore VIGLIARL. Il dovere ed il sentimento
della paternitd mi muovono a scendere fell’as
gone di guesta discussione per. difendere wn
Progetto di legge che io; mosso da profondo
convineinrento, ho presemitato dl Parlaimento ;
brogetto che ebbe la ventufa di essere adot-
tato ancle dallonorevole mie successore.

Se 'onorevole mio amico Senatofe Mauri si é
a-mm»aificato grandemente di doversi dividere

Popinioue deghi onorevoll swol Collegiu dol-

Ulﬁclo Centrale, 1o debho pute dichiarare clie
Provo vivo duelur mwel dovere assolulamente
Corabattere ‘quell’opiniene che, centamente con
Wtta coscicnza © buona fedie, Jlenorevole Se-

i

4

Io veniva da un paese in cui ofte--

- las giustizia penale,

natore Mauri ha ésposto vigorosamente: inndns
al-Senate.

Si-spaventa Lonorevole Senatore Mauri dello
spirito-che informa questo ‘progetto Jdlf}egﬁrc
e teme anche 'pin le -conseguenze che:ne pos-"
sono derivare.- Maj o Signori, -qual é o spu"n,o
che informa questo progetto di.-legge? Le os
servazionl ché wi sono-gia state presentate dal--
Ponorevole Senatore Conforti, vi dimostrano-che:
questo spirito € -spirito ‘di: libertd, -spirito - di--
profondo rispetto verso-quella libertd -ehe Io-
norevole Senatore Mauri haspure riconosciuto
ed anzi ha detto di-altamente- riverire, vale-a -
dire la liberta individwales spirito di umanits
ché tende, nen a proteggere coloro-i quali Ion.
Senalore’ Mauri diceva now esser gatantuomini, -
a dannoe di coloro che veramente. lo. sSono, ma
tende ad+impedire che si abusi:di un meszo
che certamente appartiere alla-societd per la
sua tutela, m& che-di sua natura deve essere

- contenuto, .per giundizio universale di quanti ne

parlarono e ne scrissero,-entro ai-rigorosi eon-
fini--della -stretta.-necessitén.

Il problema, tanto antico, o Signori, quanto
che riguarda il carcere pre-
ventivo, ossia quella -spaecie di pena_ antlclpata
cheé si impone a coloro che.sono soltanto sospet—
tati-o imputati;. come:si-dice, di. qualc‘le mig;
fatlo, e.che si impone:per una necessitd, d@l‘
listruzione penale; non. ha, mai potuto u—
cevere soluzione-se non da.un pringipio da, tu‘tl
riconosciutos. benché non. da tutti rgttam _m:_e
applicato;.cio¢ dal.principio che io vi accennava,
della stretta necessita. Se Ionorevole Mauri s1.
farh ad-esaminare conmtuttaattenzione le chverse
partl di qu.esto progetto,, egli si convingera che
€886 non -, ¢id ehe aleuni pretosm@, [ON € W
provve dm_ento che spalanca le porte delie pri-
gioni per farne uscire i bricconi, i tristi, i mai-
vagi; non é un provvedimento che rigusi di ap-
plicare a coloro che realmente sono in tale
condizione da doverlo subire, il mezzg, del
carcere preventivo, ma trovera invece uu
provvedimento che, chiamando ad esame ac-
curato le diverse specie. di delitti e di Crimini,
apphca il carcere previntivo a quei soli casi

cguald sl omanifesii la neeesam di q@;@m
orosa, dispesizions, e, per ,o;m_to, CUFa. ehe

L

Wl

siewiti di applicarlo 14 dove questo me 270 della
_preventiva . carcerazione

Q
i)

riconoseiute un:male
NON NEeCESSario.
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Ove questo mezzo si applichl senza neces-
sitd, ne derivano i pilt gravi danni. La giustizia,
lungi ddall’avvantaggiarsene, dall’essere meglio
garanlita, la giustizia ne viene profondamente
offesa : offesa mnella persona stessa di quegli
imputati che, fueri di mecessitd, si pongeno in
carcere e chespesso all’uscire del carcere colla
dichiarazione di innocenza si trovano ridettl
alla rovina; offesa alle loro famiglie ehe spesso
ne vengono desolate e immiserite. Contre 1
quali dauni, o Signori, la societa si trova as-
solutamente impotente & recare alcun riparo,
conforto o risarcimento efficace.
© gQi & tenuta anche parola del tentativo che
=i fece di assegnare delle indennitd a coloro
che, ben lungi dal non essere galantuomini,
come diceva I’cnorevole Mauri, sl ScOprono
disgraziate ed infelici- vittime dei sospett
non:fondati della giustizia. Ma dove & quello
Stato il quale abbia saputo o potuto adottare
questo sistema di risarcimenta verso gli ingiu-
stamente arrestati e detenvti, i quali poi escone
dal carcere con dichigrazione o con sentenza
di assolutoria?

" “Questo Stato, Signori, non si & ancora trovato
“né sitroverd: Yunico mezs0 di fare sparire que-
“ sto grave imeonveniente & quello d'impedirlo, di

a}

prévenirlo, stgdiando esattamente quali sono i
casi in ¢l il carcere preventivo e veramente
nécessario, appli‘oan@iolo in quel soli casi, ed
astenendosi dal farne applicazione, laddove la
giustizis puo essere amministrata senza ricor-
rere a uésto .mezzo tanto grave @ tanto do- -
loroso. : C

I principl che espose nell’ esordire del suo
discorso Ponorevole Mauri, mifacevano credere
che egli sarebbe venuto a conseguenze ben di-
verse da quelle alle quali infatti venne. In tesi
generale egli si mostré largo partigiano della
liberty individuale e delle istituzioni inglesi,
le quali singolarmente si riassumone nel cele-
bre atto dell’ habeas corpws. Egli disse che in
teoria avrebbe desiderato istituzionmi corrispon-:
denti. :

Ma, o Signori, ¢ egli permesso in questa
materia Ai fare distimzioni tra la pratica e la
teoria? Diqueste distinzioni, € vero, se ne vanno:

facendo in molte materie, ma-in questa del giu-
“dte o dell’ingiusto, io non credo che se ne pessa
_ammettere alcuna, percheé, o Signori, quardosia
dimostrato chie un provvedimentonon# giuste;"

- quande sia chiarito che il carcere preven-

tivo in determinati casi non pud essere appli-
cato senza offesa della giustizia, o che almeno

- non vi sia una ragione sufficiente per applicarlo,

allora mon vi sard ragione pratica la quale
possa resistere alla eonseguenza che in quet casi

-1l careere preventivo non deve essere applicato.

Or bene, o Signori, se vol esaminerete il pri-
mo articolo del progetto che riguarda-il carcere
preventive, vedrete che il progetto lo esclude
soltanto in quelle materie che non sono grawi,
in quei reati che si dicone cerrezionali.

Nella giustizia correzionale non si tratta di
reati gravi che profondameute commuovano la
sociétd, e che facciano temere la fuga di co-
loro che ne siano dalla giustizia imputati. E
tuttavia il carcere preventivo, che ora si pro-
diga in questa materia, pud produrre delle con-.
seguenze assal piu gravi ed eccessive che-
non sia una condanna. Infattl cgnuno sa che
colui che entra in priglone, comung#e <sca
libero dalla fattagli imputazione, nen rientra
pitl in societa cosl puro e netto come guando
viene imprigionato, ma rimans sempre; quasi

- contaminato da una macchia indcleblle. A lui

si applica davvero quel che disse Voltaire: ¢
. Ed

- em reste toujours quelgue chose.

Non voglio dire percio she il carcere preve p-
tivo non si debba mal applicare, perehd go
benissimo che vi soro del casi mei quali 3 do-
lorosa necessita ricorrers a questo mezyo per
mettere.in sicurezza la secietd; dico so) o cheil
carcere preventivo vuecl essere adape.ato con

N

maggiore temperanza, con Maggior , modera-
zione di quello che si sla fatts firpora. B di-
cendo questo non credo fare wntorto al nostro
paese. Noi abbiamo camminato,, Signori, sulle
traccie di altre popolazioni wpella legislazione
del procedimento penale 3 » credo che in al-
cune parti siamo.anche progrediti pit pron-
tamente di altri popoli. 'Ma in questa parte ci
siamo lasciati precedere. Il problema del car-
cere preventivo & stato messoravanti da alcunl
anni in tutti i paesi pin civili, e venne agitato
con grande ardore dalla scienza. I legislatori
di altri paesi mon sono rimasti insengibili alle
osservazioni che venivano fatte dai.pin distintl
criminalisti.: Fu riconosciuto, generalmente che
vi era qualche cosa da fare in .questa ‘materia
e fu fatto: La -Francia, 4l Belgio,paesi 1 quall
hdanno una legislazione quasi interamente con-
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forme alla mostra, hanho da pit anni modifi-
cati in senso liberalé i lore codici in quella
parte che regola il carcere preventivo.

1l progetto che ora sta innanzi al Senato, .

mira ad applicare all’ Italia riforme simili ¢
che sono gia state felicemente adottate nei
paesi che accennal ed anche in altri, temsndo
‘pur sempre in qualche parte misure meno lar-
ghe di quelle che si & creduto di stabilire in
dicare timido il nostro progette. _

Procedendo in questc modo, Signori, noi non
abblamo soltanto il vantaggio di essere guidati
dalla. teoria, ma anche quello di seguire i dest-
tatl della pratica ; imperocché noi abbiamo po-
tuto verificare quali siano stati gli effetti che
queste riforme hanno gia prodotto in altri paesi..
I siccome questi effelti non farono malefici, non
furono tali-da spaventare gli animi onesti e
timorati come quello del Senatore Mauri, ma
mvece furono benefici e salutari, cosi noi pos-
slamo con tufta sicurezza procedere per la
medesima via. Né crediate, che, escludendo il
carcere preventivo dall’amministrazione dells
giustizia corrazionale, si siaprovveduto in modo
assoluto. No,,Signori; leggendo le disposizioni
delPart. 182, quello da cui esordisce il pro-
getto, il Senato vedra come accanto-alla regela
siano collocate molte ed opportune eccezionij
¢ queste occezioni riguardano singolarmente
quelle persone le’ quall per i loro precedenti,
anche prima del rcato onde sono incolpate,
possono essere considerate di vita non pura,
come meno degne della pubblica stima, come
sospette di non essere intieraments
questa specie di persone & permesso alla giu-
stizia di procedere con minori riguardi, con
maggior rigore, e noi non abbiamo dimenticato
di ueare un pid severo trattamento verso tutti
coloro che si mostrano not degni di esserc teat-
fati con quella maggiore larghezza che-il '
getto introduce.

Vi sono pure aleuni reati correzionali di una
natura speciale che esigono di trattare i loro
antori con maggior severitd; e noi non abbiamo
dimenticato di oceuparei di questa specie di reati.
Par codesti reali, come vedrete, noi abbiamo
stabilito che si faccla eccezione e che il carcere
Preventivo si applichi a ecloro che ne sono im-
Dutati, ancorché si tratti di semplici delitti,
0%sia di materia correzienale.

&

i paest, lo che faceva dall’on. Conforti giu--

neste. Con

eeva nel fatio un gran torto a

Credo che non abbiamo proccduto con mi-
nore misura, né con minore attenzioneneliaparte
che riguarda la concessione della libertd prov-
visoria, quella libertd che si concede a coloro
1 quali.sono arrestati in via preventiva, ma
poi mel corso del processo si riconocsce che
non. v* & piw- sufficiente necessitd di tenerli in
arresto mentre si compionc gli altri atti della,
procedura. . ) ‘

Avviene nelle materie pitt gravi, nelle ma-—
terie criminali, che ia giustizia, nell’ esordire

- del procedimenti, deve impadronirsi dela per-

sona dell’ imputato e colocarlo sotto custodia,
per potere con maggiore sicurezza compietre-
gli atti della istruzione. Ma, portate la fstru--
zione ad un certo punto, la giustizia riconose

talvolta che della detenzione; della custodia del-

I imputato non abhisogna pilt per compiere i
suol atti ulteriori, e che, senza inconveniente,
potrehbe dare la libertd: all’ imputato e com-
piere nullameno in perfeito ordine tutto cid che
rimane ad ultimare nella procedura.

In questo caso si suol concedere ¢ié che:i

criminalisti e le leggi diceno la liberts, prov-
visoria; e si dice provvisoria perche nel corg

del processo essa pud essere semmpre revocata.
Quando la giustizia riconosca che bisogna an-
cora, che ancora convenga porre setto custo-
dia Pimputato, pud farlo arrestare di 1uovo,
per quanto egli sia stato messo provvisoria-
mente in liberta.

L> onorevole Senatore Mauri, per cié che ho
nteso, non ha opposto a questa parte del pro-
getto altra vbbiczione se non quella che troppo
largo arbiirio siasi concesso alla Magistratura,
Egli premetteva le pit larghe

Fd

dichiarazioni &
fiducia e di reverenza verso la Magistratura del
Regno, egll la collocava, questa Magistratura
sulla stessa linea in cui noi tutti pieni di rico-
noscenza collochiamo il benemerito nostro eser-
cito : poneva la milizia togata nel grado di ri-
verenza della milizia armata; ma, venendo alle
conseguenze, mi perdoni I' onor. Mauri, egli fa-
guesta grande
Magistratura, perché le negava di fatto quella
confidenza ehe con la parola le accordawva.

La libertd provvisoria é tale argomento-che

HOn pud non essere rimesso nella massima

arte al prudente arbitrio del

n giudice, per lo
apprezzamento delle varie circostanze nei casi
oceorrentl.
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¢ 8i apra-qualuaque” Codice del mondo, antxoo
o mederno,- e si trovera.che. questa materia &

camldata ovungue alla saviezza dei gludici.
Ora, i0 credo che anche il legislatore italiano

. non troverd.mai altro sistema se non -gquesto,
-fondato sulla fiducia verso ’'Ordine giudiziario.

~(rado che se vogilamo mantenere la -liberta
provvisoria, e lo:dobbiamo -volere, siamo noi
pure obbligati a rimetterci alla saviezza e al
discernimento. dei nostri giudiei.

‘Sel’onor. Mauri ha tanta fiducia nella nostra
Magistratura(e diquesto ic lo lodo, perché credo
che la nostra Magistratura meriti Ve‘ramepte

ahtta la nosira fiducia e tutta la nostra rive-

—lep g checché siasi detto in contrario), perché
VOIrTA, Cbh momghela in questa materia, la
quale per sua nuatura la esige? Ne abbiamo’
noi omesso di imporre.anche alla Magistra-
tura, nelesercizio di questo potere che dirod
discrezionale, quei-limiti che DpOSsOnO dalla ra-

gione essere suggeriti e dalla esperienza con-

fermati, B di vero, accanto alla norma gene-

rale che regola la concessione della liberta
provvisoria, voi troverete, o Signori, una lunga
serie di restrizioni le quali vietano al giudice
di fare uso di questa potestd per determinati
reati e a favore di determinate persone.

Le statistiche giudiziarie sono state-uno dei
principali argomenti che hanno mosso Tonor.
Tauri a dubitare profondamente della conve-
nienza di adottare il provvedimento legislativo
che stiamo discutendo.

Come ha gid osservato Yonor. Senatore Con-
forti, le statistiche non sono state troppo a
proposito invocate dall’onor. Mauri a conforto
del suo voto: imperocché che cosa ei dicono
queste statistiche per cié che rignarda gl'im-
putati? Ci rivelano in Ttalia il numero dei
detenuti in via prevanuva supera & asgai il
numero dei detenuti in altri paesi

Ma perché- questo accade? Perche la nostra
legislagzione abbonda di troppo nell’ ordinare e
nellammettere il carcere preventivo. B quale n’é
la conseguenza? Quella che gi vi accennava nel-
Vesordire del mio discorso, conseguenza dolo-
rosaper gl'individui e per le loro famiglie, perché
quelle stesse statistiche, quando siano ben con-
sultate, vi dimostrano che pit di un terzo sem-
pre e qualche volta i due terzi delle persone
che sono sostenute in carcere in via preven-
tiva, ne escono poi, come vi diceva, €O asso-

che

¥

- lutoria.o con-una “dichiarazione: di- nonf fagsi
' Juego a- procedimento: Chiwipara in questicasi

idanni e i dolori sefferti per la-improvvida de-
tenzione ¢ Dunque queste statistiche-¢i* devono

.condurre; non a mantenere lo stato” dell’attwate

nostra legislaziene ; ma a studiar bene dove
essa:difetti e a riformarla; insgomma & fare-in
modo ¢he tra le condanne-é-le detenzioni pre-

. ventive esista~una proporzione the 'dia meno
‘da. pensare al legislatore, meno da "dolersixal

magistrato e chenon ififondaa tutto il paese

" una profonda sensazione’di rammarico pel gran
qumero "di quegli iifelici -che sono -condannati
-a sopportare le conseguenze di un carcere’ pre-

ventivo troppo prodigamente dispensato.

Io mi limiterd a queste poche osservazioni,
riservandomi -nel corso della discussione ‘di
addurre le ragioni atte a persuadere il~Senato,
e che vorrei potessero persuadere anche 'ono-
revole Mauri, che non vi & nessun eccesso,
nessuna imprevidenza a danno dclla giustizia
nelle disposizioni di questo provvedimento, e che
¢ da augurare al nostro paese, che in materia
penale mai non si facciano altri provvechmentl
che non siano giusti, liberali, ed umani, come
& questo che ora si sta discutendo.

Io non sono, o Signori, riconosciuto gene-
ralmente come appartenente a quella scuola di
umanitari di cui ha fatto cenno 1’ onorevole
Mauri, quella scuola che il Karr faceva ber-
saglio al suoi frizzi, ai suoi sarcasmi. Io passo
invece per uno dei magistrati che professano
una scuola alquanto severa. Ma tra la severita,
0 oiouoxi, e I ingiustizia, tra il rigore e I'mu-
manita ci corre un abisso. Saro semp e SEVero,
ma nei limiti della giustizia; saro rigido, ma
non disumano, e credo che né legislatori, né
giudici possano mai nei loro atti dimenticare ie
alte ragioni della giustizia e dell’umanita.”A
queste ragioni io mi appello per raccomandare
al Senato ’adozione di questo progetto di legge.

PRESIDENTE. Ha la parola I onor. Senatore

- Mauri.

Senatore MAURI. Mi conceda il Senato’di dire
qualche breve parola intorno agli appunt di
cul mi hanno onorato gl mor@voh Senatori
Conforti e Vigliani. :

Allon. Senatore Conforti osserverod mnamm
tutto che nel progetto di legge di cui si tratta
non & solo discorso di imputati, ma -anche di
colti in flagrante, 1 quali, mi pare, non son®
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.da confondersi con quegli imputati che, sog- |
getti una volta alla processura, ne possono

uscire candidi come la neve.

Al mio onorevole amico il Senatore Vigliani
osserverd poi che io men ho punto paura che
per effetto di questo progette di legge si spa-
lanchino le perte de’ carceri per rasciarne uscir
que-l‘li che sgraziatamente vi sono rinchiusij
ma ho paura bensi che in questo progetto di

legge mon vengano postl al sicuro nei carceri |
DD

i non galantuomini, come io 1i chiamo e li
tengo, che vi-dovrebbero entrare.

Ii interesse di tutti che coloro, i quali cadono

‘sotto 'imputazione di un reato (e certo sotto
siffatte imputazioni non cadono di solito i ga-
Jantuomini, me ne appello al sentimento uni-
versale), non debbano andare franquilli per 1
faiti loro e aver Paria d’infischiarsene "della
legge che al carcere 1i designa. Ora, se noil
allarghiamo 1 casi in cul il mandato di cat-
tura pud trasformarsi in mandato di compari-

zione; se noi allarghiamo 1 casi in cul puo.

essere concessa la-liberta provvisoria, noicerto

daremo meno da fare ai giudici istruttori, e in

genere al tribunali, che potranno essercene

obbligati, ma non so quanto avvantaggieremo

le condizioni della morale e della sicurezza
pubblica.

Rispetto alle statistiche, io convenge piena-

mente coll’onoerevole amico mio Senatore Vi-

gliani, che in esse non si possono raccogliere
che dei dati che siano molto sicuri nella ma-
teria di cul si tratta; ma credo che Ponorevole
Vigliani mi consentira che le statistiche pe-
nalt sono fuor di-dubbio una prova del numero

del reati che si commettornio e che cadono sotto

Papplicazione delle leggi. Ora, se noi badiamo
alle statistiche penali sotto Paspetto del numero
dei reati che nel paese si commetiono, in ve-
ritd non so se abbiamo ragione di essere molto
tranquilli, di largheggiare d’ indulgenza, e di
prescindere da quei provvedimenti che valgano
per lo manco ad ottenere che gli imputati di uz

reato siano tratti a renderne conto innanzi alla

glustizia del paese.
Un’ alira cesa mi permetto di osservare al-
Yonor. amico mio Senatore Vigliani, ammettendo

che egli ha parlato nella materia con piena

competenza, con quella competenza alla quale
€ debito ch’io mi inchini; ed & che, toccando
dei reati che cadono sotto la giurisdizione dei

m—-]

tribunall correzionali; gli & sfuggito di chia-
marli reati minori. Jo non so se veramente
questa qualifica di reati minori si possa dare
a reati quali sono la truffa, la frode, il furto,
Toltraggio al pudore; i quali futti in certi casi
vengono giudicati da tribunali correzionali.
Del resto, non ¢ nella mia competenza di en-
trare, in siffatta materia, in particolari e sot-
tili disquisizioni; quello che ho detto, mi &
sgorgato dall’animo, in forza di un grido della
coscienza che non ho saputo reprimere. Io de-
sidero che le condizioni del mio paese si fae-
ciano tali che sia possibile di applicare agli
imputali non solo, ma anche ai riconosciuti
colpevoli, -tutte le misericordie immaginabili;
desidero che di mano in mano possa prose-
guire quel fecondo lavoro che si dice diretto a
mettere le nostre leggi penali al livello dello
stato della scienza; ma desidero nel tempo
stesso, e piu vivamente, che non perdiamo di
vista che, oltre agl’interessi della scienza, ci
sono di mezzo gl’interessi della morale e del-
Pordine pubblico, che bisogna mantenere e tu-
telare.

Senatore VIGLIANL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola on. Sen. Vigliani.

Senatore VIGLIANI. Credo di non dover frap-
porre ritardo a rilevare un’inesattezza nella

quale parmi sia caduto 1’ onorevole Senatore
Mauri.

Egli domandava al Senato, se i reati di furto,
di truffa, di oltraggio al pudore siano sempre
reati minori, siano sempre reati leggieri. Io
credo che, nel fare questa domanda, egli abbia
male inteso le mie parcle, supponendo che io
annoverassi questi reati in modo assoluto fra
i minori. Ci6 non & certamente, onorevole mio
amico Mauri, inquantoche, com’ella pure ben sa,
il furto si distingue in semplice ed in qualificato.
11 solo furto semplice, come sonoifurti di cam-
pagna ed altri di lieve momento, cade nella
materia correzionale; ma la lunga serie dei furti
qualificati da circostanze aggravanti di per-
song, di tempo, di luogo o di valore, cade per
contro nella materia- criminale, ed a que-
st'ultimo genere di furti non si applicherebbe
mai questo progetto di legge quanto al carcere
preventivo.

Lo stesso si dica della truffa, la quale, in
ragione del valore, viene annoverata ora tra i
semplici delitti, ed ora fra i crimini; e quando
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la truffa assumerd quest’ultimo carattere, nom
notra certamente Pimputato godere dei benefizi
zli questa legge sulla carcerazione preventiva.
Ora rifletta Pon. Mauri, quanto possa talvolta
tornar pevicoloso e nocivo per la societa il car-
cere preventivo per i reati minori, imperocché
non & raro che una persona, anche d’indole
non corrotta, non cattiva, entri in carcere per
una leggiera imputazione, e n’esca assolute
bensi dall’ imputazione, ma, per la perniciosa

—

compagnia dei pit tristi, bene ammaesirato e’

hene edotto a correre la turpe via del delitto,
o da semplice imputato correzionale si converta
“in famoso delinguente criminale, passando da
leggieri delitti ai pilt nefandi misfatti. .

Al quale proposito gia notava con ragione
Ponorevole Mauri, come le nostre carceri si tro-
vino disgraziatamente in cattive condizioni.
Conseguenza di questo deplorabile stato di cose,
ella &, che noi siamo obbligati a lasciare gl'im-
putati che sono detenuti in via preventiva, quasl
sempre mescolati coi condannati anche pei pit
gravi reati. Lascio al Senafo il considerare
(cosa del resto mota a tutti), quale scuola di
immoralita, quale scuola di delitti si faccia tra,

quelle dolorose mura. Questa é una delle gravi.

calamitd, che pur derivano dal largheggiare
troppo nel sottoporre g¥ imputati di leggieri
reati al carcere preventivo, ed alla quale il pro-
getto arreca riparo.

12 onor. Senatore Mauri ha accennato ai col-
pevoli arrestati in reato flagrante, ed io avver-
tird tosto che su questo proposito ho sostenuto

nellaltro ramo del Parlamento un’ opinione un
PO’ pitt severa, e pil rigida verso costoro, che

essendo stati colpiti in flagranza direato si pos-
sono generalmente, meno rarissime eccezioni,
presumere gia come colpeveli; ébenraro il caso
che questi possano escire dal carcerc non diro
bianchi come laneve, ma esenti da condanna.
Quindi nel corso della discussione I’ onorevole
Senatore Mauri mi troevera disposte In questa
parte a seguire Uopinione piu severa dell’Ufficio
Centrale, quando i possa raggiungere un giuste
intento come mi giova sperare.

Ritornando pot sulle statistiche, ne diré an-
cora una parocla. I vero pur troppo che dalle
statistichenoi riscontriamo che il nostro paese
troppo abbonda di delitti e di.crimini; ma questa
abbondanza, ¢ Signori, non sard essa da impu-
tarsi, fra tamte cause, .anche slla troppa faci-

- litd con cui noi chiudiamo in carcere gli im-
putati di leggieri delitti? Secondo quel concetto

che pure dianzi vi manifestava, che, cioe, nel
carcere si apprende una cattiva scuola e si
apprende in quel tempo non sempre breve in

cui la giustizia sostiene in carcere I’imputato

per listruzione del processo, io concluderd cel
dire, che quando il giudice nei casimeno gravi
possa compire i suol atti, possa provvedere ai
bisognidi quella parte del’amministrazione della
giustizia penale, senza ricorrere al mezzo della
carcerazione dal quale deriva 1’ abbondanza
di crimini che deplora giustamente I’onorevole
Senatore Mauri, riusciremo allora anche noi
a dare alle nostre statistiche giudiziarie un
carattere meno desolante, e meno disonorante
pel nostro passe.

Senatore BORSANI. Domando la parola.

Senatore GALLOTTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore Borsani.

Senatore BORSANI. Io intendo di> dire poche
parcle, intendo solamente dirigere una do-
manda all’onor. Senatore Mauri, senza toccare
gli argomenti largamente ed egregiamente gvi-
luppati dal¥’ illustre nostro collega Senatore
Vighani.

I’ onorevole Senatore Mauri vede un gran
pericolo nella libertd provvisoria, ma finora
non ha ancor date la spiegazione di questo
pericolo. Qual danno pensa Ponorevole Sena-
tore Mauri che possa derivare alla societd dal
compiersi di questa riforma legislativa? Crede
forse che la liberta provvisoria debba essere
un meszzo di impunita pei colpevoli? che essendo
liberi e conoscendo di essere aggravati dalle
risultanze processuali possano prendere la fuga,
e trovare molto facilmente un asilo dove mettersi
al sicuro dalle persecuzioni della giustizia? Io
non credo che questo pericolo sia vero e reale;
10 credo che sia un pericolo pit immaginario
che altro.

‘B se Yonor. Senatore Mauri volesse por
mente & due fatti che si sono compiuti col
progresso dolla nostra civilta, vedrebhe quanta
difficoltd debbano incontrare i delinquenti &

gottrarsi allazione della giustizia. E questi due
“fatti seno : lo sviluppo della viabilitd e lo svi-

luppo del diritto internazionale. Ormai non Vi
& angolo del paege in cul un triste possa rifu-
giargi senza la certezza di essere sorpreso daila

forza.;, non trovasi angolo in tutto il globo ter-
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restre dove non possa essere scopgrto e con-
segnato, dietro domanda di estradizione, al go-
verno del paese che ¢
delitti. Quale adungue & il pericolo che corre
la societd nell’accordare la liberta provviso-
ria? E se pericolo ci fosse, crede Yonorevole
Mauri che sarebbe eliminato dalla detenzione
reventiva? Io non lo credo. Epol, se fosse tanto
tacile lo sfuggire alle ricerche della giustizia
come si vuol credere, i malandrini sl farebbero
solleciti di prevenire Vazione della ginstizia e
si metterebbero al sicuro prima che fosse spic-
cato contro di essi il mandato di cattura; essl
perc') non cercherebbero di nascondersi, di ri-
fagiarsi all’estero e campare infelicissimamente
la vita, abbandonando la propria casa, la fa-
miglia, gli amici, se non forse quando fossero
minacciati delle massime pene.

Io dunque, ripeto, che nello sviluppo del di-

ritto internazionale, vi sono mezzi ben piu che

sufficienti ad impedire la fuga degli inguisiti.

Senatore HMAURI. Domando la parola.

Senatore BORSANI. Del resto, io noterd una
cosa sola; questo progresso che si verrebbe a
realizzare con la presente legge, non ¢ del tutto
nuovo.

Noi ne abbiamo avuto un principio nel Codice
di procedura penale del 1866: il beneficio era
ristretto ai reati che pure avendo carattere di
crimine, erano passibili delia sola pena della
reclusione o della relegazione. Ma ora domando:
avete mai udito lamentare che per questa ri-
forma si sieno mai verificati inconvenienti?

Da dieci anni da che la legge & vigente, o

sia percheé la legge essendo stata usata con
moderazione dal magistrato abbiasi potuto evi-
tare qualsiasi inconveniente, o sia cherealmente
non esista il pericolo temuto dall’onorevole
Mauri, il fatto & che lamento non se ne udi da
nessuna parte.

Io dunque, ripeto, vorrei prima che I’onore-
vole Mauri mi persuadesse, che la legge sulla

libertd provvisoria come & proposta e delineata

nello schema di legge che & sottoposto alla

vostra approvazione, vorrei, ripeto, che mi per-
suadesse che la medesima presenta un pericolo |

vero e reale: quando cid mi avra dimostrato,
allora soltanto mi arrenderd alla sua opinione.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senat. Gallotti..

Senatore GALLOTTI. Ioho domandato la parola |
Pin per pagare il mio tributo alla legge che

stato offeso da’ suoi

spero sard votata, che per addurre altre ragioni
dopo quelle molte e si dotte che si sono dette,
e quasi quasi parlo trepidando dopo uomini
cosl istrutti e competenti.

Io desidero che non vi sia pitt ovvero, per
dire piu esattamente, che vi sia il men che si
puo la prigione provviseria; e sapete, o Signori,
il perché?

Non tanto lo desidero per il ricco quanto per
il povero; perehé so che il povero che n’esce,
non trova piu pane, quand anche uscisse in-
nocente dal carcere preventivo; perché il paese
crede che i delitti di cui & imputato siano veri
e reall, e cio perche gl’imputati per una mets
almeno n’escono innocenti. La ragione per cui
la prigione preventiva ¢ la rovina di molti, &
questa : che colul che vi fu sostenuto n’ esce
sempre sospetto, se non reo. i

Mi piace qui foccare d’una eosa cui nessuno
forse ha posto mente. Volete la prigionia prov-
visoria ¢ Ebbene, fate un carcere provvisorio.
Quando potrete fare un carcere in cui impu-
tato resti solo, accido non possa fuggire quando
fosse condannato come reo, ove possa sottrarsi
a tutti gli altri inconvenienti, che provengono
dal carcere provvisorio, allora, senza offendere
lumanita, solo allora, si potrad votare la pri-
gionia provvisoria, tranne per que’ casi che
la legge ha eccettuati.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Mauri.

Senatore MAURI. Io risponderd brevemente
all’ interpellarza che direttamente ha voluto
farmi I'onorevole Borsani. Egli mi ha chiesto
in che sta quel timore di che io mi preoccupo
circa gli effetti della libertd provvisoria.

‘Sono molti gli argomenti per i quali io re-
puto che non si debba punto abbondare nel
concedere la liberta provviseria.

- Mi restringerd ad addurne due soli casi. Il
primo & che limputato, a cul & concessa la li-
bertd provvisoria, e che io, secondo 1 concetti
che ho avuto onore di esprimere, non posso
tenere per un flere di virtu, cerchera, giovan-
dosi dei mezzi che gli concede la liberta prov-
visoria, di distruggere le prove del reato che
gli si imputa, di studiare tutte le vie per po-
tersi’ facilmente difendere, di riescire special-
mente a cid che pur troppo succede, e larga-
mente succede, voglio dire alla corruzione dei
testimoni. Or bene, di tutto questo non pud
-venire a capo un imputato chiuso in carcere,
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dacché 1o sono nella persuwasione che le nostee
carceri siano abbastanza ben vegliate per im-
pedire che tall disordini accadano.

Il secondo mio argomento & che gli imputati
di reati, ne’ quali io mi ostino a ravvisare dei
non galantuomini, ammessi alla libert& prov-

visoria, abbiano facilita di ecommettere altri
reatl continuando a calcar quella via sdruccio-
levole, sulla quale han gié& incorso le sanzioni
Puhwll ; & che mi pare che si debba badare.

Oltreché io ho pur sempre in mente che della
liberta provvisoria piu facilmente possono pre-
valersi gli abbienti che i non abbienti. Sta
bene che la legge provvidamente abbia stabi-
lito che anche ai poveri, quando la loro po-
verta dimostrino, si possa concedere la liberta
provvisoria. Ma & certo esser molto piu facile
che cotesta liberta si conceda & chi presenta
uwna bella e bucna cauzione, che non a un ta-
pinello il quale ha da superare la difficolta di

wrocacciarsi gli attestati che dichiarino il suo

a;to d’indigenza. Per queste ragioni io credo
di non essere fueri del vero, e dird anehe fuori
del senso comune, nel mostrarmi preoccupato
degli inconvenienti che possono nascere dal-
Pallargare di troppo agli imputati di un reato
la concessione della liberta provvisoria.

PRESIDENTE. La parola spetta all’emorevole
Ministro.

MINISTRO DI GRAZIA B CGIUSTIZIA. Signori Sena-
tori. Dovrei sentirmi penosamente impressio-
nato delle censure, al certo coscienziose ma
acerbe, che un sentimento altamente rispetta-
bile suggeriva all’onor. Senatore Mauri verso
il disegno. di legge che staa voi dinanzi, se io
stesso ne fossi Pautore ed il presentatore ; im-
perocché mi parrebbe di essere in eerta guisa
additato come appartenente ad-uwna certa seuola
umanitaria, che egli non ha mancato ai se-
gnalare nella odierna discussione come méti-
tevole di eccitare i frizzi dei romanzieri e le
apprensioni dei legislatori.

Ma per buona ventura io posso comselar-
mene, non solo perché la sua vocé e rimasta
solitaria in guesto recinto, non ostante il sen-
timento di riverenza, che gli & tributato dai
suol Colleghi e da tubto il paese per le sue
nobili qualitd di cuorc e d’ingegne , ma ben-
anche perche celul al quale si deve 11 vanto
di avere studiato e proposto questo progétte
di legge al Parlamento, ¢ un dottissimo ed

_cezione, ma la regola ;
necessario di un buon sistema di legislazione

Senate del Rccmo
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 illustre vostro Collega, il quale-tenne prima di

me 1 sigilli dello Stato; ed io non ho altro

- merito che di avere apprezzato 1’ opera sua
- come Relatore nell’altro ramo del T

Parlamento,
e di potermi oggi presentare alVoi offrendoml
suo debole, ma zeiemte alleato e seguace, qua-~
litd- che mi fa sperare di conciliare alle mie

_parole in questa illustre assemblea quell’ auto-

ritd che non avrei altro titolo per esercitare.
I1 Senatore Mauri, se io non m’ inganno, ha
spinto le sue dubbiezze fino a rimettere in

- contestazione listituto stesso della libertd prov-
- visoria. Egli ha in certa guisa raccomandato

la detenzione preventiva come salvaguardia
protetirice- della societa ; non ne ha fatto Pee-
I’ ha creduta Vausiliario

penale e de’ criminali procedimenti.

Ma io mon mi arresterd ad annoiarvi con
una discussione inutile. L’istituto della deten-
zione preventiva e gquello della liberta prov-
visoria sono omai stati giudicati inappellabil-
mente dalla scienza e dalla pubblica opinione;
ed 1o mancherei di rispetto a questa illustre
assemblea se mi facessi a discuterla. E vano
che egli creda essere lopinione dominante
soltanto il portato e Ieffetto degl’insegnamenti
della seienza, di cul egli, mi scusi, non ha
parlato eon molto ris petto come avreobe do-
vuto; imperoché, o Signori, ehe cosa & la
scienza? La scienza vera e seria, figlia della
ragione e dell’ osservazione , non la ipotetica

‘ed immaginaria indegna di questo nome, &

quella che esattamente ed imparzialmente stu-
dia 1 veri bhisogni della societda e i diritti
degli womini che la compongono. Essa ha
missiohe di ecombattere con ardimento e per-
severanzd i pregiudizii che le abitudini e le .
tradizioni hanno accumulato nella legislazione
ene’ socialiordinamenti, ereditd ditempi ignavi
€ poco’ civili.

Questo & I'ufficio della vera scienza, ed essa
merita 1a nostra riverenza e fiducia ; merita
che ci inchiniamo ossequiosi ai suoi dettati,
non essendo per 'umanitd via di salute fuori
di quella che le & additata dallo splendido faro
deila sua luce. (Segni & approvazivne.)

liproblema, ne convengono tutti, che si offie
alla soluzione dei legislalori in questa materia,
81 & che, pur riconoscendo essere diritto ri-
goroso, summum jus, del cittadino non ancora
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convinto colpovoie di non perdere la propria
Jiperta allorché é tratto a criminale giudizio,
oi ricerchi un sistema di equa conciliazione d1
questo diritto stretto della libertd individuale
colle dimostrabilinecessitadellasicurezzasociale,
la quale ha un diritto non men sacrc diessere
officacemente tutelata e guarentlta

Certamente ¢ un grave sacrificio quello che

si domanda al cittadino, presunto innocente,
o al certo nom amncora dimostrato violatore
della legge sociale, quando gli si schiude la
porta del carcere e lo si obbliga a farne, per
tempo talvolta ben lungo, sua triste e disono-
rante dimora; ma questo sacrificio non potendo
essere imposto che dalla tutela necessaria al
civile consorzio, chi troppo facilmente lo esige
senza curarsi di limitarlo a’ soli e veri casidi
necessita giustificata, in verita fallisce al ri-
spetto dovuto ai principl eterni di giustizia:

¢ perd, mi duole il dirlo, I’onor. ¥auri, devo-
tissimo al culto di quest1 alti principi, non si
accorge che non li applica né presta ad essi
il dovuto omaggio, allorché vien dicendo con
molta disinvoltura che non vi e poi gran male,
quando si tratta dirinchiudere individui sotto-
posti a processo, che probabilmente non sa-
ranno fiori di galantuomini, di far loro aspet-
tare in prigione per pilt o meno lungo tempo
Pesito incerto dei loro giudizi.

To penso, o Signori, clie il presente progetto
di legge possa nella sua sostanza riassumersi
nelle due proposizioni seguenti, merce le quali
il legislatore italiano avrebbe risoluto il pro-
blema innanzi posto, ed a mio avviso lo avrebbe
risoluto assai meglio, e pit avvicinandosi al
concetto ideale etipico della glustizia, ¢he non
lo abbia fatto finora la legislazione attualmente
in vigore nel nostro paese.

Ecco le due proposizioni, alle quali, se io
non m’inganno, ftutta lesseﬂza. della legge puo

ridursi :

La prima & questa: evitare inutili sagrifici
della liberta individuale dei cittadini, cioé inu-
tli mandati di cattura e carcerazioni, tutte le
volte che a termini della legge V'arrestato ab-
bia un diritto assoluto a’ 1icupe1“are immedia-
hmente, benché in via provvisoria, la stessa
liberts. .

Ognun comprende quanto cidé sia giusto e
1a010nevole, non dovendo prendersi a gioco la
liberta: dei cmachm ed offrire lo speliacolo

H

poco edificante che si veggano con vani disagi
e dispendi ricercare, arrestare, e far entrarc
nelle prigioni oggi, per escirne infallibilmente
domani, senza che ¢ié possa di un atomo ac-
crescere la tutela.della sociale sicurezza.

Questa proposizione, come hen asseriva Pono-
revole Senatore Vigliani, non & pol stata nel
progetto applicata come regola assoluta ed in-
flessibile, ma vi & temperata da parecchie prov-
vide e prudenti eccezioni, desunie o dalla gua-
lita delle persone, o dalla qualité dei fatti che
costituiscono il soggetto dell’imputazione.

La seconda proposizione ¢, che mentre si
mantiene un impedimento legislativo, facendo
divieto assoluto al magisirato di concedere la
liberta provvisoria nelle imputazioni che possano
condurre & pene gravissime, estreme, irrepara--
bili; invece debbesi ampliare alquante ne’magi-
strati nella latitudine intermedia, la potesta facol-
tativa, che gia in certi limiti anche ora il giudice
possiede ed esercita, di accordare il beneficio
della libertd provvisoria, quando nella sua
prudente saviezza, e ponderate le circostanze
di ciascun caso, stimi di poterla senza sociale
pericolo concedere.

Credo di aver riassunto esattamente il si-
stema organico di questo progetto di legge
nélle due proposizioni testd accennate. _

Ora, concedetemi di esaminare rapidamente
le obbiezioni mosse dall’ onorevole Mauri coa
profondo convincimento, attestato dalle sue in-
sistenti repliche.

La prima & stata, che coloro i quali vanno
in carcere, di regola non possono ritenersi fiori
di galantuomini, modelli di virtd. AIF animo
suo si @ presentato bensiil casc che anche un
innocente sia carcerato, ma ha posto in tran-
quillitéd la sua coscienza, considerando questo
caso come rarissimo (& Pespressione da iui
stesso usata), e ne ha conchiuso che il ear-
cere preventivo non gli ispira quel sante or-
rore che desta in altri.

Pertanto, o Signori, in questo sistema di ra-
gionamenti tutto si riduce ad una indagine di
fatti ; ed & sommamente scusabile 1’ onorevole
Senatore Mauri, se avendo la fortuna di non
avere come noi famigliarita continna con gue-
sto triste mondo di malfattori e di carceral:
e piena notizia delle conseguenze det dehtti e
delle’carcerazioni, puod non conoscere esati

,‘\-
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‘mente il vero e reale stato delle cose.
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Ma io gli dimostrerd come guesto caso, che | necessitd, detenzione immeritata, con danni
egli crede rarissimo, sia sventuratamente in | deplorabili per l'onore, per le fortune, per le
Italia troppo, ma troppo frequente. relazioni e per gli affettl di famiglia. Ed io mi

Si sono invocate le statistiche penali e car- | associo pienamente alla giudiziosa considera-
cerarie : or bene, ecco cid che da esse risulta. | zione dellon. Gallotti, che immensamente pit
Consultiamo quella del 1869, che ¢ stata la pitt | gravi sono codesti danni pel povero, perche
diligente investigatrice del fatti relativi a tale | il ricco, anche in una prigione, non manca
questione. di mezzi per alleviare le proprie sofferenze, e

Ne risulta che in quel solo anno 1 rarissimi | quando riesce a vita libera, non trova disor-
individui che figurano nelle statistiche carce-| dini, e spesso irreparabili, nelle condiziont
rarie come entrati nelle prigioni, e che poi ne'| economiche della sua famiglia, come & certo
uscirono senza essersi trovato in essi materia | che ve li trova il contadino e loperaio, i quali
di condanna o di gindizio, furono in Italia non | traggono la sussistenza dal lavoro delle pro-
neno di 93,444 1! ' prie braccia.

Signori, in un solo anno 93,444 cittadini ita- Concorrono ragioni di moralitd, percheé le
liani sono stati indebitamente sottoposti a car- | prigioni, come tutti sanno, sono dall’esperienza
cere preventivo, e quindi liberati dall’ accusa | dimostrate scuole di demoralizzazione, ¢ fomite
perché non vi erano prove, o per essersi chias | ad associazioni di futuri malfattori; cosicché
ramente riconosciuto che la giustizia investi- | non si lusinghi Ponorevole Senatore Mauri che
gatrice avéva pagato il tributo alla “fallibilita | ‘moltiplicando le popolazioni delle prigioni,
umana e 1 aveva senza ragione privati della | quelli che non sono flor di galantuomini, pos-
liberts. sano divenirlo. Accade I’ opposto; e quelli che

Si consideri ora quali conseguenze han do- | ancor non hanno varcato il Rublcorne che se-
yuto produrre le detenzioni preventive in tutte para la dubbia onestd dal delitto, uscendo
le famiglie a cui costoro appartenevano. dalle porte della prigione, non ne dubiti, si ar-

Volli percorrere anche le cifre degli altri | ruolerannc con maggior facility nelle file dei
anni successivi, abbenché non perfettamente | delinquenti. :
esatte, ed ho trovato che oscillano fra gli 80 Mi si permetta di aggiungere una conside-
e gli 83 mila all’anno. razione, che cioé gli uwomini pit competenti

Come mai, I’ animo rettissimo ed amante di | sulla materia hanno espressa Popinione che
giustizia dell’ onor. Senatore Mauri pud tol- | la maggiore ampiezza nel concedere la libertd
"emre che, in presenza di fatti cosi desolanti, provvisoria, ed il parziale divieto o la restri-

160“181a,t0r1 italiani rimangano tuttora indiffe- | zione dei mandati (h cattura,.sono tanto pil
..;enu? Che non ne ricerchino le cagioni, non | da desiderare, in quantoche se, helle prigioni
ricorrano all’ apphcamone a1 un rimedio che-| giudiziarie dei grandi centri di popolazione,
assicuri, con la incolumitd della libertd indivi- | non manca una certa disciplina, purtroppo Pe-
duale de’cittadini, le ragioni supreme 'della,.si- sperienza ha dimostrato che questa punto non
curezza e della tutela sociale ? Egli si associerz‘i esiste nelle carceri mandamentali, nella mag-
con noi, quando avrd appreso, che in realtd | gior parte delle quali vengon rinchiusi glim-
non & rarissima ed eccezicnale la calamitd che | putati di piccoli delitti, e vi si ritrova quello
ci preoccupa , ma disgraziatamente ha vaste | che testé deplorava Iillustre Senatore Mauri,
Proporzioni. ‘cioé confusione di eta, di educazioni, di delitti,

Pero a noi quella riforma @& raccomandata | e quanfo pud contaminare e corrompere la
da triplice ragione di giuséizia, di moralitd, | popolazione meno degradata delle carceri.

e, mi si permetta anche di aggiungere, di Dunque non solo il f.ispetto della giustizia e .
economia, perché Perario pubblico e la borsa | della libertd, ma altresi la morale protezione.
dei contribuenti debbono sopportarne tutto il | deglindividui imputati di minori reati, consi-

T

DESO0. ‘ gliano I’adozione di questa benefica legge, la
Da fagmm di gzustzzw perché non & giusto | quale non pud che tornar di giovamento alla
né lecito manomettere la libertd individuale | societd. .

ed obbligare il cittadino a sostenere, senza Finalmente non fa duopo di molte parole:
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per dimostrare, che la diminuzione della po-

pelazione delle carceri dovrd necessariameénte

modurre a pro del pubblico erario una savia
economia. Perché mai dovra lo Stalo mante-
nere nelle prigioni tante migliaia di persone
all’anno, mentre una gran parie di esse po-
irebbe senza nessun danno della sicurezza
sociale non caccliarsi in prigione, e quindi non
essere a carico dello Stato?

In -fatti, 0"Signori, gia la Camera dei Depu-
tati, presaga del voto favorevole che questo
progetto di legge avrebbe incontrato presso di
Vo1, sopra proposta del cessato-Ministero ha
diminuito notevolmente la cifra della spesa ri-
guardante le prigioni nel bilancio del Ministero
dell’Interno.

Questo fatlo certamente non deve in a}cuna
guisa menomare quella pitt completa libertd
ed indipendenza che & comune prerogativa cosi
del Senato come della Camera elettiva.

Tuttavia, & indubitato che anche ragioni di
economia raccomanda,no Paccoglimento di que-
sto progetto di legg
"L’onor. Senator'e Maurl ha detto che le di-
sposizioni ampliative della liberazione provvi-
soria, con cauzione rassomiglianc ad un privi-
legio a favore dei ricchi; ma pit tardi nel
riprendere la parola egli medesimo non ha
mancato a questo obbietto di dare la risposta,
che si desume dallo stesso progetto di legge,
il quale non ¢ cosi illiberale, ed aggiungerei
cosi eccezisnale, da porre-questa ingiusta dif-
ferenza tra glimputati poveri ed i ricchi, ciod
che solo i secondl possano fruire del benefizio
della liberta provvisoria. Essc non. impone,
come si fa da alcune legislazioni, che il povero
debba essere accettato in consegna a&ll’aq-
toritd municipale del luogo del suo demicilio,
il che non dipenderebbe dal suo volere.

Il progetto richiede solianto che risultino
certificate la povertd ed una certa moralitd
dell'imputato, presumendo che in tal caso non
si avra ragione i temere per quella sociale
sicurezza che tanto rigidamente Villustre Se-
natore Mauri désidera garantita.

Non credo poi dover risponders ‘ad un'altra
obbieziene aggiuntadallo stesso Senatore Mauri,
che cioé 'bisogna tenere in. carcere le persone
sottoposte a processo, perché lasciandole libere,

- per
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| evitare simili reati

"individuale, -l leldScuna T’@vﬂson«a,;. i

.élsmwgexebbbro le prove del reato, corrom=-}
ed Incepperebbero«i’ |

corso della giustizia, quasi che senza cmude@m

nelle mura di un carcere fosse impossilile -
' s

Si compiaccia rifletiere Yonor. Senatdre! Cl§’é
quest’argomento va molto al di 1a dellé “sué
proposte, imperocchd la conseguenza ‘logicd
che ne deriverebbe, sarebbe che chiu;q&éf‘ Al
bia la sventura di cadere in sospeifo’ dHa Fitt
stizia come autore o complice di reati, mm
possa in verun caso rimanere fuori é’@l Carc@r
atteso il pericolo innanzi segnalato, “= ™ o

Finalménte Ponor. Senatore Msuri: in un’ S
timo .argomento si & molio preoccm)a‘io delia

- piu larga discrezione ed arbitric™ che aict;mtﬁ
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disposizioni di questa legge vefrehbﬂ’O"
cedere al magistrato. Salieh
Anzitutto & bene rammen’eare? i megdo 1 ]
dimostrers la discussione degli- amcoh ¢he'e
necessario il concorso dell’éper’a de legmlatg**e

arbitrio.

Questa legge percm auzltuw“mn 1em:egw
al giudice di togliere l&. libafia pcroonale ac;’ok
mandato di cattura adsTn? S
di lieve importanza 91 {
mite. ) R

Parimente essa wem di aprire le porieﬂé E“
carcere, ancorché sottosformadi ifiertd prov=
Visoria, per alcunedmputagionidells categonia:
pwu o"rave e Supemo} .Aafﬂr Im linifte:‘cher il Yoot

e s .
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Entro questi eStreni e.d’; O'pp.o“sti slirmi bk vz ca,
un campo intermiedio, zil gmale.wdisnechssitsy
deve rimanere ‘abbindonatos alliapprezzanients

- del magistrati..Ma, eiSignorisse.vist materiar
.che & impossibile veramente disciplinare:e res=
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sara affidata nell’ esercizio-di
discrezionale. Lo esercita gia

- ¢cia che a lei
questo potere

oggl in wn campo abbasianza esteso, che ora’

gli viene in qualche guisa allargato. Avete
udito mai gravi doglianze intorno all’'uso men
savio e prudente che siasi fatto di (uesta fa-

colta? Piutiosto talvolia si & pemsato che con
cauzioni un po’ eccessive si fosse indirettamente

impedito il godimento della liberta provvisoria; -

ma io non ko mai udito che siansi taeciati
de’ magistrati di essere cosl poco sollecifi
dell’ Interesse e della sicurezza della societa da
aprire imprudentemente le porte della prigione
a persone che potessero mettere in pericolo
la pubblica quiete.

Consentitemi un’ultiraa osservazione. Se tale
¢ lo stato della legislazione attuale e in Fran-
cia e nel Beigio e nell’ Austria_stessa, volete
voi, o Signori, che si negnl dal popolo, dal le-
“Nlatore italiano alla nostra magistratura quel
do di fiducia che i popoli pitt civili di

gra.
" Burop.t BOR negano &’ loro magisirati?
Mi sia PUF lecito paragonare la presente

~ proposta di- 1e8ge agli esempi di antiche e
moderne 36&’5.“1&”1&; ni sull’argomento, come ha
‘henanche accennato @ fare Pon. qen&tore Vi-
P”Lz‘i,_“. R )
Non risalgo all’ antich t’a pef addurre cita-
zioni erudite ; ma poicheé sembra quistionarsi
del pericolo di lasciare all’ arbitrio del magi-
strato. I apprezzamento delle circostanze della
persona e del fatto per accordare o negare la
libertd provvisoria, mi & facile dimostrarvi
che da remoiissima epoca ! istituzione é stata
sempre accompagnata da questa potesta. di-
scrazionale.
Non ricorro al periodo classico della liberta
romana, perché allora ogni cittadino aspettava
il giudizio in istato di hiberta. h
Ma anche nei tempi di Roma corrotta e della
decadenza imperiale era scritto nelle leggi,
esser rimesso al prudente giudizio del magi-
strato decidere se ed a chi si dovesse, oppur
no, accordare quella che da noi si chiama la
libertd provvisoria.
Rammeniers ke parole di Ulpidnonellaleggel.
“detl Digesto I. De cusiodia reorum:
« De cus lodm reorum proconsul -aestimare
solet, wirwm in carcerem recipienda sit persona
awt militi tradenda, vel Adeiussoribus commit-

- tenda, vel etiam sibi. »

| mente.

E le circostanze da estimarsi dal giudice" $0n0

*¢osi enunciate:

« Vel pro criminis qualitate; Vel plop&er
hono em, aut propter amplissimas fmeultates
vel pro mnocentm personae,.vel pro dlgmtate
eius qui accusatur. »

Negavasi il rilaseio dal carcere ai gia con-
fessi: si confessus fuerit reus (L. B), 0 In caso
di assai grave imputazione . « si fam grove
scelus admisisse constel, wt neque fideiwussoribus
neque militibus commitli debeat. » .

Cid prova non potersi provvedere diversa-
O non deve esistere listituto della -li-
bertd provvisecria, o & necessario che sia.con-
fidato a questo discreto e prudenziale .apprez-
zamento del magistrato.

Ma portiamo lo sguardo sulle recenti leggi,
benché non siano tanto recenti da non farei
riconoscere che il nostro paese nella via i
questo progresso legislative € in ritardo.

Il Belgio ha promulgato la sua legge sulla
liberta provvisoria fin dal 1852, sostanzialmente
inspirata ai concetti finora svolti, e resa ancor-
pit liberale e progressiva con recentissime ri-
forme racchiuse in altra legge del 20 aprile
1874, discussa nella Camera del rappresentantt
sopra relazione del dotto professor. Z%.omissemn.
Or se voi leggeté e confrontate codesta leme
colla nostra, questa vi parrd timida e paurosa.a
fronte della vigente legislazione belgica.

In Francia furono adottate quasile medesime
disposizioni, che oggi attendono il vostro suf-
fragio, fino -dal 28.giugno e 12 luglio 1862;
anziin essa la facoltd del giudice di concedere
lalibertd provvisoria e cosl illimitata da potersi
esercitare finanche nei processi per imputazioni
capitali. E se quella legge ha potuto essere

- approvata dal Corpo piu conservatore d” Europa,

dal Senato della Francia Imperiale, posso 10 -
nutrire minor fiducia, avendo ’onore di favellare
ad un’Assemblea Italiana, nella quale seggono
uomini devotissimi al culto della libertd, che
hanno contribuito col loro personali sforzi e

‘ sacrifizi a promuoverla e sostenerla a benefizio

del paese?

* Finalmenteanche in Austria nel Regolamento
di procedura penale, recentemente adottato, -
del 23 maggio 1873 presso a poco 8l conten:

- gono disposizioni analeghe,

Conchiudo adunqug .che il comp)osso drtl«‘ct@
quwt‘e,r \,QOILSL@&F&m,Qm non Il ld{w(!l,a pm Q Au- .
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pitare dell” accoglimento-di questo progetto di
legge:

Se stimerete che abbiasi a migliorare aleuna
delle sue disposizioni secondarie e non sostan-
gali, in cio il Governo si associera ben vo-
jentieri agli studi del Senato, purché la legge
non perda quel caratiere e quello spirito rifor-
matore e progressivo che mi duole non abbia
“goddisfatto I’ gnorevele Senatore Mauri.

Quanto a nol siamo invece confortatl ed in-
coraggiati dall’esempio delle altre legislazioni
che ¢i hanno preceduto. La nostra imitazione

appena ci avvicinera a quel livello a cui gia |

si elevarono le nazioni pit civili di Europa; e

perd se i-risultamenti della esperienza di altri

paesi sono stati innocul e consolanti, per 'onore

della popolazione italiana portiam fede che non

meno benefici effetti tra noi deriveranno dalla

legge di cui vi e chiesta Papprovazione.
Senatore DE FILIPPG, Re!. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO Relatore. Dopo gli splen-

didi ed eloquenti discorsi pronunziati dagli ora-
tori che mi hanno preceduto, in appoggio di
questo progetto di legge, alV’ Ufficio Centrale
non rimane nulla da aggiungere, tanto pit che
si trova di avere gid consegnato nella sua re-
-lazione 1 gravi motivi che lo determinarono a
sottoporlo alla vostra approvazione, 4
Diré solamente una parola per conto mio
all’onorevole Senatore Mauri ed & questa: che
le apprensioni da lui manifestate e i pericoli
saciali a1 quali egli ha accennato vengono quasi
sempre fuori quando si tratia di mettere in atto
una riforma importante ed~ ardita. E io ram-
mento al Senato che nell’epoca solenne di una

grave discussione, fatta per I’ abolizione della .

pena di morte, si parlé molto di opportunits

¢ non opportunitd, ed anche aliora s’invocod

o spettro della paura, il fantasma de’pericoli.
P )

fo mi permisi di.rispondere, quello che ripeto |

all onor. Mauri in questa circostanza, avendo
allora dimostrato eon esempii storici che alcune
“grandi riforme fatte nella legislazione penale

-« . . 1
di altre nazioni, non che produrre un danno -

alla societd, produssero un bene e scemarono
U numero dei reati. Signori, -quando una ri-

formasi fonda sopra un principie riconosciuto

~Zlusto, quando essa & richiesta dal progresso
Wmano, & consentita dalla pubblica opinione,

Po6 fa gif. parte del..diritto pubblico di altre.|

nazionpi civili, volerns indugiare I’ appliea-
zione, non che essere un atto di prudenza ¢ di
conservazione, sarebbe, mi si permetta il dirlo,
un atto d’ingiustizia. B io credo che abbiamo
troppo indugiato ; e fo plauso al mio onorevole
amico Senatore Vigliani per avere proposto
ﬁgo dal 1873 qugsto progetto di legge, che io
mi auguro che il Senato voglia approvare,
salvo quegli emendamenti che 1I’Ufficio Cen-

- trale ha creduto di dovere sottoporre alla vo-
stra approvazione, e che spero saranno aneclie

essi sanzionati dal vostro suffragio.

PRESIDENTE. Nessuno pit ehiedendo la parola,
la discussione generale ¢ chiusa e si proee-
derd a quella degli articoli. I, articolo primo
contenendo vari articoli che portano modifica-
zioni, sifard su ciascuno partitamente la discus-
sione e la votazione.

Art. 1.

Gli artieoli 182, 183, 185, 187, 197, 199, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 253 ¢ 521
del Codice di proc. pen. sono meodificati nel
modo che segue: ) 4

Art. 182. Se si tratta di delitto ovvero d&i
crimine punibile eolla sola pena della interdic
zione dai pubblici uffici, il giudice rilaseerd
mandato di comparizione.

Potra anche rilasciare mandato di eattora :

1. contro le persone indicate nel N. 1 del-
Particolo 206 .del Codice di procedura penale,
.e nellarticolo 105 della legge sulla sicureszza
pubblica, quando siano imputate di un delitfo
punibile col carcere maggiore di tre mesi;

2. contro gli imputati di ribellione o re-
sistenza, di oliraggio o violenza al depositari
della pubblica autorits od agli agenti della

- forza pubblica;

3. contro gli imputati dei delitti di fabbri-
cazione, introduzione nel Regno, vendita, porto
0 ritenzione di armi, gid condannati per ¥i-
bellione o resistensza, o per violenza contro 1
depositari o gli agenti della forza pubblica ;

4. contro gli imputati di furto, truffa” o
frode con recidiva nel medesimo reato, puni-
Dbile col earcere maggiore di tre mesi.

1’ Ufdcio Centrale ha-proposto al N. 4 te-
sté letto una modificazione nel seguent tev-
mini : ) :

.« N. 4. contro gli imputati di farto; traffa e
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rode punibili col carcere mag giore di tre mesi.» | suo, parea indizpensabile a rassicurare I'anime
13 aperta la discussione su quest’ articolo. di coloro che con fondamento credessero che
Senatore D“ FILIPPO, Relatore. Domando la qualche disposizione troppo mite riuscisse a
parola. mettere in pericolo I’ ordine pubblico e la si-
* PRESIDENTE. Ha la parola. _eurezza sociale.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Pregherei l'ono-
revole Ministre Guardasigilli di voler dichia-
rare, se non gli dlspxace, se acestta al numero
4 P emend lamento fatlo dall’ Ufficio Centrale.
Al divieto dispedire man
gi tratta & imputazione per delitto, 11 N. 4
contiene un’eccezions per gli imputati di furto,
truffa o frode con recidiva nel medesimo reato
punibile col carcers-maggiore di. 3 mesi.

1 Uficio Centrale ha creduto di essere piu

rigoroso per i ladri e i truffatori, e quindi ha
proposto che gli IYHPUu&t}. di questa specie di
reati, senza la condizions di essere recidivi,
debbano essere esclusi dal beneficio che si
concede agli alirl accusati. Tanto pit che il
progetto di legge ministeriale non si contenta,
_né chisde solamente una recidiva secondo &
stabilito nel Codice penale; ossia quando l'im-
putato sia stato per qualunque aliro delitto
irrevocabilmente condannato, ma esige che sia
stato irrevocabilmente condannato pel mede-
stmo reato; eiod un individuo imputato di
truffa, che sia gia stato condannato per truffa;
di modo che se fosse slato condannatc per
furto, contro costui non si potrebbe rilasclare
mandato di catfura. )

I7Ufficio Centrale ha creduto che questo fosse

" eccessivo.

-1l furto da tutte le legislazioni fu sempre
geveramente punito, ed escluso da ogni bene-
ficio per P inddle
facilitd e frequenza a commetterlo. Epperd.noi

rediamo che non 8 abbia
condizione che ”imputato sia recidivo, e tanto
costituisca un’ eccezione alla regola generals
stabilita nel primo comma dellarticolo che di-
scutiamo. :

Aspetterd volentieri la risposta dell’onorevole
Ministro Guardasigilli, awgurardomi che egli
accolga questo nostro emendamento.

Che se 'Ufficio Centrale ha di buon animo

accolto quasi interamente 1l progetto, ed ha

combatiuto qualungue idea dell’onor. Mauri di

sospenderne Pesecuzione, ha pensato anche di
~ introdurre qualche modificazione, che,-a- HORBO

dato di cattura quando -

degradante del reato, per.la-

d& richiedere la |

' stato

HINISTRO DI CGRAZIA E- €IUSTIZIA. Domando la
parola. .

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Prego il Senato
di esaminaro Particolo 182 in relazione con un
altro articolo del progetto, altrimenti non si
potrebbe appreszare I’intera economia della

legge. Esso’ & 1 articolo 206, N. 1, in eui si
-legge: ’
Art. 206. Non possonoin nessun ¢aso essere

posti in libertd provvisoria: |
1. Gli oziosi, 1 vagabondi, 1 mendicanti e

e altre persone sospeite, menzionate nel Capo
II1, titolo VIII, libro II del Codice penale, i
gi&d condannati a pena criminale e glimputati
di delitto contro i quali pud essere rilasciato
mandato di cattura giusta il disposto dei Nu-
merl 1, 2, 3 4 del rmmo capoverso dell’ arti-
colo 182

L artxcolo che & ora in- discussione, & ap-
punto Particolo 182 ; si badi adunque alle con-
seguenze della proposta che si fa. Non si tratta
solo di statuire, che sebbene di regola non si
deve spedire mandato di cattura nei semplict
delitti, pure per eccezions contro qualunque im-
putato di furto, di truffa o di frode contemplata
nel Codice penale toscano, sia lecito di spedl‘“‘
il mandato anzidetto.

Ma immediatamenle ne verra benanche que-

- st’altra correlativa conseguenzd, che gualunque.

individuo imputato di- questo reato non potrd
mai venire ammesso al benseficio della libertd
provvisoria e ehe il giudice sitroverd necessaria-

_ - mente impedito a poterla concedere sopra im-’
meno recidivo nel medesimo reato; perché |

putazioni somiglianti.

Se & cosi, parmi che Ponorevole Senatore Vi-
gliani, Ministro proponente il progetto, sia
savio ed assennato, limitando un tale di-
vieto ai soli processi contro individui recidivi
in codesta specie di reati. Egli ha ricusato la
libertd provvisoria soltanto ad individui abi-

' tuati a rubare, a defraudare, a porre le mani

sugli averi altrui. Voi ben sapete, Signori Se-
natori, che ron vi ¢ delitto che piun-facilmente
degeneri in uns specie di mestiere;, --quaiie

~quello deldadio o.dal ruffatose; se. i lascierete.
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in libertd, essine approfitteranno che per rico-
minciare esercizio del loro facinoroso mestiere
2, danno degli onesti. Ma allorchd non concorra
questa condizione speciale e caratteristica, la
gemplice imputazione correzionale di qualungue
Heyissimo furto, di qualunque frode, non deve
pastare per produrre una conseguenza cosi ec-
cessiva. Per esempio, supponete il furto cam-
pestre commesso da una povera vecchierella,
che sia andata nel bosco a togliere un mazzo-
di fascine per riscaldarsi nelle fredde notti del-
Pinverno; la misera sara sorpresa ed arre-
stata, e sta bene che lo sia, perché colta sul
fatto; ma quando essa domanderd la libertd
provvisoria, 1l giudice sard costretto a ricu-
sarla, se la legge renderd impossibile lo ac-
cordarla, quantunque sia cotanto lieve il reato
€ommesso.

Io temo pur troppo che pér avventura eser-
citi iufluenza sopra di noi, seunza chece ne ac-
corgiamo ; la tradizionale avversione dei legi-
slatori verso certe determinate specie d’impu-
tazioni.

Laonde a mio avviso preferirei di lasciare il
progetto cosi ecome era state proposto dal ces-
sato Ministro, richiedendo la condizione della
recidiva.

Se 1’Ufficio Centralenon credesse di desistere
dalla sua proposta e volesse assolutamente che
una qualche modificazione fosse introdotta, mi
permetterei, in tal caso di proporre,che invece
di richiedersi propriamente una recidiva mnel
‘medesimo reato, cioé da furto in furto, dafrode
in frode, parendomi con ¢id inesattamente
espresso 1l concetto razionale che ha ispirata
la disposizione, la condizione si potrebbe forse
alquanto allargare, adoperando questa locu-
zione « con recidiva in tali specie di reati ». .
Tanto basterebbe a dimostrare nell’imputato 1a
Prova generica della abitudine a violare delit-
tuosamente Paltrui proprieta. \

E se non propongo addirittura di scrivere
€ con recidiva in reati contro la proprieta » |
~€gli & perché le conseguenze pratiche di que-
8t ultima formola trascorrerebbero al di 1 del
concetto che ¢i guida.

V1 hanno infatti reati comiro Ila proprietd
Semplicemente colposi, per es., I’ incendio per
dxsattenzione, il guasto e il danno, la defor-
Wazione di un animale domestico altrui. Or bene,
ual nesso o rapporto potrebbe mai trovarsi

fra uno di questi fatti che pud essere stato
commessc diecli 0 pit anni innanzi da un eii-
tadino che era di onesta fama, e ¥’ imputazions
di aver commesso un furto che oggi si faccia?
Percid parendomi troppo larga !’ espressione
€ con recidiva in reali contro la proprietd s,
e troppo angusta la frase usata nel progetto
ministeriale « con recidiva nel medesimo req-
to-», sarei disposto ad abbondare nel senso
della proposta dell’ ufficio Centrale, adottando
un’ espressione intermedia, sia lasciandone. la
ricerca al senno degli stessi egregi componenti
I Ufficio Centrale, ove credessero che debba
loro rinviarsi quest’articolo, sia modificando
Y odierna lezione surrogandovi le parole « con
recidiva in tali specie di reatis. Cosi sarebbe
da tutti concordato ed inteso, che il significato’
di questa formola pit larga importa non essere
necessaria la recidiva da furto in farto, da
frode in frode, da truffa in truffa, ma soltanto
richiedersi la recidiva in qualunque di tali
reatl dolosi commessi per causa di lucro, con
cui si sia attentato all’altrui proprieta.
PREGIDENTE. Ha la parola il Senators Vigliani.
Senatore VIGLIANI. Io non posso che assoclarmi
alle savie ed accurate osservazioni. fatte dal-
Ponorevole Guardasigilli a sostegno del pro-
getto nella parte che si vorrebbe emendata.
- ¥ vero che i reati di furto, di truffa, ai
frode sono di una natura pidl vergognosa
e degradante; & vero che in generale i legisla-

‘tori trattarono iladri eitruffatori con rigore; &

pur vero che conviene,che la sccietd si premu-
nisca il pin.che sia possibile contro questa
specie di reati. Ma se tutte queste cose sono
vere, & anche verissimo ¢id che vifaceva osser-
vare 'onorevole Guardasigilli, che, non perche
un individuo sia incolpato di un furto o di
una truffa una prima volta senza altri prece-
denti penali, egli debba ravvisarsi immedia-
tamente quale ladro o truffatore immeritevole
di quel trattamento che il progetto propone
di usare a coloro i quali sono assoggettati a
un semplice procedimento correzionale.

Quale & 1l motivo per cui & stata fatta una
eccezione per gli-imputati di truffa e di furto
con recidiva? La ragione & chiara. Si & consi-
derato che quando si tratti di un imputato

‘che non & piu di fama integra, che & gia vul-

nerato -nella sua riputazione da precedenti
condanne, o per furto o per truffa, & permesso
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di trattarlo con maggior rigorée, perché mag-
glore & la presunzione della sua reitd. Preci-
gamente perché le recidive in materia di furto
¢ di truffa sogliono essere piu frequenti, ¢ econ-
viene porre un argine piu vigoroso contro
i moltiplicarsi di questi reati, il progetto pro-
pone di trattare con maggior rigore gl’imputati
di furto o di truffa che siano gia stati con-
dannati per uno di questi reati, che gia portino
1 fronte il marchio di ladro o di truffatore. Ma
quando si tratti di un individuo che per la prima
volta viene imputato di furto o di truffa, non
vi avrebbe una sufiliciente ragione nella sola
qualitd del reato, per trattarlo in un modo
eccezionale. B chiaro che deve farsi una dif-
- ferenza di trattamento fra 1’imputato che fu
gid condamnato per reato di truffa o di furto
ed un aitro che abbia buoni precedenti. Nel
primo caso noi ci troviamo in presenza di un
truffatore o di un ladro gia dichiarato e lo
dobbiamo trattare con maggiore severita, nel
secondo, mantiene tutta Ia sua forza la presun-
zione d¢’innocenza a favore dell’imputato finché
mon ¢ dichiarato convinto del reato che per
la prima volta gli viene apposto. Quale mac-
chia gli si infliggerebbe se si imprigionasse
per furto o per truffa e poi ne uscisse assoluto?

Notate, o Signori, che il furto, che gli an-
tichi dicevano derivato a furvo ossia oscuro,
perche il ladro si suol nascondere nelle tene-
bre, cerca d’occuliarsi con tutti i mezzi, & tale
reato che quanto Paccusa n’e facile, tanto ne
suole essere difficile la prova ed & facile Pas-
solutoria dell’imputato. Egli & anche per questa
ragione che conviene procedere con molta cau-
tela nell’ammettere il carcere preventivo, al-
lorché si fratta di un primo caso, per non in-
correre in troppo gravi conseguenze: non cosi
si deve fare quando si tratta del secondo o di
casi ulteriorij allora un maggiore rigore & giu-
stificato dalle cattive qualita dell’imputato. An-
che la truffa non suole essere di facile prova,
perché difficilmente si distingue da quell’astu-
ua e scaltrezza che la legge tollera: donde la
necessita di procedere con grande cautela nello
incarcerare per una turpe imputazione che puod
facilmente trarre in errore.

L Ufficio Centrale osservava che il testo di
questo N. 4 si scosterebbe dal concetto ordi-

nario della recidiva, da quel concetto che &

definito dal Codice penale, almeno per cié che

riguarda la materia criminale e la correzionaje
che per la recidiva si contentano di qualunque
condanna precedente,” ancorché per reato di
diverso gencre. Ma se per ogni altro effetto
legale ¢ vero che la recidiva in materia di
crimini o delitti, consiste nell’avere soppor-
tata un’altra condanna per qualunque altrs
reato , ancorché non della stessa specie, nel
caso nostro si verifica un fondamento onde re-
cedere dalla regola generale, e richiedere per
la recidiva che si tratti, se non di condanna
per un reato della stessa specie, almeno di na-
tura congenere.

Riconosco perd verissimo, che lespressione
del N. 4. recidiva nel medesimo reato pud dar
luogo a credere che si tratti di reato precisa-
mente eguale, cioé che Pimputato di furto gia
sia stato condannato per aliro furth, e che
Pimputato di truffa o frode gia abbia commesso
altra truffa o frode; ma debbo dichiarare che
questo non fu il pensiero del proponente, e
che anche la Camera dei Deputati 1:on 'ha in-
teso cosl, ma si ¢ inteso di parlare in ambo i
casi tanto dell’uno che dellaltro reato; in modo
che chi gid avesse sofferto una condanna per
truffa potesse dirsi recidivo anche quando ve-
nisse imputato di poi per furto, e del pari chi
Pavesse sofferta per furto si dovesse intendere
recidivo, cadendo sotto Vimputazione di truffa,
talcheé potesse e I'uno e laltro venir trattato
col rigore del carcere preventivo ove 1o esigano
le circostanze del caso.

A questa spiegazione corrisponde la varia-
zione che I’onorevole Guardasigilli propone e

.che consiste nel dire con recidiva in 1ali recti

anziche con recidiva nel medesimo reato : io cre-
derei di andare anche ad un concetto pill esteso
e di fare una concessione pit larga all’Ufficio
Centrale proponendo che si dica con recidivé
i uno dei reati contro la proprietd, onde chiun-
que imputato di furto, truffa o frode, il quale
abbia gia sofferto condanna per un reato qua-
lunque che sia crimine o delitto contro la pro-
prietd, cié che verrebbe a dire un reato dello”
stesso genere, possa essere sottoposto al rigore
della cattura preventiva.

“Proporrei dunque al Senato, e vorrei tro-
vare consenziente I’ onorevole Guardasigilli ‘e
PUfficio Centrale, che invece delle parole con
recidive nel medesimo reato si dicesse: con 7°¢=
ctdive -in uno dei reati contro lu proprictd.
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Senatore, DE FILIERO, Rel. Domando la parole.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore, DE FILIPP(, Rélaz‘ore. Io comincio
dal ringraziare tanto I'onorevole Guardasigilli,
quanto 1" onor. Senatore Vigliani, di aver tro-
vato fino ad un certo punto giusto I emenda-
mento dell’ Ufficio Centrale.

La ragione principale esposta dall’onorevole
Guardasigilli‘per respingerlo, in parte & dedotta
dall’ art. 206. Egli dice : badate che non si
tratta solamente di quest’ articolo, ma vi tro-
verete, in imbarazzo quando si discutera della
liberta provvisoria. Non & possibile che possiate
‘impedire la liberta provvisoria ad un dato in-
dividuo, il guale abbia commesso un piccolo
farto di campagna.

E facile rispondere. Innanzi tutto I’eccezione
di cui si tratta non potrebbe mai fare ostacolo
alla libertd provvisoria, in quanto che un pic-
colo. furto di campagna & punibile di una pic-
cola pena, e il nostro emendamento parla di
furti e di truffe punibili del carcere non minore
di tre mesi. .

Potrel anche aggiungere che queste osserva-
zioni troverebbero luogo pitt opportuno quando
si discutera I’articolo 206. Nell’ articolo pre-
sente non ci & punto pericolo, poiché non si
fa altro che concedere una facolta al magi-
strato, 11 quale, quando vede che si tratta di
cosa di poco momento, non rilascia il mandato
di cattura. Non diciamo & obbligato di spedire
il mandato di cattura, ma ha facolta di spe-
dirlo. Accadono dei furti in Iuoghi pubblici
passibili della pena del carcere fino a cinque
anni, Come si fa ad impedire a un magistrato
di spedire il mandato di cattura, quando la po-
polazione & commossa per quel furto?

Eppure, secondo Particolo ministeriale,il giu-
dice deve esaminare prima se I’imputato sia
stato gia irrevocabilmente condannato per un
alt,ro furto, per ordinare l’arresto preventivo.

Ecco quello di cui si & preoccupato I’Ufficio
Centrale.

Del resto dichiaro che per conciliare le di-
verse opinioni, l’Ufﬁcm Centrale non sarebbe
aheno dall’ accettare la proposta dell’onor. Se-
natore V]gham 1nquantoche non si tratterebbe
R di Tecidiva nel medesnno reato, ma di re-
cldlva in un reato contro la. proprieta. In que-
St0= modo si allargheLebbe molto la sfera dei
casi in cul dal crludlce per gl’lmputatl di farto

e di truffa potrebbe rilasciarsi mandato di
cattura. :

Comprendo che rimane sempre la difficolts
alla quale accennava l’onor. Ministro, prove-
niente dalla disposizione contenuta nell’art 206,
la quale vieta la liberta provvisoria a favore (h
coloro contro dei quali si possa spedire man-
dato di cattura; ma per me questa non & una
difficolta, pomhe non mi dorrebbe punto che
per queste specie di reati non vi fosse liberts
provvisoria, anche quando fossero punibili con
la pena del carcere maggiore di tre mesi.

Ma, ripeto, se ne parlera quando si discuters
Paltro articolo. Quindi se Ponor. Ministro ac-
cetta la proposta Vigliani per me non ho diffi-
coltd di accettarla, altrimenti PUfficio Centrale
si riserba di riportare un nuovo esame su que-
sto numero 4 per vedere se mai vi sia qualche
misura pit conciliante da adottare.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Io propongo di fare una
distinzione tra I’imputazione di furto, e quella
per truffa o frode. In quanto agli imputati di
furto, io ammetterei ’emendamento dell’Ufficio
Centrale, secondo il quale il magistrato ha fa-
coltd di spedire mandato di cattura anche se

- ’imputato medesimo non si trovasse nello stato

di recidiva. Il furto per vero richiama, secondo
i casi particolari, la pubblica attenzwne e se
si ha fiducia nella magistratura, blsogna, con-
venire che I’istruttore non si determina a spe-
dire mandato di cattura che sulla base di gravi
indizi. Ma per la truffa o frode non concorrono
le medesime ragioni; ché anzi bene spesso av-
viene che si confonde la frode civile con la
frode penale. Soltanto la recidiva puo giustifi-
care la spedizione del mandato di catltura. Ad
ogni modo, dovendo ’articolo ritornare all’Uf-
ficio Céntrale, desidero che esso tenga conto
di queste osservazioni.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTI. Io credo che si possa
conciliare Iarticolo con quello che aveva pre-
cedentemente proposto onorev. Ministro e con
quello che propone I’Ufficio Centrale. Nel nu-
mero 4 dell’articolo 182 invece di dire: « con-
tro gli imputati di furto, truffa o frode con re-
cidiva nel medesimo reato, ecc.; » potrebbe
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dirsi: « contro gli imputati di furto, truffa o
frode con recidiva nei medesimi reati.»

Senatore VIGLIANL. B la proposta dell’ onor.
Ministro.

Senatore CONFORII. Precisamente, ed io credo
che in questo modo la cosa potrebbe benis-
simo conciliarsi.
 MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io credo che il

rinvio, che I’Ufficio Centrale si mostra disposto
ad accettare di quest’articolo, & divenuto ne-
cessario dopo le molte e svariate proposte tra
le quali & mestieri scegliere.

Dird poche parole sopra le due pit importanti.

L’onorevole Senatore Miraglia sostanzialmente
propone che si cancellino dal numero 4 queste
due parole: fruffa o frode, laonde esso reste-
rebbe cosi concepito: « contro gli imputati di
furto con recidiva nel medesimo reato, puni-
bile col carcere maggiore di tre mesi. »

Voci. No, no, non & cosl.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi scusino,
I’onorevole Senatore Miraglia ha detto: « Io
non vorrei che si potesse spedire mandato
di cattura in materia semplicemente correzio-
nale contro gl’imputati di truffa o di frode,
poiché & facilissimo che anche un fatto civile,
cui manca I’ essenza di reato, possa risultare
accompagnato dalle apparenze di un reato, e
tanto basta perché esista 1’imputazione e il
processo. Invece il pericolo di una simile con-
fusione non esiste relativamente alle imputa-
zioni di furto. » Ora questa difficolta di discer-
nere la linea di separazione tra 1 fatti di na-
tura civile, o costituenti I’ esercizio di una in-
dustria pitt 0 meno onesta, come esprimevasi
I’onorevole Senatore Vigliani, ed i veri reati,
deve renderci guardinghi a ricusare la facolta
di accordare in qualsivoglia caso la libertd
provvisoria, mentre invece il reato di furto,
cosi diceva ’onorevole Senatore Miraglia, suole
essere accompagnato da violenza, per la quale
il legislatore dev’essere inesorabile.

In tal guisa le ragioni accennate dall’ono-
revole Senatore Vigliani quanto al pericolo di
stabilire senza le condizioni della recidiva la
facolta di spedire il mandato di cattura, ed il
divieto di rilascio in libertd provvisoria per
qualunque reato di Zruffa o frode, hanno tro-
vato appoggio ed adesione nel Senatore Mi-
raglia; egli accelta unicamente la proposta

dell’Ufficio Centrale, non esigendo la condizione
della recidiva, per gli imputati di furto.

Egli mi permettera anzitutto di osservare,
che non sempre il furto deve essere accompa-
gnato da violenza, o da altre circostanze ag-
gravanti, inquantoché allora si tratterebbe di
furto qualificato.

Pregherei ancora ’onorevole Senatore De Fi-
lippo di rammentare, che il furto punibile con
pene maggiori di 3 mesi non sempre e neces-
sariamente & un furto qualificato. Se egli getta
lo sguardo sull’articolo 624 del Cedice penale,
vedra precisamente raffigurata quella specie di
furto, di cui ho addotto l’esempio, perche ivi
si dice che: « Il furto di aratri, di attrezzi ara-
torf, di prodotti o frutti staccati dal suolo, o
dalle piante, di legne tagliate nei boschi, di
alveari d’api, ecc., ecc. sard punito con la
pena del carcere non minore di mesi sez, se é
stato commesso di giorno, e non minore di un
anno, se di notte. » Dunque & esattamente vero
quello che ho detto, che la vecchiarella colta
sul fatto di tagliare e rubare un fascio di le-
gne nel bosco, se va in prigione, non vi ha
mezzo umano per cavarnela, essendole negata
la_liberta provvisoria, mentre voi l’accordate
a tanti reati correzionali di una gravitd senza
paragone col fatto testé supposto.

Quindi a me la semplice imputazione di furto,
ancorché sia punibile col carcere superiore ai
3 mesl, non mi ispira, secondo la frase dell’o-
norevole Senatore Mauri, tanto orrore e desi-
derio di severitd, perché non si tratta gia di
un ladro ormai riconosciuto e dichiarato tale,
ma soltanto di un individuo imputato di esser
ladro, cio che deve formare oggetto del giu-
dizio a cui trovasi sottoposto.

L’onorevole Vigliani preferirebbe la locuzione
« con recidiva in reati contro la proprieta. »

Ma mi agita sempre il dubbio da me gia ac-
cennato, che forse sia troppo larga questa for-
mola.

Per esempio, gettiamo lo sguardo sull’arti-
colo 662 del Codice penale; e troveremo anno-
veratl fra i reati contro le proprieta tali fatti
ne’quali potrebbe anche incorrere qualunque
onesta persona. Udite:

« L’incendio delle altrui proprieta mobili od
immobili, cagionato dalla vetusta e dalla man-
canza di riparazionio di pulimento dei camini,
dei forni, delle fucine e simili, o cagionato da
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fornaci o da fuochi accesi nei campi ad una
distanza minore di quella che fosse stabilita
dai regolamenti, e, in difetto di regolamenti,
ad una distanza minore di cento metri, dalle
casé, dagli edifizi, dalle foreste, dai boschi,
dalle piantagioni, dalle siepi, da muecchi di
biade, di paglia, di fieno, di foraggi o da qual-
siasi altro deposito di materie combustibili;

« O cagionato da fuoco o da lumi portati, o
lasciati senza la necessaria cautela;

» O cagionato da fuochi d’artifizio accesi o
lanciati con mnegligenza od imprudenza, sard
puﬁito con multa estendibile a L. 500 ».

Eccovi un delitto contro la proprietd. Ma non
é certo nella mente nostra che debbasi tener
conto della recidiva da questa specie di reato
contro la proprietd in qualunque reato di furto
truffa o frode, sol perché I’ imputato abbia
avuto la disgrazia che pochi o molti anni pri-
ma il suo camino abbia preso fuoco e quindi
egli sia stato sottoposto alla imputazione del-
I’ art. 662 del codice penale. Per quel fatto
anteriore, giustizia non consente che egli de-
cada da un diritto cosi importante, quale si
¢ quello di sfuggire al mandato di cattura,
e se & catturato, di poter reclamare il bene-
fizio della liberta provvisoria !

Sento peré anch’io le obbiezioni che si po-
trebbero fare, e si sono accennate, laddove
s1 sostituissero alle parole « con recidiva nel
medesimo reato » le altre: « in tali reati .

Parmi si dicesse che il dubbio sussisterebbe
egualmente, che cioé la locuzione da sosti-
tuirvi sembrasse equivalente a quella che si vuol

cancellare. Ma come ho gid accennato, po-

trebbe I’ Ufficio Centrale esaminare se con-

‘venga meglio la locuzione « con recidiva in

Fene et

questa specie di reati, ovvero in reati di tali
Specie », od in altra frase che, siccome io
diceva, il medesimo Ufficio Centrale potrebbe
ricercare e proporre, quando fosse bene in-
teso che colui il quale abbia commesso uno
di questi reati di furto, truffa o frode, quando
poi si trovi sotto,imputazione di esser rica-
duto in qualunque di questi reati, debba es-
sere colpito dalle disposizioni severe del n. 4
dell” art. 182. ‘

Ad- ogni modo poi, laddove si preferisse la
locuzione proposta dall’onor. Senatore Vigliani,
io pregherei il Senato (e lo stesso onorevole
Vigliani vorra forse aderirvi) di aggiungere

una parola, formolando Pemendamento cosi:

« con recidiva da un reato wolomtario contro

la proprieta; » accid rimangano esclusi i reati .
semplicemente colposi. '

Ed invero, lo ripeto, non saprei quale rela-
zione possa correre fra un reato involontario
contro la proprietd, come, per esempio, un goa-
sto e un danno colposo che taluno abbia potuto
arrecare in addietro, ed un reato che piv tardi
si pretendesse commesso di furto o di truffa,
contro il quale noi vogliamo armarci di tants,
severita.

Mi sembra che il pid prudente consiglio sa-
rebbe che I'Ufficio Centrale di compiacesse di
accettare il rinvio di questo art. 182, di stu-
diare i concetti espressi sullargomento, e di
presentare domani al Senato quella formola
che crederd migliore e meglio rispondente alla
economia. del progetto di legge ed a prineipii
che la informano in relazione all’art. 206.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.

Senatore MAURI. Domando la parola. -

PRESIDENTE. 11 Senatore Vigliani ha la parola.

Senatore VIGLIANI. Parmi che entriamo in ura
via di facile conciliazione. To apprezzo moltis-
simo le considerazioni svolte dall’ onor. Guar-
dasigilli ; mi permetto perd di osservare che
adottando anche la sua frase che accenna a
recidiva in reati di tali specie (furto o truffa),
non sl raggiunge lo scopo ‘che certamente &
nel comune intento di raggiungere. Noi inten-
diamo in sostanza di applicare il disposto di
quest’inciso a coloro 1 quali siano gid macchiati
da precedenti condanne per reati dello stesso
genere. Ma la locuzione dell’onor. Ministro non
si applicherebbe che agli imputati di furto o
truffa che giad avessero sofferto condanna per
altro furto o per altra truffa o frode.

Essa non si estenderebbe ad altri reati con-
tro la. proprietd, ancorché fossero molto piu
gravi del delitto semplice di furto o di truffa.
Questi reati pit. gravi non sarebbero compresi
nella proposta locuzione che si riferisce soltanto
al-furto ed alla truffa.

Queste considerazioni mi avevano mosso a
cercare una dicitura che meglio rispondesse al
concetto, che dird animatore di questa dispo-
sizione. Mi sembra che il concetto dell’on. Mi-
nistro non si dilunghi dal mio; egli soltanto
desidera di evitare delle applicazioni non ra-
gionevoli di questa disposizione ossiano delle
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applicazioni poco conformi ai principil di equita
da cul essa muove.
Ora, io credo che, se si considera che qui

trattasi, non di una disposizione che vincola
il gmdlce a rilasciare sempre il mandato di cat-

tura, ma lo abilita soltanto a rilasciarlo, non
vi abbia a temere che succedano quegl’inconve-
nienti di cui ¢l preoccupiamo. Il gindice istrut-
tore, quando si trattera di un tale che abbia
commesso un fatto involontario semplicemente
colposo, di cui faceva cenno 1’onorevole Mi-
nisfro, non usera della sua facoltd contro colul
che per la prima volta cade sotto  'imputa-
zione di furto o di truffa. Il volere in questa
materia una precisione matematica, ¢ volere
I'impossibile , e bisogna di necessita ammettere
la discrezione del giudice, erimettersi al pru-
dente di lui discernimento ed alla di lul sa-
viezza, adottando cioé un sistema che lasci
tutta la conveniente latitudine al potere di-
screzionale del giudice.

Trattandosi dunque, come io vi accennava,
non di imporre l’obbligo di rilasciare il man-
dato di cattura, ma soltanto di concedere una
facolta, a me pare che si possa adottare una
espressione, la quale metta il giudice in po-
sizione di assicurare la societa secondo le cir-
costanze dei casi, anziché restringere i suoil
poteri e metterlo fuori della possibilita di rila-
sciare il mandato di cattura, quando veramente
la. giustizia lo potesse richiedere.

Fatte queste poche osservazioni intorno alla
mia proposta,chedel resto abbandonoalle sagge
considerazioni dell’egregio Guardasigilli ed al-
Pesame che sara per farne 1’Ufficio Centrale,
diro
dell’onor. Senatore Miraglia. Questi ha creduto
opportuno di fare una distinzione tra il furto
e la truffa, e di sottoporre a pil severo tratta-
mento 'imputato di furto, ancorché nonrecidivo,
e trattare piu benignamente secondo il progetto
Pimputato di truffa non recidivo, per le diffe-
renze da lul notate e che in realtd esistono fra
(ueste due specie di reati.

Per quanto io rispetti I’ onor. proponente, io
non potrei a meno di pregare lonor. Senatore
Miraglia a non insistere nella sua proposta,
poiché, anche quando sia il caso di furto, non
sarebbe giusto di trattare I’imputato di questo
reato per la prima-volta come si tratterebbe
colui che gia sia per precedente condanna dif-

brevi parole circa la proposta discretiva

N ———t

famato e sospetto in genere di furto o truffy,
Le considerazioni, o Signori,che sono gia ‘state
svolte nella discussione di questo comma el-
I’ art. 182 conducono a riconoscere, che ‘tanto
P imputato di truffa quanto I'imputato di-farto
si trovano, in una misura pitt 0 meno larga,
in tale condizione da non dover essere trat-
tati con severita eccezionale, ‘allorché sono
imputati per la prima volta di uno di quest
reati, sia furto o sia truffa. Credo che non sia
possibile senza offendere la giustizia , senza
offendere 1l principio della libertd individuale
a cul & informatoe il progetto, di adoltare quella
distinzione che, a modo di conciliazione, ve-
niva dall’onor Senatore Miraglia proposta.

Io dunque vorrei pregare I'onorevole Collega
a non insistervi.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Riconosco ben
volentieri con l’onor. -Senatore Vigliani, che il
N. 4 dell’art. 182 concede una semplice facolta
di spedire mandato di cattura, e non crea un
vincolo obbligatorio ; ma non & di ¢i6 che mi
preoccupo, bensi del rapporto che mi pare in-
dissolubile tra l’art. 182 e ’art. 206, nel quale
¢ scritto che tutti glindividui contemplati nel
N. 4 delPart. 182 non possono in nessun caso
esser posti in libertd provvisoria.

Qui cessa la facoltd del giudice; quindi in
verita ad esso s’impone un vincolo obbligato-
rio, perché viene costituito nell’impossibilitd, di
far uso di quella facolta che nei casi ordinari
esercita.

Si & accennato alla possibilita che vi siano
conidanne precedenti per reati contro la, pro-.
prieta, diversi dal furto, dalla truffa, dalla
frode, e tuttavia di un carattere ancora piu
od1oso, come sarebbero i reati di grassazione
e di estorsione. ‘

Rispondo col rammentare che nell’ art. R06
abbiamo vietato che si pongano mai in. hberta.
provvisoria non solo i grassatori, ma tuttl i
gid condannati ad una pena criminale qualun-
que; e siccome quei ben gravi reati contro
la proprietd sono puniti nel Codice, penale con
pene criminali, cosi non vi & timore che e531
possano aspirare al benefizio della liberta. prov—
visoria.

Senatore VIGLIANI. Parlo di quello che ha gla
scontata la pena.

MINISTRO DI GRAZIA EGIUSTILIA ,Accetto pure, I'i~
potem che un individuo gia stato condannato

¢
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pér grassazione ‘e che abbia scontata la pena,
eliberato, commetta successivamente un -furto,
una truffa, una frode: “or questo individuo at-
tesa la precedente condanna criminale & gia
rescluso da ogni benefizio diliberta provvisoria
dall’art. 206 il cui tenore, se non & completa-
-mente presente alla memoria dell’ onor. Vi-
gliani, rammenterd leggendolo :

« Non possono in nessun caso esser posti in
liberta provvisoria :

« 1. Gli ozipsi, 1 vagabondi, i mendicanti e
le altre persone sospette, menzionatenel Capo III,
titolo VIII, libro II, del Codice penale e i gid
condannalt a pena criminale. »

Dungque chi fu condannato a pena criminale
per grassazione ed ha-gia espiata la sua pena,
solo perché la sua fede di criminalitd attesta
che fu condannato a pena criminale, e ci0 ri-
sulta anche dalla sentenza della sua condanna,
si trova gia colpito dalla disposizione giusta-
mente severa dellart. 208.

Ritorniamo ora al'N. 4 déll’art. 182.

Quando §i dicesse che tutti gli imputati di
furto, t}uITa o frode recidivi da un reato contro
la propmeta possono essere sottoposti a man-
dato di’ cattura, e non possono mai sperare il
benefizio della hberta provv1soma una dispo-
sizione cosi ampia non mi parrebbe giustifica-
bile. Insisto nell’osservare che tdluno puo essere
stato precedentemente condannato, ma condan-
nato per un reato colpose, contro la proprieta,
e se questi & dappoi {imputato di un reato di

furto o frode, non so vedere il motivo per cui”

se chiede la liberta provvisoria, debba essere
cositituito nell’impossibilita di ottenerla ; co-
munque la condanna precedente non abbia ad
ispirarci alcuna odiosa diffidenza, perche la
pena fu inflitta per un reato di nessuna im-
portanza, che non pud meritare un eccezionale
trattamento.

Comprendo la osservazione che in questa ma-
teria non & guari possibile una precisione ma-
tematica; ma quando si tratta di far nuove
leggi, bisogna con ogni sforzo adoperarsi accio
non manchi la logica coerenza tra le varie sue
parti, e sfugga alla censura di coloro che nel
silenzio del loro gabinetto si propongauo di
esaminare il rapporto che passa fra i suoi di-
versi articoli.

In tutti i casi, laddove I’ Ufficio Centrale vo-
lesse preferire la locuzione generica compren-

il rinvio dell’ articolo in quistione
b

siva dei reati cowtro la proprietd , lo prego
di-pronunziarsi sulla convenienza di ammettere
le due limitazioni che la recidiva debba essere
non da reati (locuzione che si estenderehbe
anche alle semplici contravvenzioni contro la
proprietd), ma da crimini e delitti wvolonturi
contro la proprieta.

Domani, ascoltando le proposte che 1’ Ufficio
Centrale sard per fare, fin da ora mi dichiaro
propenso ad accettare quel concetto, il quale
salvi I’ essenza della legge e -dei principii dai
quali & informata, e raggiunga altresi 1’in-
tento da cui fu ispirato 1’ emendamento pro-
posto dall’ Ufficio medesimo.

Senatore VIGLIANI. Domando la parc;la.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VIGLIANIL. To accetierei I’ ultima pro-
posta dell’ onor. Guardasigilli in cui si parla
di recidiva in crimini o delitti volontarii con-
tro la ‘proprieta. Voglio anch’io essere indul-
gente per le cause della recidiva nei reati non
volontari. Voi sapete, e lo sanno tutti coloro
che conoscono un tal poco questa materia,
quanto siano rari i reati commessi contro la
proprietd che si possano dire non volontari.
Penso quindi che codesta formola provvede-
rebbe convenientemente allo scopo del progetto,
e come tale io I’ accetto.

PRESIDENTE. Domando al Senato se asconsente
che sia rinviato il N. 4 dell’ articolo in di-
scussione all’Ufficio Centrale per nuovo esame.

Senatore DE FILIPPO, Rel. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Vorrei fare una
dichiarazione e bramerei che il Guardasigilli la
sentisse. Una volta che I’Ufficio Centrale accetta
é bene che
si sappia anticipatamente in qual modo esso
crede dover procedere mnel nuovo esame del
numero 4, che ha dato luogo all’ attuale di-
scussione. I’ Ufficio Centrale & compreso della
difficolta che s*incontra nell’ articolo 206. E

-per veritd il divieto contenuto in quest’articolo

di non concedere all’imputato difurto semplice
la libertd provvisoria & grave. Quindi si potreb-
be benissimo lasciare intatto I’ emendamento
come fu proposto, e guardare se non ci fosse
modo di riformare piuttosto I'art. 206. Imperoc-
che, giovaripeterlo ancora una voltanon sitratta
gia nel caso in esame di rendere obbligatoria
la detenzione preventiva, ma di dare una sem-
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plice facoltd al giudice di ordinarla, quando
la crede necessaria nell’interesse della giustizia
e della pubblica morale. Tutti diciamo di avere
grandissima fede nella Magistratura, e quando
poi si tratta di dimostrare co’ fatti questo no-
stro giustissimo sentimento , incontriamo dei
dubbii, delle difficolta, de’timori.

‘Tn quanto a me, non ho timore che il gin-
dice abusi di questa facolta. Io son sicuro che
egli certamente non rilascera mandato di cat-
tura contro gl’imputati di furti semplici senza
un grave e fondato motivo; ma voglio perod
che se si verifica un caso, nell’interesse dell’or-
dine pubblico egli possa trovarsi armato della
facoltd di farlo.

Se dunque & cosi, lasciamo Vart. 182 nel |
modo come al N. 4 fu emendato dall’Ufficio
Centrale. Vedremo piuttosto se qualche emen-
damento si possa introdurre nell’art. 206.

Innanzi tutto a me non importerebbe gran
fatto che agl’imputati di truffa e di furto non
fosse concessa la libertd provvisoria, poiche
ho gran timore che questa libertd non possa |
servir loro che a commetterne degli altri. Ma
ad ogni modo si vedra, esaminando lart. 206,
ove & detto che non pud mai rilasciarsi la li-
berti provvisoria aglimputati di delitti contro
1 quali puo essere rilaseiato mandato di cat- \
tura giusta il disposto dei num. 1,2, 3 e 4 del |

|
|
i
i

primo capoverso dell’art. 182, si vedra, dico,
se sia da emendarsi il N. 4.

Spero che Ionorevole Ministro non opponga
alcuna difficoltd, e consenta che I'Ufficio Cen-
trale porti specialmente la sua attenzione sul-
Part. 206, tanto piu che non vuolsi obbliare
Part. 197, che non sarebbe accettabile dall’Uf-
ficio Centrale, come esso ha gia dichiarato
nella sua relazione, senza che fosse accolto il
suwo emendamento al N. 4 del detto art. 182.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dichiaro, per
parte mia, che non ho difficolta che fra tutte
le formole si studi anche questa, salvo che do-
vrebbe rimanere allora sospesa la votazione
del numero 4, art. 182, finché non fosse vo-
tato I’articolo corrispondente.

PRESIDENTE. Sard adunque rinviato questo ar-
ticolo all’esame dell’ Ufficio Centrale, e verra
continuato-1’ordine del giorno di quest’ oggi
nella seduta pubblica di lunedi alle ore due,
nella quale verra data altresi lettura del pro-
getto di legge di iniziativa parlamentare del-
I’onorevole Senatore Torelli, secondo che venne
determinato ieri nel Comitato segreto.

La seduta & sciolta (ore 6 1f4).




