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e couvanfiazlone del éHoH 
del Senatore Paternostro.

PRESIDENTE. Invito la Commissione perla verifi­
cazione dei titoli dei nuovi Senatori a leggere 
la relazione sui titoli del nuovo Senatore comm. 
Paternostro. " < .

li Senatore PÀLLAVICIRI, Relatore^ legge*.

Signori Senatori. — Con reale decreto del 
IS maggio ultimo scorso venne nominato Se­
natore il comm. -Paolo Paternostro, in rela-

ad introdurremelTaula Fon, Senatore Falaseìarm, 
per la prestazione del giuramento.

(Introdotto nelTaula, il Senatore PAlìascTano 
presta giuramento nella consueta foirmoiaX

PKSSIDBRTE. Do atto all’onor.
sciano del prestato

comm. FaM'
giuramento, lo- pio dame-

zione alla categoria terza 
.Statuto.

j articolo 33 dello

Fa vostra Commissione, avendo esaminati i
titoli presentati p n>p.i cenvalidare questa nomina,

Senatore del Regno ed entrato nel pieno es@r- 
cizionìelle sue funzioni.

Prego ora i signori Senatori Borgatti e Chmi 
ad introdurre nelTaula l’onor. A. Rasponi per 
la prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’ aula, il comm. Rasponi pre­
sta giuramento nella formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto al comm. A. Raspo-ni del 
prestato giuramento, lo proclamo Senatore del

ha riscontrato emergere da apposito certificato 
della^ Segreteria della Camera dei Deputati, che 

ÙLconma-.“Pa^rnòstro fu eletto Deputato,, e ne 
'esercitò T ufficio durante la legislatura la 
11“ eia 12% -ed ha perciò raccolto le eondi- 
zioni-volute dalla categoria 8*, art. 33. preci­
tato'dello Statuto, per -essere ammesso a far 
parte di questo ’ alto Gonsesse,

L’essere poi .il Senatore Paternostro stato 
eletto nell’ottava legislatura, che eominciò-nel- 
Tanno 1861, prova ad evidenza avere egli su­
perato di gran lunga T età di quarant’anni, 
prescritta’ pure dallo Statuto. -

Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sui 
funzioni.

Prego ora i signori Senatori Rossi e Verga 
ad introdurre nell’aula il Senatore Scalini per la 
prestazione del giuramento.

. , (Il Senatore Scalini, introdotto nelTaula, pre­
sta giuramento nella consueta formola^. ).

PRESIDENTE. Do atto all’onor. comm, Scalini 
del prestato giuramento, lo proclamo. Senato-re 
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni.

La Commissione, in eonsegnenza, avemdo ri^ -
conosciuto che nel comm. Parternostro ooneor- 
rono i 'requisiti voluti dallo Statuto stesso per 
entrare in Senato, mi ha dato Tonorevole in­
carico di proporvi di voler pronunziare la sua 
ammessione a norma del regolamento.

PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della 
Commissione, voglia alzarsi.

(Approvato'.)
Essendo- 'presenti nelle - sale del Senat© al­

cuni dei nuovi Senatori, i cui titoli vennerO'già-

di Commissari agglanti.. ,

PRESIDENTE. Debbo ora annunziare al Senato- 
che, in adempimento dell’incarico affidatomi, ho 
nominato come Commissari aggiunti’ alTUfficio 
Centrale per Tesarne del progetto di legge per
il bonificamento deli’ Agro 'Romano i signori
Senatori Brioschi, Tabarrini, Gadda e Giorgina

SI usi legge .

convalidati, prego i signori Senatori Longo
' "Gle; Filippo^ ad introdurre'nell’anla il generale

Carlo Mezzacapo per la prestazione dei 
. rament©-.

giu-

PRESIDENl’B DEL OORSIGLIO. Domando la parola,.
PRBSIDììNT'E. Ha la parola l’on. Presidente del 

Consiglio.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho l’onQre di pre-

sentare al Senato un progetto di legge , già

(Introdotto nelT'aula, il Senatore C. Mezzacapo 
presta giuramento nella formola consueta.)

PRESIDENTE. Do atto all’onor. generale Carlo 
Mezzacapo del prestato giuramento, lo pro^ 
clamo Senatore del Regno ed entrato npl pieno 

■ esercizio delle sue funzioni. '
Prego i signori Senatori Fiorelìi e Norante '

votato dalla Camera d.ei Deputati, relativo ad 
una spesa dipendente dall’esposizione interna­
zionale marittima che ebbe luogo in Napoli 
nel 1871. (V. Atti del Senato N. 33),

PRESIDENTE. ' Do atto all’onòr. Prendente del 

Consiglio dei Ministri della presentazione di 
questo progetto di legge, che verrà stampato 
e farà il suo corsi) regolare. '
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legge;
■g-oiìlee 41 ■/pTOcetìssni ,^e.?ìgle. Intera® 'at

41 e 41 eaOara, eO-alla
nfeértò- itegli topotatL •• '

'V ordine del giorno porterebbe 
la discussione del progetto' di legge'''sul]a leva
niilitare. sui giovani nati neU’ anno* 1856 ma
i’onorev. Ministro della Guerra scrive di non 
poter intervenire al Senato^ perchè è incomo­
dato. ■

Si passerà 'quindi -alla discussione del se­
condo progetto di legge alfiordine del giorno, 
relativo a « Modificazioni del Codice di proce­
dura penale intorno ai mandati di compari­
zione e di .cattura, ed alla libertà provvisoria

Trattandosi di altri crimini il giudice può’ 
rilasciare mandato di comparizione’ ovvero di 
cattura, ed ha facoltà di convertire il mandato 

■di comparizione in quello di cattura, dopo avere 
interrogato fi imputato , semprechè emergano 
circostanze che dimostrino la necessità delia di 
lui detenzione. Ove fi imputato sia tra le per­
sone enunciate nella prima parte dell’ articolo 
206 del Codice di procedura penale e 105 della

/. leggo sulla sicurezza pubblica, il giudice rila-'
scierà mandato .di cattura.

Rilascerà parimente mandato di cattura con­
tro l’imputato di crimine che non abbia domi-
cilio -nè/residenza fìssa nello Stato

? 0 che siasi

.degli imputati. ».
Si darà lettura del progetto di legge. 
Il Senatore, Segreiario, CHIESI legge:

ai lontanato dalla sua residenza con la fuga.
. Art., 183, Se fi imputato, contro il quale fu 
rilasciato mandato di comparizione per reato 
punibile con pena non minore del carcere in 
via principale, non comparisce e non giustifica
un légittimo impedimento, il mandato di com-

Art. 1.

Gli articoli 182, 183, 185, 187, 197, 199, 205, 
206, 207,-208 , 209, 210, 213 , 214, 253 e 521 
del Codice di procedura penale sono modificati 
nel modo che segue :

Art. 182. Se si tratta di delitto ovvero di
crimine punibile colla sola pe' della iììterdi­
zione dai pubblici uffici, il giudice rilascierà 
mandato di comparizione.

Potrà anche rilasciare mandato di cattura :
1. contro le persone indicate nel N. 1 dei- 

fi articolo 206 del Codice di procedura penale^ - 
e nell’ articolo 105 della legge sulla sicurezza 
pubblica, quando siano imputate di un delitto 
punibile col carcere maggiore di tre mesi ;

2. contro gli imputati di ribellione o resi-
stenza j di oltraggio 0 violenza ai depositari
della pubblica 
forza pubblica ;

autorità od -agli agenti della

3. contro gli- imputati dei delitti di fabbri-
cazione, introduzione nel Regno, vendita, porto
0 ritenzione di armi, già condannati per ribel­
lione 0 resistenza, o per violenza contro i ‘de­
positari. 0 gli agenti della forza pubblica ;

4, contro gli imputati di furto, ,trufia .o
frode con recidiva nel medesimo reato , 
bile col carcere maggiore, di tre mesi.;.

? .puni-

5. contro- O‘

fitto commesso nel Regno 
cere maggiore, di tre mesi^

rii stranieri imputati di un de-
e punibile coP cam

parizione potrà ess^ e eonvertito in-queilo di
cattura.

Art. ' 185. Nel corso delPistruzione dovrà il
giudioe istruttore, -sulfiistanza dell’imputato ed
anche d’ufficio, previe conclusioni del Pubblico
Ministero, rivocare il mandato di cattura an-
corchè eseguito, quando dagli atti dell’istru­
zione venga escluso il titolo del reato pel quale
il mandato' fu. rilasciato. ovvero vengano in-
fìrmate le prove e gli indizi di reità-che die­
dero luogo al mandato.

Il Pubblico Ministero e l’imputato possono 
impugnare, col mezzo dell’opposizione innanzi 
la sezione d’accusa, la ordinanza dei giudice
istruttore contraria 
od istanze.

alle rispettive conclusioni

Art. 187. Nel corso dell’istnizione il giudice 
- può rilasciare mandato di comparizione sem- 
preehè abbia raccolto indizi di reità contro 
l’imputato. Non può rilasciare mandato di cat- 
tui-a, nè convertire il mandato di comparizione 
in mandato di cattura senza che precedano le
conclusioni del Pubblico Ministero ,
prese informazioni risultino prove

, e dalle 
od indizi

sufficienti di reità contro l'imputato, salvo i,l 
caso previsto dall’articolo 183.

Quando .abbia rilasciato mandato di cattureo
e non sia ancora ■ eseguito ? lo potrà rivocar-e
sulle conclusioni conformi del Pubblico Mini-
stero,
«

■ coll-ebbligo- airimputato di presentarsi
tutti .gli atti del procedimento e per la ese-
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^zi,^e,|4@n ^4 9'' 4@st^Ghè- oaG^^^sarà l'i-
t 
i 
ì

.aa^^a
s^IvopdirtrislasGiare ^Itroy-masadAto - rdii

t4ernhne<(Spprà'^jabilitoi>bbsatvrichiestMda,-'oh'jì.

'S O%>e>c^a:il jcaso-ToRotrà mnchej-rivo-l
1

rsione-: diretlandelFimpntatoaavanti ihetribunale 
^ginstanlT^nalinea deltWlà®olO '-3F.l.'h..? .

^sf^dQiiUp^d^qfdi :^ttiura^rassoggeWre Fim-j 
.„PiUtMo-, ad.ianajdeWe cantei®^ stabilite ;J.aìlMrtiy

fGplo^2I8, 
^Apt. I<97 ?’flli^.aws^ti’ùn<- dpgran’Za 'di rurf

Noir è prisiFimentes applrcabile ùlopresentes.ar­
ticolo al caso in. cui il procuratore, del Re ab- 
lMa.^Qpdinata ia,tradhzi©n A del Far r<tàtoa avanti

xe^t o-pph qu^lcr^o n^ uh possa fardu o gos n,l. man-‘ 
Fidato pdh cattmn,,,^ debbono-^ essen'postnin; hbertàJ 
ippn ordinanza deRpretorer-n’idei giudice nstrut-1
tore a cui siano presentati sa norma 'delle "di-

.g.

ikjtribwaìe gàusta^È Kai’tÌGolO'i4C/

ipo^^ioni f sBÌU r^oWa ngrindiziaria ^dopo ’che’ , iriteriori ■ àid

■, Art. rJ99.vha^':Caniera dicconsl^ip,uudrèoml 
j rapporto..-deLgiudice’ i'strhttorevècLhditede;<GOn- 
.« olusiohiddel vRubbilico iiMinistètOjnnei•riconosce 
che l’istruzione è compiuta e non occor'ro.ìro

i>r^QRO ;^tati^4®Ae2y3og’a?ti,5'Se d’o®dirì!aa^a è pro-
nunzi a ja, aì5iia>jj) ^tóge^ ?d il -reato -aon -è *<1
sii.a^^mpet^a,4 egliùdarà tosto "notizia "^délFe- 

.seguito rilascio-e! jisa^smetterà •copia‘deìFinter-^
^ppgato/io n delh-ordiìnanza - al procuratore ‘<^él 
^e_pre^so il^ribunalerarcui^appartiene'Fiètrù- 
/sb^hepdel--p-wes,so. - - •

lagini,
.abbiasgià daée4è,ts;ae

ed il. bìieo ?Minis<&ero
requisitorie odefehtiv.

?, 7

• promazieEà , ìborfcansa rd^^^scratfe i rreOa
-’zionehil deF^presente capo.cSertali?requisitorie
•jaon'siano affiieora emanate, ; rinvferà&:gii attiaal
procuratore 
giorni.

del R© perchè i' udia ìtfra *'di3?9

uupri. del .iCasp aSuiiffliGatOj fil «-g: die© istrut-
4pre, ^eatro fflftiqpadteo. ore da -che -avrà - avuto '■

Se Fistruzioneìnon .èpperuaneo ’cnmpiuta, rm-a 
contro F imputato esistano prove o indizi di

motizia che un imputato sia stato arrestato un
i

'eità siifflcienti per legittimare la di lui de-r«

^secupc .di
ttagranza, procederà alt

in" -mandato di cattura/ o per
tenzione, la Camera di consiglio -ordinerà che 
-rirnanga inastato d’arresto.

.IFinterrogatorio-prescritto
daìrarùcolo 231 ,.■& comunicherà gli atti, ù ver-
hali ed ,i -rapporti pervenutigli -al Rubblieo -Mi- ■
mistero. ^Se , -al <giungere .della -notizia deh’ ar~
■sroB-to, lì’ istruttore' non. rsi trova nel luogo -ove
»ha sede, ài; drihunale a mui .-appartiene, di "Fr

' si-dente del tribunale delegherà un altro -gitu '
dice per farne le Amci.

S Rubbtiso àtinistero mei 'due giorni .succes-
ì^yi -darà de zconclusionà mHa legittàmità i
;dcl. .seguito arresR .e .farà le nccorreati istanz
perchè la detenzi(pie -prosegua 
luogo per difetto di prove od
<aBa provwspria escarcerazione,

, .ovvero si faccia 
indizi suhÌGienti

Se per contrario 1rX-' Cv •Camera di consiglio ri-
conosce elio vi sia bisogno di ulterio-ri incla-
gini ? e che le prove p gli indizi fin allora rae-
colti non bastino a legittimare da -detenzione
deìFimputato 5 ordinerà che uieng provvÌBorra-

“mente-fscarcorato, con o -senza cauzione, e fàt-
togli obbligo di presentarsi a tutti gli atti dèi
procedimento tosto che ne sarà 'richiesto. Te­
tra ancora ordinare che, durante ’Fieùruzione., 
Fhnputato -si tenga lontano da un determinato
luogo, xO V vero àb;hi in nn designato' '-co'm'un©
nella giurisdizione del tribùn, .re
di arresto n del pagamento della

, -sotto pena 
cauzione pre-

Se pppepratore del Re "è >T avviso che Fr-
tpu^ae >S3a già compiuta darà tra due giorni -

1^ .sue 
colo

bgllWitorie dehnitiye giusta F prth

'Sentata. •
Se l'Ompuntato Jion è ancora stato interrogate) 

sul merito delFimputazioire, la Canì.era (di con-
sigilo, quando stimi conveniente udimetle rispo­

se i rapporli, .0 .-verbali relativi alF arresto
^no giunti .dineMamente ai procurator
jP-ues^i darà te’ sue coadusioni

"e del Re
nei due giorni

recessivi .all^ arrivo -dei medesimi.
Il giudice istruittorfe, ricevuti gli,atti eie 

ppnciusioni pubblico Mimstero, entro le
^4-gre ri^rità Fatare alla Ctanera di

‘2-] j;
eon^

ilghP-^5 k

' P r^g)porto alla Gamera d-i consiglio 
.avrà luogo allorché il procuratore d,el-Re nel

non

•ste prima di deliberare, ovvero, troA^a^jidosi Fi- 
etruzione già compiuta, Finterrogatorio delFim-
putato sia necessario ai t rmini dell’articolo 258'}

ordinerà che vi M proceda. Il giudice isifcrut-
tore farà nuovo rapporto a:tro il termine di •
cinqtre giorni,- se Fimputato .si. trovi già nello 
carceri del luogo dove ha sede il tribunale, ® 
se a.ncora non vi si trova,' entro -quel maggior
termine che sarà dalla Camera di consiglio
stabilito. Pn giorno prima dell Ci) scadenza del
detto termine, gli atti saranno-nuovanaente co.-
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^wiiccùtl ài ’f^uhblico Minàstero , il ^uade darà 
entro le 24 o^re ‘le ^sue condluri(w,.

’;pa?©amera di consiglio potrà parimente som 
dinars il muovo rapporto, giusta i’Afeea prc- 
eedeufee ed entro ùl termine .che ^ernà da 'Os,sa 
0^^bilito, ritlorciré per emettere nn fondato-gbn 
Ibùo ®C)n ravvisi bastevdli ‘gli nitti od i verbali 
già pervenuti, e stimi anzitutto neeessario £d> 
tendere j© richiedere altri documenti, ovvero 
ordinane-^òhe ri assumano informazioni o si pro­
ceda ad raltri ’atti d’istruzione per nmarire- il 
Ihho-che diede luogo all’arresto od accertare 
pai sia stata la precedente condotta deìl’ar- 
jiesfea-to,

lì mandato di cattura -cessa di nvere effetto 
80 la Camera di consiglio entro il termine di 
dieci giorni da quello dell’interrogatorio non 
abbia dato alcuno dei provvedimenti suindicati.

Art. ,205. T^ei procedimenti per crimini pu­
nibili .con pene temporarie potrà, sulla domanda 
dcirimputato che sia detenuto o che sponta­
neamente si ’pnesemti in persona alia gingtizia 
><^sere aoóortotaje libertà provvisoria mediante 
.idonea cauzione di presentarsi a tutti gii atti 
del processo e per resecuzione della sentenza 
tostochè ne sarà richiesto.

L’ammissione alla libertà provvisoria per' 
Ihinputato presentatosi spontaneamente avrà 
luogo dopo ri presentazione dei .medesimo -e 
dopo il di lui interrogatorio, e per l’imputato 
che sia detenuto, -rammissione può essere so­
spesa fino ai compimento de.gli atti d’inteiTO- 
gatorio, di ricognizione e di confronto , a, cui 
occorresse ancora procedere; e può essere Ih 
nritata, sottoposta, a condizioni, giusta l’art. 213, 
0 rivocata con ordinanza della Camera di con- 
■siglio 0 della sezione d’accusa, sia ad istanza, 
del Pubblico Ministro, sia d’ufficio, sempre che 
ciò -sia richiesto dai risultamentt della procedura.

-Quando, a termini deirarticolo 440, la se­
zione d’accusa abbia ordinato ri rrnvio di un 

'pr©.eeda'mento-per crimine al giudizie del tri- 
lufluMe eorrezionale, dovrà colla stessa sen­
tenza accordare la libertà provvisoria, senza 
cauzione, srivò il disposto deirarticolo seguente.

La libertà provvisoria potrà'anche essere 
accordata agli stranieri impu'ìa'ti di un delitto, 
'soggetti a mandati di cattura, giusta il ri- 5 
dri p'rhno capeverso deirarticolo 182.

Art. rt'on possono in nessun caso es­
sere posti in libertà provvisoria:

1

1, Odi «osi.,:i vagàh0irdi,.i mendicanti-e ri 
‘àltre persone -sospette, menzionate nel Capo IIX, 
titolo ¥>i, dihno II-del Codice penale, 4 gri 
condaonati ;a pena ’Crwinale «e -ghimputati dii 
dritto contEo i eguali può ^egs^^re rilasciato 
mandato di cattura giusta il disposto del 
M. 1, ^2, "S., 4 diri primo capoverso ‘dellhudi- 
eod©

Le persene colte nell’atto di commettere 
un crimine;

Oi’imputati dei cri mini'di ribellione oA?e- 
eistenza o di violenza contro i depositari ddKn 
pubblica autorità od agenti della forza pubbìioa.
Q dei crimini indicai nelPriTticcio 4i5 delfe 
sijesso =G®Ài;C© pemd© salvo ohe ,U sezio'ho>5

di accusa 'aìsbia rinviata d^a causa al tóhun-ale 
(xmrezionaie, a termini deldarticoìo 440, o m 
tratti di minori di anni 18 imputati di firrto c 
■non necidiri.

Art, '267. L’imputato tsmporariamente scar- 
■serato per insu^sienua di prova ai diermM 
della sezione TIH -del presente Capo, è pure 
ammesso ?a ■^IriedeBe la libertà pwvMoaùa 
sulla di lui domanda ai provvede, <iusta i ,. 
norme stabilite nei due articoli precedenti. _Se 
egli ha già prostate cauzione e se la .IrheriB 
provAdsoria gli è accordata, co-lla relativa or­
dinanza si maiLderà star ferma la cauzione data '

' e gli si. potrà «zriadio prescrivere un numeuife 
di •cauzione,.

; ' ■

Art. ’SGS. ‘Si pnò fer Inogo alla libertà prov- 
Tb<OTÌa in qnainnrme stato delia cansa,, sniv®
il disposto dal primo aìi-uea deirart. 205..

Kon si può far luogo alla libertà provvismia 
, dalia data della sentenza con cui viene pronua- 
riata raccusa per crimine, salvo nel caso dei 
condannato a pena correzionale dìe ricorra per 

t la Cassazione..
Art. 209, .Durante ristrurione, il provvedere 

sulla doananda dellumpuiut© spetta alla Oamm^a 
di con.sigìio dei trihunalo a cui app-artieae LA- 

' struttore; ai tribunale, se Pimputato- è stato 
1 rinviato ai suo giudizio con ordinanza o con 
: citazione diretta: ed airi sezione di accuuà, se 

gli atti sono stati trasmessi a,! procuratore gè- 
' nerale ai termi,ni dellrirticolo 255, o guamiso 

la causa sia stata aèmcata, g-ius'ta l’art. 448.'
Sulla domanda di uno sriuniero impurito <

doìittO; fatu , durando il giridudo di appello ;

provvede M seziona degli àppoiU corrozioaal^i 
doila Oo^r'l;© avanti a dal pende 31 .'gindwo..,
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Art. 210. La domanda della libertà provvi­
soria potrà esser fatta dall’imputato con di­
chiarazione al cancelliere del tribunale dove 
pende il processo^ od al cancelliere della pre­
tura se nel luogo ove l’imputato è detenuto 
non risiede il tribunale.

L’imputato potrà nominare un difensore il 
quale lo rappresenti, e ne esponga per iscritto 
le ragioni in tutti gli atti relativi alla libertà 
provvisoria.

La domanda potrà essere presentata in nome

cetto che sia nel novero delle persone indicate 
nel primo capo verso dell’art. 182.

Art. 521. Ove siasi dichiarato non essersi
fatto luoe’o & procedimentoto > 0 r accusato sia
stato assolto, la Corte ordinerà che si proceda 
pel nuovo reato, se di competenza della Corte;. 
in caso contrario, rimetterà la causa al giudice 
competente.

Nel? uno e nell’ altro caso potrà essere so­
speso il rilascio dell’ imputato, purché il Pub- 
blie® Ministero, prima che si chiuda il dibatti-

delTimputato, anche da un avvoca.to o procu-
ratore esercente presso il tribunale o la Cortn, 
il quale deve sottoscriverla.

La domanda di uno degli imputati di un 
reato autorizza il giudice a provvedere d’ufficio
anche nell’ interess' 
stesso reato.

degli altri imputati dello

Art. 213. Nell’ accordare la libertà provvi-
soria la Camera di consiglio, la sezione d’ac*
Gusa, il Tribunale o la Corte potranno, ove cir­
costanze lo esigano, ordinare che T imputato 
si tenga lontano da un determinato iuogo, o
che Ch,biti in un designato Comune nella giuri-
sdizione del tribunale dove si fa o si è fatta
l’istruzione 0, se questa venne avocata dalla
sezione d’accusa, nel distretto della Corte d’ap­
pello, sotto pena del suo arresto e, del paga-
mento della cauzione presentata.

L’imputato potrà mutare il luogo designato 
Ila sua abitazi.one, ottenendo il permesso dal.-

Pautorità che pronunciò l’ordinanza di ammis­
sione alla libertà provvisoria.

Art. 214. Gli imputati poveri possono essere 
dispensati dall’obbligo della cauzione, quando 
risultino a loro riguardo favorevoli informa­
zioni di moredità.

In tal caso l’imputato deve dichiarare con
atto ricevuto dalla Cancelleriaj in qual
intenda tenere la sua residenza,

comune
e non se ne

mento abbia dichiarato di procedere contro­
Timputato e si tratti di .uno dei casi pei quali 
si può rilasciare il mandato di cattura, giusta 
il disposto dell’art. 182.

Art. 2..

Per r applicazione alia Toscana delie modi­
ficazioni del Codice di procedura penale conte­
nute nell’articolo precedente, si osserveranno 
le norme stabilite dall’art. 12 del Regio De­
creto 30 novembre 1865, N. 2607, riguardante 
le disposizioni transitorie per l’attuazione dei 
Codice di procedura penale.'

Art. 3.

È derogato alle disposizioni del Codice di 
procedura penale, le quali sono contrarie alla 
presenta legge.

Art. 4..

Subito che la presente legg-e sarà entrata in 
vigore, il Ministero Pubblico promuoverà il ri­
lascio di tutti gl’imputati detenuti, i quali, a 
termini della legge medesima;, non vanno sog­
getti a mandato di cattura.

PRESiDSra. È aperia la discussione generale-

può allontanare senza il permesso deirautorità
sopra questo progetto di legge : ì’ onor. Se-

che pronunciò 1’ ordinanza di ammissione alla
libertà provvisori sotto pena deirarresto.

Art. 2i q il reato è riconosciuto di com-
potenza del tribunale correzionale, la Camera 
di consiglio ordinerà il rinvio dell’ imputato
innanzi al medesimo 5 salva la disposizione
deli’artieolo precedente.

L’imputato rinviato innanzi al tribunale cor-
rezionale j ai termini del precedente articolo,
sarà pure posto in libertà se è detenuto ec-

natore Mauri ha la parola.
Senatore lAUKI. Io ho avuto la disavventura 

e il ram.marico di dissentire dai miei egregi 
Colleghi dell’ufficio Centrale che hanno accolto 
favorevolmente il disegno che entra in discusr 
sione: sento perciò il bisogno e il dovere di 
pregare il Senato che mi permetta di esporre 
brevemente i motivi del mio dissenso, in ag- • 
giunta a ciò che già ne toccò con. la consueta 
sua lealtà d’ onorevole Senatore De Filippo nella 
sua dottissima relazione.
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Il mio dissenso non cade tanto sulle dispo­
sizioni speciali di questo disegno di legge, 
quanto sullo spirito che le informa e sugli ef­
fetti che escirebbero dal recarle in atti, dap­
poiché esso mira sostanzialmente a scemare il 
numero dei casi, in cui contro gli imputati di 
un reato può essere spiccato mandato di com­
parizione 0 di cattura, ed a moltiplicare il nu­
mero dei casi in cui può essere concessa agli

Lo dirò francamente ; io non sono punto in­
chinevole a quelle dottrine venute oggidì in 
tanta voga, le quali spiegano uno sconfinato 
favore per quelli, adoprerò 1’ espressione più 
mite, che non sono galantuomini. Per costoro 
tutte le scuse, tutte le indulgenze.......

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
Senatore MÀUPJ......... tutte le misericordie ;

per i galantuomini il solo conforto di
iinputati la libertà provvisoria.

. .Certo, se unicamente si bada!ZOO'e ad un ef-
fetto, dirò così, materiale che sarebbe per pro­
durre l’attuazione di cotesto disegno di legge, 

- il quale sarebbe una diminuzione di quell’ in­
gombro che si deplora in molte delle nostre 
carceri, non potrebbe esserci chi non se ne 
mostrasse assai soddisfatto, anche prescindendo 
dalla considerazione del vantaggio che ne sa­
rebbe per derivare al pubblico Erario.

B di vero^ le nostre carceri non sono in ogni 
parte del Regno costrutte in guisa che-, pei ri­
guardi dell’ igiene fisica e molto più dell’ igiene 
morale, non sia da desiderare che vi scemi il 
deplorato ingombro ; tenuto specialmente conto 
che in gran numero di esse carceri gli impu­
tati non possono essere sottratti ad ogni con­
tatto coi condannati e che i primi non è age-
vole collocarli in guisa che sieno segregati.
come richiederebbero le condizioni dell’ età © 
delle varie classi di coloro che possono cader©
sotto l’imputazione, di qualche reato.

Ma non è solo sotto questo aspetto .che vuole 
essere riguardata la grave questione connessa 
con questo disegno di legge.

L’ aspetto suo più importante, e che ai miei 
occhi deve singolarmente fissare, o Signori, la
vostra attenzione, è la stretta attinenza che
esiso ha con l’esercizio dell giustizia penale.

lo abborro in proposito da ogni rigidità dra­
coniana, e nel fatto delle guarentigie della li­
bertà individuale, che certamente è la prima 
e la più preziosa di tutte, bramerei in teoria
che esse corrispondessero Co

inglese, e a quante
quelle dell’ habeas 

mai ve ne fos-
sero di più solide ; ma in pratica vorrei che 
innanzi tutto tenessero riguardo dello stato 
reale del paese nostro in ordine alla moralilà
delle masse e degli individui

? e si conformas-
sero ad una giusta valutazione delle condizioni 
nostre, non già ai dettati di vaglie dottrine uma­
nitarie.

esser
tali, sotto il poetico usbergo del sentirsi pure, 
senza veruna sicurezza di non andar confusi 
con quegli altri.

In verità io penso che non sarebbe male se 
gli umanitarii .i quali largheggiano di tante 
sollecitudini, per dirla con quell’ arguto inge­
gno di Alfonso Karr, verso rnessieihrs lesassQ^i-
sins^ messieurs les voleurs, messieurs les favbs-
saires, pensassero un pochino anche a preos- 
cuparsi dei galantuomini e della condizione in 
cuisi trovano nel nostro paese. Or bene, pren-
dendo ad esaminare questo disegno • di legge
io mi sono domandato :

.1 galantuomini sono fra noi così sicuri del 
fatto doro che si possa dire che essi avranno 
sempre il disopra a petto di quelli che galan­
tuomini non sono ? Hanno gli uni tali difese 
che si ravvisi senza alcun pericolo l’usare agli 
altri tutte le possibili agevolezze ? A fare che 
la coscienza mia mi desse subito subito risposta 
recisamente negativa , vennero i ricordi delle 
statistiche penali, onde non è punto dimostrato 
che i reati vadano fra noi diminuendo, e venne 
la fresca impressione dei molteplici casi di più 
0 meno gravi violazioni d’ogni maniera di 
leggi che quotidianamente s’incontrano in tutti
i diar’l

Desidero ingannarmi, ma sono convinto che
in un tempo e in un paese ì dove i reati di
sangue, di rapina, di frode sono cosi frequenti 
riescirebbe a vero danno il rendere meno pronto
meno rigido

b
meno efficace l’esercizio della

giustizia penale.
Il carcere preventivo non mi inspira quel 

santo orrore che compunge taluni umanitarii, 
dei quali io rispetto grandemente le pietose 
intenzioni ; ma respingo i fantastici apprezza­
menti, massime perchè ritengo rarissimo il caso 
che un galantuomo cada sotto T'imputazione 
di qualche reato, ed ho fede nella bontà delle 
cautele onde in genere la libertà individuale 
è fra noi tutelata. Perciò io non posso accon-
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ciarmi alle disposizioni- dà questo disegno^ di 
legge per le quali avverrebbe^uUo scemamento 
d prontezza e df attività nell’ esercizio della 
giustizia penale, e si accredi-terebbo il conce-tto 
ohe riesca^ hmilé assai sfuggire à- quel primo' 
intervento di essa, onde Ih sb aprO' là vìa? a?d 
adempiere il severo ufficio suO.

In ispecie non mi sento disposto ad' acco- 
gliore quelle disposizioni del disegno di-legge 
che risguardano la coneessione della libertà 
provvisoria, in quantò èsse agevolàno ai non
galantuomini i mezzi di sottrarsi alF azione
della giustizia, e con la richiesta a tal uopo 
d'^ una cauzione stabiliscono quasi un privilegio 
a favore degli abbienti e possono dar luogo a 
richiami da parte dei non abbienti, che non 
sembrano destituiti di legittimo fòndaménto.

Ma e’d ud^àlhrà pigione- aheOfà^ che- mi 
r^ugìiante àd- accogliere- questo disegho di’ 
legge, ed è la troppa parte che vi e lasciata 
al potere discrezionale, che è quanto dire al- 
ì’arbitrio del giudice.

Io ho' in grande reverei^ la magistratura, 
anzi sono persuado che solo le sàpienti di leu 
tràdizioni da un lato, e da un altro lato-il va­
lore, la disciplina e la lealtà del nostro' gìcp' 
rioso esercito vàrràniìo m ràssodare l’edifizio 
della nostra unità-, della nostra indipendenza 
& della nostra libertà, e ad affrancarlo dai pe­
ricoli di' qualsivoglia scossà, come altresì'- di

che i miei egregi! colleghi delFBWib- GefitrWe 
, hanno fatto di- questo disegnò' di' legge, e- dh
aveh ammirato Pacume e-la dottrina chehahuO' 
spiegato, massime-hel proporre quìegìi emenda^ 
menti cho' certo-lo hanno notabiimento' miglici; 
rato. Ma duoimi dover soggiungere che Pautorità 
loroyà cuiihùsarebbe sitato-dolcissimo di rendere' 
omaggio, non ha potuto rimuovermi da- uhW 
persuasione che mi tocca nel vivo e’ nel fondo 
della Goseienza; per cui sono-costretto a diehia-^ 
rare che voterò contro questo disegno di ìeigg’^. ■

PRESIDENTE', Ha la parola il Senatore Conforti': 
Senatore GONEORTI, In- verità io sono rimasto 

meravigliato di sentire che 1’ onorevole Sena­
tore Mauri abbia tanta preoccupazione per qUe-
sto innocedtissini-o progetto di le^
certamente è' un^ 
eedimentb attuale^

gge, il quale-
progressi) di" firn nW. ab ppò-

Egli ha? orrore deb'misfàRito,- òd ha ragioMf ■ ' 
e quindi Grede che le guarentigie le quali ai 
vogliono dare ài colpevoli siàiio maggiori -di' 
quelle' che sòno' richieste dalia? sicurezze^ so^ 
ciale.

Ma io osserverò che qui non- si tratta pro­
priamente di colpevoli, nè di condannati cui 
si vogliamo fare delle agevolezze: nìa si-tratta 
semplicemente di cittadini, i quali siano im-
pntati di qnatehe fatto deìittnoso. L’ onorevole

qnalsivoglià riparazione. Se non òh^ ; la mia

Senatore' Màuri’ dovrebbe senza- dubbio ricor­
dare che quando' si legge la statistica dei cit­
tadini innocenti od almeno non provati col-'

reverenza delia magistratura non mi lascia 
non vedere nei magistrati degli uomini non 
punto alieni da- tutte le qualità e condizioni 
umane. Come frm loro ve ne possono essere 
che eccedano nella severità, cosi ce ne può-es­
sere che eccedano nelìà coiidiscendenz;
è'* daistàrei ?r jìdanz?a^ cW- tùdtr e in^ ogm

nò già 
i baso

sapranno appartarsi da ogni considerazione che 
includa discernimento di persone^é'soliecitudine 
di interesse locale. Quindi io^ non sono senza- 
gravi apprensioni circa l’uso.che-hgiudici'siàno- 
per fare di quell’arbitrio che è lorO lasciato da
questo disegno di legge,, del quale agli occhi
miei, se è difficile l’uso • sempre savio e tem-
parato, è invece facilissimo- l’abuso,.
può essere'rivolto

ih quale

pevoli-, i quali dopo un mese od un anno
od anche due, sono messi in libertà j si trova
che questo progetto non è una larghezza peh 
i colpevoli^ ma una giustizia che si rende agli 
innocenti,

II-Senatore Mauri dice che a luimOn fa taiiW
orrore- iP carcero preventivo im sèi lò* idvèW
ritengo il- carcere preventivo la màggiOr di- - 
sgrazià che- incòglier possn ad un cittadihbp
il qm 1 pai' oltre' essere" allciìtànato dàlla> fàhrb-''
gl'iay dagli àldari e dalle relàMOrii
quando esce dal carcere 
saldezza di riputazione,
veiiir carcerato 5

sociali^ '

imparzialità del magistrato.
porre in dubbio la severa

Prima di por' termine a* questh mie parblO'
nèh posso 'rimaiiermi^ dal dirO^dhaVèr assistitó

non 
che

ricupera^ qufellà’ 
avov'a prima df

in quanto che ih còntattó cdh'
uomini imputati- di delitti, difflcilmenté' n'onb 
riesce di pregiudizio alla- riputazione ahbW 
dell’ uomo- ihnocerite.-

Parmi quindi che imnGrevole-SenaOè’Màu^P
. dovrebbe-esser meno preocGupatÓ- delle-mbWè- 

con religiosa attenzioue^all’esame-'diligentissimo 'guenze di questo progetto di legge, che"®®'
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f" et ■

jeivcmt'i^j veDD/e- 'presentato >da’ ^nn “Ma^g^istrato'V
il quale -non si può dire sia^uomo-turhólento..’. 

Senatore VIGLIANI.-Domando' la parola.- ■
Senat©be”eONFOE,5?I. »DWra -papte, lo Signori.>

il-Senatore Mauridovrebbe pure considerare 
che^ quésto •progetto di-legge non va più in là- 
di certe leggi che- imperavaho 'imuna^parté-^defo 
l’Italia.

Quando io 'andai esule in- Piemonte rimasi-•
ineravigiiat© nel -vedere che la libertà prov-
visoria "era angusta, ed ingenerosamente- di-- 
speiisata. Io veniva da un paese in cui otte-’- 
nevano la libertà provvisoria- coloro,''! quali 
erano imputati di un reado -punibile persino col 
terzo grado' di-laveri forzati/vai e a dire-fìno 
a 'BP ’annh; ed io debbo dichiarare che questà •
specie di generosità verso gl’imputati non ca-- 
giunòmdt tristi e doioróse conseguenze; Questo
progetto di legge in somma non fo altro - che’ 
una pallida immagitìe di tutte ■quelle libertà, dh 
cui-si potrebbe certamente larghéggiarè verso 
cittadini che prima"'della' condanna hanno la 
presunzione della innocenza'/

D’altra parte, Signori^monsiderate questo: Un
cittadino' viene tratto in carcere'; vi rimane
per lo spazio di molto te'mpo; dopo n’esce di­
chiarato innocente : quatte propriamente l’in-
definita ? il .vantaggio che’riceve-coll’essere
restituitò alla' sua libertà; ' alla sua famiglia? 
Egli Luva rovinati.! suoi interessi; la sua for­
tuna; he-il Govèrno’; nè la società,’hè alcuhcp 
potrà restituirgli una parte anche'minima'db 
ciò che ha perduto.'

Per queste ragioni io voterò con tutto il- cuor'e' 
in favore del presénté' progetto.

'Sénatore MA-URL . Domandò’ la' parola.’ 
PRESIDENTE. Ha la parola Poh. -Seh. Viglianà^ . 
Sénatore VIGLIANI. Il dovere ed il sentimento 

^dla paternità mi muovo'ho a scendere hell’a-
§■006 di questa .dis'cussfonè p'er ■ diiehdOfi
progetto di légge eh’<
couvinéimento-, ho presentato

un
ioy mosso da profondo

il Parlamento:cl: 7
Pi'ogetto che ebbe là ventura di èssere adot­
tato anche dall’onorevole mio successore.

Se l’onorevole mio amico Senatoie Mani'! si è
rammaricato ig-randemente di doversi dividere 
^^ii’ophilone degli 'Ohorevoii suoi 'Goùfoghi dehvai! ophr!io.Mc degli 'Ohorevoii suoi ‘Goùfoghi 
" tlfocìo Gentrale^ io debbo pure •dfohhmare 
piovo lùvé dofore nel doveié assolutameffi'te 
CQhìbattere 'quell’’ppini©ne -ché, centàmente con

htdcìo Central-

tutta cosciehz?a é buona fode^

natoré Mauri ha éspostorvigoro&àmentehnnd^zì 
al - Senàt©'.

Si ' Spaventa i’onorevole' Senatore Mauri dello 
spìrito-’che 'informa questo 'progetto ^didegge, 
e teme anche'più le‘conséguenz’e che'-ne -pos-' 
sono derivare.- M-afgo Signori, - qual è-lo spirito' 
che informa ■ questo progetto di-legge? Le os-'' 
servazioni ché' vi sono^ già state presentate dal-^ 
ronorevolé Senatoré Gonforti,'- vi dimostrano-che' 
questo spirito è-spirito difoibértà, -spirito'di- 
profondo rispetto verso’quell'a libertà -che l’o­
norevole Senatoré Mauri ha'--q)ure riconosciuto 
ed anzi ha detto di-altamente^ riverire, valeva '- 
dire la liberta individuale; spirito di umanità 
chétendé^ non a proteggere coloro d quali l’on. 
Senatore Mauri diceva non-esser gadantuomini, ■
a danno di coloro che veramente- lo. sono,
tende ad-'impedire eh

ma-
si abusi idi un meszo

che certamente appartiene alla-società per la
sua tutela, ma che- di nuamatura deve essere
contenuto, ^per giudizio-universale di .quanti ne
parlarono e ne serisserO,-nntro ainigorosi eon-
fini- 'delia -stretta-meeessitàx 

Il problema, tanto antico 0 Signori, quanto
la’giustizia penale, che riguarda igcarcere pre^ 
ventivo, ossia quella ..specie di pena anticipata
che si impon- a coloro ché^sono soltaato sospet-. 
tati - 0 imputati;, conre,: si -dicéy, di qualche misx_
fatto, e-ché si impouezper unamecessità^ del-
ristruzione penalé:; non, ha^ niai potuto ri­
cevere soluzione.’Sé. no..n da .un principio, da, tutti

■'j

riconosciuto.,, benché non, da tiiU! néttamente 
appiicatopcioè dahprincipio che io vraccennava., 
della stretta necessità. Se l’onorevole Llauiù ri­
farà ad-esaminare contutta^attenz^ne le diverse-
parti di questo, progetto,, egli si. convincerà chp
esso non .è,, ciò- cheaionni pretesero-,'non è ur
provvedimento, che spalanca le porte delle pri--
ginn: r■er farn uscire i briGGO.ni,^ i trt^i i mai-
vagì; non è un provvedimento cho riqu^i di ap­
plicare a coloro ch.e reai,mente so.no in tale 
condizione da doverlo subire , il mezzo del
carcere preventivo
provvedimento che, chiamando

ma troverà invece
ad esame ae-

curato le diverse specie-'di delitti e di crimini, 
applica il carcere .preventivo a quei soli casi
net. quali si .manifesti la necéssitéu di

:'Ch@ 1 rigorosa, disposi zip'ne és, per contro j

qiìjs^ta
cur^ <fhe

■d’onorewle ^Se-
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•si <e^ti di applicarlo là dove questo mezzo .della 
. prewndiva • carcerazione è riconoeoiuto un;piale 
non nneeesario.

Discussioni, f. 21.
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Ove questo me;izzo si applichi neoes-
sitàj ne derivano i più gravi danni. La gius-ti; ,ia.

lungi dàll’avvantaggiarsene, dall’'essere meglio
^araniita, la giustizia n<,O’

io
viene pro.fondamente

quando sia chiarito che il carcere preven­
tivo in determinati casi non può essere appli­
cato senza offesa della giustizia, o che almeno 
non vi sia una ragione sufficiente'per applicarloi,

offesa : offesa nella persona stessa di. quegli 
imputati che, fuori di necessità, si pongono in 
carcere e che spesso alFuscire del carcere colla 
dichiarazione di innocenza si trovano ridotti 
alla rovina; offesa alle loro famiglie che spesso
ne ven,gGno desolate e immiserite-. GontrO’ i
quali danni:, o Signori,: la soGÌetà si trova as-
solutamente impotente ex reoare alcun riparo.
conforto o risarcimento efficace.

Si è tenuta anche parola del tentativo che 
si fece di, assegnare delle indenn.ità. a coloro
‘Che, ben, lungi dal. non essere galantuomini 9

nome diceva r onorevole Mauri, si scoprono
disgraziate !,d infelici,' vittime dei sospetti
non-fondati della giustizia. Ma doV’ è’ quello
Stato, il quale abbia saputo o potuto adottare 
questo sistema di risarcimento verso gli ingiu­
stamente ar restati e detenuti,,! quali poi escon®
dal carcere con dichiarazione 
di assolutoria,'^

0 con sentenza

ira trovato'"'LluestO' Stato 5 Signori, non si è anco-
'nè si troverà: t’unico mezzo di fare sparire que­
sto grave inconveniente è quello d’impedirlo, di 
prévénifló, studiando esattamente quali sonori

cùi il carcere preventivo è veramente 
nècessarìo, applicatolo in qviei soli cas^od 
asténendosi dal farne applioazione,

casi in

laddove la

allora, non vi sarà ragione pratiea la quale
possa resistere alla conseguenza die in quei oasi

• il Gareeres preventivo non deve e;issere applicato.
Or bene, o Signori, se voi esaminerete il pri­

mo, articolo del progetto che riguarda-il carcere 
preventivo, vedrete che il progetto io esclude 
soltanto in quelle materie' che non, sono gravi, 
in quei reati che si dicono correzionali.

Nella giustizia correzionale non si tratta di 
reati gravi che profondameute commuovano la 
società, e che facciano temere la fuga di co­
loro che ne siano dalla giustizia imputati. E 
tuttavia il carcere preventivo, che ora si pro­
diga in questa materia, può produrre delle con- - 
seguehze assai più gravi ed eccessive chcs.- 
non sia una condanna.^ Infatti ognuno sa che 
colui che entra in prigione,, comunque -esca 

‘ libero dalla fattagli imputazione, non rientra 
più in società così puro e netto come gqiando
viene imprigionato., ma gim.an® sempre quasi
contaminato da una macchia indelebDe. A lui 
si applica davvero quel che disse Voltaire: 
en reste toujours quelqibe chose.

Non voglio dire perciò che il cancepe preve'n-
tivo non si debba mai applicare, perchè so

giustizià può essere amministrata senza ricor­
rere a quésto .mezzo tanto grave e tanto do­

loroso.
• I principi che espose nell’ esordire del suo 

ronorevole Mauri, mi facevano crederediscorso
che egli arebbe venuto a ,eonseguenze ben di­
verse dà quelle alle quali infatti venne. In tesi 
generale egli si mostro largo paitigiano oeha 
libertà individuale e delle istituzioni inglesi,

benissimo che vi soro dei casi nei quali *è do­
lorosa necessità ricorrere; a. questo mejgy/o per 
metteredn sicurezza la società; dico sol o che il 
carcere preventivo vuol essere axlapqt/ato con 
maggiore temperanza, con maggtor<j modera­
zione di quello che si sia fatto fìhiora. E di­
cendo questo non credo fare unhorto al nostro 
paese,. Noi abbiamo camniinMo,, Signori , sulle 
traccie di altre popolazioni uqUa legislazione 
del procedimento penale f ^e credo che in al­
cune parti siamo.anche q^rogrediti più pron-

le quali singolarmente si riassumono nel cele­
bre atto dell’ Anùeas corpus'. Egli disse che in 
teoria avrebbe desiderato istituzioni corrispon- ■ 
denti.

Ma, 0 Signori, è egli permesso in questa 
materia dì’ fare distinzioni tra la pratica e in 
teorto? Di-queste distinzioni, è vero, se ne vanno^ 
facendo in molte materie, ma-in questa del giu- 

’-st® o deirisgiustO', io non credo che se he possa

'tamente di altri popol 'M'a in questa parte ci
siamo lasciati preceàeqe. Il problema
cere preventivo è '*r

del car­
iato messo^avanti da alcuni

/amméttere -alcuna^ perchè, o Signori, quando sm •

anni in tutti i paq^si piu civili, e venne agitato 
con grande ardiore dalla scienza. I legislatori 
di altri paesi non sono rimasti insensibili alle 
osservaziociì che venivano fatte, dai .più distinti 
-crìminafeti.' Fu riconosciuto, generalmente che 
vi era qualche cosa da fare in «questa materia 
e fu fatto h La-Francia, Il Belgio.,ipaesi i quali

dimostrato che un provvedimentomon ù? ginst®/’ hdnno una legislazione quasi interamente con-
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nostra, Manno da più. anni inodifì-
ati in senso liberale i loro codici in quella
arte che regola il càrcere preventivo.
Il progetto che ora sta innanzi al Senato

jjyira ad applicare all’ Italia riforme simili
?

g1i sono già. state felicemente adottate nei
p.aesi che accennai ed anche in altri, tenendo 
pur sempre in qualche parte 'misure meno lar­
ghe di quelle che si è creduto di stabilire ifi ' 
quei paesù io- che faceva daU’on. Conforti giu- ' 
dieare timido il nostro progetto.

Procedendo in questo modo, Signori, noi non 
abbiamo soltanto il vaffiaggi© di essere guidati 
dalla teoria, ma anche quello di seguire i det­
tati delia pratica ; ■imperocché noi abbiamo po­
tuto verificare quali siano stati, gli effetti che 
queste riforme hanno già prodotto in altri paesi.. 
E siccome questi effetti non furono malefici, non
farono tali-da spaventare gli animi onesti
timorati come quello del Senatore Mauri

e
■> ma

invece furono benefici e salutari, cosi noi pos­
siamo con tutta sicurezza procedere per la
medesima via. Nè crediate, che, escludendo il 
carcere preventivo dairamministrazione della 
giustizia ccrrezionale, si sia provveduto in modo 
assoluto. No,pSignori: leggendo le disposizioni 
deir art. 182, quello da cui esordisco il pro­
getto-, il Senato vedrà come accantO'alla, regola 
siano collocate molte ed opportune eccezioni; 
e queste eccezioni riguardano singolarmente 
quello persone le' quali per i loro precedenti, 
anche prima dei reato onde sono incolpate, 
possono essere considerate di vita non pura, 
come meno degne 'della pubblica stima, come 
sospette di non essere intieramente oneste. Con 
questa specie di persone è permesso alla giu­
stizia di procedere con minori riguardi, con
maggior rigore, e noi non abbiamo dimenticato 
di usare un più severo trattamento verso tutti 
coloro che si mostrano non degni di essere trat­
tati con quella maggiore larghezza che-il pro­
getto introduce.

Vi sono pure alcuni reati correzionali di una 
natura speciale che esigono di trattare i loro 
autori con maggior severità; e noi non abbiamo 
dimenticato di occuparci di questa specie di reati. 
Per codesti reati, come vedrete, noi abbiamo 
stabilito che si faccia eccezione e che il -carcere 
preventivo-si applichi a coloro che ne sono im­
putati, ancorché si tratti di semplici delitti, 
ossia di materia correzronalq.

TOKJ^ÀTÀ DEE
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Credo che non abbiamo proceduto con mi­
nore misura, nè con minore attenzionencllaparte 
che riguarda la ecncessione della libertà prov­
visoria, quella libertà che si concede a coloro 
i quali, sono arrestati in via preventiva, ma 
poi nel corso del processo si riconosce che
non. V è più: sufficiente necessità di tenerli in
arresto mentre si compiono gli altri atti della, 
procedura.

viene nelle naaterie più gravi, nelle ma- 
tene criminali, che la giustizia, nell’ esordire 
dei procedimenti., deve Impadronirsi della per­
sona dell’ imputato e cefiocàrlo sotto custodia
per potere con maggiore sicurezza compiere./ 
gii atti della istruziohe. Ma, portata la fetru-“ 
zione ad w certo punto, la giustizia rieonosce 
tahrotta che delia detenzieney delia custodia del-
1 impUbato non abbisogna più per compiere i
suoi atti ulteriori e che, senza inconveniente, 
potrebbe dare la libertà al! imputato e com­
piere nuliameno in perfetto ordine tutto, ciò che

ì

ri mane ad ultimare nella procedura.
In questo caso si suol concedere ciò cheù

criminalisti e le leggi dicono la libertà 
visoria: e si, dice provvisoria percnè nel

prov- 
corse

dei processo essa- può essere sempre revocata. 
Quando la giustizia riconosca che bisogna an­
cora, che ancora convenga porre sotto custo­
dia, 1 impuLaro,. può farlo arrestare di nuovo, 
per qualibo egli sia stato messo provvisoria­
mente in libertà,

L’ onorevole Senatore Mauri, per ciò che ho 
inteso, non ha opposto a questa parte del prò- 
go-bto aitiu oobiezione se non. quella che tronpo 
largo arbitrio siasi concesso alla Magistratura, 
Egh premetteva le più larghe dichiarazioni di 
fiducia e di reverenza verso la Magistratura del 
Regno, egli la collocava, questa Magistratura 
sulla stessa linea in cui noi tutti pieni di rico­
noscenza collochiamo il benemerito nostro eser­
cito : poneva la milizia togata nel grado di ri­
verenza della milizia armata; m.a., venendo alle 
conseguenze, mi perdoni fi onor. Mauri, egli fa­
ceva nel fatto un gran torto a questa girando 
Magistratura, perchè le .negava di fatto quella 
confidenza che-con la parola i© aeeerdava.

La libertà provvisoria è tale, argomentomhe 
■non può non essere rimesso nella rnassima 
parte al prudente arbitrio del giudico^ per lo 
apprezzamento delle varie circostanze nei casi 
occorrenti,.
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c Si apra-qualunque" Codice del mondo,-^ antico 
0 moderno,-'e si troverà - nhe-Gpiesta' •materia è
cenfìdata ovunque alla saviezza dei giadiGi.

Ora, io credo che anche il legislatore italiano 
. non troverà-mai altro sistema se non -questo, 

■ fondato sulla flducia verso l’Ordine giudiziario f

lutoria-0 con-una Michiarazione' di - nonT-farsi 
luogo a. procedimento; Chinipàrà'in 'questi’oasi 
i danni e i dolori sofferti, per la-improvvida'.de­
tenzione ? Dunque questo 'statistiche- eh devono 

■ condurre j non a mantenere lo stato dèll’attuhle 
nostra legislazione ma a studiar bene dove

■-Crédo “Che'ss vogliamo mantenere 
provvisoria, e lo-dobbiamo-volere.

la ’ libertà
■siamo noi

pure obbligati a rimetterci alla saviezza e- al 
discernimento, dei nostri giudici.

Se.l’onor. Mauri ha tanta flducia nella nostra
Magistratura(e di questo iO' Io lodo, percliè :redo
ohe. la nostra Magistratura ineriti veramente

dutta la nostra, flducia e tutta- la nostra rive-
Tonzixr 
vorrà egJ-^

cbecclis siasi detto in contrario), perchè
negargliela in questa materia, la

qualè per sua ■igtura la esigo? Nè abbiamo'Ilo.

essa difetti @ a riformarla; irr^&omm^ a farenn
modo 'Ghe tra le condanne^ è le d’etehzioni pre­
ventive osistamna proporzione bhe ìdia meno 

’da pensare al leguslatorè,' meno da 'dolersital 
magistrato e chemon infonda" a tutto il paese ' 
una profonda sensazièmeMi rammarico' pel gran 
•numero’di quegli infelici'che sono'cohdannàti

- a sopportare le conseguenze di un carcere 'pre-
ventivo troppo pròdigamente "dispensato.

Io mi limiterò a queste poche osservazioni,
riservandomi vnel ;orso della discussione 71i

noi omesso di imporre -anchi alla Magistra-
tura, nell’esercizio di questo potere che dirò 
discrezionale, quei limiti che possono dalla ra-

addurre le ragioni atte a persuadere ihSenato, 
e che vorrei potessero persuadere anche rono-
revole Mauri, che non vi è nessun eccesso,

^gione essere suggeriti dalla esperienza con- nessuna imprrevidenza a danno della giustizia

iermati. E di vero accanto alla norma gene- nelle disposizioni di questo prò y vedimento, e che

vale che regola la concessione dell?^ libertà
provvisoria, voi troverete^ o Signori, una lung'a
serie di restrizioni le quali vietano giudice
di fare uso di questa potestà per determinati 
reati e a favore di determinate persone.

Le statistiche giudiziarie sono state-uno dei 
principali argomenti che hanno mosso d’oiìor. 
Mauri a dubitare profondamente della conve-
nienza di adottare il prò e dimento L islativo
che stiamo discutendo.

Come ha già osservato l’onor. Senatore Con­
forti, le statistiche non sono state troppo a
proposito invo 
del suo voto:

'Ctl,te dall’onor. Mauri a nnforto
imperocchè che cosa ci dicono

queste statistiche per ciò eh riguarda grim-
putati? Ci rivelano che in Italia il numero dei 

va supera d’ assai ildetenuti in via proventi
numero dei detenuti in altri paesi

Ma perchè-questo accade? Perchè la nostra 
legislazione abbonda di troppo nell’ ordinare e 
neli’ammettere il carcere preventivo. E quale n’è 
la conseguenza? Quella che già vi accennava nel-
resordire del mio discorso, conseguenz. dolo-
ro,sa per gl’individui e per le loro famiglie, perchè 
quelle stesse statistiche, quando siano ben con­
sultate, vi dimostrano che più di un terzo sem-
pr e qualche volta i due terzi delle persone
che- sono sostenute in carcere in via preven-
tiva, ne escono poi, come vi diceva, con asso-

è da augurar al nostro paese, che in materia
penale mai non si facciano altri provved-imenti , 
che non siano giusti, liberali, ed umani, come 
è questo che ora si sta discutendo.

Io non sono, o Signori, riconosciuto gene-
ralmente come appartenente a quella scuola di
umanitari' di cui ha fatto cenno r onorevole -
Mauri, quella scuola che il Karr faceva ber­
saglio ai suoi frizzi, ai suoi sarcasmi. Io passo 
invece per uno dei magistrati che professano 
una scuola alquanto severa. Ma tra la severità, 
0 Signori, e l’ingiustizia, tra il rigore e l’inu­
manità ci corre un abisso. Sarò sempre severo.
ma :nei limiti della giustizia; sarò rigido, ma
non disumano, e credo che nè legislatori.

iudici posod.

nè
;no mai nei loro atti dimenticare le

alte ragioni della giustizia e dell’ umanità. A 
funeste ragioni io mi appello per raccomandare
<x.,1 Senato l’adozione di questo progetto di legge. 

PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Senatore
Mauri. -

Senatore MÀURI. Mi conceda il Senato'di dire 
qualche breve parola intorno agli appunti di 
cui mi hanno onorato gii onorevoli Senatori 
Conforti e Vigliani. . ' .

All’on. Senatore Conforti osserverò innanzi 
tutto che nel progetto di legge di cui si tratta 
non è solo discorso di imputati, ma ’anche' di
cotti in flagrante, i quali, mi pare non sono
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•àa c0Eufb®cl!e^si con qnngìi iffiptóati ebe
getti una volta alla processura 
uscire candidi come la neve.

> sog-
5 ne possono

tribunali correzionali; gli c sfuggito di
marli Q''ecbti minori. Io non so se

‘Jt 1chia-
veramente

j\.l .mio onorevole amico il Senatore Vigliani 
osserverò poi che io non ho punto paura che 
j^er effetto di questo progetto di legge si spa-

questa qualifica di recrii minori si possa dare
a reati quali sono la truffa, la frode, il furto,
l’oltraggio al pudore ; i quali tutti in certi casi

lanchino le pnrte de’ carceri per la;
vengono giudicati da tribunali correzionali.

arne uscir Del resto
quelli che sgraziatamente vi sono rinchiusi ;

3 non è nell mia Ci ape lenza di en-

ma ho p'aura bensì che in questo progetto di 
legge non vengano posti al sicuro nei carceri

trare, in siffatta materia, in particolari e sot­
tili disquisizioni; quello che ho detto 3 mi è

i non galantuomini 3 come io li chiamo li
sgorgato dairanimo, in forza di un grido dellUct

tengo, che vi-dovrebbero entrare.,
È interesse di tutti che coloro, i quali cadono 

sotto l’imputazione di un reato (e certo sotto 
siffatte imputazioni non cadono di solito i ga-

coscienza che non ho saputo reprimere. Io de­
sidero che le condizioni del mio paese si fa,c-
ciano tali che sia possibile di applicare
imputati non solo

agli
3 ma ,nche ai riconosciuti

lantuomini 3 me ne appello al sentimento uni-
colpevoli •tutte le misericordie immaginabili ;
desidero che di mano in mano

versale), non debbano andare tranquilli per i guire quel fecondo lavoro eh
possa prose-

si dice diretto a
fatti loro e aver l’ari d’infischiarsene ' della
legge che al career^ li designa. Ora

mettere le nostre leggi penali al livello dello

alìarghiamo i
3 se noi

casi in cui il mandato di cat-
tura può trasformarsi in mandato di compari­
zione:3 se noi allarghiamo i casi in cui può.
essere eoncessa la-libertà provvisoria, noi certo
daremo meno da fare ai giudici istruttori, e in
genere ai tribunali, che potranno essercene 
obbligati, ma non so quanto avvantaggieremo
le condizioni 
pubblica.

della morale e della sicurezza

Rispetto alle statistiche, io convengo piena­
mente coll’onorevole amico mio Senatore Vi-
gliani, che in ess non si possono raccogliere
che dei dati che siano molto sicuri nella ma-
teria di cui si tratta : ma credo che l’onorevole3

Vigliani mi coi]sentirà che le statistiche pe­
nali sono fuor di-dubbio una' prova del nuinero 
dei reati che si commettono e che cadono sotto 
l’applicazione delle leggi. Ora, se noi badiamo 
alle statistiche penali sotto l’aspetto del numero 
dei reati che nel paese si commettono, in ve­
rità non so se abbiamo ragione di essere molto 
tranquilli, di largheggiare d’indulgenza, e di 
prescindere da quei provvedimenti che valgano 
per lo manco ad ottenere che gli imputati di un 
reato siano tratti a renderne conto innanzi alla 
giustizia del paese.

Un’ altra (wa mi permetto di osservare al- 
1-Gnor.,amico mio Senatore Vigliani, ammettendo
efie egli ha parlato nella materia con piena
competenza, con quella competenza alla quale 
è debito ch’io mi inchini ; ed è che, toccando 
dei reati eh® cadono sotto la giurisdizione dei

stato della scienza ;3 ma desidero nel tempo
stesso e più vivamente, che non perdiamo di
vista che, oltre agl’ interessi della scienza, ci 
sono di mezzo gl’interessi della morale e del­
l’ordine pubblico, che bisogna mantenere e tu­
telare.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PLESIDSNIE. Ha la parola l’on. Sen. Vigliani, 
Senatore VIGLIANI. Credo di non dover frap-

porre ri tardo a rii e vari un’inesa,ttezza nella
quale panni sia Gaduto 1’ onorevole Senatore 
Mauri.

Egli domandava a.'1 Senato, se i reati di furto.
di truffa, di oltraggi© al pudore siano sempre
reati minori 3 siano sempre reati leggieri. Io
credo che, nel fare questa domami. '3 egli abbia
male inteso le mie parole, supponendo che io 
annoverassi questi reati in modo assoluto fra
i minori. Ciò non è certarnenhe, onorevole mio
amico Mauri, inquantoche, com’ella pure ben sa, 
il furto si distingue in semplice ed in qualificato. 
Il solo furto semplice, come sono i furti di cam­
pagna ed altri di lieve momento, cade nella 
materia correzionale ; ma la lunga serie dei furti 
qualificati da circostanze aggravanti di per-
sona, di tempo, di luogo o di valore, cade per
contro nella materia - criminale
st’ultimo

3 ed Ov que-
genere di rarti non si applicherebbe

mai questo progetto di legge quanto al carcere 
preventivo.

Lo stesso si dica della truffa, la quale, in 
ragione del valore, viene annoverata ora tra i 
semplici delitti, ed ora firn i crimini; e quando
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la- truffa assumerà qu’est’iilt.imo ea;rMtere 9 non
potrà certamente l’imputato goclere dei benefizi 
di questa legge sulla careerazione preventiva.

lità con cui noi chiudiamo in carcere, gli im­
putati di leggieri delitti? Secondo quel concetto
che pure dianzi vi manifestava, eb cioè, •nel

Ora rifletta ron,. Manri, (guanto poss. talvolta
tornar pericoloso e nocivo per la società il car­
cere preventivo per i reati minori, iinperoechè 
non è raro che una persona, anche d’iiìdole

carcere si apprende una cattiva SGuola e si 
apprende in quel tempo non sempre breve in 
cui la giustizia sostiene in carcere l’imputato
per ristruzione del prò ego, io concluderò col

non corrotta, non cattiva, entri, in carcere per
una leggiera imputazione e n’ esca assoluto
bensì dall’ imputazione, ma, per la perniciosa
comnagnia dei piu tristi, bene ammaestrato e 
bene edotto a correre la turpe via del delitto, 
e da semplice imputato correz^ionale si converta 
in famoso delinquente criminale, passando da 
leggieri delitti ai più nefandi misfatti.

Al quale proposito^ già. notava con ragione 
l’onorevole l\lauri, come le nostre carceri si tro-

dire,, che quando il giudice nei casi meno gravi 
possa compire i suoi atti, possa provvedere ai 
bi sogni di quella parte deli’amministrazione della 
giustizia penale, senza ricorrere al mezzo della
carcerazione dal quale deriva l’abbondanza
di. crimini che deplora giustamente l’onorevole
Senatore Mauri, riusciremo allora anche noi
a dare alle nostre statistiche giudiziarie un
carattere meno desolante 
pel nostro paese.

5 e meno disonorante

vino disgraziatamente in cattive condizioni.
Conseguenza di questo deplorabile stato di cos-e, 
ella è, che noi siamo obbligati a lasciare gl’im­
putati che sono detenuti in via preventiva., quasi 
sempre mescolati coi condannati anche pei più 
gravi reati. Lascio al Senato il considerare 
(cosa del resto nota a tutti), quale scuola di 
immoralità, quale scuola di delitti si faccia tra 
quelle dolorose mura.. Questa è una delle gravi- 
calamità che pur derivano dal largheggiare 
troppo nel sottoporre gl’imputati di leggieri 
reati al carcere preventivo, ed alla quale il pro­
getto arreca riparo.

L’ onor. Senatore Mauri ha accennato ai col­
pevoli arrestati in reato fiagrante, ed io avver­
tirò' tosto che su questo proposito ho sostenuto 
nell’altro ramo del Parlamento un’ opinione un 
po’più severa, e più rigida verso costoro, che 
essendo stati colpiti in flagranza di reato si pos­
sono generalmente, meno rarissime eccezioni, 
presumere già come colpevoli; è ben raro il caso 
che questi possano escire dal earcerc' non dirò 
bianchi come la neve, ma esenti da condanna. 
Quindi nel corso della discussione 1’ onorevole 
Senatore Mauri mi troverà'disposto in questa 
parte a seguire ropinione più severa dell’Uffleio 
Centrale, quando sipoBca raggiungere un giusto 
intento come mi giova sperare.

Pfitornando' poi sulle statistiche, ne dirò an­
cora una parola. È vero pur troppo che dalle 
statistiche noi riscontriamo che il nostro paese 
troppo abbonda di delitti e di .crimini; ma questa 
abbondanza, o Signori,, non sarà essa da impu­
tarsi, fra tante cause, .anche alla troppa faci-

Senatore BOE-SÀNI. Domando la parola.
Senatore GALLOTTI. Domando la parola.
PRESIDEhTSo La parola è a.,.l Senatore Borsani.
Senatore BORSANI. Io intendo di' dire poche 

parole, intendo solamente dirigere una do-
manda alPonoT, Senatore Mauri, senza toccare5

gli argomenti largamente ed egregiamente svi­
luppaci dall’ illustre nostro collega SenatoTa 
Yigliani.

L’ onorevole Senatore Mauri vede un gran
pericolo nella libertà provvisoria. ma finora
non ha ancor dato la spiega-zione di questo 
pericolo. Qual danno pensa l’onorevole Sena­
tore Mauri che possir derivare alla società dal 
compiersi di questa riforma legislativa? Crede 
forse che la libertà provvisoria debba essere 
un mezzo di impunità pei colpevoli? che essendo
liberi e eonoseendo di essere aggravcbti dalle
risultanze processuali possano prendere la fuga, 
e trovare molto facilmente un asilo dove mettersi 
al sicuro dalle persecuzioni della giustizia? Io 
non credo che questo pericolo sia vero e reale; 
io' credo, che sia un pericolo più immaginario 
che altro,

E se r onor. Senatore Mauri volesse por 
mente a- due fatti che si sono compiuti col 
progresso, della nostra civiltà, vedrebbe quanta 
difficoltà debbano incontrare i delinquenti • a
sottrarsi, all’azione della giustizia. E questi due

' fatti sono : lo sviluppo della viabilità e lo svi­
luppo del diritto internazionale. Ormai non vi 
è angolo del paese in cui un triste possa rifu­
giarsi senza la certezza di essere sorpreso dalla 

' forza; non trovasi angolo in tutto il globo ter-
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essere sconerto e cou'restre dove non poss„. -------- .
rno’ndo dietro domanda di estradizione, ai go-

spero sarà votata, ohe per addurre altre ragioni
dopo quelle molte e si dotte che si sono dette

che è
?

e quasi quasi parlo trepidando dopo uoministato offeso da’ suoi■verno del paese
.delitti. Quale adunque è il pericolo che corre 
fa società nell’accordare la libertà provviso- 
Na? E -se pericolo ci fosse, crede ronorevole 
Mauri che sarebbe eliminato dalla detenzione

5

preventiva? Io non lo credo. Epo. 
rnmle lo sfuggire alle ricerchefacile lo sfuggire all

, se fosse tanto 
della giustizia

come si vuol credere, i malandrini si farebbero 
solleciti di prevenire l’azione della giustizia e 
:si luetterebbero al sicuro prima che fosse spie-
•eato contro di essi il mandato di cattura; essi
però non cercherebbero di nascondersi, di ri­
fugiarsi all’estero e campare infelieissimamente
la vita, abbandonando la propri. casa, la fa-
miglia, gli amici. se non forse quando fossero
minacciati delie massime pene.

Io dunque, ripeto, che nello sviluppo del di­
ritto internazionale, vi sono mezzi, ben più che 
sufficienti ad impedire la fuga degli inquisiti.

Senatore .MAURI. Domando la parola.
Senatore BORSANI. Del resto 5 io noterò una

cosa sola; questo progresso sire si verrebbe a
realizzare con la presente legge, non è del tutto 
nuovo.

Noi ne abbiamo avuto un principio nel Codice 
di procedura penale del 1866: il benefìcio era
ristretto ai reati che pure avendo .arattere di
crimine, erano passibili della sola pena della
reclusione o della relegazione. Ma ora domando ;
avete mai udito lamentare che per questa ri­
forma si sieno mai verincati inconvenienti?

Da dieci anni da che la legge è vigente, o
sia perchè la legge essendo stata usata con
moderazione dal magistrato abbiasi potuto evi-
tar e qual siasi inconveniente, o si. che realmente
non esista il pericolo temuto daironorevele 
Mauri, il fatto è che lamento non se ne udi da
nessuna parte.

Io dunque, ripeto, vorrei prima che u onore-
vele Mauri mi persuadesse, che la legge sulla 
libertà provvisoria come è proposta e delineata 
nello schema di legge che è sottoposto alla 
vostra approvazione, vorrei, ripeto, che mi per­
suadesse che la medesima presenta un pericolo 
vero e reale: quando ciò mi avrà dimostrato , 
allora soltanto mi arrenderò alla sua opinione.

PRE.SID.ENTE. Ha la parola il Senat. Galletti.:

così istrutti e competenti.
Io desidero che non vi sia più ovvero, per

dire più esattamente, che vi sia il men che si 
può la prigione provvisorra; e sapete, o Signori, 
il perchè?

Kon tanto lo desidero per il ricco quanto per 
il povero; perchè so che il povero che n’esce, 
non trova più pane, quand’ anche uscisse in­
nocente dal earcere preventivo ; perchè il paese 
crede che i delitti di cui è imputato siano veri 
e reali, e ciò perehè gl’ imputati per una metà 
almeno n’escono innocenti. La ragione per cui 
la prigione preventiva è la rovina di molti, è
questa : che colui che vi fu so.stenuto 
sempre sospetto, se non reo.

n’ esc®

Mi piace qui toccare d’una cosa cui nessuno 
forse ha posto mente. Volete la prigionia prov­
visoria? Ebbene, fate un carcere provvisorio. 
Quando potrete fare un earcere in cui Dimpu- 
tato resti solo, acciò non possa fuggire quando 
fasse condannato come reo, ove possa sottrarsi 
a tutti gli altri inconvenienti,, che provengono 
dal carcere pr-ovvisorio., allora, senza offendere 
l’umanità, solo allora, si potrà votare la pri­
gionia provvisoria, tranne per que’ casi che 
la legge ha eccettuati.

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Mauri.
Senatore MAEPvL Io risponderò brevemente 

all’interpellanza che direttamente ha voluto 
farmi l’onorevole B or sani. Egli mi ha chiesto 
in che sta quel timore di che io mi preoccupo 
circa gli effetti della libertà provvisoria.

Sono molti gii argomenti per i quali io re­
puto che non si debba punto .abbondare nel 
concedere la libertà provvisoria.

Mi restringerò ad addurne due soli casi. Il 
•primo è che Limputato, a cui è concessa la ìL 
bertà provvisoria-, e che io, secondo i concetti 
che ho avuto l’onore di esprimere, non posso
tenere per un fiore di virtù, cercherà, ggiovan-
dosi dei mezzi che gli concede la libertà prov­
visoria, di distruggere le prove del reato che
nite■li si imputa, di studiare tutte le vie per po­
tersi' facilmente difendere, di riescire special­
mente a ciò che pur troppo suGcede, e larga­
mente succede, voglio dire alla corruzione dei

Senatore GALLOTTI. lobo domandato la parola . ’testimoni. Or bene, di tutto questo non può
piu per pagare il mio tributo alia legge che 'venire a capo un imputato chiuso in carcere,
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daceliè io sonc Jìnella per'suasione che 1©' nostr
caroeri siano abbastanza ben A^egiiai^e per im­
13 e dir che tali disordini accadano.

li secondo mio argomento è che gli imputati 
di reati, ne’ quali io mi ostino a ravvisare dei
non galantuomini, ammessi alla libertà prOv-
visoria, abbiano facilità di commettere altri 
reati continuando a calcar quella via sdruceio- 
levole, sulla quale han già incorso le sanzioni
penali ; che mi pare che si debba badare.

Oltreché io ho pur sempre in mente che della 
libertà provvisoria più facilmente possono pre-
valersi gli abbienti che i non abbienti. Sta
bcn^
lito che

che la legge provvidamente abbia stabi-
che ai poveri, quamdo la loro po­

verta dimost: n ,■ si possa concedere kr libertà
provvisoria. Ma è certo esser molto più facile 
che cotesta libertà si conceda a- chi presenta
una bella e buona cauzione^ che non a ùn ta-
pinello il quale ha da superare la difficoltà di 
procacciarsi gli attestati che dichiarino il suo
stato d’indigen: :a. Per queste ragioni io credo
r non esser' fuori del veroy e dirò anche fuori

del senso comune, nel mostrarmi preoccupato 
degli inconvenienti che possono nascere dal- 
l’allargare di troppo agli imputati di un reato 
la concessione delia libertà provvisoria.

PRESIDENTE.
Ministro.

La parola spetta all’onerevole

MTUTarify; i ,0 DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
tori. Dovrei sentirmi penosamente

Signori Sena-

ilàistre vostro Lollega, il quale-ténnù prima di
me i sigilli dellO' Stato ; ed io non ho' altro*
perito che' di avere apprezzato 1’ opera sua
come Kelatore nell’altro ramo del Parlamento,>
e di potermi oggi presentare a^Voi offrendomi
suo debole, m CV Zi

1 ante alleato e seguace, qua-
lità che mi fa sperare di conciliare alle mie 
parole in questa illustre assemblea quell’ auto-’ 

■ rifa che non avrei altro titolo per esercitare.
Il Senatore Mauriy se io non m’inganno, ha

spinto le sue dubbiezze fino cX rimettere in
contestazione l’istituto stesso della libertà prov-
visoria. Egli ha
la detenzione preventiAm

in certa guisa raccomandato'
come salvaguardia

protettricè^ della società ; non ne ha fatto l’ec­
cezione, ma la regola; l’ha creduta l’ausiliario 
necessario di un buon sistema di legislazione 
penale e de’ criminali procedimenti.

Ma io non mi arresterò ad annoiarvi con
una discussione inutile. L’istituto della deten­
zione preventiva e quello della libertà prov-
visoria sono ornai stati giudicati inapp’ellabil-
mente dalla scienza e dalia pubblica opinione;
ed io mancherei di rispetto a questa illustre
assemblea se mi facessi a discuterla. É vano
che egli creda essere l’opinione dominante 
soltanto il portato e l’effetto degl’insegnamenti
della, scienza, di cui egli

} mi scusi 5 non ha
parlato con molto rispetto come avrebbe do-

nato delle censure
impressio-

vuto ; imperochè ,
scienza? La

al certo eoscienziose ma
acerbe, che un sentimento altamente rispetta­
bile suggeriva all’ onor. Senatore Mauri verso 
il disegno- di legge che sta a voi dinanzi, se io 
stesso ne fossi l’autore ed il presentatore ; im­
perocché mi parrebbe di essere in certa guisa
additato com
umanitaria ?

lC app.artenente aduna certa Scuola 
che egli non ha mancato di so­

gnalare nella, odierna discussione come mefi-
tevole di eccitare i frizzi dei romanzièri e le 
apprensioni dei legislatori. '

Ma. per buona ventura io posso eonsotar-
non solo perche la sua voce è rimasta

solitaria in questo recinto, non ostante il sen­
timento di riverenza, che gli è tributato dai

0 Signori.q;
o J che cosa è ia

scienza vera e seria, figlia della
ragione e dell’ osservazione, non la ipotetica

' ed immaginaria indegn,.ci di questo nome, è
quella che esattamente ed imparzialmente sfu­
dia i veri bisogni della so ci età e i diritti
degli uomini che la compongono. Essa ha
missione di combattere con ardimento e per-'
severan^à i pregiudizii che le abitudini e le .
tradizioni haruno accumulato nella legislazione
e ne’ sociali ordinamenti, eredità di tempi ignàvi
e poco civili.

Questo è l’ufficio della vera scienza, ed
merita là nostra riverenza e fiducia ;

essa
m-erita

che ci inchiniamo ossequiosi ai suoi dettati
?

SUDI 
no hi.

neghi e del t u (UO

qualità d
il paese

r'P
per le sue

non essendo per l’umanità via di salute fuori 
di quella che le è additata dallo splendido fàro

cuore e cL ingegno , ma ben-
della sua luce. (Papji 'ca:Z‘̂ ne. )

anche perchè colui al quale si deve il vanto
di avere studiato e
di legge al Parlamento

proposto quest progetto

Il problema, ne convengono tutti, che si offre 
alla soluzione dei legislatori in questa materia,

è- un dottissimo ed
si è che,- ur riconoscendo essere diritto ri­
goroso, s^Lm'lnum jzis, del cittadino non ancora
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v^into colpevole di non perdere la propria
libertà allorché è tratto a criminale giudizio.

poco edifìcante che sì "veggano con vani disagi
e dispendi ricercare

si ricerchi un sistema di equa conciliazione di
arrestare, e far entrare

questo diritto stretto della libertà individuale
eolie dimostrabili necessità della sicurezza sociale 5

la quale ha un diritto non men sacro di essere 
efficacemente tutelata e guarentita.

Certamente è un grave sacrificio quello che 
si domanda al cittadino, presunto innocente,
Q al certo non ancora dimostrato violatore
della legge sociale, quando gli si schiude la 
porta del carcere e lo si obbliga a farne, per 
tempo talvolta ben lungo, sua triste^ e disono­
rante dimora; ma questo sacrificio non potendo 
e.ssere imposto che dalla tutela necessaria al 
civile consorzio, chi troppo facilmente lo esige 
senza curarsi di limitarlo a’ soli e veri casi di 
necessità giustificata, in verità làllisce ai ri­
spetto dovuto ai principi etèrni di giustizia : 
e però, mi duole il dirlo, l’oiior. Mauri, devo­
tissimo al culto di questi alti principi, non si 
atìcorge che non li applica nè presta ad essi 
il dovuto omaggio, allorché vien dicendo con 
molta disinvoltura che non vi è poi gran male, 
quando si tratta di rinchiudere individui sotto­
posti a processo, che probabilmente non sa­
ranno fiori di galantuomini, di far loro aspet-
tare in prigione per più o meno lungo tempo 
resito incerto dei loro giudizi.

Io penso, 0 Signori, che il presente progetto 
di legge possa nella sua sostanza, riassumersi 
nelle due proposizioni seguenti, mercè le quali 
il legislatore italiano avrebbe risoluto il pro­
blema innanzi posto, ed a mio avviso lo avrebbe 
risoluto assai meglio, e più avvicinandosi al 
concetto ideale e tipico della giustizia, che non 
lo abbia fatto'finora la legislazione , attualmente
in vigore nel nostro paese.

Ecco le due proposizioni, alle quali, se io
non m’inganno, tutta l’essenza della legge può 
ridursi :

La prima è questa : evitare inutili sagrifiei 
della libertà individuale dei cittadini, cioè inu­
tili mandati di cattura e carcerazioni, tutte le
volte eh a termini, della legge Farrestato ab-
.hia un diritto assoluto a ricuperare immedia- 

. tamehte, benché in via provvisoria,, là stessa 
libertà. ■

Ognun comprende quanto ciò sia giusto e
^cagionevole, non do^mndo prendersi a gioco la
hb érta dei cittadini

j ed offrire lo spettacolo

nelle prigioni oggi, per escirne infariibilmente 
domani, senza che ciò possa di un atomo ac­
crescere la tutela , della sociale sicurezza.

Questa proposizione, come ben asseriva Tono-
revole Senatore Vigiiani non è poi stata nel
progetto applicata come regola assoluta ed in­
flessibile, ma vi è temperata da parecchie prov­
vide e prudenti eccezioni, desunte o dalia qua­
lità delle persone, o dalla qualità dei fatti che 
costituiscono-il soggetto dell’imputazione.

La seconda proposizione è, che mentre si 
mantiene un impedimento legislativo, facendo 
divieto assoluto al magistrato di concedere la 
libertà provvisoria nelle imputazioni che possano 
condurre a pene gravissime, estreme, irrepara- ■ 
bili; invece debbesi ampìia.re alquanto ne’magi- 
strati nella latitudine intermedia, la potestà facol­
tativa, che già in certi limiti anche ora. il giudice 
possiede ed esercita, di accordare il beneficio
della libertà provvisoria, quando nella sua
prudente saviezza, e ponderate le circostanze 
di ciascun caso, stimi di poterla senza sociale 
pericolo concedere. •

Credo di aver riassunto esattamente il si-
sterna organico di questo progetto di leggi
nelle due proposizioni testé, accennate.

Ora, concedetemi di esaminare rapidamente 
le obbiezioni mosse dall’ onorevole Mauri con 
profondo convincimento, attestato dalle sue in­
sistenti repliche.

La prima è stata, che coloro i quali vanno
in carcere, di regola non possono ritenersi fiori
di galantuomini, modelli di vii’tù Air animo
suo si è presentato bensì il caso che anche un
innocente sia careeratOj ma ha posto in tran­
quillità la sua coscienza, considerando questo
caso come rarissimo (è l’espressione da lui
stesso usata), e ne,ha conchiuso che il car-
cere preventivo non gli ispira quel santo or-
rore che desta in altri.

Pertanto, o Signori, in questo sistema di ra-
gionamenti tutto si riduce ad una indagine di 
fatti ; ed è sommamente scusabile 1’ onorevole
Senatore Mauri se avendo la fortun, di non
avere come noi famigliarità continua con que­
sto triste mondo di malfattori e di. carcerati 
e piena notizia delle eonscgueaze dei delitti, e
delle ’ carcerazioni, può non conoscere esatta-

^niente,il vero e reale statò delle cose.
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Ma io gli dimostrerò' come questo caso, che
egli crede rarissimo, sia sventuratamente in
Italia troppo, ma troppo frequente.

Si sono invocate le statistiche penali e car­
cerarie : or bene, ecco ciò che dei esse risulta. 
Consultiamo quella dei 1869, che è stata lapin 
diligente investigatrice dei fatti relativi a tale 
questione.

Ne risulta che in quel solo anno i rarissimi
individui che figurano nelle statistiche carce-'
.rarie come entrati nelle prigion:Li,

uscirono senza essersi trovato in essi materia
di condanna o di giudizio, 
meno di 93,444 .! !

necessità, detensione immeritata con danni
deplorabili per l’onore, per le fortune, per le 
relazioni e per gli affetti di famiglia. Ed io mi 
associo pienamente alla giudiziosa considera­
zione dell’ori. Gallotti, che immensamente più 
gravi sono codesti danni jiel povero, perchè
il ricco ? anche in una prigione ? non mane,
di mezzi per alleviare le proprie so'fferenze
quando riesce a vita lìbera,
dilli ì

■j

'C?ù

e
non trova disor-

e spesso irreparabili, nelle condizioni
e che poi net - economiche della sua famiglia, eom,© è certo

che ve li trova il contadino e Poperaio, i quali
fcrono in Italia non iTaggQTLQ la sussistenza dal lavoro delle pro-

Signori, in un solo anno 93,04 cittadini ita­
liani sono stati indebitamente sottoposti a car­
cere preventivo, e quindi liberati dall’ accusa 
pierchè non vi erano prove,'o per essersi chiac

prie braccia.
Concorrono ragioni di moralità, perchè le 

prigioni, come tutti sanno, sono dall’esperienza 
dimostrate scuole di demoralizzazione, e fomite
ad associazioni di futuri malfattori; cosicché

ramente riconosciuto che la giustizia investi-
gatrice avèva pagato il tributo alla fallibilità
umana e 
libertà.

li aveva senza ragione privati della

non si lusinghi Tonorevole Senatore Mauri che 
moltiplicando le popolazioni delle prigioni, 
quelli che non sono fior di galantuomini, pos-
sano divenirlo. Accade 1’ opposto; p quelli che

Si consideri ora quali conseguenze Iran do­
vuto produrre le detenzioni preventive in tutte 
le famiglie a cui costoro appartenevamo.

Volli percorrere anche le cifre degli altri 
anni, successivi, abbenehè non perfettamente 
esatte, ed ho trovato che. oscillano fra gli 80 
e gli 83 mila all’anno.

Come mai. P anim_o retti; simo ed amante di
giustizia deir onor. Senatore Mauri può tol-
lerare che in presenza di fatti così desolanti.
2

-T

legislatori italiani rimangano tuttora indiffe-'
■enti ? Che non ne ricerchino le cagioni. non

ancor non hanno varcato il I-tubicone che se­
para la dubbia onestà dal delitto, uscendo 
dalle porte della prigione, non ne dubiti, si ar­
ruoleranno con maggior facilità nelle file dei 
delinquenti.

Mi si permetta di aggiungere una cons-ide- 
razione, che cioè gli uomini più competenti 
sulla materia hanno espressa ropinione che 
la maggiore ampiezza nel concedere la libertà 
provvisoria, ed il parziale divieto o la restri- 
;zione dei mandati di caittura,. sono tanto più 
da desiderare, in quantochè se, nelle prigioni

ricorrano all’ applicazione di un rimedio che giudiziarie dei grandi centri di popolazione,
assicuri, con la incolumità della liberta indivi­
duale ds’cittadini, le ragioni supreme della, si­
curezza e della tutela sociale ? Egli si associerà
con noi, quando avrà appreso che in realtà
non è rarissima ed eccezionale la calamità che

non manca una certa' disciplina, purtroppo l’e- 
sperienza ha dimostrato che questa punto non 
esiste nelle carceri mandamentali, nella mag­
gior parte delle quali vengon rinchiusi gl’im­
putati di piccoli delitti, e vi si ritrova quello

ci preoccupa 5 ma disgraziatamente ha vaste che testò deplorava l’illustre Senatori Mauri
. proporzioni.

Però a noi quella riforma e raccomandata 
da triplice ragione di gizistizia, di moralità.

'cioè confusione di età, di educazioni, di delitti
?

b

e, mi si permetta anche di aggiungere, di
economia, perchè l’erario pubblico e la borsa 
dei contribuenti debbono sopportarne tutto il

e quanto può contaminare e corrompere la 
popolazione meno degradata delle carceri.

Dunque non solo il rispetto della giustizia .e. 
delia libertà, ma altresì la morale pro-tezione.
degl’individui imputati di minori reati 5 consi-

-peso. ■
Da ragioni dì giustìzia, perchè non è giusto

nè lecito manometter* la libertà individuale
ed obbligare il cittadino a sostenere,, senza

gliano l’adozione di questa benefica legge, la 
quale non può che tornar di giovamento alla 
società.

Finalmente non fa d’uopo di molte parolet
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che ia diminuzione dell.i<x po-
pcdazione delle carceri dovrà necessariaménte
produrre,a prò del pubblico erario una s,•avia
economia» Perchè inai dovrà lo Stato mante-
nere nelle prigioni tante migliaia di persone
alPanno, mentre una gran parte di esse
irebbe senza nessun danno della

po-
sicurezza

sociale non cacciarsi in prigione, e quindi non 
essere a carico dello Stato?

'In 'fatti, G'''Signori, già la Gamera dei Depu­
tati, presaga del voto favorevole che questo 
progetto di legge avrebbe incontrato presso di 
Voi, sopra proposta del cessato4dinistero ha
diminuito notevolmente da cifra della spesa ri’
guardante le prigioni nel bilancio del Ministero 
deirinterno.

Questo fatto certamente non deve in alcuna 
guisa menomare quella più completa libertà 
ed indipendenza che è comune prerogativa cosi 
del Senato come della Camera elettiva.

Tuttavia, è indubitato che anche ragioni di 
economia raccomandano raccoglimento di que­
sto progetto di legge.
■ ' L’onor. Senatore Mauri ha detto che le di-
sposizioni ampliative della liberazione provvi­
soria con cauzione rassomigliano ad un privi-
legio a favore dei ricchi ;
riprendere la

ma più tardi nel
parola egli medesimo non ha

mancato a questo obbietto di dare la risposta, 
che si desume dallo stesso progetto di legge, 
il quale non è cosi illiberale, ed aggiungerei 
cosi eccezionale, da porre^ questa ingiusta dif­
ferenza tra gl’imputati poveri ed i ricchi, cioè 
che solo i secondi possano fruire del benefizio
della libertà provvisori,a.. ,E.ss.o
come si fa da al.cune legislasi'oni, che 
debba essere accettato in consegna

non, impone,
il povero 

dairau-
torità municipale del luogo del suo domicilio,
il che non dipenderebbe dal suo

II progetto richiede
certificate la povertà
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volere.
soltanto che risultino 

ed una certa moralità
deirimputato, presumendo che in tal caso non 
si avrà ragione di temere per quella' sociale 
sicurezza che tanto rigidamente Dillustre Se- 
Batore Mauri desidera garantita.

Non credo poi dover rispondere 'ad un’altra
©bbiezièn’e ce.ggiuntadallo stesso Senatore Mauri,
che cioè bisogna tenere in-career le persone
sottoposte a processo, perche lasciahdole libere, 
-distruggerebbero le prove- del reato, dorrom--

c*115^

®erehber,o^
?

corso della giustizi,
nelle mura di un c 
evitare simili reati.

Si compì acci

i. tèstimcni;,., ed' ■incén];perebber0'^iP

quasi che senza, chindefìe
carcere fosse impossihite ®

riflettere l’onor» Senatóre^ elle
quesPargomento va molto al di là dèlie "S-fle 
proposte, imperocché la conseguenza dógicà
che ne deriverebb sarebbe che chiuhqif& 'àÌ7
hi a la sventura di cadere in sospettò'alla "gW
stizia come autore o complice di reati, " mO
possa in verun caso rimanere fuori dePeaPeer  ̂
atteso il pericolo innanzi segnalato'." ’ t'

Finalmé .e Ponor. •Senatore Màuri'ih ùn'hl-
timo .argomento si è molto préGhCupàto ‘'dèfflà 
più larga discrezione ed arbitrio’ clib àlcwnè^
disposizioni di questa legge vdtr&béùb’àr#n^
cedere al magistrato. >5^

Anzitutto è bene rammentare,’"^
dimostrer

è hle^ìiù^Id
•il Ci. la discussione dègld'Artìcoli, dh^è

necessario il concorso dell’^er^ <fèMeg‘Miàtd|e 
e del grudice nel determinare i ìimi^ di qùWfé 

..... - .i . ...
arbitrio.

Questa legge perciò anzifutto'moii perÈiette’
1 giudice di togliere libertà personale iéói 

mandato di cattura àd-dun^Saputàto di^r^th
C^>ì

di lieve importanza ai^’disbttÙ..dirjun;icertoildÌA
mite.

Parimente essa vieta di aprire le porte deh
carcere, ancorché sòttòéfhrmm,#di d#@rtà prov^ 
visoria, per alcuneaiù^taMpnà^della'éategoiiia; 
più grave e nuperinEivadiiumdimaterùdie’.iVlbt
gislatore medesimo?flra; sta/bihtO’

Entro questi estremi uid'opjp,osti dimitiivh»
un campo intermfedih, uil qualeìhdioimech&srfeà:
deve rimanere ‘à^bàndoo^oradlà^picezzamenéb'

: detmagistrathiMa^ o.fgigùor‘7 muteiàa^
. che è impossibile veramente disciplihaiwetW 
golare, la è -qudsta ideala ìihertà. pnovvisoiflon 
tutte quelle materie am,cui: unìia^hluto pjreci’ttos
legislativo 
fallire il «

sareb W'vespoMoo
'segws^ della ògipistiziaa/»

ognuno eompreude'gcfehì?C17

a?
Jm^rog<iè

quesfeu ,^prézzasnén^
della magistraàuEàgìevef esBep hecéssar^m^n^:

' individuale,, vsM Iciàscuna ^rson^^impittat^^
su ciascun laprones^. 
giudizio.

Ma.j.o?.is

5^- ■W tìcuiu^ebbàsivipn:
cu«v

§"0^2 
'La. Sì?

Si gnori^c che fdemete^ er
può la preoncupaziouèfcdéllejahrmd oneste?! Wb 
meffiihedereii?dh<m®ncai^adofim^.d;OMBé'; tra-
dineiiM;^ intiuM
scignz’a^

;ènbvincim®nt®a dèltevimajg^'a

se JtweiùlÈtìh s si
’ gistratura italiana altamemtu degna- '
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eia che alci sarà affidata nelF esercizio-di 
questo potere discrezionale. Lo esercita già 
oggi in un campo abbastanza esteso, che ora 
gli viene in qualche guise, allargato. Avete 
udito mai gravi doglianze intorno airuso men 
savio e prudente che siasi fatto di questa fa­
coltà? Piuttosto talvolta si è, pensato che con 
cauzioni un po’ eccessive si fosse indirettamente 
impedito il godimento della libertà provvisoria;
ma io non lio mai udito ohe si ansi, taociati
de’ magistrati di essere cosi poco solleciti
deir interesse e della sicurezza della società da 
aprire imprudentemente le porte della pidgione

E le circostanze da estimarsi dal giudice sono 
' cosi enunciate:

« Vel prò eriminis qualitate; vel propter 
honorem, aut propter amplissìmas facultates, 
vel prò innocentia personae,. vel prò digniUte 
eius qui accusatur., »

Negavasi il rilascio dal carcere ai già con­
fessi: si confesAUs fuerit reus (L. 5), o in caso 
di assai grave imputazione : « si tam 
scelìis adrìùsisse constetui neque fìdei/bcssoril^m 
neqibe militib-ws committi debeat. »

Giò prova non potersi provvedere diversa- 
mente. 0 non deve esistere l’istituto della •li-

•A persone che potessero mettere in pericolo
la pubblica quiete.

Consentitemi un’ultima osservàzione. Se tale
è lo stato della iegislazione attuai p m Frali-
eia e nel Belgio e nell’ Austria^ stessa j volete
voij 0 Signorh che si neghi dal popolo^ dal le­
gislatore italiano alla nostra magistratura quel

do di ficlucia, che i popoli più civili di

' Snrop non negamo a’ loro magistrati?

Ili sia pur lecito paragonare la presente
propoS'ta dì'..esempi
moderne ìegislazid^^i suiFargemento, come ha
'benancìie accennato di Senatore Vi-

01 antiche e

gìiani.
Mon risalgo all'antichità P'ìor addurre cita-

spioni erudite ; ma po.ichè sembra guistionarsi
dei pericolo di lasciare all’ arbitrio del magi-
^strato 1’ apprezzamento delle circostanze della 
persona e dei fatto per accordare o negare la ' 
libertà provvisoria, mi è facile dimostrarvi
che da remotissima epoca T istituzioni è stata
.sempre accompagnata da questa potestà, di- 
•screzionale.

Non ricorro al periodo classico della libertà
romana;» perchè allora ogni ittadino aspettava
il giudizio in istato di libertà.

Ma anche nei tempi di Poma corrotta e della 
decadenza imperiale era scritto nelle leggi, 
esser rimesso al prudente giudizio del magi­
strato decidere se ed a ehi si.dovesse, oppur
no ?

accordare quella che da noi ;si chiama la
libertà pròvvisoria.

Rammenterò le parole di Ulpiàno nella legge 1. 
del Digesto I. Ite cibstodia reorum

« De «custodia reorum proconsul -aestimare
soletj utrum in carcerem recipienda sit persona 
and militi tradenda.j ve’ ddeiussoribus co,mmit' 

" ' tenda, vel etiam sibi. v . . .

bertà provvisori,n Cv, 0 è necessario che sia-con-
fidato a questo discreto e prudenziale apprez­
zamento del magistrato.

Ma portiamo lo sguardo sullo recenti leggi, 
benché non siano tanto recenti da non farei 
riconoscere che il nostro paese nella via di 
questo progresso legislativo è in ritardo.

Il Belgio ha promulgato la sua legge sulla 
libertà provvisoria fin dal 1852, sostanzialmente 
inspirata ai concetti finora svolti, e resa ancor 
più iiberale e progressiva con recentissime ri-
forme racchiuse in altra legge del 20 aprile
1874, discussa nella Gamera dei rappresentanti 
sopra relazione del dotto professor. Thonissm. 
Or se voi ieggetè e confrontate codesta legge 
colla nostra, questa vi parrà timida e paurosa .a 
fronte della vigente legislazione belgica.

In Francia furono adottate quasi le medesime 
disposizioni, che oggi attendono il vostro suf­
fragio, fino dal 28. giugno e 12 luglio 1862;. 
anzi in essa la facoltà del giudica di concedere 
la libertà provvisoria è così illimitata da potersi, 
esercitare finanche nei processi per imputazioni
capitali. 1 se quella legge ha potuto essere^
approvata dal Corpo più conservatore d’ Europa, 
dal Senato della Francia Imperiale, posso io ■ 
nutrire minor fiducia, avendo ronore di favellare 
ad Un’Assemblea Italiana, nella quale seggono' 
uomini devotissimi al culto della libertà, che
hanno contribuito coi loro personali sforzi e
sacrifizi a promuoverla e sostenerla a benefizio 
del paese?

Finalmente anche in Austria nel Regolamento 
di procedura penale, recentemente .adottato,' 
del 23 maggio 1873 presso a poco M contem 
gOQo disposizioni analoghe, ,, ■ ■

Gonchiudo .adunque.ohe il complesso di'tutte 
qwste, considerazioni' non .mi Uscia punto du- . ■
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bitare dell’ accoglimento ' di questo progetto di 
legge-

Se stimerete che abbiasi a migliorare alcuna 
delle sue.disposizioni secondarie e non sostan­
ziali , in ciò il Governo si associerà ben vo-

nazioni civili, volerne
zione

indugiare r appi!'■ fccv”

'5 non che essere un atto di prudenza o di
eonservazione,'5 sarebbe, mi si permetta il dirlo.}

lenti'eri agli studi del Senato, purché la legg
non perda quel carattere e quello spirito rifor­
matore e progressivo che mi duole non abbia 
soddisfatto l’onorevole Senatore Mauri.

un atto dUngiustizia. E io credo che abbiamo 
troppo indugiato ; e fo plauso al mio onorevole 
amico Senatore Vigliani per avere proposto 
fino dal 1873 questo progetto di legge, che io
ini auguro
b

Quanffi a noi siamo invece confortati ed in-
coraggiàti dallìesempió delle altre legislazioni 
che ci hanno preceduto. La nostra imitazione 
appena ci avvicinerà a quel livello a cui già 
ai elevarono le nazioni più civili di Europa; e 
però se i- risultamenti della esperienza di altri 
paesi sono stati innocui e consolanti, per l’onore 
della popolazione italiana portiam fede die non 
meno benefìci effetti tra noi deriveranno dalla 
legge di cui vi è chiesta ì’approvazione.

Senatore DE FILIPPO, Bel. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DB FILIPPO Relatore. Dopo gli splen­

didi ed eloquenti discorsi pronunziati dagli ora­
tori che mi hanno preceduto, in appoggio di
questo progetto di legge air Ufficio Centrale
non rim-ane nulla da 'giungere, tanto più, che
si trova di avere già consegnato nella sua re- 

■ lazione i gravi motivi che lo determinarono a 
sottoporlo adìa vostra approvazione..

Dirò solamente una parola per conto mio 
alh onorevole Senatore Mauri ed è questa: che 
le apprensioni da lui manifestate e i pericGli 
sociali ài quali egli hav accennato vengono quasi 
sempre fuori quando si tratta di mettere in atto 
una riforma importante ed" ardita. E io ram­
mento al Senato che nell’epoca solenne di una 
grave discussione, fatta per T abolizione della 
pena di morte, si parlò molto di opportunità 
Q- non opportunità, ed anche alìorci s’invocò 
lo spettro della paura, il fantasma de’pèrlcoii. 
Io mi permisi di. rispondere, quello che ripeto 
all’ onor. Mauri in questa circostanza, avendo
allora dimostrato con eseinpii storici che 1alcune

' grandi riforme fatte nella legislazione penale 
di altre nazioni, non che produrre un danno 
alla società, produssero un bene e scemarono 
il numero , dei/reati. Signori, quando una ri-

. Ì0rma''si fonda sopra un principio riconosciuto 
giu^o, quando essa è richièsta dal progresso
Whano, consentita dalla pubblica opinione 

parte deh-diritto

che il Senato voglia approvare
alvo quegli emendamenti che l’Ufficio Cen-

trale ha creduto di dovere sottoporre alla vo­
stra approvazione, e che spero saranno anche 
essi sanzionati dal vostro suffragio.

PRESIDEITE,. Nessuno più chiedendo la parola,
la discussione generale è chiusa e si prò ce-
derà a quella degli articoli. L’ articolo primo 
contenendo vari articoli che portano modifica-

Azioni, si farà su ciascuno partitamente la discus­
sione e la votazione.

Art. 1.

Gii articoli 182, 183, 185, 187, 197, 199, 265,
206, 207, 208, 209, 210, 21 214, 253 e 521
del Codice di proc. pen. sono modifìcati nel 
modo che segue :

Art. 182. Se si tratta di delitto ovvero di 
crimine punibile colla sola pena della interdh- 
zione dai pubblici uffici, il giudice rilascerà 
mandato di comparizione.

Potrà anche rilasciare mandato di cattura :
1. contro le persone indicate nel N. 1 del­

l’artìcolo 206.del Codice di procedura penale, 
■ e nell’articolo 105 della legge sulla sicurezza 
pubblica, quando siano imputate di un delitto 
punibile col carcere maggiore di tre mesi;

2. contro gli imputati di ribellione o re­
sistenza, di oltràggio 0 violenza ai depositari
delia pubblica autorib 
forza pubblica:

od agli agenti della

3. contro- gli imputati dei delitti di fabbri­
cazione, introduzione nel Regno, vendita, porto
0 ritenzione di armi, già condannati
beinone o resistenza.
deposhari o

per ni-
0 per violenza, contro i

>'li agenti della forza pubblica ;•Q'o
4. contro gli imputati di furto, truffa' o 

frode con recidiva nel niedesimo reato, puni- 
loile col carcere maggiore di tre mesi.

L’Ufficio Centrale ha-proposto al N. 4 te-
'Stè letto una 
■laini ;

modifì©azione nei seguent ter-

pmbblic© ùi altre-- « N. 4. contro gli imputati di furto', triffia -o
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frode punibili col carcere maggiore di tre mesi. » suo, parea indispeiisalaile a rassicurare rauim©
quest’ articolo.È aperta la discussione su

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la
p-arola.

PRESIDENTI. Ha la parola.
■Senatore DE FILIPPO, Relatore. Pregherei rono-

revole Ministro- Guardasigilli di voler dichia-
rare, se non gli dispiace, se accetta al numero
4 r emendamento fatto dall’ Ufficio Centrale.
AI divieto di<spedire mandato'di cattura quando * 
si tratta d’imputazio.Re ‘per delitto, il N. 4 . 
contiene un’eccezione per gli imputati di furto, 
truffa 0 frode con recidiva nel’medesimo reato
punibile col carcera-maggiore di. 3 mesi.

L’Ufficio Centrale ha creduto di essere più
rigoroso per i ladri e i truffatori, e quindi ha
proposto che gli imputati di questa specie di
reati, senza la condizione dì essere recidivi, 
debbano essere esclusi dal benefìcio che si 
concede agli altri accusati. Tanto più che il 
progetto di legge ministeriale non si contenta, 

-nè chiede solamente una recidi-va secondo è 
stabilito nei Codice penale, ossia quando l’im» 
putato' sia stato per qualunque altro delitto 
irrevocabilmente condannato, ma esige Che sia 
stato irrevocabilmente condannato pel mede­
simo reato ; cioè un individuo imputato di 
truffa, che sia già stato condannato per truffa; 
di modo che se fosse stato condannato per 
furto, contro costui non si potrebbe rilasciare 
mandato di cattura.

L’Ufficio Centrale ha creduto che questo fosse 
' eccessivo.

• Il furto da ' tutte le legislazioni fu sempre 
severamente punito, ed escluso da ogni bene­
fìcio per r indole degradante del reato, perda- 
facilità e frequenza a commetterlo. Epperò-noi 
crediamo che non s’abbia dà richiedere la 
condizione che T imputato sia recidivo, e tanto 
meno recidivo nel medesimo reato perchè 
costituisca un’ eccezione alia regola generale 
stabilita nel primo comma deirarticolo che di­
scutiamo..

di coloro che con fondamento credessero che 
qualche disposizione troppo mite riuscisse a 
mettere in pericolo T ordine pubblico e la si­
curezza sociale.

MINISTRO SI GRAMA S- ' GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESISSNTB. Ha la parola.
MINISTRO SI GRAZIA S GIUSTIZIA. Prego il Senato 

di esaminare' l’articolo 182 in relazione con un 
altro articolo del progetto, altrimenti non si 
potrebbe apprezzare Finterà economia della 
legge. Esso’ è F articolo 206, N. 1, in cui si 

.'legge:-
Art. .206. Non possonoin nessun caso essere 

posti in libertà provvisoria :
1. Gli oziosi, i vagabondi, i mendicanti e 

le altre persone sospette, menzionate nel Capo 
in, titolo Vili, libro II del Codice penale, i 
già condannati a pena criminale e gl’imputati 

: di delitto contro i quali può essere 'rilasciato 
mandato di cattura giusta il disposto dei Nu­
meri 1, 2, 3, 4 del primo capoverso dell’ arti-
colo 182 ; »

L’ articolo che è ora in- discussione, è ap-
punto l’articolo 182 ; si badi adunque alle' con- 
seguenze delia proposta che si fa. Non si tratta 
solo di statuire, che sebbene di regola non si 
deve spedire mandato di cattura nei semplici 
delitti, pure per eccezione contro qualunque im­
putato di furto, di truffa o di frode contemplata 

, nel Codice penale toscano, sia lecito di spedir® 
il mandato anzidetto.

Ma immediatamente ne verrà benanche que- 
- ..sUaltra. correlativa conseguenza, che qualunque- 

individuo'imputato di-questo reato non potrà 
mai venire ammesso al beneficio della liberM 
provvisoria e che il giudice si troverà necessaria­
mente impedito a poterla concedere sopra im-‘ 
putazioni somiglianti.

Se è così, parmi che l’onorevole Senatore Vi-
gliaiii Ministro poroponente il progetto s> sia

Àspetteró volentieri la risposta, delbonorevole 
Ministro Guardasigilli, augurandomi che egli 
accolga questo nostro emendamento.

Che se l’Ufììcio Centrale ha di buon animo 
accolto quasi interamente il progetto, ed ha 
combattuto qualunque idea dell’o'nor. Mauri di 
sospenderne besecuzione, ha pensato anche di ’ 

' intro-durre qualche •modificazionej,. chep-l-senso-'i

stato savio ed assennato, limitando un tale di­
vieto ai soli processi contro individui recidivi 
in codesta specie di reati. Egli ha ricusato la 
li.bertà provvisoria soltanto ad individui abi­
tuati a rubare, a defraudare, a porre le mani 
sugli averi altrui. Voi ben sapete, Signori W 
natori, che- non vi è delitto che più-facilmente 
degeneri, in una specie di mestiereÀ-’qnaM® ■

deldàùfeo' o. dnl truffatore;,-se-C lascie^efe’- u
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jn libertà, essi ne approfitteranno che per rìco- 
Hiinciare resercizio del loro facinoroso mestiere
a, danno degli onesti. Ma allorché non concorra
questa condizione speciale e caratteristica, la 
■semplice imputazione correzionale di qualunque 
fieyissimo furto, di qualunque frode, non deve 
bastare per produrre una conseguenza così ec­
cessiva. Per esempio, supponete il furto cam­
pestre commesso da una povera vecchierella, 
die sia andata nel bosco a togliere un mazzo' 
di fascine per riscaldarsi nelle fredde notti del-

fra uno di questi fatti che può essere stato 
commesso dieci o più anni innanzi da un cit­
tadino- che era di onesta fama, e P imputazione
di aver commesso nn furto che oggi si faccia?
Perciò parendomi troppo larga P espressione
« con recidiva in reati contro la p'roprietà yy :
e troppo angusta la frase usata nel progetto 
ministeriale « con recidiva rvcl medesimo reo^
to-yy^ sarei disposto ad abbondare nel senso
della.proposta dell’ufficio Centrale, adottando
un’ espressione intermedia

Pinverno ; la mis
stata, e sta bene che Io sia.

-a sarà sorpresa ed arre-
perchè colta sul

fatto; ma quando essa domanderà la libertà 
provvisoria, il giudice sarà costretto a ricu­
sarla-, se la legge renderà impossibile Io ac­
cordarla, quantunque sia cotanto- lieve il reato 
commesso.

Io temo pur troppo che per avventura eser­
citi iufluenza sopra di noi, senza che ce ne ac­
corgiamo ; la tradizionale avversione dei legi­
slatori verso certe determinate specie d’impu­
tazioni.

Laonde a mio a,vviso preferirei di lasciare il 
progetto così come era stato proposto dal ces­
sato Ministro, richiedendo la condizione della 
recidiva.

Se l’ufficio Centrale non credesse di/esistere 
dalla sua proposta e volesse assolutamente che
una qualche modificazione fosse introdotta mi
permetterei, in tal caso di proporre, che invece
di richiedersi proprianiente una recidiva, nnl
'medesimo reato, cioè da furto in furto, da frode 
in frode, parendomi con ciò inesattamente 
espresso il concetto razionale che ha ispirata 
la disposiziono, la condizione si potrebbe forse 
alquanto allargare, adoperando questa locu­
zione « con recidiva in tali specie di reati ». 
Tanto basterebbe a dimostrare nelPiniputato la 
prova generica delia abitudine a violare delit­
tuosamente l’altrui proprietà.

E se non propongo addirittura di scrivere 
« con recidiva in reati contro la proprietà »

" sgli è perchè le ■conseguenze pratiche di que-
sP ultima formoìa trascorrerebbero al di là del
concetto che ci guida.

Vi hanno infatti reati contro la p}-'‘oprietà
semplicemente colposi.semplicemente colposi, per es., l’ incendio per 
disattenzione, il guasto e il danno, la defor-
Wzione di un animale domestico altrui. Or bene

nesso o rapporto potrebbe mai trovarsi,

sia las ci andò ne. la
ricerca al senno degli stessi egregi componenti 
r Ufficio Centrale, ove credessero che debba
loro rinviarsi quest’articolo sia modificando
P odierna lezione surrogandovi le parol « con
recidwa. in tati specie di reati yy. Cosi sarebbe 
da tutti Goncordato ed inteso, che il significate 
di questa formola più larga importa non essere
necessaria la recidiva da furto in furto da
frode in frode, da truffa in truffa, ma soltanto
richiedersi 1o. recidiva in qualunque di tali
reati dolosi commessi per causa di lucro
cui si sia attentato all? Jtrui proprietà.

ì con

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Vigliani. 
Senatore YIGLIiNI. Io non posso che associarmi

alle savie ed accurate osservazioni - fatte dal-
Ponorevole Guardasigilli a sostegno del pro­
getto nella parte che si vorrebbe emendata.

■ È vero che i reati di furto, di
frode sono di una natura piùX-J

4-ruffa, di
vergognosa

e degradante; è vero che in generale i legisla,- 
tori trattarono i ladri e i truffatori con rigore ; è 
pur vero che convienesche la società si premu­
nisca il più, che sia possibile contro questa, 
specie di reati. Ma se tutte queste cose sono 
vere, è anche verissimo ciò che vi faceva osser­
vare ronorevole Guardasigilli; che, non perchè 
un individuo sia incolpato di un furto o di
una truffa .una prima volta senza altri prece-
denti penali, egli debba ravvisarsi immedia­
tamente quale ladro o truffatore immeritevole 
di quel trattamento che il progetto propone 
di usare a coloro i quali sono assoggettati a 
un semplice procedimento correzionale.

Quale è il motivo per cui è stata fatta una 
eccezione per gli- imputati di truffa e di furto 
con recidiva? La ragione è chiara. Si è consi­
derato che quando si tratti di un imputato
che non è più di fama integra. che è già vul-
nerato molla sua riputazione da precedenti
condanno, o por furto o per truffa, è pormesso
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di trattarlo con maggior rigore, perché mag­
giore è la presunzione della sua reità. Preci­
samente perchè le recidive in materia di furto

riguarda Ja materia criminale e la correzionale
che per la recidiva si contentano di qualunque

e di truffa sogliono essere più frequenti p con-
viene porre un argine più vigoroso contro
li moltiplicarsi di questi reati, il progetto pro­
pone di trattare con maggior rigore gl’imputati 
di furto 0 di truffa che siano già stati con­
dannati per uno di questi reati, che già portino 
in fronte ii marchio di ladro o di truffatore. Ma 
quando si tratti di un individuo che per la prima 
volta viene imputato di furto o di truffa, non 
vi avrebbe una sufiiiciente ragione nella sola 
qualità del reato, per trattarlo in un modo 
eccezionale. È chiaro che deve farsi una dif- 

• ferenza di trattamento fra l’imputato che fu 
già condannato per reato di truffa o di furto 
ed un altro che abbia buoni precedenti. Nel 
primo caso noi ci troviamo in presenza di un
truffatore o di un ladro già dichiarato e lo
dobbiamo trattare con maggiore severità, nel 
secondo, mantiene tutta la sua forza la presun­
zione d’innocenza a favore dell’imputato finché 
non è dichiarato convinto del reato che per
la prima volta gli viene apposto. Quale mac­
chia gli si infliggerebbe se si imprigionasse
per furto o per truffa e poi ne uscisse assoluto?

Notate, 0 Signori, che il furto, che gli an-
tichi dicevano derivato a fumo ossia oscuro ì

perchè il la,dro si suol nascondere nelle tene­
bre, cerca d’occultarsi con tutti i mezzi, è tale
reato che quanto l’accusa n’ è facile, tanto U'ri

suole essere diffìcile la prova ed è facile l’as­
solutoria deH’imputato. Egli è anche per questa 
ragione che conviene procedere con molta cau-
tela nell’ammettere il carcere preventivo ì al-
lorchè si tratta di un primo caso, per non in­
correre in troppo gravi conseguenze : non così 
si deve fare quando si tratta del secondo o di 
casi ulteriori; allora un maggiore rigore è giu-
stificato dalle cattive qualità dell’imputato. An­
che la truffa non suole essere di facile prova, 
perchè difficilmente si distingue da quell’astu-

Ov

zia e scaltrezza che la legge tollera : donde la 
necessità di procedere con grande cautela nello
incarcerare per una turpe imputazione che può
facilmente trarre in errore.

L’Ufficio Centrale osservava che il testo di 
questo N. 4 si scosterebbe dal concetto ordi-
nario della recidiva
definito dal Uodice

5 da quel concetto che è
penale, almeno per ciò che

condanna precedente/ ancorché per reato di
diverso genere. Ma per ogni altro effetto
legale è véro che la recidiva in materia di
crimini o delitti, consiste nell’ avere soppor- '
tata unMltra condanna per qualunque altro 
reato , ancorché non della stessa specie, nel 
caso nostro si- verifica un fondamento onde re­
cedere dalla regola
la recidiva che si tratti

generale, e richiedere per
? se non di condanna •

per un reato della- stessa specie, almeno di na­
tura congenere.

Riconosco però verissimo, che l’espressione 
del N. 4. recidieu nel medesimo reato può dar
luogo a creder' che si tratti di reato precisa-
mente eguale, cioè che l’imputato di furto già 
sia stato condannato per altro furto , e che
l’imputato di truffa o frode O'là abbia commesso
altra truffa o frode; ma debbo dichiarare che
questo non fu il pensiero del proponente, ©
che anche la Camera dei Deputati non hha in­
teso cost ma si è inteso di parlare in ambo i 
casi tanto dell’uno che dell’altro reato; in modo 
che chi già avesse sofferto una condanna per 
truffa potesse dirsi recidivo anche quando ve­
nisse imputato di poi per furto, e del pari chi 
l’avesse sofferta per furto si dovesse intendere 
recidivo, cadendo sotto l’imputazione di truffa, 
talché potesse e l’uno e l’altro- venir trattato 
col rigore del carcere preventivo ove lo esigano
lè circostanze del caso.

A questa spiegazione -orrisponde la varia­
zione che l’onorevole Guardasigilli propone e 

- che consiste nel dire con recidila in tali reati 
anziché con recidiva nel medesimo reato: io cre­
derei di andare anche ad un concetto più esteso 
e di fare una concessione più larga all’ufficio 
Centrale proponendo che si dica con recidivà 
in uno dei reati contro la proprietà^ onde chiun-
que imputato di furto, truffa o frode, il quale
abbia già sofferto condanna per un reato qua-
lunque che sia crimine o delitto contro la pro­
prietà, ciò che verrebbe a dire un reato dello
stesso genere, possa essere sottoposto al rigore
della cattura preventiva.

■ Proporrei dunque al Senato e vorrei tro-
vare consenziente l’onorevole Guardasigilli • e 
1 Ufficio Centrale, che invece delle parole cén 
recidwcfj nel medesimo reato si dicesse : con re<^ 
cidwadn uno dei reati contro la proprietà.'
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S^natore, DE Rei. Domando l^a parole.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore, DE FILIPPO, Relatore. Io comincio 

dal ringnaziaue tanto l’onorevole Guardasigilli 
quanto 1’ onor. Senatorq Vigliani,, di aver tro- 
va,to. fino ad un certo, punto giusto 1’ emenda- 
mento dell’Ufficio Centrale.

La ragione principale esposta (iall’onorevole 
Quardasigilli'per respingerlo, in parte è dedotta 
dall’ a-rt. 206. Egli dice : badate che non si
trUjttaj solamente di quest’ articolo, ma vi tro­
verete, in imbarazzo^ quando si discuterà della 
libertà provvisoria. Non è possibile che possiate 
impedire la libertà provvisoria ad un d-ato in­
dividuo, il quale abbia commesso un piccolo 
furto di campagna.

E facile rispondere. Innanzi tutto l’eccezione 
di cui si tratta non potrebbe mai fare ostacolo 
alla libertà provvisoria, in quanto che un pic­
colo, furto di campagna è punibile di una pic­
cola pena:, e il nostro emendamento parla di 
furti e di truffe punibili del carcere non minore 
di tre mesi. _

Potrei anche aggiungere che cjueste osserva­
zioni troverebbero luogo più opportuno quando 
si discuterà l’articolo 206. Nell’articolo pre­
sente non ci è punto pericolo, poiché non si 
fa altro che concedere una facoltà al magi­
strato, il quale, quando vede che si tratta di 
cosa di poco momento, non rilascia il mandato 
di cattura. Non diciamo è obbligato di spedire 
il mandato di qattura, ma ha facoltà di spe­
dirlo, Accadono dei furti in luoghi pubblici 
passibili della pena del carcere fino a cinque 
anni. Come si fa ad impedire a un magistrato 
di spedire il mandato di cattura, quando la po­
polazione è commossa per quel furto?

Eppure, secondo l’articolo ministeriale, il giu­
dice deve esaminare prima se l’imputato sia 
stato già irrevocabilmente condannato per un 
altpo furto, per ordinare l’arresto preventivo.

Ecco quello di cui si è preoccupato l’ufficio 
Centrale.

Del resto dichiaro che per conciliare le di­
verse opinioni, l’Dfficio Centrale non sarebbe

' accettare la proposta deH’onor. Se­
natore AGgliani, inquantochè non si tratterebbe __ ’ • •BÌF. recidiva nei medesimo reato, ma di re-
2iùiva in. un reato contro la proprietà. In que- 

” si allarmerebbe molto la sfera dei
fr^si in cui dal giudibe per gl’imputati di furto 

e di truffa potrebbe rilasciarsi mandato di 
cattura.

Comprendo che rimane sempre la difficoltà 
alla quale accennava l’onor. Ministro, prove­
niente dalla disposizione contenuta nell’art. 206, 
la quale vieta la libertà provvisoria a favore di 
coloro contro dei quali si possa spedire man­
dato di cattura ; ma per me questa non è una 
difficoltà, poiché non mi dorrebbe punto che 
per queste specie di reati non vi fosse libertà 
provvisoria, anche quando fossero punibili con 
la pena del carcere maggiore di tre mesi.

.Ma, ripeto, se ne parlerà quando si discuterà 
l’altro articolo. Quindi se l’onor. Ministro ac-
celta la proposta Vigliani per me non ho diffi­
coltà di accettarla, altrimenti l’ufficio Centrale 
si riserba di riportare un nuovo esame su que­
sto numero 4 per vedere se mai vi sia qualche 
misura più conciliante da adottare.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Io propongo di fare una 

distinzione tra l’imputazione di furto, e quella 
per truffa o frode. In quanto agli imputati di 
furto, io ammetterei l’emendamento deU’Ufficio 
Centrale, secondo il quale il magistrato ha fa­
coltà di spedire mandato di cattura anche se 
l’imputato medesimo non si trovasse nello stato 
di recidiva. Il furto per vero richiama, secondo 
i casi particolari, la pubblica attenzione; 
si ha fiducia nella magistratura, bisogna 

e se 
con-

venire che l’istruttore non si determina a spe­
dire mandato di cattura che sulla base di gravi 
indizi. Ma per la truiia o frode non concorrono 
le medesime ragioni; chè anzi bene spesso av­
viene che si confonde la' frode civile con la 
frode penale. Soltanto la recidiva può giustifi­
care la spedizione del mandato di cattura. Ad 
ogni modo, dovendo l’articolo ritornare all’Uf- 
ficio Centrale, desidero che esso tenga conto 
di queste osservazioni.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Io credo che si possa 

conciliare l’articolo con quello che aveva pre­
cedentemente proposto l’onorev. Ministro e con 
quello che propone l’Ufiicio Centrale. Nel nu­
mero 4 dell’articolo 182 invece di dire : « con­
tro gli imputati di furto, truffa o frode con re­
cidiva nel medesimo reato, ecc. ; » potrebbe
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dirsi : « contro gli imputati di furto, truffa 
frode con recidiva nei medesimi reati. »

0

Senatore VIGLIANI, È la proposta dell’ onor. 
Ministro.

Senatore CONFORTI. Precisamente, ed io credo 
che in questo modo la cosa potrebbe benis­
simo conciliarsi.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io credo che il 
rinvio, che l’Ufficio Centrale si mostra disposto 
ad accettare di quest’articolo, è divenuto ne­
cessario dopo le molte e svariate proposte tra 
le quali è mestieri scegliere.

Dirò poche parole sopra le due più importanti.
L’onorevole Senatore Miraglia sostanzialmente 

propone che si cancellino dal numero 4 queste 
due parole : trzbfa o frode^ laonde esso reste­
rebbe così concepito ; « contro gli imputati di 
furto con recidiva nel medesimo reato, puni­
bile col carcere maggiore di tre mesi. »

Voci. No, no, non è così.
MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Mi scusino 5

l’onorevole Senatore Miraglia ha detto ; « Io 
non vorrei che si potesse spedire mandato 
di cattura in materia semplicemente correzio­
nale contro gP imputati di truffa o di frode, 
poiché è facilissimo che anche un fatto civile, 
cui manca 1’ essenza di reato, possa risultare 
accompagnato dalle, apparenze di un reato. Q

tanto basta perchè esista l’imputazione e il 
processo. Invece il pericolo di una simile con­
fusione non esiste relativamente alle imputa­
zioni di furto. » Ora questa difficoltà di discer­
nere la linea di separazione tra i fatti di na­
tura civile, 0 costituenti 1’ esercizio di una in­
dustria più 0 meno onesta, come esprimevasi 
l’onorevole Senatore Vigliani, ed i veri reati, 
deve renderci guardinghi a ricusare la facoltà 
di accordare- in qualsivoglia caso la libertà 
provvisoria, mentre invece il reato di furto 5
così diceva ronorevole Senatore Miraglia, suole 
essere accompagnato da violenza, per la quale 
il legislatore dev’ essere inesorabile.

In tal guisa le ragioni accennate dall’ono­
revole Senatore Vigliani quanto al pericolo di 
stabilire senza le condizioni della recidiva la 
facoltà di spedire il mandato di cattura, ed il 
divieto di rilascio in libertà provvisoria per 
qualunque reato di trzbffa o frode., hanno tro­
vato appoggio ed adesione nel Senatore Mi­
raglia 5 egli accetta unicamente la proposta 

deirufflcio Centrale, non esigendo la condizione 
della recidiva, per gli imputati di furto.

Egli mi permetterà anzitutto di osservare 
)

che non sempre il furto deve essere accompa­
gnato da violenza, o da altre circostanze ag­
gravanti, inquantochè allora si tratterebbe di 
fzbrto qzbalifìGato.

Pregherei ancora Tono-revole Senatore De Fi­
lippo di rammentare, che il furto punibile con 
pene maggiori di 3 mesi non sempre e neces­
sariamente è un furto qzbalificato. Se egli getta 
lo sguardo sull’articolo 624 del Codice penale, 
vedrà precisamente raffigurata quella specie di 
furto, di cui ho addotto resempio, perchè ivi 
si dice che « Il furto di aratri, di attrezzi ara­
tori, di prodotti 0 frutti staccati dal suolo, o 
dalle piante, di legne tagliate nei boschi, di 
alveari d’api, eco., ecc. sarà punito con la 
pena del carcere non minore di mesi sei^ se è 
stato commesso di giorno, e non minore di' zm 
anno^ se di notte. » Dunque è esattamente vero 
quello che ho detto, che la vecchiarella colta 
sul fatto di tagliare e rubare un fascio di le- 
gne nel bosco, se va in prigione non vi ha?

mezzo umano per cavamela, essendole negata 
lajibertà provvisoria, mentre voi raccordate 
a tanti reati correzionali di una gravità senza 
paragone col fatto testé supposto.

Quindi a me la semplice imputazione di furto 
)

ancorché sia punibile col carcere superiore ai 
3 mesi, non mi ispira, secondo la frase dell’o­
norevole Senatore Mauri, tanto orrore e desi­
derio di severità, perchè non si tratta già di 
un ladro ormai riconosciuto e dichiarato tale 
ma soltanto di un individuo imputato di esser 
ladro, ciò che deve formare oggetto del giu­
dizio a cui trovasi sottoposto.

L’onorevole Vigliani preferirebbe la locuzione 
« con recidiva in reati contro la proprietà. »

Ma mi agita sempre il dubbio da me già ac-
cennato, che forse sia troppo larga questa for­
mola.

Per esempio, gettiamo lo sguardo suH’arti- 
colo 662 del Codice penale;, e troveremo anno­
verati fra i reati contro le proprietà tali fatti 
ne’quali potrebbe anche incorrere qualunque 
onesta persona. Udite ;

« L’incendio delle altrui proprietà mobili od 
immobili, cagionato da.lla vetustà e dalla man­
canza di riparazioni'0 di pulimento dei camini, 
dei forni, delle fucine e simili, o cagionato da
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fornaci o da fuochi accesi nei canapi ad una
distanza minore di quella che fosse stabilita 
dai regolamenti, e, in difetto di regolamenti, 
ad una distanza minore di cento metri, dalle 
case, dagli edilìzi, dalle foreste, dai boschi.

una parola, formolando l’emendamento cosi:
« con recidiva da nn reato 'oolontanio contro

dalle piantagioni ) dalle siepi, da mucchi di
biade, di paglia, di fieno, di foraggi o da qual­
siasi altro deposito di materie combustibili;

la pò oprici a, » accio rimangano esclusi i reati • 
semplicemente colposi.

■ Ed invero, lo ripeto, non saprei quale rela­
zione possa correre fra un reato involontario

« 0 cagionato da fuoco o da lumi portati
lasciati senza la necessaria cautela ;

? 0

contro la proprietà, come, per esempio, un gua­
sto e un danno colposo che taluno abbia potuto
ai recare in addietro, ed un reato che più tardi

•)

» 0 cagionato da fuochi d’artifizio accesi o 
lanciati con negligenza od imprudenza, sarà

si pretendesse commesso di furto o di truffa,
contro il quale noi vogliamo armarci di tanta

punito con multa estendibile 0. L. 500 ».
Eccovi un delitto contro la proprietà. Ma non 

è certo nella mente nostra che debbasi tener 
conto della recidiva da questa specie di reato 
contro la proprietà in qualunque reato di furto 
truffa 0 frode, sol perchè 1’ imputato abbia 
avuto la disgrazia che pochi o molti anni pri­
ma il suo camino abbia preso fuoco e quindi 
egli sia stato sottoposto alla imputazione dei- 
fi art. 662 del codice penale. Per quel fatto 
anteriore, giustizia non consente che egli de­
cada da un diritto cosi importante, quale si 
è quello di sfuggire al mandato di cattura, 
e se è catturato, di poter -reclamare il bene­
fizio della libertà provvisoria !

Sento però aneli’ io le obbiezioni che si po­
trebbero fare, e si sono accennate, laddove 
si sostituissero alle parole « con recidivcb nel 
medesimo reato » le altre : « in tali recbti ».

Panni si dicesse che il dùbbio sussisterebbe 
egualmente, che cioè la locuzione da sosti­
tuirvi sembrasse equivalente a quella che si vuol
cancellare. Ma come ho già accennato, po-
trebbe 1’ Ufficio Centrale esaminare se con­
venga meglio la locuzione « con recidiru in 
questa specie di reati, qnnqvq in reati di tedi
specie », od in altra frase che siccome io
diceva, il medesimo Ufficio Centrale potrebbe
ricercare e proporre, quando fosse bene in­
teso che colui il quale abbia commesso uno
di questi reati di furto, trulfa o frode, quando
poi si trovi sottoimputazione di esser
duto in qualimqfbbc di qzbesti reati, debba

rica-
, es-

sere colpito dalle disposizioni severe del n. 4 
delP art. 182.

Ad- Ogni modo poi, laddove si preferisse la 
locuzione proposta dalfionor. Senatore Vigiiani, *
IO pregherei il Senato (e lo stesso onorevole
Vigiiani vorrà forse aderirvi) di aggiungere

severità.
Mi sembra che il più prudente consiglio sa~

lebbe che 1 Ufficio Centrale di compiacesse di
accettare il rinvio di questo art. 182, di stu­
diare i concetti -espressi suU’argomento e di
presentale d^omani al Senato quella forinola
che crederà migliore e meglio rispondente alla
economia, del progetto di legge ed a principii
che la informano in relazione all’art. 206.

Senatore VIGLIAKI. Domando' la parola.
Senatore .MAURI. Domando la parola. - 
PRESIDENTE. Il Senatore Vigiiani ha la parola. 
Senatore VIGUANI. Panni che entriamo in una

via di facile conciliazione. Io apprezzo moltis-
simo le considerazioni svolte dall’ onor. Guar­
dasigilli ; mi permetto però di osservare che
adottando anche la sua frase che accenna a
1 ecidiva in reati di tali specie (furto o truffa), 
non si raggiunge lo scopo -che certamente è 
nel comune intento di raggiungere". Noi inten­
diamo in sostanza di applicare il disposto di 
quest’inciso a coloro i quali siano già macchiati 
da precedenti condanne per reati dello stesso 
genere. Ma la locuzione dell’onor. Ministpo non 
si applicherebbe che agli imputati di furto o 
truffa che già avessero sofferto condanna per 
altro furto o per altra truffa o frode.

Essa non si estenderebbe ad altri reati con­
tro la- proprietà, ancorché fossero molto più 
gravi del delitto semplice di furto o di truffa. 
Questi reati più. gravi non sarebbero compresi 
nella proposta locuzione che si riferisce soltanto
ah furto ed alla truffa. 

Queste considerazioni mi avevano mosso a
cercare una dicitura che meglio rispondesse al 
concetto, che dirò animatore di questa dispo­
sizione. Mi sembra che il concetto delfion. Mi­
nistro non si dilunghi dal mio; egli soltanto 
desidera di evitare delle applicazioni non ra-/ 
gionevoli di questa disposizione ossiano delle
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applicazioni poco conformi ai principi! di equitàc)

da cui essa muove.
Ora, io credo che, se si considera che qui 

trattasi, non di una disposizione che vincola 
il giudice a rilasciare sempre il mandato di cat­
tura, ma lo abilita soltanto a rilasciarlo, non 
vi abbia a temere che succedano quegTinconve- 
nienti di cui ci preoccupiamo. Il giudice istrut­
tore, quando si tratterà di un tale che abbia 
commesso un fatto involontario semplicemente

famato e sospetto in geiferc di furto u truf^ 
Le coasideràzioni, o Signori, che sono già'state 
svolte nelhr discussione di questo comma ffel- 
T art. 182 conducono a riconoscere, che'tanto 
T imputato di trufi^ quanto l’imputato di'furto
si trovano 5 in una misura più o meno larga

colposo, di cui faceva cenno l’onorevole Mi­

in tale condizione da non dover essere trat­
tati con severità eccezionale , 'allorché sono 
imputati per la prima volta di uno di questi 
reati, sia furto o sia truffa. Credo che non sia

nistro, non userà della sua facoltà contro colui 
che per la pri'ma volta cade sotto , Timputa- 
zione di furto o di truffa. Il volere in questa

possibile senza offendere la giustizia j senza
offendere il principio della tiloertà individuale 
a cui è informato il progetto, di adottare quella

materia una precisione matematica 5 è volere
l’impossibile , e bisognèt di necessità ammettere

distinzione che, a modo di conciliazione, 
niva clalT onor Senatore Miraglia proposta.

ve-

la discrezione del giudice , e rimettersi al pru-
dente di lui discernimento ed alla di lui sa­
viezza, adottando cioè un sistema che lasci 
tutta la conveniente latitudine al potere di­
screzionale del giudice.

Trattandosi dunque, come io vi accennava
non di imporre Tobbligo di rilasciare il man­
dato di cattura, ma soltanto di concedere una 
facoltà, a me pare che si possa adottare una 
espressione, la quale metta il giudice in po­
sizione di assicurare la società secondo le cir-
costanze dei casi, anziché restringere i suoi
poteri e metterlo fuori della possibilità di rila­
sciare il mandato di cattura, quando veramente 
la giustizia lo potesse richiedere.

Fatte queste poche osservazioni intorno alla 
mia proposta, che del resto abbandono alle sagge 
considerazioni dell’egregio Guardasigilli ed al- 
Tesame ehe sarà per farne l’Ufficio Centrale, 
dirò brevi parole circa la proposta discretwa 
dell’onor. Senatore Miraglia. Questi ha creduto 
opportuno di fare una distinzione tra il furto 
e la truffa, e di sottoporre a più severo tratta­
mento l’imputato di furto, ancorché non recidivo, 
e trattare più benignamente secondo il progetto 
rimputato di truffa non recidivo, per le diffe- 
Tenze da lui notate e che in realtà esistono fra 
queste due specie di reati.

Per quanto io rispetti T onor. proponente, io 
non potrei a meno di pregare Toner. -Senatore

Io dunque vorrei pregare Tonorevole Collega 
a non insistervi.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Riconosco ben 
volentieri con Toner. 'Senatore Vigliani, che il 
N. 4 delTart. 182 concede una'semplice facoltà 
di spedire mandato di cattura, e non crea un 
vincolo obbligatorio; ma'non è di ciò che mi 
preoccupo, bensì del rapporto ehe mi pare in­
dissolubile tra Tart. 182 e Tart. 206, nel quale 
è scritto che tutti gTindividui contemplati nel 
N. 4 delTart. 182 non possono in nessun, caso 
esser posti in libertà provvisoria.

Qui cessa la facoltà del giudice; quindi in 
verità ad esso s’impone un vincolo obbligato- 
rio, perchè viene costituito nelTimpossibilità. di 
far uso di quella facoltà che nei casi ordinari 
esercita.

Si è accennato alla possibilità che vi siano
condanne precedenti p,er reati contro lapiro-
prietà, diversi dal furto, 'dalla truffa, dalla
frode, e tuttavia di un carattere ancora più
odioso, come sarebbero i reati di grassazione
e di estorsione.

Rispondo col rammentare che nell’art. 206 
abbiamo vietato che si pongano mai in. libertà.
provvisoria non solo i grassatori, ma tutti i
già condannati ad, una pena criminale qualun­
que; e siccome quei ben gravi reati contro
la proprietà sono puniti nel .Codice, penafe con
pene criminali, così non vi è timore che essi

Miraglia a non insistere nella sua proposta, 
poiché, anche quando sia il caso di furto

5 non.
sarebbe giusto di trattare l’imputato di questo 
reato per la prima-Volta come si tratterebbe 
colui che già sia per precedente condanna dif-

possano aspirare al 'benefizio della libertà, prov­
visoria.

Senatore VIGLIANh Parlo di quello che ha già 
sconta;ta la pena^

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA,, Accetto pur0;Ti­
potesi che un individuo già stato condannato

&
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zpér gràs'sazione 'e che abbia scontata la pena, 
e liberato, commetta ' Successivamente 'un ‘furto, 
una truffa, una frode:'or questo individuo at­
tesa la precedente condanna criminale è già 

‘escluso da ogni benefizio di libertà’provvisoria 
claUMrt. 206 il cui tenore se non è eompleta-
Kiente presente alla memoria dell’ onor. Vi- 
•.gliani/rammenterò leggendolo :

« Non possono m caso esser posti in 
libertà provvisoria ;

« 1. Gli oziosi, i vagabondi^ i mendicanti e 
le altre persone sospette, menzionate nel Gapo III, 
titolo Vili, libro II, del Codice penale e i già 
condannati a pencb criminale. y>

Dunque chi fu condannato a pena criminale 
per grassazione ed ha'gi à espiata la sua pena, 
solo perchè la sua fede di criminalità attesta 
che fu condannato a pena criminale, e ciò ri­
sulta anche dalla sentenza della sua condanna, 
si trova già colpito dalla disposizione giusta­
mente Severa dell’art. ‘206.

Ritorniamo ora arN. 4 dèli’art. 182.
Quando si 'dicesse che tutti gli imputati di 

furto, truffa o frode recidivi dà un reato contro 
la própriétà póssono essere sottoposti a man­
dato di‘cattura, e non possono mai sperare il 
benefizio della libértà provvisoria, una dispo­
sizione cosi ampia non mi parrebbe giustifica­
bile. Insisto neirosservare che taluno può essere 
stato precedentemente condannato, ma condan­
nato per un reato colposo, contro la proprietà, 
e se questi è dappoi [imputato di un reato di 
furto 0 frode, non so vedere il motivo per cui" 
se chiede la libertà provvisoria, debba essere 
cositituito nell’impossibilità di ottenerla ; co­
munque la condanna precedente non abbia ad 
ispirarci alcuna odiosa diffidenza, perchè la 
pena fu inflitta per un reato di nessuna im­
portanza, che non può meritare un eccezionale 
trattamento.

Comprendo la osservazione che in questa ma­
teria non è guari possibile una precisione ma­
tematica ; ma quando si tratta di far nu-ove 
leggi, bisogna con ogni sforzo adoperarsi acciò 
non manchi la logica coerenza tra le varie sue 
parti, e sfugga alla censura di coloro che nel 
silenzio del loro gabinetto si propongano di 
esaminare il rapporto che passa fra i suoi di­
versi articoli.

In tutti i casi, laddove 1’ Ufficio Centrale vo­
lesse preferire la locuzione generica compren­

siva dei recd'i contro la proprietà , lo prego 
‘di •pronunziarsi sulla convenienza di ammettere 
le due limitazioni che la recidiva debba essere 
non da reati (locuzione che si estenderebbe 
anche alle semplici contranrenzioni contro la 
proprietà), ma da crimini e delitti volontari 
contro la proprietà.

Domani, ascoltando le proposte che 1’ Ufficio 
Centrale sarà per fare, 'fin da ora mi dichiaro 
propenso ad accettare quel concetto , il quale 
salvi l’essenza della legge e -dei prìncipii dai 
quali è informata, e raggiunga altresì l’in­
tento da cui fu ispirato l’emendamento pro­
posto dall’ Ufficio medesimo.

Senatore VIGLIAMI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIAMI. Io accetterei 1’ ultima pro­

posta dell’ onor. Guardasigilli in cui si parla 
di reeifiiva in crimini o delitti volontarii con­
tro la'proprietà. V^o-glio anch’io essere indul­
gente, per le cause della recidiva nei reati non 
volontari. Voi sapete , e lo sanno tutti coloro 
che conoscono un tal poco questa materia, 
quanto siano rari i reati commessi contro la 
proprietà che si possano dire non volontari. 
Penso quindi che codesta formola provvede- 
rebbe convenientemente allo scopo del progetto, 
e come tale io l’accetto.

PRESIDENTE. -Domando al Senato se acconsente 
che sia rinviato il N. 4 dell’ articolo in di­
scussione all’ufficio Centrale per nuovo esame.

Senatore DE FILIPPO, Rei. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Vorrei fare una 

dichiarazione e bramerei che il Guardasigilli la 
sentisse. Una volta che l’Uffìcio Centrale accetta 

'il rinvio dell’ articolo in quistione, è bene che 
si sappia anticipatamente in qual modo esso 
crede dover procedere nel nuovo esame del 
numero 4^ che ha dato luogo all’ attuale di­
scussione. L’ Ufficio Centrale è compreso della 
difficoltà che s’incontra nell’ articolo 206. E 

'per 'verità il divieto contenuto in quest’articolo 
di non concedere all’imputato di furto semplice 
la libertà provvisoria è grave. Quindi si potreb­
be benissimo lasciare intatto 1’ emendamento 
come fu proposto, e guardare se non ci fosse 
modo di riformare piuttosto l’art. 206. Imperoc­
ché, giova ripeterlo ancora una volta non si tratta 
già nel caso in esame di rendere obbligatoria 
la detenzione preventiva, ma di dare una sem-
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pace lacoiia ai giuaice ui quando primo capoverso dell’art. 182, si vedrà, dico,
la crede necessaria nell’interesse della giustizia J se sia da emendai si il N. 4.
plice facoltà al giudice di ordinarla

I

e
g-

della pubblica morale. Tutti diciamo di avere j spero che Tonorevole Ministro non opponga
■randissima fede nella Magistratura, e quando alcuna difficoltà, e consenta che TUfficio Cen­

trale porti specialmente la sua attenzione sul-Ipoi si tratta di dimostrare co’fatti questo no­
stro giustissimo sentimento , incontriamo dei -iti.

dubbi!, delle difficoltà, de’timori. i Tart. 197, che non sarebbe accettabile dall Uf-
In quanto a me, non ho timore che il giu- ; ficio Centrale, come esso ha già dichiarato 

rlipp. abusi di onesta facoltà. Io son sicuro che ' nella sua relazione, senza che fosse accolto il

Tart. 206, tanto più che non vuoisi obbliare

i

dice abusi di questa facoltà. Io son sicuro che . nella sua
egli certamente non rilascerà mandato di cat­
tura contro gl’imputati di furti semplici senza

suo emendamento al N. 4 del detto art. 182.

un grave e fondato motivo ; ma voglio però
che se si verifica un caso, nell’interesse dell’or­
dine pubblico egli possa trovarsi armato della 
facoltà di farlo.

MINISTRO Di GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dichiaro, per 

parte mia, che non ho difficoltà che fra tutte
Se dunque è cosi, lasciamo l’art. 182 nel ■ le formole si studi anche questa, salvo che do-

imodo come al N. 4 fu emendato dall’ufficio • vrebbe rimanere allora sospesa la votazione
Centrale. Vedremo piuttosto se qualche emen­
damento si possa introdurre nell’art. 206.

Innanzi tutto a me non importerebbe gran 
fatto che agl’imputati di truffa e di furto non 
fosse concessa’ la libertà provvisoria, poiché 
ho gran timore che questa libertà non possa

! del numero 4, art. 182, finché non fosse vo­
tato l’articolo corrispondente.

PRESIDENTE. Sarà adunque rinviato questo ar­
ticolo all’ esame dell’ Ufficio Centrale, e verrà 
continuato Tordine del giorno di quest’oggi
nella seduta pubblica di lunedì alle ore due,

servir loro che a commetterne degli altri. Ma ,
adegui modo si vedrà, esaminando 1 art. 206, : parlamentare del­
ove è detto che non può mai rilasciarsi la li- senatore Torelli, secondo ohe venne
bertà provvisoria agl’imputati di delitti contro I
i quali può essere rilasciato mandato di cat­
tura giusta il disposto dei num. 1, 2, 3 e 4 del

determinato ieri nel Comitato segreto. 

La seduta è sciolta (ore 6 114).

t'i


