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La seduta & aperta alle ore 2 3[4.

E presente il Ministro di Grazia Giustizia e
pit tardi intervengono il Presidente del Con-
siglio e 1 Ministri della Guerra, dell’Interno, e
della Marina.

1l Senatore, Segreiario, PALLAVICINI da let-
tura del processo verbale della tornata prece-
dente che viene approvato.

Atti dlverst.

PRESIDENTE. Domandano un congedo per mo-
tividi famiglia i Senatori, Besana per un mese,
Miniscalchi-Erizzo per- giorni 21, Belgioioso
Luigi e Griffoli per giorni 15 e di altri giorni
15, per motivi di salute, il Senatore Belgioioso
varlo.

- Nomina 4i Commissioni. .

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recherebbe
la votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero della Guerra per I’anno 1876 :
- Stato di prima previsione della spesa del
Ministero degli affari Esteri; :
Stato di prima previsione della spesa del
Ministero dell’Istruzione Pubblica.

Ma non essendoci molta probabilita che si
possa raggiungere il numero legale dei Sena-
~ tori, sard meglio, per evitare una votazione
nulla, di passare all’altro argomento dell’or-
dine del giorno che reca: Nomina dei Com-
missari di vigilanza alla Cassa di Depogiti e
Prestiti, al Fondo per il Culto, ed alla Giunta
liquidatrice dell’Asse Ecclesiastico nella pro-
vincia .di Roma per I'anno 1876.

Sono state distribuite ai signori Senatori, al
loro ingresso mnell’aula, delle schede bianche,
gialle e verdi, sulle quali sono scritti i nomi
del signori Senatori che precedentemente fa-
cevano parte delle nominate Commissioni. In-
vito pertanto i signori Senatori a riempiere
queste schede e a deporle poi nei cestini al-
Puopo preparali; e intanto si procede all’ap-
pello nominale.

(Il Senatore, Segretario, Pallavicini fa I’ap-
pello nominale.)

PRESIDENTE.Prima di passare al successivo ar-

&

gomento dell’ ordine del giorno, annunzio al-s
Senato che Ponorevole Senatore Sineo ha pre-
sentati quattro progetti di legge di sua inizia-
tiva, 1 quali saranno stampati e distribuiti agli
Uffici per il loro corso regolare.

Disenssiene del progetio di legge: Siato di
prima previsione della spesa del Ministero di
Grazia e Gigstizia e dei Oulii per Vanno 1876.

* PRESIDENTE. Passeremo alla discussione dello

stato di prima previsione del Ministero di Gra-

zia e Giustizia e dei Culti per Panno 1876.
Questo progetto si compone di un unico ar-

ticolo del quale do lettura: :

o Articolo unico.

Sino all’approvazione del Bilancio definitivo
per 'anno 1876, il Governo del Re & autorizzato
a far pagare le spese,ordinarie e straordinarie
del Ministero di Grazia e Giustizia e dei Culli,
in conformita allo Stato di prima previsione
annesso alla presente legge.

Ora si dara lettura dei singoli capitoli.

Il Senatore, Segrelario, BERETTA legge:

(Vedi infra.)

PRESIDENTE. 1 aperta le discussione generale.

“ Senatore BORGATTL- Domaundola parola.

Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole
Senatore Borgatti perché Pha domandata prima.

Senatore- BORGATTI. Nella tornata del 6 di
questo mese, mentre si era in procinto di aprire
la discussione generale sul progetto di legge
per la istituzione di due Sezioni temporance
di Corte di Cassazione in Roma, io pregai l’o-
norevolissimo nostro signor Presidente di ri-
servarmi la parola per fare soltanto alcune
considerazioni e riserve. Ma poscia ritirai la
inoltrata preghiera in omaggio al silenzio e-
loquente onde piacque al Senato di dimostrare
che vi hanno dei casi eceezionali, in cui una
legge si vota e non si discute.

Siccome perd le poche considerazioni e ri-
serve, che avrei fatte allora, anziché riferirsi
alla legge ora gia votata, si riferivano piut-
tosto a quella che c¢i rimane ancora a fare
per I ordinamento definitivo della Suprema
Magistratura, e trovano d’altronde la loro sede
naturale nella discussione del bilancio , cosi
prego il Senato, prego il signor Ministro,
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prego gli egregi Senatori componenti la -Com-
missione di Finanze di permettermi di fare
ora brevemente quello, che mi parve meno
opportuno nella accennata circostanza.

Nella Relazione della Commissione incaricata
dal Senato di riferire sull’indicato progetto di
legge sulle Sezioni temporanee, era detto (ed
era detto bene) che con tale progetto non si
pregiudicava nessuna delle questioni che si rife-
riscono all’ordinamento definitivo della Suprema
Magistratura: e tra cotali questioniera indicata
nominativamente anche quella della continua-
zione delle Cassazioni attuali.

Avendo io avuto I’ onore di far parte di quel-
1a Commissione, non mi opposi allora, e tanto
meno intendo di oppormi adesso, a quella ri-
serva, cotanto comprensiva nella sua forma.
Se vi & chi speri nella continuazione delle at-
tuali Cassazioni, io rispetterd la ingenua spe-
ranza ; ma, come gia dichiarai nel seno della
Commissione, -e ripeto ora solennemente di-
nanzi al Senato, io non partecipo in nessuna
guisa a cotesta speranza ; e credo che nessuno
vi partecipi in questo dotto Consesso.

La continuazione delle attuali Cassazioni non
sarebbe giustificata se non da uno speciale ri-
guardo alle Curie delle citta, dove le Cassa-
zioni stesse risiedono. Ma quelle Curie illustri,
nel loro ben noto patriottismo, sarebbero le
prime a respingere un cosifatto riguardo.

Taluni allegano ancora 1’ interesse delle po-
polazioni. Ma qui bisogna spiegarsi chiara-
mente. Se per popolazioni s’ intende, come
si deve intendere, quella grande maggioranza
di gente pacifica, la quale, pit che alle liti,
attende ai propri e veri interessi, io non
potrei fare il torto a quelle popolazioni, di
credere che esse, che seppero fare ben aliri
sacrifici, non solo all’ unitd politica della pa-
tria, ma alla stessa unificazione legislativa,
organica ed amministrativa, non sapessero fare
anche questo, che non & se non un’inevitabile
conseguenza di quelli. Anzi, dal canto mio, non
esito ad affermare che, se si togliessero fin
d’ora le attuali Cassazioni, (e qui st avverta bene
che io parlo delle Cassazioni attuali, inquanto-
ché esse non sono giustificate da alcuna ragione
plausibile, e la pluralita delle Cassazioni & un
assurdo manifesto; ma non intendo con cio,
fedele a quanto ho detto da principio, dipregiudi-
care nessuna questione riferibile ad altre forme

di supreme magistrature ragionevolmente pos-
sibili); non esito di affermare, ripeto, che, se
fossero tolte anche adesso le Cassazioni attua-

‘li, avverrebbe delle popolazioni di Palermo, di

Napoli, di Firenze e di Torino, quel che accade
della popolazione di Milano, la quale non si
accorse tampoco, né quando le fu data, né
quando le fu tolta la Corte di cassaziond, come
ebbe ad avvertire opportunamente il signor
Ministro Guardasigilli, nell’altro ramo del Par-
lamento.

E Milano davvero ha dato un nobile esem-
pio: Milano ha mostrato col fatto come una
grande cittd possa prosperare e rendersi ope-
rosa ed ordinata ad un tempo; avere una Cu-
ria sufficiente al bisogno, rispettabile e rispet-
tata ; e salire in fama di una delle piu ricche
e pit splendide metropoli @’ Europa, senza il
soccorso di una Corte di cassazione, senza
I’ aiuto di quella esuberanza di vita ufficiale e
fittizia, la quale non serve che ad inceppare
ogni libertd ed iniziativa individuale, e lo svi-
luppo spontaneo della pubblica e privata pro-
sperita.

Pertanto credo che la riserva comprensiva
con cui fu votata la legge delle Sezioni tem-
poranee sia da intendersi in questo senso : che
restanio cioé impregiudicate tutte quelle que-
stioni, onde si vuole ordinata la suprema Ma-
gistratura per forma che il principio della wni-
citd sia compatibile, prima di tutto colle ne-
cessarie esigenze di una retta Amministrazione
della Giustizia, e poi, in secondo luogo,anche
con un equo riguardo agli interessi di tutte
indistintamente le localita del Regno. Dico tutte
indistintamente le localita del Regno, perche ove
avvenisse che fosse preferito il sistema della
Terza Istanza o0 della Revisione molteplice, la
scelta delle sedi non dovrebbe essere su-
bordinata in modo esclusivo all’ esistenza
delle attuali Cassazioni, le quali traggono la
loro vera ragione di essere dove sono da un
fatlo che pill non sussiste, avendo le citta,
nelle quali esse continuano a sedere, cessato

di essere capitali di singoli Stati, ordinati nella

forma politica e giudiziaria della Cassazione
francese, la quale, come & noto, deve fessere
essenzialmente wna, come wuna in fatti era la
Cassazione nei singoli Stati ora fusinell’'unico
ed indivisibile Stato Italiano.

A me pare quindi‘che non"possa sorgere alcun

-
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dubbiosulsignificatoe sullaestensione dell’accen-
nata riserva. Piuttosto un dubbio, o meglio un
timore, potrebbe nascere, come nacque anchein
me, per questa considerazioné: che siccome coj
progetto di legge delle sezioni temporanee gia
votato, e che presto andra in esecuzione, s!
rende meno assurdo lattuale stato di cose,
cosl potrebbe avvenire, che anche per questo
fatto, e per cuesto principalmente, si prolun-
gasse di pitt 'agonia delle attuali Cassazioni.

Ma questo timore svanisce sol che si pensis
prima di tutto, che colla leggé votata, mentre
da una parte si fa cessare I’ enorme 'sconcio
della mancanza di Suprema Magistratura nella
Capitale del .Regno, dall’altra si pone la base
di una Suprema Magistratura l& dove una Su-
prema magistratura vi dovra essere inevitabil-
mente, qualunque sia il sistema che prevalga,
anche quello delle Terze Istanze. B di fatti col
notissimo ordine del giorno, presentato dall’il
lustre Senatore Menabrea, ed accettato dal Se
nato, nella tornata del 23 marzo 1871, fu con-
sacrato 1l principio di wna Suprema Ceorte di
Giustizia UNICA per tutio il Regno. B qui pure
si avverta bene che quest’ ordine del giorno
fu consentito e votato dai difensori piu strenuj
delle Terze Istanze; dal compisnto Senatore
De Foresta e dal chiarissimo Senatore Musio, che
mi dolgo di non vedere al suo posto: e tanto
pit me ne dolgo, perche il motivo, che lo
tiene lontano da noi da qualche tempo, & mo-
tivo di salute.

Svanisce in secondo lnogo il timore, se si
considera che colla legge votata si hmﬁca la
Suprema Magistratura in quelle materie nelle
quali tutti, senza distinzione d’cpinioni, ricono-
scono 'mevitabile necessita di un centro unico
d’interpretazione giuridica della legge.

Svanisce per ultimo il timore, Sapendorsi,
come da tutti si sa, che il signor Ministro
Guardasigilli nell’altra Camera dichiard che
avrebbe mautenuto il progetto di legge che
egli’si fece sollecito di presentare alla Camera
stessa per la soluzione della questione -di mas-
sima.

Non c’illudiamo, o Signori; se dopo 15 anni,
dopo tanti studi e progetti, e tante discussioni

noinon siamo ancora in grado di scegliere ira

questi tre sistemi, che sono i soli ragionevol-
mente possibilit il sistema cioe delle Cassa-
zione pura.francese; il sistenia puro della Terze

Istanze; ¢ un sistema misto, che & quello in
sostanza che venne almr vato dal Senato nella
discussione del 1872 ; ¢ quello che prevalse
nella maggioranza degli Stati europei dopo la
ristaurazione del 1815, come io stesso ebbi Po-
nore di dimostrare diffusamente nell’indicata
discussione del 1872 e principalmente nella
tornata del 6 maggio di quell’anno ed & quello
finalmente a cuil’onorevole signor Ministro me-
desimo ha accordato la preferenza allargandone
alquanto Papplicazione, la quale forse puo es-
sere anche mag giormmte allargata, onde ren-

dere questo sistema viemmeglio acconcio a
favorire una savia ed opportuna conciliazioné;
se, ripeto, .dopo 15 anni, noi non siamo an-
cora 1in grado di sce ghere tra gli indicati tre

sistemi, non losaremo né {ra venti, né fra qua- -
rant’anni; anzi col tempo cresceranno lé diffi-
colta, e noi correremo il pericolo di non vedere
ai giorni nostri tolto uno stato di cose, 1l quale
rende la nostr’opera di unificazione leglslatlva
organica ed amministrativa bizzarramente con-
traddittoria, offende il senso comune, mantiene
un’indebita spesa mnel bilancio dello . Stato, e
non ha riscontro mnei popoli moderni, che si
sono’ trovatli in condizioni politiche e civili
analoghe alle nostre.

Anche una breve osservazione e poi finisco.

L’argomento che ora pitl comunemente si ad-
duce dai fautori dello statw quo & desunto dalla
difficolta di risolvere sollecitamente le questioni -
che hanno attinenza all’ordinamento definitivo
della Suprema Magistratura.

Queste questioni, si dice, sono molte e dif-
ficili; e si richiede molto tempo e molto studio
per risolverle come si conviene. .

Ma non erano forse molte e difficili le que-
stioni dipendenti dalla cedificazione universale,
e dalla unificazione civile, organica, ed ammini-
strativa? T moltissime e difficilissime poi non
erano sopratutte le questioni del Codice ci-
vile ? Non concernevano esse i diritti , gli ob-
blighi, gli interessi di tutti i cittadini senza |
distinzione di persone, di luoghi, di ordini e .
di gradi? B non toccavano ghi atti giornalieri
e continui dell’ vomo, dalla nascita finb alla
morte e oltre la morte ancora? la persona
giuridica, ossia lo Stato civile, il ‘matrimonio, la
prole, la famiglia, la patria potesta, la suc-
cessione e la proprietd ¢ Questioni tutte , che
pitt che dal diritto pmvaﬁo chpendopo (Lal di-
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ritto pubblico e dall’ ordinamento politico dello
Stato, e che, per mio giudizio e per arntica
mia convinzione, non furono sempre da noi
risolute in piena consonanza dei principii fon-
damentali del nostro diritto pubblico interno,
e delle nostre libertad costituzionali.

Eppure, non ostante tutto cid, non ostante
tutte queste questioni complesse, gravissime,
difficilissime, i progetti dei Codici e delle leggi
di unificazione civile, organica ed amministra-
tiva, furono compilati in breve tempo; stu-
diati sollecitamente e insieme accuratamente
da Commissioni numerose; discussi comples-
sivamente e votati con un articolo unico di
legge dall’uno e dall’ altro ramo del Parla-
mento. E solo per le questioni della Suprema
Magistratura, le quali dovevano essere riso-
lute anch’ esse insieme alle altre, e principal-
mente insieme ai Codici di Procedura, e alla
legge dell’ 6rdinamento giudiziario, a cui la
Suprema Magistratura sta come la testa al
corpo umano.; solo, dico, per queste benedette
questioni della Suprema Magistratura non ba-
sterd il lungo tempo gid trascorso, e occorrera
altro tempo ancora, ed intanto continuera sul

bilancio deilo Stato la spesa di pitt Cassazioni,

mentre nei Codici di Procedura e nella legge
dell’Ordinamento giudiziario 1IN VIGORE sl parla

sempre di Cassazione in numero SINGOLARE, €

non in numero PLURALE !

fo non domando una risposta all’ onorevole
signor Ministro. Sono note a tutti le esplicite
e recise promesse da lui fatte nell’ altro ramo
del Parlamento: tutti sappiamo che egli non
& nomo da venir meno alle promesse fatte ed
agli impegni assunti; conosciamo tutti ed am-
miriamo la sua operosita veramente prodi-
giosa ; ¢ questo basta per garantirci che la
questione della Suprema Magistratura non sara
rimandata alle calende greche, e che questo
stato di cose non si prolungherd piu del do-
vere, ed oltre i limiti della stretta e rigorosa
necessita. ' :

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole
Senatore Sineo.

Senatore SINEQ. -L’avvenire della Corte di Cas-
sazione, di cui si preoccupa glustamente 1’o-
norevole mio amico e Collega che pariava poco
anzi, dipende essenzialmente dal modo con cul
le Sezioni temporanee, create o che stanno per
crearsi in Roma, eserciteranno le loro fanzioni.

Per porle in grado di esercitarle in modo da
rendere popolare ed accreditare listituto della
Cassazione, prima di tutto ¢ essenziale che i
componenti di quell’alto consesgo siano degnis-
simi della nobile missione che loro & affidata.
Non dubito della sollecitudine dell’ onorevole
Guardasigilli su questo proposito; dubito bensi
che possa egli superare tutte le difficolta che
attraverseranno il suo cammino, se il Parla-
mento non viene in suo aiuto.

La legge, o meglio il progetto di legge che
avete votato, addita all’onorevoie Guardasigilli
come egli debba chiamare a far parte diquelle
Sezioni gli womini pit notevoli delle Cassazioni
che sono sparse, nelle provincie d’Italia. Ma, o si-
gnori,come possiamo sperare, nello stato attuale
delle cose,che siarrendano agli invitidell’onore-
vele Guardasigilliinnumero sufficiente glinomini
pit ragguardevoli di quelle Cassazioni? Comemai
volete che un padre di famiglia, il quale unon
abbia altro patrimorioall’infuori dello stipendio,
risponda all’invito; abbandoni Torino, Palermo,
Napoli, per venirsi a stabilire in Roma? Non
pud certamente il Guardasigilli credersi autoriz-
zato ad imporre a magistrati venerabili un cosi
grave sacrifizio. Bisognerd dunque necessaria-
mente somministrargli il modo di decretare
congrui compensi pel degni magistrati che sa-
ranno chiamati a quelle eminenti funzioni.

Di piu, signori, gli womini ragguardevoli che
saranno scelti devono essere ancora posti in
una condizione di perfetta e manifesta indi--
pendenza; bisogna non!sorga neanche ombra
del sospetto che possano soggiacere ad indebite
mflueuze. B

Io sono ben convinto, e mi compiaccic di
farne qui solenne dichiarazione; io sono ben
convinto che nell’ ordine giudiziario I'indipen-
denza & perfetta. Io conosco la nobilta degli
animi dei suoi componenti che li rende supe-
riori ad ogni tentativo di pressione. Ma le
nostre istituzioni istesse, il nostro Statuto hanno
voluto somministrarci delle salutari precauzioni
contro tentativi di questo genere. L’indipendenza
dei magistrati & guarentita dallo Statuto colla
inamovibilita ; alla quale pero, a mio credere,
si & portatauna larga ferita, quando si & voluto
distinguere tra la movibilita e la traslocabilita.

Nello spirito dello Statuto non pud essere
toccata, non pud essere mutata in nessuna
guisa la condizione del magistrato. Non do-
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manderd all’ onorevole Guardasigilli che egh
dichiari di consentire con me.Ma,perl’esperienza
ricavata dai suoi atti, credo che, nel fondo
della sua coscienza, egli sia persuaso che almeno
di questa facolta di mutare residenza ai magi-
strati non si debba usare, o si debba usare
con grandissima cautela. Ma non & possibile
di ammettere che quella pericolosa facolta,
quantunque esercitata con la massima prudenza,
col pit grande riserbo, sia da adoperarsi mail
a danno di quegli uomini elettissimichedovranno
sedere nelle Sezioni temporanee della Corte di
Cassazione di Roma. .
-Signori, i Ministri del Regno d’Italia, quando
la capitale era in Torino, credettero fare grande
atto di liberalismo col sopprimere il conten-
zioso amministrativo, e rinviare tutte le cause

che riguardavano ’erario nazionale davanti ai

tribunali ordinari. Si gridava davvero contro le
antiche Camare dei Conti; si gridava contro
la giurisdizione eccezionale che fu poscia attri-
buita al Consiglio di Stato, e si considero come
un passo nel cammino della liberta il ripudio dato
a qualunque giurisdizione, all’infuori di quella
deitribunali ordinari.Ma adesso, con la creazione
di due Sezioni di Cassazione, le quali hanno la
prerogativa unica di giudicare in grado supremo
nelle questioni finanziarie, noi torneremo ad
avere una specie di Camera de’Conti; e quando’
questo tribunale debba giudicare cosi frequen-
temente le cause che interessano la'ﬁnanza, &
di somma importanza che gli egregi compo-
nenti dell” altissimo consesso non si vedano
sospesa sul capo, quale spada di Damocle, la
minaccia di una traslocazione, pel caso in cuj
abbiano la disgrazia di dare un voto spiacevole
al Ministro delle Finanze, od a quello dei La-
vorl Pubblici.

E indispensabile il dare ogni pienezza di
guarentigia, sotto questo aspetto, ai cittadini
che si trovano in contrasto cogli interessi pa-
trimoniali dello Stato. Egualmente indispensa-
bile per quei cittadini che aspeltano supreme
decisioni in/materie che si attengono alla po-
litica, quali sono le questioni elettorali ed i
conflitti di giurisdizione.

Alira cosa ancora occorre per agevolare al-
TPonorevole Guardasigilli la scelta-che egli &
chiamato a fare fra magistrati elettissimi, il
cul intervento € necessario per comporre de-

gnamente le nuove Sezioni temporanee di Cas-
sazione.

Fra quegli elettissimi, ce ne sono certamente
dei provetti, sui quali & da desiderarsi che
cada la gran scelta. Ma come volete che un
womo di 70, 71, 72 anni accetti di venire in
Roma, per vedersipoi mandato viaacapo dipoco
tempo di residenza in questa Citta? Evidente-
mente io credo, ehe sia nociva in generale
all’ ordine giudiziario quella disposizione per
cui il magistrato cessa dalle sue funzioni a 75
anni; ma éunadisposizione assolutamente intoi-
lerabile per quella eminentissima Magistratura
che si sta creando.

Un’ altra cautela  ancora vorrei per questa
Suprema Magistratura. Nei collegi giudiziari
la nomina non solo dai Consiglieri o dei Giu-
dici, ma anche dei Presidenti é fatla dal Re
sulla proposta dell’onorevole Guardasigilli. Ci
possono essere motivi transitori per mante-
nere ancora, in generale, questa usanza, la
quale a me nen sembra normale. Ma per la
Magistratura Suprema, che debbe sedere in
Roma, mi pare veramente che vi siano troppo
buone ragioni per disporre in modo diverso.
Un collegio composto dei principali giurecon-
sulti d’Italia, degli uomini pitt consumati nel-
Pamministrare la giustizia, non ha bisogno
di essere retto in qualche modo da un womo
di fiducia del governo, come si pratica nei
collegi ordinari giudiziari.

Per questo io desidererei (e lascio cid alla

meditazione del Guardasigilll), che il Presidente

ed il vice-Presidente della Corte di Cassazione
fossero eletti dai loro Colleghi. — Certamente,
nessuno meglio dei componenti il collegio sa
qual .sia tra loro, che meglio possa corrispon-
dere al grave uffizio.

La carica di Pre§idente richiede delle doti
speciali. Possono esservi nomini d’ingegno ele-
vatissimo e di moltissima scienza, mancanti
tuttavia di quell’attitudine speciale, necessaria
per ben dirigeré una discussione, massime in
tanta disparita di questioni rifiettenti g1’ inte-
ressi si finanziari, che amministrativi ed anche
politici, dovendosi portare davanti alla Corte
di cassazione, non solo le questioni elettorali
e di competenza, alle quali ho poc’ anzi accen-
nato, ma benanche quelle che nascono dai rap-
porti civili dello Stato con la Chiesa cattolica,
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posta sotto ’egida delle straordinarie guarenti-
gie concesse al Vaticano.

Da tutte queste considerazioni deriva evidente
la necessita di fare che sia perfetta I’ indipen-
denza di codesto eminentissimo Consesso, sot-
traendolo all’influenza della nomina governa-
tiva del Presidente e del vice-Presidente.

Io vorrei dispensare onorevole Guardasigilli
dalla grave cura di andare in cerca di uomini
eccezionali ai quali debbe essere affidata la
presidenza delle due Sezionl. Lasci quella re-
sponsabilita alle Sezioni medesime; non avra
certamente da pentirsene. '

Io ho semplicemente accennate le cose, alle
guali desidero che pensi I’onorevole Guardasi-
gilli, pensi il Senato. Quanto a me, per quel
- poco che valgo, non manchero di portare il
mio obolo a quella grande opera. Ed anzi, ’ho
gia portato col formolare le proposte di legge
che ho deposte poc’ anzi sul banco della presi-
denza. Ma le ho formolate come saggio del mio
buon volere, e con la fiducia che altri faranno
assal meglio di me, ed il Senato giudichera.

Evidentemente bisognerd aumentare le spese,
dare assegnamenti un po’larghi, per cui ne
verra alla Finanza un peso maggiore. Ed a
questo penseranno lonorevole Ministro Guar-
dagigilli ed il suo Collega Ministro delle Finan-
ze. Avverto pero che anche per questo, io, nella
. mia piccola sfera, ho creduto d’aver trovato
il modo utile di provvedere, non solo allo scopo
immediato cui miriamo presentemente, ma, nello
stesso tempo, anche ad altre emergenze di non
poco rilievo nel diritto pubblico del nostro
paese.

Io desidero che il primo Presidente che sie-
dera in Roma (sia egli eletto governativamen-
te, o lo sia per la scelta che ne faranno i
suoi Colleghi), abbia un rango, che anche ester-
namente s’addica al principale funzionario della
piu alta Magistratura italiana. Pur troppo, nelle
strettezze delle nostre Finanze, si-é provveduto
molto meschinamente alla Magistratura. Se noi
paragoniamo le condizioni dei nostri primi
Presidenti e dei nostri Procuratori generali a
quelle degli alti funzionari che esercitano ca-
riche analoghe in altri rami -di servizio pub-
blico, troviamo che codeste condizioni sono
molto dispari. Perché non saranno tratiati
proporzionatamente al grado che occupano,

X

perché non potranno esteriormente comparire
con tutta quella dignita che loro-si addice?

Da alcun tempo parmi che la Magistratura
sia stata trasandata. Sonovi, per esempio, onori
che non le furono ancora conferiti, riservati
finora ai diplomatici, ai militari ed altri im-
plegati addetti al servizi amministrativi. Per-
che la Magistratura non sard chiamata anche
a prender parte di quegli onori?

La mia parola, o Signori, non & sospetta in
simili cose. Non ho mai attribuita una sover-
chia importanza ad alcune fattizie distinzioni.
I buoni magistrati traggono a s& somma ri-
verenza coll’esercizio delle loro virti: non
hanno bisogno che questa sia constatata con
diplomi. Ma poiché le distinzioni esistono, per-
che non le avra anche la Magistratura, come
le hanno gli altri funzionari dello Stato?

Mi avveggo che mi sono lagciato trascinare
oltre i limiti che mi era prefisso.

Abuserei dell’indulgenza del Senato se pren-
dessi a trattare 1 molti altri argomenti che ci
offre il bilancio della Giustizia. Ma non mi
sembra che possa esserne abbandonata la di-
scussione generale senza che siasi detta al-
meno una parola sopra un punto che €, a mio
avviso, di somma rilevanza.

Nell’anno scorso, essendo qui presente 1'o-

- nerevole Presidente del Consiglio, io ricordai

che la piu grave questione che, per quanto io
credo, debba occupare gli womini di Stato ita-
liani, & quella dei rapporti della societa civile
colia coscienza, coi culti. Ed io diceva allora
che bisognava determinarsi tra le due poli-
tiche che sembravano dividersi I’Europa, tra
quella del principe di Bismark e quella del
duca di Broglie, che allora era al ministero.
L’onorevole Presidente del Consiglio mi diede
una risposta lusinghiera. Egli disse: nol fa--
remo una politica italiana, e ¢i06 mi ha con-
solato, perché una politica italiana non puo non
essere consentanea alle salutari tradizioni dei
padri nostri. Essi ci hanno insegnato come si

“debba procedere affinché 1 ministri del culto

possano fare tutto il bene, non possano fare
il malé.” Questo & ancora oggidi il -problema
cul debbono mirare gli amministratori dello

- Stato, e se disgraziatamente se ne mostrassero

dimentichi, toccherebbe al Senato di richia-
marlo alla loro memoria, e fare che si torni
alle antiche tradizioni dell’Italia nostra.
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MINISTRO DI GRAZIA E ZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la paroia.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Poche parole,
o Signori, mi possono bastare per risponderealle
osservagioni che voi avete inteso dagli onorev.
Senatori Borgatti e Sineo intorno ad un solo
argomento, quello della istituzione temporanea
di sezioni di Cassazione in Roma.

Ascoltando le parole degli onorevoli Sena-
tori, ognuno facilmente avra domandato a se
stesso, se esse non sarebbero state pitt oppor-

tunamente pronunziate allorché in questo re-

-cinto si e esaminato il progetto di legge che
appunto autorizzava la temporanea istituzione
di queste sezioni di Cassazione in questa augu-
sta Capitale del Regno.

I’onorevole Senatore Borgatti si- € mostrato
cosl persuaso di questa veritd, che ha franca-
mente-dichiarafo che non mi chiedeva una
risposta. Tuttavia io non credo di potermi di-
spensare anzitutto dal dovere di ringraziarlo
delle parole henevoli che mi ha indirizzate; e
pol reputo opportuno di confermare alcune
dichiarazioni che io aveva gia inserite nella
Relazione con cui ebbi I’onore di presentare al
Senato il progetto di legge a cui gli onorevoli
Senatori hanno fatto allusione.

Ho dichiarato in quella Relazione che colla
costituzione temporanea di . sezioni-di Cassa-
zione nella cittd di Roma, non s’intendeva meno-
mamente dipregiudicare alcuna delle questioni
riferibili alla definitiva costituzione della Ma-
gistratura Suprema ne! Regno d’Italia. Que-
sta grave questione agitd ed ancora agita
il Paese ed il Parlamento. Le opinioni sono
divise; il Senato ebhe gid a pronunciare so-
lennemente il suo voto; ma come sapete, quel
progetto di legge portato all’altro ramo del
Parlamento vi & ancora pendente,
la definitiva sua soluzione. Io non ho mancato
nel frattempo di chiamare a nuovo esame la
grande questieno, e tenendo conto della varieta
delle opinioni che si sono manifestate, e degli
interessi della giustizia, ho creduto d1 sotto-
porre sullo stesso subbietto all’altro ramo del
-Parlamento un altro progetto.di legge che co-
stituirebbe la Suprema Magistratura sopra hasi
che non sono in tutto proprie, né del sistema
di cassazione che sidice francese, né di quello
della Terza Istanza proprio smgolarmente dei

e attende

popoli germanici; ma costituirebbe una Magi-
stratura suprema di sistema misto, che parte-
ciperebbe e della Cassazione e delle’ Terza
Istanza; il quale sistema, a mio avviso, po-
trebbe riunire 1 vantaggi delPuna e dell’altra
istituzione , evitandone gl’inconvenienti. Ad -
ogni modo la questione & tuttora pendente
dinanzi all’altro ramo del Parlamento, e subi-
toché Pordine dei lavori parlamentari abbia
permesso di esaminare il progetto e di venire
ad una deliberazione, non manchera il Senato
di essere chiamato nuovamente a portare il
suo- esame sopra I’ ardua questione, ¢ sara
allora il momento opportuno per procedere ad
una nuova discussione che conduca alla piu
soddisfacente soluzione del grave problema.

Per ora debbo limitarmi ad assicurare gli
onorevoli preopinanti ed il Senato che siffatta
questione non sara in verun modo pregiudicata
calla costituzione delle Sezioni temporanee di
Cassazione in Roma. La Magistratura Suprema
che esiste ora in Italia & quella della Cassazione;
sicché mentre si riconosceva generalmente l'ur-
gente bisogno di non lasciare quest’augustasede
della Capitale del Regno senza una Magisira-
turaSuprema, era necessitail conformare il prov-
vedimento al sistema di Cassazione attualmente
in vigore. Quindi se le sezioni da instituirsi in
Roma non sono altro che una emanazione del
sistema di suprema magistratura ora vigente,
esse pero, lo ripeto, non recano alcun pregiu-
dizio alla questione di prineipio che pende in
Parlamento, e non saranno neppure una causa
di_ ritardo per la soluzione di tale questione.
Non si prolungherd punto, o Signori, quello
stato che I’ onorevole Borgatti diceva 1’agonia
delle altre Corti di Cassazione, anzi 1’istituzione -
di queste Sezloni temporanee in Roma, rivestite
di speciali ed importanti attribuzioni unificatrici,
sara uno stimolo a procedere pit celeremente
alla definitiva e radicale soluzione della quéstione
da gran tempo pendente. -

Ma come verranno composte codeste Sezioni?
L’onorevole Senatore Sineo diceva, con molta
ragione, che la fortuna di queste Sezioni di-
penderd in gran parte dal modo col quale le
medesime verranno costituite. Se le istituzioni
aiutano le persone, egli é pure certo che le per-
sone alutane grandementele istituzioni e Je fanno
prosperare. Sard quindi dovere del Governo
di adoprare ogni studio, affinché le Sezioni



g,
sy

Atti Poviomentari

2385 —

Senato del Regno

SESSIONE DHL 1874-75 -— DISCUSSIONI = TORNATA DEL 16 DICEMERE 1875

di Cassazione da stabilirsi in Roma , come
sono investite * di alcune attribuzioni di
pitalta importanza e di ordine superiore, siano
anche composte in modo da poter garantire
innanzi al paese, la maggior gravita delle at-
tribuzioni di cui sono investite. Il Governo
sente tutta Pimportanza di questo dovere, e
non sara certo per sua colpa o per sua negli-
genza che egli possa venir meno al suo adem-
pimento. '

Esistono certamente, o Signori, difficolta non
lievi nel riunire un numero notevole di magi-
stratl, capaci di rispondere all’alta missione che
si tratta diconferirgli,richiamandoli dalle diverse
parti del Regno dove si trovano pitt o meno
legati da gravi e particolari interessi.

Sara quindi cura del Governo di conciliare
le esigenze della giustizia con quei riguardi
che sono pure dovuti ad antichi magistrati, i
quali, prossimi oramai al termine della loro
carriera, non potrebbera certamente che con
grave danno di essi e delle loro famiglie, essere
trasferiti in un’altra sede. Di questi riguardi
speciali verso benemeriti magistrati, il Governo
non sara meno sollecito di quanto lo dovra
essere del riguardi dovuti all’amministrazione
della giustizia nella suprema sua sede.

Io credo di aver gid dimostrato sufficiente-
mente al paese, quanto io sia convinto che il
Governo debba procedere riguardeso nell’ordi-
nare il trasferimento di magistrati da una sede
all’altra. Se non possiamo affermare che lo Sta-
tuto vi si opponga assolutamente, & sicuramente
conforme allo spirito dello Statuto stesso, che
In questo argomento si proceda con grande
riguardo e’ con grande misura.

Egli ¢ appunto per questo convincimento
che io credetti di esordire la mia amministra-
zione, sottoponendo alla Sanzione Sovrana un
Decreto Reale, con cui furono stabilite alcune
guarentigieda osservarsinell’ordinare i tramuta-
menti dei magistrati. Con quelle guarentigiepar-
. i che sieno stati sufficientemente conciliati gli

TITOLO 1.
SPESA ORDINARIA

Amministrazione centreale.

1 Ministero (Personale) .
Ministero (Spese d’ufficio).

~ PRESIDENTE. Chi approva questo totale, sorga.

(Approvato.)

interessi del buon servizio della giustizia coi ri-
guardi dovuti ai membri della 'Magistratura:’
percid io mi atterrd strettamente alla loro
osservanza.

Io ben prevedo come mi riescird difficile il
poterraccogliere dalle attuali Corti di Cassazione
un numero sufficiente di magistrati per com-
porre le Sezioni che debbono essere istituite
in Roma. Quando, malgrado le mie cure, non
mi riesca dipoter trarre dalle attuali Corti di
Cassazione il numero sufficiente di magistrati
g1 investiti di queste alte funzioni, allora mi
sara mestieri il ricorrere anche alle Corti di
appello, ma lo fard scegliendo quei magistrati
che si siano dimostrati pitt degni di essere chia-
matl a pil elevate funzioni.

Non credo poi che per la istituzione delle due
Sezioniromane possa occorrere di gravare punto
ilbilancio dello Stato. Ho gia assicurato laltro
ramo del Parlamento ed ora assicuro il Senato,
che, mediante le economie le quali si vanno
facendo sopra il capitolo del bilancio che ri-
guarda il personale delld Magistratura, havvi
tutta la probabilitd di poter provvedere agli sti-
pendi dei magistrati che saranno, chiamati a
comporre le Sezioni di cui ragioniamo; e spero
che i miei calcoli a questo riguardo non an-
dranno falliti. Cosl noi avremo resv un grande
beneficio alla giustizia, senza aggravare punto la
finanza dello Stato, la quale ne’'momenti attuali
reclama 1 maggiori nostri riguardi. Spero che
queste poche osservazioniriesciranno soddisfa-
centl agli onorevoli Senatori che presero la
parola in questa discussione.

PRESIDENTE. Se non si-fanno altre osserva-
zionl, la discussione generale s’intendera chiusa,
e si dara lettura dei singoli capitoli del bi-
lancio. Avverto che ove non vi siano osser-
vazionisulle cifre, si intenderanno per approvate

e s votera per alzata e seduta ciascuna ca-

tegoria.
1l Senatore, Segretario, BERETTA ne d& lettura.

456,500 » > 456,500 »
48,000 » > 48,000 »
504,500 » » 504,500 »
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Anvninistrazione gludiziarid.

Mamstratuve giundiziarie (Personale)
Mao istrature omchumme (Spese d’ ufficio) .
Spese di omsm e e e e

o0 b QO

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FERRARIS. Forse sotto ¢ nesto arti-
colo del bilancio sembreranno meno opportune
le brevi osservazioni che intendo sottoporre al-
Pattenzione dell’onorevole Ministro Guardasi~
gilli. Dico essere forse meno opportune, per-
ché gli. argomenti a cui si riferiranno non sono
tali che possanc irattarsiper cccasione, e sotto
il punto di vista di spese ; tuttavolta le spese
di giustizia toccano grandissimi interessi, a
quello del Giurati ed a quello dei testimoni,
¢ toccano altresi indirettamente all’ammini-
strazione stessa della giustizia penale.

L’ onorevole Ministro Guardasigilli al certo
non deve ignorare e dissimulare a quali e
(quante dilazioni siano assoggettate le proce-
dure penali, e soprattutto a quella che oserei
chiamare soverchia lunghezza cui sono tratti
i dibattimenti alle Corti d’Assisie. To so quello
che 'onorevole Guardasigilli potrd rispondere
che nell’ amministrazione della giustizia, ¢ so-
praltutto della glustizia penale si deve avere
fiducia nella Magisiratura, nella diligenza dei
magistrati, nella loro 1-ndlpendenza; e soprat-
tutto mi si fard osservare che quando si tratta
delia vita e dell’onore dei cittadini e della loro
libertd , nessuna cautela sia mai a reputarsi
soverchia. Tuttavolta, senza entrare in questo
spinoso argomento, io credo di poter affermare
che, se gli onorevoli Presidenti delle Corti
&’ Assisie all’abnegazione di cui fanno prova,
alla pazienza di cui fanno continuo esperimento
e al buon criterio che essi recano nella dire-
zione dei dibaltimenti, unissero, qualche volta,
una maggiore energla per troncare interroga-
zioni che non siano assolutamente necessarie,
una maggiore celeritd mnel risolvere 11101(1611’51
che si sollevano, senza nemmeno Pesanrimento
delle formalita che al riguardo la legge pre-
scrive a chili solleva, e senza delle quali lamo—
cedura stessa puo le‘Sl meno regolare, io credo,
dico, che ne verrebbe una diminuzione nelle
udlenze, nei dlbattlmenu, e che per consegucnza,

20,253,000 » 80,000 » 20,333,000 »
060 G600 » 10,000 » 870,000 »
5,340,000 " » 300,000 » 5,640,000 »

verrebbe diminuito questo articolo di spese,
non solo nelle indennitzi, comunque meschine,
che si pagano ai giurati ed ai testimoni, cosi
lontane dal compensare gl’incomodi a cui 1
medesimi sono assoggettati, ma anche in tuttl
quegli altri dispendi che ne sono una conse-
guenza od un accessorio.

1o non so con quale mezzo ’onore Vole Guar-
dasigilli crede di poter rimediare a questi mali,
se pure di questi mali anche egli ¢ persuaso;
ma & certo che la pubblica opinione ha troppe
ragioniper trovarsene gravemente preoccupata;
mali ed inconveniénti che si traducono poi in
quello infinitamente maggiore del prolungarsi
della detenzione preventiva,e nel ritardo nelle
pronunzie, siano esse di assolutoria o di condan-
na, in seguito a fatti criminosi. Se in un proce-
dimento penale che potrebbe spedirsi in poche
udienze se ne spendono di'molte, bisognerd ne-
cessariamente che altri, i quali attendono che si
prenunzi sulle accuse che sono conire di. loro
mosse, debbano frattanto vedersi aggravati
1 Jolorl del carcere preventivo; o che la puni-
zione loro arrivi troppo pin lenua di quello che
la difesa della societd e la pubblica coscienza
potrebbero richiedere

Non ¢ quindi soltanto di coloro i quali do-
vranno poi subire la ‘conseguenza della loro
colpa, che noi ci dobbiamo preoccupare, ma si
ancora per il sentimento della giustizia sociale,
che non puo a raeno dal sentirsi colpito, quando
scorrono gii anni prima che si venga al giu-
dizio; per cul l’assolutoria riesce un tardo e
insufnm,ente omaggio all’innocenza, la condanna
sl trova ne’suoi salutari effetti meno efficace.

Ripeto, non so in gual modo Ponorevole
Guardasigilli possa anlivenire ~questi mali;
quasi che fosse d’uopo fare appello alla lealtd
eall’onore dei presidenti delle Cortidi Assisie,
sentimenti al qualila legge cosi giustamennte si
affida, e necessariamentesideve affidare, affinché
veggano di armosizzare il rispeito che devono
al diritti dellaceusa ed ai diritii della difesa con
quelle necessitd, di una discussione diretta sui
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punti essenziali, non distratta da indagini inutili
e da incidenti superflui, coll’ effetto quindi di

allungare o differire cosi quel giudizio che la‘

coscienza pubblica esige sia profferito il pm
presto possibile.

MINISTRO BI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Ministro

di Grazia e Giustizia.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io godo . di po-
tere assicurare onor. Ferraris e il Senato, che
attenzione dell’amministrazione della glustma
si ¢ portata costantemente sopra quanto ri-
guarda le spese della giustizia, e le cure del
Governo sono sempre state rivolte a diminuire
siffatte spese, ed a rendere piu celeri e pin
pronti i gindizl penali, cominciando dalla istru-
zione preparatoria e procedendo a tutti gl
stadi successivi, poiché i dibattimenti penali

“sogliono pur troppo essere presso di noi di una
lunghezza maggiore che non in altri paesi. Cid
forse deriva in parte dall’essere alcune istitu-
zioni giudiziarie ancora nuove, se non in tutta
Italia, in alcune parti di essa; ma per altra
parte credo che vi siano pure altre cagioni del
lamentato inconveniente alle quali nutro fiducia

che si possa arrecare qualche rimedio. II Go-

verno non ha mai mancato di raccomandare
agli ufficiali del Ministero Pubblico, a cui la
parola si pud rivolgere pitt liberamente, di
usare ogni cura, ogni diligenza per rendere i
gindizi spediti, sia sollecitando maggiormente
1 primi atti della procedura, sia ometiendo di
chiamare nei pubblici dibattimenti quei testi-
moni e quei periti che non siano strettamente
necessari; sia infine evitando tutti quegli inci
denti che senza utile scopo ne ritardino il corso.
Dalle istruzioni che vennero” date prima @’ ora
814 sisono raccolti alcuni frutti non irrilevanti
Se lonorevole Ferraris ha avulo tempo d1
di rivolgere la sua attenzione ad una Relazione
che & stata stampata recentemente e distribuita
al due rami del Parlamento, intorno all’anda-
mento delle spese di blust]Zla nell” wltimo de-

cennio, avra sicuramente trovato che si sono

ottenute economie notevoli, le quali sono indi-
210 manifesto della maggior celeritd e regolarita
~con cui vennero condotti i gindizi penali..

Io non dissimulo che vi sia ancora qualche
cosa da fare, e quindi azione del Governo non
rimarrd, inoperosa; e procedendo per la stessa

“via spero dipoter soddisfare i desiderf di coloro’

che si mostrano giustamente solleciti che ’an-
damento della giustizia penale riesca, il pitl che
sia possibile, celere e regolare.

Vi g’incontrano perd alcune difficoltd, le quali
difficilmente si possono sormontare, poiché si
correil pericolo di urtare contro un altro dovere
delicatissimo e degno di ogniriguardo. I diritti
della difesa sono. cosi sacri e delicati che impon-
gono al magistrati che presiedono alle discus-
sioni giudiziarie 'obbligo di usare la massima
indulgenza verso coloro che sostengono il nobi-
lissimo ufficio 41 difensori. Esebbeneio non possa
nascondere che talvolta si trasmodi alquanto
nelle difese, impiegandovi un tempo prezioso e
non sempre necessario, tuttavia ben comprende
Ponorevole Senatore Ferraris come un Ministro
della giustizia difficilmente oserebbe di rivol-
gere rimproverl ad un magistrato a questo ri-
guardo. Nullameno, se non’si devono muovere
rimproveri, sono permesse e sono opportune
le raccomandazioni, e sotto questo aspetto posso

assicurare ‘il- Sena,to che io non ometto occa-

sione per richiamare Pattenzione dei magistrati
a conciliare nel miglior modo possibile 1 di-
ritti dell’ accusa e 1 -diritti della difesa con
quelli della societa, cosi che le discussioni giu-
diziarie procedano. in modo spedito e pronto
senza oiffendere verun legittimo interesse deila
giustizia. _

It questo il sistema che il Governo ha se- )
guito finora, e che si propone di continuare a
seguire, colla speranza di ottenere, come io di-
ceva, risultati anche maggiori di quelli che si
sono finora ottenuti. E Ponorevole Ferraris non
sard certamente per esigere che il Governo fac-
cia pit di quanto va facendo e si propone di
continuare a fare, per raggiungere I'importante
scopo da lui saviamente desiderato.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. I’onorevole Senatore Ferraris ha
la parola. ~ ’

Senatore FERRARIS. Io non poteva aspettarmi
dall’onorevole Ministro Guardasigilli altre as-
sicurazionl migliori di quelle ch’egli ebbe a fare;
io medesimo ho accennato alla delicatezza del-
Pargomento, all’impossibilitda che il Ministro
della Giustizia potesse usare la menoma in-
fluenza, la menoma pressione sull’animo dei
magistrati ; & adunque necessario che 1 magi-
strati intendano la voce della pubblica opinione.
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" Perd, giacché 'onorevole Ministro ci ricordava
il risparmio che erasi verificato nelle spese
della giustizia, mi permetta che io gli osservi,
che cotesto fatto non viene per nulla a detrarre
all’efficacia ed importanza delle mie osserva-
zioni.

Invero, se si & ottenuto qualche risparmio
nelle spese, sara perché in qualche circostanza
si & usato un maggior rigore nella loro- liqui-
dazione ; ma siccome nell’anno non si tengono
che quelle determinate udienze, cio di cul
mi lagno &, che, dato il numero delle udienze
non si spedisca un numero maggiore di cause
in quel numero di udienze; scopo questo cui si

debbe tendere.

9 Paghe, assegni e sussidi fissi per ’esecuzione
delle sentenze penali . .o
Pigioni .
Riparazioni . e e e e
Spese di viaggio, di tramutamento ed inden-
nita di missione

10
11
12

(Approvato.)
Culti.

13 Fabbricati sacried ecclesiastici (Assegni fissi). ‘

Senatore SINE0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BSINE). Io ho veduto, e mi rivolgo
per questo all’onorevole Ministro Guardasigilli,
ho veduto, dico, con qualche stupore che in
un regolamento universitario si propone, anzi
si decreta la soppressione nelle Universita dello
studio del diritto canonico.

Io capirei henissimo questa disposizione negli
Stati Uniti d’America, come la capirel in quei
paesi d’Europa nei quali non havvi un Sovrano,
che si chiama Sommo Pontefice, e gode di de-
terminate prerogative e di determinate fran-
chigie. To comprendo henissimo come lauto-
rita civile, in quei paesi, non debba occuparsi’
dello studio del diritto canonico, essendo
questo un appagamento che ciascuno pud pri-
vatamente prendersi per soddisfazione propria.
Ma nelle condizioni nostre attuali puo 'Italia
stare senza lo studio del diritto canonico? Io
ritengo che non possa esservi ‘magistrato, non
giureconsulto che ignori il diritto canonico,

' massime, ripeto,

Del resto, 1o sono pago che il signor Ministro
abbhia voluto riconoscere che il male esiste e
e che vi si deve porre rimedio; e non dubito
che il suo richiamo autorevole, stando pure in
quei limiti eh’egli ha segnato e che io ri-
spetto, avra quell’effetto che debbe essere de-

“giderato cosi dal Senato come dall’ opinione

pubblica, di cui sono certo di essermi fatto in-
terprete. '

PRESIDENTE. Non domandandosi da altri la
parola su questo capitolo, pongo ai voti la cifra
indicata nel medesimo, 1 lire 5,640,000 per
spese di giustizia.

Chi Iapprova, sorga.

(Approvato.)

20,000 » » 20,000 »
34,000 » 10,000 » 94,000 »
90,000 » 10,600 » 100,000 »
110,000 » 10,000 » 120,600 »
26,757,000 » 420,000 » 27,177,000 »
200,578 » » 200,578 »

nelle condizioni attuali del-
I'Italia. ~

A me non par possibile che il Ministro del-
IIstruzione Pubblica non si preoccupl di co-

desta questione.,

PRESIDENTE. Ml permetto d’ interrompere il
Senatore Sineo, per ossery argli che non mi pare
questo un mom\,nto opportuno per la questione
che intende sottoporre al Senato.

Senatore SINEO..... Ad ogni modo prego l'o-
norevole Ministro Guardasigilli a far si che
nella scelta dei membri della M Magistratura,
non sia ammesso I’ insegnamento uffiziale del
diritto canonico, e che siano esclusi coloro che
non posseggano anche questo ramo di scienza.

Senatore 8CIALOJA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore SCI4LOJA. Prendo la parola unica-
mente per dare gualche schiarimento al mio
onorevole amico, Senatore Sineo. Anche a me
la lettura del regolamento speciale della facolta
giuridica aveva fatto la medesima impressione
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che ha fatto all’onorevole Senatore Sineo,e a
me anche sembrava che realmente 1’abolizione
dello studio del diritto canonico fosse oggi
pitt che mai inopportuna. Pero ho avuto mezzo
di verificare che non del tutto fu abolito questo
studio. Esso non & piu tra gli studi obbligatori;
perd se ne lasciano sussistere le cattedre, se
non in tutte le Universita, almeno nella mas-
sima parte di esse. Quiin Roma anzi I'insegna-
mento del diritto canonico prenderd il titolo
d’insegnamento ecclesiastico, che credo oggi
titolo pin opportuno, perché abbraccia quella
parte di diritto pubblico ecclesiastico che s’inse-
gnava sotto il titolo di diritto canonico. Se
sia pit o meno acconcio laver tolto questo
studio da quelli obbligatorl, potra essere que-
stione speciale tecnica; quanto a me son di
parere che tanto meglio si fa quanto meno si
rendono obbligatorl gli studl superiori....

Senatore AMARI, prof. Domando la parola.

Il Senatore SCIALOJA..... Perd I'insegnamento
del diritto canonico non mi pare che sara tolto.
Questa & 'impressione che fece a me la lettura
dei nuovi regolamenti per ¢ié che lo riguarda.

. PRESIDENTE. Debbo fare nuovamente presente
che il bilancio dell’ Istruzione Pubblica fu gia
votato. Ora, a me pare che la presente discus-
sione non sia opportuna, mentre discutiamo il
bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia. Pre-
go pertanto i signori Senatori ad attenersi alle
questioni che riguardano il progetto in discus-
sione. ‘ :

Ha la parola il Senatore Amari.

Senatore AMARI, prof. Dopo 1" avvertenza che
ha fatto ora l’onorevole nostro Presidente com-
prendo che sarebbe inopportuno~di entrare
nella discussione di questa materia; ma diro,
se mi si permette, alcune parole di schiari-
mento.

Non & che non si sia consultato il Consiglio
Superiore della Pubblica Istruzione. I regola-
menti universitari sono stati sottoposti al suo
esame; dal Consiglio & stata esaminata questa
grave questione; e fra i componenti il Consiglio
contansi dei giureconsulti eminenti.....

. Senatore BORGATTIL. Domando la parola.

Senatore SINEO. Domando la parola.
~ Senatore AMARI, prof. .... e dei professori di
diritto di gran fama.

Ebbene, se si & creduto che nelle condizioni
attuali della nostra legislazione non sia neces-

saria una cattedra apposita di diritto canonico,
ci6 non vuol dire che nell’ insegnamento della
giurisprudenza non si tratti punto del diritto
canonico. Il diritto canonico entrera nella storia
del diritto. 11 professore dard un maggiore
o minore sviluppo a quella parte della storia

- del diritto che concerne il diritto canonico;

ma non sembra necessario farne un insegna-
mento speciale ed obbligatorio, dacché questo
non ¢ un ramo del giure sul quale debbano
pronunciare 1 nostri magistrati.

Non andro6 pit innanzi, perché vedo che que-
sta discussione ci porterebbe lontani dall’ ar-
gomento cui si riferisce il progetto di legge
che ci sta dinnanzi.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Borgatiti.

Senatore BORGATTI. In ossequio alla giusta av-
vertenza dell’ onorevole mnostro signor Presi-
dente, io mi guarderd di entrare nel merito di
questa discussione, riconoscendo anch’io che
la sua sede naturale era nella discussione del
bilancio dell’Istruzione Pubblica. Ma poiché ho
udito, e con piacere, prima dall’ onorevole Se-
natore Sineo, poscia dall’onorevole Senatore
Scialoja, che essiriconoscono I'opportunita, anzi
la necessita che si mantenga nelle nostre Uni-
versita 1’ insegnamento del diritto canonico,
mi associo al loro avviso, e per ora mi limito
a dichiarare che soltanto dissento da loro circa
la sostituzione della formula diritio ecclesia-
stico a quella di dirdtto canonico. Mi riservo
in una occasione ‘piu opportuna di dimostrare

. che per diritio ecclesiastico’s’ intendeva vera-

mente, almeno nelle Universita pontificie, il
diritto pubblico e politico della Chiesa; mentre
per diritto canonico s’intendeva il diritto pri-
vato, da cui nascono 1 rapporti giuridici dei
singoli componenti della Chiesa fra loro, e tra
essi e le potestd costituite nella Chiesa stessa.

I noto che dalla caduta dell’ Impero Romano
fino al Codice Napoleonico, il diritto canonico
fu, per cosl dire, una continuazione del diritto
romano; ne corresse il rigore, e lo venne acco-
modando allo sviluppo progressivo della societa
cristiana. Ed anche attualmente e presso di
noi & parte del diritto comune in vigore per
certe materie, e pud essere invocato dinnanzi
ai nostri tribunali, per virti della legge stessa
delle guarentigie (articolo 17).

Ma di tutto cio si potra discorrere ampiamente
in opportuna occasione, ed in una di quelle
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dotte discussioni, in cui il Senato si mostra
sempre all’ altezza dell’ ufficio suo nobilissimo.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Sineo ha chiesto
la parola. Io gli faccio osservare che non potrei
concedergli la parola su quest’argomento .estra-
neo all’ attuale discussione. Ad ogni modo gli
do facoltd di parlare. -

Senatore SINEO. Ho domandata la parola af- -

finché I’avvertenza mossa dall’onorevole Pre-
sidente non possa essere considerata come un
rimprovero a chi ha aperta questa discussione.
Io mi sono ereduto in istretto dovere di .pren-
dere 'la parola sul bilancio dei culti perche,
qualora il Ministro dell’ Istruzione Pubblica
persistesse a credere di non doversi occupare
dell’insegnamento del diritto canonico, dovrebbe
indubitatamente, necessariamente occuparsene
-1l Ministro di Grazia ¢ Giustizia. Ma poiché
Ponorevole Senatore Scialoja ha ddte spiega-
zioni, che paiono allontanino il pericolo da me
temuto, lo non insisto per ora maggiormente.
Senatore MENABREA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MENABREA. Io non voglio entrare in
questa questione, perché sono compiutamente
estraneo alle questioni di dritto canonico e di
dritto ecclesiastico. Peré, mi fa molto senso
I’ osservazione fatta dall’on. preopinante, che
in una questione che interessa ‘grandemente
la Magistratura-non sia stato consultato I’ ono-
revole Ministro Guardasigilli.

Io credo che dovrebbe essere princii)io ge-
nerale, che quando in una Universita si venga
a riordinare studi tecnici che sono destinati
ad-una carriera determinata, si debba almeno
consultare 1 Ministri che sono preposti alla
direzione suprema di quella tale carriera. E
percid avrei creduto che il Consiglio superiore
di Istruzione Pubblica, trattandosi di riordinare
la facoltd di legge, avrebbe operato molto op-
portunamente consultandoil Ministro di Grazia e
Giustizia su questa materia cosi importante,
perché questi studi sono destinatia dare degli

avvocatl e a fornirci dei magistrati che deh-

bono amministrare la giustizia. B ¢io che dico
riguardo alla carriera legale, lo direi per tut-
Valtra carriera. Io vorrei, che trattandosi di
stabilire studl tecnici per gli ingegneri, si
venisse a consultare anche il Ministro dei La-
vori Pubblici, per sapere quali sono i bisogni

del Sorvmo, e i riguardi e le cautele da osser-
varsi.

Ed anche perché non si verifichi quell’iso-
lamento assoluto che disgraziatamente si osserva,
nel nostro paese, come in altri luoghi, tra un
dicastero e I’altro, quasi che fossero estra-
nei completamente tra loro, desidererei che
in questa materia almeno, nella quale’ tutti
hanno interesse e tutti intendono a scopi ana-
loghi, 1 vari dicasteri concorressero a giovarsi
e ad ailutarsi scambievolmente coi loro lumi e
coi rispettivi consigli.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Grave e nobi-
lissima & la questione suscitata dall’onorevole
Senatore Sineo intorno alla necessita degli studi
del diritto canonico nell’insegnamento della fa-
coltalegale. Io non imprendo certamente atrat-
tarla, poiché come & stato a buon diritte osser-
vato, essa & un argomento che non appartiene
interamente alla mia competenza: io non in-
tendo dire con cid ehe il Ministro della Giu-
stizia debba essere del tutto indifferente alle
materie , le quali debbono costituire 1 inse-
gnamento del diritto. Il grande interesse che
la Magistratura abbia modo di apprendere pie-
namente le discipline giuridiche, lo che dipende
necessariamente dal modo con cui sono ordinatl
gli insegnamenti del diritto, non mi permet-
tono difareuna dichiarazione di una assoluta n-
competenza. Ma ¢ fuori di dubbio che questa
materia appartiene piu specialmenter al mio
Collega, dell’Istruzione Pubblica. Perd, essendo
1o persuaso che I'insegnamento del diritto sa-
rebbe imperfetto quando non si estendesse
anche al diritto canonico, cosi non manchero di
insistere presso il mio Collega dell’ [struzione
Pubblica, onde trovi modo che il diritto stesso
abbia nella facoltd legale quella parte che gli
spetta. E se per ora questa parte del diritto
¢ ridotta a far parte dell’insegnamento volon-
tario e si trova esclusa dall’ insegnamento ob-
bligatorio, non sara difficile, io spero, di intro-
durre qualche temperamento che valga ad at-
tribuire al diritto canonico quella maggiore -
importanza che gli conviene.

Non dimenticheré mali, o Signori, una dichia-
razione. molto importante che un grande gin--
reconsulto, il celebre Dupin, fece alla Camera’
de’ Deputati in Francia in una occasione in
cui una questione simile a questa sorse 1in
quell’Assemblea.
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Il celebre giureconsulto non esitd di dichia- |

rare, che in generale in Europa lo studio del

diritto canonico era negletto e decaduto’ nel--

I'insegnamento giuridico. Lamentava egli che

in generale non vi fosgse una buona cattedra |
di diritto - canonico o ecclesiastico, come pia-
ce chiamarlo (avvegnaché io non irovo diffe-

renza sostanziale nelle due denominazioni, le
quali, il pit delle volte, sono adoperate pro-
. miscuamente) lamentava, come dissi, che non
vi fosse-una buona cattedra di diritto eccle-
siastico, e dichiarava che se avesse saputo dove
vi fosse una cattedra degna dell’insegnamento
di quel diritto, égli vi si sarebbe recato per
ascoltarne le lezioni. Conchiudo quindi ehe
insisterd presso il mio Collega dell’ Istruzione
Pubblica, acciocché il diritto . canonico abbia
nella facoltd legale la parte che gli spetta.

‘Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha.la parola.

Senatore MIRAGLIA. L’onorevole Ministro Guar-
dasigilli ha veramente rallegrato I’animo mio
prendendo in considerazione la proposta fatta
da un onorevole nostro Collega , di richia-
mare attenzione del Ministre dell’Istruzione
Pubblica. Egli citd opportunamente 1’ autorita
di un grande giureconsulto di Francia, allor-
che sl discuteva nell’Assemblea una sumle qui-
stione; ed a me piace di ricordare un‘fatto, di
cui pud essermi testimonio I’ onorevole Sena-
tore Scialoja. Eravamo giovani entrambi, ed
avemmo la fortuna di conoséere e cenversare
coll’illustre professore Mittermayer, il cui nome
sara sempre ricordato conriverenza in Europa.
Egli che avea intrapreso un viaggio scientifico

_in Ttalia, s’avvide che dopo Vintroduzione che
vi venne fatta dei codici francesi, si andavano

dimenticando le grandi nostre antiche tradi-

zioni giuridiche; e mostrava poi non lieve
rammarico che in Napoli venisse trascurato lo
stndio del diritto canonico, che avea esercitato
grande influenza nella legislazione civile. E
come, diceva egli, un paese che vanta un Gae-
tano Argenio, un Cavallari, un Giannone, e
tanti egregi pubblicisti in materia ecclesia-
stica, hatrascurato. uno studio che dopo la ca-

duta dell’impero di Occidente & stato valido-

stramento di civiltd ed anche di trasforma-
zione del diritto romano? Dopo queste bene-
voli avvertenze dellillustre professore, comincio

in Napoli a coltivarsi lo studio del diritto ca-
nonico.

Io non posso ora persuadermi che questo
studio non debba essere obbligatorio nelle
Universitad. Dicasi quel che si voglia, & certo
perd che abbiamo una Chiesa che ha la sua
costituzione fondamentale, ha un clero, una ge-
rarchia, una giurisdizione, una proprieta, e si -
trova in relazioni con lo Stato; ed intanto si
autorizza la .glovenil a trascurare lo studio
dellainterna ed esterna costituzione dellaChiesa,
bene disciplinata per far valere 1 suoi diritti.
Si citano sempre nel nostro Parlamento gli
scrittori inglesi e di Germania, e si ¢ dimen-
ticato che in Germania é coltivato eon fervore
il diritto ecclesiastico; ed uno scrittore inglese,
della forza del Robertson, fece conoscere nella

- sua classica introduzione alla storia di Carlo V
- quanto fossero mnecessarie le cognizioni del

diritto ecclesiastico. Percorrete le riviste”eri-
tiche che si pubblicano in Europa, e troverete
articoli profondi su questa materia che merita
di essere coltivata, perché nel diritto canonico
molte istituzioni di diritto pubblico e privato
hanno la loro sorgente.

Volete veri giureconsulti in Italia, volete

‘risvegliare a nuova vita i buoni studi, volete che

il Ministro Guardasigilli costituisca la Suprema
Magistratura di nominiversatissimi nella scienza
del diritto, e poi togliete alla gioventu, spe-
ranza della patria, i mezzi per coltivare la
scienza del diritto canonico inseparabile dalle
altre sorgenti del diritto!

. Ma,_le promesse dell’onorevole Ministro Guar-
daszgﬂh mi fanno sperare che gli sara, facile .
di mettersi di accordo col dotto suo Collega
della Pubblica Istruzione per non ispezzare negli
studi giuridici il legame tra il passato ed il
presente, e turbare Iedifizio della scienza giu-
ridica di cui & parte inseparabile lo studio del
diritto ecclesiastico.

Senatore AMARI, prof. Domando la parola

PRESIDENTE. Domanda la parola per continuare
sulPargomento ? .

Senatore AMARI, prof. No, ma per dare” qualche
schiarimento.

MINISTRO DI GRAZIA'E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Mini-
stro di Grazia e Giustizia.

MINISTRO DI 6RAZIA K GIUSTIZIA. Io prego lono-

3
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revole Senatore Amari di riflettere che io non
dissi che quest’ insegnamento sia reso sempli-
cemente facoltativo dai nostri regolamenti, e non
obbligatorio. Io ho creduto di ripetere una di-
ehiarazione che ¢ stata fatta da un.uomo molto
competente In questa materia, vale a dire, dal-
I onorevole Senatore Scialoja, il quale, rispon-
dendo all’onorev. Sineo, dichiarava che secondo
1 nuovi regolamenti, questa parte dell’ inse-
gnamento sarebbe divenuta solamente facolta-
tiva, ma non sarebbe esclusa. -
Siccome io non ebbi il tempo di studiare i
molti regolamenti che sono venuti di un tratto
emanati intorno ai diversi rami del pubblico
_ insegnamento, cosi mi perdonera I’ onorevole

14 Fabbricati sacri ed ecclesiastici (Spese variabili)

(Approvato.)
Spese diverse e comunt.

15

Spese postali . . . . . . . . . .
16 Dispacci telegrafici governativi . -. . . .
17 Sussidi a vedove ed a famiglie d’impiegati
dipendenti dal’ Amministrazione . -
18 Fitto di beni demaniali destinati ad uso
od in servizio di Amministrazioni gover-
native
19 Spesa per Placquisto dei francobolli e delle
cartoline postali di Stato occorrenti per le
corrispondenze d’ufficio . .o
20 Casuali .

(Approvato.)

TITOLO II.
SPESA STRAORDINARIA.

21 Maggiori assegnamenti sotto qualsiasi deno-
minazione Coe . .
22 Assegni di disponibilita. e
23 Sussidi alle Cancellerie giudiziarie ed agli
Uscierl in mancanza di proventi, e paga-
mento di depositi dichiarati rimhorsabilia
senso di legge. T,
24 Aumento di funzionari - giudiziari in alcune

Corti d’appello e Tribunali , ed istituzione

di nuove Preture .

PRESIDENTE. Chi approva questo totale della spesa
straordinaria, si alzi. :
(Approvato.)

Amari se non ho veramente una cognizione
esatta della parte che riguarda la condizione
che & stata fatta all’ insegnamento del diritto
canonico. Ma io sento con piacere che non sia
interamente esatta 1 accennata proposizione, e
che per conseguenza il diritto canonico man-
tenga una posizione migliore.

La parte mia, verso il mio Collega della
Istruzione Pubblica, sara per conseguenza piu
facile e pit comoda.

PRESIDENTE. Nel capitolo 13 del Titolo primo,
é bilanciata una somma di L. 200,578.

Chi I’ approva, sorga.

(Approvato).
60,000 » » 60,000 »
260,578 » » 260,578 »
10,000 » » 10,000 »
98,000 » 10,000 » 68,000 »
100,000 » » 100,000 »

» 146,510 59

146,510 59

4,000,000 » 1,200,000 » 5,200,000 »

50,600 » » 50,000 »
4,364,510 59 1,210,000 » 5,574,510 59
163,000 » » 163,000
253,500 » » 253,500 »
50,000 » 10,000 » 60,000 »
95,600 » N 95,600 »
"562,100 » 10,000 » 572,100 »

» .
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TITOLO 1. — Spesa ordinario.
Amministrazione céntrale e 504,500 » > 504,500 »
Amministrazione giudiziama e 26,757,000 » 420,060 » 27,177,000 »
Cult1 . . . . 260,578 » » 260,578 »
Spese diverse e comum . . 4,364,510 59 1,210,000 » 5,574,510 59
- : 31,886,088.59 1,630, 000 ~» 33,516,588 59
TITOLO 1. — Spesa straordinaria . . 562,100 » 10, 000 » o72,160 »
Totale . . .J~,448 688 59 1,640,000 » 34,088,688 59
PRESIDENTE. Chi approva questo Lotcz’e generale, ai alzi.
(Approvato.)
PEISIDENTE. La votaziore & scrutinio segreto |  PRESIDENTE: Se non si fanio osservazioni

di questo progetto di legge sara fatta in un
altro giorno.

Discunssione
ie basi or
e della

f?
B

er

dar

del progetio Al legg
g8 for

ganiche della “niﬁﬁzsa
miiizia comuniie.
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PRESIDENTE. Secondo I’ ordine del giorno 31
~deve oradiscutere il progetto riguardante le basi
organiche della milizia territoriale e della mi-
liziax comunaie. )

Domando all” onor. Ministro della Guerra se
intendle che si apra la dlS(,uSSlOlle sul provetto
dell’Uficio Centrale.

KINISTN O DELLA CTDERRA.
discussione si apta sul proge
Centrale. \

PRESIDENTE. Se ne dara lettura.

Tl Senatore,  Segretario, CHIESI ne da lettura.

(Vedi infra.)

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale
su queste progettodi legge.

Se nessuno chiede la parola, i
generale & chiusa, ¢ sl'passa alla discussione
degli articoli.

Il Senatore Segwemwz’@ CHIESI le
Art. 1. ‘

milizia territoridle costituita a seconda
legge sul reclutamento dell’ esercito, fa-
parte mteglan dell’ esercito © concorre con
es8o, come ultima mser\"a, ‘alla difesa interna
dello Stato.

Acconsento a che la
tto dell’ Ufficio

-

La
‘della

la discussione .

%

metto ai voti questo articolo.

Chi I’ approva, sorga.

(Approvato).

Art. 2.

La milizia territoriale non puo es mobi-
lizzata in tempo di guerra, né chiamata sotto
le armi per esercitazioni stracrdinarie che me-
diante Decreto Reale.

La chiamata potra essere fatta per classe,,
‘per categoria, per comune o per distretto mi--
litare.

Potranno essere chiamati soito le armi gii:
‘ufficiali, i sotto ufficiali ed i caporali indipen- -
dentemente dalla classe cui-appariengono.

sere

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore VITELLESCHL, o vorrei fare alcume-
osservazioni sopra diversi artico,s 4i questa
legge; non intendo fare pr opoqte perocbhe 110"‘7—
é maLeua per me cosl familiare che io m.
attenli a farne, solamente le sottoporro al-
I'Ufficio Centrale ed al Senato.

L’ articolo 2. qual era redafto dal Ministero
diceva: « La milizia territoriale non puo essere
chiamata sotto le armi che in caso di guerra
e mediante Decreto Reale ».

In questa diziene ci era un limite chiaio e
preciso; si sapeva, che soltanto in caso di
guerra era imposto un cosi grave onere qudle
¢ quello che si reca ad una gran massa di
popolazione nel distoglierla dalle sue occua-
zioni necessarie ed ordinarie. Come - & redatto

oy
ar
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invece l’articolo dell’Ufficio Centrale? Esso e re- -

datto cosi: « La milizia territoriale non puo essere
mobilizzata in tempo di guerra, ne chiamata
sotto le armi per esercitazioni straordinarie che
mediante Decreta Reale.» Si stabiliscé quindiper
questa novella formola una certa specie di
eguaglianza, di condizione fra lo Stato di pa-
cé e di guerra; la condizione necessaria della
chiamata non & pid lo stato di guerra, ma
bensi il decreto reale; dal che risulta che questa
milizia territoriale pué essere chiamata indiffe-
rentemente, o per caso di guerra, o per eserci-
taziorni . straordinarie. Io non so qual sia 1l
limite che s’intende con queste parole eserci-
tazioni straordinarie; so bene perd che ogni

movimento, ogri ohbligazione diviene grave

nelle sue applicazioni, quando queste hanno |

Iuogo sopra una massa cosi grande di popola-

zione quale & quella che & compresa mella |

‘milizia territoriale e che contiene in sé& tutil
S elemontl della vita attiva della popolazione

stessa. Parmi quindi che debba dalla legge |
] lizzazione. Dungue VUfficio Centrale ha weluto

apparire chiaro il limite di ques“ Ob‘bl'igazi{on«e,
perché ogni cittadino e tuttl 1 gltt'a.dlm insierve
:gappiano quando ed in qual limite possa pro-
dursi questa perturbazions della loro vita pri-
vata e della vita ordinaria della nazions, e per-
ché Puna e-Yaltra non restino esposte indi-
stintamente alle conseguenze degii umori pilt
6 meno bellicosi dei differentl ministri ¢he pos-
sono succedersi. Quindi per me sta che Yart. 2.,
quale era stato formulato cal i\«?mistero éiapr:e{
cigo e netto, dice senza ambagl il caso 10 cul
& chiamata le sotto armi la milizia territoriale,
il caso di guerra; e in conseguenza o lo wvoto
perché Triconosco che in quel caso ogni indi-
viduo a qualungue cendizione appartenga debba
essere chiamato. Ma Varticelo 2. gual & pro
pesto dall’Ufficio Centrale, io non lo voterel che
nel caso in cui fosse detto qual e il limite di
- quest’ appello alle esercitazioni straordinarie
che puo esser fatto per decrete reale; dappoiche
io ricoposco bensi che alecuna esercitazione
prima di essere chiamatl ad agire possa essere
utile, ma questa utilitd relativa non deve pre-
valere senza grandissima ponderazione sopra
le hecessitd assolute della vita ordinaria, lo
non saprei formulare una proposta in questo
senso} fard solamente quella che si ponga a’votl
"iltesto del Ministero, se I'Ufficio Cenirale non
riconoscendo alcun valore in questa mia osser-

vazione, dichiarasse di non volere porre alcum
limite alle possibili chiamate in tempo di paece.

Senatore CASATL, Relafore. Doniando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. o

Senatore CASATI, Relalore. L’Ufficio Centrale
ha spiegato nella Relazione guale sia lo scope
che cssa si & prefisso nel recare modificazione
a questa parte dellart. 2. Ad ogni medo ecer-
cherd ora di spisgarlo pitt chiarameénte, procu—
rando "insieme di esser hreve.

L’ organizzamento della milizia tesritoriale
vien fatto sopra tutta Vestensione del Regno.
Si avrd col tempe una milizia altrettanto nu-
merosa e pit di gquanto & numeroso Fesercitos
permanente. Ora, se si aspetta it easo & guerra
per ‘p?@v'are- se i regolamenti che gewvernano
questa milizia some abbastanza buoni e tali ehe
la mobilizzazione si possa COMPLEre SENzZa Conr
fusione, potrebbe avvenire che al memento in
cui questi 860 e pit mila uomini si debbano..
far muovere, si venisse a scoprire che- manca.
una qualche rueta nel meccanismo éella mobi-

dare la facoita al Governo di provare guesti
regolamenti. Come si fa a provare dei regola-
menti militari? Non ¢’¢ che la gemplice pratica.

1l Governo potra mobilizzare parte o tutta

la milizia territoriale per riprovwa del sistema,

Certamente che il &overno mon risorrera a

- guesta misura che in Iimitk ristre ttissini, e “sc-
' lamente, ripeto, per provare i regolame;nti;

aercheé ¢ naturale che il bilanc’io stesso stabi-
lisce dei limiti; lmili molte pil ristretti di
quello che si potrebbero asse,gnare in un arti-
colo di legge. -
Quando il Ministro della Guerra. non avra
danari, non chiamera la milizia territoriale. Ora,
questi danari da chi dipende il ¢opcederli? Di-
pende dal Parlamento. Bisognra che il Ministro
abbia la somma. necessaria stap ziata in bilancio,
se vuole mobilizzare una part e qualunque della
milizia territoriale, e questy somma la dovra
domandare al Parlamento, B il Parlamento
stesso che quindi stabiliza il limite; ma & im-
possibile in un artiesio di legge porre delle
condizioni assolute; ¢io dipende dalle circo-
stanze, dipende essrnzialmente dai mezzi che

si hanno dispordhi’ii. Certamente che se i mezzi

fossero molto esriberanti, éredo che onorevole
signer Minigter, farebbe assal bene, tutti gli
annl, a faze vwina prova di questa mobilizzazione;

hatd
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garehbe sempre un esperimento che gicverebbe
assal per 1l caso in cui la mobilitazione fosse
mnecessaria ed urgente.

Ma e certo che il
guesta facolta, se non in quella piccola propor-

ziene in cul crederd di poterlo fare, ossia per |

la somma che avrd stanziata in bilancio, e che
uon potra esseré melto grossa. ' ‘
Senaftnr"e VITELLESOHI. Domando la parolas

RESIDENTE. La parola

'Qmoa tore VITELLESCHL To aveva ben lette
queste spiegazionl nella Relazione dell’Uffleio

Centrale, cié non pertanto esse non mi chia-
rxwono sopra 1’obbligo dell’individuo che Tri-

sulta dal p; ogetto di legge in discussione.
L’onerevole Relatore dice che 1l limite & im-

dalla guantita del mezzi
che si possono disporre; tuttl questi, lo rico-
noseo, sono mezzi indir et ti che hanno un gran
valore; ma quando si tratta di imporre un’ob-
bligazione a un numero cosi esteso di cittadini
quale sono comprese ogni sorta di combi-
nazioni, d&i bisogni, di doveri, d’interessi, i
mezzi indirettl non bastano.

Un onere che pué essere tollerabile sopra
100 mila persone diviene msr\pnormb le sopra
un mzhone, perché il numero dei casi che sono
compresi sotto quell’onere ¢ infinitamente mag-
giore. '

Questa ¢ la ragione perché quanto
legge si applica sopra grandi rmsse,
Sfﬂre limitata alle stretta necessitd e precisa.

a bene che, in tempo di guerra, ognuno non
risparmi opera sna, sia pure la sua viia v PO
aris ¢t focis per la patria sua. Ma p
citazioni la cosa é ben diversa;
limite possono esscre utill, al di la di md fi-
‘mite possono dipendere ed avere pitt 10 meno
ragione d’essere dall’opinione e dagh umori
di uh comandanie generale, e sia pure del
Ministro. '

posto da }.a .ﬁnanza,

LR
O .,
U unsg
¥

deve es-

- Vedo dalla rispesta dell’onorevole .Relatore
chel'Ufficio Centrale non sembra dis %sta fare

- alcuna modificazione, per introdurre qualchie
epsa 4l piu ohrmuio In qusestlarticolo; ¢ poe-
tuttavia parmi indispensabile che sla aggiuvnta
une qualche disposigzione per porre wn limite
alla chiamata sotto le armi che possa farsi
in tempo di pace. o .

MENTE. Nen o ell's: alevga proposta ?

Senatore, VITELLESCHL, Domandérsi

Ministro non ricorrerd & -

a & al 8enatore Vitelleschi. -

ge 1n un cer 1o

" dio z“c’ decreto

che {oswe

5= o oA .
%

posto ai voli il primo comma come & stato pro-
posto dal Ministero.

Senatore (HIESI. Domando ]a parola.

PRERIDENTE. Ha la parola.

Senatore (HIESL. Anch’io mi associo alla pro-
posta uel?onorevole Vitelleschi, di sostituire il
primo comma ministeriale all’altro’ de!l’ Ufficio
Cenirale. '

uenabop VITELLESCEL Domando ia parcla.

PMoJ}EE TE. Ha la parola Ponorevole Senatore
Vitelieschi. ’ :

Senatore VITELLESCHI. Dichiaro che faccigr
questa proposta yperché mon si trova altro

modo di limilare eventualith di queste eserci--
tazionl, che riconosco possanc riescire in aleun
caso di una incontestabile utilita; ma non po-
endo porci un limile, & preferibile -la forma
pura e semplice del Minisfero; quindi proponge.
che sla posta ai vo_ti.

Senatore CASATI, Relatcre. Domando la pa-
role. "

Senators CA3ATI, Relatore. Llonorevole J t 1-
leschi miha chiesto quale era I’ bbhm e 8’
poneva in queste articolo ai cittadini ; ert’a-s

mente esso mon pad esser altro che guello @
accorrere alla chiamata quando & fatta per
decreto reale. In quante al diritto. del Mini-
stero di *h"' nare le ciass! territoriali per sén-
plice esercitazione, ¢ difficile m"easam, come
vorrebbe l’ Pevm@ Vitelleschi. D’ altronde
non vi é certo npamculo che possa 'ess:ere chia-
msu‘:“ come egli teme, un milione d’uomini,

sl pm‘che non vi sarebbero i quadri, sia Der-

8¢ -v“cbbem pr ivi del denari necessari a tale-

tarequindi
> al suo capoverso il wgovox S0 Ori-

ginar 'zmcnto propesio dal Ministero, perche
ess0 esclude la facolté di esperimentare la mo--
bilitazione. Per(‘) se I'onorevole Senatore Vitel-

sesufficiente, non sarebbe PUf-
alieno dall’ introdurre una modi-

"articolo da proposto cel dire:

né chiamate sotte le armi per esercitasioni:
sirgeyrdinarie per pil di offe giorni, se nown me=

“001@
PRESIDEETE. Sice

o’
s

&
2
@
o
o=

25
Z,
@

_

tenta di questamodificazione

" Ponorevole Vit I‘e cln«

Senatore FIERILESCHIATo nen SO s& un Jzeve
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indugio possa recar danno. Non crederei, da poi-
ché la legge non si votera certo oggi; io quindi
proporrel il rinvio all’Uffizio Centrale dell’” arti-
colo per non rischiare di formolarlo troppo leg-
germente,
MINISTRO DELLA GUERBA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. :

WMINISTRO DELLA GUERBA. Il Ministero non aveva .

nella redazione di quest’ articolo, fissato altro
ohbligo che quello pel caso di guerra. Vi era
poi larticolo 8 che dava al Governo la facolta
di chiamare 1 militi non istruiti per una volta
sola e per non oltre i 30 giorni. In seguito
perd all’ aggiunta fatta dall’Ufficio Centrale, il
Ministero accettd la nuova redazione.

Le osservazioni peraltro dell’ onorevole Vi-
telleschi hanno un valore reale. Colla nuovs
redazione dellarticolo, sta nel fatto che il Go-
verno vorrebbe ad avere lafacolia di chiamare
anche per c;nque o sei mesi questa milizia, I
ben vero che questa disposizione avrebbe pur
sempre il suo correucivo nella spesa che occor-
rerehhe per chiamare la milizia stessa, spesa
.che ammonterebbe a neon meno di due milionl
-al.giorno: onde, quando anche si stabilisca
-che la durata per cui sara tenuta sotto ie ar-
ni, non eccederd gli otto giorni al’anno, sic-
-come sono 16 milioni che converrebbe stan-
“ziare in bilancio per valersi di questa facclia ,
wWo credo che passerd del tempo anecora avant
che si sia disposti a portare quest’ aumento
alle spese militari. .

Per evitare il pericolo temuto dalfonorewole
Vitelieschi, io accatto volentieri la proposta del
Relatore, di modificare cieé articolo, indicando
in esso, che la milizia territoriale non potra
essere chiamata per sit di otto giormi od amche
meno se si creda.

‘PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Vitelieschi
se & soddisfatte della modificaziene che si in-
trodurrebbe, di limitare cioé la echiamata sotto
le armi ad otto giorni, oppure se insiste perche

Tarticolo sia rinviato all’Ufficio Centrale.

Senatore VITELLESCHI. A me pare che il rinvio

all’Ufficio Centrale sarebbe partito pit conve-

SN

niente. Se PUfficio Centrale non sente il bigo-

gno di essere pili sicuro nel precisare il numero
dei giorni da assegnarsi per le esercitazioni an-
nue eventuali, aderiro alla proposta degli otto

4

giorni; ma faccio riflettera ¢he il Ministro della”

Guerraammeltela supposizioneche ge ne possano

assegnare anche meno; .e trattandosi di sog-
getto cosi importante, sarebbe opportuno che
I’'Ufficio Centrale sl censultasse maturamente
prima di decidere.

Credo poi che sarebbe anche bene che l'ar—
ticolo fosse tranquillamente riveduto dall’Ufficio
Centrale affinché esso lo potesse disporre in
relazione alla nuova modificazione. Credo che
sard neeessario di rifonderlo anche per la di-
zione. Jo non insisto ulteriormente; ma- se PUf-
ficio Centrale accettasse di rivederlo, io me ne
chiamerel piu soddisfatio.

Senatore MENABREA. Domandoe la parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Senatere
Menabrea.

Senatore MENABREA. To risponderd all’ onore-
vole Senatore Vitelleschi, che 'Uficio Centraie
ha le sue idee molto chiare relativamente a
questo articolo. .

L’Ufficio Centrale non intendeva che potesse
il Ministero chiamare peér aleuni mesi sotto le

- armi la milizia territoriale, ma seltanto intese

a far si che il Ministero avesse la faceltda di
ehiamare seito le armi alcume elassi, alcune
categorie della milizia territoriale, quelle tante:
cice, clie eram0 necessarie, prima di twsto, per
mettere a contatto gli nomini coi lore eapi ri-
spetlivi ; secondariamente, per wedere in qual
medo funzionavano i quadri. Semza dubhéo ono-
revole Senatore Vitelleschi ricenoscerd che ik
voler chiamare, al mements della guerra, ana
quantita éi individui ehe debbono costituire ka
mitizia territoriale, senza ehe essi sieno mal
statl messi insieme sotlo le armi e sottopesti
al lero superiori, non sarehbe cosa vantaggio-
sa 3 per eul ¢ necessario che .di' quando in
quando quegli individui che formano la mikizia
territorizgle conoscano i loro capi, ¢ rello-
‘stesso tempo sl veda 1n gual modo pud funzio-
nare il meccanismo che regge questa nuova.
istituziene.

Ora, 1o credo che otto giorni, o anche meno
e sl crede, saranno. bastantt per raggiungere.
questo scopo. : ool

Sono dunque d’avviso, che I'-articolo, come

- é._stato proposto, sia abbastanza chiaro.e suffi-

ciente allo scopo che ci proponiamo,-e eredo
inoltre che sia inopportnano di rimanddre I’esame
-2 quest’ articolo alPUfficio Centrale, inquanto-
ché questo avredhbe per risultato di ritardare
 la discussione di una legge che mi pare assal
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importante, imperocché essa viene a completare
il nostro sistema generale di difesa.

1/Ufficio Centrale quindi non crede, come
pareva, che sia necessario il rinvio di questo
articolo, e nello stesso tempo pregherebbe I'o-
norevole Senatore Vitelleschi di non volere in-
sistere nella sua proposta. Se ne potra al piu
modificare la dicitura e limitare il tempo della
chiamata sotto le armi.

_MINISTRO DELLA 6UERRA. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA GUERRA Io mi aosocm volon-

tieri alla raccomandazione dell’onorevole Sena-
tore Menabrea.

Siamo prossimi alla fine dell’anno; se questa
legge fosse votata domani al piu tardi dal Se-
nato, come sarebbe sperabile, 1o potrei forse
ancora presentarla alla Camera dei Deputatl
ed ottenere che sia dalla medesima riesami-
nata ed approvata in questo scorcio di ses-
sione. Diversamente questa speranza non potra
pitt aversi; onde fo istanza che I’articolonon sia
rimandato all’Ufficio Centrale, unendomi in cid
alla proposta dell’onorevole Menabrea. '

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI. Dopo le dichiarazioni
esposte da uomini cosl autorevoli, io non insi-
sto perché sia rimandato larticolo all’ Ufficio
Centrale.

Senatore MENABREA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MENABREA. In seguito a pitt matura
eonsiderazione, 'Ufficio Centrale prega onore-
vole Presidente di.rimandare la votazione di
questo articolo alla fine della legge; nel frat-
tempo esso verra modifieato in modo che vl sia
la chiarezza del concetto e la purezza della |
lingua.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni alla
proposta dell’onorevole Menabrea, si intendera |
approvata e si procederd alla discussione del-
Particolo 3. che & cosi concepito :

Art. 3.

Lomdmamento tattico delle diverse armi ;
deila milizia territeriale di ciascun distretto .
nilitare, verra determinate per decreto reale. »

Chi approva quest’articolo, sorga.

(Approvato).

35

Art. 4.

Gliufficiali della milizia territoriale sono nomi-
nati per Decreto Reale, a proposta del Ministro
della Guerra, e sono scelti: :

a) Per tutti i gradi: fra i eittadini che
abbiano servito come ufficiali nell’ esercito ;

b) Pei sottotenenti: fra i sott’ ufficiali pro-
venienti dall’esercito permanente e dalla milizia
mobile, o fra i cittadini che abbiano i requisiti
da determinarsi per Decreto Reale.

I cittadini, di cui all’ alinea precedente, po-
tranno, nella prima formazione della milizia
territoriale, essere anche nominati ufficiali in
qualsiasi grado.

I sott’ ufficiali e caporali sono nominati dal
comandante del distretto militare fra gli asem’c
alla milizia medesima.

(Approvato.)

Art. 5.

I ruoli degli ascritti alla milizia territoriale
gono tenuti dai comandahnti dei distretti militari
e dal sindacl del comuni.

{Approvato.)
Art. 6.
In caso di chiamata sotto le armi la truppa

della milizia territoriale, oltre alle armi ed alle
munizioni da guerra, sard provveduta, a spese

| dello Stato, di speciale divisa o di distintivi

militari, come verrd determinato con Decreto
Reale.
(Approvato.)

Art. 7.

Agli uomini della milizia territoriale chiamati
in servizio sono applicabili le leggi ed 1 rego-
lamenti dell’esercito permanente.

(Approvato.)

Art. 8.

Gli ascritti alla milizia territoriale che non
abbiano servito precedentemente nell’ esercito
permanente o nella milizia mobile, ¢ che non
comprovino, mediante esame, di conoscere il
maneggio del fucile adottato per la milizia
territoriale e le prime istruzioni del soldato,
possono, per ordine del Ministro della Guerra,
essere chiamati all’ opporiuna istruzione, ma
per non piu di frenta 010rm.

{Approvato.)
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Art. 9. 1
Con Decrsto Reale saranno stabilite le norme
per le dispense che in caso di chiamata in ser- f
vizio della milizia territoriale potranno essere
concesse nel’interesse dei pubblici servizf.
Senatore VIT LLESCEL. Domando la parcla. :
PRESIDENTE. L’onorevole Vitelleschi ha la pa- '
rola. . :

Senatore VITELLESCEI. Anche su quest’articolo
io ho deite che non avrei fatlo proposte, e per
veritd 1o mi perito di farne; ma parmi che
anche in quest’ articolo non si sia provveduto
abbastanza alle esigenze della vita sociale.

In questo articolo si centempla i caso deila
chiamata sotto le armi di tutte le classi e di
tutte le categorie; ma in questo caso ehi dovra
rimanere a casa per 1 bisogni della vita ordi--
naria? A questo si provvede per mezzo di di-
spense; secondo me, non sitratte di dispense o

"di eccezioni, ma di provvedervi in modo nor-
male e stabile, a fine che non vengano pertur-
bati 1 servizi pubblici, e 1é funzioni della vila
ordinaria. Parmi quindi che anche in questo
articolo sarebbe il caso che.si dicesse qual-
cosa di ‘pit deciso, di piu positivo, che non sia
Paccennare alle semplici dispense.

Io non sono competente nelle quistioni mili-
tari, e quindi non saprei esattamente quali
demarcazioni e qual forma si debba adottare;
ma ho voluto far avvertire questa che a me
pare una gran lacuna in una lezge che di-
spone sulla leva in massa. Se il Senato non
crede tener conto delle mie osservazioni, pas-
serod oltre; se crede invece che sieno meritevoli
di qualche considerazione, 'Ufficio Centrale potra.-
formulare quel che possa proporsi per provve-
dere ad interessi cosi legittimi e cosi vitali per
legge, invece di lasciarli in balia di provvisioni
-eccezionali.

Senatore CASATI, Relatore. Domando la parola,

PRESIDENTZ. Ha la parola.

SenatoreCASATI, Relatore. 1l serviziomilitare sia

nell’esercito permanente, sia nellamiliziamobile, -

sia in quella territoriale ¢ definitivamente stabi-
lito fino al 39. anno dalla legge 9 giugno 1875.
I7obbligo del servizio rimane dunque fissato
per tutti indistintamente da quella legge. Ma
siccome il Ministero ebbe appunto a conside-
rare che per quest’ obbligo {utti gli uwomini

validi fino al 39. anno sarebhero stati chia-
matl sgotlo le armi, e che ¢ié avrebbe potuto |

inceppare Pandamento di taluniservizi speciali,.
che sarebbero rimasti sospesi, cosl ha creduto-
1i introdurre in questa legge una disposizione,,
chie gli desse facoltd d’accordare delle dispense:
affatto temporanee nell’interesse del pubblico-
servizio. Non si tratta dunque "d’un’esenzione
vera. Nonlo é perché, come ho gi& indicato, la.
legge impone I'obbligo del servizio. Tutti o-
loro che una volta avevano diritto all’esenzione,
adesso passano alla terza categoria, e quindi
formano parte, se sono validi, della milizia
territoriale; né cid si vuol mutare. Solo coll’ar-
ticolo proposto si verrebbe a stabilire che al-
cuni possano essere dispensati dal raggiungere
le bandiere afilnché i servizi pubblici possano
continuare ad agire. L’articolo, come era pro-
posto dal Ministro, diceva che sarebbero sta-
bilite con decreto reale le dispense. L’ Ufficio
Centrale ha credute che fosse meglio introdurre
una piccola modificazione per determinare che
queste dispense non verranno fatte individual-

mente alle persone, ma hensi agli Ufel a cui
serve la pergona.

Ma 1l wolere introdurre la specificazione di
queste norme nella lsgge, sarebbe pericoloso.
Quando una legge scende troppo ai particolari,
nasce ’inconveniente che cio ehs nella legge
non & compreso, s’intende escluso.

-Una professione adunque che si fosse di-

- menticatanell’enumerazione, verrebbe ad essere

esclusa dal beneficio della dispensa. Il decrato
reale stabilira appunto quali sono le professioni
le quali si crede che debbano essere dispensate;
¢ pol forse potrd stabilire anche soltanto in
quali casi la dispensa dovrd applicarsi.

Forse 1l caso £ell’ applicazione non si veri-
fichera che da qui a molti anni; come si fa-
rebbe fin d’ora s provvedere in modo esatto?
Crede percié I'Ufficio Centrale che I articolo,
come &, soddisfi alle necessita della pratica e
quindi doversi mantenere. j

PRESIDENTE. Non facendosi altre osservazioni
rileggo larticolo 9.

Art. 9.

Con Decreto Reale saranno “stabilite le di-
spense che in caso di chiamata in servizio della
milizia territoriale potranno essere concesse
nell’interesse dei pubblici servizi.

(Approvato.) = _
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31 passa al
CAPO II.

Dells Milivie Cormunale.

o

Avt. 16.

Tutti coloro che sono ascritti alla milizia ter-
ritoriale, o che sono in congedo illimitato come -
appartenenti all’ esercitc permanente od alla
milizia mobile, e sono od hanno titolo per es-
sere elettori comunali a senso del Capo 2 dellar
legge 20 marzo 1865, allegato A,”N. 2248,
sono inscritti sul ruolo della milizia comunale-
del comune rispettivo, col grado di cui sono
rivestiti neil’esercito permanente, nella milizia
mobile o nella milizia territoriale.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domanda la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLINTER¥O). Il Ministero ammette
Paggiunta che e stata faita a quest’articolo al
fine di escludere dalla milizia comunale coloro
che abbiano commesso infrazioni alla legge, ma

. gli pare che la espressicne <« sono esclusi da
questi ruolt gli ammoniti ed 1 condannati per
reatl » possa escludere dalla milizia comunale
tutti coloro che abbiano contravvenuto in qual-
siasi modo anche lievemente alla legge, e per-
cio proporrebbe quest’altra dizione:

« Sono esclusi da questi ruoli gli ammoniti ed
i condannati per delitti e crimini contro ls
proprieta. »

e

(;/\

Senatorec FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. )

Senatore FERRARIS. I’Ufficio Cenirale accennd
nella sta Relazione aver ritenuto vanfaggioso
di accennare all’articolo 16 del Codice civile
per determinare quale, nel suo concetto, debba-
essere 1l demicilio; ma nella dizione da esso
adottata vi sarebbero anzituito due ambiguita,
di forma che & necessario di togliere. L’ arti-
colo riformato dice: @ fesrmini del 1 capovesso,
Part. 17 del Cod. Civ. & diviso in due parti; ma
veramente capoverse nel linguaggio legislativo,
&.parola adottata per indicare quella parte di un
articolo, che con un alinge o capoverso, succede
8. quella parte da cul comincia I’ articolo me-
desimo, e che si direbbe pinttosto principio
quindi, nell’articolo 18, dicendo : 1° capoverso
8i indica quelle che forma la seconda parte.

Questa non & che una osservazicne in certo

modomateriale ed & per essere sempre consen-
taneia cid che la-legge stabilisce in simili casi;
pero vi & un’ osservazione di sostanza. 1. Ufs-
cio Centrale vorrebbe che il servizio fosse deter-
.minato dal domicilio, di cui si parla nells prima
parte dell’ articolo 18; sembra invece, che se-
guendo le norme che si tennero sempre in
feggi consimili nell’ articolo 9 della legge sulla
Guardia nazionale del 1. marzo 1848 che usava
le parole: §I domicilio reale, converrebbe
attenervisi, appunto per escludere le differenze
che gl possono fare intorne alla condizione del
domecilio civile. Questione di competenza dei
tribunali ordinari, e conmolteplici conseguen-
ze, -esiranee alla presente legge, nella quale
si deve stare al fatto, quello ché precisamente-
& indicato nel 1. capoverso dell’ articolo 16 :
<« La wesidenza ¢ nel luwogo in cui la persona
ha dimoera abituale. » Sembra adungue moito
pitt opportuno riferirsi al vero piimo- capover-
so, e invece di domicilio, scrivere dimora abi-
tuale. .

farebbero cessare due incongruenze,
una di forma, I’alira di sostanza.

Senatore {HIESI. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Sematore Chiesi ha
la parola.

Senatore CHIESL. Io aveva chiesta la parola
precisamente per fare la proposta che ha fatto
Ponorevole Senatore Ferraris, per proporre ciog,
che si sostituisce la parola residenza alla parola
dosmicilio, percheé il Codice civile all’art. 1
dice appunto: che la residénza & nel luogo
in cyi la persons haila dimore abituale.

Dall’usare’la parola domicilio possonc nascere
molti incenvenienti. Pud, per esempio, avve-
nire il casp di uno, il guale conservi il domi-
cilio legale nel proprio paese, e che per ragioni
“dimpiego. vada a stabilire la sua residenza in
un altro paese, e -stia assente dal domicilio
legale la maggior parte del tempo, recandovisi
soltanto quando si iratti di elezioni politiche.
Posto tal caso, I’individuo in questione sard
esente dall’obbligo della milizia comunale nel
luogo dove ha la dimora abituale, e sara invece
inscritto nella milizia del comune, dove ha il
suo domicilio legale, ma-dove si reca appunto .

>

o~ B

<

- rarissime volte e dove, per conseguenza, non

potra maiprestarve servizio: ¢io che costituirebbe
uno seoncio ed.anzi una ingluslizia. Mi sem-

bra pertanto che la proposta dell’ onorevole
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Senatore Ferraris sia molto ragionevole, piu
conforme anche al Codice, e che con essa si
eviterebbero molti inconvenientl che altmmentl
potranno verificarsi.

Io mi associo dunque alla proposta dell’ono-
revole Ferraris.

Senatore CASATI. Relaiore.Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore OASATI, Relatore. In quanto at’osser-
vazione dell’onorevole Ferraris di dire: 14 parie
dellart. 16 invece di capoverso, io non ho
nulla in contrario. La ragione per cui I’Ufficio
Centrale ha introdotto questa disposizione, e
che questi individul che formano parte della
milizia comunale/sono, o per una ragione o per
I’ altra, provenienti dall’ esercito permanente,
oppure appartengono alla terza categoria.

I ruoli di questa milizia sono tenuti presso
il comune dove lindividuo ha il domicilio ci-
vile, perché & in quel comune che ha soddis-.
fatto alla leva. ¢

11 Sindaco dopo aver condotto 1 suoi 1nscr1tt1
alla leva ha annotate sulla lista tutte le indi-
cazioni necessarie, e ’assegnamento alla prima,
seconda e terza categoria. Da questo pud ri-
cavare il ruolo della milizia comunale. Mentre
nel Comune dell’ ordinaria residenza dell’indi-
viduo chi lo chiamerebbe in servizio? Il Sindaco
no, perché dei ruoli non ne ha. Bisognerebbe
alloracheil Sindacodel comune d’origine, quando
uno si muove dal suo paese nativo, trasmet-
tesse al Sindaco del luogo dove va ad abitare,
le indicazioni della categoria a-cui questo in-
dividuo appartiene! Sarebbe uno sconvolgere
completamente tutti i ruoli, perché ad ogni mo-
mento bisognerebbe fare delle variazioni.

Nella legge della Guardia nazionale questo
inconveniente non avveniva. Adesso, se un in-
dividuo vuol trasportare da un comune all’al-
tro la sua residenza, non é ‘obbligato ad av-
vertire il Sindaco; va in altro comune, vi
rimane quanto gli talenta senza avvertire il
Sindaco del comune donde parte, né quello del
comune dove arriva.

Dunque il Sindaco del comune d’origine non
potrebbe avvertire il Sindaco del luogo dove
quell’individuo si trasporta.

La legge sulla Guardia nazionale prescriveva
che ciascuno fosse inscritto nel luogo della
sua residenza; ed era infatti inscritto perché
la legge di pubbhca sicurezza obbligava, il pro-

;é' Senatore FERRARIS. Mi duele di

prietario della casa dove questo andava ad

abitare a notificarlo; e naturalmente, appena
notificato, veniva inscritto neiruoli della Guar-
dia mazionale.

Anche adesso certamente il Sindaco potrebbe
sapere se un individuo & venuto a stare in
paese; ma non pud CONoscere se esso sia com-
preso in qualche categoria d’inscritti alla mi-
lizia comunale; non ha nemmeno cognizione
se si trovi nel caso di poter esserne escluso.

Cio non lo sa che il Sindaco del comune dove
I'individuo ha il domicilio civile; e lo sa, non
per altra ragione, che pel ruoli fondati sulla
lista di leva che egli solo possiede.

In quanto poi alla modificazione proposta
dall’onorevole Ministro dell’Interno all’ultimo
paragrafo, ’Ufficio Centrale 'accetta.

PRESIDENTE. Insistono gli opponenti nelle loro
proposte?

' non potere
aderire alle spiegazioni date; il domicilio civile
¢ quello che & stabilito secondo le leggi ci-
vili ; il demicilio della leva & quello del luogo
in cui un cittadino & nato, e nella cui lista si
trova compreso; e frequentemente succede,”
massime nelle traslocazioni di famiglie, che
un tale nato eventualmente in una data lo-
calita si trovi in un’ altra o per origine, o per
dimora abituale; ivi pud trovare 'di sua con-
venienza di subire I'esame della leva. Un terzo
caso: un individuo natoe in un comune e che
ivi ha pagato il debito di leva si trasferisce
successivamente in un altro comune. La mi-
lizia comunale, giusta Part. 12, puo essere chia-
mata dal Sindaco o richiesta dall’ autorita .di
pubblica sicurezza. In qual modo il Sindaco
potrd regolarsi nel chiamare uno -che flgura
ne’ ruoli domiciliato nel suo comune, mentre
quel tale ha la suaresidenza abituale in un co-
mune grandemente lontano? 1 a cid che
deve provvedere la legge, se pure vuol conse-
guirne lo scopo; il Sindaco, quando occorre,
deve avere sotto mano i suoi wemini per dis-
porne a pro dell’ordine pubblico, della pub-
blica sicurezza. La residenza & un faﬁo, il
domicilig & una questione: il fatto si puod de-
terminare in via amministrativa, il domicilio
legale non pud essere determinato se non per
sentenza dell’autorita giudiziaria.

KIKISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola

PRESIDEETE. Ha la parola.
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MINISTRO DELLA GUERRA. Io debbo far presente
al Senato che il Ministero nella sua prima re-
dazione aveva messo la residenza abituale; ma
meglio esaminate le cose, ebbe a convincersi
che tenendo per base la residenza, anziche il
domicilio, ne sarebbero nati tali e tanti incon-
venienti da sconvolgere interamente tutto il
sistema.

Per spiegare il mio concetto, devo qui fare
un’osservazione. Esaminando il servizio che do-
vra prestare la milizia comunale, noi cadiamo
facilmente mnell’ errore che esso abbia ad es-
sere come quello della Guardia Nazionale, la
quale aveva realmente un servizio assai-pe-
sante. .

La milizia comunale non sara invece chia-
mata che eventualmente nei .casi straordinari
per servizio di sicurezza, specialmente nei pic-
coli comuni, in rinforzo dei Carabinieri in certe
date circostanze; non sard insomma un servi-
zio generale che dovra prestare come gia quello
della Guardia nazionale, e quindi gli individui
che vi ap'partengono sard difficile che ricor-
fano allo spediente di far credere di avere do-
micilio legale in una sede e la residenza n
un’altra, per esimersi da questo servizio eventua-
le. 1l caso si riscontrerd bensi, che realmente
uno risieda in altro luogo che quello del suo
domicilio legale; ma non sara certo che egli
lo faccia per esentarsi da un servizio di poco
0 nessun peso.

Ma vi ha poi un’altra considerazione da fare,
ed &, che gli individui della nuova milizia co-
munale appartengono tutti all’Esercito. Ora, noi
abbiamo assolutamente bisogno che i registri
dell’ Esercito vadano @ accordo con quelli del
comuni. Senza di ¢id ne nascerebbe una vera
confusione. E siccome i registri dell’Esercito
sono tenuti per domicilio legale, taluno, per cam-
biare questo suo domicilio, deve fare un atto
speciale ; informarne il Comando del Distretto,
il quale fa poi eseguire il trasferimento. Faro
il caso di me stesso. — Io sono domiciliato a

Novara, ma la mia residenza é in Roma; per

la leva perd, dovrei sempre appartenere a No-

vara, e non potrei cambiare senza un regolare

atto, il quale muti il mio domicilio civile.
Ora, se mettiamo invece che un individuo

possa essere inscritto nell’ Esercito in Novara, |

ed alla milizia in Roma, come comprendesl,

non potra venirne che confusione, ed il van-

o T

tageio che siotterra da una parte, sara di gran
lunga inferiore al male certo chesi creerd dal-
I altra.

Osservo inoltre che quando uno sitrovalon-
tano dalla sede del suo domicilio, non incorre
in veruna pena se non si presenta a fare il
servizio, cul sia chiamato, come ¢ detto in
uno dei seguenti articoli, purche giustifichi
Passenza. Per tutte queste considerazioni, io
conchiudo non potersi ammettere la proposta
dell’onorevole  Senatore Ferraris, come quella
che darebbe luogo a molti inconvenienti ed a
gravi complicazioni inevitabili, se i ruoli dei
Comuni non sono in perfetto accordo con quelll
dei Distretti.

Una volta, quando I'Esercito era piccolo, sa-
rebbe statopit facile un tal sistema; ma ora che
il numero degli appartenenti all’Esercito ¢ con-
siderevolmente accresciuto, se iruolinon sono
tenuti con la maggiore regolaritd ed unifor-
mita, si possono poi incoutrare delle difficolta
assai gravi in tempo di guerra; eppero io pre-
gherei Poncrevole Ferraris di non iusistere
nella sua proposta e di accettare 1 articolo
come ¢ stato formulato dall’ Ufficio GCenlrale,
giacché, senza aggravare per nulla la condi-
gione degli individui della milizia comunale,
soddisfa ad una necessitd per I’ ordinamento
generale dell’Esercito.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FERRARIS. To non voglio recare im-
picci, né far nascereuna vera conjusione Come di-
ceval’oncrevolesignor Ministro. Solo diro cheal-
lorquando il Sindaco di Novara vorra chiamare
un distinto generale, se ivi non trovera il ge-
nerale Ricotti nel suo territorio, come fard a
venirlo cercare a Roma?

PRESIDENTE. Rileggo I’ articolo 10.

Senatore CASATI, Relalore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASATI, Relatore. L’Ufficio Centrale
accetta la proposta dell’ onorevole Senatore
Ferraris, di dire ciod: a termine: della prima

| parte dell’ articolo 19, piuttosto che: del primo

canoveso. . vt IR e .

PRESIDENTE.: Riléggero dunque’ I articolo 10
CO§1 nloalﬁbébtd M AR PR A S 0t .
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Art. 10.

Tutti coloro che sono ascritti alla milizia
territoriale, o che sono in congedo illimitato
come appartenenti all’esercito permanente od
alla milizia mobile, sono inscritti sul ruolo della
milizia comunale del comune ove hanno il loro
domicilio civile a termine della prima.parte
dell’ art. 16 del codice civile, col grado di cui
sono rivestiti nell’esercito permanente, nella
milizia mobile, o nella milizia territoriale.

Chi approva questa prima parte dell’articolo
10, & pregato di alzarsi.

(Approvato.)

Leggo la seconda parte.

Sono esclusi da questi ruoli gli ammoniti ed
1 condannati per reati. :

PRESIDENTE. Chi approva questa seconda parte
dell’ articolo, voglia sorgere.

(Approvato.)

Chi approva I’ intero articolo, si alzi.

(Approvato.)

Viene ora I’ articolo 11.

Art. 11.

Gl inscritti sul ruolo della milizia comunale
possono in qualunque tempo e circostanza,
quando non sleno gia sotto le armi nell’ eser-
cito permanente, nella milizia mobile, 0 nella
milizia territoriale, essere individualmente chia-
mati in servizio armato per provvedere o con-
correre al mantenimento dell’ordine e della si-
curezza pubblica.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha 'la parola.

Senatore VITELLESCHI. Io debbo fare su que-
st” articolo un’ osservazione analoga a quella
che ho fatto-sul secondo articolo della legge.

Veramente credo che la mia osservazione
cadrebbe pil in acconcio sull’articolo 15, ma
siccome il principio & stabilito nell’articolo 11,
cosl stimo sia opportuno parlarne ora che que-
st’ultimo articolo & in discussione; I’ Ufficio
Centrale vedra se sia il caso di dover modifi-
care larticolo 15, qualora accettasse quello che
10 vado a proporre.

Anche qui e detto che « gli iscritti sul ruolo
della milizia comunale posseno in -qualunque
tempo o circostanza, quando non sieno gia
sotto le armi nell” escrcito permanente, nella
milizia mobile o nella milizia territoriale, es-

sere individualmente chiamati in servizio ar-
mato». Nell”articolo seguente & detto: « Le
chiamate di cui nell’articolo precedenté, sono
fatte dal Sindaco in seguito a richiscsta del
Pautorita di pubblica sicurezza, ed anche di
propria autorita » quindi da questo secondo
articolo risulta che il Sindaco, sia per invito
dellautority di pubblica sicurezza, sia di pro-
pria autorita pud quando vuole chiamare sotto
le armii militi comunali, purché loro dia quella
tenue paga indicata nell’articolo 15.

A questa illimitatissima facoltd I'onorevole
Ministro opponeva il calcolo delle probabilita,
ritenendo che queste chiamate si verificheranno
molto di rado. E questo pud essere yero, anzi.
¢ vero peri grandi centri; ma chi pud rispon-
dere di quello che faranno i Sindaci di tanti
piccoli Comuni, e sono parecchie migliaia ,
quando o per timori pilt 0 meno giustificati o
per apprezzazioni piu o meno giuste di conve-
nienza, si sentiranno di avere la facoltd di chia-
mare 1 cittadini sotto le armi? Ma chiamare
1 cittadini sotto le armi vuol dire disturbare i
loro interessi, vincolare la loro liberta! Mi si
dira che il Sindaco non potrd ritenerli solto
il servizio pitt di otto giorni; ma questo limite
¢ solamente nel senso della continuita, e quindi
niente vieta che poco tempo dopo si possano
richiamare per altri otto giorni se qualche
preoccupazione del Sindaco gli faccia credere
che sia opportuno. Questa mia considerazione
deve avere tanto pit peso quanto che in que-
sto articolo si tratta di un servizio bensi im-
portante, ma molto meno importante di quello
della milizia territoriale, il quale riguarda e-
ventualita cosi gravi come quelle di una guerra
e della difesa dello Stato; qui non sitratta che
di un servizio ordinario, pel quale gia avete
il servizio di pubblica sicurezza, € non presenta
condizioni tali da richiedere un gravame cosi
oneroso e’ cosl illimitato per i cittadini.

Io quindi domanderei all’Ufficio Centrale se
crede che sia il caso di limitare quest’obbligo
di ogni abitante del comune, in una misura
che ciascuno di essi possa sapere quale siala
prestazione d’opera della quale & dekitore verso
il comune stesso in un’epoca determinata, per
esemnpio nello spazio di un anno. Quando I'Uf-
fizio Cenfrale trovi ragionevole di-aggiungere
questa modificazione allarticolo 15, lascierei
ad essa il giudicare se c¢id possa indurre di
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necessita alcuna modificazione nell’art. 11 che
stabilisce il principio generale.
MINISTRO DELL'INTERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE La parola & all’onorevole signor
Ministro dell’Interno. ,

MINISTRO' DELL’ INTERNO. Io non credo che si
possano verificare gli inconvenienti a cui ha
accennato I’ onorevole Vitelleschi. Se il Sin-
daco ayesse facolta di chiamare sotto le armi
la milizia comunale nella sua qualita d’ ammi-
nistratore del Comune, allora certamente, quan-
do cccedesse in queste chiamate, difficilmente
P Autoritd superiore potrebbe moderarlo. Ma &
detto qui, che il sindaco pud chiamare la mi-
lizia comunale quando disimpegna le funzioni
di uffiziale di pubblica sicurezza; in conse-
guenza egli ¢ interamente sotto la dipendenza
degli altri Uffiziali di Pubblica Sicurezza che
gli sono superiori. Qualora quindi accadesse
che un sindaco per mero capriccio chiamasse
e mantenesse sotto le armi un numero straor-
dinario di militi della milizia comunale, & certo
che I’ Autorita superiore, avvertita di questo
fatto, non mancherebbe di impedirglielo, giac-
che avrebbe usato di questa facoltd nella qua-
lita d’ uffiziale di pubblica sicurezza, per la
quale egli & sottoposto alla direzione ed agli
ordini che gli vengono dal Sottoprefetto o dal
Prefetto.

Ma vi ¢ ancora un altro vincolo che impe-
dira ai sindaci di valersi in modo eccessivo di
questa loro facolta, ed e quello del pagamento.

I naturale, che il sindaco, perché possa pa-
gare 1 militi che chiama sotto le armi, bisogna
che abbia dei fondi; ora, quando il sindaco chie-
dera al Consiglio comunale lo stanziamento in
bilancio dei fondi per le spese occorrenti al ser-
vizio della milizia, & naturale che dovra g usti-
ficare la probabilitd che nell’anno si verifichi
questo hisogno, né il Consiglio comunale vorra
cosi facilmente accordare fondi al di 1a di quanto
possa essere necessario. Io credo dunque che
questi due vincoli hastino pertogliere ogni peri-
colo sull’abuso che si possa fare delle facolta,
che coll’articolo 11 vengono date ai sindaci.
Ed & per questo riflesso che il Ministero accetto
nell’altro ramo del Parlamento questo articolo
e lo raccomanda all’approvazione del Senato.

-Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

i

Senatore VITELLESCHI. Confesso che non mi
posso completamente arrendere alle osserva-
zioni fatte dall’ onorevole signor Ministro del-
I’ Interno. Quando io ho calcolato le probabi-
litd che un Sindaco si valga troppo largamente
del disposto di questo medesimo articolo, non
ho contemplato alla veste che indossa pit par-
ticolarmente nel momento che prende tali di-
sposizioni, ma bensi alla persona stessa del
Sindaco indipendentemente dalla veste che por-
ta, e quindi alle gran quantita & individui di
differente grado d’intelligenza, e perci6 di dif-
ferente grado di responsabilitd che si possono
trovare 1n quel caso. Che anzi, ammettiamo
pure che sia la stessa autoritad di pubblica si-
curezza....

Senatore GALDA. Domando la parola.

Senatore VITELLESCHI.... che si valga diretta-
mente di quella facolta; ebbene anche a questa
io ritengo, debba mettersi uno stretto limite
quando domanda una contribuzione straordi-
naria d’ opera da parte dei cittadini, anche in
presenza di flagrante necessita. Parmi quindi,
che quanto ha detto I’ onorevole Ministro del-
I’ Interno non escluda la possibilitd che, o per
leggerezza o per eccessivo zelo d’ un Sindaco
cd anche di un Ufficiale di pubblica sicurezza,
possa essere talvolta richiesta ingiustamente
o indiscretamente 1’opera di operai, di conta-
dini o di altra gente, cui troppo torni prezioso
il tempo onde procurarsi i mezzi per la vita, e
per i quali, come per tutti, la libertd ha un
prezzo inestimabile. _

Venendo alla questione finanziaria, noi co-
nosciamo troppo bene le abitudini dei comuni
per non sapere come un Sindaco abbia sempre
qualche cosa di disponibile, non fosse che per
il famigerato articolo 93, quando intende di
voler eseguire le sue volonta. I Consigli hanno
I’ animo proclive ai 0/l d'indennita. Il lasciare
quindi tutti i cittadini del Regno sotto questo
incubo di poter essere chiamati, indipendente-

amente dal servizio militare che gia prestano...

Senatore GADDA. Domando la parola.

Senatore VITELLESCHI.... anche per un servi-
zio che pud essere utile, ma la di cul utilita
deve essere giudicata da ufficiali numerosissimi
e di diversissima cultura e responsabilita mo-
rale, parmi sia lasciare troppo largo limite al-
Parbitrio personale e non rispettare abbastanza
il valore della liberta individuale. Su questo
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articolo 11, Io non faccio alcuna proposta per
la ragione che non mi pare sia assolutamente
necessario di farla qui, quantunque ie avessi
richiesto eventualmente su questo soggetio
Pavviso dell’Ufficio Centrale; ma mi riservo di
fare una proposta all’articolo 15 per cambiare
gli otto giorni consecutivi in un limite pid as-
soluto. . .
PRESIDENTE. La parcla & all’onorevole Sena-
tore Gadda. :
Senatore GADDA. Io apprezzo molto le osser-
- vazioni esposte dall’onorevole Ministro dell’In-
terno; perd non posso dissimulare che vi sia
qualche pericolo nell’accordare ai sindaci la fa-
coltd di chiamare in servizio armato la milizia
comunale. Noi dobbiamo considerare che i sin-
daci, i quali esercitano le funzioni di ufficiale
di pubblica sicurezza, sono quelli del piccoli
comuni, dei luoghi distanti dalle citts, e questi
potranno agire alcune volte molto capricciosa-
mente, per cul questa ¢ una misura pericolosa.
E vero che in quest’articolc ne abbiamo la
difesa, in quanto che il sindaco sard trattenuto
dalla spesa e dal bilancio. '
Questo rimedio serendera rariicasi di abuso,
non Ii impedisce, e ogni volta che un sin-
daco avra volontd di trasmodare, trasmodera.
Il limitare il numero <dei giorni mon & op-
portuno, perché non si pud prevedere per
quanto tempo occorrerd chiamare la milizia
comunale per servizic di pubblica sicurezza. In
un comune basteranno 8 giorni, in un altro vi
vorranno molti giorni, mentre in un altro
non occorrera di- chiamare la milizia comunale.
fo credo che un rimedio a questo male si
dovrebbe trovare nel temperare le aitribuzioni
del sindaco; nel fare in modo che il sindaco
non possa chiamare a suo capriccio e talento,
senza domandare il permesso all’autority su-
periore; hasta un telegramma, basta una ri-
chiesta per ottenere Vautorizzazione dell’ auto-
ritd superiore. Quando si vinecola il sindaco a
domandare Pautorizzazione dell’autorits provin-

ciale per adottare una misura di pubblica, si- |
surezza, noncredo che il pericolo accennato sng-

sisterebbe ancora.

Quindi io proporrei che in questo caso I’ ini-
ziativa del sindaco debba esser subordinata
allautorizzazione dellautorits provinciale. In
questo senso io pregherei di modificare la pro-
posta dell’onorevole Ministro,

S

MIN(STRO DELL’ INTERNO. Debbo dichiarare che
le proposte fatte dagli onorevoli Senatori Vi-
telleschi e Gadda, falserebbero interamente lo
scopo per cul questa legge & stata modificata
e ridotta nei termini in cui venne ora presen-
tata al Senato. .

Il concetto dal quale & partito il Ministero,
nellaccettare le modificazioni proposte a questa
legge fu questo :

Noi abbiamo nel Regno tre gradi di autority
di pubblica sicurezza. L’ autoritd centrale, I'au-
toritd provinciale e I’ autorita locale. L’auto-
ritd locale nella maggior parte dei casi, tranne
1 capoluoghi di mandamento dov’é un dele-
gato ¢ concentrata nel sindaco del comune.

I quali mezzi ha il sindaco per adempiere
a questo dovere? Qualche guardia campestre.

Egli si trova a fronte di ladri, a fronte di-
turbamenti di ordine pubblico, ed & obbligato
a provvedere, ha la responsabilitd del prov-
vedere, e non ha che qualche guardia cam-
pestre a sua disposizione.

Questa condizione di cose & veramente ano-
mala. Il sindaco non pud essere ritenuto re-
sponsabile della sicurezza pubblica, e della
tranquillity del Comune, se non ha i mezzi
per provvedere.

Sarebbe quindi di grandissima utilitd, che il
sindaco, ogni volta che si trattasse di {urba-
mento dell’ordine pubblico e principalmente
quando si trattasse di attentato alla proprieta,
avesse un mezzo di prontamente provvedere,
senza aspettare che la- forza gli venga da
lueghi pit lontani ; ed anche quando il sindaco
possa contare sopra il sussidio dell’ arma dei
Reali carabinieri, bisognerebbe che ai pochi
carabinieri che sono destinati in ciascuna sta-
zione, il sindaco’ potesse al bisogno aggiun-
gere 1l numero di militi necessario a fare una
operazione contro ladri di campagna, o contro
gli autori di qualche grave reato.

Perche 1l sindaco possa valersi della milizia
comunale in questo modo é evidente che gh
sideve accordare la facolta di chiamarla sotto
le armi. Se quando accade un reato il sindaco
deve scrivere al sotto-prefetto, e notino, Signori
che non sempre il sindaco ha a disposizione
I'uso del telegrafo, e mandare un espresso per
domandare la facolta di chiamare cinque o sel
uomini, per andare in cerca dei ladri, la fa-
colta diventerebbe illusoria.
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D’altronde quale innovazione simile disposizio-
ne porterebbe allo stato attuale? Oggi il sindaco
puo chiamare sotto le armi la Guardia nazionale
senza che il Comune la paghi, e quindi non
ha quel limite nel suo bilancio a cui io ac-
cennavo, e che non potrd poi eccedere senza
giustificare davanti al Consiglio l'eccesso di
spesa. :

Per queste ragioni preghiamo gli onorevoli
preopinanti a voler ritirare le loro proposte
su questo articolo. Mi pare evidente che gravi
inconvenienti non ne possano risultare. Ag-
giungo che Vesecuzione di questa legge dovra
determinarsi mediante regolamento approvato
con decreto reale, e chenaturalmente in questo
regolamento saranno poi anche piun particolar-
mente prescritte quelle cautele che siano neces-
sarie affinché i cittadini non vengano inutil-
mente chiamati sotto le armi.

Aggiungo poi, in quanto alla limitazione del
tempo, che quando questa fosse eccessiva, po-
trebbe riuscire a danno della pubblica sicurezza.
Non bisogna dimenticare che oggi abbiamo
facolta di mobilizzare la Guardia nazionale;
ozgi, in quelle localita in cui autorita di pub-
Dblica sicurezza manchi di mezzi per reprimere
reali, per fare operazioni importanti possiamo
mobilizzare la guardia nazionale, e questo si
fa tuttora. Oggl pure abbiamo nel bilancio del-
 Interno una somma apposita, e la si spende
tutta per pagare la Guardia nazionale mobi-
lizzata in alcuni circondarii infestati dal bri-
gantaggic o dal malandrinaggio. Qualora fos-
sero adottate 16 limitazioni che vorrebbero I’o-
norevole Gadda e l'onorevole Vitelleschi, non
avremmo pil la facoitd di mobilizzare la Guar-
dia nazionale, e la difficolta di chiamare sotto
le armi la milizia comunale sarebbe tale che
farebbe mancare assolutamente un servizio che
in alcune localita & stato utilissime, e che ha
un’ importanza evidente ad ognuno il guale co-
nosca le condizioni della pubblica sicurezza in
alcune provincie del Regno.

Senatore CASATI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘

Senatore CASATI, Relatore. Veramente dopo
quanto ha detto I’onorevole signor Ministro
dell’ Interno non avrei null’altro da aggiun-
gere. Egli' ha risposto a tutte le opposizioni
state fatte. Soltanto ve ne ha una dell’onorevole

Vitelleschi che non & statatoccata. Egli disse:
il Sindaco pud abusare del suo potere e chia-
mare quei militi che vuole.

Mi pare di aver inteso questo, e molil nostri
Colleghi hanno pure inteso la stessa cosa.
Avranno forse, al par di me, capito male. In
ogni modo faccio osservare che I’articolo 12

. dice esplicitamente che : « Le chiamate di cui nel-
" Particolo precedente, sono fatte dal Sindaco in

seguito a richiesta dell’ autoritd di pubblica si-
curezza, ed anche di propria autoritd quando sia
investito delle attribuzioni di ufflciale di pub-
blica sicurezza.

» Tali chiamate hanno luogo per avviso per-
sonale e a turno di ruolo.»

Per conseguenza il Sindaco non & libero di
chiamar piuttosto un individuo che un altro.

In quanto pol allaggravio che ne venga agli
abitanti del Comune certo sard sempre mincre
di quello che hanno avuto sino ad ora, colla
Guardia nazionale, che il Sindaco specialmente
in campagna & libero di chiamare per tutto cio
che gli fa comodo senza pagarla.

Tatte le volte che col nuovo sistema dovra
chiamar la milizia comunale, la dovrad pagare;
e naturalmentetrovera nel Consiglio comunale,
se ne abusa, una remora perché ognui sa che
sono i contribuenti che pagano tutte queste
spese. Dunque il Consiglio comunale { quando
anche non ci fossero le autorita superiori) lo
richiamerebbe al suo dovere.

L’ Ufficio Centrale quindi non potrebbe accet=
tare nessuna modificazione all’ articolo in que-
stione.

PRESIDENTE. Metterd prima di tutto ai voti
Particolo 11 che rileggero :

Art. 11.

Gli inscritti sul ruolo della milizia comunale
POSSCNO in qualunque tempo e circostanza,
quando non sieno gia sotto le armi nell’eser-
cito permanente, nella milizia mobile, o nella
milizia territoriale, essere individualmente chia-
mali in servizio armato per provvedere o COu-
correrc al mantenimento dell’ordine e della NS
curezza pubblica.

Chi approva quest articolo, é pregato di al-
zarsi. ‘

(Approvato.)
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Art. 12.

Le chiamate di cui nell’articolo precedente,
sono fatte dal Sindaco in seguito a richiesta
dell’autorita di pubblica sicurezza, ed anche di
propria autorita quando sia investito delle at-
tribuzioni di ufficiale di pubblica sicurezza.

Tall chiamate hanno luogo per avviso per-
sonale e a turno di ruolo.

Senatore GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. "Ha la parola.

Senatore GADDA. Le osservazioni soggiunte
dall’onorevole signor Ministro dell’ Interno mi
persuadono viemaggiormente che le disposizioni
dell’ articolo che stiamo ora discutendo -sono
buone in teoria, ma che in pratica non corri-
sponderanno sempre.

Io so come sono spesse volte i sindaci di
campagna. In questa provincia, e in nonmolto
tempo ho avuto piﬁ'di 20 domande dell’ auto-
" ritd gindiziaria, per procedere contro sindaci
del circondario per abuso di potere.

Io credo quindi pericoloso abbandonare in

alcuni casi interamente ai sindaci questa facolta.

To non insisto per limitarla nella legge, perche
il Ministro dell’ Interno mi ha fatlo osservare
che nel regolamento si potranno avere presenti
questi pericoli per impedirli. Io guindi confido
che 1l regolamento provvederd e non faccio
alcuna proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore V1tellesch1,
fa nessuna proposta ?

Senatore VITELLESCHI. Io mi sono riservato di
fare una proposta all’ articolo 15.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti ’articolo 12.
di cul si e data lettura.

Chi lo approva, voglia sorgere.

(Approvato.) :

Art. 13.

Gli inscritti alla milizia comunale, quando
prestano servizio, sono soggetti alla disciplina
ed alle leggi militari; se perd commettono un
reato contemplato dal Codice penale per I’eser-
cito, la pena sard per essi diminuita di due
gradi; eccetto il caso in cul il Codice penale
comune stabilisca per il reato medesimo una
pena maggiore di quella che colla diminuzione
suddetta risulterebbe, nel qual caso sara appli-
cata quest’ultima pena.

Dei reati commessi dai m1ht1 in servizio co-
nosceranno i tribunali ordinari.

E aperta la discussione su quest’ articolo.

Senatore CASATI, Relatore. A quest’articolo
va fatta una modificazione di redazione, accid
diventi piu chiaro. Dopo le parole « una pena
maggiore di quella che colla diminuzione sud-
detta ne risulterebbe » invece di dire « nel
qual caso, ecc. » vi si deve porre un punto, e
poi dire : «In tal caso verrd applicata la pena
stabilita dal Codice penale comune» e cio per-
ché essendosi invertita la prima frase, 'ultima
parte dell’articolo non correrebbe pit cosi chiara.

PRESIDENTE. Rileggo la prima parte di questo
articolo con la proposta modificazione :

Metto ai voti la prima parte dell’ articolo 13
cosi modificato :
’ CArt. 13

Gli ascritti alla milizia comunale, quando
prestano servizio, sono soggetti alla dls iplina
ed alle leggi mlhtau, se perd commettono un
reato contemplato dal Codice penale per ’eser-
cito, la pena sara per essi diminuita di due
gradi, eccetto il caso in cul il Codice penale
comune stabilisca per il reato medesimo una
pena maggiore di quella che colla diminuzione
suddetta risulterebbe. In tal caso verra appli-
cata la pena stabilita dal Codice penale co-
mune.

Chi I’ approva, sorga.

(Approvato.)

La- seconda parte & cosi concepita :

« Del reatl commessi dai militi in servizio
conosceranno i tribunali ordinari. »

Chi approva questa seconda parte dell’art. 13,
sorga.

(Approvato.)

Chi approva I’intero articolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. 14.

Il milite che essendo chiamato in servizio a
senso degli articoli 11 e 12 non si presenta
sul-luogo e nel tempo stabiliti e non giustifichi
un legittimo impedimento, incorre nelle pene
comminate dall’articolo 305 del Codice penale
comune per rifiuto di servizio legalmente do-
vuto.

Il milite che si rifenesse ingiustamente chia-
mato deve pur sempre presentarsi, ma potra
in seguito reclamare al Sindaco ed in via ge-
rarchica fino al Ministro dell’Interno.
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Senatore FERRARIS. Domande la parola

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Ferraris.

Senatore FERRARIS. Nel caso pratico proposto
dall’onorevole Ministro della Guerra, cioe di
uno il quale abbia domicilio civile in un dato
luogo, e che non vi abbia la sua residenza,
se il sindaco lo chiama, in qual modo si giu-
stifichera la sua renitenza, soprattutto se & mi-
nacciato dalle pene portate dall’art. 305 del
Codice penale?

Questo & molto grave a mio avviso.

MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA GUERRA. II Governo ha sempre
inteso che I'assenza & un impedimento legale,
partendo dal concetlo che la chiamata di questi
militi deve essere fatta due o tre ore prima,
e per servizi eventuali. Ora, cid costituisce un
ordine d’idee tutto diverso da quello che infor-
mava il servizio della Guardia nazionale. Nella,
Guardia nazionale si sapeva anche otto giorni
prima quando un milite doveva prestare ser-
vizio, perché allora si trattava di un servizio
regolare; ora invece nella milizia comunale
sara del tutto eventuale e limitato a casi e
bisogni straordinari e fortuiti. In questi casi
se uno, il quale sia chiamato, & assente dal
comune, s'intende legalmente impedito.

Del resto, questo succedeva anche prima, e
nulla toglieva che uno il quale avendo per es.
non il domicilio, ma la residenza ordinaria a
Roma, e che era qui tenuto a prestare servizio,
se si allontanava per varii giorni od anche
per pit mesi, giustificando la sua -assenza,
era In piena regola, benché in quei giorni
fosse stato chiamato a prestar servizio. Sia
che si trattasse adunque di domicilio o di resi-
denza, anche quando esisteva la Guardia nazio-
nale, uno era esente dal servizio quando si
trovava momentaneamente lontano, e cosl si
fara d’ora innanzi per la milizia comunale; ed
in tali casi un individuo non sara certamente
sottoposto a pena. Onde perd oghi dubbio
sia tolto al riguardo nel regolamento, per ap-
Plicazione di questa legge sara chlaramente
indicato che quando uno non & presente nel
comune e considerato come legittimamente
assente.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore FERRARIS. Non intendo far perdere

al Senato un tempe prezioso. Raccomando solo
al Governo, che nel redigere il Regolamento,
si usi la fermula: « Se il chiamato & trovato
personalmente. » Allora tutto scompare.
PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva-
zioni, metto ai voti I'articolo 14 che rileggo.

(Uedi sopra.)

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.)

Leggo I’ articolo 15.

(Vedi infra.)

Senatore CASATI, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Darei la parola, prima al Sena-
tore Vitelleschi, che I'ha gia chiesta, poi al
Relatore, il quale potrebbe servirsene per ri-
spondereanche al medesimo.

Senatore CASATI, Relatore. Perdoni;io inten
derei di proporre una semplice modificazione
di forma.

PRESIDENTE. Allora ha.la parola.

Senatore CASATI, Relatore. Fu fatto osservare
che la redazione di questo articolo lasciava
supporre, che I’ ascritto alla milizia comunale
non potesse essere mandato in servizio fuori
del territorio del suo comune, cosi suonando
per taluni le parole: « non pud essere chia-
mato in servizio che nel comune, in cui ha il
suo domicilio civile. »

Questa non & lintenzione dell’ Ufﬁmo Cenftra-
le; e quindi, per chiarire meglio la cosa, si
proporrebbe di dire: « 1’ascritto alla milizia co-
munale, non puo essere chiamato in servizio
che dal Sindaco del comune, in cui ha il suo
domicilio.

PRESIDENTE.
Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHIL. Malgrado le spiegazioni
date dall’onorevole Ministro, per difetto eviden-
temente della mia intelligenza, io non posso
persuadermi che ogni individuo in un comune
di campagna possa esser soggetio ad essere
chiamato a piacimento, sia dall’autoritd, di Pub-
blica Sicurezza, sia dal Sindaco, per prestare un
servizio faticoso, talvolta pericoloso, senza che
nulla lo garantisca contro 'abuso di questa fa-
colta. Ammetto che per 1 grandi ceniri le cir-
costanze esteriori sieno sufficienti garantie.
Ma ritorniamo al comune di campagna, donde
il centro d’autoritd e cosi lontano, che se ne ac-
cresce quella deirappresentanti locali. In questo
caso chi garantisce gli interessi degli abitanti

Ha la parola I’onorevole Senatore
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contro una legge illimitata? Quantunque rico-
nosca che Pinsierne di questa legge contiene una
disposizioneassaigrave, perla mia profonda con-
vinzione dell’ utilita del discentramento, accetto
volentieri quel che disse I’ onorevole Ministro
sulla responsabilita da doversi lasciare intera
al Sindaci; e percid io non propongo limita-
zione @’ autoritd, ma solamente limitazione di
tempo. L’onorevole Ministro dell’Interno diceva
che questa facolta illimitata gia esiste per 1
Sindaci sopra-le Guardie nazionali; ma ognuno

sa a che stimare il valore reale delle obbli-

gazionl di una Guardia nazionale. Su questa
nucva forma invece io richiamo P attenzione
dell’ onorevole Ministro sopra [’articolo 13 per
il quale 1 militi comunali in servizio sono sot-
toposti alla vera disciplina milifare. Questi
cittadini quindi veramente, durante il periodo
di servizio, sono sottraiti alla legge comune.

Come si pud dunque soltrarre un individuo
alla legge comune, sottoporlo ad un carico
gravoso, senza limite di sorta, né di autorita,
né di tempo per sola volonta ed arbitrio di un
Sindaco o di una autorita qualunque di pubblica
sicurezza confinata ad una grande distanza dal
centro del Governo, e quel che & pit dal centro
della pubblica opinione ? 4

To non  posso persuadermi che questo sia
utile e pratico particolarmente per certe ca-
tegorie di comuni poste in condizioni di col-
tura o d’isolamento meno propizie.

Io quindi espressi il desiderio che I'Ufficio
Centrale, ‘composto di persone molto pitt com-
petenti di me, desse forna a questo mio con-
cetto. Questa mia prima dimanda essendo stata
respinta tanto dall’Ufficio Centrale quanto dal
Ministero, mi trovo costretto a formularne una

seconda, che per quanto sia lungi dal rispon- |

dere al mio desiderato, & pur tuttavia un limite
benche latissimo a quest’armamento arbitrario.
Avendola formulata cosiin procinctu, non sard
mia  colpa, se non & migliore, ma sard pur

qualche cosa. To propongo di aggiungere dopo.

gl otto giorni consecutivi, che ogni cittadino
non sia obbligato a prestar servizio nel corso
di un anno per un tempo pil lungo di un
mese. Questo ¢ un limite larghissimo, guasi
assurdo per una disposizione di natura eccezio-
nale; ma mentre evita i casi di abusi straordinari
particolarmente in comuni di poca popolazione,
mantiene fermo il principio che ogni dovere

di un cittadino deve essere preciso per quanto
& possibile, e il meno possibile sottoposto all’ar-
bitrio. '

Faccio, ripeto, questa proposta, perché non
saprei farne altra migliore qui all’istante, ma
in mancanza di meglio sara, non fosse altro, un
riconoscimento di principio.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘

MINISTRO DELL'INTERNO. Io non ho che due sole
osservazioni da fare a quello che ha detto I’o-
norevole Senatore Vitelleschi, perché dovrei
altrimenti ripetere quello che ho gia detto.

A me sembra che Ponorevole Senatore Vitel-
leschi supponga che questo servizio, quest’ob-
bligo, sia imposto a tutti i cittadini, mentre &
soltanto obbligatorio per quelli che non hanno
soddisfatto al debito della leva; non tulti 1
cittadini sono chiamati a far parte della mi-
lizia comunale, ma soltanto quelli che si tro-
vano inscritti nei ruoli dell’ esercito, sia che
appartengano alla 2 ed alla 3 Categoria, o si
trovino in congedo illimitato appartenendo al-
la 1; sono tutti coloro i quali non hanno
saldato il loro obbligo di leva, e il giorno in
cui lo saldano, non pessono piu essere chiamati
a far parte della milizia comunale. Quindi sono
sempre soldati inscritti nel ruoli dell’ esercito
e percio nessuna meraviglia che quando sono
chiamati sotto le armi debbano sottostare alle
discipline militari.

L’altra osservazione & quella che ho gia
esposta nel rispondere all’ onorevole Senatore
Gadda. Gli argomenti posti innanzi, tanto dal-
Vonorevole Gadda come dall’ onorevole Vitel-
leschi, proverebbero una cosa sola: che la legge
sia’ improvvida nell’ affidare ai sindaci Pufficio
di sicurezza pubblica.

Il sindaco ha la facoltd di fare arrestare un
cittadino che sia colto in flagrante delitto
contro la proprietd o contro 1'ordine pubblico,
e non mi pare cosa enorme che gli si conceda
anche la facoltd di chiamare sotto le armi i
cittadini appartenenti alla milizia comunale per
eseguire 1 propri 'or(‘lfni; e se di tale facolta eglt
facesse uso eccessive, sarebbe richiamato al
suo dovere dall’ autorita superiore o dal Con-
siglio stesso, il quale difficilmente si rasse-
gnera a pagare del servizi che non fossero
strettamente necessari. '

To, ripeto, dope queste ragioni non posso
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accettare I’ordine del giorno dell’ onorevole
vitelleschi.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha. la parola. ,

Senatore FERRARIS. L’onorevole Ministro del-
PInterno per rispondere all’onorevole Senatore
Vitelleschi avrebbe, secondo, il mio avviso, sfor-
zato Pargomento oltre 1 suoi limiti naturali.

L’onorevole Ministro dice che il Sindaco come
ufficiale di pubblica sicurezza puo far arrestare
un cittadino colto in flagrante reato. Ma in
tall casi il Sindaco impegna la sua responsa-
bilita personale ; mentre invece guando un Sin-
daco creda chiamare sotto le armi la milizia
comunale, chi potra misurare con quella severa
stregua, che si userebbe nel caso di arresto
personale, le ragioni di necessita o di conve-
nienza per ricorrere a quella misura, a tutela
dell’ordine e della sicurezza pubblica?

Avvertasi la votazione gia seguita dell’arti-
colo 14, il quale porta che il milite chiamato
deve fare intanto il servizio, salvo il reclamo al
Sindaco, ed in via gerarchica, al Ministro del-
PInterno.

Si tratta di servizio che si deve prestare
d’ora in ora, e per cui quegli che sipretendesse
gravato dal Sindaco puo richiamarsene al Mi-
nistro! Ma se un Sindaco chiamasse senza ne-
cessita la milizia comunale sotto le armi, forse
per prendere qualcheduno in fallo; e gia fisso
non ammettere una giusta ragione di dispensa’
in ogni modo neghi di ammettere una giusta
dispensa, il cittadino si puod.trovare nella dura
necessita di prestare il servizio col solo com-
penso di vedere, poi, le sue scuse accolte dal
Ministro dell’Interno.

Pertanto, se il temperamento proposto dal- ~

Ponorevole Senatore Vitelleschi non viene a
soddisfare compiutamente née le sue vedute,
come egli stesso dichiarava, nequelle dell’Ufficio
Centrale, si potrebbe trovare una locuzione con
cui si stabilisse la responsabilitad del Sindaco
nel caso di abusi di autorita.

La formola non sara difficile a trovarsi, ma
& necessaria tutela che si deve assicurare in si-
mili contingenze. La responsabilitd personale
del pubblico ufficiale & nello stesso tempo ga-
ranzia della liberla individuale, come del rego-
lare esercizio dei pubblici poteri.

PRESIDENTE. Insiste ’onorevole Vitelleschi nella
sua proposta?

Senatore VITELLESCHI. Non essendo stata accet-
tata la mia proposta, né dal Ministero ne dal-
I'Ufficio Centrale, preferisco di ritirarla.

PRESIDENTE. Rileggero dunque I’articolo 15 con
le modificazioni proposte dall’ Ufficio Centrale
per metterlo ai voti.

Art. 15.

L’ascritto alla milizia comunale non pud
essere chiamato in servizio che dal Sindaco del
comune in cui ha il suo domicilio civile e non
mal per untempo maggiore di otto giorni con-
secutivi.

In caso di chiamata gli verrd corrisposta
I’ indennita giornaliera di:

Lire otto, se ufficiale superiore

» sel, se capitano

» cinque, se tenente o sottotenente

» due e cent. 50 se sottuffiziale

» una e cent. 50, se caporale o milite.

La indennita suddelta stara a carico del
Comune, o del Ministero dell’ Interno,. o di
quello della Guerra, secondoché la milizia co-
munale sard chiamata per iniziativa del Sin-
daco, o dell’autorita politica, o dell’ autorita
militare.

Chi approva Jarticolo cosi modificato, sorga.

(Approvato.)

Art. 16.

Gliascritti alla milizia comunale che per causa
di servizio riportino ferite od altre lesioni corpo-
rali, avranno diritto allo stesso trattamento
che in identiche condizioni lalegge accorda a
militari di pari grado nell’esercito permanente.

(Approvato.)
Art. 17.

Gli ascritti alla milizia comunale, che fossero
divenuti inabili al servizio, potranno far do-
manda in qualsiasi epoca dell’anno di esser
sottoposti a rassegna per decidere sulla loro
riforma.

Queste rassegne saranno passate nelle ep'éi-
che eneil luoghi fissati dal Ministro della Guerra
e colle stesse norme stabilite per i militari del-
Pesercito permanente.

(Approvato.)

Senatore CANNIZZAR0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

SESSIONE DEL 1874-75 -~ SENATO DEL RE6N0 -- Discussioni. f. 328,
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Senatore CANNIZZARQ. Proporrei che sia rimesso
a domani il seguito della discussione.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni, il
seguito della discussione di questo progetto di
legge sard rimandato a domani.

Avverto quegli onorevoli Senatori i quali
ancora non avessere deposto nell’urna le loro
schede a volerle depositare.

Si procederd ora all’estrazione a sorte degli
scerutatori delle schede stesse.

Sono nominati scrutatori i signori Senatori
Lampertico, Carradori e Scialoja.

L’ordine del giorno per domani sard il se-
guente:

I. Votazione a scrutinio segretc dei seguenti

progetti di legge:

Stato di prima previsione della spesa del
Ministero della Guerra per ’anno 1876;

Idem del Ministero degli Affari Esteri;

Idem del Ministero dell’Istruzione Pubblica;

Idem del Ministero di Grazia, Giustizia e dei
Culti.

II. Diseussione dei seguenti progetti di legge :

Basi organiche della milizia territoriale e
della milizia comunale (Seguito);

Alienazione dei fabbricati demaniali posti
in Roma, Piazza Colonna, e in Torino,
Piazza Carlo Emanuele 11;

Stato di prima previsione dell’entrata per
Panno 1876 ;

Leva marittima dell’anno 1876, sulla classe
del 1855

Disposizioni intorno all’iscrizione della ren-
dita 5 per cento In esecuzione all’articolo
11 della legge 7 luglio 1866, e all’articolo
2 della legge 15 agosto 1867 ;

Approvazione di una spesa straordinaria
per provvedere alla conservazione del Ce-
nacolo di Andrea del Sarto in Firenze;

Modificazioni all’ordinamento giudiziario;

Rendiconto generale consuntivo dell’ Ammi-
nistrazione dello Stato del’anno 1872.

La seduta & sciolta (ore 6 112).



