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La ‘seduta & aperta alle ore 2 T12.
B presente il Ministro di'Giazia e 'Giustizia.

Tl Senatote, Séjretario, CHIESI A4 lettura del '
processo, verbale ‘della torndta precedetite che |

viene approvito.
‘Ginramento ‘del ‘Seiatore Compagna.
PRESIDENTE, T Senato,

zione della Comrmssmne per la verifica dei
titoli dei nuovi Senatori, ha convalidati i ti-

- toli del Barone Compawna :
Trovandosi il nuovo Senatore nelle sale del

Senato, mwto gh onorevoli Senatori Chiava-
rina ed Acquavwa ad mtrodurlo nell’aula per
Ia prestazmne del giuramento.

(Introdotto nellaula il Barone Compagna’ pre- !

sta giuramento nella consueta formola.) :

Do atto alloonrevole Barone Compagna del’
. k|
prestato giuramento, lo proclamo Senatore del ;

in seovmto alla Rela-

Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue
funzioni.

Attl diversi,
PRESIDENTE. Si procede alla votazione per

squittinio segreto dei progetti di legge discussi
nelle tornate precedenti.

Il Senatore, Segretario, CHIESI -fa I"appelio
nominale.

PRESIDENTE. Si lascieranno aperte le urne a
comodo degli onorevoli Senatori che pPossono
sopraggiungere.

Seguifo della fiscnssione del progeito di legg
-per ta seppressione di aleune AT mamoni
de! Pabblico Ministers Presso de Cortl ¢lap-

‘pelie ed i teibiuali, e riovdinamuento degli
wlftzi del Oountenzioso -fAnsnzianis.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del
progetto di legge per la soppressione di al-
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cune attribuzioni del Pubblico Ministero presso
le Corti d’appello ed i tribunali, e riordina-
mento degliuffizi del Contenzioso finanziario.

Senatore MIRABELLI. Domando la parola per
i fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLL. Nella tornata di ieri rin-
graziai Ponorevole Ministro Guardasigilli per
-essersi degnato di trascrivere, in nota della
Relazione che precede il progetto, wn brano
del mio opuscoletto. Mi era proposto di fare
un simile ringraziamento all’Ufficio Centrale e
principalmente al degno suo Relatore, il quale,
me assente, si compiacque d’inserire nella Re-
lazione un altro brano del mioe opusecolo. Ieri,
per altro, nel calore della parola, dimenticai
questo mio proposito. Correggo ora quest’in-
volontario oblio, e ne ringrazio pubblicamente
V'Ufficio Centrale e principalmente lonorevcle
suo Relatore.

PRESIBENTE. La parola e al Relatore dell’Uf-
ficio Centrale.

Senatore BPE FILIPPO, Relotore. Comprenderd
il Senato che dopo gli splendidi ed eloquenti
discorsl pronunziati a favore e contro il pro-
getto che stiamo discutendo, nulla rimane ad
aggiungere, e lo dico con profondo convinci-
mento, nulla rimane da aggiungere al Relatore
dell’ Ufficio Centrale; neppure da spigolare,
come suol dirsi, sul campo mietuto, poiché il
campo € stato non solo mietuto, ma anche spi-
golato. B poiché mi & corsa sulle labbra questa
parola campo, e sei furono i combattenti che
mi han preceduto, tre schierati da una parte
e tre dall’altra, non é strano che mi sia ritor-
nato in mente, essendo in Roma, il combatti-
mento degli Orazi e dei Curiazi.

Mi affretto pero ad aggiungere che la bat-
taglia fu incruenta, che i combattenti rimasero
llesi, e che le armi adoperate, sebhene tal-

volta un po’troppo appuntate, si raccolsero -
nel vasto campo della scienza e delle dottrine
giuridiche. Decidera il Senato da quale delle
due parti stia il diritto e la ragione. Se non
che, misi permetta di dire, che sopra un punto ‘
principale tutti i combattenti, ed io con loro, -

sono rimasti perfettamente d’accorde: tutti vo-

gliamo che la grande istituzione del Pubblico .

Ministero resti incolume, intatta, gagliarda ;

struggerla.

L’unico punto di divergenza & questo: i no-
stri oppositori temono che colla nostra proposta
di legge noi veniamo ad indebolire il Pubblico
Ministero in guisa da fargli perdere ogni ma-
niera di prestigio.e di forza ; e noi diciamo e
credlamo che invece gliene diamo maggiore e
dell’ uno e dell’ altra; siccome, mi permetto
di ripetere I’espressione dell’onorev. Ministro
Guardasigilli, siccome ad un albero tagliando
1 rami secchi, si rende una vita pitt forte e
rigogliosa.

A dimostrare ora il nostro assunto, occorre
mettere la questione nei suoi precisi termini ;
bisogna ridurla alle sue giuste e modeste pro-
porzioni, spogliarla di ogni astrattezza giuri-
dica.

Convinto che gli onorevoli oratori che mj
hanno preceduto, difendendo questo progetto
di legge , 'abbiano fatto benissimo , non faro
che riassumers i loro discorsi in pochissime
parole. Che cosa vuole questo progetto di
legge? Qual & lo scopo che si propone ¢ Esso
vuole tre cose :

L. Ridurre in pin stretti confini I’ obbligo
attuale del Pubblico Ministero nel prendere le
sue conchiusionl ne’ giudizi civili,

2. Rendere I'intervento de! Pubblico Mini-
stero alle udienze civili non pitt obbligatorio,
ma, facoltativo.

3. Permettere che gli ufficiali del Pabblico
Ministero, che in seguito a queste riforme ri-
marranno esuberanti, possano applicarsi al-
I'Ufficio del contenzioso finanziario per -la di-
fesa del patrimonio dello Stato. ’
. L’onorevole Senatore Borgatti vi ha mostrato
m qual modo, fino da quando ebbe vita il
nuovo ordinamento giudiziario, si sentisse i
bisogno di ridurre alcune attribuzioni del Pub-
blico Ministero ,.rispetto a quelle che egli at-
tl.lalmenﬁe esercita ne’ gindizi civili 5 blsogno
riconosciuto da tutti i Ministri che si S0no suc-
ceduti da quell’ epoca in poi, e dallo stesso
Parlamento.

L’onorevole Senatore Sineo non trovava es-
sere questo un argomento solido a nostro fa-
vore. Mi scusi Ponorevole Senatore Sineo, ma
10 credo che le legginon si debbano improvvi-
sare; io credo che una legge puod essere facil-

b+ mente accolta dal paese quando i
st i : : non sj
nessuno mai S1 e sognato di demolirla o di- , iy o

alle .1dee della sua maggioranza ; quando ne
esprima i vert bisogni; quando la stampa, 1’o-




_nomi di Dupin,

.6 rispettiamo - questi ia
scienza. Ma qui non si-tratta delle Corti di cas- -

. stero, il quale prenda
. partt e ne assuma la difesa.
denii nen vha, né
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pinione pubblica, tutti eoloro i quali pessono
manifestare un competente giudizlo, si sieno
pronunziati in un medo gualungue, almeno sul

concetto generale di qualche riforms alle leggi

esistenti, che intende il Governo di proporre
alla sanzione del Parlamento. Sarebbe improv-
vido in un Governo libero, di procedere per di-
verso cammine. Che se in qualche caso accade
il contrario, si & perche sarebbe difficile di otte-
nere anticipatamente I’assenso del paese; in-
tendo pariar* delle legge d’ impasta, contro le
guali, come & naturale, ricalcitrano sempre se
non tutti, almeno una gran parte de’ contri-
buenti. ‘

Ebbene, & noto, o Signori, che oramai da
tanti anni che si discute in Italia e fuori in-
torno alle attribuzioni del Pubblico Ministero,
il concetto quasi generale & questo, che per
guanto esko sia ufile, necessario, qdiqrmnm—
hile nelle materie penali, altrettanto ahbia a
ritenersi per lo meno superfino in materia
civile.

ionorevole Senatore Sineo citava gl illustri
Merlin, Poerio, Nicolini ed altri
rappresentanti il Pubblico Ministerc presso le
Corti di cassazione. B anche noi on
grandi luminari

sazione ove il Pubblico Ministero non guarda
Pinteresse delle parti, ma quello esclusivo della

“legge, della quale e 11 vigile e supremo cu-
stode. Le Corti di cassazione restano quall sono

. senza alcuna modificazione di sorta; noi ridu-

ciamo soltanto le attribuzioni del Pubblico Mi-
nxstero presso_le Corti di* appello e dei tribu-
nali. Noi non vo gliamo ingerenza governativa
fra 1 litiganti che disputano de! mic.e del tuo.
Nol non vogliamno che fra due ditensori venga
ad Intromeitersi un terzo, il Pubblico Mini-
le ragioni di mna delle

vi dev’ essere

che il gin-
dice. A lui dpetta di tenere con mano ferma .o
sicura la bilancia della giustizia. )

Non ¢’illudiamo, o Sigunori, le conclusioni
del Pubblico Ministero 0 non hanno aleuus
efficacia nell’animo dei giudici, lo che ;
accade, perché non sempre il Pubblico
stero pud «ccuparsi profondamente e seria-
.mente dello stadio delle c:w@e, distratto in tante
aitre occupazioni, ed allora

SEegs
ape e
BSina-

p—}

Fra due conien-

Popera loro & inun-’| rasse la regolare

tile; ovvere accade il caso 'contrario, e allora
non.vi & forsé un pericolo da scongiurare, un
danno possibile da temere?

Ed appunto a questa inutilith, a questo pe-
ricolo, a questo danno possibile provvedono le
dm)osmom di questa legge.

Ora aggiungerd una circostanza di fatio 4
quelle gia esposte nella tornata di ieri dall’o-
norevole Mirabelli.

L’onorevole Senatore Mirabelli ricords molto
a proposito come presso i tribunali di commer-
cio non esiste il Pubblico Ministero. Aggiun-
gero che presso le preture non vi & nemmeno.
Né mi si dica che dai Pretori non si decidono
che le cause riguardanti una somma inferiore
a lire 1,506 ; perocché mi & facile rispondere
che non sempre il valore conteso costit tuisce
Vi ﬂmoxmn“a di un giudizio, ma pit spesso la

pecie, 1 fatti, le guestioni che vi si rannocdano,
ne 1eudoﬂo ar@u— e difficile la risoluzione. B
d’altronde, o che forse i pretori non sano com-
petenti a giudicare in altre materie, qu: alingue

sia il valore, e in materie delicate o difficili,
Come per essmplo, nel giudizi possessorii?

Bisogna dandue convenire che, sia per ra-

gioni di fatto, sia per ragioni di diritt to, la

fcazione contenuta mnel primo comma del-
cole 1 del progetto, merita la vostra ap-
I\‘P(‘Va[jo

Quasi come conseguenza ]iFle ale e legitiima
della prima, ¢ indispensabile la seconda mo-

dificazione all’art. 141 (L;lm*dmamentu giudi-
ziario. Una volta ridotte le attribuzioni de]
Pubblico Ministero, non dovendo egli dare le
sue conclusioni che solamente nelle cause ma-
trimoniali, a che pro la sua assistenza alle u-
dienze, in modo che, senza di essa, “nbiano
queste a ritenersi illegittime e nulle?

‘.»Ia si & detto e ripetuto pit volte, che la pre-

enza del Pubblico Ministero serve ad assicu-

rare Vandamento regolare dellamministrs zione

della giustizia. A questa considerazione si & e gla
ampiamente risposto da altri OLatom, i quah
vi han dimostrato quali altri mezzi offre Pordi-
namento giudiziar'o &1 Pubblico Ministero 0, per
raggiungere il medesimo scopo. '

E poi, diceva benissimo il Ministro Guarda-
sigilli, che ora versiamo in c'rcostanze giuri-
diche diverse. In allri tempi si comprendea la
necessita di un Pubblico Ministero che assicu-
amministrazione della giusti-

i}
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zia ; in altri‘tempi, quando i giudici non erano

a sufficienza forniti di cognizioni legali, in guisa

da ritenerli pit giurati che giudici. Allora e-
ravi bisogno di un rappresentante della legge,
chene spiega'sse le disposizioni e regolasse Pan-
damento dei giudizi ;- ma ora che la magistra-
tura giudicante, se non é di piu, & almeno u-
guale al Pubblico Ministero, io domando dove
é la necessitd del suo intervento?

Diciamolo francamente, e siamo di buona

fede: credete voi che in una sezione di Corte
d’appello, presieduta‘dal suo- primo presidente,
questi abbia bisogno di un sostituto procurator
generale’(poiché & noto che i procuratori gene-
rali in capo, atteso le loro molteplici occupa-
zioni, non assistono mai alle udienze), che puod
essere anche rappresentato dall’ultimo dei giu-
dici, ovvero un primo presidente ‘di un tribu-
nate abbia bisogno di un sostituto procuratore
del Re, e talvolta di un aggiunto giudiziario,
per mantenere’ la dignita ed il decoro dell’u-
dienza, ed assicurare l'esatio procedimento del-
Pamministrazione della giustizia?

E di fatto, lo stesso ordinamento giudiziario
aveva preveduto non essere molto seria, mi
si mandi buona l’espressione, I'assistenza d’un
Pubblico Ministero, tanto di grado inferiore a
colui che la presiede, ed avea cercato d’intro-
durre una riforma in questo Ufficio, creando
un grado intermedio, che fu detto. Avvocato
generale, tra il procurator generale in capo ed
il sostituto procuratore generale, come nella
magistratura gindicante, abbiamo il presidente
i capo, il presidente di sezione ed il giudice;
ma voi sapete in che modo fu accolta questa
disposizione dell’ordinamerito giudiziario; essa
& rimasta lettera morta. B rotevole perd che
fin d’allora g’intese il bisogno di portare nelle
‘pubbliche udienze I autoritd di un rappresen-
tante della legge piu elevato ed influente” di
quello che attuaxmente non sia.

Il terzo scopo che quésto progelto di legge

“intende raggiungere non riguarda direttamente

il Pubblico Ministerc, ma anch’esso & una con-
seguenza delle modificazionl che noi vi appor-
. tlamo. Imperciocché soppresse ,
detto, alcune delle sue attribuzioni, si dovra,
nataralmente diminuire il numero del suot uf-
ficiali; e siccome vi & un urgente bisogno di
riformare, di migliorare le Direzioni’ del con-
tenzioso finanziario, cosi si concede al Governo

come abhiam’

la facolta di applicate cotesti ufficiali pubblici,
che resteranno ‘disponibili, alle dette Direzioni
in modo che esse rispondano alla compiuta e
regolare tratlazione degli affari contenziosi
dello Stato. '

‘Jo non vi diro in quali condizioni versano
gli Uffici 'del contenzioso finanziario. L’ onore-
vole Ministro ‘Guardasigilli nella sua relazione
ve ne ha parlato abbastanza. Rammenterd so-
lamente che oramai col sistema attuale non
puo andarsi pin avanti, perocché da una re-
lazione della Direzione generale sulla gestione
dell’annv 1872, rilevasi che le cause perdute
dallo Stato in un anno, furono nella proporzione
del 40 0[0, e cosi quasi della meta, e che le
spese giudiziare d’un anno salirono niente meno

-che a quasi due  milioni.-

Ed ecco 1 tre concetti chiari, semplici, pre-
cisi al quali §informa questo prooetto di legge

Sono queste e non altre le modificazioni che
vi proponiamo, e contro le guali & inconcepi-
bile come siasi eccitato cotanto sdegno e co-
tanta immeritata censura da parte dei nostri
avversari. E peunsare che io era stato -cosi in-
genuo da credere che questo disegno di legge
sarebbe passato senza 'discussione, od almeno
senza discussione generale, e che il Ministro
Guardasigilli, occupato nell’altro ramno del Parla-
mento, aveva dapprima pregato un suo collega
di rappresentarlo !

Ma amo sperare che ora, diradate le nubi, e

chiarito I'intendimento del Governo e dell’Uf-
ficio Centrale, il Senato vorra prestarvi piena

ed intera la sua adesione.

E qui avrei finito, se non mi corresse ob-
bligo di rispondere poche parole ad alcune con-
siderazioni dell’onorevole mio anrico il Senatore
Trombetta, le quali riguardano quasi personal-
mente 1l Relatore dell’Ufficio Centrale.

Poco fa Ponorevole Senatore Mirabelli, chie-
dendo la parola per un fatio personale, ha rin-
graziato I’'Ufficio Centrale, e me personalmente,
rer aver inserito un brano di un suo opuscolo
nella Relazione che ho avuto onore di sotto-
porre al Senato. Intarito l’onorevole Trombetta
dichiard nel suo discorso di esser rimasto quasi
scandalizzato di- questo fatto, dicendo che io
era andato al dila del’ Mmlstro, il quale erasi
contentato di citarlo in una nota; ed io invece
laveva mcorpomto nella relauone, ne aveva
fatto, per cosi dire, succo e sangiie.
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Ma, sfido io, avrebbe forse voluto I’ onore- -
vole Trembetta che io avessi preso qualche:

gquarcio di un suo discorso, come quello che

ha ieri pronunziato, o di un suo libro .e Ia-*

vessi introdotto nella mia Relazione? Era na-
turale che conoscendo Vopuscolo di un in-
signe -magistrato, che ¢ Capo di tutta la ma-
gistratura napolitana, che esercito per tanti
anni 'ufficio del Pubblico Ministero, che a pro-

fonde cognizioni giuridiche accoppia una.lunga

ed illuminata esperienza negli affari, era na-

turale che 10 avessi ad avvalorarmi della sua -

autorevole opinione, ed avessi fatto mio il brano
citato, come la migliore e la pit eloquente di-
fesa che si sarebbe potuto fare del progetto del
Ministero, approvato dall’Ufficio Centrale.

Debbo ora accennare ad un altro punto del.
discorso dell’onorevole Trombetta, quando si-
lasciod sfug ire delle espressioni che, per ve-

rita, mi hanno sommamente meravigliato. Egli
che cosi nobilmente ha esercitato 1’ufficio di
pi‘ocuratore generale presso la Gran Corte cri-
minale di Napoli, non so come abbia potuto
affermare che le leggi Borboniche, ossia Na-
.politane, fossero la negazione di ogni prinei-
‘pio di giustizia e di liberta.

“Dio mio! Jo capirei che il Seratore Trom-
betta avesse detto che il Governo borbonico
-era la negazione 'di ogni principio di giustizia
e di libertd, avendolo prima di lui gia detto
I'illusire Gladstone, quando lo chiamo : lg ne-
gazione @’ Iddio; parole che fecero il giro del
mondo, e rimarranno una macchia indelebile
su quel Governo; ma ¢’¢ una gran differenza
fra il governo e le leggi. Come mai ignora
Ponorevole Senatore Trombeita che noi ab-
biamo conservato il Codice Napoleone, e Pab-
‘biamo. conservato quando da alire provincie,
pur sottoposte alla dominazione francese, ne
era stato recisamente bandito? Non si ram-
menta I'onorevole Senatore Trombetta del Co-
-dice penale del 18192 Al qual proposito mi
permetto di far notare al Senato che, nel 1832,
Pillustre Dupin, nella Camera de’ Pari di Fran-
cia, quando si trattava in uell’epoca d’intro-
durre in un senso pin razionale, e:liberale al-
cune modificazioni al Codice francese, le quali
erano da altri combattute, I’illustre ed, emi-
nente giureconsulto ebbe ad' esclamare: ma

come ? voi combattete in un -Governo costitu- |

" zionale,

\

delle modificazioni gia introdoette fino

dal 1819 nel regno di Napoli, che & retto a go-.
verno assoluto?

Or dunque come si pud dire che le leggi
napoletane fossero la negazione d’ogni principio
di diritto e di liberta? Me lo perdoni Vonore-
vole Senatore Trombetta; ma io voglio eredere
che gli siano quasi impensatamente sfugg gite
quelle espressioni, non tenendo presente in quel
momento la -legislazione napoletana.

Risponderd ora ad un ultimo obbietto del Se-

- natore Tromhetta. Se non ho male inteso, e se

ho bene afferrato il suo concetto, parrebbe che
avesse deito che la cattiva riuscita fatta nelle
nostre provineie dal Pubblico Ministero nelle
cause politiche, abbia in noi eccitato contre di

~esso una certa avversione. Questo non é punto

esatto, poiché non-vi & alcuna parte d’Ttalia
pin della meridionale nella quale pid si tenga

‘in stima ed onore questa grande istituzione

né potea venir meno il nostro culto a oaowne
de’ giudizi politici.

Il Senatore Mirabelli ¢i ha detto come era
costituito presso di noi il Pubblico Ministero
diviso il civile dal penale; magistrati inamo-
vibili i.suoi funzionari, con una missione tem-
poranea, che li elevava.al di sopra dei giudici.

Ora qui, trattiamo de’ giudizi civili, e mnon
dei penali; -ed anche in quelli io potrei dire
all’onorevole .Senatore Trombetta che non .era
solo sventuratamente il Pubblico Ministero che
inveiva contro gli womini politici, illustri e co-
raggiosi patriotti di quelle provincie; erano i
giudici che condannavano; questo & il vero
fatto doloroso, poiché se non si fossero trovati
giudici tanto arrendevoli alle prepotenze Bor-
boniche, non avrebbero avuto lnogo tante in-
giuste ed inique sentenze.

Ed io vorrei che fosse qui presente Ionore-
vole Senatore Scialoja, perché da lui stesso
farei dire all’onorevole Trombetta che nclla
famosa causa nella quale P’attuale Ministro dei
Lavori Pubblici fu concordemente dal Pubblico
Ministero e dalla Corte speciale di Napoli con-
dannato.all’estremo supplizio, Ponorevole Scia-
loja ebbe le conclusioni favorevoli del Pubblico
Ministero, ed i giudici lo condannarono alla
relegazione ; pene poscia che vennero per gra-
zia sovrana, al primo, commutata in quella_del-
Pergastelo, ed al secondo, in quella dell’esilio
perpetuo dal regno.

Ma io non voglio annoiare pitt lungamente

vl
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- il Senato, poiché non vorrei che si credesse che

avendo dichiarato di non fare un discorso,

mancassi alla promessa.

Dird solamente, conchiudendo, che essendo
stato pitt volte pronunziato il mio nome in
questa discussione come quello che il primo
comparve a pié di uno schema dilegge su que-
st’argomento, presentato nel 1868 innanzi all’al-
tro ramo del Parlamento, io abbia dovuto ral-
legrarmi con me medesimo, ¢ perché senza dire
della benevola accoglienza fatta a quel progetto
dallonorevole Borgatfi che ebbe a ripresen-
tarlo negli stessi termini, Ponorevole Ministro
Guardasigilli ebbe quasi identicamente a ripro-
durlo innanzi & voi, egli che ha passatg grah
parte della sua distinta e luminosa carriera
nell’ ufficio del
d’altra parte, & stato appoggiato e sostenuto da
due chiarissimi magistrati, membri anch’essi
dell’Ufficio Centrale, 1 guali se ora si trovanc
a capo della magistratura, I'uno in Genova, e
Paltro in Napoli, esercitarono per lungo spa-
zio di tempo le funzioni del Pubblico Ministero;
e questo fatto, se & di conforto all’animoe mio
che mi assicura di non essermi ingannato nella

i

mia proposta, sard, lo spero, di arra certa e

sicura per ritenere che voi, al pari del Mini-
stero, al pari dell’Ufficio Centrale, riconoscerete
Popportunita, Vutilithd, la necessita di questo
progetto di legge.

PRESIDENTE. La discussione generale essendo
stata dichiarata chiusa nelis seduta di ieri, si
passera ora all’esame degli articoli del pro-
getto di legge.

Do lettura delParticolo primo :

Art. 1.

« Il Pubblico Ministero presso le Corti di
appello ed i Tribunali cessa di intervenire nei
giudizi civili, fuorché nelle cause matrimoniali,
e nel casi in cui, a termini di legge, procede
per via di azione.

» Non & tenuto di assistere alle udienze ci- -

vili, salvo quando si tratta di cause, nelle guali
deve intervenire.

» Avvenendo un reato in wna udienza, nella’

quale non sia presente e mon si possa imme-
diatamente avere un ufficiale del Ministero
Pubblico, sara disteso processo verbale del

fatto, e lo si trasmetterd allUfficic del Ministe-

Pubblico Ministero; e percheé,
sto scopo 'Ufficio Centrale ha proposto di dire,
"| ehe il Pubblico Ministero non inierviene, in-

. Ponorevole Ministro se lo

ro Pubblico, affinché si proceda nelle forme
piu spedite. » '

A questo articolo ¥’ Ufficio Centrale propone
un emendamento al primo alinea. Domando al-
accetta.

MINISTRO DI @RAZIA B GIUSTIZIA. Dichiaro- che
accetto che la discussione si apra sopra il
progetto emendato dall’ Ufficic Centrale. Sel-
tanto mi riservo nel corso della discussione di
presentare al Senato qualche mia osservazione.

Dell’articolo primo dird tosto che, ristabilito
il testo collagginuta delle cause matrimoniali
stata annunziata dall’onorevole Relatore; io non
dissento di accettare una espressione, la quale
indichi piu chiaramente il concetto che nulla

‘st intende di detrarre all’intervento facoltativo

del Pubblico Ministero nei giudizi civill. A que-

vece di dire che cesse di ¢ntervenire, come sta
scritto nel progetto ministeriale. Col desiderio

di rendere anche pit chiaro I’ accennato con-
cetto, io proporrei di dire non ke 0dbligo di
intervenire, ¢ di aggiungere invece un capo-
verse cosl concepito: Rimane salva la facolta
concessa dall’ullima parte dell’articolo 346.del
Cedice di procedura civile ¢ dell” articolo 140
della legge sull’ordinamento giudiziario.
Questi due articoli sancisctio egualmente la
facolta del Pubblico Ministero d’intervonire nei
giudizi civilisempre che lo crada opportunc nel-
Tinteresse della legge e della giustizia, e pari-

- mente la facoltd per itribunali e le corti di or-
- dinare la comunicazione degli atti al Ministere

Pubblico -affinche esprima il suo voto. Credo
che PUfficio Centrale, cocrente a’suoi principii,
vorra accettare I’una e Valtra delle mie pre-

poste; le quali mi sembrano intieramente con-

formi alle idee che vennero manifestate.

PREGIDENTE. Chiedo alla Commiseione se ac-
cetta le modificazioni deil’onor. Ministro.

Senatore DEFIUIPPG, Relaiore. 1 Ufficio €en-
trale accefta perfeliamente, ed io sono Heto
@essere organo dellopinione del) Ufficio Cen-
trale stesgo, la quale éidentica a quella e8pressa
dall’onor. Ministro.

PRESIDENTE. Allora prego la Commissione di
formulare la sua proposta. '
51 apre la discussione su questa formola.

La parola & all’onorevole Senatore Miraglia,
sull’art. 1. ’ ‘

Y
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Senatore MIRAGLIA. Signori Senatori! Chiusa
la discussione generale dopo splendidi discorsi
di womini assai versati nelle discipline giuri-
diche, a me non rimane che-il modesto cénq-
pito di poter ravvicinare le parti beuiger%nti,
proponendo un emendamento che mi glova
sperare sara accettato dall’onorevole Guarda-
sigilli e dail’Uflicio Centrale.

Non bisogna dissimulare che la Relazione
ministeriale che accompagna il progetto di
legge e quella dellegregio Relatore dell’Uf-

ficio Centrole riassumono le ragioni per le
quali si crede inutile e forse anche pericoloso

33
.Pintervento del Pubblico,Ministero nei giudizl
o

civili; ond’® che leggendo nel testo dell’art. 1
le- parole, che il Pubblico Ministero presso le
Corti & appello ed 1 tribunall cessa & interve-

nire nei giudizi civiid, si rende chiaro piu

della luce del giorno che da ogg’innanzi sono -

chiuse le porte delle udienze civili al Pubblico
Ministero, meno gquando procede per via di
azione. Sarebbe iliegale quella udienza nella
quale 1uterverrebbe il Pubblico Ministero per
aprire la bocca in quelle cause civill in cui non
agisce in via di azione. '
Se questo fosse il.senso del progetto di legge

“in discussione, io mi sarei schierato nella fila

dei pitt acerrimi oppositori, non ammettendo
una_irasformazione cosi radicale nell’ instituto
del Pubblico Ministero: guarderei con dolore
la demolizione di un’opera che si era ottenuta
con tanto vantaggio della eta presente. Ma I’o-
norevole Ministro Guardasigilli ha ieri con molta

abilita accennato che il progetto in esame non

& inteso ad altro che a modificare Pistituto del
Pubblico Minigtero nel senso di non essere ob-
bligato a conchiudere all’udienza nei casi sta-
biliti dal Codice di procedura civile, ma di es-
sere in sua facolthy il dare le conclusioni. E
questa modificazione & consigliata dalla neces-

sitd di riordinare I’ ufficio del contenzioso fi- ]
nanziario col personale degli agenti.del Mini-

Stero Pubblico che resta esuberante quando
non ¢ necessario dare le conclusioni come parte
aggiunta nei giudizi civili, Se non erro, & que-
sto il 'senso delle parole pronunciate ieri dal-
Ponorevole Guardasigilli. :

({1 Minisiro Ju segni cz.;’?‘afmnazfz?vi.')

E poiché Yonorevole Ministro mi fa compren-
dere di aver io afferrato il suo pensiero , la

pace tra i belligeranti si pud facilmente stipu-

lare, perciocche il Ministero Pubblico non 1i-
ceve alcuna trasformazione, resta tal qual’era,
e soltanto diventa facoltativo Vobbligo che at-
tualmente ha di conchiudere in determinati af-
fari nei giudizi civili. Sicché ragioni di finanza
hanno ispirato questo progetto, e se questa su-
prema necessita non fosse prevalsa, il Governo
non avrebbe avuta alcunaragione dipresentarlo.
E ben si e destreggiato 'on. Ministro mettendo
innanzi le vedute di finanza, perciocclié non si
‘possono approvare le ragioni che taluni ora-
tori hanno accampate per escludere Vintervento
del Ministero Pubblico nei giudizi civili. Per
vero eglino dicevano di non esser né utili, né
necessarie, le conclusioni dei Pubblico Ministero
nel giudizi civili, perché non potendo aggiun-
gere eccezioni di fatto a quelle presentate dalle
parti litiganti , e non avendo il giudice bigo-
gno della voce del Pubblico Ministero per sup-
plire aimezzi di diritto omessi dalle parti, ad
altro non si riduce la conelusione del Pubblico
Ministero che ad una inutile perdita di tempo
non solo, ma a provocare una specie di anta-

- gonismo colla magistratura giudicante, a tacer

che non tutti sono idonei, nella palestra forense,
a stare al confronto degli eloquenti avvooati
delle parti. Ma se queste ragioni addotte daj
medesimi membri dell’Ufficio Centrale doves-
sero prevalere, la conseguenza logica ed ine-
sorabile ne sarebbe quella di vietare assoluta-
mente le conclusioni del Pubblico Ministero
nei giudizi civili. E poiché Ponorevole Guarda-
sigilli ha ben compreso di non potersi chiudere
la bocca al Pubblico Ministero nei giudizi ci-
vili, non ha potuto in questa discussione adot-
tare le accennate considerazioni, per la ragione
semplicissima che sarebbe caduto in contrad-
dizione con se medesimo ammettendo in prin-
cipio la inutilita delle conclusioni in pregiudizio
della giustizia e dell’interesse delle parti, ren-
dendo facoltative queste conclusioni del Pub-
blico Ministero.

Sicché non altra,é la ragione del presente
progetto che la economia, nel fine di sgravare
Perario che non si trova in felici condizioni.

Ma 10, convinto che il personale degli agenti

- del Ministero. Pubblico ¢ in realts esuberante,

son-d’avviso che l'onorevole Guardasigilli po-

~trebbe, senza hisogno di questa legge, ridurre

il personale non provvedendo ai posti vacanti.

- Ed altre riduzioni ed economie salutari si pos-

1l
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sorio attendere dalla circoserizioné gindiziaria;
spero che non sara lontano il giorno in cui‘ 1l
Parlamento dard facolta al Governo di devenire
ad una nuova circoscrizione gindiziaria rico-
nosciuta indispensabile. Se non sl ha fiducia
in un Ministero, lo si licenzi, ma dovra pur
sempre esseré un Ministero quello che faccia
la circoscrizione giudiziaria.

Limitiamoci adunque a riconoscere una estre-
ma necessitd di finanza per votare il presente’
progetto di legge; ma mi dispiace di sentire
in queste aule che la riforma del Ministero
Pubblico & da pit tempo reclamata dal Parla-
mento e dalla pubblica opinione. Qualche fatto
dispiacente ha provocato nel Parlameiito delle
discussioni per meglio regolare la posizione del
Ministero Pubblico in faccia al Governo negli
atti della giustizia penale, perciocché discapita
un Governo quando vuol prendere ingerenza
negli affari della giustizia? L’azione pubblica
per la repressione dei reati anche politici non
¢ nel dominio del Governo; il Ministero Pub-
blico nell’esercizio dell’azioné penale non si deve
ispirare all’interesse sempre variabile del Go-
verno, ma alla propria coscienza ed alla autorita
della legge. Ma siccome il Ministero Pubblico &
il rappresentante del potere esecutivo, si deve
studiar modo come meglio delineare la suapo-
sizione in faccia al Governo per quanto riguarda
la giustizia penale. I in questo senso che si &
reclamata qualche riforma nell’instituto del Pub-
blico Ministero, ma in quanto alla giustizia civile
Pintervento del Pubblico Ministero non puo of-
frir materia a doglianze; e se in qualche scritto
o congresso si é espresso il voto di escludere
Pintervento del Ministero Pubblico nei giudizi
civili, voto che non éaccolto dal presente pro-
getto che ammette come’ facoltativo questo in-
tervento, si deve ritenere ché il presente pro-
getto di legge non é una conseguenza dei voti
espressi dal Parlamento per la riforma del Pub-
blico Ministero, poiché, ripeto, se si voleva
questa riforma bisognava cominciare dallara-
gion penale.

In questo senso adunque io appoggio il pro-
getto di legge, e mi gode Panimo che I’ond-
revole Ministro Guardasigilli avendo ieri dile-
guato tutti 1 dubbi che si erano sollevati con-
tro la bontad dellinstituto del Pubblico Ministe-
ro, a me non rimane che di testimoniare ai
funzionari che lo compongono tutta la mia stima

e riverenza, e di dichiarare innanzi a questo
augusto Consesso che nei tempi in cui viviamo
il Pubblico Ministero deve essere conservato
con tutte le sue prerogative, e di eliminare
ogni sospetto che si volesse ridurre agli an-
tichi procuratori fiscali nelle materie penali. E
se nell’ attuale organizzazione giudiziaria le
Corti di appello ed 1 tribunali hanne la giu-
risdizione promiscua negli affari civili e penali,
non sarebbe un anacronismo 1l pensare che un
Procuratore 'generale presso una Corte d’ap-
pello, che precipuamente amministra la giu-
stizia civile, dovesse considerarsi come un e-
straneo a questo corpo eminenle, e meritevole
dell’ostracismo dalle udienze civili? No; si pud
persuadere ora l’onorevole Senatore De Falco,
che col suo splendido discorso ha dimostrato
la nobilta dell’istituto del Pubblico Ministero,
che il progetto di legge non mira a diminuirne
le prerogative, gli uffizi e la dignita.

Giunti a questo punto io mi permetto di
presentare un altro emendamento all’articolo 1;

“ed & inteso ad estendere le conclusioni obbli-

gatorie del Ministero Pubblico anche nelle cause
che interessano le amministrazioni dello Stato.
Per qual ragione si vogliono le conclusioni del
Ministero Pubblico nelle cause matrimoniali 2

Si e considerato che il matrimonio essendo
il semenzalo delle famiglie, interessa alla so-
cieta di non vederne turbata la inviolabilita
con giudizio bene spesso promosso per secon-
dare indegne passioni. Ora, considerazionl di
ordine superiore richieggono che il Ministero
Pubblico intervenga nelle cause delle ammini-
strazioni dello Stato, perche i contribuenti sono
interessati non solo alla buona amministra-
zione di questi proventi affidati alle cure-del
Governo, ma di tutelarne altresi gl interessi
gquando si veggono compromessiin via conten-
ziosa. Si vuole il pareggio, si propone questa
legge nello scopo di ottenere economie, e poi
non si vuole I'intervento del Ministero Pubblice'

~per difenderc il patrimonio dello Stato!

Se sotto il dispotismo un magistrato interve-
niva nei Tribunali per tutelare.glinteressi del
Fisco, ed il denaro pubblico si considerava
qual patrimonio del despota, si potra sotto un
Governo rappresentativo abbandonare la difesa
della finanza, che ¢ la difesa dei contribuenti?
Quindici anni di presidenza, non nel gegreto
di un gabinetto ma alla pubblica udienza, mi
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hanno convinto quanto sia utile agl interessi
della giustizia e della finanza I’ intervento .de?l
Ministero Pubblico nelle cause delle ammini-
strazioni de!lo Stato. :

Se molte delle cause promosse dalle finanze
sono avventate, moltissime sono fondate in
fatto "ed in diritto, e non mancano persone che
considerano la finanza come una cuccagna per
ricavarne disonesti guadagni; e pit volte ho
avuto occasione di rilevare che gli agenti del
Ministero Pubblico, con unc zelo veramente
commendevole, hanno sapute cosi hene svol- |
gere 1.documenti delle cause ed i punti di di- |
. ritto, da portar luce-1la dove non erano che
" tenebre.

Preveggo la obiezione che -mi fara l'enor.
Ministro. Col riordinamento del contenzioso fi-
_nanziario rappresentato da funzionari assimilati
agli agenti del Pubblico Ministero, non occorre
piu la tutela del Pubblico Ministero nelle cause
dello Stato. Ma ben facile & la risposta a que-
sta obiezione. I funzionari del contenzioso
finanziario saranno 1 procuratori e gli avvocati
delle amministrazioni; o in altri termini rap- |
Presentano la parte iuteressata, e quindi deb-
bono dipendere dalla volonta dei capi dell’am-
ministrazione ed avvalersi di tutti quei strata-
gemmi, -benché leciti, dei quali le parti
' &ppa’ss‘i’enat‘e sogliono far uso in giudizio per
guadagnare la causa. Ma I'ufficio del Ministero
Pubblico & ben diverso, poiché non rappresenta
Pamministrazione della finanza, ma & Porgano
della legge, che da il suo parere coscienzioso

ed indipendente nell’'unico interesse della buona
amministrazione della giustizia, che giova alla

stessa finanza. Non veggo adunque la ragione
per cul si debba-privare la finanza di una sa-
lutare protezione, protezione ch’é mell’interesse
~di tutti 1 contribuenti. .

Oh quante altre cose -potrei dire in replica
alle osservazioni fatte da valenli oratori, i quali
0ggl sl mostrano avversarl di .quel Pubblice
Ministero che hanno nebilmente esercitato!
Rispetto le loro convinzioni, e se replicassi
nou sarei conciliatore, ma farei forse lnpe-
gnare un’altra battaglia. Sara stata fortuna la
mig d’incontrarmi con agenti del Puabblica
Ministero che hanno saputo corrispondere alla
altd loro missidne. Non so se vi guadagnera
il prestigio del Governo rendendo muwto  Mi-
nistero Pubblico nei givdizd civili. Un agente

del Ministero Pubblico che si rispetta, diffcil-
mente prende la parola in una causa civile,
nella quale non ha obbligo di conchindere,
poiche chi s’intromette in cause dove non o
chiamatc pud generar sospetto nell’animo dei
litiganti, e nei giudizl bisogna allontanare an-
che Papparenza di parzialita.

Ecco perche insisto nel mio emendamento,
e prego caldamente onorevole Ministro ad ac-
cettarlo. Non & mai superflua la vigilanza nella
tutela degPinteressi dello Stato, e conservando
al Ministero Pubblico questo uflicio , sareme
veramente conservatori di un’istituzione che ha
fatto buona prova, e non bisogna demolire
Senza necessita. .

Il Senato apprezzera, nella sua saviezza, que-
ste povere mie osservazioni, che partono da
un animo indipendente e non servile, e credo
di rendere un servizio alle nostre istituzioni
proponendo un emendamento che eliminers il
sospetto di voler noi fare un’opera demolijtrice
di un istituto che dev’essere rispettato.

E non potendo ottenere quello che deside-
rerei, mi limito a proporre il seguente emen-
damento che mi onoro di trasmettere al banco
della Presidenza:

« II Pubblico Ministero, presso le Corti dap-
pello ed i tribunali, non ha obbligo di eon-
chiudere nei giudizi civili, fuorché nelie cause
matrimoniali e delle amministrazioni dello Stato,
e nel casi in cui, a termini di legge, proceda
per via di azione. »

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se-
natore Musio.

Senatore MUSI0. Signori Senatori!

Fresco di malattia, e non fresco di eta, fu
necessita e fu prudenza, che io guardassi dal
lido le acque un po’tempestose della discus-

.| sione gencrale; ma oggi che spero tranquille
le onde mi metto anch’io sopra la nave, che

non e quella di San Pietro, ma deli’articolo 1
letto teste. (Jlarita). Intendo solo di dare i motivi
del mio voto. ..
Finora le udienze civili dei Tribunali e delle
Corti erano nulle, se non erano benedette dalla
santa e vivificatrice presenza del Pubblico Mi-
nistero; ma quando esso non & in giudizio per
via di azione, e non & vera parte perché non
ha inleresse in causa, ma parte aggiunta, o
fantastica, perché ¥ interesse attribuitogli &
semplice opera di fantasia, allora Particolo te-
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sté letto abelisce la necessita del Pubblico Mi-

nistero. :

La questionc che nellarticolo teste letto st
presenta isolata, trovd sede acconcia anche
nella discussione generale, nella quale fu nel
suo complesso discussa tutta Ventita del Pub-
blico Ministero; e vel avete udito sommi ora-
tori, magistrati e giureconsulti, altri approvare,
altri ‘disapprovare la proposta riforma. Io mi
associo a quelli che Phanno approvata.

. mie ragioni sono brevi, semplici ¢ poche,
e consistono in due domande.

Primamente domaado: qual’é la principale,
se non 'unica e sola norma, che dee guidare 1
consigli e P'opera del legislatore quando crea,
conserva, modifica od ahol'sce uffici, istituti ed
ordini pubblici di qualunque natura essi sicno?
La mia risposta & corta e sta tutta in cingue
parole: il bicogno ffem/ cosa pubblica.

Un uificio, un istituto, wn ordine pud essere
stato opera di profonda sapienza e di difficile
arte, pud aver recato immensi benefizi, puo
avere anche rigenerato la sorte di un popolo e
dellumanita; ma tutte le cessate virtl, tutte le
celebrita, tutte le benemerenze, nel dar loro ir-
recusabile dritto alla grmltudme del posteri, a
gloria imperitura nella storia, non possono im-
pedire che quando esse hanno fatto il loro tem-
po, quando € cessato il bisogno della cosa puh-
bliea, ¢ per le mutate condizioni dei tempi e
del popoli, sono divenute un danno, un ingom-
bro, un impedimento al progresso, il legislatore
ust il dritto e il dovere di abolirle.

La servitu nella sua origine & stata un im-
menso benefizio fatto all’ umanitd, giacchée il
vincitore avemdo il barbaro diritto di ucei-
dere il vinto gli concedeva la vita, e si limitava
a togliergli la liberta. Ma quando 1 progressi
del diritto e della morale cristiana hanno git-
tate nella coscienza del genere umano la con-
vinzione che la libertd & inviolabile come la
vita, non & stato giusto di abolire la serviti?

I feudi sono stati il filo che ha introdotio
Pordine nel cass succeduto allo sfacelo dell’im-
pero romano, e che, mutando i servi in coloni,

é divenuto wa FLLGHO. di benevolenza fra i vas- |

salli ed il feudatario; ma quando sentimenti
pit equi hanne Lhmosbrato che hisognava con-
cedere ai coloni I integritd, dei loro dritti al
sudore della lore fronte, non ¢ stata questa
Vaholizione dei feudi?

ordini monastici e relig

|
i
'

1
)

tuermo di certo ine

i fanno gli Steso1 studi,

|
!

I fewdi alla loro volta''hanno generato un
novello cacs; ed & la monarchia, -che concen-
trando in sue mani la pienezza del potere ha
ricondotto all’ ordine la societd moderna; ma
quando anche questa ha‘trdsceso i suoi confini
non fu giusto d’imbrigliarla con leggi fonda-
mentali, ed obbligarla a rispettare tutti i di-
ritti dell’nomo?

Andrei molto lontano citando esempi della -

stessa importanza; percio-finisco domandando se
in tutta la storia vi ha cosa che pit degli
iosi abbia hene meri-
tato delle arti, delle scienze e di ogni pro-
gresso umanitario; ma ormai essi avevano fatto
il loro tempo, ed erano divenuti un danno ed
un impedimento ad ulteriori progressi; quindi
noi a twtta ragione ci lodiamo di averli aboliti.

Vengo alla seconda domanda, che ha pure
il pregio di essere lultima, e domando quando,
come e perché il Pubblico Ministero ha comin-
clato e poi continuato ad intervenire nei giu-
dizl civili anche quando non & vera parte? Qui
si fratta di un punto meramente storico, ed 1o
rispondo con Mayer, che & in mano di tutti ed
e la pin celebre storia delle istituzioni giudi-
ziarie d’Europa.

Ora, egli insegna che quando i-giudizl dal-
Paperto campo dei servizl popolari andarono a
sedere dentro Pangusta cerchia di an Tribunale,
ebbero a capo il pricipe o il feudatario, e per
giudici vomini liberi analfabeti che non sape-
vano né leggere né scrivere. I'u presto natu-
rale la necessita che non petendo o non vo-
lendo intervenire personalmente né i principi
né i fendatarf, mandassero in loro veee un al-
tro che li rappresentasse ‘come loro procura-
tore. Fcco come- il Pubblico Ministero é inter-

- venuto 1n origine in tutti 1 gindizi eivili.

I di per sé chiaro , che giudici analfabeti

dovevano essere iricapaci distruire una causa,

di orllinarne le prove, di raccogiierne i fatt,
di farne la relazione, e perfino di sapere la
legge che doveva essere applicata, nen che di
compilare la sentenza. Quindi tutto cid doveva
essere in. mano del procuratore del Re e con-
tinud a rimanervi anche guando ‘fii nominate

,un separato presidente, che per lo pit era un

capace come lo erano i giudiei-
Ma oggl, che giudici e Pabblics Ministero
hanno 1o stesso grado
di sapere, hanno le stesse virtl, hanne gh

-
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stessi difetti, sono gl ‘sﬂf‘essi’ nomini - ¢ dvi‘comgl'?i
stessi uomivli, perché domani saranno p“rifﬁu‘
presidéenti qu’é‘lﬁif ché oggl sono procu.ra‘ztow ge-
nerali e cosi &t gradi'inferiort —= 0ggl chie ognt
bisogno delld dosa’ pubblica per Vintervento
del Pubblict Ministero nelle cause civili in ciil
non & vera parts; ¢ intéramente cessato, o credc
che il legislatore Ha Airitto, dni dovere di abo-
lire siffatto ihtsrvento. /

Il giorfio ¢lie ‘Ponovtevole ‘signor Guardasi-
gilli Ha presentato qilesta legge o “me gli sono
acéostato péf congratilarmi con lai e dirgli,
che sebbehe“io ihi aspettassi o futto o molto
di pin, mi contentava di questo piccolo passo,
sperando i ldi di ddimi presto il tutto.

La questioité” dél Pubblich Ministerd & cir=

condata di prevenzioni; di pregiudiz, di pis-

sioni; dintefessi ¢ di rispsttabilissimi affetti.

Ma bisogni fare dit tutto dil fald. To capisco che

¢l vuol molté cordggio, e lo fo a misg spese;
ma io non dithito, cie Potorevole signot Guaar-

- dasigilli lo 4vra, ¢ c¢he chiamato il Pubblico

Ministero davanti allo Statutd e davanti a se

-stesso, egli- ¢l dard tna léggoe clie sia opera

. del senno italiaivo e fon la copia dei libri fo=

rastieri. ‘

PRESIDENTE. Il Séndtd Ra inteso 16 modifica
ziohi che il Mini§terd iatende proporre allar=
ticolo 1 e_aggiunta propostan dallUfficio Cens

_trale. Oltre & ¢i¢ vi'é un emendarento proposio

=

dall’onorevole Sendtore Miraglia cosi coneepito:
« Il Pubblieo Ministero presso le Certi di

l appello ed i tribunali, non ha obbligo di con-

~cludere nei giudizi ¢ivili fiorche

nelle  cause
matrimoniali e delle amniinistrazioni déllo Stato
e nel casi in ¢ a terihine di legge proeeda
per via di aziéne. %

Interrogoe I'onorevole Ministro e I'Ufficio Cen-

trale, se accettano Pemenidamentd proposto dal
Senatore Miraglia.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTEZIA. Domando In
parolas Co '

FRESIDENTE. Hi la pavola.

MINISTRO DI GRAZLY B QIUSE(ZFA. M oéeorrd
anzi tutte di Pigragiare Votiorevolé Senatore
Miraglia del ffantd ¢ poderoso @idto che egli
ha portdto al progetio «d8l Goverdo. ' -

L’autoritd della Sua‘parola, é Palta cafica che
egli occupa nella Magistratira aggiungono un
grande presis e grande valors al sdo suffragio.

Ml permétia perd ché io fion dccolga initera-

nrerite le spiegazioni, che a lul & placiuto di
dare intorno al motivo principale che ha mosso
il Governo a fare la sua proposta. Mie sem-
brato- che egli abbia™ riposto quesfo motivo
nelle considerazioni finanziarie. To non so se
nel mio discorso di ieri mi sia benc spiegato
su questo punto; ma parmi certamente che se
ho accennato alla considerazione di provve-
detre alla condizione, in cui sitrova la Ananza,
non ho posto questa considerazione in primo
lwogo. Non niai il Governo si sarebbe deter-
mitiato a proporre al Parlamento una. riforma
di tanto momento per una semplice coasi-
siderazione fihanziaria. Se la finanza veole es-
seré sempre curdta dal Parlamento, singolar-
mente quando le sile condizioni non siano pro-
spere, pure non vuole mai essere anteposta ad
altrl interessi che sono degni di maggiore ri-
guardo, e tall sicurainente sono gli interessi
della giustizia. Quando avvienc clie, avvantag-
giando la giustizia, si pud anche recare qualche

sollievo alle finanze, & dovere aliora, di wm -

provvido Governo di cogliere loccasione e df
soddisfare insieme ai due SCODi; fma 11o% mai un-
Governo savio, e che si rispetla potrebpe per un.
solo fine finanziaric proporre una riforma, I
quale in gualunque modo ledesse ‘ammini-
strazione della giustizia.

I primo motivo adunque che mogse il Go-
verno aquesta proposta fu quello, che io gia ac-
cennal, che cioe egli scorse, che ncll'istiiuzione
nobilissima del Pubbiico Ministeld vi avova ins
parte la quale si poteva considerare come su-
perflud, e come tale cagionava alle finanze un
peso indebito, peso per
doveva far cessare. ,

E come ad un tempo avveniva che uiaitra
instituzione, quella ciog degli Gffizi del Conten-

conscguenza che si

21080 finanziario, peccava per diancanza del ne-

cessario, cosi il Goveriio ha credito di fare opera,
biucna congiungendo insicine dué riforme, lo
quali ¢camminano parall
la mano.

Sla dunque lungi da noi il pensiefs ehe la

ele ¢ sistendorio aniica

.consideérazione finanziaria costituiscail prinéipio

domindnte di questa riforma; essa & bensi tno
del motivi che coiicorse a sorreggerla, ma tn
motivo di ordine ineramente secondiatio, e deve
dal Seériato essere considerato come tale.

Non posso nemmeno ammettere altra osser=
vazione che fu fatta dall’onor. Senatore Miraglia

vl
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intorno allo stato dell’opinione pubblica relati-
vamente all’intervento ossia alla partecipazione
del Ministero Pubblico nei giudizi civili come
parte aggiunta. Parmi che egli dicesse che in
Ttalia non si sia mai sollevata una parcla che
disapprovasse questa partecipazione, o per lo
meno la denunziasse al pubblico come non ne-
cessaria, non utile, e per conseguenza tale da
doversi far cessare. Stavo per dire nociva, ma
non voglio dire la parola, perche sarebbe troppo
grave. I perd certo ed elementare il principio
che una funzicne la quale nei servizi pubblici
non sia necessaria e pesi sull’erario, come &
gia stato osservato nella discussione generale,
si deve considerare pregiudicevole per altro
rapporto al generale interesse.

Ma non & vero, o Signori, che la pubblica

opinione in Italia non si sia occupata di que-

sto. argomento , e che non abbia manifestato
chiaramente il suo modo di sentire. K stato par-
lato pitt di una volta dell’ opera pregiatissima
dell’egregio nostro collega Senatore Mirabelli,
il qualeavendo trattata precisamente questa
questione non esito a dichiarare che a suo modo
di vedere era funzione inutile Pintervento del
Ministero Pubblico come parte aggiunta nei giu-
dizi civili.

Nel congresso giuridico che si teane preci-
samente in Roma, la questione & stata pure
esaminata e discussa con molta cura e solen-
nita e fu unanime il voto di quella riunione di
giureconsuliti che nella parte relativa agli af-
fari civili il Pubblico Ministero aveva hisogno
di modificazione; e doveva farsi cessare l'inter-
vento del Pubblico Ministero, dove egli non
aveva un interesse pubblico da rappresentare
come parte principale.

Che dird poi dei voti, che ripetutamente
e nello stesso tempo si manifestarono in Par-
lamento e di quelli cheg anche i diversi Mini-
stri, che si succedettero nel’amministrazione
della giustizia, ebhero occasione di palesare
colla presentazione di appositi progetti di legge?

La questione fu pii volte tratlata e fu sem-
pre concordemente risoluta nel senso corrispon-
dente al progetto dilegge che vi sta d’innanszi.

Premesse queste poche considerazioni, vengo

ad.esprimere la mia opinione sulla proposta

che & stata fatta dall’onorevole Senatore Mi-

raglia.
Quanto alla prima parte, la quale rigunarda

una sostituzione di parole, io Paveva gia pre-
venuta con un’altra formula la quale corri-
sponde quasi interamente ‘a quella dell’onore-
vole Senatore Miraglia. Io mi trovo perfetta-
mente d’accordo, con lui nel preferire ’espres-
sione : non ha 0dbbligo, all’altra espressione che
era stata proposta dall’Ufficio Centrale zon in-
terviene. To proponeva di dire: non ha 0bbligo
dintervenire, ma se meglio piace all’on. Sena-
tore Miraglia di dire: non %ia 0bbligo diconchiu-
dere, 10 non voglio fare questione di preferenza
tra due locuzioni equivalenti, e accolgo senza
difficolta D’espressione sua, che € piu cono-
seiuta e usitata nella pratica.

Ma non posso egualmente accettare laltra
parte molto piu grave della sua proposta, quella
cioé che tenterebbe a mantenere lintervento
del Pubblico Ministero in tutte le eause civili
cheinteressano le Amministrazioni dello Stato.

Mi permetta Ponorevole Senatore Miraglia
che 10 gli dica francamente che, se in qualche
specie di giudizi potrei ammettere ’aiuto del
Pubblico Ministero, non sarebbe certamente
quella dei giudizi che riguardano la pubblica
amministrazione, ma sarebbe piuttosto di guei
giudizi che interessano le persone povere, le
persone impotenti a provvedere alla propria
difesa;in questi giudizi io riconoscerei una qual-
che opportunita, che il Pubblico Ministero por-
tasse il suo aiuto a 'coloro che mon possono
provvedere largamente alla propria difesa.

Ma quando si tratta dei piati delle pubbliche
amministrazioni, io vi domando, se lo Stato non
sia in grado diprovvedere largamente e meglio
di qualunque altro litigante alla propria, difesa.
Intendo henissimo come il Ministero Pubblico
dovesse intervenire frequentemente nei gindizi
che riguardavano lo Stato, allorché, abbon-
dando le regalie, essendo ancora in vigore il
sistema feudale, o rimanendo gli ultimi suoi
avanzi, il Pubblico Ministero poteva incontrare
a ogni pie’ sospinto un diritto dello Stato da.
difendere e percio era chiamato ad assumere
la difesa dello Stato ; intendo che allora il Pub-
blico Ministero avesse nelle controversie de-
maniali la. missione di essere quasi il vigile
custode dei diritti del sovrano o del feudatario.

Ma. questo state di eose, o Signori, & ces-
sato da un pezzo ed in tutto, e cessd im con-
seguenza, ogni ragione per cui, il, Pubblico Mi-
nistero abbia da intervenire come .alleato ne-
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cessario nelle cause dello
di poter dire che lo otato:
nec defensoribus istis -— Hget
Questo progetio di legge i qtendo provvedere
pin solidamente alla difesa delle cause dello
Stato con un ordinamento pit largo degli uf-
fict del contenzioso finanziacio: perché dupquo
in questa circostanza vorremmo noi mantengre
ancora lincarico al Pubblico Ministero di dare
.le sue- conclusioni nelle cause dello Stato?
Conviene meglio, o Signori, che il Pubblico
Ministero sia tenuto in una sfera indipendente,
affatto scevra di ogni relazione governativa in
cio che tocca il meum el tuwm, ed eguale verso
tutti 1 litiganti. Sa benissimo 1’ onorevole Mi-
raglia per esperienza di ogni giorno che le
conclusioni del Pubblico Ministero nelle cause
demaniali sogliono suonar male agli orecchi
deipatrocinanti della parte contraria al bemamio,
perché non piace che egli_intervenga cell’auto-
rita del suo voto quando si tratta di statuire
sopra la istanza di quel Governo da cul tiene
la sua investitura. Io credo che
ducia il Pubblico Ministero, non perderd lin-
teresse dello Stato, se noi lascieremo’ che il
Pubblico Ministero non abbia pitt Pobbligo di
concludere nelle cause dello Stato, ma gli man-
teniamo soltanto la facolta di farlo sempreché
per avventura sorgesse una circostanza, si ve-
rificasse un motivo per cui convenisse chiegli
facesse sentire la sua voce.
Io pregherei quindi I’onorevole hiiraglia a
non voler insistere nella seconda parte della

tato. Io credo quindi
Nee tali auxilio,

sua proposta, mentre dichiaro di non avere

difficolta di accogliere la prima.
PRESIDENTE. Insiste onorevole Miraglia nella
seconda parte del suo emendamento?
Senatore MIRAGLIA. Sono dolente che, non es-
sendo stato accettato dall’onorevole Guardasi-
gilli il mio emendamento, non sara accolto dal

Senato ; tuttavia insisto anche nella seconda
Pparte.

Senatore DE FILIPPO, Relalore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Rela-
tore dell’Ufficio Centrale.

Senatore DE FILIPPO, Relafore. In veritd io
sperava. che l'onorevole Miraglia si fosse ar-
reso alla preghiera del Ministro Guardasigill,
di non insistere nella sua prop
-egli la mantiene, dird poche parole.

guadagnera fi-’
-poste modificazioni al Pubblico Ministero,
- effetto delle quali sl dovra necessariamente ri-

posta; ma poiche

Comprendera il Senato che 'Ufficio Centrale
non pud non essere pienamente d’accordo col
Ministro Guardasigilli nel respingere Pemen-
damento.

Innanzi tutto, permettete all’Ufficio Centrale
di dichiarare al Senato per mezzo mio, che
€850 non ha mai creduto, come pare che sup-
ponga 1l Senatore eragha che scopo princi-
pale di questo progetto sia quello di -ottenere
un’ economia con la-riduzione dei ruoli orga-
nicl del Pubblice Ministero. )

Io son convinto che né nell’uno né nell’ al-
tro ramo del Parlamento vi sia quelcuno che
abbia pensato o che pens1 mai di sottoporre
Pamministrazione della giustizia al bisogno delle
finanze dello Stato.

L’onorevole Miraglia era presente quando in
poche parole dichiarai quali crano gli scopi
che st volevano raggiungere con questo pro-
getto di legge, e non parlai punto di econc-
mie. E non ne poteva parlare' e, se gli altri
oratori ne parlarono, si fu erche essl esami-
narono le conseguenze che msalta.no dalle pro-
per

durre il numero del suoi uficiali.

Quando voi avete dieci impiegati, dei quali
cinque li credete inutili, voi mandate via que-
sti cinque, e fate un’economia; ma non li avete
toltl per fare un’economia, ma perché li avete
creduti inutili. Bisogna distinguere la causa
dalleffetto.

Ora, siccome qual conseguenza dellariduzione
di talune attribuzioni del Pubblico Minister
ne verrebbe allo Stato una specie di economia
per diminuzione di impiegati, onorevole Guar-
dasigilli aveva accennato a questa economia
nel senso di avvalersi di questi funzionari esu-
beranti nell’interesse generale dell’amministra-
zione patrimoniale dello Stato, ¢ della sua di-
fesa innanzi ai tribunali e alle Corti di appello.

Rispetto poi alla proposta dell’onorevole Se-
natore Miraglia di estendere anche alle cause
che riguardano le amministrazioni dellq Stato,
Pobbligo al Pubblico Ministero di dare le sue
conchiustoni, dopo le considerazioni esposte
dal Mnnstro Guardasigilli vi & poco da ag-
glungere.

A quello cui vorrebbe provvedere il Senatore
Miraglia col suo emendamento, noi provve-
diamo riformando, e migliorando gli uffici del
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contenzioso finanziario con autorizzazione con-

cessa al Governo di applicare ad essi gli uffi-

ciall esuberanti che dovrebbero essere postiin
disponibilita.

E sia certo 'onorevole Miraglia che in questo
modo si provvede molto meglio di quello che
non provvederebbe la sua proposta, senza co-
stituire un’eccezione, un privilegio che farebbe
pitt male che bene.

In quanto poi a cambiare la parola inter-
venire, con quella di conchiudere, 'Ufficio Cen-
trale non incontrerebhe alcuna difficolta; il che
importerebhe poi che nel secondo paragrafo
bisognerebhe cambiare la parola intervenire, e
dire conchiudere, per mettere in relazione il
secondo paragrafo col primo.

PRESIDENTE. Rileggo la prima parte di que-
st’articolo come venne concordata tra onore-
vole Ministro e PUfficio Centrale.

« Il Pubblico Ministero presso le Corti di ap-
pello e i tribunali non ha obbligo di conclu-
dere nei giudizi civili, fuorché nelle cause ma-
trimoniali e nei casi in cui a termini dj legge
procede per via di azione. »

Chi approva questa prima parte delParticolo
cosi modificata, sorga.

(Approvato.)

Ora viene Pemendamento Miraglia che con-
siste nell’aggiungere dopo le- parole: fuorché
nelle cause matrimoniali, le seguenti: e delle
amministrazioni dello Stato ; poi viene il ca-
poverso:

« Non ¢ tenuto di assistere alle udienze ci-
vili, salvo quando si tratti di cause, nelle quali
deve intervenire. » '

Senatore CORSI T. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la- parola.

Senatore CORSI T. Pregherei ’onorevole Rela-
tore dell’Ufficio Centrale, di darmi uno schiari-
mento , secondo il quale esporrd poil un mio
dubbio. :

Le parole: nelle cause matrimoniali riman-
gono nell’articolo che si sta discutendo?

Voci. Si, vi rimangono.

Senatore CORSI T. In questo caso nulla
soggiungere. .

PRESIDENTE. L’emendamento Miraglia non con-
siste in altro che nell’aggiungere le parole :
e delle amministrazioni dello Stato.

Chi Yaprrova, sorga.

(Non & approvato.)

ho_ a

Rileggo dunque Farticolo come sta seritto nel
testo ministeriale concordato coll’Ufficio Cen-

" trale.

Art. 1.

« Il Pubblico Ministero presso le Corti di ap-
pello ed i tribunali non ha obbligo di conclu-
dere nei giudizi civili, fuorché nelle cause ma-
trimoniali e nei casi in cui a termini di legge
procede per via di azione.

» Rimane salva la facoltd concessa dall’ul-
tima parte dell’art. 346 del Codice di procedura
civile. e 140 della legge dell’ordinamento giu-
diziario. :

» Non ¢ tenuto di assistere alle udienze ci-
vili, salvo quando si tratti di cause, nelle qual
deve intervenire. »

MIMISTRO DI GRAZIA B CGIUSTIZIA. Domaudo la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego I'Ufficio
Centrale di fare una osservazione.

Puo avvenire che il Pubblico Ministero debba,
Intervenire, ma interveunire secondo il nostro
sistema come’ parte principale; non si puod perd
intendere facilmente come debba intervenire
per concludere. Egli potra intervenire volon-
tariamente per conchiudere, ma wnon perché
debba conchiudere, poiché-quanto all’obbligo
delle conclusioni noi lo togliamo e riserviamo
soltanto la facolta.

Converrebbe pertanto che si usasse forse
una espressione, la quale alludesse ai due casi,
cioé quello in cui interviene per agire e lal-
tro in cui intervenga per conchiudere volon-
tariamente. :

Quindi pregherei 'Ufficio Centrale di voler
riflettere un-momento prima di accogliere quella
sola espressione in questo capoverso.

PRESIDENTE. I’Ufficio Centrale se ha osserva-
zioni- o proposte da fare in proposito abhia. la.
compiacenza di farle conoscere.

Seﬁator‘ef MIRABRLLL: Domando- la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELII. Parrebbe che essendosi
adoperata la parola concludere in sehso largo.
nel primo comma’ dell’articolo 1, potesse con-
tinuarsi- ad usare-la stessa parola concludere,.
per esprimere la-doppia parte che il Pubblico
Ministéro pié avere nelle udienze ctvili,. di:fare:
le sue requisitorie” come parte aggiuiita: e di

[
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presentare le sue couclusioni come parte prin-

e

cipale.

In conseguenza la parola concludere po-
trebbe avere un doppio significato, in quanto
che il Pubblico Ministero conclude come parte
aggiunta perché deve dare le sue-conclusionl
come Pubblico Ministero; conclude come parte
principale presentando le sue conclusioni come
ogni altro litigante.

Con queste spiegazioni parrebbe che la pa-

rola concludere potrebbe essere sostituita alla

parola intervenire.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

FRESIDENTE. Ha la parola. N

MINISTRO DI &RAZIA R GIUSTIZIA. Ringrazio Iono-
revole Mirabelli delle spiegazioni ¢he ha date,
e le accetto, come atte a chiarire il valore
doppio che intendiamo di atiribuwire alla pa-

Domando la

rola concludere. vale a dire rimane inteso che

questa parola riguarda egualmente la conclu-
sione consultiva e
pubblico come parte principale.

PRESIDENTE. Dunque rileggo l’articolo primo,
come venne concordato :

Art. 1.

« Il Pubblico Ministero presso le Corti d’a,p':

pello ed 1 tribunali, non ha obbligo & conclu-
dere nei gindiz civili, fuorché nelle cause ma-
trimoniall e nel casl in cui a termini di legge
procede per via di azione. .

» Rimane salva la facoltd concessa dall’ar-
ticolo 346 del Codice di procedura civile, e del-

Particolo 140 della legge sull’ordinamento giu-

dizrario.... »

"MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sarebbe con-

veniente che si collocasse il primo capoverso -
prima dell’aggiunta : rimane salva, ecc., per- |
ché il primo capoverso & troppo legato gram-

maticalmente colla prima parte.

PRESIDENTE Rileggo l’articolo tenendo conto |

di questa osservazione :

‘Art. 1.

. . i R Ty
.« Il Pubblico Ministero presso le €orti &"ap-
péllo ed i tribunali, non ha obbligo di conelu- -

dere nei giudizi civili, fuorché nelle cause ma-

quella presa dal Ministero

trimoniali, e nei casi in cui, a termini di legge,
procede per via di azione.

» Non e tenuto di assistere alle udienze ci-
vili, salvo quando sl tratti di cause nelle quali
deve concludere.

» Rimane salva la faccltd concessa dall’ ul-
tima parte degli articoli 346 del Codice di pro-
cedura civile, e 140 della legge dell’ordina-
mento giudiziario.”

» Avvenendo un reato in un’ udienza, ne%llft
quale non sia presente e non si possa imme-
diatamente avere un ufficiale del Pubblico Mi-
nistero, sara disteso processo verbale del fatto
e lo si trasmettera all’ufficio del Ministero Pub-
blico, affinche si proceda nelle forme pit spe-
dite. » :

Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. 2.

« Nulla e innovato quanto alle attribuzioni
del Ministero Pubblico presso le Corti d’ap-
pello ed 1 tribunali negli affari di volontaria
giurisdizione, e nelle funzioni ad esso affidate
da leggi speciali, ed estranee al giudizi ci-
vili. » ‘

(Approvato.)

Art. 3.

« E fatta facolta al Governo di ridurre il nu-
mero degli ufficiali del Pubblico Ministero presso
le Corti d’appello, ed i tribunali in conseguenza
della limitazione apportata dall’art. 1 alleloro
attribuzioni; e di valersi degli ufficiali che re-
steranno disponibili per riordinare gli uffici
del contenzioso finanziario, -senza eccedere gli
stanziamenti del bilanclo relativi al Ministero
Pubblico ed al contenzioso finanziario.

» Gli ufficiali del Ministero Pubblico che ver-
ranno addetti al contenzioso finanziario, man-
tengono 1 lore titoli di carriera nell’ordine giu-
diziario. »

(Approvato.)

Art. 4,

« D’ora innanzi 1 direttori e i sostituti diret-
tori degli uffici del contenzioso finanziario 1
quali abbiano i requisiti per gli uffici del Mi-
nistero Pubblico, soho assimilati nei gradi e
nella carriera a quei funzionari di esso col quali
abbiano uguali gli stipendi. .

» Le loro nomine saranno fatte sulla propo-
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sta del Ministro delle Finanze d’accordo con

quello della Giustizia. .
» Gli uditori giudiziarl possono essere desti-
nati a compiere il tirocinio presso gli uffici del
contenzioso finanziario.
» Presso gli stessi uffici pud essere compiuta

la pratica forense per lesercizio delle funzioni

di avvocato e di procuratore. » |

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
-parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’amministra-
zione delle finanze ha ravvisata la convenienza
di risolvere un dubbio, a cui potrebbe dar luogo
il disposto di questo articolo.

Hsso disponenellaprima parte che 1 diretteri
e 1 sostituti direttori degli uffici del conten-
zioso finanziario sono assimilati agli ufficiali
del Ministero Pubblico, coi quali abbiano comuni
gli stipendi, purché posseggano i requisiti ri-
chiestl per la carrisra del Ministero Pubblico.

Fra guestl requisiti annoverasi 1’ esercizio
della professione di avvocato. Si e domandato,
se per gli ufficiali del contenzioso finanziario,
che abbiano esercitato da lungo tempo le loro
fanzioni, si debba loro valutare Vesercizio dj
tali fanzioni come equivalente allufficio di av-
vocato.

Pare che la cosa ragionevolmente non dehba

delle due funzioni di avvocato e di difensore
del demanic nel contenzioso finanziario non
possa non essere legalmente e logicamente ri-
conosciuta,. ,

Pure, per escludere intieramente Vinsorto
dubbio, io proporrei all'Ufficio Centrale di consi-
derare se non sarebbe almeno conveniente che
s'introducesse in questo articolo un capoverso
che risolvesse il dubbio in questi termini:

« Nel determinare i detti requisiti esercizio

di funzioni del Contenzioso finanziario SI reputa,
equivalente all’ esercizio della professione di
avvocato. »

Se 'Ufficio Centrale consente, manderd alla

Presidenza la mia proposta.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. 1. Ufficio Cen-

trale consente, perché trova, glustissimo Pemen-
damento proposto dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Do lettura dell’ art. 4 come fu‘

modifieato :

ammettere dubbio; perciocchs I’ equipollenza, |
e

- Reale, sentito il Consiglio di Stato,

Art. 4.

« D’ora innanzi 1 direttori e i sostituti diret-
tori degli uffici del Contenzioso finanziario i
quali abbiano 1 requisiti per gli uffici del Mini-
stero Pubblico, sono assimilati nei gradi e
nella carriera a quei funzionari di esso coi
quali abbiano uguali gli stipendi.

» Le loro nomine saranno fatte sulla propo-

sta del Ministro delle Finanze d’accordo con

quello della Giustizia.
» Nel determinare i detti requisiti Pesercizio

di funzioni del Contenzioso finanziario sara am-

messo come equivalente all’esercizio della pre-
fessione di avvocato.

» Gl uditori giudiziari possono essere desti-
nati a compiere il tirocinio presso gli uffici del
Contenzioso finanziario.

» Presso gli stessi uffici pud essere compiuta
la pratica forense per Pesercizio delle funzioni
di avvocato e di procuratore. »

(Approvato.)

Art. 5.

« Gli Ufficiali del Pubblico Ministero i quali
rimanessero senza collocamento per lattua-
zione della presente legge, saranno applicati
alle Corti od ail Tribunali od agli uffici del
Ministero Pubblico, sino a che vengano prov-
vistl di altro stabile impiego.

» Quelli che hanno acquistato il diritto 2
pensione, possono essere collocati a riposo. »

(Approvato.) -

C. Art. 6.

« B abrogata ogni disposizione contraria
alla presente legge. »

(Approvato.)

Art. 7.

« Un regolamentio da approvarsi, con Decreto
prescri-
vera le norme relative alla direzione ed alla
trattazione delle cause, ai rapporti degli uffici
del Contenziogo finanziario colle pubbliche Am-

- ministrazioni, che vi sono interessate, e tutto

cid che pud occorrere per lattuazione della
presente legge, che avra effetto il .

‘Senatore RULA. Permetta onorevole Presi-
dente. Parmi che biéognerebbe indicare il
giorno in cui comincierd ad avere effetto la
presente legge,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Si puo fissare
il giorno 1 gennaio 1876. S
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PRESIDENTE, Se non si fanno osservazioni, ri-
leggerd i’a‘rh 7 con Vagugiunta proposta da1_
Ponorevole Guardasigitli. )

Art. 7.

« Un regolamento da anprbvarsi con Decreto
Reale, sentito il Congiglio di Stato, prescrivera
le norme relative alia direzione ed alla tratta-
zlone delle cause, al rapportl degli uiﬁm del
Contenzioso finanziario colle :u‘bb}iche Ammi-
nistrazioni, che vi sono interessate, e tutto cio

‘che pud occorrere per 1 attuazione della pre- |

sente legge, che avia effetto il 1 gennaio 1876. »
Chi approva guesto articolo, voglia aizarsl.
(Approvato.)

- disposto del cap. VI delia legge

Anche di questo progetto si procedera in se-
guito alla votazione per squittinio segreto. ‘

Se vi fossero degli onorevoli Sencmtof*ii quali
non avessero ancora votato, sono pregati di
farlo, essendo all’'uopo ancora aperte le urne.

Si sospende la seduta sino all’arrive del Mi-
nistro della Guerra.

(La Seduta & sospesa.)

Bipress delin sednta, @ dlscussione del @m—
getlo di legge salle mwolificuzioni ¢ Hez !eé,a
esistenti suj z’e;i%ﬁ;zmgh‘. o de H‘ esersl

PRESIDENTE. Si riprende la seduta, essendo
Ora presente Ponorevole Miiistro della Guerra.

L’ordine deél giorno porta la discussione del
progetto di legge: Modificazioni alle leggi esi-
stenti sul reclitamento deH’esex cito.

Si da lettura- del progetto.

il Senatore, Segretario, GHIE“I ne d(m letth a.

(Vedi infra. ) ‘

PRESIBENTE. 1 aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Nessuno chigdendo di parlare, la discussione
gererale s intende chiusa, e Sl passera alla
discussione deghi articoli.

Rileggo I'articolo primo:

C ., Art 1

<1 cittadin’i 'c]eI*I-O"Sfato che coneorrono alla
leva di terra;-ri conoscluti 1donel alle armi e
non colpiti da}'la esclusione a termine della
legge organica sul redlutamento dell’esercito in
data 20 marzo 1854, son personalmente obbli-
gati al servizio~ nuhtare dal tempo della_ leva
della classe ms’)@thva sino al 31 dICpmeO del-

nel guale compiranno il 39 anno di eta
Raggiunta questa efd, cessa qualsiasi obbligo
al servizio militare, salvo per gli ufficiali il
30 settembre

1873, N. 1591, serie 2. »

Seha‘tora VIT 'LLESCHI. Domando la narola.

PRESIBENTE. Ha la parola.

Senatore "JT“” LESCHI. Io desidero domandare
allonorevole Ministro della Guerra alcuni schia-

. rimenti, alcune spiegazioni sopra le disposizioni

di queata legge: parmi che cadano in acconcio®
In questo articolo; quando fosse altrimenti,
pregherel Ponorevole HMinistro di collocarle al

" loro posto.

Avrel presa la parola nella discussione ge-
nerale se avessi dissentito dalla legge 0 avessi
avuto alcuna proposta radicale da fare; ma

“questo non era il caso.

Sento perd il bisogno di raggmppére queste
brevissime mie parolé intorno ad alcune idee
generali, di quelle che Ponorevole Relatore
chiama nella sua Relazione discussioni accade-
miche, e che a me paiono assai meno accade-
miche ci quel che non sieno ri piene di even-
tualitd e di fatti gravissimi, e percid degne della
pit seria considerazioné da parte del Senato.
Esse mi sono staie suscitate nella mente da
quellattivita febbrile per rinnovare oli ordina-
menti militari di cui & fatto cenno al principio
della mostra Relazione ; ;5 attivitd febbrile che se
fosse veramente il Drodotto 1l portato naturale
delnostro tempo, sarebbe soggetto di serie consi-
derazioni: comeche in questo caso 1’ulmma pa-
roladella nostra civilta tanto umanﬁarla civilta
che ha cosi validamente pr‘optwnato il trionfo

“della ragione sopra la forza, che si'é tanto occu-

pata del mmhoramento morale e materiale della
umanita, sarebbe di armare indistint amente tutu
isuoi contemuoraael di un Dotentlsmlo ingeg no
capace di struowern un ‘mezzo migliaio, in
media, dei loro simili alP ora e tenerh come
stato normale tutti pronti a gettarsi per mi-
lioni gli uni sopra gli altri. Sarebhe quesm tal
conclusione da gettare dubbio nell’animo di
coloro che credono al progresso indefinito ret-
tilineo della specie umana, e anche poco con-
fortevole per coloro che si contentano del pro-
gresso spirale.

Ora, il fatto reale sta che il Servizio obbh-
gatorio che m‘ebta la materla, a queste conclu-

sioni non & stato ancora adottato da quelle

\
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grandi e fortissime nazioni, che praticano que-
sta civilta in una grande scala sopra la vasta
superficie del globo: che le nazioni latine‘ vi
sono state tratte piutiosio a rimorchio; e che
-quelle popolazioni stesse che per prime ’hanno
iniziato, nell’adottare quel sistema di arma-
mento per ragioni locali e speciall, tutte pro-
prie, non si sono punto dubitate d’inaugm.“are
un’istituzione che s’introdurrebbe negli ordina-
menti comuni della maggior parte degli Stati
del Continente europeo.

Ad ogni modo oggl che il servizio obbliga-
torio sta per entrare nelle nostre istituzioni, sta
per noi di considerario in tutti i suoi effetti e
nel suol rapporti con la nostra vita sociale. Il
servizio obbligatorio ha 1 suoi buoni ed anche
1 suol nobili lati. Esso permette prima di tutto
di disporre del pili gran numero possibile di
uomini per il servizio militare, lo che si con-
forma all’adagio che la vittoria sta dalla parte
del grossi battaglioni. Espressione numerica
che ha bisogno di essere completata con moite
altre cifre di bilancio per essere esatta.

Esso ha anche un altro grande vantaggio,
che & quello di ripartire egualmente fra tutte
le classi della societa il nobilissimo uficio
della difesa della patria: esso accomuna tutte
le classl in una condizione di vita onorevole e
sana come la vita militare; e finalmente per al-
cune popolazioni esso presenta anche I’ inesti-
mabile vantaggio di educarle, e di educarle
fortemente e virilmente.

Ma accanto a tutti questi benefici, il servizio
obbiigatorio solleva dei grossi problemi, pro-
blemi talmente gravi, che possono lasciar dub-
bio se esso debba considerarsi ancora come un
semplice esperimento, ovvero come I’ lnaugi-
razione di un ordinamento stabile e duraturo.
Questl problemi si riducono principalmente a
due: il primo accennerd solamente, perche i)
discuterlo mell’insieme delle nostre presenti
condizioni potrebbe incorrere taccia di discus-
sione accademica. Questo consiste nell’apprez-
zare Uinfluenza che possa esercitare il servizio
obbligatorio sopra ia politica interhazionale.
Educati tutti gli uomini a portare ¢ a maneg-
glare le armi con particolare insistenza e g
preferenza delle altre abitudini e discipline ¢
assal probabile che almeno una volts ogni
generazione voglia provarle; c¢io & almeno
‘nellordine delie cose, & conforme alla natura

umana, e non so fino a qual punto q11e§ta co-
stumanza potrd essere consentanea al desiderio
di pace universale che riempie la mexste e le
labbra di tutti i pensatori e filosofi.

Vi ha un altro problema che non ¢ accade-
mico, ed é Iinfluenza che il servizio obbliga-
torio possa avere sopra le arti della pace. I
impossibile che questi tre o-cinque anni tolti
alla gioventu pit valida nel miglior momento
della vita, non facciano una somma di lavoro
e di studio, di cui a lungo andare non si ri-
senta la mancanza e il vuoto nella prosperita
e neila ricchezzh delle nazioni. Ed infatti fu que-
sta la ragione principale insieme col senso cosi
fortemente pronunziato d’indipendenza che é
loro propria che ritennero dall’adottare questo
modo di coscrizione, le popolazioni che impie-
gano preziosamente il loro tempo, nell’ opero-
sitd pratica della civilta attiva, nelle mtraprese
e nel commerci.

Ma ¢’¢ una seconda parte di questo problema
la quale consiste nel modo di assestare il ser-
vizio obbligatorio fra gli usi e le necessita,
pratiche della vita.

Quanto alla prima parte del problema, una
volta ammesso il servizio obbligatorio e vo-
lendo persistere nel non ammettere esenzioni,
del che discorrerd.fra breve, convengo che si
e fatto tutto quello che si poteva fare.

Il volontariato, il prolungamento del tempo
utile per prestare il sérvizio é forse tutto quello
che si potéva fare in qieste dafe condizioni.

Ed infatti per queste dispdsizioni vien fatta
facolta ai giovani che si dedicano agli studi o
alle professioni di ridurre ad un anno mediante
il pagamento di una certa somma di dénaro
il tempo dél servizio attivo: e rimarié inoltre s,
loro la scelta sia pél volontariato , Sla per il
servizio ordinario di leva @i sdebitdrsene tra
1 20 e 126 anni, cioé di prestare il setvizio sia

- risecandolo sugli anni déllo studio, sia risecan-

dolo sul principio delle carriere.
Evidentemente quelli che esercitano uffici o

- professioni per vivere si approfitteranno della
- prima condizione. di saperne cioé un o’ meno

ma, di essere assicurdti di una professione una
volta chie "avrannd oftéwuta, quelli invecs ai
quali il guadagnare la vita non & Pobbictivo
unico o il pitt diretto, preferiranno di cothpiére
gli studi e di intrapréndere piu tardi le profes-

sioni e gli uffici ai quali intendono dédiparsi.

1
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Ma per la. seconda parte, del problema quella
cioe di a,sse%t“ne il sorvmo obbhgatomo colle
‘necessata de a, vifa sociale, qui confesso che
per, me comincia a farsi il bu;o. o

xSecondo questo progetto di legge i cittadini
tuftl, mdmtmt unente sono obbligati al servizio
delle armi. La questmn@ ¢ di sapere a quale
categoria, ciascupo di essi appjm{tgq‘ga, mav‘tutti,
meno g oll esclu 31 e 1 rifowngat,i, clpe meno i con-
dannatt ; ﬂ"l’mie:ml ossia meno coloro che non
sono di, nes,)un uso per la societa, a un dato
momento sono,chiamati sqtto le. armi. Ora, do-
mzanxdo io, in questo stato dj cose la, socigta
dove trovera quelli i quali adempiano tanti al-
tri uffici, egualmente e pm necessari, 1111chspep-
sabili giorno per giprno alla propria esi-
sienza?

D‘e«bbo‘ ben. spiegare che questa mia dimanda
accenna, particolarmente che 10 quiintendo par-
lare dei periodi di tempo neiqgall avviene so-
pra pit o meno grandi proporzioni la chiama ata
solto le armi, pﬂrche per lo stato di pace ho
gid detto c:lg,e se 1l problema non ¢ ancora ri-
soluto per se siesso, si & pero fatto molto, e
date certe condizioni, siéfatio tutto quello che
si era potuto fare.

Questi periodi di tempo, o Signori, non av-
VeNngono sempre pEr una guerra gravissima

per uno di guei finimondi, durante i quali si
sospende per cosi dire la VLta sociale, e dove
la brevita della du.@ta sta necessariamente in
rapporto diretto cni" intensira del l‘ azione. La
chiamata sotto le armi di una o pin catcgome
di una o-pit leve, ossia di uno o pitt grandi
strati della societd, ayviene per guerre parziali,
per turbamenti scciali ehe possono essere anche
lunghi, e fra le previsioni, le realta e le an-
prensmm postume molto langhi. Durante que-
sti peuodl tutti 1 ciftadind di una o pit leve, di
una o pin categorie abmndnnano tmtl gli uf-
ﬁci inclistilﬁemloutﬂ fino a1 pin llldlprHSd')‘h
che essi uempna-m nella mmeta Cowme si prov-
senta 11 comp,[gc@ 0 yﬁgg;c%mmgp d_gl!@, xz,zt‘q :Q

ciale?

Negli antichi ordini di cose, a questo prov-
vedeva il numero assai piu lmitato di chia-
mati al seryizip !;],4113:;10 e pro vwdevanu le
NUMErose esenzipnl.
| E qn'mi e necessario vettificare quel che a me
pare un errore che ho sentlto mpetu‘e le molte

volte e pel quale riesce difficile ad intendersi,
su questa materia. Queste esenzioni, a mio cre-
dere, non debbono considerarsi come privilegio
af&vore degli esentati, ma come un tributo ne-
cessario, che sia si o no gradito a coloro che
ne sono soggetto, ai hisogni della vita sociale,
tributo tanto ut1le e valevole quanto quello che
presta il soldato.

Tutti sanno come la facoltd di esercitare il
nobile mestiere delle armi fosse anzi un pri-
vilegio per le classi pit elette e pid fortunate
nellantico ordine d’idee.

L71idea d’un privilegio annessa all’esenzione
in materia, di questo noh1hss1mo fra Oh uffici,
non e stat& mai accettata, e onova %perarp cne
nei paesi che ci sono cari non st acccﬁcm
mal. Le esepzioni erano quindi una nece<31’m
sociale. Questo era il carattere dell esenzione.
Anticamente dunque questa questione che io
sollevo 0ggi non & 'mai sorta , perc'le il nu-
mero limitato ‘dl uomini cnmmatl sotto le armi
e le numerose e<enzmm provvedevano a che i
grossi bisogni Jdella vita ordinaria della s societd
in tempo di guerra o di dl\Ol"Ctlnl sociali fOb-

sero provveduti : ora, tutto quesio & abolito ;
tutti 1 cittadini sono clnamatl sotto le armi, e
non & piu mrola di wen/lone di sorta. Oumh
per me sorge questo ]\r blema. Chi adempira
in qum tali momentl sieno purrari, come giova
sperare, ma che nes: nmo pro garantire , (’he
non avvengany e che non dn“nu. chi mm)-
pira ai Dumer051 uffici della vita sociale?

l&venrlo 10 d’wtta a modo di conversazione
questa stessa domanda ad alecuno che propu-
gnava questo sistema, che cosa cioé §’ ‘intendeva
sostituire per rfne°to effetto a'l Jmco ordme
dl cose, mt ) stato, 1hnosto 11 dmtco comune
To pm" ver xta non intendo 1%11;)1)11(:(14 one della
pargla dn 1tto co que a qncsi Ol(hh(;, di fatti
o 4 idec. 1 diritto comune di un nopolo e di
vivere, al qu :1] divitto corm e pm Si sottom(ﬂt-
tono ¢ corrispondono tmtl 8}1 al trl dovem e

dirifti parziali e socondwvn h@mho saceri ed
tmportanti. Uno di guesti e qm‘ llo che rw'ﬂl‘,
gli'ordi manenti militari; ¢aqacsto, come pur gli
altrl pon hanno ICL"IOY)P d’(‘%em che in quanto

qtmm ’

Se a questo diritto comune cost complesso
che ¢ 1l rmlltatn i tuttl dovou e di tut tl i
diritti, si fa prevalere uno solo di questi,

COrris poudmo a «me' sommo dei dmm Pesi-.
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s’ impone a tulti gli
scia, e il diritto cessa di'essere comune e di-
\mnm un dititto speciale eccezionaie. Vi puo
csse re un diritt 0 1:01 ﬂ,azb, come vi & stato un
airitto c“noau,o e cmne tanti alfri diritti che
hanno prevalso nella ‘storia precisamente sul
diritto comune. ,

Percié qui non ¢ questione d’invocare il di-
ritto comune; & questio 1é semplicemente di ot-
tenere il magglor numero di soldat ripartendo
bensi il pit equamente possibile queste afficio
ed cnore insieme indistintamente fra i cittadini,
ma a condizione di preservare ¢ garantire tulti
gh altri disitti e doverl dena vita cittadina.

Ora, legalmente parlando, io non trovo in
questa legge una soia chsposizione, ia quale
garantisca tutti gli altri escrcizl della vita

ociale. ,

¥ vero ‘che i casi ¢i una chian nata generale
sotto le armi sono necessariamente b m e brevi;
ma ho gia dimostraio come anche ls cbram@te
parziali tagliano tutto uno strato di vita so-
ciale. Dal momeuto che non ¢i sono pitt disbin-
zioni di sorta, esse lo porfanc via tuito intiero
ed in quello strato sono, e debbono necessaria-
mente esistere, professioni ed uffici essenzial-
mente indispensabili alla vita.

B vero, che nessun uomo personaimente ed
1so?atame te & necessari 0, ma questi uomini
stessi considerati nel loro-ufficio io divengono.

Per esempio, gli impicgati dell’ amministra-
zone dello Stato, souo in certe posizioni ed in
serte circostanzé individui necessari; lo stesso
si dica di medicl, di chirurghi, d’ingeguert, di
magistrati m certe tali condizioni, i certi
casi lo SOJO egualmente: se un giorno dato
per un omagglo ad un principio astratto d’e-
guaglianza, voi li toglieste ual loro ufficio, ¢id

ar:e’cher'l‘me assal piu gran male di quel ché

non pr odJrrebbero di'bene alla societd entrando
nelle file dell’esercito. ‘
Essendo io affatto pr ofo,no & queste quwtmnl
iorce non i sono reso conto dell’ insieme di
to il nostro organamento in fatto di leva.
. Ma questa legge che noi stiame per vo tare
Par{m lascl poco murl”ne ad ulteriofi huo;-
fuazionl. Batd il servizio obbligatorio come
830 -, Jpresentato in questa leg gge, ritorna ‘per
ne mue;zxo il proble na che ha provocato gue-
sta mig dimanda, coite potra quello accomodarsi
delle esigenze pratiche della vita comune 2

altri, la situwionﬂ sirove-

Vi si provvederd con regol amenti?
‘1 regolaimenti hon pO‘?SOnO e noh devono an-
daré oltre certt limiti, ¢ liniiti sono dati dalla

legge; Vipotesi del reg olamentx ché fan da leg gge

cssi sl6ssl, ¢ la peggiore che potessi immagi-
nare por usolvcmo e qmnm lo mctuo fuor di
questione.

Il regolamento, per esempio, non puo andare
fino ad esimere alcuno dazzh effetti di una
légge generale per tutti, quella délla chiamata
sotto Ie armi; dunque, checche ne avvenga
dopo, ad ogni modo tutti gPindividui che vi
sono compresi devono essere necessariamente
toxu all’ufiicio che auemplono

Juall sardnno adunque i limiti,
¢Leaszone di questi regolamenti?

Fino a che punto é utile che una!emo orga-
nica di questa natura debba abbandonare a un
r x**oiam(mto tatte le sue pit gravi disposizioni?

Vado pi oltre. Ammettendo che non vi fosse
altro modo di provvedere che per'via di rego-
lamento, non $arebbe almeno es pediente e con-
forme ai principf che reg gonc un popolo libero
che nella legge vi fosse qualche ¢osa che san-
zionasse questo regolamento che gli dasse la
forza e la legalitd necessaria?

Ecco tutti 1 quesiti -che io ponge non senz
quaiche timidezza per quel clie riguarda lo
stato dei fatti a can a della mia incompetenza
in fatto di ordinamenti mili itari, innanzi al Se-

quale Pe-

- nato nel tempo stesso che all’ ohorevole Mini-

stro della Guerra.

Contihuando 'a guardare oltre -attraverso a
questa’lege in aggiunta a questi dubbi di ca-
rattére Pt ‘o*en“r?le mi sono apparsi altri due
vuoll che credo merititio 'dl essere riempiti, e
questi son0 ¢ il servizio’ del culii e Pemigra-
done, T e e

" Per il fer vmo ‘dei ¢t mi rigerho la parola,
quando che sili il ca%0, all’cu tiold 11, ma per
mmuqanone ditd poche e brevi - mwﬂlc

“LD’emigrazione & un ra}emex 1o ‘enfrato oramat
fra 1 fattori drdlnan délla vita umana, sotto il
punto di Vista econidiico o socidle.

La facilita del commercio, il raccorciamento
delle dls{a,me la moluplmamone delle popola-
zionl e du 1010 bisogni, hanuo fatto si che tutto
il mondo ¢ divenuto, economicamente patlando,
an’unica e vasta patm, , dove ciascuno cerca

" il sido caatuccm qudlo ‘dove trova talvolta, -a

oreferenza’del” paet natale, tha vita sufficicnte
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il mezzo per vivere. ,

Ma vi & di pitt: le emigrazioni sono delle
lunghe mani, con le quall le vecchic nazioni
dell’Buropa vanno a cercare forza e ricchezza
nelle contrade che sono ancor pit vive, e che
hanno ancora tulti 1 loro tesori, pronti ad ar-
ricchire chi sa cercarli.

Ebbene, io temo che nol, con questa legge

al suoi bisogni, e talvolta anche semplicemente

leghiamo gueste mani, e le tratteniamo dal

darel ricchezza e forza con Yardimento soli-

tario delle intraprese lontane, per trascinarle a

confondersi in piccolissimo numero nelle file
del nosiro esercito.

Per il meschino risultato di pochissimi co-
seritti di pilt, noi poniamo talvolta questi ar-
diti pionieri del lavoro nel bivio o di lasciare
andare in ro¥ina un ecdificio di fortuna, co-
struite appena con coraggio od operositd, ov-
vero esiliarsi per sempre dalla patria loro.

Ho accennato a guesto lato della questione
tutto pratico ed utilitario, perché ognuno sente
ng anche di sostan-
ziale per P esercizio della liberts indi
nella scelta del domicilio pit conveniente e piu
propric all’esistenza di ognt cittadino.

Io mi sono sentito lncoraggiato a promuo-
vere questa questione da che so che la Ger-
mania, questa prima madre dol servizio obbli-
gatorio, ha fatto degli accomodamenti a questo
effetto, per provveders cioé in rapporto, con le
leggi di leva, a tutti quelli che si trovano fon-

tant dalla loro patria avends iniziato uu lavoro,-

M
una fortuna, la. quale poi alla fine ridonda a
vantaggio della madre patria. )

A we pol ésorto questo pensiero dalla cono-
scenza che -mi & accaduto di avere di aleun caso
avvenuto a qualche nostro connazionale che si
e trovato per questa ragione in posizioni assal
difficili. i

Questi seno gli schiarimenti e le domande che
1o desideravo promucvere e dirigere all’onore-
vole-signor Minisiro delln Guerra, perché. es-
sendoml egli cortese di risposia, ne avvenga
che o quesie mie richieste appaiano superfiue
perche risulti che a queste difficolta da me in-
dicate sia gid provveduto, e in quel easo le

spiegazioni date dall’onorevele Ministro: servi- -

ranno a confermare il Senato nel desiderio di
votare questa legge; se invece appaia nella
legge alcuna deficienza, possano i Senatori com-

petenti in queste materie supplirvi con alcuna
proposta nel corso della discussione degli ar-
ticoli; finalmente perché lo stesso signor Mi-
nistro, qualora fosse persuaso anch’ esso che
alcuna cosa sia da farsi, possa o in questa
occasione o, successivamente provveders perché
questa legge possa attuarsi rel modo il meno
dannoso, senza inconvenienti ¢ insieme pitt utile
¢ pit efficace per la fortuna d’Italia.

MINISTRO DELLA GUERRA. Domandoe la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

HINISTRO DELL4 GUERRA. L’onorevole Senatore
‘Vitelleschi ha esposto molto chiaramente al-
cuni suoi dubbi sugli effetti che potrebbero
portare nell’ andamento sociale ed economico
dello Stato, Iintroduzione del servizio militare
obbligatorio che sarebbe veramente istituito
con questa legge, ed il grande sviluppo che
mano mano viene dato agli ordini militari in
generale, sia da noi sia negli allri Stati eu-
ropei. '

Anzitutto bisogna che io ricordi all’ onore-
vole Vitelleschi ed al Senato, quali siano per
e leggl attvali gli obblighi delle popolazioni
d’Ttalia rispetto al servizio militare.

Da questo servizio ¢ ora esente per ragioni
di famiglia una categoria d’individui che si
possono calcolare in generale ascendere a circa
45 mila all’ annc. Questi 45 mila individui
hanno diritto all’esenzione per essere unici
figli maschi, per avere un fratelio consanguineo
sotto le armi, per essere primogeniti di orfani
di padre e madre, ecc. ecc. Per tutti gli altri
il servizio obbligatorio gia csiste nel fatto, im-
perocché la sola facoltd che accordano le leggi
attuali e il passaggio alla seconda categoria
mediante pagamento, cio che perd non esime
dal servizio in tempo di guerra, che e appunto
quello che ha pitt particolarmente considerato.
Ponorevole Vitelleschi.

Con questa legge adunque noi verremo ad
estendere- il nuovo servizio obbligatorio a circa
45 mila irdividui all” anno, i quali, del resto,
non ne sono neppur ora esenti interamente.,
- perche sono tenuti ad un certo servizio armato
per la difesa dello Stato, essendo che a termini
della legge del 1848 devono essera inscritti
nella guardia naionale,.tutti queili di essi che
pagano un censo per piccolo che sia. E siffatto
obbligo di servizio dura non sino ai quaran-

v}



T SPTIPOR SCSE 79 SR SUPSYROpy
At Paidameniart — 1854 — Sgsciio Cv’(,{ fﬁ.\‘.ﬂy:?‘?/}
RGETT VRIS A N e IR 7 P P W e ki e
o) AT nEr, YQTASES IRCGSSIONT —- TORNATA DBEL 22 MA0C10 1878
SESSIOVE DREL 187&-¢0 - DIBCURISION TORMNATA DL ¢ MACGIO io!(D

{’anni, come prescriverebbe questanuova legge,
ma sino agli anni cinguantacingue.
Abbiamo inoltre D altra legge del 1361, che

autorizza il Governo a chiamare in tempo di |

guerra, ed anche in tempo di pace per un nu-
mero limitato di giorni in ciascun anno, tuttl
quegli individui che non -fanno parte dell’ e-
sercito, per formare 220 battaglioni di guardia
nazionale mobile; e anche questo & un obbligo
di servizio che dura sino a 35 anni.

Vede dunque 1’ onorevole Vitellescht che,
legalmente parlando, in tempo di guerra il Go-
verno attualmente & armato di leggi tali che
puo richiedere qualunque cittadino, direi gnasi
sino all’eta di B3 anni, a prestare servizio sotto
le armi. Invece colla nuova legge questauto-
rita del Governo & limitata per tuitl indistin-
tamente ai 40 anni.

E parlando sotto quesio punto di vista. vi
sarebbe una diminuzione, anziche un aumento
negli obblighi generali di servizio militare.

L’onorevole Vitelleschi ha osservato giusta-
mente che in quanto al tempo di pace non c’e
molto da preoccuparsi, imperocché le leggi gia
votate e quelle che ora si propongono provve-
dono, almeno per quanto & possibile, a schi-
vare quegli inconvenienti che sono inerenti
alla natura del senvizio generale obbligatorio,
mediante Pintroduzione del volontariato di un
anno, la facolta di ritardare la prestazione di
questo servizio, e tutti gli altrl temperamenti
che vi sono adottati per rendere meno gra-
voso il servizio militare opbligatorio e distur-
bare il meno possibile Pandamento regolare
della societa. Egli vede perd delle difficolta
gravissime per il tempo di guerra.

Ora, per il tempo di guerra, l'obbligo vero.
del servizio é esteso solamente fino a 32 anni.
L’obbligo di servizio sotto le armi sia nell’eser-
cito permanente, sia nella milizia mobile, che
sono veramente 1 due cardini dell’esercito com-
battente, si estende sino. al 32 anni. Ma questa
forza e costituita, precisamente. degli stessi ele-
mentl che formavano I esercito, secondo la

legge del 1854.

A questo riguardo non s’introduce nessun.
cambramento, perche coloro che attualmente
hanno diritto all’esenzione non sarebbero com-
presi in queste due parti dell’esercito, ma sa-
rebbero ascritte alla milizia terristori}xle, come

stabilisce Part. 3 del progetto di legge che
stiamo esaminando.

Dunque per questi individul la legge del 1854
non & sostanzialmente cambiata. Questo pro-
oetto di legge introduce una nuova specie di
servizio, quello di terza categoria, nella quale
andrebbero ascritti coloro che fin qui chiama-
vansi esenti; e dovrebbero appartenere alla mi-
lizia territoriale; ma quest’ obbligo di servizio
sard regolato da una legge speciale, che fu gia
discussa nell’altro ramo del Parlamento; e certo
questo servizio € hen meno’ grave che quello
nell’esercito permanente e nella milizia mobile.

Ora, in questo altro progetto di legge & chia-~
ramente detto, all’ articolo 9, che il Governo,
mediante decreto reale, stabilisce le dispense
che in caso di chiamata in servizio della mi-
lizia territoriale possono essere concesse neilo
interesse dei pubblici servizi, cioé appunto per
salvaguardare le esigenze sociali: e questo re-
golamento, che potrebbe anche essere conver-
tito in legge quando fosse richiesto dal Parla-
mento, comprenderebbe naturalmente una rag-
guardevole quantitd di impieghi e di carricre,
ad alcune deile quali ha fatto allusione I’ono-
revole Senatore Vitelleschi, appunto perché é
nell’interesse non solo di tutta la societa, ma
particolarmente del Governo, di non interrom-
pere 1 servizi pubblici e sociali in tempo di
guerra.

Dungue vede Ponorevole Vitelleschi che col-
Papprovazione dell’insieme di leggi che il Go-
verno ha gid proposto e che sono in corso di
esame, si provvede intieramente a quelle diffi-
colta che egli ha affacciato, e si provvede ap-
punto perché date categorie di inscritti nella
milizia territoriale , la sola istituzione che in
apparenza crei un nuovo peso pei cittadini,
possano, essere dispensate dalla chiamata in
tempo di guerra allo scopo stesso da lui desi-
derato. - ]

Ma, ripeto, che questi obblighi di servizio. che
paiono nuovi, non sono che una limitazione di
obblighi esistenti in virti delle leggi del 1848

e del 1861; dacche alcuni di essi che si esten-
t devano fino al cinquantacinquesimo anno di eta,
“verrebbero 1nvece ridotte fino al quarantesimo.
I bensi, vero che la nuova legge, appunto
perche sie diminuita la massa degli uomini
' requisibili, sard forse pit rigorosamente e piit

s efficacemente eseguita, perché di pit facile ese-

)
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cuzione. Ma questa & un’altra questionej;ed io
credo che dal momento che si fa una leggé,
&esa debba essere esattamente eseguita. Perd,

considerando la questione dal punto di wvista

legale, non ¢’ & dubbio che le leggi attuali sono
plu rigorose e gravi per la societa che non lo
sia la legge proposta.

L’onmevole Vitelleschi ha accennato essen-
Aalmiente a due difficoltd ch’el vedrebbe sor-
gere da questa legge; una st riferirebbe al
servizio dei culti, Paltra allemigrazione.

Quanto al servizio dei cultt onorevole Vi-
telledchi si & riservato di paf*lm ne pm tardi:
allora sara il caso di esaminare questa que-
stiorie. Quanto all’emigrazione, ecco come stanno
le cose.

Secondo le leggi e le disposizioni anteriori
a quélle del 1871, colui che era iscritto nel con-
tingente di prima categoria, non poteva ewi-
grare senza un’autorizzazione speciale dell’au-
torita militare, anche quando era in cono“edo
illimitato, perché la legge antica era piu rigo-
rosa.

Il contingente di prima categoria era tenuto
per cinque anni sotto le armi, poi andava in
congedo 1illimitato per altri sei anni.

Lia legge nuova lo prende per tre anni sol-

- tanto, questo ¢ un vantaggio immenso per il

buon ‘andamento sociale. Se dal punto di vista
militare e discutibile la convenienza di ridurre
la ferma sotto le armi da 5 a 3 anni, tale ri-
duzione ¢ indubbiamente un grandissimo bene-
fizio ‘sotto il punto di vista sociale.

E ‘dimostrato che il contadino, ed i conta-
dini formano la massa dei nostri contingenti,
il quale rimane per otto anni sotto le armi,
come era una volta il caso per una parte de-

gli inscritti, ritorna difficilmente all’antico me- |-
N

stiere. ‘Tale difficoltd si verificava ancora, ma

in misura pin tenue, colla ferma di cinque
dnni-stabilita dalla legge del 1854, perche
a 25 anni 'vomo ritorna con maggiore facilita .

ai campi. Molti preferivano perd ancora cer-.

carsi un impiego od un servizio domestico in"

citta, anziché riprendere le antiche ocgupa-;
zioni. |

Invece, con la ferma ridotta a tre anni, che:
in realta poi si riduce a due anni e nove mesi, |
qua situtti tornano facilmente al mestiere cneg
avévano prima: é questo un vantaggio immenso |
chie si arreca alla societa. A

];

Premesse queste considerazioni generali, e
ritornando alla questione dell’emigrazione,ecco,
ripeto, come stanno le cose.

Prima del 1871, il soldato che aveva termi-
nato i suoi D anni ritornava a casa in congedo
illimitato, e una disposizione prescriveva che
per 6 anni non potésse emigrare senza auto-
rizzazione govérnativa, la quale limitava anche
1 paesi in cui uno poteva recarsi, ed escludeva
pol in modo assoluto emigrazione in America.
Invece colla legge del 1871, fu soppresso que-

timpedimento, ed ognuno pud liberamente e-
migrare dopo che ha adempiuto ai tre anni di
servizio militare. Quindi le condizioni sociali
furono da quella legge del 1871 grandemente
migliorate.

I bensi vero che il Governo va incontro ad
una difficolta: ed & che, in caso di guerra,
difficiimente questi emigrati potranno presen-
tarsi alle autorita militari abbastanza in tempo
per concorrere alla difesa della patria. Ma la
mancanza ¢ prevista, e si calcola al 2 0 3 010
della forza totale dei chiamati, ed 1 mancanti
non sono dichiarati disertori, se non quando
emigrarono senza avere ottenuta 1 autorizza-
zione governativa. Certo, quando questi emi-
grati 'sanno di essere chiamati in difesa della
patria, debbono far di tutto per ritornare in
tempo e mostrarsi cosl solleciti alla chiamata;
ma se ne sono impediti da cause di forza mag-
giore, non sono‘per questo dichiarati disertori.
Disertore & quegli soltanto che manca volon-
tariamente alla chiamata.

Una volta la ‘cdsa era diversa. L’ emigra-
zione in massima era proibita dalla legge; ma

éssa si effettiava pur tittavia e senza autoriz-

zazione ; onde ne avveniva che in caso di chia-
mata sdtto le armi, coloro che per esempio
trovavansi in Amerida, ed anche solo in qual-
clie lontand paese d’Europa, nonostante la loro
buona volonta, non poteano certamente ritor-

nare in patria nei tre giorni prescritti, e per

conseguenza venivano-dichiarati-disertori. Come
gia dissi, colla legg‘e vigente que‘st’inconve-
niente non pud pil rinnbvarsi, 'a meno che
IdsSente rimangh all’estero-appositamente per
non compiere il proprlo dovere.

B anche a notarsi un altro vantaggio arre-

"cato alla socletd dalle nuove -leggi

Secondo Pantica legge, i-militari in congedo
illimitato non potevano ammogliarsi che a 26

v
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annl compiuti, e questa condizione se era cer-
tamente vantagglosd all’ esercito, dacche 1
caso di chiamata sotto le arml pochl erano

quei che avevano moglie e numerosa prole,

non lo era del pari per la societd, che ne ri-
sentiva da cido un grave danno. Ora, noi colla
legge del 1871, mentre abbiamo allargato la
base del servizio militare, abbiamo perd ac-
cordati fra gli altri compensi, quello che uno,
cessato il servizio militare (adesso cessa al 23
anni) possa prender moglie ed accasarsi, ne a
questo ci siamo limitati; ma abbiamo anche in
altre guise diminuiti gli oneri del cittadini e
tutto c¢id Pabbiamo fatto appunto nello scopo
di conciliare per quanto era possibile U'inte-
resse dell’ esercito col maggiore vantaggio
della societa.

L’onorevole Senatore Vitelleschi hafatto delle
considerazioni elevate sugli inconvenienti che
derivano dallo straordinario armamento prati-
cato dalle diverse nazioni, e vede in c¢id il pe-
ricolo che esse abbiano

e eerto sarebbe da desiderarsi che tutte le na-
zioni non si oceupassero che del buon anda-

mento del servizio sociale e di pace, ma I’I-°
talia non e stata la prima; ma I’ ultima a met- |

tersi su questa via.

Quando vediamo le altre potenze entrare in
questa via, non ¢ possibile non seguirle, che
il far altrimenti forse potrebbe costar
caro, quindi & pur necessario che noi non ci
esponiamo alle tristi conseguenze che ne po-
trebbero derivare .da una diversa condotta
pur tenendo conto del due grandi principii,
quello cioé di migliorare per quanto & possi-
bile le condizioni difensive del paese per qua-
lunque evenienza evitando le spese per quanto
¢ possibile, e disturbando il meno possibile le
popolazioni; e credo che tutte le riforme fatte
nella legislazione militare furono sempre im-
prontate a questi principi, non mai dimenticati
come non lo sono in questo progetto di legge.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore VITELLESCHI. Ringrazio Ionorevole

signor Ministro della Guerra delle chiare e cor- |

tesi spiegazioni che in risposta alle mie parole
ha date al Senato. Mi rimane ancora qualche
dubhio; se non sara cioé obbligato dalla neces-

sita stessa delle cose a introdurre col tempo

ad essere trascinate |
alla guerra. Gomprendo guesti suol sentimenti

troppo

qualche specie (non saprel chiamarle altrimenti)
di esenzioni anche per la prima e la seconda

categoria; perche, comprendendo esse la quasi
totalita del cittadini, se ben mi appongo, fino
al 32 anno della vita, la chiamata sotto le armi
lasciera del vuoti, che saranno incowpatibili, io
credo, col buon .andamento della cosa pub-
blica.’

I tempo dimostrerd sc i miei dubbi abbiano
o no fondamento. .

Per quel che riguarda la milizia territoriale,
mi permetto osservare all’onorevole HMinistro
che non ¢ esattamente la stessa cosa che la
Guardia Nazionale ; e se siraccorcia il tempo,
si accresce lintensita o ineglio la prestazione
reale del servizio, e questo per certo non e
a lamentarsi; ma per quel che riguarda il sog-
getto della presente discussione, é abbastanza
ed anche troppo ben dimostrato che il servizio
della Guardia Nazionale non ha mai guastato
nessun ufficlo né necessario, né utile, e nep-
pure dannoso alla societa. Ma sullamilizia ter-
ritoriale non mi traitengo pit lungamente, per-
ché il progetto di legge che vi si riferisce &
ancora In discussione. Faccio perd voti fin
d’ora perche quelle disposiziont alle quali il
Ministro ha accennato per provvedere a tutte
le esigenze della vita pubblica e privata assu-
mano il carattere della maggiore possibile sta-
bilita.

Quanto all’emigrazione, io faccio distinzione
fra coloro che emigrano pendente il loro ob-
bligo di leva e coloro che sono nati o stabiliti
da gran tempo all’estero, ovvero hanno gia,
prestato il loro tempo di servizio attivo. Per
1 primi, quantunque questo vincolo sia pur
grave, 10 Triconosco c¢on I’OI}OI‘GVOIB Ministro

- che debbono essere considerati come tutti gli

altri, non fosse che perché non divenga emi-
grazione un modo di sottrarsi alia leva, ma
per gli altri, per coloro particolarments che
S0no 0 nati o stabiliti da lungo tempo al di
13 del mari con le loro famiglie, e i loro com-
mercei, 1o persisto a credere che alcun tempe-
ramento sarebbe opportuno.

Io non sono di coloro che considerano Pemi-
grazione come una sventura. Deploro le cause
che talvolta la producono; ma Pemigtrazione
per se stessa 10 ho sempre considerats come
un mezzo validissimo d’espansione e di forza.
Essa si ¢ sempre prodotta nelle forti nazioni,
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e tali le ha prodotie essa stessa. E quindi non
credo sia utile impacciarla e vincolarla parti-
colarmente in quella parte che gii ¢ all’opera
e produce i suoi frutti. Ho particolarmente
notato che anche in Germania si era provve-
duto a questo effetto.

Sarebbe da studiarsi il modo per conciliare
questa con le altre convenienze, e prego l’onot
revole Ministro di aggiungere questo ai tanti

pensieri che Poccupano, di vedere, cioé, se vi ;

sia nulla da fare per 'emigrazione in riguardo
al servizio militare. '

In duanto all’'nltima parte delle parole del-
Ponorevole Ministro, egli avra notato che quando
ho toccato del soggetto cheesseriguardano, mi
- sono affrettato di dichiarare che io lo riteneva

come questione in questa diseussione piuttosto
accademica. Io I’ho accennata perché sono
-punti di vista generali che parmi si dovreb-
bero, pel bene delle nazioni, aver sempre pre-
senti dai governi nel deliberare intorno agli
armamenti; ma non vi ho posta alcuna insi-
stenza perché puo discutersi nei mezzi pit o
meno confacevoli per raggiungere lo SCOPOo
. ma esso deve essere in cima a tutti gli altri
nostri pensieri, quello, cioé, che I’Italia sia
sicura, forte e rispettata fra Je nazioni.

PRESIDENTE. Se nessun altro oratore domanda
“la parola, rileggo Iarticolo 1 per metterlo ai
" votl.

(Vedi sopra.)

Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.

(Approwato.)

Annunzio al Senato il risultato della vota-
zione seguita a squittinio segreto sopra taluni
Progetti discussi nelle tornate precedenti.

Cessione di beni alla provincia di Palermo
a titolo di dotazione della colonia agricola di
San Martino della Scala. '

Votanti. . . . . g3
Favorevoli . . 78 e
Contrari. . ; 5

(Il Senato adotta.)

Spesa straordinaria per lavori di restaure
generale al palazzo Ducale di Venezia.

Votanti, ., . | . 83
Favorevoli . . 17g
Contrari. . . 7

(Il Senato adotta.y

Maggiori spese ai residui 1874 eretro iscritti
nel bilancio definitivo di previsione pel 1875.

Votanti. . ., . . 83

Favorevoli . . 71
Contrari. . ., 1o

(II Senato adotta.)

L’ordine del giorno per la seduta che si terrs,
lunedi alle 2 & il seguente:

L. Seguito della discussione del progetto di

legge per modificazioni alle leggl esistenti sul
reclutamento dellesercito 5

2. Discussione del progetto di legge per
costruzione di strade nelle provincie che pi
difettano di viabilit.

La seduta & sciolta (ore 6).
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