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La seduta & aperta alle ore 2 e 172.
E presente il Ministro di Grazia e Giustizia
€ piu tardi intervengono i Ministri dei Lavori

Pubblici e di Agricoltura, Industria e Com-
‘ercio.

Il Senatore, Segretario, CHIESI da lettura del
processo verbale della tornata precedente il
quale viene approvato.

Atli diversi.

Fanrno omaggio al Senato:

Il Comizio Agrario di Pinerolo di una Rela-
zione sul nuovo mzsumiore ed assaggiatore
" Asvisio;

Il Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
wiercio, di 100 esemplari della Relazione stati-
stica sui wisultati del Censimento 1871, in cui
la'popolazione é classificaia per etad, sesso, stato
civile ed istruzione, e dei fascicoli dei mesi‘di
novembre e dicembre 1873 della. seconda serie
del Bollettino industriale del Regno,

Il Generale Giuseppe Garibaldi del sue Pro-
getlo della deviazione del Tevere, compilato
dal prof. ing. Amadei ;

La societd di Archeologia e di Belle Arti di

— Mozione dordine del Senatore Borgatti, ¢ suo discorso in favore del progetto —

per T esame

Torino del fascicolo primo degli A#ii di quelia
Societd ; ,

11 dott. Giuseppe Gallo, 'di un suo opuscolo
sulla Vera origine ed essenza delle cose; -

Il Presidente della Societd nazionale eman-

cipatrice-e di mutuo- soccorso del sacl” dQZlO

italiano in Napoli, dello Stazuto dogm rmco ors-
ganico disciplinare della Chiesa Catiolica na-
zionale italiana ;

II Ministro dell’Interno di cinque “esemplari
del Calendario generale del Regno pel 1875

Il Ministro delle Finanze di 15 esemplari del
PAnnuario di quel Ministero pel 1875 ;

I Prefetti di Cuneo, Calabria ult»ra..prima.)
Treviso, Caserta e Pavia degli A#ti di. qued
Consigli provincial.

Il Senatore, Segretario, CBIESI d& lettura del
seguente sunto ‘di petizioni:

N. 129. Danovaro Giovanni, tipografo in
Genova, fa istanza al Senato perché Voglia re-
spingere I’articolo 11 del progetto di legge sul
reclutamento dell’esercito. (Mancante dellou-
tentica.) '

130. Parecchi abitanti di Castel Rozzone in

‘provincia di Bergamo. (Identica alia precedente

e mancante dell’auteniica.)

131. La Deputazicne provinciale di Udine
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ricorre al Senato onde ottenere che nel’slencomn|

annesso al progetio di legge per la costru-
zione di strade nelle provincie che pit difettano

di viabilita, siano introdotte alecune niodifica- |

zioni.

Domandano un congedo di un mese per motivi
di salute 1 Senatori Sylos-Labini, Strozzi, Serra
Domenico, Sanseverine, Belgiojoso Carlo, Pe-
ranni, Di Sortino, e per motivi di famiglia i
Senatori Pepoli Carlo e Brignone, che viene loro
dal Senato accordato.

‘Senatore (HIESI. Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore CHIESI. Kra 1 progetti che fureno
Presentati dal Ministero nellPultima tornata vié
quello dell’affrancamento dei dwriiti duso sui
Doschi demaniali dichicratt inalienadili. Questo
progetto fu altre volte esaminato da una Commis-
:sione speciale, e poi discusso in quest’aula.
do crederel opportune, e ne faccio la proposta,
che questo progetto, il quale torna in Senato
10 seguito ad alcune modificazioni introdottevi
dalla Camera dei Deputati, sia deferito nuova-
Tnente ad una Commigsione speciale. 1. altra
volta venne deferito a quella stessa Commis-

sione eh’era incaricata dello studio della legge

tal

forestale ; se non che alcuni e’ membri che la
componevano, essendo assenti, pregherei il

Benato a voler deferire I'esame di questo pro- -

getto ad una Commissione di 5 membri da

nominarsi nel modo che il Senato creders pit

opportuno. ,
PRESIDENTE. 11 Senato ha inteso la proposta

Chi approva questa proposta, sorga.

(Approvato.) ’

Pensera la Presidenza a compiere il man-
dato affidatole. i

Lordine del giorno reca:

Votazione a squittinio segreto dei progetti di
legge discussi nelle tornate antecedenti. ‘

Si procede all’appello nominale.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa
nominale. ) y _

PRESIDENTE. Si lascieranno aperte l¢ urne per
quet Senatori che possono sopraggiungere.

1

4

? appello

’Biscassione del progetto i fegge suile sop-
pressioni 41 alcune altribuzioni del Pubblico
Ministero presso le Corti a®Appelis ed § Tri-
bunall, e riordinamento degli Uifiei Gel Con-
ienzioso finanziario. :
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge ‘sulle Soppres-
sioni di alcune attribuzioni del Pubblico Mini-
stero presso le Corti d’Appello ed i Tribunali e
riordinamento degli Uffici del Contenzioso finan-
ziario. .

81 d& lettura -del progetto di legge.

(Vedi infro.)

B aperta la discussione generale su questo
progetto di legge.

La parola spetta all’onerevole Senatore Trom-

- betta. , .

Senatore TROMBETTA. Signori Senatori! Se

dell’onorevole Senatore Chiesi . di deferirs Pe--

-same di questo progetto di legge ad una Com-
missione speciale composta di cinque membri.

€hi appreva questa preposta, abbia la bonts
1 sorgere. ‘

(Approvato.)

Prego i signoriSenatori a preparare le schede
per la nomina di questi cinque Commissari.

Senatore MANZONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

Senatore MANZONI. Proporrei ¢he sia- deferita
all’onorevole Presidenza del Senato la nomina
di questa Commissione. .

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Manzoni pro-

_bone che la Presidenza del Senato nomini que-
sta Commissione.

havvi cosa di cui mi compiaccia in questo pro-
getto di legge... (mi ‘correggo, dird meglio,
perché per veritd non trovo alcun argomento
di compiacenza in .questo progette, ancorcheé vi
abbiano fatto anticipato plauso gli -onorevoli
Senatori Rossi e Vitelleschi); se vi ha cosa,
- diro adunque, che alquanto mi conforti delle
disposizioni apparentemente micidiali di guesto
progetto di legge, & il pensare che viene pre-
sentato dall’insigne Ministro Guardasigilli, ono-
revole Senatore Vigliani, il cui nome & regi-
strato fra Ie pitt splendide illustrazioni del Pub-
blico Ministero. Cio¢ alquanto rassicurante per
la sorte dellistituzione, la quale se dovra ri-
cevere una profonda ferita da questa legge, &
sperabile che |non sopravverra la cancrena ad
affrettarne la morte. Ma questa profonda, ferita
10 la vedo pur troppo, e temo; temo non

—
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ostante le b‘en\evo‘le'as.sic:gmz@ni dell’o‘n‘orevolfe,
Ministro.

To, qnande veggo taluno .a sfrondare e ool—

pire risolutamente wna pianta che stendeva,
allintorno folti e rigogliosi i -suei rami, non
posso trattenermd dal gridare: « Badafe, non.
solamente mi private dellombra, ma correte
pericolo di portar la scure sopra wna parte
vitele. » E quando questa .pianta mi & nota,
perché la coltivai .con amore per tanti amni,
e tutta ne conosco la natura,.i tessuti, gli or-
gani, le fibre; guando allombra di questa
pianta,
veggo ricoverarsi abitualmenie infermi, wec-
chi, donne, poveri, fancinlli, allora ie grido
con maggior apprensione e con maggior {orza:
« Badate di non portare lo scure sopra wng
porte vidale. »

Eqaﬂemzmm, mi risponde 11 Governo, esa-
gerazioni ; nessuno mette in discussiore lesi-
stenza del Pubblico Ministero, ma il Governo
deve pur pensare alle economie reclamate da
tutto il paese. Il Ministero .Pubblico rimarra
in vita; ma, come ora si trova, ha fatto il
su0 tempo ; esso sta a disagio, non funziona
come dovrebbe funzionare; la sua ingerenza
consultiva in molid casi é.superflua; sono sem-
pre pitt scarsi 1 benefizi che reca alla-pubblica
-anuninistrazione ; la sua protezione agli enti
morali, at mmom aglinterdetti, ¢ una prote-
zione pitt di nome cne di fatto; tanto & wero
che spesse volte deve conch,n,uler“ contro di
loro. B poi le Corti ed 1 tribunali non hanno

bisogno di responsi del Pubblico-Ministero per .

fare giustizia ; le Corti e i tribunalli non hanno
bisogno della sua presenza per sedere legitti-
mamente ; insomma questa istituzione richiede
pronte riforme, prima delle
una riforma, che profitti alla finanza, vuol es-
sere la soppressione di alcuve fra le sue pid
importantl attribuzioni. .

Io rivolgerd una preghiera all’onorevole Guar-
dasigilli (il minisiro di Graszic ¢ Giustizia sto
pariando con un Senatore) . . . io rivolgo (con
fmza) una preghiera all’ oncrevole signor Mi-
nistro Cmard%smu (continug la comversasione
del signor Minisiro), io rivolgerd (com wiva
jorza), una rigpetiosa plcvrhlera all” engrevole’
signor Ministro Guardasi .. i volermi
prestars una banevola c«.LLCWZ'O’l(‘, 13 (i’imn'to che
io ho una L@.anl‘& cosl infelice, che -

..“_..

Ia di satten-’

sulla quale & innalzata la scure, io

-Jonen penso, come lui,
¢ quali vuole essere

|-zione mi turba la mente, e ne avviene poi ehe
.| invece di potere -stringere le mie osservazioni,

mi trovo condotto per la via della confuswne

e del disordine.

. Dird adungue, ora che lonorevole Ministro
hala bonta di ascoltarmi, che io trovo alquanto
violento il rimedio di questa soppressione, come
trovo violenta ed nnnrovwda la mutilazione, se

| prima fion si sono- esperimentati tutti i mes 771,
- tutte le cure possibili. :

K sono pur questl i suoi principi, onorevole

. Guardasigilli ; 1i ha toccati, or son due giorni,

nell’altro ramo del Rarlamento, quando, rispon-

- dendo alle . osservazioni dell’ onorevole Crispi

che ha proposto una riforma della legge sulla
stampa, gli ha ricordato i fasti di quell’yomo
della scienza, il quale curava e tagliava Ie

- parti .sane, invee e di curare le parti aﬁ’ette dal’

male. - -

Sard veramente un vizio merem‘e allingti-
zione .quello che rende.il -Pubblico Ministero
male accetto, debole e fiacco in alcune sue at-
tribuzieni; o non si tratters piuttosto di eause

- affatte oszrane@ -al suo or Q“amsmo? To propendo

per quest’ultima versione.

JTo.mon penso come mostrd di pensare Pegre-
gio mio amico, il Sepauore Borgatti, nel suo elo-
quente d]SL,OTSO pronunziato due anni fa in que-.
st’aula,discorso che mi ha fafto male , perché non
vi ho potuto rispondere, ma che ho ascoltato at-
‘tentamente, e c¢he ora ho._riletto con maggiore
autenzlone

To non penso, come Ponorevole Senatore
Borgatti, che il Ministero Pubblico come & at-
tualmente costituite, male si accordi con gli
ordini cost?tuzmnau e colle libere istituzioni.
> che il Pubblico Ministero,
come & ora costituito, segni uno dei- primi passi
nella via peuco!os& e funesta del socialismo go-
vernativo, No, iomnon lo credo, e pare che nen .
sia pure di questo -vwso una grande nazione
che i:a fatto di ve berta ne sa qualche cosa,
voglio Ur\”?rmmltcv:a che cra appuntosta esco-
g cf‘\i(/ Pistituzione di un Pubblico Ministero.

onorevele Senatore Borgatti a soqtewo della
sua tesi ,k)oco benevela al Pubblico Ministero
ha 1ovocato Pautoritd di varl serittovi e spe-
cialmer tr\ di Omon b‘sr’:o* ¢ di Basliat. To po-
rittori e stalisti e pub-
L, chie pensarono
s il cositramo, ma non

iral contre
bli 'C‘lbll
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16 faccio per tre ragioni. Primo, perché ho
sempre sentito una ripugnanza nel fare cita-
- gioni in quest'Aula, giacché mi pare che il Se-
nato debba deliberare colla mente propria ¢
non col giudizio -alirui. Secondariamente, per-
chéin punto di erudizione, non intendo di mi-
surare le mie forze con quelle dell’onorevole
Senatore Borgatti. In terze lwogo, perche non
voglio che gli autori che io potrei citare siano
esposti alla taccia di panegiristi del Pubblico
Ministero, taccia che egli ha apposto ad Hen-
rion de Pensey, ed alla stessa autorith non
'sospetta del Merlin, perché il Merlin ha a-
vuto il gran torto di dire che listituzione del
Pubblico Ministero ¢ la pin bella, la pit no-
bile, la pin umana, la pid provvida, lapid be-
nefica delle istituzioni.

Io lascio che altri si diverta nel derivare la
istituzione del Ministero Pubblico dai teémpi
oscuri, selvaggi, barbari, tirannici; io lascio
che altri si diverta nel derivarla dal prociwra-
tor Cesaris delle antiche leggi romane, dagli
auctores fisci, auctores pubblici, auctores do-
minict, daglibridi funzionari fiseali, che’usci-
rono dall’anarchia feudale. ‘

Io lascio che altri si diverta nel riferirne la
genesi ai Vandali, agli Bruli, ai Goti, ai Visi-
goti, agli Ostrogoti. Io nonmene do pensiero;
i0 accenno una sola data; 1o dico soltanto che

il Pabblico Ministero, quale ¢ attualmente co--

stituito, € nato da quel medesimo soffio di vita
che scosse da capo a fondo I'Italia.

Il Governo senti ailora il bisogno di collo-
care a flanco della magistratura giudiziaria
imamovibile, una magistratura fresca, vigorosa,
battagliera, la quale tenesse in freno le ten-
denze rvetrive, tenesse in freno i conati della
setta repubblicana, e sostenesse intanto le lotte
legali di nuovi campioni che da varie parti
d’Italia discendevano nella subalpina giudizia-
ria palestra.

Questa nuova- mwoﬁrabur sorta nel 1859
ha fatto le-prime prove in Piemocnte. Passod
quindi alla Lombardia e si estese poscia alla
Tobcana, all’Emilia, alle Romagne e alle pro-
vincie Meridionali, e successivamente al Vensto,

e finalmente a Roma, seguendo passo passo il

movimento febbrile delle annessiont. Io non
pretendo, non sostengo, non dico che nel vol-
gere di questi 15 anni la istituzione del Pub-

blico Hinistero, che dovette naturalmente-nel

-potuto operare prodigi, e sia divenuta,

pensassi,

“delle cause penali,

sto cammino. incontrare «ifficolta, ostacoli,
triboli, spine, specialmente in quelle provincie
ove compariva come osplte straniera , abbia
rebus
tpsis dictantibus, et rerwm hwmanarum necessi-

- tate swadente ; un’opera grande e’ perfetta di

liberta e di civiltd; no, non 10 sostengo, non
lo" pretendo, non lo dico ; né quando pure lo
io vorrei affrontare Pautorevole con-
traddizione del mio onorevole amico, Senatore
Borgatti, il quale respinse sdegnosamente il
concetto svolto in altra assemblea,che la societa
civile abbia motivo a rallegrarsi di questa isti-
tuzione; istituzione che il Senatore Borgatti
vorrebbe rendere responsabile delle sventure

- deila Francia, della caduta della monarchia e-

dell’impero, e delle orgie scellerate, sangui-
nose e selvaggie della Comune di Parigi.

Ma poiché I’ onorevole Senatore Borgatti
giunsé a deplorare con Odilon Barrot che il
Pubblico Ministero avesse come il monopolio
io rispondo all’onorevole
Senatore Borgatti-che io non varco 1 confini
d’Italia, mi tengo nel regno; ma che io nel
regno d’Italia non conosco di questo preteso
monopolio altri risultati, altri frutti che 1’ av-
vocato Cappa e avvocate Cavagnati; si, o Si-
gnori, loripeto altamente, il Pubblico Ministero
ha avuto le sue vittime, vittime di un penocso,
inesorato dovere; ma che abbia Tfatto delle
vittime, 1o veramente lo ignord; a meno che
come tali si vogliano qualificare 1 ladri, gli
assassini, 1 briganti, i sicari, i perturbatori,

" che il Pubblico Ministero ha fatto relegare ai

bagni, ai penitenziaril, alle carceri con un co-
raggio talvoltanon inferiore a quello del prode
che espone il petio alla mitraglia nemica.

Non & a caso, signori Senatori, non & nep-
pure per rispondere al Senatore Borgatti, che
ho toccato questo punto essenzialmente |estra-
neo al progetto in discussione; no, 1’ ho toc-
cato appositamente, pensatamente per isgra-
varmi il cuore da un’angoscia, da un peso, da
una impressione immensamente penosa. In so-
stanza, il Governo con questa legge dice niente
meno agli ufficiali - del Pubblico Ministero:
« Signori,! voi mi avete! servito egregiamente
bene nelle materie penall, vol avete affrontati
pericol, avete calpestato glinsulti, dvete spez-
zato le ire dei malevoli, le insidie dei tristi;
sono contento di voi, e vi mantengo integral-
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-mente nelle funzioni penali; continuate pure a
sfegatarvi, a spolmonarvi per mandare al re-

clusorio e alle carceri nuovi inquilini. Ma nelle

-materie civili, la cosa ¢ alquanto diversa. In
quanto alle materie civili, & vero che avete
pure compiuto una grande missione, avete
contribuito alla unificazione delle leggi, avete
saputo renderle accette in queélle provincie,
dove eravi qualche ritrosia; avete sicuramente
compiuto ad una grande missione, ma la mis-
sione era transitoria, non permanente. Ora, 1
vostri servizi nelle materie civili non mi sono
egualmente utili, egualmente vantaggiosi; in-
sorsero d’ altronde suscettivitd, gelosie, la-
gnanze, e ad ogni modo le finanze hanno bi-
sogno di qualche riparazione ; sono percid co-

stretto a dispensarvi dagli affari civili, meno

poche eccezioni, ed a togliervi la prerogativa
di legittimare con la vostra presenza le u-
dienze. » '

Se qualcuno mi dicesse, che gli ufficiali del
*Pubblico Ministero riceveranno questo parziale
congedo, questa specie di len servito, con un
sorriso di compiacenza, sono pronto a rispon-

dere che costoro sono indegni di appartenere

a quella nobile istituzione. E pur troppo ve ne
saranno ; perché in tutte le amministrazioni vi
sono sempre di quei tali che preferiscono alle
fatiche un dolce e placido riposo, ed anche nel

Ministero Pubblico vi possono essere talunl ai-

quali la necessita di avere sempre pronto in
mente un corredo di cognizioni legali per poter
concludere nelle cause a rito sommario, rie-
scird un peso insopportabile. i

Ma , la Dio mercé, essi non costituiscono
che una ben piccola minoranza ; i piu fra gli
ufficiali del Ministero Pubblico non potranno
a meno di riflettere alle gravi conseguenze di
questa inaspettata falcidia, la quale segna il
primo passo alla decadenza del Pubblico Mi-

. nistero. ‘

Si ha un hel dire che la maggiore impor-
tanza degli ufficiali del Pubblico Ministero con-
siste essenzialmente nella parte penale la quale
offre loro il campo di distinguersi, di mostrarsi
valenti gladiatori nella eloquenza, nella logica,
nelle scienze politiche, nelle scienze : sociali,
nelle scienze morali, ed anche nella filosofia,
nella psicologia, nella {ossicolegia e nella pa-
tologia mentale.

To rispetto coloro che hanno una tale opi-

nione, ma io penso diversamente. Ben pil che
allimportanza del Pubblico Ministero, 1o penso
alla sostanza; ben piu che all’importanza penso
alla stima che deve circondare i1 Ministero
Pubblico presso i collegl giudiziari; e la stima
non si acquista con una parola pin o meno fa-
cile, pit o meno eloquente, pit o meno ele-
gante, pilt 0 meno brillante; si acquista con
una profonda dottrina ; né credo cosi facile,
che 1 pit distinti oratori della legge nella
parte penale possano raggiungere il grado di
stima, cui sono pervenuti in questi ultimi tempi
(avverto, che parlo del Piemonte, a cui ap-
partengo) gli Sclopis, gli Stara, i Persoglio..."
dovrel aggiungere un altro nome, che mi corre
spontaneo alle labbra, nome egualmente chiaro
nelle materie penali. Ma Yonorevole Ministro
Guardasigilli non consentirebbe forse che io
ripetessi una rispettosa testimonianza che mi
eruppe dall’anima fin dalle mie prime parole.

La scienza legale nella materia civile ha uno
sconfinato orizzonte, e richiede studi, veglie e
fatiche assail pitt che la materia penale, la
quale, nella maggior parte del casi, & arida
come la-sabbia di un deserto. Togliendo per-
tanto le cause civili al Pubblico Ministero, voi
lo uccidete perche gli togliete la sua maggior
forza, perche lo rimpicciolite presso i collegl
giudiziarf, perché ne scemate Pauntoritd e la
stima; per le quali non basteranno i lauti sti-
pendi, gli ori, gli argenti, la porpora e lar-
mellino.

Oh! & pur giusta I’immagine della pianta,
che viene sfrondata, che viene mozzata di un
branco vitale, del branco della scienza in ma-
teria civile.

Esagerazioni! sl continuerd a ripetere, esa-
gerazioni; il Governo pensa alle economis, non

- alle poesie.

Gli ufficiali del Ministero Pubblico conscl
della parte, comunque piceola, che loro riserva
la legge, continueranno a studiare, ad istruirsi,
a tenersi al corrente della giurisprudenza ci-
vile e di tutte Ie questioni giuridiche.

Queste sono pure illusioni, onorevole Mini-
stro; gli ufficiali del Ministero Pubblico svin-
colati dall’obbligo di occuparsi delle cause ci-
vili e Q’intervenire alle udienze, si dediche-
ranno interamente alla parte penale, che ha
sempre un carattere di urgenza; e quando poi
dovranno provvedere agli affari civili, agli af-
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fari di giurisdiziene volemtana« 0 nfélle cause
matnimoniali o di Stato, avranno. rigida la

mente, come hanno nigide le braceia e le mani
Vartista e Poperaio i guali sk 1"1mwnrr'moxlungo

tempo senza maneggiare I'arco o toccare: 1ta--

sti del piano od impugnare ka morsa, lo seal-
pello, .o 1l martello. » '

_Quanto poi al puntor delle economie, Osser-

verd soltanto che, anche nell’ordine gindizia-
rio, sipossono fare.delle economie, come s& 1e
possono. fare delle pit nefevoli néllordine am-
ministrativo, affrontande e rompendo com rise-
luzione gli ostheoli che.-sono: per veritd . assai
gravi. : p
Tonon discende su guesto terreno;io: diee sol-
tanto che -sone sempre fatali quelle ecenomie
che feriscono un’istituzione nel cuore.

Tl Governc vede che il contenzioso ffnanzia-
rio sta alquanto a disagio, crede che stia ugual-
mente a disagio il rubLhco Ministero per so-
vrabhondanza di attribuzioni; si lusinga di
aver trovato una soluzione che, mentré prov-
vede alla finanza, rinvigorisca, rafforzi e Tin-
franchi ambedue le istituzioni. .

Ed il Governo s’inganna; oh! si, s”inganna
apartito; e se me lo consente Tonorevole Mi--
nistro Guardasigilli, io vorrel fare un paragone

alla buona, nullamente poetico, anzi affattc sem--

- plice e prosaico ; caiza perd perfettamente al
caso.

To credo che il Governo, cosi operando, faccia
come gueil’ircanto_padre di famiglia, il-quale
per fare economia, si dispone a tagliare una
falda di vn suwo abito in buonissime stato per
mettere un gherone, una giunta ad una.giubba
di diverso colore ‘ )

Quale gard la conseguenza di quest aceomo-

amra? La giubba sara sempre '
rammerc;agco, e I abito diventera inservihile :
tutto al pil si potra con vertire in una. m@s*cm-'
nissima bmb ba. Cosi Pincauto padse’ di mmr

glia avra due Omoue, ma ReNn avred pin akcun
a-bitao conveniente da potere indossare nelle

"1"'costanze solenni. (Zlaritd)

Quale cr“:pto quale stima, quale. autoritd po-

trannc ancora avere le conclusioni del
Ministero presso le Corti & aﬂawl
nali ¥ Qual frutto ne potranne trarve le persone
tutelate? Quai lampl &i luce potl & attenderst
1 Gﬁver 10 dai pareri che suo}o richi edere aglhi

iy blicon

| questieni. civili?

una  giubba. |

- pOSse
- molti titoli di

J. 1 tribu- -

i

ufficiali dnl thhco Minisiero nelle ,pi‘ir ardue

Si cenfida, si vuole che gl uﬁmnh del Pub-

' blice: Ministero continuino a studiare, ad istrudr-

si, a tenersi al corrente della giurisprudenga
civile e delle quectiuni'
diminuire 1 quaJm si deve ridutte il personale
di eiascun uffizio a proporzioni ristrette; ap-
pena appena vi sard il numero sufficiente per
attendere agli affari penali e a. disimapegnare

- con fretta, con precipisio, come semplice-forma
-ghi.affari di. ginrisdizione volontaria.

Aggrangasi che il vero seopo, il coneetto
unico di questa legge sta nell’ ordinamento del

.contenzioso finanziario al guale si vuol dare

un  efficace indirizzo

nella trattazione degli
affari. ' ‘ . -
Cio vuol dire ehe daghi uffizl del Ministero
Pubblico saranno tolti, sflorati-i migliori inge~
bm7 tutti coloro cioé che hanno pit profonde co-
nizioni in materia ci vile; vi rimarranno isoli

criminalisti; ¢osicché ifra la poca attitudine, od

abitudine, che si voglia, agli affari civili, e tra
b J forl b

la sempre invadente molteplicita degli affari

‘penali, difficilmente avverra,che gli ufficiali del

Pubbhco Ministero si p “cvcﬂrrano della facolty

“che I’ Uficio Centrale ha voluto generosamente

conservare ad-essi, di occu-pami di tutte quelie
cause civili nelle guali eredano necessario od
utile @’ intervenire.

Né si verifichera mai il pericolo prcsentaﬁo

f-\,dall’omorevole Senatore Borgalti nel ricerdato
Parlamento in-.

suo discorso, che debba poi il T
vitare il Goverpo ad una pin esatta osservanza,

della legge.

Intanto si pud dive che gli ufficiali del Pub-
Iblico Ministero presso le Corti di appello, ove
8omo rarissimil casi di giurisdizione volontaria,

. saranne condannati a vegliare sui dothi volumi
"dei'x roc%q di furto, di grassaziot ne, di

estor-
50; € qc‘mdo poi avranno stanchi

I polmo i,, e fiacca la v0ce, passeranno tra le
file dei Consiglieri di appello (perche non tutti

ZiTo) pcsm e aile Corli di cassazione) con
henemerenza s, mwa pochi di
scienza. Oh! se la legge f}f‘i'oldzmmm ator d‘f\‘
Mimistero Pubblico avesse poiuto prevedere

restrizioni, le lmitazioni che si stabiliseono
con ques to progetio, probabilmente non avrebbe
cmcmd,ﬁw il Pub blico Ministers di tanta naestéz

S RS TS T, (R R R A S e B S R s S S e pee s

‘ma intanto si.dewono .
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ed onorificenza; né lo avrebbe pareggiato in

(6}t a)

grado e stipendio al Corpo giudicante.
B fu appunto quest’alta posiziene che tfrasse
allistituzione potenti ingegni, alcuni dei guall

non esitarono a lasciare <il foro rinunciando | ®
wna -

ai-pit larghi proventi e allattrattiva di
brillante carriera politica. Quindi innanzi, depo
questa legge, non vi

sard bensi il foro che verrd a rubarli al i[ﬂm—
stero Pubblico, seppure ne rimarranno.

Il conte Siccardi, del quale ebbi Ponore ‘di
essere sostituto per molti anni, mi ha detto
pitt volte (e le sue parole mi sono scelpite in
mente): Now vi pud esserg wn buon magistrato
nenale senza che conosca bene addentro-le mu-
ferie civili, come mon vi pud essere un buon
magistrato civile sensa che sia famigliare col
diritto penale. Senza di questa cumulazione,
non si avranno eche messi magestrati (swe pre-
cise parole) con grave danno dellamminisira-
zione della giustizia. B il detto di quel somrno
giureconsulto e insigne uwomo di Stato ebbe

una piena conferma nella recente discussione

del Codice penale, ove i Senatori Miraglia,
Pescatore, Errante, Eula, De Filippo e molti

altri, hanno luminosamente dimostrato come le |

pitt ‘ardue questioni civili strettamente si ran-
nodino col diritto penale.-

~ Ora, onorevole signor Ministro, io non credo
i allontanarmi dal vero,
progetto di-legge lungi dal segnare un pro-
gresso, segna un regresso, riconducendo la
magistratura a quella infausta separazione tra
il c¢ivile ed il penale, che era nelle leggi, e ne-
gli ‘usi delle antiche provincie, e delle provin-
cie del Mezzogiorno.

Non vi saranno piﬁ, & vero,” due uffici,gene-
rali, uno civile, e Paltro penale; vi.sara un
unico 11["1010, ma quest’unico ufficio non sara
pitt qual & attualmente una specie di vivaio dei
Magistrati, dove i novizl della Magistratura,
gli alunni giudiziari, gli uditori vi atlingono
i tesori della scienza e le mnobili tradizioni.

Dopo questalegge, gli alunni gindiziari dovranno
affrontare le difficolta, talvolta insuperabili, delle
preture, la cui giurisdizione viene ampliata ogni
giorno, recandovile soleteorie, per quanto pre-
gevoli, degli Atenei, e‘lmreciplmulhblh
degli ospom‘nonu di (,oncm so. Ella é guesta la

in questimomenti un
ssuperfluita e
sard pit pericolo che i~
Pubblico Ministero rubi al fére glingegni; ma

dicendo che questo-

udi |
| Corte d’appello -di Torino, ho

prospettiva che prepara all’ordine .gindiziari

| a legge in -discussione.

Ma sard.poi cosi stringente il hisogno di que-
st’ostracismo degh ufficiali del Pubblice Mini-
tero dagli affari civili da dever rilasciar loro
certifiecato, un diploma di
®insufficienza; mentre lo siesso
onoerevele Guardasigilli nella.sua Relazione ha
‘henevelmente attestato ehe gli ufficiali del Pub-
blico Ministerc hanno sempre mantenuto in-c
tatto il prezioso retaggio delle nobili tradizioni
monostante le difficoltd, le prevenzioni, gli
ostacoli e la fredda accoglienza ricevuta in al-

‘gune provincie?

To laseio in.disparte la condizione e glinte-

iressi del contenzioso finanziario al cui disagio

mon si dovrebhe provvedere con danno di una
.grande istituzione, la quale ha natura e scopo
wessenzialmente diversi, e tocchero rapidamente
idei principali pretesi difetii ed inconvenienze che
‘hanno determinato il progetto in discussione.

Non & razionale, si dice, questa necessitd del-
Vintervento di un ufficiale del Pubblico Mini-
istero perché siano legittime le udienze civili.
E Ponorevole Senatore Borgatti nelle sue con-
vinzioni, ch’io sono abituato & rispettare ma

‘nmon sempre a dividere, qualifico la necessita di

quest’ intervento come una.vera esorbitanza ,
una specie di umiliazione, di sfregio, di dipen-
denza, di servitd del potere giudiziario.

Io non so davvero. se maggiore sia stata la
mia sorpresa od il mio dolore nell’udire a svol-
gere da labbra cotanto autorevoli un concetto
che io respingo con tutta la forza deil’anima.

Il Pubblico Ministero si.unisce al Corpo giu-
dicante con quel rispetto, che é dovuto al po-
tere giudiziario;  ed .il Corpo giudicante acco-
glie sempre l'ufficiale del Pubblico Ministero

‘come si accoglie un membro della stessa fa-

miglia, essendone comuni origine, gli studi, le
occupazioni, lo scopo. Ammesso il dualismo,

- naturalmente bisognerebbe pensare al riparo;

ma il dualismo non ¢’s, non - ha ragione di
essere. :
Nella .mia carriera .giudiziaria ho percorso

tribunali e Corti Q’appello, ma non mi sono

accorto.mal di dualismo, di rivalitd, di suscet-
fivitd, di malwmori, di attriti fra I'una e laltra

istituzione, che.sono istituzioni sorelle. T nel
tempo che ho passato come giudice civile nella
avuto campo i
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persdadermi che la magistratura giudiqante,
lungi dal tenersi offesa dell’obbligatorio inter-
vento del Pubblico Ministero per la legalitd
delle udienze, mostrava anzi di compiacersene,
ed accoglieva sempre ufficiale del Pubblico
Ministero con quell’affabilita cordiale che tutta
rivela la soddisfazione di vedere riuniti i mem-
bri di una stessa famiglia ; ed anzi mi ricordo
che Pinsigne primo presidente Senatore Stara,
al comparire nell’aula dell’ufficiale del Pubblico

Ministero, batteva palma a palma, esclamando

con un sorriso di bontd: Ora siamo al com-
pleto. o

Io sono sempre stato semplice al punto di
credere che lassistenza del Pubblico Ministero
alle udienze contribuisce al decoro délla Corte
o del tribunale, non per ragioni di simmetrig
e di pompa come pensa l'onorevole Borgatti 5
ma per pit elevate ragioni.

Ad ogni modo, se si vuole che ne rimanga |

lesa Pautorita della magistratura giudicante, ne
sara lesa come pud esser lesa Pautorita di qua-
Iunque pubblico funzionario, la cui firma, in
molti casi & senza valore, se non ha a fianco il
bollo delPamministrazione cui appartiene ; come
ne pud scapitare la dignitd di qualunque per-
sona alto locata, quando per dare maggior forza
alle sue dichiarazioni & costretta a ricorrere
all’autenticazione di un notaio.

Si dice non essere conveniente, che la legit-
timita delle udienze dipenda dallintervento di
un rappresentante del potere esecutivo. Perchd
non sard conveniente ?

La giustizia emana dal Re ; e non é quindi
sconveniente od illogico che un procuratore
del Re assista sempre alle sedute delle Corti e
del tribunali per fare, occorrendo, quelle mo-
zioni od istanze che crede necessarie od utili
nell’interesse della societs o del Governo.

Ad ogni modo questa pretesa sconvenienza
non ¢ stata ricorosciuta dal Ministero ; peroc-
che mantenne I’obbligo dellintervento, per la
legalitd delle udienze, nelle supreme Corti di

eassazione, ove maggiore dovrebhe essere I'of- |

fesa.

Ma ¢ singolare che, mentre si pretende che .

Pobbligatorio intervento del Pubblico Ministero
s.ia una specie di offesa per il Corpo giudicante,
s1 dice pure ch’esso torni indecoroso allo stesso
ufficiale del Ministero Pubblico, condannato a

perdere il suo tempo per una mera sistematicéi
assistenza.

Senza trattenermi ad esaminare come possa
sussistere questo vicendevole disdoro, ch’io non
arrivo a comprendere e conciliare, osserverd
soltanto come nulla meglio contribuiseca a for-
mare 11 criterio degli ufficiali del Pubblico Mi-
nistero che ‘Vassistenza continua alle udienze
civili dove le questioni sitrattano, si svolgono
con tutta 'ampiezza, e con tutto Pimpegno, e.

dove poi sorge nell’ufficiale del Pubblico Mi-
nistero il desiderio di cercare nuovi lumi negli

autori, e nei giudicati delle Corti nazionali e
straniere. _

Ma PAchille degli argomenti, poco cortese a
dire il vero, sifa consistere nella pretesa inu-
tilita delle conclusioni del Pubblico Ministero,

perche il pit delle volte deve emetterle nelle

cause a rito sommario, che sono le piu frequenti;
e le deve emettere senza poterle escogitare e
ponderare, senza potervi infondere quella dot-
trina, quelle ragioni legali, le quali, sole, pos-
sono giustificare il suo intervento.
Quest’obbiezione non dovrebbe essere all’in-
dirizzo del Pubblico Ministero, dovrebhe bensi
indirizzarsi al Codice di procedura civile; e mi
pare che sia un fare ingiuria al Codice di pro-
cedura civile il supporre che ¢ahbbia, prescritta,
una inutilitd; giacché Part. 155 stabilisce il pro-
cedimento sommario e ’art. 346 prescrive ’ob-
bligo delle conclusioni del Pubblico Ministero

 nel casi ivi specialmente determinati. Ma an-

ziché censurare Vistituto del Pubblico Ministero,
anziché censurare il Codice di procedura civile,
non vi sarebbe forse maggiore fondamento a
cénstirare quegli ufficiali del Pubblico Ministero
che mancano di quel corredo di dottrina e di
studi che ¢ assolutamente necessario all’ eser-
cizio delle loro funzioni?
B davvero deplorevole che le conclusioni del
Pubblico Ministero nelle cause a rito sommario
siano talvolta deboli , leggiere, shiadite: non
dovrebbero essere tali; la luce istantanea &
talvolta la luce piu brillante, tutto sta nel-
Pavere il combustibile, la materia inflammabile
nel cervello.

E su questo punto non sorgera probabilmente
a contraddirmi Ponorevole Ministro Guardasi-
gilli; né sorgeranno a contraddirmi gli egregi
glureconsulti ¢ magistrati che seggono in que-
sVAula, e dai quali partirono improvvisamente
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tanti sprazzi di liee nelle recenti discussioni
legali. N

Ma ci0 non & tutto, si soggiunge, conces 80
ancora, che il rappresentante del Pubblico ¥ ii.
stero abbia molto ingegno , molta capr ACitd
molta dottrina , molta f'xcﬂlta di Pare 1o in-
somma tutte le condmom desiderabili g PubA
blico Ministero, quale vantaggio pqtz A tuﬁta\7ia
recare alle persone tutelate se egll geye man-

“tenersi in quella sfera;, entro quei confini, che
sono statitracciati dalle conclusic ;ni delle par’m
senon ha la facoltd di varcarlie r jon puo neppure
proporre altre eccezioni allinf gori di quelle che
il tribunale, e la Corte di ap,pello devono rile-
vare d’ufficio?

Questa osservazione, c'ae ho letta nella Rela-
zione dell’ onorevole Senatore De Filippo, non
mi persuade, perche io trovo sempre grande
Trutilita delle conclusioni del Pubblico Ministero,
anche ristrette entro i confini ora indicati; e
perche cic? Perche le impressioni della mia
carriera e della mia esperienza mi dicono che

le persone inaapacl sono ordinariamente le meno |

capaci a spendere nelle liti. T tutori, i cura-
tori, gli amministratoeri spingono talvolta eco-
nomia al punto di ricorrere al patrocinio di un
avvoecato novizio, il quale non potra con suc-
cesso trovarsi a fronte di un avvocato di gran
valore come, ad esempio, di un Mancnn di un
Astengo.

In questi casi e opportuno, & regolare, &
provvido, che le ragioni-delle persone incapaci
siano sorrette da un capace ufficiale del Pub-
blico Ministero il quale supplisca all’ insuffi-
“¢ienza dell’avvocato novizio, e proporiga, occor-
rendo, quelle eccezioni che il tribunale doveva
rilevare d’ufficio, e forse non "ha rilevato, am-
messa lipotesi che frai tre giudici non vi sia
chi abbia la chiar oveggenza di scorgere que-
ste eccezioni.

Quanto -poi alla pretesa -posizione equivoca,
toccata’ dall’onorevole Mihistro Guardasigilli,
in cui si troverebbé il Pubblico Ministero ogni
qualvolta deve concludere contro le persone
da esso lui tutelate, i0 rispondo che non veggo
posizione equivoca, ma veggo bensi una posi-
zione mnobile ie fravca , -quella posizione che
rialza il Pubblico Ministero, gli attribuisce au-
torita, forza e prestigio, lo stacca dagli ayvo-
cati delle parti, lo guarentisce dalla censura
di essere un’indebita intrusione del potere ese-

librio tra g parti;

cutivo, 1o 88V, dalla taccia di portare lo squi-
fa ravvisare in lui, non.
una parte agglunta, come & detto nella Rela—
Eione, non una solitaria opinione personale

ma fa ravvisare in lui un ente, un istituto, il
quale costantemente , imperturbabilmente sj
mantiene nelle @lovate sfere dell’interesse so-
ciale e della retta esecuzione della legge.

L’egregio Relatore dell’Ufficio Centrale ha
creduto di dover inserire nella sua Relazione
un brano di una recente pubblicazione dello-
norevele Senatore Mirabelli, altro membro del-
PUfficio Cﬁntrale pubblicazione apertamente
ostile all’attuale cost1tu710ne del Ministero Pub-
blico.

Pare & me che Pinserzione di quel? brano
fosse tanto meno necessaria, inquantoché gia
era stato inserito in forma dl nota nella Rela-
zione ministeriale.

Ma T'onorevole Senatore De Filippo ha fatto
qualche cosa di pitt; I’ha incorporato, I’ha i m-
medesimato colla sua Relazione; ’ha fatto suo
e quindi mi & lecito di esammarlo Esso suona
cosi :

« Lavviso del Pubblico’ ‘Ministero pubblica-
mente ragionato, & di molta, poca o niuna
utilita alla Maoqstratvra .che dehbera secondo
che la dottrina sia molta o poca; o niuna di
chi lo pronunzia. »

Il" Senatore Mirabelli & uwomo di ‘profonda
dottrina, di grande aufomta e’ pmmeae con
molto splondove la  Corte d1 oassanope a

-saranno sempre in propormone del “grado i

Napoli, ma egli non ha fatto qui una orapde
scoperta‘

) mcontrastabﬂmeme vero che lwutorﬁa €
la stima dell’ufficiale del Pubblico Nlms tero

dottrina che dlmos*ra nelle pa,role o negli
scritti.

Ma di quest’osservazmne io fo uua girata al-
Ponorevole Guardasw*ﬂh, ‘al ‘quale spetta di
provvedere ad una buona scelta'del pet souale
allettando e recluta'}do glingegni, e Qbaraz-
zandosi di coloro che fossero inferiori al man-
dato.

Prosegue 1l Senator' Mn’abelh

« B questa utilita nelle I)I‘OVIHC]G meridio-
nali’prima del 1862 era grande, dappoiché es-
sendo il Pubblico Ministero un gindice che
aveva tutto comune cogh altri gludlc tranne
le funzioni, era scelto tra i migliori della ma-

BESSIONE DEL 1874-73 — SENATO DEL REGNO — Discussioni. f. 241.
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giudici, cioé o pari al presidente, se capo o al

vice-presidente, se sostituto. Ma oggl ch’¢ mu-

tata la costituzione dei Pubblico Ministero, oggi
che & divenuto il rappresentante del potere
esecutivo, che fa una carriera distinta da quella
della magistratura e.che ha minori guarentigie
personali, in modo che il trasferimento dal-
Pufficio di Pubblico Ministero a quello di giu-
dxce ¢ reputato ed & una vera promozione; le
Sue conclusioniprive dellautorita che proviene
dalPinamovibilita dell’ufficio, dal grado e tal-
voita anche dalla fiducia che inspira ai magi-
strati per la sua eminente dottrina, non pro-
ducono piu quella grande utilitd che valga la
spese. dell’istituto. »

Davvero, o Signori Senatori, che questa dif-
fidenza mi sorprende. Io che nella recente di-
scussione del Codice penale fui appuntato di
sfiducia verso il Governo dal Regio Commis-
sarie, perche sostenevaun articolo ministeriale,
perche non ‘volevo riconoscere nel Governo un
privilegio esclusivo della divinita, qual é quello
di leggere nel cuore degli womini, e ¢id rela-
tivamente alle licenze del porto di armi insi-
diose, e di saper prevedere quali ne facessero

buon uso, quali'mal iso, quali dovessero im-.

pugnarle per offesa, quali per semplice difesa;
io che per questa innocente opinione, fui ap-
puntato di sfiducia verso il Governo, io sono
pit governativo del Governo istesso; in quanto
che non credo possibile che dal Ministero par-
tano direzioni, ordini, consigli che non siano
conformi alla verita, alla imparzialita, alla giu-
stizia, tanto meno poi nelle cause civili.

Quale influenza d’altronde pud avere Pamo-
vibilitd del Pubklico Ministero, e la sua dipen-
denza dal Ministero di Grazia e Giustizia negli
affari concernenti gli assenti, i minori, gli in-
terdetti, gli inabilitati e nelle questlom dl com-

petenza per materia o per valore, nei conflitti .

di giurisdizione? Quale interesse vi pud avere
il Governo da dover eccitare una diffidenza
sulle conelusioni del Pubblico Ministero ?

L’onorevole Senatore Mirabelli trova che ’u- -

tilita delle conclusioni del Pubbhco Ministero
nelle provincie meridionali, allora era grande

quando esso era costituito secondo le leggi an- |

teriori all’anno 1862, val quanto. dire, secondo

le leggl borhoniche’ chﬂ io ho sempre creduto

pistratura, stimato gia dal suoi compagnie dal
foro, olireché sempre di grado maggiore del |

- dichiaro altamente di

fossero la negazione di ogni principio di libertd; ‘

nentre le conclusioni del Ministero Pubbhco,
Qgstltmto secondo le leggi vigenti non produ-
cono pit quella grande utilitd che valga la spesa
dell’Istituto.

Sono dolente, che Ponorevole Senatore Mira-
belli, per la cui sapienza ho una profonda stima,
non sitrovi nel banco dell’Ufficio Centrale ; ma
poiche Ponorevole Senatore De Filippo si rese
con lui solidale e responsabile di quell’osser-

 vazione, che ha fatta sua, incorporandola colla
- Relazione, io mi rivolgo a Lui, e gli dichiaro

rispettosamente che non ho mai invidiato all
provincie meridionali il sistema, od istituzione
che si voglia di un giudice in missione di Pub-

lico Ministero, perocché ic amo le posizioni
netie, franche, precise, non le incerte ed equi-
voche; e non arrivo a comprendere la utilita
di un pubblico funzionario, che ha I’'un piede
nellaula giudiziaria, e laltro nei recinti go-
vernativi.

E naturale, che una lunga consuetudine ab-
bia mantenuto e mantenga negli onorevoli Se-
natori Mirabelli e De Filippo, e in altri magi-
strati il desiderio di fare ritorno alle leggi an-
teriori al 1862. Ma io nell’atto istesso in cul
avere una profonda
stima della Magistratura napolitana, che, come
ben sa 'onor. De Filippo, ho avuto occasione
di conoscere davyicino; nell’atto istesso in cui ri-
corde con vera soddisfazione il suo patriottismo,
la sua sapienza, la sua indipendenza, non posso
a meno di dire all’ onorevole De Filippo, che
se il sistema del giudice in missione di Pubblico

 Ministero avesse avuto vigore nel 1848, 1849 e

1850, nelle proyincie subalpine, da cui partirono
quelle prime scintille, che hanno messo in
fuoco I Italia, oh! probabllmente non & sa-
rebbe potuto far fronte alla irruente reazione
clericale, probabllmonte non si saeebbe potuto
tradurre dai pergami al banco d’accusa i mal
consigliati parroci ed oratorl quaresimali che
scagliavano {’anatema. contro le libere istitu-
zioni, che predicavano il disprezzo contro I'au-
gusto Monarca, che. eccitavano i soldati, i co-
scritti di leva alla perfidia ed alla ribellione.
No, no, onorevole De Filippo, questi risultati
col sis tema del giudice in nussione di Pubbljco
Ministero, non si sarebbero ottenuti sicura-
mente. ‘ ‘ .

Vorrei dire molte cose ancora, ma.la com-
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mozione ed- il dolore mi fanno velo slla mente;
io penso, o Signori, che nell’Ufficio Centrale sono-
affatto isolato e solo; la sua maggieranza
& pur treppo 1mprm9nte per la imponente au-

.....

torita, dei membri che la compongono. Ho-con-

tro di me Ponorevole Senatore Mirabelli, degno
primo presidente della Corte di cassaziong di
Napoli,.che ha recentemente pubblicato un opu-
scolo, tutt’ altro che benevolo all’ attuale costi-
tuzione del Pubblico Ministero.

Ho contro di me "onorevole Senatore De Fi-
1ippo, che quando teneva i Sigilli deilo Stato
presentava un progetto di legge, molto simile
al presente, e che, a mio avviso, & magglior-
mente dannoso al Pubblico Ministero, perché
ne snatura la istituzione. Ho contro di me !’ ¢-
gregio mio amico, Ponorevele Senatore Borgatti,
il quale, due anni or sono, in quest’aula stessa
svolgeva analogo pr ooetto forse pit radicale,
¢ che ora si contenta di questo nella fiducia di
una prossima maggiore demolizione. Ho contro
di me Pautorita di un uomo illustre, che venero
tanto, Yonorevole Senatore, Musio, che nelle sue
parole, e negll seritti ha sempre mosirata ura
avversione. all’attnale Pubblico Ministern. Oltre
di ¢io ho confro di-me VPopinione del fbro,
Congressi
itallani. Ho finalmente contro di, me il voin.di
una Commissione, detta dei Qus %J?M dell’altro
ramo del Pa,t‘lamouto ove probabilmente.ba
‘che uno dei membri avesge 1’ opinione, I’
quenza, e autorita det Senatori Birabell
Filippo, e Borgatii per trascinare gli altri
quel voto. Ad ogni modo mi sento solo, s
colle mie convinzioni e col mio dolore, e,bene
mi accorgo che le mie. parole sono nulla pin
che lamenti; cid accresce la mia riconoscenza
al Senato, che mi ha tullavia
nevola clt*mmom perchg, }o-confessn, ho par-
Iato senza coraggio, ho ragionato qw»m«!;dl ¢
ed ora finiseo senza eonclusioni, senze I‘omm».
lare una gola pronosta.

Pensi perd il Governo che io ho tratiaio la
guestione dal Into giuridico, & Lul 81 sppar-
tiene 1 esaminarla da un alire lato, sgsal pin
grave, dal lato politico, perché si tratia di di-
garmyo. Pensi il GQV&;;T’-Z?.U cha ge le mis parolp
non sono propriamente un e 100'0 ﬁmeb‘w della
istituzione del Pubhlico Mi aistero, sapgano pur
treppo une Muehra profozia. .

Sperda I1dio Vinfausto watieinic, o

del

$t0

elo~-
i, De

n
0lo

y}1 GHEOY nw

giuridiei, e di reputati pubblicisti | 1

ascoltato con be-

|

P Italia dalla

_giudiziario le patrie istituzioni,
-dello Stato,

necessitd di avere-altra volta una
schigra di prodi, la quale difenda nel campo
e la- integrita
con .quella valentia, con quella
strategia, con quel coraggio con cul Pesercito
sapra occorrendo, difenderle sul campo di hat-
taghia. (Vari Senatori si recano a siringere la
muno all’oratore.)

PRESIDENTE. La parol
Talco.

- Senatore DR I‘AL“O Ho ascoltato con pronta e
continuata attenzione Peloguente discorso delle~
norevole Senatore Trombetta, inteso a sostenere
e difendere Vistituto del pubblico ministerc, ed
a purgarlo dalle accuse e daghi appunti che per
verita assal ingiustamente ed assai erronea-
mente gli sono stati fatfi; e la swa calorosa.
parola mi avrebbe grandemente tantate di se~
guirlo nella via da lui tracciate per compiere,
se mai fosse stato possibile, Iopera da lui si
nobilmente e si egregiamente incomineiata,

Ma per personali motivi che il Senato sapra
certo indovinare °d apprezzare, ¢ che avrd oc-
casmne di esporgli, io ho domandato la parola
non gia per f‘ne un discorso ; nelle presenti”
‘condizioni parmi che sarebbe, pe".za-lmgnte per
me, cosa poco opporiuna, ¢ forse o senza forse,
se.n za (rulto. Ma ho domandato la parola uni-
camentfe per fare una cmhmra_xuon-;, 8 per in- .
dicare 1 motivi e le ragioni del mio votc e della.
mia condotta nella discussione e nella votazione
della presente legge.

To, ho gi& avuto, signori Senatori;

a spetta all’onorevole De

altre veolte

oceasione di-di chzdmr al- Senato, mon per re-
centi conversioni, ma per lunghi studi e pewan- -
tichi convinei mﬂnt« o ide

e ed opinioni affattoc
211

contrarie & quelle ﬂall quali.é ispirato. Pattuale

pregetto di legge. To sono convinto, coscienzio-
samente convinte, che. Vistit t~ del pubblico mi-
nistero, qualeéa ndato svolgendosinel | PTOZTesso
de “,L.,,;npledellﬁ eowlaz;om 4@() p%cdicwmz-f
Duc et hivenong pecessitate ouma’/"?z‘e sia unade U@»
pit utili ed importanti mtlfu;lom necessaria

ad indispensabile sopratintto nei governi liberi”
¢ rappgesentatlivi, e con nna magistratura nu’
morosa , forte, indipendente. Io credo cho i
pubblico ministere, rappresgntante del pofem
escentivo presso Pautorita gindiziarvia per losa—
cheione deils, legge, sla ¢ debha oqsore pm*u,
ale di ogui conte, 41 ogni t»"*‘mnale cbe
o ha un dove e t\pouale da . commore i
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interesse proprio da rappresentare, da tutelare e
difendere, cosi nei giudizi penall ¢he nei gindizl

_civili, e quest’interesse & la personalita stessa
della legge, consentitemi I’espressione; ¢ la
legge medesima, la cui’ scrupolosa osservanza
ed esatta esecuzione interessa la societa intera,
independentemente da ogni interesse personale,
da ogni considerazione di parte.

Posso ingannarmi in questa mia opinione,
errare in questo mio convincimento; ma ho
fortunatamente per me tanti e si illustri nomi di
giureconsulti e di pubblicisti che posso ben ap-
plicarmi ¢id che un insigne magistrato soleva
dire in occasioni simiglianti: « ingannarsi ed
errare in si buona compagnia non € poi un
grosso peccato; se non altro, se ne ha sempre
Panimo soddisfatto e la coscienza tranquilla. »
E poi quando io veggo che [I’Inghilterra la
quale non aveva il pubblico ministero, almeno
nella forma nostra e come ufficio permanente,
cerca ora d’istituirio; guando veggo che in
Francia, non ostante il mutar di governi ed il
facile cangiare di forme politiche, 1’ istituto
del pubblico ministero si regge e si mantiene
quale prima fu fondato, e, lungi dal pensarsi a
resiringerne le funzioni, recenti circolari del
Ministro di grazia e giustizia, raccomandano |
agli uffiziali del medesimo di prendere parte, il
piu possibile, in tutti i processi, in tutte le

°

Cridotta questa istituzione del pubblico mini-
stero, ne sia scemata in parte autoritd ed il
presuigic, ¢ mi spiego con guesto gli attac-
chi passionati, violenti, ripetuti, di'cui special-
ments in questi ultimi tempi & stata fatta se-
gno. Quando del pubblico ministero si era
voluto fare non piu il rappresentante della
legge; il verbum, I'organo e la voce imparziale
della legge stessa, ma una specie di commis-
sario subordinato e dipendente, era naturale
che colla indipendenza ne fosse diminuita la
fiducia e 'autoritd. Né questa & querela nuova,
comunque riprodotta con forme novelle; & que-
relaantica che & sortae si & intesa tutte le volte
che cagioni simili hanno prodotto, e non pote-
vano non produrre, 1 medesimi effetti.

Cio perd avrebbe dovuio consigliare, a mio
credere, non gia di mutare e alterare sostan-
zialmente Pistituto del pubblico ministero, ma )
di riordinarlo, restaurarlo, riformarlo pure se
volete, e richiamarlo ai suol ver: .principii. §
son certo che avrehbe faita opera molto meri-
toria e degna di grandissima lode ¢hi avesse
impresa ed attuata una tale trasformazione.
- Né parmi vi sarebbe stato niolte a fare per-
-riuscire a questo riordinamento det pubblicor
ministero. Bastava elevarne la dignié; assicu-
rarne Pindipendenza. Le quali cose-avrebbonsi
potuto forse facilmente conssguire, checche ne:

pensi in contrarie Ponor. Seamatore Trombetta,,
col ravvicinare wm poco piu il pubblico mini~
stero alla magistratura, col affidaxe le fun-
zioni rivocabili del suo uffieio, ad wn magi-
‘strato inamovibile , press’ a poco eome ers
nella legge francese del 1790 e mell’ ordina-

« cause, e non solo in quelle.nelle quali il Ioro
‘1. ntervento e ie loro conclusioni sono necessarie
:;5\ 3r legge, ma ancora in tutti gli altri giudizt
&@v '1i; quando veggo che nel Beigio, il paese
danlle grandi liberta, la Commissione per la re-

S

. ad Tice di procedips v .
o del codice di procedura civile, presie-

mento giudiziarie napolitanc del 1817; e col-

duta dah"oporevole Ministro Bara (quello stesso
«¢he, NON oStante due VOﬁi dells Qamere legis- ¢
lative, ebbe 1 virti ed il coraggio, nel 1867,
i riproporre e sostenere, al ﬁyIlli'}f‘E%r delia discus-
sione del codice penale, Pabolizione della pena

. . - 1
di morte), quando veggo , diceva, che guella

Commissione fu unanime n.el. respingere la pro-
posta fatta da un avvocato di Namur &i togliere
dai giudizi civili Vintervento del pubblier; mi-
nistero; — debbo sempre pill convincerral che
Popinione che propugno, ha’ ben anCo. ‘p‘er 36 1%
suffragio dell’esperienza € Pesempits ‘dei popoli
piu civili. . o |
Comprendo, ~Signori, e'non viglio tacerlo,
che nelle condizioni nelle qual’,, per eagioni

,.",,i

che non occorre discutere, erashatanonha . -

- Televarne il merzito, riducemdone il numeron
Imperocche io convengo, Sigmori, cke il numers
attuale degli agenti del pubblico ministero sis
{ presso di nol akguanto eccessivo. HEsso supsera
di circa un quarto il numero del funziomari
del pubblico ministero che con identiche, anzi
maggiorl attribuzioni ha la Francia. Laende
io credo che pur conservandogli le attuali fun-
zioni, il mostro pubblice ministero potrebbe,
con utilith del suo decoro e senza danno
del servizio, esfer ‘alquanto ridotto di numero.
Con le quali riduzioni, senza punto alterara
Vordine de’ nostri giudizi, avrebbonsi potuto

ottenere quelle lievi economie, delle quali
in questi ultimi giorhi sl & menato tanto ru--
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more ; comunque io pensi che quando si tratta
dei bisogni e delle esigenze della giustizia,
sia sistema poco saggio quello di volervi prov-
yedere con la rigorosa stregua’dei visparmi-e
delle economie. Economie improvvide e forse
anche pericolose sarebbero coteste, poicheé
quello che si risparmierebbe da una parte, si
perderebbe in proporzioni maggiori dall’altra.

Ma il progetto, Signori, che siete chiamati
a votare, cosi com’® scritto e come oggi vi :si
presenta, non modifica, non mig@io.ra, a mio
credere, Vistituto del pubblico ministero, ma
lo altera sostanzialmente e lo muta. Anzi
parmi che in questa via di mutamenti e di
demolizioni il progetto attuale vada pit in-
nanzi di quelli, che dal 1868 1’ hanno prece-
duto in questo cammino; quello dell’Ufficio
Centrale, cosi come & stampato, pilt innanz
ancora di quello dell’onorevole Ministro.

E per fermo, per quanto apprendo dalla re-
lazione ministeriale, il progetto del 1868 del
pari che quello del 1870, non toglievano, ma sol-
tanto rendevano facoltativa, da necessaria che
era, la presenza del pubblico ministéro alle
udienze civili. Non abolivano I’intervento del
pubblico ministero nei giudizi civili, ma sol-
tanto restringevano il numero dei casi nei
quali, o per la qualita deile persone che pia-
tiscono, o per importanza delle questioni che
si agitano, la legge richiede; a pena di nul-
lith, non pure I intervento, ma le conclusioni
speciali del ministero pubblico. Non discuto il
merito di questi progetti, e specialmente di
wna aggiunta che era in essi, per la quale si
faceva del pubblico ministere avvocato neces-
sario ed obbligato delle cause del fisco; ma indub-
hiamente sotto un certo rapporto erano, a me
sembra, assal piu limitati e circospetli quei

disegni di legge di quello cke ora vi sta di

panzi. Ancora nel progetto dell’onorevole Mini-

stro, lintervento e le conclusioni del ministero |

pubblico erano conservati almeno nelle cause

matrimoniali, nelle quali, fra interessi opposti

¢ passioni spesso violenti, si tratta nientemeno
ehe dell’esistenza della famiglia, base e fonda-
mento dello Stato.

Ma ora, secondd l'ultimo progetto, tutto &
eangiato. « Il pubblico ministero, dice art. 1,
presso le Corti d’appello e i tribunali won In-

.. Pl . .
TERVIENE nei giudizi civill, se non nel eagl-n

cui, a termini di legge, procede per via di

azione. Non & fenuto di assistere alle udienze
civili, salvo quando si tratti di cause nelle quali
deve intervenire.

Ora, o le parole dicono diversamente da
quel che suonano, o secondo che & scritto e
stampato quest’ articolo e quelli che lo susse-
guono, grandissima & 'innovazione che & por-
tata da questa legge agli uffici ed alle fun-
zioni del pubblico ministero. Per essa al mi-
nistero pubblico & tolto affatto, e in #uiti 4
casi, ogni intervento nei giudizi civili; & sop-
presso ed abolito, appena dopo dieci anni da
che ha impero il codice di procedura civile, il
dovere delle conclusioni del pubblico ministero, .
anche per quelle cause che la saviezza e ‘la
prudenza della legge avevano particolarmente
raccomandate alla sua tutela ed al suo patro-
cinio, per l'importanza deglinteressi e delle
questioni che vi si agitano; e a lui non & la-
sciato che l’esercizio dell’azione penale per la
persecuzicne dei reati, e le poche azioni eivili
nelle quali procede come parte principale. A
fianco poi a questo pubblico ministero, cosi
depresso e decimato, & istituito Tufficio del con-
tenzioso finanziario, Non gia come era un tempo,
specialmente nel Napolitano, siccome una ma-
gistratura provvida, saggia, prudente, chia-
mata ad avvisare sulla giustizia, la legalita e
la convenienza delle cause fiscali da istituire;
ma come un collegio di avvocatl e procuratori,
composto in gran parte con i rettami del pub-
blico ministero, i cui ufficiali, assimilati nei
gradi e nella carriera a quelli del ministero
pubblico, saranno gli avvocati ed 1 procura-
tori speciali e necessar! delle cause del fisco.

Ora, Signori, ancora qui posso ingannarmi,
e certo non lo dico con animo ostile o con pro-
posito di opposizione ; ma io temo molto che si
grandi mutamenti non sieno per riuscire senza
danno per le nostre istituzioni, per la nostra
magistratura, per 1 nestri giudizi, per la pub=
blica amministrazione stessa che si & voluto
in quella speciale guisa tutelare e proteggere.
To credo cne non sarad senga nocumento questa
totale separazione della giustizia civile dalla
giustizia penale, e questa soppressione nei giu-
dial civili dell’intervento calmo e imparziale
‘del pubblico ministero, orgamo e parola viva
della legge, soprattutto nelle grandi questioni
di diritto, e nelle eause che per I'importanza
‘dei 'y, interessi erano particolarmente confi-
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date dalla legge alla sua tutela. Io temo che

la magistratura giudicante, separata affatto dal .

ministero pubblico, possa incorrere in un dop-
pio pericolo: o quello di diventare, con damno
del potere legislativo, un potere autonomo,
staccato da tutéi gli altri potert dello Stato,
arbitro assoluto ed irresponsabile dell’inter-
pretazione e dell’applicazione delle l.e?g'\gi ;e
quello di perdere, con danno dell’autoritd giu-
diziaria, gran parte della sua autorita e del
suo prestigio, diventando le assemblee d’eile
cortl e de’ tribunali una specie di collegi di
arbitri, tanto meno rispettati ed autorevoli,
quanto meno liberamente eletti. Io credg ‘che
il pubblico ministero tolto ai giudizt civili, ;e
ridotto alla sola persecuzione de’reati, perdera,
con danno grandissimo della giustizia, ogni
autorita ed ogniimportanza, ed acquistera per la

natura stessa delle sue funzioni, quella natu- ]

rale ripugnanza, diffidenza od odiosita, che si
voglia dire, che, volere o non volere, circonda
ed ha cirecondato sempre I’ ufficio degli inqui-
sitorl penali, e dalle quali, fino alla loro totale
decadenza, non potettero liberarsi gli antichi
avvocati fiscali, e pit in 1& nei tempi, gli ire-

narchi, gli-oziosi e gli stessi defensores eivitatis. ,

fo credo che ufficio stesso del contenzioso
finanziario che s’intende fondare, nel mode come
viene costituito, non produrra quel bene che
se ne attende, ed 1 suoi agenti, avvocati e
procuratori necessari di tutte le cause fiscali,
avranno tanto minor credito, e tanta minere
Importanza nellopinione. pubblica e presso la
stessa magistratura, per qmanto & mmono libera
e piu necessaria per essi la scelta delle cause
e Pufficio della difesa. A e pare, insomma,
che, la mercé di questo progetto di legge, noi
retrocedianio di parecehi seeoli, e riconduciamo
1l ministero pubblico a quello che era nelle
sue prime origini, inguisitore penale ed accu-
satore pubdblico da una parte, avvocato e pro-
curatore delle cause del fisco dall® altrs :
erator Caesaris, advocatus fisci. B gli togliamo
quello che il progresso del tempo e della legi-
slazione gli aveva acquistato; # carattere, ciod,
di rappresentante imparsiale dells legge, per
invigilarne e richiederne }a scrupolosa osser-

vanza e lesatia esecuzione dinanzi alPawtorith

giudiziaria.
Ed ora, o Signori, da quali motivi &

sigliato quasto progetto di legge, o sopra quali

Dro-

stato con- |

I"ragionj esso si fonda? Jo i ho cercati questi

» motivi e queste ragioni » & per veritd non
| sono giurto a scoprirli. B dico éhe non Sono
+ glunto a scoprirli, poiché quelli chesi sono ad-
" dotti non mi sembra veramente che sieno suf
ficienti per giustificare il grande mutamento

. ¢he vuole introdursi per essi nell’ ordine dei
nostri giudizf. '

Infatti che cosa si dice? Lo avete udit
Togliendo i principali motivi di questo progetto
di legge da un’opera di recente pubblicazione,
sl & detto, in primo fuogo, « che il pubblice mi-
nistero, allorché non & parte nei giudizi, non
esercita che le fanzioni d; giudice, con que-
sta differenza che. il giudice ha un voto deli-

' berativo nel segreto dells camera di consiglio,
mentre il pubblico ministero deve pubblica-
mente ragionare e motivare il suo voto mecra-

mente consultive. Ma siccome si Puno che 'al-
tro deve giudicare secondo cid che si & allegalo
- © Provaio, senza che potessero versare sy cose
non dedotte,, su documenti non esibiti legal-
mente o sopra eccezioni non promosse, cosi
non Vi sia ragione alcuna perché un funziona-
rio speciale ricordi alla magistratura quale sia, -
' la legge e come dave cssers applicata. »-

Ma non mi pare ehe vi sia hisogno di un
ingegno peregrino per comprendere che que-

e

sto argomento provatroppo, e per cid steszo non
prova nulla.

Se fosse vero che hash presentare al giu-
dice i fatti ¢ i documenti della causa_per es-

®

i

I la pubblicita e }

sore sicurl della rettitudine o della legalita dei

| Suol pronunziati, sarebberc affatto inutili e la
- diseussione pub

blica, e le difese delle parti, ¢
le arringhe degli avvocati ; perciocehé costorp
appunto non fanno che ricordare o la legge e
la suaintelligenza o la maniera come devessere
applicate. E messo una volts il pié su questo
sentiero, si ¢ per diretta eongeguenza menati
a rinnegare le pia grandi conquiste della ci-
viltd moderns: la pubblicitd delle discussioni,
la liberts delie difese, la solenaila dei dibat-
timenti, per ritornare alla immobilitd delle igtry-
zioni seritte, ed al mistero delle deliberazioni
segrete; sogno forse non sgradito di ehi teme
& sue imperiose esigenge. ,

Ma se & della essenza della giustizia la pub-
blicita detle discussioni e 1g liberta delle di-
‘fese, io credo che sia stato, o sard sempre di
grandissima utilith I vedere, fra Vattrito de-

4‘



Atti Pariegmenitari

— 1779 —

Sengio del Regno

S 2

T %57 < = S ]

SHSSIONE DEL 1874“‘75 — DISCUSSIONI — TOR

YATA. DEL 12 Macgio 1875

ovl’nﬁores& pu raili, nella lotta passionata dei
{ contendenti, elevarsi nei dibattimenti gindiziari
una voce calma e serena, la quale senza ri-
" guardo speciale per questo o quel litigante e
| senza altro scopo che quello della verita e della
giustizia, riconduca la causa al suol veri ele-
menti, e tracci e segni la via della sualegale
riscluzione , richiamando incessantemente la
giustizia al principio che consacra tut tl i di-
ritti particolari, che & quello di rego
condo l’-mberebse gencrale CO‘ﬂ.SchT&lpO nella
legge. Certo, ne questo magistrato, né gli
avvocatl sono 11 per ricordare propriamente al

\ rli se-
gludice quale sia la legge, o per insegnargli
il modo di applicarla: si suppone bene che il
giudice 1o sappia, comungue il fatio possa tal-
volta stare contro la presunzione. Ma il pub-
blico ministero e gli avvocati sono 1i per coo-
perare alla veritd ed alla solennita delle di-
seussioni giundiziarie, per concorrere alla sco-
perta della veritd giuridica ed alla retta am-

( ministrazione della giustizia, gli uni per quanto
possa concernere Vinteresse particolare dei loro

. difesi, e Paltro per quanto concerne Pinteresse
generale della societa, alla quale importa che
la legge, tutela e garantia di tutti, sia rispetto
a tutti esattamente intesa e rigorosamente ap-
plicata. A

Si é detto in secondo luogo, che « dinanzi ai
tribunali e alle corti che giudicano del merito
delle cause, non essendo in givwoco che meri in-
teressi privati, non vi sia ragione perché fra
il giudice e le parti intervenga un magistrato
intermediario, che puod, se non altro, turbare
I'eguaglianza delle loro difese. » Ma molte
risposte a questa singolare opposizione.

E primamente, se questo raagistrato che con-
clude sul merito della causa, non & mosso da

alcun interesse particolare, la sua indifferenza-

¢, guarentigia dell'imparzialitd del suo giudi-
zio, ed il suo voto pubblicamente espresso e
motivato, non fa che preparare e legittimare
dinanzi al pubblico la imparzialita e la giu-
stizia del voto segreto del giudice.

In secondo luogo, io I’ho detto e 1on dubito
di.ripeterlo, in ogni giudizio, per chi ben wi
guarda; vi é ssmpre in giuoco non solo linte-
resse. privato dei- contendenti, ma fino ad un
certer segno anche Vinferesse generale della

societd, alla quale, come ho gid detto, importa-

‘parti ed all’attrito dei loro interessi e

‘sendo il pubblico ministero un giudice

che la legge sia per tutti e contro tuttl egual-
mente applicata.

E se per caso questa teoria sembrasse troppo
astratta , troppo assoluta, o per lo meno non
interamente corrispondente allo stato attuale

~della nostra legislazione, non rimane egli sem-

pre vero che fra i giudizi civili ve ne sono

-parecchi nei quali, o per la qualita delle per-

sone che litigano, o per la natura delle que-
stioni che vi si trattano, la societa vi & per un

| alto interesse pubblico dlrettamente impegnata,

ed ai quah non potrebbe per conseguenza, senza,
danno, rimanere straniera? E non sono queste
cause appunto che la saviezza delle nostre leggi,

-d’accordo in questo con le migliori lvowslamom
"dei popoli civili, confidava alla speciale cura del
pubblico ministero? E non sono ancora

queste
cause che togliete di presente alla sua vigilanza,
radiando con una parola un intero titolo del co-

~dice di procedura civile? E credete proprio che

la societd non abhia alcuna ragione d’interve-
nire per ‘mezzo di un suo speciale rappresen-
tante in questi giudizi? alcun interesse a sor-
guardare con ispeciale cura le cause nelle quali
sono in questione Vinteresse generale dello Stato
e dell’ozdine pubblico, lo stato delle persone e
le tutele, il matrimonio e la separazione del con-
iugi, i minori e glinterdetti, la competenza dei
giudici ed i conflitti di giurisdizione, la ricu-
sazione dei giudici e Pazione civile contro di
essi? Credete che la societd possa e debba ri-
manere affatto estranea-a queste grandi que-
stioni? lasciarle interamente all’ arbitrio delle
delle loro
passioni? Per verita sara forse di un pregio

_peregrino questa teorica novella di totale asten-

sione, questa nuova estensione del principio
del Zascmtt, fare e del lasciate passare; ma io,
per me, ho altro concetto della missione tu’fe~
latrice dello Stato; e non veggo senza pericolo
questo generale abbandono che taglia i nervi

“della sua autorita dimmuisco o toglie gli ef-

fetti benefici della sua missione.
Si. ¢ detto in terzo luogo, che « I'avviso del
pubblico ministero pubblicamente ragionato &

_di molta, poca o niuna utilitd alla magistratura

che delibera, secondo che la dottrina sia molta,
0 poea, 0 niuna di chi lo pronunzia; che que-
sta utilitd era grande prima del 1862, sopra-
tutto nelle provincie meridionali, dappoiché es-
che .a-
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veva tutto comune cogli altri giudici, tranne
le funzioni, era scelto tra i migliori della ma-
gistratura, stimato gia dai suoi compagni e dal
foro, oltreché sempre di grado maggiore del
giudici, cioé o pari al presidente se capo, o al
vice-presidente se sostituto. Ma che oggi ch’é
mutata la costituzione del pubblico ministero,
oggi che & divenuto il rappresentante del po-
tere esecutivo, che fa una carriera distinta da
quella della magistratura e che ha minori gua-
rentigie personali, le sue conclusioni prive del-
Pautoritd che proviene dall’inamovibilita del-
Iufficio, dal grado e talvolta anche dalla fidu-
cia che inspira al magistrati per la sua emi-
nente dottrina, non producono pit quella grande
utilita che prima producevano; o, come con
parola poco degna e poco riguardosa e detto
nello scritto dal quale quell’obiezione & tolta,
non produce pitt quella grande utilita che valga
la spesa dell’istituto. » .

Io non intendo discutere questa obbiezione;
sono anzi disposto a dividere, fino ad un certo
punto, le querimonie che conticne. Ma, che
conchiudere dalla dolorosa osservazione? Certo,
la sola conclusione razionale che si possa ca-
vare da questa premessa, & che convenga ri-

condurre I’ istituto del ministero pubblico a-

quel grado eminente di autoritd e di dot-
trina che prima lo decorava, per produrre
quella grande utilita che prima produceva. Ma
sarebbe consiglio al’ certo poco savio e molto
improvvido, se togliendo argomento da questo
momentaned scadimento, nel quale, per ca-

gloni al certo non suwe, si dice esser disceso.

Pistituto del pubblico ministero, si volesse non-
gia rialzarlo, ma abbatterlo sempre pil e degra-
darlo. Chi cid facesse, mi pare che somiglie-
rebbe a quell’agricoltore, il quale, avendo un al-
bero maestoso da cui raccoglieva molti ed uti-
lissimi frutti, si avvisasse di abbatterlo, solo
perché colpito dalla ghiaia portatavi da-un
torrente, sia diventato meno fruttiferc ed uber-
toso, nel mentre sarebbe bastato toglierne le
pietre e Iarena per ridonargli lantica vita ed
1l primitivo rigoglio. '

Ed il danno sarebbe nel caso nostre tanto
maggiore, in quanto che svigerito in' quella ma-
niera e per quella ragione listituto del pub-
blico ministero, egli si risentirebbe, e non po-
trebbe non risentirsi del colpo nell’ esercizio
delle funzioni, che pur gli lasciate, e special-

mente in quello dell’azione penale, che tanto
interessa ’ordine pubblico e la sicurezza dei cit-
tadini.

Si e detto infine, « che la speditezza del pro-
cedimento sommario contribuisce potentemente
a togliere rispetto ed efficacia alle conclusioni
del pubblico ministero, mettendo questi nella
necessita di dare le sue conclusioni quasi al-
Pimprovviso, senza che possa recarvi quella cura
e guello studio nella sostanza e nella forma, che
¢ necessario per dare una direzione alla magi-
stratura. »

Ma, lasciando stare la questione se il pro-
cedimento sommario debba proprio rimanere

~come & al presente, certa cosa &, che se ad

onta della speditezza di tali giudizi si trova, e
put trovarsi, un giudice capace a sentenziarne
sull’istante, io non so perché non possa tro-
varsi un uffiziale del pubblico ministero ca-

- pace a discuterne le questioni con la stessa fa-
_cilith e prontezza. E se per la gravity e dif-

coltd di queste & obbligato il giudice di ri-
mandare ad altra udienza la sua- sentenza,
puo ben rimandarsene ad altra udienza la dis-
cussione.

Voi dunque lo vedete, o Signori, le ragioni
che si sono addotte a pro dell’ attuale progetto
di legge non paiono per nessuna maniera suf-
ficienti a giustificare il sostanzial mutamento
che s’ intende introdurre nell’ ordine de’nostri
giudizl. -

La questione che si & promossa, Signori, &
ancor piu grave di quello che al primo aspetto
si appalesa. Essa si eleva a principi piu alti,
a questioni pit difficili; a quelle che si ri- -
feriscono all’ordinamento giudiziario in gene-
rale, ed a quello del pubblico ministero in
particolare ; questioni ardue, difficilissime, che

8L ricongiungono ancor esse all’ ordinamento

politico di ciascun paese, ed intorno alle quali

si affaticarono e si affaticano gli womini piu

dotti, gli scrittori pit insigni. Né& queste qui-
stioni han mancato di affacciarsi sovente in

questo stesso recinto del Senato. Voi ricorde-
rete in effetti, come in occasione di un piccolo
progetto di legge, che riguardava certe lievi
- modificazioni agl] ordinamenti giudiziari, ven-

nero mossi qui i pitt ardui problemi, le pitt
grandi controversie intorno ad un migliore or-

-gahamento giudiziario: alle nomine,- alle pro-

mozioni, al trasferimento dei magistrati, all’or-
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dine e alla disciplina dei loro corpi, alla ele- | dell’intervento del pubblico ministero nei giu-

zione dei presidenti, e fino intorno ai titoli e
al gradi del magistrati.

Piu concitate furono le questioni.che sorsero
intorno all’ instituto del pubblico ministero,
instituto che essendo rimasto o ignoto, o molto
debole in talune regioni, e specialmente in
quelle che rimasero fino agli ultimi tempi col
processo scritto, spoglie affatto dei vantaggi e
della responsabmta della pubblica dlscussmne,
almeno per i giudizi civili, non era da tutti egual-
mente estimato e giudicato, e da alcuni segna-
tamente guardato con una .certa diffidenza ed

un certo disdegno. E rammenterete senza fallo |

i gravi problemi e le svariate questioni che
vennero in quella occasione suscitati e pro-
mossi. — Videve essere un ministero pubblico
presso le autoritd giudiziarie? Come deve es-
sere coslituito? Debb’ essere eletto causa per
causa a tenore del bisogno, come ¢ stato in

gran parte finora in Inghilterra e in America, .

o per maggiore guarentigia e maggiore sicu-
‘rezza debbe essere stabile e permanente, come
tentasi ora di costituirlo in Inghilterra? Ed in
questo caso, deve egli  essere un magistrato
inamovibile, investito di funzioni amovibili,
ovvero dovra ‘essere un semplice rappresen-
tante del potere esecutivo, revocabile ad ar-
bitrio 2 Costituito nell’unc o nell’ altro modo,
quale sara la sna organizzazione, quali le sue
funzioni? Interverra nell’ ordine e nelia disci-
plina interna della magistratura, o soltanto
nei giudizi e nei processi? Prendera parte
alle sole materie penali, ovvero anche alle
materie’ civili? Nei giudizi penali ’azione pe-
nale debbe essere confidata esclusivamnente a
lui, ovvero deve essere concesso anche alla
magistratura giudicante di poterne promuo-
- vere, e con quali guarentigie, I'esercizio? L’in-
tervento del ministero pubblico nei giundizi ci-
vili sara volontario 0 necessario? Si spieghera
per via di azioni, o anche di semplici conclu-
sioni? Saranno queste richieste in tutte le cause,
o in alcune soltanto, e quali?

Queste ed altre simiglianti questioni furono
in quella occasione promosse ed agitate; ma
per la loro stessa difficolta e complicanza ven-
nero, con saggia prudenza, rimandate dal Se-
“nato a’ pin lunghi studi, a pit maturi consigli.

Ora di queste molteplici questionl il progetto
attuale non si occupa che di una sola; quella

SEssione el 1874-75 — SEnATo DEL RE6No — Discussioni,

dizi civili, e la risolve contro I'ordine presente
de’ g1ud1z1 contro il sistema attuale della legi-
slazione. Tutte le altre questioni che si riferi-
scono a questo subbietto dell’ordinamento giu-
diziario, quelle stesse che ha toccate s1 egre-
giamente 'onorevole Senatore Trombetta, sono,
fino a un certo punto, estranee alla discussione
presente. Possono essere conseguenze pilt o
meno lontane del progetto attuaie, ma certo
non sono in esso distintamente comprese.
Ora, o Signori, io mi asterrd scrupolosa-
mente dall’allargare il terreno dell’attuale con-
troversia, mi limiteré come mi sono limitato a
quello solo che forma la materia del presente

disegno di legge. Ed intorno a questo stesso,

mi asterro da ogni osservazione personale, da
ogni argomento proprio. Mi permetterd soltanto
di richiamare lattenzione vostra, e quella dell’o-

‘norevole Ministro, sopra quello che in questi

ultimi tempi & stata scrittto, ¢ fatto, dagli uo-
mini pit competenti e dalle nazioni piu civili
intorno alla questione speciale che ¢i occupa.
To non invochero Pesempio della Francia, né
ricorderd le fasi della sua legislazione, dalla
legge del 1790 che costitul presso la magistra-
tura elettiva i commissari del governo, magi-
strati immovibili nominati dal re, distinti af-
atto dagli accusatori pulblici :nomma,ti dal po-
polo, ed incaricati unicameénte di requirere
per la esecuzione delle leggi, cosi nei giudizi
civili che nei giudizi penali; fino al decreto
organico del 1810 che ordind il pubblico mi-
nistero nella forma attuale, istituto che & so-
prastato a tutti i mutamenti politici ed alle
forme di governo che con troppa facilita si sono
succedute in quel paese.
- TIo non ricordero6 quelie leggi, non ‘solo perché
sono generalmente note e corrispondono in
grandissima parte a quelle che imperano attual-
mente presso di noi, ma specialmente percheé so
che da qualche tempo é divenuto come di moda,
presso. qualcuno, il riguardare con una certa
ripugnanza ed un certo disdegno leggi ed isti-
tuzioni gia prima clecamente seguite, per af-
fannarsi ad imitare autoritd ed esempl prima
affatto ignorati o trascurati. Né io mi mera-
viglio di cid, perché so che linfluenza moraie
conae la politica, nelle nazioni come negli indi-
vidui, segue sempre-il potere e la vittoria. Roma
antica non diffuse il suo diritto e le sue leggi

7. 242
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pel mondo che dopo averlo conquistato. Il primo
Napoleone non portd il suo codice attraverso
PEuropa che . dietro le aquile imperiali. Oggl
I'Impero germanico varrad certo con la sua po-
tenza a diffondere le idee e gli istituti della
dotta Alemagna assai piu diquello, che valsero a
farlo i nomi di Kant e di Hegel. Noi stessi, na-
zione rifatta leri, ma avente la gloria ¢ la re-
sponsabilitd di due grandi civiltd, avremo in-
fluenza per quanto saremo potenti. Ma non
bisogna nulla esagerare. Le imitazioni incon-
siderate e servili non sono certo utili, né ono-
revoli, da qualunque parte vengono; ma sarebbe
superbia stolta e vana quella di respingere
sotto pretesto di originalita, o peggio per dis-
degno, le grandi lezioni e gli utili esempi da
dovunque provengono. L’umanita é una fami-
glia ; cidscun popolo, ciascuna nazione lavora
per se e per gli altri, ed ¢ in questo scambio
continuo d’idee di scoperte di lavori che sta il
progresso continuo dell'umanita e l’avvenire
del mondo. )

Impertanto, Signori, non & l'esempio delle
leggl francesi che iutendo invocare qui, perché
ricordo che a quelle leggi si & fatta 1’accusa
di soverchio accentramento, e si é gianto fino
a voler trovare nell’innocente istituto del pub-
blico ministero una delle cagioni delle recenti
sventure della Francia. Ma io desidero piuttosto
richiamare Iattenzione vostra sopra quanto piu
di recente si & quivi scritto e pensato intorno a
questa istituzione. Imperocche se, per la lunga
esperienza fattane, il pubblico ministero fosse
tenuto in Francia in minor pregio di quello
ehe ¢ tenuto, se il suo intervento nei giudizi
civili fosse reputato cosi inefficace ed inutile
come presso di noi si pretende, certo questa
opinione non avrebbe mancato di farsi strada
ed esser propugnata, ora specialmente che tutti
1 problemi politici, amministrativi, giundiziari
sono stati, con vigore novello, richiamati a
seria discussione ed esame.

E non pertauto, Signori, per quanto avessi
potutoleggere e ricercare non
di rinvenire presso questa nazione alcuno scrit-
tore che proponga o di mutare sostanzialmente
Iistituto del pubblico ministero, o solo di al-
lontanarlo dai giudizi civili. Mi é occorso in-
vece di trovar propugnato il sistema contrario.

Io lascerd da parte i nomi illustri di Garat,
Merlin, Henrion-De- Pensey Dupin, Dalloz, Or-

mi & riuscito

tolan, Ledeau ed altri moltissimi per venire
al pin recenti.

Nel 1857 fu pubblicata un’opera che porta
per titolo: Philosophie de la procédure civile
— Mémoire couronnée sui la reformation de It
Justice par Raimond Bordaw. In quest’ opera
si contengono non poche proposte di riforme
intorno al’ordinamento giudiziario, -ma nessuna
che accenni al pubblico ministero ed alle sue
attribuzioni.

Nel 1867 fu pubblicata un’opera che ha per
titolo: De laction dw ministere public en ma-
tiere civile par Debacg. In questa si muovono
non poche quistioni sull’ azione del pubblico
ministero come parte Principale nei giudizi
civill, ma come parte aggiunia si raccomanda
di estendere il piu possibile il concorso delle
sue conclusioni all’'udienza.

- Nel 1868, poco prima delle riforme liberali
dell’ impero, fu pubblicata un’opera, che mend
non poco rumore, e fu: La France nouvelle

[ par M. Prevost-Paradol. Nel Capitolo VII del

libro II, che ha per titolo : De la Magistrature
et de Uadministration de la justice, si fanno
non poche proposte per un migliore ordina-
mento della giustizia, specialmente per rispetto
alla nomina ed alla promozione dei magistrati;
ma quanto al pubblico ministero, fatto un pa-
ragoze non certo lusinghiero pel talento e la
dottrina degli agenti del pubblico ministero ri-
spetto al foro, e meno lusinghiero ancora per
1 magistrati rispetto al pubblico ministero, non
sl propone alcun cangiamento, od alcuna in-
novazione, -e solo si raccomanda di confidare,
a tenore del bisogno, alcune delle sue fuumom
alle maggiori illustrazioni del foro.

Nel 1870 ¢ stato pubblicato nel Compte-rendu
de I'Aeadémie des” sciences morales et polili-
ques, un’interessante monografia di Odilon
Barrot, sull’ orgamuamone della giustizia in
Franom De Uorganisation judzcmu een France.
In questa opera si propongon¢ le pit ardite
riforme intorno all’ordinamento della magistra-
tura e le forme de’ giudizi: ridotti a pochis-
simi i magistrati, il giuri nei giudizl civili come
nei penali#, la giustizia ambulante anziché se-
dentaria. Ma intorno al pubblico ministero
nulla, o pressoché nulla; si raccomanda sol-
tanto di affidare I’ accusa penale non solo. al
ministero pubblico, ma anche ai privati, e di
confidare alcune funzioni del pubblico mini-
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stero cosl nei giudizi civili, che nei penali agli
avvocati piu illustri del foro. Ecco del resto
Iintero articolo 7 Du Ministére public.

«Je propose de maintenir le droit dont le %
gouvernement est investi, de choisir librement
ceux des officiers de ce mlmstere qui devront
le représenter ; seulement je ne reconnaitrais
plus au parquet le droit ewclusif de poursuite
en matiére de crime; jadmettrais tout citoyen
4 entreprendre cette poursuite 4 ses risques et
peérils et sous sa responsabilité. Je ne craindrais
pas Pabus d’un pareil droit; dans l’état de
nos moeeurs, 1l en serait fait & peine usage.

» D’ailleurs cet abus pourrait é&tre prévenu
par des répressions sévéres ; et, a cette occa-
sion, je fais la remarque que nos juges sont
beaucoup trop timides et trop réservés dans
Pemploi qu’ils font des dommages-intéréts.

» Afin de diminuer autant que possible le
nombre des officiers de parquet, je laisserais
au gouvernement la faculté de se faire repré-
senter dans telle ou telle affaire, soit civile,
soit méme criminelle, par un avocat qu’il
choisirait dans le barreau, ainsi que cela se
pratique déja pour certaines. administrations
financiéres ; ce mandat n’étant qu’accidentel
et seulement pour une affaire spéciale, I’avo-

at qui le recevrait, ne cesserait pas d’appar-
tenir & son ordre. En méme temps que cette
faculté permettrait de réduire le nombre des
officiers du parquet, elle tendrait a rapprocher
de plus en plus le ministére public du barreau,
et cela au grand avantage de I'un et de 'autre. »

Nel 1875 & stato pubblicato Le Budget de
I Etat, comparé, expliqué, mis en cumiére dans
ses détails — Reformes financieres, judiciaires
et administratives par . Vraye. E fra le Ti-
forme progettate non ne ho letta nessuna “che
riguardi il pubblico ministero, OVVSIOL‘:I restri-
zione delle sue attrlbuzmm

D’altra parte il signor Lavielle nelle sue
opere, ed il signor De Vaulx nei suoi discorsi,
propongono che il ministero pubblico intervenga
.e conchiuda, per regola, in tutti i giudizi ci-
vili. Ed il Ministro guardasigilli, con recenti
circolari, raccomanda appunto agli agenti del
pubblico ministero di seguire questo sistema,
di conchiudere nel maggior numero di giudizi
civili che sia loro possibile.

Non vi piace per avventura 1’esempio della
Francia? Ebbene, prendiamo un altro paese go-

vernato con una forma politica affatto diversa.
L’articolo 91 della legge del 15 febbraio 18186,
sull’ordinamento giudiziario della repubblica di
Ginevra, & scritto cosi:

« Davanti la corte di giustizia ed il tribu-
nale civile, il procuratore generale ed i suoi
sostituti saranno intesi tutte le volte che essi
stimeranno il loro ministero necessario e ’or-
dine pubblico interessato. Essi saranno tenuti di
conchiudere in tuite le cause concernenti la
repubblica, 1 comuni, gli stabilimenti pubblici,
i minori, gl'interdetti, le donne maritate, gli
assenti, le successioni vacanti, la direzione
della massa de’ creditori, nelle declinatorie
per incompetenza, e in tutti gli altri casi in
cul la legge lo prescrivera. »

E questi casi che estendono Pintervento del
pubblico ministero nei giudizi civili sono indi-
cati dagli articoli 255, 295, 322, 376 e 409 del
codice ginevrino di procedura civile, ch’é tra
1 migliori codiei di procedura.

In Prussia gli uffiziali del pubblico ministero .
non fanno parte dei funzionari dell’ordine giu-
diziario; essisono nell’esercizio delleloro funzioni
indipendenti affatto dai tribunali. Ma il ministero
pubblico rappresentato dal Procuratore di Stato
generale, dal Procuratori di Stato superiori e
dai Procuratori di Stato prendono parte non
solo ‘nelle materie penali, ma ancora in parec-
chi giudizi civili, specialmente in quelli che
possono interessare ’ordine pubblico e lo Stato,
e nelle cause per nullitd di matrimonio o per
divorzio.

Presso di noi nel 23 novembre del 1863, I'ono-
revole Ministro della giustizia Pisanelli presento
al Senato il progetto di un nuovo Codice di proce-
dura civile. In quel progetto & mantenuto I’in-
tervento del pubblico ministero nei giudizi ci-
vili, e sono richieste le sue conclusioni, per
molte cause come un.obbligo, per tutte le al-
tre come una facoltd commessa alla sua discre-
zione ed a quella della corte o deltribunale. E
nella dotta Relazione che precede quel progetto,
I’egregio giureconsulto spiega ampiamente le
ragioni della necessita ed utilita di questo in-
tervento con parole nobilissime, che sono spia-
cente di non poter ricordare al Senato per non
allungare di pitt questo mio discorso.

Nel 1869, quel progetto di codice fu dall’ono-
revole Ministro Vacca sottomesso all’esame di
una Gommissione di eletti giureconsulti. Questa
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nelle tornate del 3 e 4 maggio del 1865 esamind
la quistione della convenienza dell’intervento
del pubblico ministero come parte aggiunta nei
giudizi civili, e quasi ad uniformita la risolse
per Paffermativa e ne determind 1 casi nell’ar-
ticolo 346 dell’attuale codice di procedura civile;
con questa dichiarazione, che il difetto delle
conclusioni del pubblico ministero costituisca
nuliita assoluta del giudizio se sono richieste
per ragione di materia, nullitd semplicemente
relativa, se richieste per ragione di persona.

Nel 1865 un dotto professore di Gand, il signor
Alberico Allard pubblicd un esame critico del
codice di procedura civile italiano. In questo
esame toglie in particolare.considerazione .la
questione dell’ intervento del pubblico mini-
stero mei giudizl civili, ricorda le obbiezioni
che erano state fatie al sistema seguito dal co-
dice, e si esprime con queste parole che do-
mando il permesso di leggere per intero.

«Intorno alle cause da comunicarsi al pubblico
ministero Part. 346 ha colmato alcune lacune
e chiarito alcuni dubbi, I'esame dei quali, come
troppo particolari, andrebbe al di 14 del nostro
proposito.

» Quiperd si presenta un’interessante quistione
di principi: Pintervento del pubblico ministero,
come parte aggiunta, deve essere conservato
nelle cause civili?

» La Commissione milanese ha esaminato la
quistione molto profondamente, ed & venuta
ad una conclusione negativa. Ecco, in com-
pendio, le ragioni che fa valere in pro di
un’innovazione cosi grave: « Quando la societs
ha un interesse diretto, come per esempio,
in materia penale, quando la sicurezza pub-
blica & turbata o minacciata, quando la vita,
Ponore, i benl del cittadino sono posti in pe-
ricolo, Pintervento del ministero pubblico &
indispensabile. Non & perd cosl in materis
civile; qui Dinteresse civile soltanto & in
ginoco, Pordine sociale non é punto scosso.
Dicesi che la dignita ed il prestigio dell’isti-
tuzione ne soffrirebbero, se il suo ufficio si
riducesse soltanto agli affari penali. Ma non
¢ forse umiliante per la magistratura vedersi
a flanco una specie d’incomodo guardiano,
incaricato di vegliare alla retta intelligenza
ed esatta applicazione della legge? E codesto
antagonismo non ¢ forse tale da far mascere
del conflitti? Una delle due: o i giudici sono,

e si stimano abbastanza illuminati, e non
danno alcun peso alle conclusioni del pub-
blico ministero, ed allora a che avranno
esse approdato? O attribuiscono una certa
autorita al suo parere, e non & forse da te-
mersi che possano perdere della loro perso-
nale autoritd, ed anche della loro indipen-
denza? Aggiungi che nelle materie sommarie-
il pubblico ministero non sia. al caso di esa-
minare con la\profonditét necessaria. la ‘causa:
le sue parole quindi non & sperabile che pos-
sano persuadere i giudici. Di piut secondn
Pattuale organizzazione giudiziaria le fun-
zioni del pubblico ministero sono ricercate
da piu capaci candidati, poiché offrono piu
brillante carriera, e piu rapidi avanzamenti.
Non varrebbe meglio cercare di attirare
queste forze vive verso le funzioni di giu-
dice? Sarebbe pitt conforme a tutte le leggi
di economia. Le persone incapaci, ed i corpi
morali , difesi secondo legge, non avranno
punto mestieri di protezione speciale. Final-
mente si dice, che la necessita di comunicare
la causa siasorgente d’impédimenti e ritardi. »

La stessa tesi & stata di recente sostenuts,
da un membro della Camera, degli avvocati nel
Belgio, il quale ha portato qualche argomento
nuovo. ’

Contuttocio Iintervento del pubblico mdni-
stero sembra dover trionfare di siffatti attacchi.
Non vi ha, per quanto & a nostra cognizione,
legislazione che vi abbia rinunziato, e ¢id che
si ¢ fatto & di avere pitt 0 meno esteso la cer-
chia degli affari da comunicarglisi. Se I’ ese-
cuzione della legge da luogo a qualche incon-
veniente, non bisogna attribuirlo al principio.
N%n si chiede dal pubblico ministero una ste-
rile ripetizione delle difese; si vuole conoscere
la sua opinione e basta che brevemente la
motivi. Una buona ragione vale pit che dieci
cattive, e fa d’uopo passarsi su ¢id che non
merita di essere confutato. Né in Francia, né
nel Belgio si & mal visto sorgere alcun con-
flitto traitribunali e i rappresentanti del pub-
blico ministero. Non & neppure esatto che la.
carriera del pubblico ministero sia piu ricer-
cata; tutto dipende dalle attitudini speciali ;
Pufficio del giudice richiede piu maturita, piu
esperienza ; quello del pubblico ministero pin
spontaneita, piu talento di esposizione, e Iabi-
tudine della discussione. I un fatto che le
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cause da complllcargllsl sono meglio ]btl“lllto,
e meglio gludi\cate delle altre. In tali cause
. Iinteresse pubbllco e pit o meno in vista, e

meritano ehe vi st adoperi magmor cura. Que-
ste osservazioni sono sufficienti per giustificare
il sistema seguito in Italia ed in Francia, che
la Commissione Belga, senza opposizione, ha
ratificato. ‘

Nel 1869, I’ho accennato poc’anzi, & stato
presentato alla Camera Belga, dal Ministro
Bara, un progetto di revisioneu“del codice di
procedura civile La relazione di quel progetto
ci avverte che quivi ancora fu suscitata la qui-
stione del pubblico ministero, ma fu unanima-
mente risoluta dalla -Commissione in confor-
mita del codice francese ed italiano. Eccone le
parole :

« Dans ce dernier temp, cette- partie du code
de 1806 a été attaqueé & deux points de vue
bien différents. D'une part, on a exprimé le
désir que le -ministére public ft, de droit,
entendu dans toutes les causes (M. Lavielle,
ch. V., n. 8). — M. R Vaulx, Discours cité —
C’est la pratique suivie en France, en vertu de
recentes circulaires. D’autre part, on veut qu’il
ne le soit jamais (M. Gislain, avocat & Namur,
1867). Ni 'une ni lautre de ces idées n’a pil
étre accueillie par la Commission. La neces-
sité d’une communication toujours préalable, au-
rait Pinconvénient de prolonger souvent les
débats , sans grand profit pour la justice. Le
rdle du ministére public serait méme, par ainsi
dire, abaissé, par cette intervention forcée.

» Mieux vaut assurément limiter son interven-
tion aux affaires vraiment. graves, dans les
quelles 8’ agitent des questions auxquelles la
société ne doit pas é&tre étrangeére. Si devant
la cour de Cassation, le ministére publique est
toujours entendu, c’est que Iintérét de la loi
elle-méme y est en jeu. L’ordre public est done
nécessairement engagé dans les débats soumis
a cette jurisdiction supréme.

» Quant & supprimer absolument les con-
clusions du ministére public, ON Y PRUT ENCORE
MOINS SONGER. Son concours est trop éminem-
ment utile & ladministration de la justice,
pour qu’il soit permis d’y renoncer. On al-
légue, & Pappui de la thése contraire, I’iné-
Gahte résultante de cette intervention , au
profit de celui des plaideurs, contre lequel le
ministére public: conclut, comme §'il ne fallait

tenir aucun compte de Vimpartialité de son avis!
On ne veut pas d’intermédiaire entre les par-
ties et le juge, comme si le sort du procés
ne dependait pas souvent de la capacité et du
talent des avocats! On signale enfin la contra-
diction possible entre les conclusions du miuni-
stére public et le jugement, comme si les ré-
formations par des magistrats supérieurs ne
fournissaient pas aux plal'dcurs de plus pé-
nibles contrastes! »

Dopo questi ricordi io non aggiungerd altre
parole; ringrazio anzi il Senato della benevo-
lenza con la quale mi ha ascoltato.

o non intendo nemmeno fare alcuna propo-
sta. Se avessi qualche cosa a fare, pregherei
Ponor. Ministro di-riservare” questa e le altre
questioni che si riferiscono al pubblico mini-
stefo, al tempo in cui potra essere con mag-
giore maturita trattato e discusso I’or dmamento
generale della magistratura; e certo nessuno
forse potrebbe con maggiore autorita e com-
petenza risolvere Parduo problema. Ma per ora
mi sembra affrettato e non senza pericolo il
grande mutamento che si viene ad introdurre
nei nostri giudizi.

Quali che siano perd le risoluzioni dell’ono-
revole Ministro, ed i voti del Senato io dichiaro
che mi asterrd scrupolosamente di prendere
ulteriormente parte alla questione. Per 'ufficio
che ho ancora l’onore di tenere, appartenendo

- al pubblico ministero, & con ripugnanza che

mi sono indotto a prendere la parola in questa
controversia che cosi direttamente lo rignarda;
ma eraimpegnato nella questione da molti miei
precedenti, e non poteva tacere del tuito. Pero

mi avveggo diessere andato pitin 14 di quello *

che mi era proposto; e per un sentiniento di
personale convenienza dichiaro che non pren-

dero alcun’altra parte alla dlscusswne della . .

presente legge, quali che siano le proposte che
si facciano, quali le osservazioni e le risposte
che mi vengano date.

Una sola cosa mi permetto di aggiungere, ed
e di badar bene alle conseguenze di questa
legge, non solo per le funzioni che si tolgono
al pubblico ministero, ma ancora per efficacia
di.quelle che gli si lasciano. Imperocché, che
cosa ¢ In sostanza il ministero pubblico, ed a
che tiene la considerazione che si pone alle
funzioni che egli esercita? Non ad altro per
certo che alla parte completamente disinteres-

i)
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sata che egli & chiamato a compiere nelle con-
testazioni fra semplici privati. Il giorno in cui
il ministero pubblico cessera di complere_que-
st’uffizio, il giorno in cui non gli rimarca delle
sue funzioni che quella di parte principale,
Interessata in proprio nome alle lotte giudi-
ziarie, il cittadino cessera di vedere in lui il
magistrato, organo imparziale e parola vivente
della legge, per non considerare che lavver-
sario; ed il ministéro pubblico, nelle funzioni
che pur gli lasciate, avra perduta ogni conside-
razione, ogni autorita, ogni fiducia.

(Segni di adesione.)

Senatore DE FILIPPO , Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha I2 parola.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’onorevole

Senatore De Falco ha creduto che P'Ufficio
Centrale in una modificazione che egli ha fatto
al primo articolo fosse andato molto al di 14
del progetto ministeriale, in quanto che egli
ha creduto che 'Ufficio Centrale avesse anche
escluso le cause matrimoniali dall’obbligo del-
Pintervento del pubblico ministero, stando alla
lettera materiale di quella modificazione. Io ho

forse il torto dinon avere dichiarato in tempo es-

sere quello un errore materiale di stampa; ma
non ’ho-fatto pero per due ragioni; primamente
perché Ponorevole Presidente avendo dato let-
tura del progetto ministeriale, non cadeva in

controversia la modificazione portata dall’UfA-

cio Centrale, il quale, naturalmente, gquando
si sarebbe discusso il 1. articolo, avrebbe avuto
Ponore di segnalarlo per mezzo mio al Senato.

Ed anche per un’altra ragione non I’ho fatto,-
-.ed ¢ che dalla Relazione questo errore rilevasi

chiaratente.
B mi perdoni onorevole Senatore De Falco

se mi sorprenda delle sue considerazioni al

proposito, salvo che non abhia neppure creduto
di volgere un rapido sguardo alla mia rela-
zione, poiché altrimenti avrebbe trovato le ra-
gioni per cui 'Ufficio Centrale precisamente con-
formardosi al progetto del Ministero e confor-

tandone anzi il concetto, era venuto nell’ idea-

i mantenere il pubblico ministero nelle cause
matrimoniali.

Mi permetta il Senato che io dig lettura di
queste parole in conferma di quanto ho avuto
Ponore di dichiarare.

La Relazione cosi si esprime :

- cortl d’appello ed i tribunali,

« Che se nelle cause relative al matrimonio
fu conservato Iintervento del pubblico mini-
stero, si & perche esso & il rappresentante di

una istituzione, che & il fondamento della fa-

miglia e dell’intera societi. »

Bene a ragione adunque ho detto che mi
sorprendeva come 1 onorevole .Senatore De
Falco abbia potuto credere che I'Ufficio Cen-
trale avesse escluso anche le cause matrimo-
niali dall’obbligo dell’intervento del pubblico
ministero.

Fatta .questa dichiarazione, come io son uso
a non iscostarmi dal fatto personale, non ho
altro da aggiungere.

Senatore BORGATTI. Domando la parola per
una mozione d’ordine.

Senatore DE FALCO. Domando la ‘parola per
un fatto personale.

PRESIDENTE. L’onorevole De Falco hala parola
per un fatto personale. ,

Senatore DE FALCO. Dopo la dichiarazione fatta
testé dovrei astenermi anche dal rispondere al
fatto personale dell’onorevole De Filippo. Ma per
questa volta mi si permetta una brevissima
parola. .

E per verita io non posso non meravigliarmi
della meraviglia e della sorpresa dimostrate
dall’ onorevole De Filippo. Imperocché il mio
discorso e le mie parole sono fondati intera-
mente sugli articoli del progetio dell’ Ufficio
Centrale cosi come sono stampati; e cosi come
stanno non possono avere altro senso ed altra
intelligenza che quella che io ho loro data.

Difatti quale era Particolo ministeriale?

Era questo: « Il pubblico ministero presso
le corti ’appello ed i tribunali cessa di inter-
venire nei giudizi civili, fuorché nelle cause
matrimoniali, e nei casi in cui a termini di
legge procede per via di azione. »

Quale é Particolo che vi ha sostituito Puffi-
cio Centrale?

It questo: « 1l pubblico ministero presso le
non intenviene
net giudizi civili se non nei casi in cut, a ter-
mini di legge, procede per vig i azione. »

Ora, se In questo articold, sostituito dall UL
ficio Centrale a quello del Ministero, sono tolte
le parole: fuorche nelle cause matrimoniali, e
si dice: se non nei casi in cui y @ lerming di
legge, procede per via d’azione ; mi parve chia-
rissimo che il concetto doveva essere quello di
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esciudere l’intervento del pubblico -Ministero
dai giudizi eivili anche nelle cause matrimo-
niali, ¢ mantenerlo nei-soli casi che proceda
per via di azione; altrimenti la modificazione
dell’ Ufficio Centrale non avrebbe avuto senso.

Sono lieto dalla dichiarazione che ha fatto |

ora ’onorevole De Filippo di essere quello un
errore di stampa, ma io non poteva divinarlo.
Del resto, la differenza dei due progetti non
cadeva che su di un solo caso, e la sostanza
di ambedue rimane pressoché la stessa.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Borgatti.

Senatore BORGATIL. Io non ho chiesto la pa-
rola per un fatto personale, quantunque pit
volte ne abbia avuto occasione. Non I’ho chie-
sta perché credo di essere, fra gli oratori
inscritti, quegli che viene dopo I'onorevole De
Falco.-

Io tengo molto a parlare nella tornata di
quest’ oggi, specialmente dopo i giudizi, non
sempre esatti, pronunciati, a mio riguardo, dal
primo degli oratori che ha parlato.

L’onoravole Senatore De Falco, esordendo il
suo discorso, ha promesso di esser breve, di
non volere che motivare il suo voto; ma poi
ha pronunciato un lungo e dotto discorso, che
d’altronde io ho ascoltato con tutta attenzione
-che si conveniva e con molta soddisfazione.

Ora, & stata chiesta la parola per una dichia-
razione : non verrei che, anche per questa di-
chiarazione, si occupasse 'ultima parte della
seduta, e che non rimanesse pit tempo a me
per parlare quest’ oggi; oppure mi fosse con-
cesso di parldre quando il Senato & gia stanco,
e quand’io non potrei neppure aver coraggio
di fare appello alla consueta sua beuevola at-
tenzione.

Io prego adunque lonorevole Presidente di
voler interpellare lonorevole Senatore' che ha
chiesto la p&rola per una.dichiarazione, se ve-
ramente egli sia disposto a contenersi nei ter-
mini di una breve . dichiarazione; imperocché,
in caso diverso, io pregherei onorevole signor

- Presidentee lo thSSO onorevole Senatore Vacca
a volermi permettere di parlare in questo mo-
mento,. rimandando la dichiarazione ad un mo-
mento pit opportuno.

Senatore VACCA. La mia dichiarazione sari
brevissima.

PRESIDENTE. La dichiarazione che vuole fare

Ionorevole Senatore 'Vacca, sia che tratti d’a-
stenersi dal voto, sia che motivi il suo voto,
parmi mdlfferente che $a fatta ora o piu tardi,
percio mantengo la parola. al Senatore Bor~
gatti.

Senatore BORGATTI

Queglino fra voi, o Si-

gnori, che hanno potuto assistere alle tor-

nate precedenti, ricorderanno forse che, tanto
dallillustre Senatore Rossi, quanto dall’egregio
Senatore Vitelleschi, ilprimo in occasione di una
interpellanza da lui diretta al sig. Ministro delle
Finanze per la condizione giuridica ed econo-
mica dei pubblici impiegati; il secondo nella,
discussione generale del progetto di legge
sulla sovr’imposta sulreglstro mi fecero 1’onore
di eccitarmi, a piu riprese, di interloquire
nella questione delle riforme e delle economie,
nel senso in cui io ebbi pin volte Ionore di
parlare dinanzi al Senato, e Principalmente
nella tornata del 12 dicembre 1873, in occa-
sione della discussione generale dei bilanci.
Sononche, o Signori, la questione delle riforme
e delle economie, sollevata dai due lodati Se-
natori, é troppo vasta e troppo grave perché
io po’fesm osare di discorrerne per incidenza.

Eppercio, riportandomi appunto alle cose ri-
petutamente dette, prima alla Camera elettiva,
indi al Senato, mi limitai a dimostrare in suc-
cinto, che sarebbe in occasione di speciali ed
appositi progetti di legge, che si potrebbero
meglio concretare le idee, venire a pratiche con-
clusioni, e giudicare rettamente della bontd,
dellopportunitd delle riforme e delle economie,
e del miglior mnodo di recarle praticamente a.d
atto. .

Noi ora siamo in questo caso. Abbiamo sot-
t'occhioun progetto dilegge, nel quale si trovano
mirabilmente riunite le tre indicate ed essen-
ziali condizioni : la bontd 1 opportunite ed il
modo praticamente migliore di attuazione.

E buona una riforma, quando, essendo essa
rivolta a semplificare le pubbliche amministra-
zioni, ed a rendere Pazione del Goverro facile,
spedita, forte; contribuisce ad un tempo a di-
minnire la spesa in sollievo dei poveri contri-
buenti, ed a migliorare la sorte degl’ impie-
gati: imperocehé, I’economia che siritrae puo
e deve servire appunto a migliorare la condi-
zione deglimpiegati, senza wmolestare 1 contri-
buenti. _

I opportuna una riforma, quando é reclamata

il
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da un’opinione illaminata, tranquilla, costante.

B migliore il metodo di attuazione, quando
una riforma ha per &getto principale ¢ per
iscopo finale di ricondurre la competenza dello
Stato entro i naturali e costituzionali confini,
recidendo tutto cid che eccede cotali confini,
e che la pubblica opinione e P’esperienza ven-
gono additando siccome superfluo.

Sono questi i criterii, questi gli scopi, que-
sto 11 modo di attuazione, onde Governo e
Parlamento, fino dai primordi della nona legis-
latura, si impegnarono solennemente di venire
attuando a gradi a gradi il programma am-
ministrativo con cui era stata inaugurata la
legislatura precedente, che fu la prima del
Parlamento Italiano.

Di tutto ci6 io ebbi Ionore di discorrere
diffusamente dinanzi al Senato quando fui am-
messo a svolgere una proposta di mia inizia-
tiva; la quale, nella sostanza, & identica alla
proposta attuale, specialmente dopo le dichia-
razioni fatte dall’onorevole Relatore del!’Ufficio
Centrale. . ‘

B le cose da me, in quella circostauza lar-
gamente esposle, potra ognuno che ne abbia
volonta e pazienza, ritrovarle nel rendiconto uf-
ficiale della tornata del Senato del 3 aprile 1873,
o nella Relazione successivamente distribuita ai
singoli signori Senatori, collo stampato del Se-
nato (N. 117) — Sessione 1871-72. :

Riportandomi pertanto alle cose diffusamente
dette nella citata tornata del 3 aprile 1873,
e nella successiva mia Relazione , ora all’elo-
quenza vivace e calda dell’onorevole Senatore

Trombetta, e a quella forbita ed ornata. del- |

Ponorevle Senatore De Falco, io contrapporrd’
la eloquenza, modesta dei fatti, la logica-calma
dei principi comunemente ricevuti in questa
materia; e sard breve piu che potro, confor-
tandomi di tratto in tratto dell’ autority stessa
dell’onorevole Senatore De Falco.

Comincierd dal ricordare che fino dai pri-
mordi della nona legislatura, ossia dai primi
mesi del 1866, Governo e Parlamento riconob-
bero e proclamarono solennemente che 1isti-
tuzione del pubblico ministero doveva essere
riformata, e si trovarono concordi su questo

punto. « Che Iintervento del ministero pub-

blico non é necessario se non nej giudizi pe-
"nali; e che percio si debhono restringere le
attribuzioni di cotesto istituto ai soli affari

penali » - aggiungendo che questo « era uno
dei provvedimenti pit reclamati dalla pubblica
opinione. » .

Questo d’altronde non era che la conseguenza
logica e necessaria dell’applicazione di un prin-
cipio fondamentale del nostro nuovo diritto
pubblico interno, proclamato dal Governo me-
desimo per bocca del chiarissimo Senatore
Scialoja, allora Ministro delle Finanze ; come
risulta dalle tornate della Camera dei Depu-
tati del 22 gennaio e del 22 febbraio 1866.
Il quale principio fondamentale fu pure con-
fermato solto la passata amministrazione per
hoecca dell’esimio Deputato Sella, allora Ministro
delle Finanze. Egli infatti cosi si esprimeva
nella tornata della Camera Elettiva, il 13 feb-
braio 1873 : « V’& incontestabilmente (egli di-
ceva) un desiderio generale, che s’ impone
quasi come una necessitd, ed & che .il Go-
verno governi ¢/ meno possibile.... Si deve
quindi desiderare che il Governo metta la
mano il meno possibile nelle cose nelle quali
Non & STRETTAMENTE INDISPENSABILE CHE § IN-
GERISCA. »

Ora, chi oserebbe asserire che sia stretio-
mente indispensabile che il pubblico ministero,
rappresentante del Governo presso I’Autoritd
giudiziaria (ché tale lo definisce la mnostra
legge), s’ingerisca delle materie civili?z Chi
oserebbe affermario ? Non I'osd0 neppure uno
dei fautori piu autorevoli di questasistituzione,
I'onorevole Senatore De Falco, il quale invece,
essendo Guardasigilli anche in quel lempo,
diceva alla Camera dei Deputati nella tornata
del 22 novembre 1872: « che ¢/ pubblico “mi-
nistero & necessario SOLAMENTE nelle matleric
penali, e che nella civile egli lo credeva sol-
wanto molto wtile. )

A me basta di prender atto di cotesta im-~
portantissima confessione ; imperocche ¢ ele-
mentare, in diritto pubblico, che nelle cose di
Governo ¢ié che non & necessario, non solo
non ¢ utile, ma € dannoso. I dannoso prima
di tutto per i contribuenti perché pia il Go-
verno s’ ingerisce e pil cresce il bisogno di
aumentare la classe gid' troppo numerosa dei
pubblici impiegati con pregiudizio di essi me-
desimi. ¥ dannoso, in secondo luogo, per il
Governo stesso, «perché i Governi sono fanto
pit deboli quauio pid si vogliono ingerire, e
perché quanto pit s’ingeriscono tanto pit

oy
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cresce la loro responsability. B siccome non
possono di tutto rispondere, la loro soverchia
ingerenza diminwisce la loro forza, ed ac-
cresce la loro responsabilita. »

Cosi si esprimeva onorevole Senatore Scia-
loja, Ministro delle Finanze, nella tornata della

Camera del Deputati, i1 22 febbraio 1866, in |

piena conformita di cio che disse piu tardi sullo
stesso proposito il Ministro delle Finanze onor.
Sella. E bisogna davvero mnon aver mai a-
perto'un libro, che tratti ai giorni nostri di
queste materie, per meravigliarsi di cotali re-
gole elementari del diritto pubblico odierno.

A coteste logiche e necessarie induzioni dei
principi fondamentali del nostro diritto pub-
blico odierno; e alle inevitabili conseguenze
dei citati precedenti governativi e parlamentari,
aggiungerd ora le manifestazioni dell’opinione
pubblica, confermate, e rese autorevoli e so-
lenni: primo per fatto ed atto del Governo;
secondo dalle proposte, deliberazioni, e dagli
Atti del Parlamento ; ¢erzo dai voli del primo
Congresso giuridico italiano.

Le manifestazioni della pubblica opinione
furono prima di tutto rese autorevoli ¢ solenni
per atto e fatto del Governo. Cié risulta dalla
tornata del 20 marzo 1866, della Camera elet-
tiva. Il Guardasigilli di‘allora, messo alle strette
da una domanda di riforma del pubblico mi-
nistero; la quale, sebbene gli fosse mossa da
un unico Deputato, era tuttavia Iespressione
manifesta di un voto generale della pubblica
opinione e della maggioranza parlamentare ; il
Guardasigilli d’allora, ripeto, messo alle strette
da cotale domanda, assunse l'impegno ¢ pro-
mise solennemente di presentare al pitt presto
possibile (sono parole testuali) un progetto di
legge intorno al pubblico ministero.

Vero & che cotale promessa fu abilmente cir-
condata di sottili ed accorte cautele; ma la
promessa di presentare un progetto di legge
fu fatta; e questo fatto basto daper se a creare
la necessita di pur fare qualche cosa, e quindi
ad esautorare la istituzione del pubblico mini-
stero, tanto piu che non erano ancora trascorsi
tre mesi dacché essa era in esecuzione. Sa-
rebbe un recar onta alla franchezza ed al co-
raggio di quel Guardasigilli, supponendo che
egli avesse esitato un solo -istante a respin-
gere recisamente quella domanda, se non fosse

stato persuaso, in sua coscienza, che pur qual-
che cosa bisognava fare. .

In seguito diro il resto. Ma intanto cade qui
in acconcio di avvertire che nella tornata del
Senato del 31 gennaio 1873, essendo caduta
la discussione sull’istituzione del pubblico mi-
nistero, alla quale mi stimai in dovere di
prendere parte anch’io, tutti fautori ed avver-
sarii della istituzione, fummo daccordo nel ri-
conoscere che essa doveva essere corretta; ed.
io anzi presi atto di questa dichiarazione: sic-
come fummo inoltre tutti d’accordo nel ricono-
scere che tutte le grand: questioni, a cul allu-
deva il Guardasigilli nella tornata della Camera
elettiva il 20 marzo 1866, si riducono dad una
sola, la quale possa dirsi veramente questione
di merito, toccante -cloe la sostanza della isti-
tuzione ; e consiste in sapere se ii pubblico mi-
nistero debba essere il rappresentante del potere
esecutivo, o piuttosto un magistrato inamovibile,
un magistrato in missione, com’era col sistema
che vigeva nelle provincie Napolitane prima
della legge attuale. Il Guardasigilli d’allora di-
chiard recisamente, nella citata seduta della
Camera elettiva, del 20 marzo 1866, che egli
opinava per il primo sistema, vale a dire che il
pubblico ministero debba essere necessaria-
mente, in uno stato retto a forma rappresen-
tativa, e con un Ministro della Giustizia respon-
sabile, il rappresentante del potere esecutivo.
Con che egli stesso veniva a confessare che
il progetto di legge da lui promesso non poteva
riferirsi che al pittod al meno delle attribuzioni
attuali del pubblico ministero. E se si dovesse
badare attentamente a tutto quello che fu detto
nella citata circostanza, come ci ho badato io, se
si tenesse conto delle parole onde linterpellante,
ossia il Deputato che aveva mossa la dimanda
di riforma del pubblico Ministero, prese atto
delle dichiarazioni dell’onorevole Ministro, bi-
sognerebbe concludere che il signor Ministro era
pur egli del parere dell’interpellante e della
maggioranza parlamentare ; val quanto dire che
I’ingerenza del pubblico ministero debba re-
stringersi unicamente alle materie penali. E
difatti I’ interpellante cosi concludeva, dopo i
discorsi del Guardasigilli : « Io mi compiaccio
che 1l Guardasigilli nella sua difesa del pub-
blico ministero 1’abbia solo considerato come
magistrato accusatore, e nulla abbia detto in
difesa delle attribuzioni sue in cause civili. »
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Io non trovo nel rendiconto della pitt volte
* ricordata tornata del 20 marzo 1866, che il
Guardasigilli facesse alcun’osservazione, alcuna
riserva dopo cotale esplicita dichiarazione del-
Pinterpellante.

Dissi che in secondo lnogo le manifestazioni
della pubblica opinione furono confermate dalle
proposte, dalle deliberazioni, dagli Atti del Par-
lamento. Valga per tutti una splendida ed ac-
curata Relazione presentata alla Camera elet-
tiva, nella tornata del 24 aprile 1866, in nome
di una Commissione, che dal numero dei suoi
componenti ebbe nome di Commissione dei
Quindic.

A pagine 82 e 83 di questa Relazione, che é
in un volume della raccolta degli ‘A¢# del Par-
lammento, esistente nella biblioteca del Senato;
si legge:

« Con cio si otterrebbe.... (Prima di queste
parole sono indicate le diverse riforme ed eco-
nomie che si potrebbero ottenere sul bilancio
della giustizia) con ¢i6 si otterrebbe una no-
tevole economia, la quale potrebbe essere ac-
cresciuta d’assai con un altro provvedimento
reclamato dalla pubblica opinione, quello della
diminuzione del numero e delle ingerenze del
pubblico ministero. »

E qui avverto l'onorevole mio amico, il Se-
natore Trombetta, che la lodata Commissione
aveva premesso nella sua Relazione che le eco-
nomie possono essere o cawusa od effetto delle
riforme: quando sono cawsa, ossia si fanno le
riforme unicamente per ottenere delle econo-
mie; in questo caso io sono perfettamente di
accordo coll’onorevole Trombetta. Ma quando
le economie sono Deffetto delle riforme, ossia
derivano naturalmente da una riforma buona
ed opportuna, e le riforme buone ed oppor-
tune sono anche utili; in guesto caso i timori
dell’onorevole Trombetta debbono svanire ; e
dovrebbe egli riconoscere che di cotesta ma-
teria io non parlo a caso, e che ne ho fatto
qualche studio accurato. Ripeto che restrin-
gendo le ingerenze del Governo entro i limiti
di stretta necessita ne derivano sempre questi
due vantaggi, che debbono essere inseparabili
nelle riforme e nelle economie: si giova ad un
tempo ‘al Governo ed ai contribuenti.

Queste erano le regole fondamentali, che la
Commissione dei Quindici premetteva nella sua

splendida’ Relazione, compilata dall’ onorevole

- Correnti.

Mi perdoni il Senato la digressione, intanto
che io ritorno subito alle citate pagine della
detta Relazione; e cioe che fra le riforme pro-
poste per alleggerire il bilancio della Giustizia
vl era « un altro provvedimento, reclamato
dalla pubblica opinione,; quello della diminui-
zione del numero e delle ingerenze del pubblico
ministero. » E qui pure vede I’onorevole Trom-
betta che non si trattava soltanto di diminuire
il numero degli ufficiali del pubblico ministero,
per_fare una economia; ma si diceva di dimi-
nuire ad un tempo le ingerenze del pubblico
ministero, poiché da cotesta diminuzione sol-
tanto sarebbe derivata I'alira del numero degli
ufficiali del pubblico ministero.

E piu sotto, riassumendo la Commissione le
riforme e le economie tutte da essa proposte,
concludeva, riguardo al pubblico ministero,
che debbano essere « ristrette le sue attribu-
zioni alle sole cause penali, ed alla tutela e di-
fesa dei diritti dello Stato nelle contenzioni ci-
vili. » Era intendimento della lodata Commis-
sione di incaricare il pubblico ministero, una
volta dispensato dalle inutili sue ingerenze
nellé udienze civili, della difesa delle cause
erariali dove lo Stato & tratto in giudizio come
privato. Intendimento logico senza dubhbio, ma
che & stato prudente consiglio di abbandonare
per ragioni che qui sarebbe fuor diluogo indi-
care.

Nella Relazione poi della sotto Commissione,
nominata nel seno della Commissione dei Quin-

| dici, e piu particolarmente incaricata delle ri-

forme e delle economie pel Ministero della Giu-
stizia, di cui fu Relatore I'onorevole De Cesaro,‘
ora meritissimo Consigliere della Corte dei
Conti, alla pagina 152, cosi si diceva:

« La sotto Commissione crede eziandio pos-
sibile, giusto ed economico, di restringere le
attribuzioni del pubblico ministero ai soli af-
fari penali, ed alla tutela e difesa dei dirilti
dello Stato nelle cause civili. » E pit sotto a
pagina 155.

« La sotto Commissione non pud non espri-
mere 11 voto che la mMaceIORE riduzione del
personale delle Corti e dei Tribunali debba ca-
dere sul numero strabocchevole degli agenti del
pubblico ministero. »
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Identiche adunque furono le conclusioni della
Commissione generale dei Quindici e della
Commissione speciale: di restringere cioé I’in-
gerenza del pubblico ministero per aver modo
di diminuire il numero de’ suoi uffiziali, e fare
un’ economia, senza ricorrere ai contribuenti,
come era stato dichiarato e promesso formal-
mente.

Di cotale Commissione, detta dei Quindici,
oltre ad alcune individualitd pit spiccate della
Sinistra, facevano parte i compianti Cordova,
Ricci Vincenzo, Rattazzi; oltre il Depretis, il
Mordini, e qualche altro onorevole Deputato
allora appartenente al Centro sinistro. La De-
stra era rappresentata dagli onorevoli Min-
ghetti, Sella, Lanza Giovanni, De-Vincenzi, e
qualche altro: nomi certamente non sospetti
di essere poco solleciti nella difesa e conser-
vazione delle prerogative e del prestigio del
Governo e de’ suoi agenti.

Dissi che le manifestazioni della pubblica opi-
nione furono per ultimo confermate e rese so-
lenni ed autorevoli dai voti del primo Congresso
giuridico italiano, tenutosi in Roma tre anni
or sono. E noto che quella dotta assemblea,
competente senza dubbio in questa materia,
deliber¢ a suffragi unanimi che si dovesse espri-
meve al Governo e al Parlamento il voto che
le ingerenze del pubblico ministero fossero ri-
strette al soli giudizi penali.

La proposta che diede luogo a cotale una-
nime deliberazione portava per prima firma
quella del compianto uomo di Stato, che diede
il suo nome alla legge del 1859, colla quale
venne introdotta dalla Francia in Piemonte la
istituzione del pubblico ministero.

Si riconosca adunque che se anche Pattuale
progetto di legge si spingesse fino ad abolire
affatto 'ingerenza del pubblico ministero nei
giudizi civili, non sarebbe poi quella enorme
cosa, quel fingmondo (mi si perdoni la frase)
temuto dall’onorevole Trombetta; e, sebbene
con accento meno concitato, anche dall’onore-

vole Senatore De Falco. Anzi la riforma sa- .

rebbe raccomandata da molti ed autorevoli pre-
cedenti, come udiste, o Signori; e cid che piu
importa, discenderebbe logicamente dai prin-
cipi fondamentali del diritto pubblico proprio

‘di uno Stato retto a liberta.

Ma qui Ponorevole Senatore Trombetta diceva:
« Voi siete molto pin radicali; voi volevate

andare molto piu oltre. » Si, & verissimo; ma
per un radicalismo di cui non pud temere se
nou colui che & digiuno degli studl propri di’
questa materia, e per una ragione molto sem-
plice ed elementare.

Se il Senato me lo permeite, leggerd le po-
che parole che si riferiscono all’infondato giu-
dizio pronunciato contro di me dall’onorevole
Trombetta, e che sono raccolte esattamente
nel rendiconto della tornata del Senato del 3
di aprile 1873:

« A tutto questo aggiungerd (dicevo allora)
che, a mio avviso, si potrebbe, senza pregiu-
dizio alcuno, restringere perfino la competenza,
del pubblico ministero anche nel penale; e so-
pratutto si potrebbe e si dovrebbe stabilire,
come qualche recente scrittore veniva oppor-
tunamente suggerendo, che anche il privato
cittadino abbia diritto di esercitare I azione
penale non solo come parte civile , ma come
vera parte accusatrice. »

Indi io proseguiva:

« In cotal guisa si potrebbe a poco a poco
rivendicare all’iniziativa privata ed all’azione
penale la necessaria energia e liberta; né si
avrebbe, come ora, a lamentare troppo spesso

| I'indifferenza dei privati per lo scoprimento e

per la repressione dei reati. »
- E qui pure mi sia concessa una breve di-
gressione. Avviene dei popoli cid che accade
degli individui sottoposti a tutela. Colui che sa
di avere chi si occupi degli affari suoi, poco
se ne cura egli stesso; e 1 sottoposti a tutela
non giungoho a trattare con intelligenza ed
amore 1 propri affari se non quando sono di-
venuti liberi nella propria iniziativa, e respon-
sabili del fatto proprio. Anche nel governo
dei popoli Peccessiva e perpetua tutela non &
segno di avanzata civiltd e di libertd ben in-
tesa, on. Trombetta; & invece indizio sicuro di
infanzia sociale o di servitd. Presso i popoli
liberi poca & la tutela, come sono poche le
leggi e semplicissimi gli istituti governativi.
Anzi le poche leggi sono d’indole negativa
onde impedire che I’esercizio di ogni iniziativa
e liberta individuale non trasmodi in pregiu-
dizio dell’iniziativa e libertd altrui.

E qui mi ricordo opportunamente che Giwlio

Simon al Corpo legislativo, se non erro, e du- "

rante il secondo impero, disse acconciamente
che in Francia era stato invertito- il principio

R
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fondamentale del diritto pubblico interno. In
Inghilterra si pud fare tutto cio che la legge
non viete ; invece in Francia non Si pud fare
se non quello che la legge permette. Indi 1l lo-
dato pubblicista francese, esclamava: ormai
siamo in Francia ridotti o questo, di non po-
ter pit fare il bene se nmon per via diPerizione.

Né mi accusi qui I’ onorevole De Falco che
io sia del numero di coloro che dopo avere
incensata la Francia, nei giorni della maggior
sua potenza, ora proﬁttano delle sue sventure
per condannare tutto quello che essa ha fatto.

Le mie opinioni, sulle istituzioni e sulla le-
gislazione francese, sono sempre le stesse da
molti ma molti anni.

Ed ebhi altra volta a ricordare in Senato una
molto espressiva sentenza del nostro Cesare
Balho, il quale attribuiva la causa di tuttl i
mali che ail suoi tempi accadevano in Francia
e di quelli che egli vaticinava, e che pur troppo
sono accaduti, al pasticcio che in Francia si
volle fare deila carta rappresentativa inglese,
e delle istituzioni dispotiche del cesarismo re-
pubblicano ed imperiale.

Né occorre un senno peregrino per compren-
dere che & da cotale pasticcio che deriva la
cagione, onde le liberta costituzionali non hanno
potuto allignare in Francia. E nelle istituzioni
le quali, come quella del pubblico ministero,
concepite ab irato, nei giorni della baldoria ri-
voluzionaria, in un momento di reazione e di
diffidenza del potere politico verso il potere
giudiziario, divennero poscia acconcio stru-
mento di dispotismo sotto il Conselato e I’Im-
pero, che si deve cercar la causa per -cui la
Francia & tuttavia condannata a dibattersi ir-
requieta tra la dittatura personale e ’anarchia,
ed ora e ridotta ad essere governata da una
forma che non si puo, né si deve dire se ve-
ramente sia monarchia o repubblica. In so-
stanza e la negazione di ogni forma di Go-

verno; esempio unico nella storia dei popoli
civili ! .
Ma, riprendendo il discorso, interrotto di

nuovo, e continuando su cid che io aveva Po-
nore di esporre al Senato, nella pid volte citata
seduta -del 3 aprile 1873, a proposito della
esorbitanza delle attribuzioni del Pubblico Mi-
nistero anche nel penale, io mi riportava ad
un giudizio non sospetto di inclinazioni male-
vole verso le istituzioni francesi, al giudizio

del compianto Odilon-Barrot, che anche I'ono-

“revole De Falco ha invocato, ma non in quella

parte in cui Pinsigne giureperito e pubblicista
viene dimostrando come l’intervento obbliga-
torio del Pubblico Ministero nei giudizi penali
sia una enormezza ; uno dei principals vizi del-
listituzione:

« I1 diritto di accusa (egli dice) appartiene
in Francia a tutti 1 cittadini, ma é subordi-
nato, nel suo esercizio, all’intervento obbliga-
torio del Ministero Pubblico. »

Di maniera che, se il Pubblico Ministero non
interviene, Vaccusa privata cade di per se stessa
(sono le parole precise fedelmente tradotte dal
testo francese nell’opera, che cital nella tornata

.del Senato del 3 di aprile 1873, indicando, colla

consueta mia pretisione, il volume, e perfino le
pagine).

« BEgualmente (soggiunge indi appresso) per
la nostra legge ogni azione penale, se & di-
retta contro un funzionario qualunque, viene
subordinata all’approvazione del Consiglio di
Stato, nella stessa guisa che, quando é rivolta
contro un privato, & subordinata al benepla-
cito e buon wvolere degli agenti del Pubblico
Ministero. Ecco (egli esclama) a che é ridotta
Pazione comune in Francia! Ecco cid che sié
fatto del diritto, che spetta a ciascun cittadino
di domandare riparazione di un’offesa che gli
sia stata recata. Cotale diritto, anziché essere
assoluto, ¢ limitats soltanto dalla responsabilita
di colui che Pesercita, ¢ invece sottomesso al
buon wolere degli agenti dell autoritd. »

E continua di questo tenore, incalzando sem-
prepiu negli argomenti, per dimostrare che co-
leste condizioni sono ingiuste ed illiberali, e
che ¢ d’uopo correggere sollecitamente 1’isti-
tuzione, se si vuole che essa sia conforme a
liberta ed a giustizia. E badino gli onorevoli
De Falco e Trombetta che lg scritto di Odilon-
Barrot sulle istituzioni giudiziarie della Francia,
e I'ultima, od almeno una delle ultime pubbli-
cate in questi ultimi tempi. Se io ho citato di
nuovo questo insigne giureperito e statista
francese, non I’ho fatto, per la smania di or-
nare i miei discorsi di citazioni, ma perché,
prima di tutto, autorita stessa é stata invocata
erroneamente dal preopinante, e perchg i 1 prin-
cipil a cui si riferisce lo scrittore francese sono
gli stessi e gli identici onde io ho sempre
sostenuto, e mantengo che le attribuzioni del



Atli Parlamentori

— 1793 —

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 MAGGIO 187D

Ministero .Pubblico sieno eccessive anche nel
penale. ‘

Mi viene qui acconcio di dichiarare all’ono-
revole Senatore Trombetta che se egli vorra
compiacersi di riprendere sott’occhio il rendi-
conto ufficiale della piu volte citata seduta se-
natoria del 3 aprile 1873, vedra che 10 non
ebbi mai in animo di rendere responsabile il
Ministero Pubblico degli eccessi che, a piu ri-
prese, nelle diverse rivoluzioni, disonorarono
in Francia non solo la civiltad, ma la umanita.

Soltanto, poiché i difensori del Pubblico Mi-
nistero, con un lirismo giovanile .davvero, mi
venivano cantando con Henrion De Pensey che
il Pubblico Ministero gquale veniva costituito
nel’anno VIII della Repubblica Francese &
uno dei progressi della civiltd moderna; e col
Merlin che « la Repubblica Romana non sarebbe
caduta, se il pubblico ministero fosse esistito
a reprimere le prime imprese degli ambiziosi »
era naturale che io rispondessi che se cotesti
innocenti sfoghi rettorici potevano perdonarsi
ai tempi degli Henrion De Pensey e dei Merlin,
quando il fascino di coteste istituzioni era ac-
cresciuto dai successi strepitosi delle guerre e
delle conquiste e dalla gloria diun gran genio,
signore della fortunata nazione; non erano tut-
tavia piutollerabili dopo che una esperienza ben
triste aveva pur troppo dimostrato se il Pub-
blico Ministero avesse la prodigiosa virtu di
salvare le repubbliche, gl’imperi, le monarchie
solto qualsiasi forma.

Importata cotale instituzione del Pubblico
Ministero in Piemonte nel 1859 tal quale fu
instituita sotto la prima Repubblica Francese
e si mantiene tuttavia in Francia, voi sapete,
o Signori, che colla legge d’unificazione del
1865 venne estesa a tutto il nuovo regno. Ma,
come ebbi gia lonore di ricordarvi, non erano
ancora passati tre mesi, che il Governo stesso,
siccome risulta dalla seduta della” Camera elet-
tiva del 20 marzo 1866, tante volte ricordata,
dovette prendere impegno di presentare solle-
citamente un progetto di legge sul Pubblico

Ministero. Tanto poco la nuova istituzione trovo |

favore in--Italia e parve acconcia, com’é di
presente, alle liberta conquistate!

Si e detto che in Inghilterra pure ora si sta
studiando di introdurvi la istituzione del Pub-
blico Ministero. Io non so, prima di tuito, se
ci0 avverrd mai;ma,anche avvenendo, chi osera

affermare che la istituzione del Pubblico Ministero
sara stabilita in Inghilterra tal quale essa &
in Francia e da noi? Io credo di poter affer-
mare che se mal accadesse che in Inghilterra
si introducesse (di che io dubito assai) la isti-
tuzione francese del Pubblico Ministero, non
potrebbe essere che limitatamente ai giudizl
penali.

Bisogna proprio non avere nozione akcuna
della organizzazione giudiziaria inglese, ed
ignorare affatto i principl elementari del di-
ritto pubblico di quel libero Stato, per potere
credere che si possa ivi introdurre il Ministero
Pubblico, come & in Francia e da noi, nei giu-
dizi civili.

In Prussia e in Austria il Pubblico Ministero
e costituito per rappresentare lo Stato nei giu-
dizi penali; locché & veramente conforme alle
origini ed allo spirito di questa antica istitu-
zione. L’Austria e la Prussia non sono Stati
dove il Governo sia indifferente a conservare
le proprie prerogative in tutto cid che & neces-
sario ad una buona amministrazione della giu-
stizia.

In Italia, come vedemmo, non erano ancora
trascorsi tre mesi dacché la istituzione del Pub-
blico Ministero era stata estesa a tutto il Re-
gno, tal quale era stata importata dalla Francia
nel 1859, che lo stesso governo si vide costretto
a promettere formalmente di riformarla, in
omaggio al voto generale della opinione illumi-
nata delle persone competenti e della maggio-
ranza parlamentare, che pill e pit volte ave-
vano espresso il voto di restringere I'uffizio del
Pubblico Ministero ai soli giudizl penali.

Ma mnel caso nostro non si tratta di restrin-
gere Pintervento del Pubblico Ministero alle
sole cause penali, ne si tratta neppure di esclu-
derlo dai gindizi civili; si tratta principalmente
di togliere quell’ enormezza, me lo perdoni
Ponor. Senatore Trombetta, quell’enormezza,
che si contiene nell’articolo 141 della legge
attuale. Io prego gli onorevoli Senatori a con-
cedermi di leggere quest’articolo se, per av-
ventura, non tutti ’avessero presente nella sua
forma precisa. Esso dice: « Un ufficiale del
Pubblico Ministero assiste a tutte le adunanze
delle Corti e dei tribunali. In mancanza del suo
intervento I’adunanza non & LEGITTIMA. »

Come la udienza non & rrciTTiMA ¢ O che i
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tribunali ricevono forse la giurisdizione dalla
presenza di un agente del Governo?

Non & veeITTIMA la udienza neppure quando
1 privati cittadini contendono in giudizio uni-
camente del fuo e del mio, rappresentati dai
rispettivi avvocati o procuratori 2 Ed & ¢id com-

portabile in uno Stato retto a liberta, dove per-"

fino le riunioni popolari sono permesse, e sono
legittime anche senza I’ intervento dell’agente
del Governo? Che l'agente del Governo, ossia
Pufficiale del Pubblico Ministero, sia in facolta
di intervenire in tutte le udienze civili, guando
lo stima o necessario od opportuno, si passi
per ora; ma che debba intervenire solo per
rendere legittima la udienza civile colla ridi-
cola formalitd del suo personale intervento , 0h
questo & troppo; e neppure sotto gli Stati piu
dispotici, anteriori al nostro -Regno, si spinse
la ingerenza del Governo nella amministra-
zione della giustizia a questo eccesso.

Io penso quindi che se anche questo progetto
di legge non presentasse se non il vantaggio
di togliere quest’enormezza, assolutamente in-
compatibile colle libere nostre istituzioni, cio
basterebbe senza dubbio perché il Senato vi
debba aecordare di lieto animo il proprio suf-
fragio. :

E qui mi viene opportuna una dichiarazione.

Taluni mi hanno attribuito il merito di es-
sere stato il primo del Guardasigilli del Re-
gno d’Italia che inizid la riforma del Pubblico
Ministero. Altri invece mi hanno accusato di
aver voluto mettere la mano profana in questa
arca santa per la velleitd di apparire un Mi-
nistro innovatore, un Ministro riformatore.

Non e vera né I'una né Paltra cosa : non
accetto la lode e respingo il biasimo.

Il merito dell’iniziativa & dovuto all’onore-
vole De Falco, come risulta dalla tornata della
Camera elettiva del 20 marzo 1873, in cui
egli assunse formale impegno di presentare a/
pit presto possibile un progetto di legge.

Per quanto fosse intendimento suo di limitare
la promessa riforma del Pubblico Ministero a

poca cosa, & pur sempre vero che la mneces—

sitd di metter mano alla riforma di questa isti-
tuzione e di ritoccarla, la cred I’ onor. Sena-
tore De Falco; e quindi ¢ indubitato che il me-
rito dell’iniziativa ¢ dovuto a lui.

In quanto a me, é vero, nel hreve tempo in
cui fui Ministro, mi occupai di questa riforma;

ma lo feci prima di tutto per un intimo e co-
stante convincimento mio personale; lo feci
in secondo luogo per obbligo, perché tutti ri-
corderanno che il Ministero, di cui io ebbi
Ponore di far parte, ebbe dei poteri straordinari
per introdurre alcune riforme negli organici
delle a@mminisirazioni centrali e degli wffici
da esse immediatamente dipendenti; ed esiste
la legge che accordd cotali poteri. Ma ebbe
inoltre I’invito formale del Parlamento di pre-
sentare alcuni progetti di legge per altre ri-
forme, tra le quali si comprendeva principal-
mente quella del Pubblico Ministero.

Io non poteva adunque dispensarmi dallo
studio di un progetto di legge per la accen-
nata riforma; né mi dispensai per riguardo
ancora all’impegno che mi era stato legato
dall’illustre mio predecessore, il Senatore De
Falco. Aggiungero inoltre che la Commissione,
incaricata del coordinamento del Codice di pro-
cedura civile, espresse-il desiderio che i casi,
nei quali il Pubblico Ministero & obbligato a
dare le sue conclusioni, fossero diminuiti; come
risulta dalla tornata della Camera elettiva del
16 marzo 1866.

Il merito poi di avere presentata una pro-
posta concreta, savia ed opportuna, & dovuto
all’ onorevole mio amico, Relatore dell’ Ufficio
Centrale, il Senatore De Filippo, sotto il Mini-
stero Menabrea-Digny, in cui egli sostenne de-
gnamente 1l portafoglio della giustizia. I pro-
getto De Filippo era nella prima parte com-
posto di tre articoli, che nella sostanza corri-
spondono alla prima parte del progetto attuale.
Se I’onorevole De Falco non ne & contento,
ne gli sembra che il progetto attuale corri-
sponda nella sostanza al progetto De Filippo,
credo di potergli promettere fin d’ora che nella
discussione degli articoli procaccieremo, ren-
dendo piu chiara la forma, che la prima parte
di questo progetto corrisponda meglio nella
sostanza alla prima parte del progetto del-
I’ onorevole Senatore De Filippo.

Senatore DE FALCO (interrompendo). Io non
sono contento né dell’uno né dell’ altro.

Senatore BORGATTI. La identica proposta fu
ripresentata dall’onorevole Deputato Raeli, Mi-
nistro Guardasigilli, sotto il Ministero Lanza-
Sella; ed ora & ripresentata di nuovo dal Mi-
nistero presente, per mezzo dell’illustre Guar-
dasigilli attuale, personaggio, il quale ai prin-
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cipi di una larga e sapiente liberta congiunge
le convinzioni e le abitudini del magistrato e
dell’ nomo politico, etnace delle necessarie e
ragionevoli prerogative del Governo, geloso
quant’altri lo possono essere del prestigio delle
nostre istituzioni: tutta la sua vita pubblica e
la sua splendida carriera ne fanno incontra-
stabile testimonianza.

Non avendo io potuto, nell’occasione in .cui
si discusse in Senato, quattro anni or sono, il
.progetto di legge per le modificazioni all’ordl—
namento giudiziario, proposte dall’onorevole De
Falco, allora pure Ministro della Giustizia,
presentare, in forma di emendamento, i' tre
ricordati articoli, costituentila prima parte del
progetto De Filippo, come m’ero prefisso ; vinto
dalle insistenti preghiere dello stesso Senatore
De Falco e di taluni degli onorevoli miei Col-
leghi, rinunciai per il momento a presentare
1 tre articoli in forma di emendamento, ma ad
un tempo mi riservali espressamente di presen-
tare i tre articoli medesimi in forma di propo-
sta di legge d’iniziativa parlamentare.

E cio feci ben presto; ed ebbi la soddisfa-
zione di veder aceolfa la proposta per la lettura,
nel Comitato degli Uffic riuniti a scrutinio se-
greto, alla quasi unanimita (credo che fossero
sessanta voti favorevoli, e due contrari); e di
vedere  successivamente ammessa la cosi detta
presa in considerazione , nella tornata del 3
aprile 1873, a voti unanimi. B ricordo assail
bene che in quel giorno il Senato era molto nu-
meroso.

Dunque s1 tratta, Signori Senatori, di una
proposta; presentata prima d’iniziativa del Go-
verno stesso, sotto il Ministero Menabrea-Di-
gny; indi ripresentata , sempre d’iniziativa
del Governo, sotto 1 due Ministerl successivi;
ed onorata di splendida votazione e di suffragi
unanimi, allorche, ripresentata in forma d’ini-
ziativa parlamentare da un Senatore, ne ven-
nero esposti i motivi per la presa in conside-
razione, nella seduta pubblica del 3 aprile 1873.

Ora, io domando a voi, o Signori, se vi fu
mai progetto di legge che pin di questo offra
precedenti cosl splendidi ed autorevoli per es-
sere a voi raccomandato?

Ma non sono questi soltanto i titoli ed i pregl
della proposta attuale; la quale, come dissi,
corrisponde e deve corrispondere a quella che
ebbe nome dall’onorevole Guardasigilll De Fi-

lippo, e di cui ho discorso or ora. Ha essa un
altro pregio; ed & di non pregiudicare nessuna
di quelle questioni sul Pubblico Ministero, che
veramente si possono dire éi merito, in quanto
toccano veramente la sostanza dell’istituzione.
Cio dimostrerd in breve.

Intanto osserverd, che sei casiin cui il Pub-
blico Ministero ¢ obbligato a dare per legge
le sue conclusioni sono alquanto ‘diminuiti nel-
Pattuale proposta in confronto della proposta
De Filippo, cid si spiega facilmente dal tempo
non breve che e passato; sette anni circa.

Se Vimmobilita delle civili istituzioni e della-

legislazione é condizione essenziale per 1 Go-
verni dispotici, la continua, graduale e pro-
gressiva mobilitd & invece condizione insepa-
rabile dai governi parlamentari. Noi giuristi,

v}

ben poco vogliamo persuaderci di cio; ed av- .

viene che queste questioni, le quali sono com-
plesse e direi piuttosto politiche che giuridiche,
vengono per lo piu dai giuristi guardate da
un lato solo; e se ne discorre come se fra due
o tre secoli l'istituzione del Pubblico Ministero,
per esempio, od altra consimile istituzione do-
vesse esistere tal quale essa & di presente.

Percid 1o provai pil volte, allorché apparte-
névo all’ altra Camera, una penosa sorpresa,
udendo taluni Giuristi, d’altronde rispettabi-
lissimi, e disposti ad acconsentire che perfino lo
Statuto costituzionale sia progressivamente mu-
tabile nelle sue parti non rigorosamente fonda-
mentali, declamare contro coloro che vogliono
applicata la massima costituzionale della con-
tinua e progressiva mobilita dei Codici, delle
istituzioni orgéniche e via discorrendo. Ben disse
pertanto I’ onor. Guardasigilli, pochi giorni or
sono nell’altro ramo del Parlamento, che anche
1 Codici, anche le istituzioni organiche subi-
scono la legge eterna del progresso scientifico
e sociale. :

Dunque qual meraviglia che il progetto ora
in discussione presenti qualche progresso (d’al-

tronde molto poco significante), in confronto di .

quello presentato sette anni addietro dal Guar-
dasigilli De' Filippo ?

Ora verrd allultimo argomento, che 1o mi
permetto di chiamare ¢/ mio cavallo di batta-
glia, il coronamento. delle argomentazioni, che
raccomandano la accettazione del progetto di
legge ora in discussione.

PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di dlchla-
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rare se il suo discorso debba ancora durare a
lungo, perché in tal caso, dovendosi ancora
fare lo spoglio delle votazioni fatte, e I'ora es-
sendo tarda lo pregherei di rimandare la fine
del suo discorso a domani.

Senatore BORGATTI. Dieci
meno, ed ho finito.

PRESIDENTE. Allora prosegua.

Senatore BORGATTI. Dissi testé che un ultimo
pregio del progetto di legge in discussione, &
di non pregiudicare nessuna di quelle questioni
che toccano la sostanza della istituzione del

“Pubblico Ministero, e che potrebbero chiamarsi
di merito.

Intorno a che mette bene di avvertire che
nella tornata senatoriale del 31 gennaio 1873,
essendo caduta la discussione sul Pubblico Mi-
nistero, c¢i trovammo tutti d’accordo, avver-
sari e fautori della istituzione, che essa do-
veva essere corretta; e che tutte le questioni
che veramente si potrebbero chiamare di me-
rito si riducono in sostanza ad una; e con-
siste in sapere se il pubblico ministero debba
essere il rappresentante del potere esecutivo;
oppure un magistrato inamovibile.

minuti ed anche

Or bene, questo progetto di legge ha ap-
punto il pregio di non pregiudicare, come io
diceva, la questione di merito, non toccando la
sostanza, la essenza, U'in’'ole della istituzione
del Pubblico Ministero.

Ma c16 nol dimostrerd io; lascierd che lo di-
mostri lo stesso onorevole Senatore De Falco,
il quale, nella tornata del Senato del 28 gen-
‘naio 1873, cosi si esprime:

« Pel Pubblico Ministero il progetto di legge
dell’onorevole Senatore De Filippo, conforme
in cio a quello preparato durante il Ministero
dell’onorevole Borgatti ( questa circostanza non
e esatta, perché nell’abbandonare il Ministero
io lasciai degli studi, non una formale propo-
sta, un vero progetto di legge) non introdu-
ceva(diceva allora I’onorevole Guardasigilli De
Falco) NESSUNA NOVITA SOSTANZIALE; NON can-
giava ne I'INDOLE, né le QUALITA, né il MANDATO
del Pubblico Ministero; SOLAMENTE restringeva i
casi nei quali, a termini della legge attuale,
deve conchiudere di necessitd negli affari ci-
vili, riducendoli di otto, che sono stabiliti nel-
Particolo 346 del Codice di procedura civile,
a tre; rendeva FACOLTATIVO non NECESSARIO 1in-

tervento del Pubblico Ministero nelle udienze
civili. »,

Credo che questo basti per essere certi che
quando, nella discussione degli articoli, sara
dimostrato che la prima parte del presente pro-
getto di legge corrisponde nella sostanza alla
prima parte del progetto dell’onorevole De Fi-
lippo, non gli possa né gli debba mancare il
suffragio neppuredell’egregio Senatore De Falco.
Il quale sara allora persuaso che anche il pre-

sente progetto non offende gli scrupoli suoi;:

non introduce NESSUNA NOVITA SOSTANZIALE; non
cangia né 'INDOLE, né la QuaLIThA, né il Max-
DpATO del Pubblico Ministero. E questo fia il
suggello delle mie dimostrazioni.

Signori Senatori! Nel chiudere questo mio
troppo lungo discorso, concedetemi di ricor-
dare- anche una volta che & da nove anni che
Governo e Parlamento sono impegnati, in modo
formale e solenne, di non ricorrere pit ai
contribuenti se pria non siano studiati twtti i
mezzt per risecare qualungue superfluo.

Coll’attuale progetto di legge si scioglie in
parte I'impegno assunto; si scioglie cioé ri-
guardo ad una delie nostre istituzioni organi-
che. Togliendo quello che in essa & evidente-
mente superfluo, senza toccarne la sostanza, si
ottiene il vantaggio di migliorare la istitu-
zione, semplificandola. E semplificandola si ot-
tiene laltro vantaggio di diminuire il numero
del personale del Pubblico Ministero, giudicato
strabocchevole perfino dai fautori della istitu-
zione; e colla economia che ne deriva si potra
migliorare la condizione economica del perso-
nale, che resta, senza smungere di nuovo i
poveri contribuenti. Sono appunto i requisiti
che ogni riforma deve presentare, come ebbi
Ponore di dimostrare, esordendo il mio discorso.
Se anche questa riforma, e questa economia
fosse respinta, allora, mi si permetta di dirlo
con rispettosa franchezza, glimpegni del Go-
verno e del Parlamento; le ripetute e solenni
promesse di riforme e di economie sarehbbero
un disinganno, una ironia perfino. Ma. questo
non avverra, e per cid tengo per fermo che
Pattuale progetto sard in breve una legge dello
Stato. (Segni d’approvazione.)

(Molti Senatori si recano a stringere la mano
all’oratore.)

PRESIDENTE. Ora spetterebbe la parola all’ono-
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revole Senatore Vacca, ma stanie Pora tarda
ghi sara concessa domani.

Senatore VACCA. Ringrazio il sig. Presidente.

Senatore DE FALCO. Anche da mia parte prego
Ponorevole signor Presidente a volermi domani
concedere un momento la parola per un fatto
personale.

Io ho avuto nel mio discorso la cura di non
fare allusione ad alcuna persona e di trattare
esclusivamente la questione. Non pertanto sono
stato —preso di mira dall’onorev. Senatore Bor-
gatti in mille punti nel suo discorso.. Ora, mi
preme di rispondere se non a tutte, a qualche-
duna alme.o delle osservazioni e degli appunti
che mi ha rivolti, per cui, non potendolo ora,
mi riserbo di farlo domani.

PRESIDENTE. Domani avra ella pure la parola.
La Presidenza, alla quale venne dal Senato
deferito Yonorevole incarico di nominare la Com-
missione per lo studio del progetto di legge:
Dei diritti di uso dei boschi demaniali dichia-
rati inalienabili, ha a quest’'uopo eletti gli ono-
revoli Senatori: Tabarrini — Vitelleschi — To-
relli — CGuicciardi — Verga.

Si procede ora allo spoglio de’ voti.
Risultato della votazione:-

Aumento della tassa di registro dovuto sulle
mutazioni immobiliari a titolo oneroso:

Votanti . . . . 78
Fawvorevoll . 62
Contrari . 16

(I Senato adotta.)

Modificazioni alle leggi esistenti sulle giubi-
lazioni per 'esercito in quanto rignarda 1 mi-
litari in- congedo illimitato:

Votanti . . . . 76
Favorevoll . . . 69
Contrari . . . 7

(Il Senato adotta.)

Istituzione delle Casse di risparmio postali :

Votanti . . . . 79
. Favorevoli. . . 71
Contrari . . . 8

(Il Senato adotta.)

Disposizioni preservative della Doryphora ,

insetto dannoso alle patate, ed estensione della

legge 24 maggio 1874 preservativi della PAil-
loxera .

Votanti . . . . . . . 79
Favorevoli . . . . 76
Contrari . . . . . 3

(Il Senato adotta.)

Modificazione della giurisdizione esercitata
dai Consolati italiani in Egitto:

Votanti . . . . . . . 79
Favorevoli 74 1}
Contrart . . . . . b

(Il Senato adotta.)

L’ordine del giorno per la tornata che si terra
domani alle 2, & il seguente:

Votazione a scrutinio segreto dei progetti di
legge:
1. Dono nazionale al generale Giuseppe
Garibaldi;

2. Tassa d’entrata nei musei e luoghi di
scavi nel Regno; '

3. Proroga dei termini accordati colla
legge del 18 agosto 1870, N. 5839, alle depu-
tazionl provinciali per la vendita dei terreni
gid ademprivili appartenenti ai comuni;

4. Convenzione postale internazionale fir-
mata a Berna il 9 ottobre 1874;

5. Approvazione della convenzione del 10

dicembre 1874, con la Francia per la determi-
nazione della frontiera nel Tunnel del Cenisio.

Quindi seguito della discussione del progetto
di legge: Soppressione di alcune attribuzioni

" del Pubblico Ministero presso le Corti &’ Ap-

pello ed i Tribunali, e riordinamento degli Uf-
fici del Contenzioso finanziario,

Si discuteranno poscia i seguenti progetti di
legge :

Modificazione alle leggi esistenti sulreclu-
tamento dell’ esercito ;

Costruzione di strade nelle provincie che
pit difettano di viabilita.

La seduta & sciolta (ore 6 14).
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