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Discussione del progetto di legge per disposi-
zioni relative alla tassa sni redditi &i rie-
chezza mobile.

Le seduta & aperta alle ore 2 112.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia

e di Agricoltura, Industria e Commercio, e piu
tardi intervengono i Ministri delle Finanze,
de’ Lavori Pubblici, della Guerra, dell’ Interno
e degli Affari Esteri.

Il Senatore, Segretario, MANZONI da lettura
del processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Atti diversi.

La Camera di commercio ed arti di Venezia,
fa omaggio al Senato di wn libro che ha per
tilolo: Nawigazione e Commercio di Venezia
nell’ anno 1873. '

(V. Atti del Senaio, N. 48.)

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno porta la di--
scussione del progetto di legge per disposi-
zioni relative alla tassa sui redditi di ricchezza
mobile.

Si da-lettura del progetto di legge.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI legge:

(Vedi infra.)

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale;
Ponorevole Relatore ha la parola.

Senatore PALLIERI, Relatore. Tre petizioni sono
state presentate al Senate intorno al progetto
dilegge in discussione: unariguarda larticolo
1, le altre due I'articolo 4.



»

*

SENATO DEL REGNO — -SEsSSroNz 1873-74

e A TG A T IR

~

Con la prima di esse petizioni, alcuni citta-
dini della Provincia di Aquila espongono al
Senato che, mentre nelle Provincie napoletane
e nelle ex-poutificie, sulle rendite censuali do-
vrebbe corrispondersi, qualora venisse adottato
Particolo 1, un’imposta in ragione del 21 88
per 100, le stesse rendite nelle altre Provincie
non sarebbero gravate che del 13 20 per 100.

Avvertono quindi che, a ristabilire il violato

- principio della uguaglianza nelle Provincie na-
poletane ed ex-pontificie, le rendite censuali
non dovrebbero esser tassate sul lordo che del
3 20 per 100, perché sulle medesime gié cade

-una imposta del 10 per 100 in via di ritenuta.
Si rivolgono percid alla giustizia del Senato,
con piena fiducia che nella votazione dell’ar-
ticolo 1 non esitera a portare opportuna emenda
a tanta manifesta sperequazione, che viola ogni
principio di equitd e di giustizia.

Con la seconda petizione, la Camera di com-
mercio ed arti di Torino, considerando che il
rispetto dovuto alla giustizia vuole che il Go-
verno non abbia ad appropriarsi gli oggetil
non appartenenti al suo debitore, e che non
debbasi Ticusare al vero proprietario del me-
desimi Pazione alla rivendicazione, subordi-
nata alle debite garanzie stabilite dalla legge
comune, ed a quelle altre che il Senato repu-
tera ulteriormente opportune, confida che l'ap-
provazione del disposto dall’articolo 4 della
nuova legge avra luogo mediante la soppres-
sione dell’ultima parte, con cui si estende al Go-
verno la facolta di pignoramento anche sui mo-
bili e sulle merci che non sono di proprieta
del contribuente.

La terza petizione & della Camera:di com-
mercio ed arti di Parma, la quale si as-
socia alla petizione della Camera di commer-
cio ed arti di Torino, di cui ho or ora reso
conto. ]

La Commissione permanente di Finanza ebbe
presenti queste tre petizioni nelle sue delibe-
razioni; ma nonpertanto essa opind, come

_ 81 & potuto vedere dalla sua Relazione, che
tanto 'articolo 1 quanto I’articolo 4 si debbano,
al pari di tutti gli altri, puramente e sempli-
-cemente approvare.

WINISTRO DI GRAZIA B GIOSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. -

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Nell’ assenza
dell"onorevolissimo Presidente del Consiglio, a

dui pit specialmente spetterebbe di sostenere
la discussione di questa legge e per di lui
incarico, io mipermetto difare al Senalo, prima
che si apra la discussione, una dithiarazione la
quale, a mio credere, pud singolarmente gio-
vare a renderla pit proficua e pit spedita.

Questo schema di legge ha sollevato una
questione principale, che si pud dire quistione
ad un tempo di giustizia e di finanza. Hsso con-
tiene una disposizione con cul si sottopongono
allatassa di ricchesza mobile alcuni redditi cono-
sciuti solto differenti e speciali denominazioni,
come a dire di censi bollari, di quartesi, di
soggiogazioni, ed altre di questo generc.

Ora, trovandosi questi redditi gid sottoposti
in alcune parti del regno al carico di concor-
rere, se non direttamente, almeno indirettamente
anche al pagamento dell’ imposta diretta fon-
diaria, & sorto il dubbio, se vi dovessero ancora
andar soggetti, anche sottostando alla tassa di
ricchezza mobile. E fu questa la ragione per
la. quale tanto nell’altro ramo del Parlamento,
quanto nel seno della vostra Commissione di
finanza venne agitatalacontroversia, se sia giu-
sto che esistano due imposte su queste rendile,
vale a dire antica di concorso nel tributo fon-
diario, e la nuovache dicesi diricchezza mohile.

Sembrd ad alcuni, che venendosi & stabilire
Pimposta nuova, dovesse naturalmente cessare
senzaltro antica; pareva ad altri, che questo
non sarebbe il rimedio pit giusto neé il pit
giuridico, e che fosse invece da studiare, se il
concorso al pagamento dell'imposta antica fon-
diaria debba subire secondo i varii casi o abo-
lizione, o soltanto modificazione o trasforma-
zione, avuto specialmente riguardo ai motivi
per cui fu imposto ai creditori di certe rendite
il concorso nel pagamento del tributo prediale.

Nella discrepanza delle opinioni il Governo
penetrato della necessita che qualche cosa do-
vesse farsi, ha solennemente dichiarato davanti
all’altro ramo del Parlamento, che intendeva
di provvedere alla soluzione della difficile ¢
complicata questione, e non solam ente ha fatto
questa dichiarazione, ma, presentando aq‘uello‘
stesso ramo del Parlamento un progetto di
legge per la perequasione del tributo fondia-
rio, vi inseri una disposizione la quale con-

terrebbe la formale risoluzione della q,u.esl;ione

medesima nel senso dell’abolizione della rite-
nuta che ora si fa a carico del creditort delle
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dette rendite in relazione alla imposta fon-
diaria.

Allorché Pattuale progetto fu sottoposto al-
Pesame della vostra Commissione, il Presidente
del Consiglio venne invitato dalla Commissione
stessa a dare schiarimenti e a manifestare
le sue intenzioni sopra questo purto che
¢ il pit grave e il piu controverso che pre-
senti la proposta che ora viene in discussione,
e, secondo che riferisce I’ accurato vostro
Relatore: « 1’ onorevole Ministro delle Finanze
mentre dall’un canto sostenne la necessita
Cuna interpretazione legislativa che ponesse
fine, in conformitd di quest’articolo 1, alle
troppe questioni pendenti dinanzi a tutte le
giurisdizioni, riconobbe dall’ altro canto Ia
grave condizione in cui si trovano i censua-
listi ed altri creditori che subiscono la ritenuta,
e disse che se n’era dato pensiero per modo
che nel disegno di legge da lui presentato il
21 dello seorso maggio ail’altro ramo del Par-
lamento sulla perequazione dell’ imposta fon-
diaria aveva inserito una disposizione diretta
ad unificare la legislazione cosl disforme su
questo punto nelle diverse provincie, e sog-
giunse che era auche disposto a stralciare tale
disposizione da quel disegno di legge e a
farme oggetto di una proposta speciale. »

Questa dichiarazione, la quale sembra, nello
stato attuale delle cose, I'unico mezzo acconcio
ed opportuno di tenere in riserva la questione
per provvedere alla prossima sua soluzione in
moduo ponderato e maturo, io ho I'onore dirinnos
varla oggi al Senato, aggiungendo che gia si
sono avviati studil per esaminare, se la solu-
rione che & stata proposta nel progetto dilegge
che io accennava, sia veramente quella che
meglio risponda alla varietd dei contraiti da
cui traggono la loro origine le rendite delle
quali si tratta; e se la questione possa essere
risoluta con un criterio unico, oppure si deb-
ba risolverla con criterii diversi, i quali me-
glio corrispondano alla natura diversa che
hanno i coniratti, a cui metton capo le ren-

dite che si vogliono ora sottoporre alla tassa’

di ricchezza mobile.

Io non credo che il Senato possa persuadersi
che sia possibile di risolvere altrimenti la que-
stione, e che nelloccasione di questo progetio
“di legge possa tornare opportuno e congruo di
Inserirvi la soluzione di un problema estraneo
al vero argomento della legge.

Cio che la legge attuale poteva e doveva
fare, era semplicemente lo stabilire, che la
parte di questa rendita, che rappresenta il suo
concorso nel tributo fondiario, non vada sog-
getta alla tassa di ricchezza mobile, e questo
fa T’art. 1 dichiarando espressamente nel ca-
poverso, che tutte le detrazioni che il creditore
della. rendita sopporta in relazione al tributo
fondiario, debbono per regola essere dedotte
nel calcolo da istituirsi per il pagamento della

“tassa di ricchezza mobile.

Fatta questa deduzione, rimane da vedere, se
si debba andare piu in 14 e far cessare inte-
ramente e modificare questo medesimo con-
corso che si opera per ritenuta. Ma, come diceva,
questa & una questione grave e complicata, che
non potrebbe risolversi in questo momento; essa,
non & una questione di diritto tribufario, ma &
una questione di diritto contrattuale, o al
certo di diritto privato, in quanto che ri-
guarda pitt specialmente i rapporti privati fra
il debitore e il creditore della rendita, la quale
viene ora assoggettata alia tassa di ricchezza
mobile. )

Cosi stando le cose, il Ministero non pud che
fare presente alla saviezza del Senato la con-
venlenza, e quasi direi la necessitd, d’accet-
tare in questo momento la legge che gli viene
sottoposta, colla solenne riserva che al pit
presto possibile,. al riaprirsi del Parlamento,
sard presentato in un modo o nell’altro un
provvedimento, il quale sia inteso a risolvere la .
questione che ho accennata, nel senso il pitt
soddisfacente, tanto nell’interesse dei privaii,

- quanto nell’interesse dell'Erario.

Siccome alcuni oratori si trovano inscritii
sopra questo progetto di legge, io voglio spe-
rare che questa dichiarazione possa, se non &
tutti, ad aleuni di essi, cioé a quelli che in-
tendano trattare la quistione da me indieata,
sembrare soddisfacente e valevole a trattenerh
dal sollevare e discutere oggi questionile quali
non potrebbero, in questo momento, rieevere
un’adeguata soluzione.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore
Yacca. . ‘

Senatore VACCA. Ho votato silenzioso parecchi.
dei provvedimenti finanziarii e ben gravi, ma
gli ho votati diro schietfo, con un sentimento
di amarezza profonda, che non saprei dissi-
mulare, imperocché a me ripugnino le discus-

¥
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sioni accademiche ed infeconde trasferite in
un’assemblea politica.

Ora peré non mi sarebbe lecito di rasse-
gnarmi a votare in silenzio il provvedimento
in discussione, che inchinde una quistione
di altissima importanza; ¢ tanto pit nol potrel,
dacché mi sento quasi vincolato da un debito
di onore, da un sentimento di rispetto verso
me medesimo, e quel che pit monta, verso il
Senato. B mi spiego.

Ricorderanno gli onorevoli miei Colleghi che
un anno or fa, in quest’aula, io rivolsi un’inter-
pellanza all’ onorevole Ministro delle Finanze,
Sella, intorno al miglior metodo di accerta-
mento dei redditi di ricchezza mobile, ed era
allora mio scopo di esprimere alcuni miel de-
sideril ed avvertenze tendentl a suggerire mo-
dificazioni da recare al sistema vigente, le
quali a veder mio, sarebbero riescite eflicacl
abbastanza a circondare di maggiori garanzie
gli interessi dei contribuenti senza punto di-
minuire quelli dell’Erario pubblico.

Gl womini pit autorevoli, che veggo con sod-
disfazione sedere in quest’aula, mi furono ge-
nerosi del loro concorso nell’aderire ad un or-
dine del giorno che riassumeva le ‘mie idee
ed 1 miei voti.

L’onorevole Sella con lodevole arrendevolezza
mi fece alcune concessioni, ma si trattenne dal
pieno adempimento dei miei desiderii.

Di fronte a codesto ordine del giorno ’ono-
revole Sella con quella tattica ed abilitd di cui
& maestro, pose innanzi la questione sospen-
siva. Egli disse cosi : Io ho gid presentato ieri
alla Camera dei Deputati un progetto di legge
che s’incontrerd in gran parte coll’ordine di
idee che informano Iinterpellanza del Senatore
Vacca; epperé mi pare opportuno partito di so-
prassedere alla volazione dell’vrdine del gioino,
lasctando intera la facoltd al Senato di ritor-
narvi sopra quando il progetto fosse stato di-
scusso e volato dall’altro ramo del Parlamento.

Ed ;o senza. esitanza accettai la proposta so-
spensiva. .

Per una strana fatalita, comune a tutte le
cose di questo mondo, ora ci riapparisce lo
stesso progetto rincalzato di nuovi e pit duri
provvedimenti, 1 quali non si potrebhero altri-
menti giustificare che al punto di vista finan-
zZiario, preterito ogni altro rispetto.

A me dunque corre il dovere di ricordare
alcune di quelle osservazioni clie formarono

l

argomento della mia inverpellanza, e lo fo non
gid per eccitare una discusssione vana e senza,
frutto ; ma perché credo che questi ricordi non
andranno perduti, ¢ potranno bensi esercitare
in un avvenire pitt o meno lontano una qual-
che influcnza sul rimancggiamento di questa
tassa di ricchezza mobile.

Adunque chicdo venia al Senato di ¢uesta
escursione che parmi giustificata abbastanza.

Ricorderd innansi tutlo che quando la pri-
ma volta dal Ministro Bastogl si pose mano
al lavori preparatorii dell’ ordinamento del-
l'imposta sulla ricchezza mobile, toccd anche
a me, sebbenc poco esperto di cose finan-
ziarie, Lalto onore di partecipare agli studi
della Commissione speciale cui fu affidato il
mandabo.

Una delle questioni pit gravi che si sollevod
nel seno della Commissione fu lo esaminare
quale dei due sistemi fosse preferibile, se quello
delle dichiarazioni, od il sistema indiziario. La
Commissione allora si scisse in due parti; la
maggioranza tenne pel sistema delle dichiara-
zioni, la minoranza, alla quale senza esitare
mi accostai ragionando distesamente il mio
voto, si pronuncid pel sistema indiziario.

Or, il sistema delle dichiarazioni perché torni
efficace, presuppone nei contribuenti un senso
alto e squisilo di moralitda, che & virtu rara
tra gli womini, e rarissima ai di che corrono.
Aggiungerd che il sistema delle dichiarazionl
ha fatto gia prova infelicissima in Inghillerra,
in proposito dell’imposta dell’income-tas:; e
qui mi piace invocare una grande auntorita,
quella di un insigne statista, GLmholmo Glad-
stone, al cui nome siamo avvezzi ad inchinarci
tutti. Bhhene, quell’ardito riformatore mon si
peritd di proporre Pabolizione della legge del-
Vincome-tax, ¢ fra le ragioni che egli addu-
ceva, era ]31"001samcnto quo]la che una somi-
gliante imposta chiude in sé il vizio radicale
di aprire Padito facilissimo alle fraudi all’era-
rio per le false dichiarazioni del contribuenti.

Ora, & hen noto che le condizioni morali de'la
societa inglese sono assai diverse da quelle
dellTtalia nostra nonché di altri paesi di Bu-
ropa. Imperocche in quella gian patria della
libertd il principio del self-government si com-
prende per secolari abitudini in tutta la sua
purezza & veritd, e si comprende che a flanco
al diritti a reclamare vi hanno pur doveri a
' compmrc, e tra questi doveri non e l'ultimo ne

~
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il men sacro quello di pagare allo Stato le im-
poste, che rappresentano il correspettivo della
protezione sociale alla sicurezza delle persone
e dei benl. |

E daltra parte converrd pur ricordare che
Vincome-tax , tassa straordinaria di guerra,
introdotta in Inghilterra la prima volta dd Wil-
liam Pitt per sostenere quella lotta gigantesca
col primo Impero francese, si tenne costan-
temente in limiti bassi ed angusti, mon tra-
passando mai Laliquota del quattro per cento.
Né questo & tutto, perciocché le quote non

imponibili si allargavano niente meno che |

sino al limite di 300 lire sterline di rendita.

Facciamo ora il confronto colle nostre con-
dizioni economiche. Noi abbiamo Pimposta della
ricchezza mobile che sorse con un’aliquota di-

screta del quattro per cento e poscia fu rad-

doppiata nel 1866 ed in progresso si ¢ spinta
insino all’enorme misura del 13 e 20 per cento.

Che meraviglia dunque se il sisiema delle
dichiarazioni vi ha condotto a questa deplore-
vole condizione di cose, sicché il dissimulare

molo indomabile nelle spinte prepotenti del-
Pinteresse?

Dunque non ¢ macchia che pesi sul solo
popolo italiano il frodare I’imposta della ric-

chezza mobile, posciacché un esempio cel por-
ge pure uUn gran paese 1n culi niuno dird |

passo il livello -della pubblica moralitd. Ma
intendiamoci bene: rilevando io questi vizil,
questi esempii e guesti confronti, non ho 1in
animo certo di assolvere o scusare il contri-
buente che per malizia si adoperi a frodare

l'erario pubblico. Credo anzi che chi lo fa si

tira addosso una giusta riprovazione perché di-
mentica un dovere civico ed un dovere morale.
Ho inteso soltanto di temperare le esagerate

riprovazioni che giungono ad imprimere 1l

marchio della disonestd sulla-fronte del con-
tribuenti italiani. ) .
Perd nella legge primitiva A riordinamento
della ricchezza mobile del 1864 cui pose mano
P illustre Presidente del Consiglio, allora Mi-
nistro delle TFinanze, vi era un corrvettivo al
vizio del sistema delle dichiarvazioni, e questo
stava precisamente nell’ imposta per contin-
gente. L’imposta per contingente evidente-
mente metteva un freno a.questo vizio, e per
g ragione semplicissima, perche fissava a.

-

priori la proporzionale ripartizione per contri-
buto per ciascuna provincia.

Quando adunque le Giunte comunali erano
chiamate a formare le liste dei contribuenti, sor-
geva un controllo reciproco e tale da rendere
le dissimulazioni e le frodi assai difficili, per-
ché siintende henissimo che la frode e la dis-
simulazione degli uni gettava I'onere dell” impo-
sta sulle spalle degli altri. E d’altra parte, nel
savio congegno dell’ordinamento della legge
del 1864 vi erano delle guarantigie abbastanza
solide a tutela dell’ interesse dei contribuenti.

Ed invero si aveva 1’ iniziativa della Giunta
Municipale deputata alla formazione della lista
del contribuenti, e dipoi si trovava nelle Com-
missioni di Sindacato la guarentigia dei reclami
che per avventura si elevassero dal contri-
buenti compresi nelle liste. i

Ebbene tutto questo sistema provvido e tute-
lare dei due interessi in conflitto e dell’erario
e dei contribuenti cadde nel 1866, perche al-
Pintervento delle Commissioni diSindacato fu
sostituitoil potere sconfinato dell’agente delle

S © | tasse; e ¢altro canto U'azione delle Giunte di
¢ nascondere frodando I’ erario trova uno sti- | :

revisione fu ordinata in guisa da riescire nel-

| Patto fiacca e poco efficace alla tutela delle

ragioni dei reclamanti.

Cié premesso e spiegando meglio il mio con-
cetto, iotengo fermamente che il grave scan-
dalo delle frodi all’erario, che tutti condan-
niamo e deploriamo, mette capo principalmente
in queste due somme cagioni, la elevazione
esorbitante dell’aliquota dellatassaele durezze
e le vessazioni del modo di percezione.

E qui mi sia lecito il ricordare che quest
fermi ed antichi convincimenti miei mi per-
suasero a combattere in Senato la legge in-
torno alla percezione delle imposte dirette, con-
fortato dalPautoritd maggiore di altri nomini
che onorano il Senato nostroin fra i quall I'e-
gregio amico mio Scialoja.

Preveggo che taluno per avventura potrebbe
farmi appunto di una discussione arcadica ed
intempestiva, esprimendo, come ho fatto, votl
e suggerimenti di un migliore ordinamento
dell'imposta di Ticchezza mobile; ed 1o rispon-
derei che fui condotio-pensatamente in questo
ordine pil larga di discussione dal ricordo re-
cente del discorso pronunziato dal chiarissimo

" Presidente -del Consiglio nella tornata in cui si

discusse Fimportante questione della difesa dello .
Stato, col quale I'egregio Ministro adombraya un

ke
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programma di riforma del sistema tributario a
grandi linee, e con tale splendore di parola da
lasciare impressione vivissima sull’ animo di
tutti: io confesso il primo che la mia fede gia
scossa si & alquanto ravvivata, aspettando pero
che la prova dei fatti compia la mia conver-
sione.

Permetteterni adunque che io vi fraduca un
tantino e forse imperfettamente le impressioni
e gli apprezzamenti miel.

Io credo che Ponorevole Ministro delle Fi-
nanze, annunziando al Senato la presentazione
gia fatia da essolui nell’aliro.ramo del Parla-
mento del disegno di legge intorno alla pere-
quazione dell’imposta prediale, abbia compiuto
un atto, che, nel soddisfare ad un antico voto,
procacciera all’Erario nuovo e potente sussidio
di mezzi; senonché pur troppo io vedo quanto
ancora siamo lontani dall’ attnazione del suo
divisamento.

~ Imperocché, a recarlo in atto, c¢’é bisogno di
un censimento, opera lunga e trascurata, e che
potrebhe per avventura condursi al termine in
un quingquennio con un metodo abbreviato, il
gquale a quanto ho udito, sarebbe tracciato
da uwomo competentissimo, 'onorevole gene-
rale Menahrea, che illustra la scienza militare
e le scienze esatie.

E nelP’ordine stesso delle imposte dirette I’ono-
revole Presidente del Consiglio, con otfimo
senno affermava di essere egli ben fermo nel
concetto di cercare nuovi sussidi nella riforma
della imposta del Registro e Bollo, si da ren-
derla fruttifera al pari che in Francia, fatte le
debite proporziont.

Sin qui adunque io credo che siamo gia in
buona via: ma credo pure che ormai il campo
delle imposte dirette, degli oneri sulla proprietd
fondiaria, & gid esaurito toccando 1 estremo
limite, oltre il quale soprimponendo ancora
nuove gravezze, si andrehbe incontro al peri-
colo d’inaridire le stesse fonti della ricchezza
pubblica. Credo pertanto che le cure pitt sol-
lecite dell’onorevole Ministro delle Finanze si
abbiano a rivolgere principalmente alle impo-
ste indirette.

E qul fui lieto- di udire dall’onorevole Mini-
-stro Minghetti ch’egli non esiterebbe a ripro-
durre lo stesso concelto della tassa sull’imbot-
tato, gia altra volta messo innanzi dall’egregio
amico mio Senatore Scialoja, illustrazione della
scienza e del Senato,.e ch’ebbe sorti non liete.

-

-

Nellordine di queste viforme ne occorrerehhe
un’altra, la quale pare a me degnissima i
studi matuari e di ponderata disamina: intendo
parlare della revisione delle tariffe daziarie, la
quale va unaturalmente legata alla revisione
dei trattati di commercio, all’epoca delle suc-
cessive scadenze.

L’onorevole Ministro delle Finanze, se ho hen
compreso 1suol intendimenti, mi pare che in
questa via intenda procedere assai cauto e ri-
guardoso, imperocche, a veder suo, pure am-
mettendo che la revisione delle tariffe daziarie
e del trattatl di commercio sard per fruttare
vantaggl non lievi all’erario pubblico, tulta-
volta sl mostra repugnante ad enirare in una
via pit larga, la quale per avventura potrehbe
declinare dal principio del libero scambio, che
fu gloria del piw illustre e rimpianto statista
nostro, il conte di Cavour, e che divenne il
programma fedelmente mantenuto dai succes-
sori di quel Grande.

Quanio a me, umile gregario , pur dichia-
randomi fedele a quel principio, fecondo cer-
tamente di grandi vantaggi economici all’Italia,
oserel perd esprimere un voto che ho pur co-
mune con molti ben pit autorevoli e compe-
tenti di me. B questo ¢, che nclle straordinarie
erisi che incolgono a quando a ¢uando una na-
zione, vi ha una necessita fatale che si sovrim-
pone alla purita dei principii; sicché, in nome
di questo grande interesse, si pud giustificare
persino una diffalta tempofanca al principio
del libero scambio, invocando lo straordinario
rimedio del protezionismo. B quando io veggo
la grande e gloriosa Repubblica degli Stati
Uniti-d’America, dopo la disastrosa e terri-
bile guerra di secessione, rizzarsi in piedi
potente e rigogliosa di nuova vita econo-
mica, solo perché non aveva rinnegalo mai il
sistema del protezionismo; e @ altra parte
scorgo un’altra grande nazione, la Francia,
uscita da un’immensa catastrofe militare ed
economica, nuova nella storia, rifarsi, rinsan-
guinarsi subitaneamente con meravigliosa po-
tenza economica; io domando perché? perche
un illustre womo di Stato, il cui nome non si
potra mai ricordare senza un sentimento di ri-
verenza e di ammirazione, Adolfo Thiers, forte
della sua dittatura, osd e riuscl a cercare la
tavola del. naufragio nel ritorno temporaneo al
sistema protezionista; quando io mi pongo in-
nanzi questo recente e memorabile esempio,
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piglio animo ad esprimere e mantenere questo

mio convincimento. :

Io non oserd di svolgere piu distesamente il
grave argomento, poiché il tempo incalza, e si
potrebbe farmi appunto di discussioni arcadiche.

Esaurito 1l hilancio attivo ¢l viene incon-
tro il bhilancio passivo ¢ mi i conceda anche
qui di seguire I'onorevole Presidente del Con-
siglio nelle idee che cosi nettamente ha svolte
nel suo programma.

Egli dunque ci diceva che invano si potran-
no sperare grandi economie quando il bilancio
passivo ¢ aggravato niente meno che dalla enor-
me cifra di 736 milioni di spese intangibili.

B veramente ho udito con grande soddisfa-
zione come- le spese intangibili, che i sono
elevate a quella cifra altissima, creando il
maggior imbarazzo a raggiungere il pareg-
gio, sono abbastanza giustificate dalle alte
necessita politiche che servirono a farel’ Italia,
ma che pure si ¢ messo un freno alla progres-
sione~ ascendente. Accettando io le dichiara-
zionie le promesse, mi permetterd solo di espri-
mere un voto ed ¢é, che d’ora innanzi non si
tolleri pitt la pessima consuetudine di soprag-
gravare ancorala gia enorme cifra che risponde
alle pensioni per collocamento a riposo, la-
sciando balia ai Ministri dei singoli dicasteri
di usare ed abusare della facoltd dei colloca-
mentl ariposo, a detrimento del pubblico erario
e tal fiata senza giustificazione di necessita del
pubblico servizio.

Parrebbe anche a me che, a raggiungere gli
scopi che tutbi ci proponiamo, tornerebbe. op-
portano di ripigliare un’antica tradizione del
Parfamento subalpino, di seguire cioé ordine
logico nella discussione del bilancio presuntivo,
accordando_la prioritd al bilancio attivo sul bi-
lancio passivo. .

Io penso che, ritornandosi a questa savia con-

suetudine, il Ministro delle Finanze procede-
rebbe per una via pit spedita e pin secura,
perche il bilancio dell’ entrata starebbe come
limite insuperabile, sicché sarebbe chiusa la
porta all’ inqualificabile sistema di chi spensie-
ratamente insiste per spese sopra spese, aggra-
vi sopra aggravi, e pol quando si tratta di pa-
gare le tasse non vuole piu saperne.

Si ¢ parlato molto, esagerando, delle ‘vistose
economie che sipotrebbero introdurre nei ser-
Yizi pubblici. B qui io mi associo pienamente

alle risposte dell’onorevole Ministro delle Fi-
nanze. : ’
Egli opportunamente notava che detratta la-

» grossa cifra delle spese intangibili dal passivo,

non rimane che la cifra ben magra di 590 mi-
lioni per tutti i servizi pubblici, la qual cifra
paragonata a quella ché apparisce nei hilanci
di tutti gli altri Stati di Europa grandi e pic-
coli, risulta in proporzioni pit esigue. Sa-
rebbe pertanto una vana illusione, il promet-
tersi 1 grossi risparmi dalle riduzioni di co-
deste spese.

To credo perd che sia cosa opportunissima il
provvedere ad una riforma di tutte le parti
dell’amministrazione, pigliando a norma meno
il criterio fiscale quanto il pil elevato criterio
morale, coll’intendimento di far cessare una
situazione scompigliata, disordinata di tutte le
parti dell’amministrazione, che toglie ogni vi-
gore, ogni scioltezza di movimento, créando
intoppi ed ingombri ad egni pié sospinto con
detrimento delle pubbliche amministrazioni.

PRESIDENTE. Mi pare che questi particolari in
cul entra 'onorevole Senatore Vacca, trovereb-
bero sede pit opportuna all’occasione della di-
scussione del bilancio.

Senatore VACUA. Non mi aitendeva a questa
interruzione; imperocché, o 10 m’ingannc a par-
tito, o credo fermamente di avere giustificata
la. mia escursione, facendo comprendere al Se-
nato, quanto altamente rilevi nell’inieresse
della sua stessa dignita, impegnata -dalla mia
precedente interpellanza al Ministro Sella, lo
entrare in una discussione seria e solenne del
sistema organico della tassa di ricchezza mo-
bile, indicando le basi della fulura e non lon-
tana riforma, che logicamente si ha il diritto
di aspettarsi dal nuove programma del Presi-
dente del Consiglio, che promette il riordina-
mento di tutto il sistema tributario.

_Perd nel desiderio di non abusare dell’in-
dulgenza del Senato, io mi restringerd ad
adombrare rapidissimamente i due ultimi con-
cetti, I'uno che riferendosi all’argomento del
lavori pubblici, mi avrebbe dato appigho a di-
mostrare, che sarebbe gravissimo errore esa-
gerar tanto il principio infiessibile del doversi
chindere I’aditc ad ogni qualunque spesa-
nuova senza contrapporvi- immediatamente le
vie e 1 mezzi da provvedervi, perocché questa
esagerazione condurrebbe ‘alla pitt pericolosa
delle conseguenze; sospendere cioe ed1-lavor]

\
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in corso e quelll gid preveduti ed ordinati a
riparare a danni e a rovine imminenti.

Bd io avrel domandato all’onorevole Ministro
delle Finanze, se non sia alto interesse della
finanza stessa disvolgeree fecondare le forze con-
tributive la dove s'impongono nuovi e mcompor
tevoll aggravii, sproporzionati alle condizioni
economiche e al valore degli strumenti di pro-
duzione.

L’altro mio concetto attenevasi ad un argo-
mento di ordine anche piu elevato, la difesa
dello Stato. E se iU tempo non mi facesse
difetto, io avrei dichiarato qui in quest’aula
dopo la splendida discussione sulla difesa na-
zionale, illustrata da due eminenti capacita
militari, che nomino a cagion di onore, 1 ge-
nerale Menabrea, Relatore della Commissione ed
il generale Gialdini nellasua splendida orazione,
che i0o non esitai ad unirmi all’unanime voto
del Senato sol perché e I'uno e l'altro ordine del
giorno dei due illustri Generali riuscivano alla
stesia conclusione, cioé a sospendere la ese-
cuzione delle opere di difesa nazionale insino a
tanto che non si avessero i mezzi di sopperire
alle spese.

Ed avret conchiuso dichiarando che le mie
convinzioni non sono diverse né men profonde
di quelle degli egregi uomini che nobilmente
rappresentanc lesercito, voglio dire, che I’ al-
tissimo interesse della difesa nazionale si so-
vraimpone ad ogni qualunque secondario inte-

-resse, siaz pure di finanza, perché ci pone di
fronte al terribile dilemma dell” Amleto di
Shakspeare: essere o non essere.

Mi rimane a toccare della questione giuri-
dica, sulla quale mi terrd a poche idee gene-
rali, riserbandomi di ritornarci sopra nella di-
scussione degli articoli.

To mi ristringerd a porre la questione nei
suoi termini veri.

L’articolo 1 sottopone alla tassa diricchezza
mobile 1 redditi derivanti da censi in qualun-
que modo costituiti, decime di qualsiasi natura,
capitall a quandocumgue, soggiogazioni di Si-
cilia, e in generale ognireddito che non dipenda
da condominio o da dominio diretto, comungue
subisca qualche detrazione « fuvore del debi-
tore in relazione al tribulo fondiario.

Egli é da. avvertire anzitutto che talune delle
provincie del.Regno sitrovavano ab antico go-
vernate da legislazionl speciali e municipali, e
propriamente le provincie romane dall’editio

pon’t‘iﬁoio del 1801, le provincie napoletane
dalla legge organica della fundiaria del 1806,
le provincie siciliane dall’atto del Parlamento
siciliano del 1810.

Or bene, codeste leggl organiche avevano
stabilito it principio che i redditi della naturs,
enunziata di sopra vestissero il caratlere di
condominio, ¢ garantissero ai possessori di essi
redditi il dirvitto di ritenzione della parte ali-
quota rispondente alla entita del rilascio che
facevano al domino utile.

“Con questo regime adunque si crearono di-

ritlh acquisiti allombra delle leggi del tempo,
I qualt diritll nonpotrebbe per fermo unalegge
nuova disconoscere od alterare; che se il fa-
cesse, ognuu vede che qucsta legge nuova
usouebbe macchiata da un vizio radicale di
flagrante ingiustizia, perciocche da un lato ver-
rebbe a consacrare la duplicita del pagamento
a titolo di ricchezza mobile, senza tener conto
della detrazione ch'ebbe a subire per le leggi
speciali, e d'altra parte offencderebbe il gran
principio statutarioindiscutibile deli'ugunaglianza
di tutly i cittadini in faccia alle imposte come
i faccia alla legge.

Né per vero a me pare valida punto una ob-
biezione che per avventura polrebbe muoversi
rilevando che tra quei redditi cui accenna l'ar-
ticolo 1°, ve ne ha tlaluno che mal potrebbe
cornprendersi e per la sua natura e per la sua
genesi storica nelle categorie dei redditi che
si vorrebbero eccettuali, imperocché a questo
obbietto si rispounderebbe facilmente che sard
ufficio della scienza e della giurisprudenza il
definire quali sieno ¢ quali no i redditi com-
presi od eccettuati.

A far pil sensibile la dimostrazione del mio
assunto mi hasterd porre in rilievo le conse-
guenze pratiche dell” applicazione dell’” articolo
1° come sta..

B difatti volgendo Pesame alie singole pre-
scrizioni di quelle leggi speciali ricordate dianzi
si vedrebbe a primo intuito che, fatto calcolo
della entita delle 1“Jspettwc Uetrazioni, ne segui-
rebbe, caenpossosson di redditi delle pm\uume'
romane pagherehbero un soprappin del cinque
per cento a titolo di ricchezza mobhile, sicché si
eleverebhe per essi Ialiquota del pagamento
dal 13, 20 per cento, che & quella del dritto €0~

-mune, al 18, 20 per cenLo le provincie siciliane,
seguendo 10 stesso cutomo, panhorobbcto il
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20 per cento, e lé provincie napoletane il 23
per cento.

Cosi essendo, mi & hen dritto il conchiudere
che I’articolo 1° trarrebbe seco una grande
offesa alla .giustizia, ammettendo la duplicita
del pagamento, e violerebbe ad un tempo il
ricordato principio dell’ uguaglianza di tutti i
cittacini di fronte alla imposta come allalegge.

Ho udito con grande attenzione le spiegazioni
e le dichiarazioni che ci porgeva testé onore-
vole Ministro Guardasigilli, e confesso dal canto
mio che se quelle spiegazioni sono degne di

-seria considerazione, non mi consentirebbero

perd di anticipare il mio giudizio, in argomento
si grave, onde ¢ che mi riserho di esporre i
miei apprezzamenti, quando siscenderd alla pit
larga discussione dell’articolo 1° del progetto
in disamina.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MIVISTRO DELLE FINANZE. Io non volévo pren—
dere la parola, poiché mi riserbava all’art. 1 di
rispondere alle osservazioni che ha fatto I’ono-
revole Senatore Vacca. Ma siccome egli ha
elevato la questione in una sfera molto piu
vasta, cosl io credo di non poter tacere sopra
la parte generica del suo discorso, affinché egli
vegga chiaramente qual era e quale fu sem-
pre il senso di quel concetto di riforme avve-
nire a cui gia accennal altra volta.

Perché I'Italia, divisa com’era in sette Stati,
con sette diverse legislazioni e con altrettanti
diversi sistemi iributarii, venne riunita in una
sola nazione, le nostre leggl e specialmente
quelle tributarie furono fatte con affrettamento
¢ senza, avere gli ammaestramenti di un’espe-
rienza precedente. Questo richiedeva la neces-
sitd politica, questo richiedeva la necessita fi-
nanziaria. Ora ¢ venuto un secondo periodo,
un periodo di revisione, nel quale noi dobbiamo
riprendere ad esame il nostro sistema tributario
evedere col lume della ragione e dell’esperienza
qual cosa debba correggersi, quale modificarsi,
quale innovarsi. Io giad dissi che questo compito
dovea essere arditamente intrapreso; ma ag-
giunsi nello stesso tempo che un’opera simile
non poteva farsi che gradatamente ¢ lentamente.

Il concetto di portare dinanzi al Parlamento
in una sola sessione una serie di leggl inno-
vatrici di tutti i rami della cosa pubblica, fu
sempre alieno dall’animo mio, persuaso come
era che una riforma

affrettata non avrebbe

potuto che rinnovare tutti i danni che gia ab-
biamo avuto a subire, per la stessa fretta, una
prima volta. L’opera della riforma quindi
dev’essere intrapresa senza ritardo, ma vuol es-
sere condotta con moita cautela e ponderatezza.

Io accennal d’aver presentato all’altro ramo
del Parlamento il progetto di perequazione
dell’imposta fondiaria; dissi altresi che al ri-
convocarsi del Parlamento avrel proposto una
riforma sul dazio di consumo, riforma che il
tempo stesso ci costringeva a fare, perché gli
abbonamenti coi Comuni cessano col 31 di-
cembre 1875. Aggiunsi che da questa riforma
sperava ne potesse venire un maggior beneficio
all’Brario, e nello stesso tempo anche un mi-
glioramento nelle finanze comunali.

I nostri trattati commerciali spirano nel 1876,
e i pitt remoti nel 1877. Anche qui manifestai
la fiducia di poter ottenere da una riforma
delle tariffe daziarie un sensibile migliora-
mento nelle Finanze dello Stato. Su quest’argo-
mento devo dire all’onorevole Senatore Vacca,
che non ho alcuna esitanza. Io sono libero
scambista oggi, come lo sono stato sempre;
epperd credo mio dovere di rettificare qualche
sua osservazione.

Non & stata Pultima guerra che abbia in-
dotto I’Unione Americana ad entrare nella via
del protezionismo. L’America & stata sempre la
patria del protezionismo, e si mantiene ognor
fedele a quel principio, ch’io non credo buono,
ma che essa ha ritenuto sempre utile alle sue

finanze.

Quanto alla Francia, se, dopo 1 grandissimi
chsastu del 1870, un womo illustre e beneme-
rito, ma- che perd & stato sempre avverso al
libero scambio, come il signor Thiers, lra pro-
posto una tariffa sulle materie pmme} se 1’ha
vinta anche in parte per la sua influenza e per
gli eminenti servigi resi al suo paese, ora
quello stesso sistema & in gran parte gla abban-
donato. Parmi adunque che né I'ano esemplo,
né Paltro, potrebbero essere invocati da noi.

In altra seduta il Senatore Audiffredi ac-
cennd, come conseguenza logica ed estrema
del libero scambio, a una tariffa comune &
tutti i paesi, senza fraitati commerciall. To
risposi che non credeva affatto si dovesse an- -
dare fin 1a, sembrandomi cosa utile 11 negos
giare del trattati di commercio, e stringerli in
condigieni favorevoli alla nostra industria. E.
ritengoe che si possa ottenere questo fine, e
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nello stesso tempo migliorare il provento era-
riale, senza perd abbandonare il principio del
“libero scambio. '

Sarei troppo lungo se volessi spiegare tutie
le ragioni che mi si affollano alla mente in ap-
poggio di quest opinione. Ma chi ha seguito
Iinchiesta industriale iniziatasiin Italia fin dal
1869, chi ha tenuto dietro, come ho fatto 1o,
alle deposizioni & ai dibattimenti che hanno
avuto luogo, avra veduto che vi sono mercl
le quali sono tassate, venendo dall’estero, in
una misura sproporzionata, talvolta irrazionale
ed anche con danno del nostro erario.

Ne ci6o deve far meraviglia se si pensa alle
condizioni in cui ci trovavamo, e che ho teste
accennato, quando furono stipulati i nostri trat-
tati di commercio. Ma oggi che I’ esperienza
ci da i lumi e che una inchiesta industriale &
stata fatta con tutta la calma e saviezza In
ogni parte del regno, io credo che si possa
con sicuro animo argomentare essere possibile
negoziare dei trattati nei quali si ottengano
benefici maggiori per le nostre industrie, e che
nello stesso tempo tornino anche di vantaggio
maggiore al pubblico tesorc. Per conseguenza
su questo punto sono chiarissimo, non abbandono
il principio del libero scambio, credo perd che
non dobbiamo esagerarlo non negoziare trat-
tati.

Abbiamo adunque, come dissi, la perequa-
zione dell’ imposta prediale di cui & gi& pre-
sentato il progetto alla Camera. Abbiamo la ri-
forma, del dazio consumo per la quale presen-
terd il progetto dentro I"anno 1875. Abbiamo
anche in prospettiva i negoziati per fare nuovi
trattati di commercio, e una nuova tariffa do-
ganale. Abbiamo finalmente per la tassa di
ricchezza mobile una Commissione composta
di nwomini competentissimi la quale sta occu-
pandosi di questa materia.

Quanto alla tassa di ricchezza mobile 10 sono
il primo a riconoscere che ancheper essa sard
necessaria una riforma. Non escludo adungue,
la. proposta dell’onorevele Senatore Vacca. Solo
dice che se le riforme in genere devono esser

fatte con ponderazione, questa ne richiede pit

di tutte le altre perché & facilissimo recar danni
all’ergrio..

Noi mnon dobbiamo cambiare se non colla
certezza di ottenere maggiori provventi, piu
equa - ripartizione fra 1 confribuenti, mag-
giori semplificazioni e minori vessazioni nel-

‘

Papplicazione dell’imposta. Questi devono es-
sere 1 criteril col quali dobbiamo regolarci nel
fare le nostre riforme.

Io conosco troppo il' senno e la esperienza
pratica dell’onorevole Senatore Vacca, perché
non sia sicuro anticipatamente che “egli ap-
prova questo concelto che senza pérturbare in-
teressi, senza capovolgere alcun ordinamento,
migliora rinnovando lentamente. I cuesto del
resto un concetto molto sempiice, che se avrod
I'onore di restare al postoin cul sono, mi sfor-
zerd di eseguire; ma finche le leggi presenti
non sieno riformate, attenderd con ogni mia
forza a far si che vengano scrupolosamente
eseguite e diano all’erario i1l maggior prodotto
possibile cercando che tultipaghino erendendo
difficili le frodi. Questa fu la base, questo lo
scopo di tutti i provvedimenti finanziari da me
presentati e quindi anche di quello che ora
stiamo discutendo.

L’articolo 9 della legge del 1870 aveva gia
sciolto i problemi, ai quali faceva allusione
I’onorevole Senatore Vacca; ma non ha chiuso
ogni adito in guisa che non avessero a sorgere
dubbi, e che fosse toltala possibilita alle frodi
per chi non voleva pagare. Io perd non accre-
sco il peso della tassa di ricchezza mobile:
non ho alecun pensiero di modificarne nel pre-
sente schema lordinamento, non & questo il
luogo. Mi limito a esaminare le leggl prece-
denti per constatare coll’esperienza dove cl
sono dei rotti, per cui altri sfugge; dove delle
filtrazioni d’acqua che vuotano il vaso che deve
conservarsi pieno, e cerco di impedire cueste
filtrazioni, di rammendare questi rotti di riscuo-
{ere tutta la tassa di ricchezza mobile che tenta
di sfuggire.

Ecco in brevi cenni il significato dei prov-
vedimenti attuali; provvedimenti che io credo
necessari, perche, anche accettando le idee
espresse dall’onorevole Senatore Vacca, intorno
alla riforma futura del sistema tributario, urge
di provvedere intanto ai bisogni che ci stanno
sopra, ¢ fare in modo che i due termini del-
Ventrata e della spesa possano al pit presto
possibile accostarsi. Cost eviteremo di ridiscen-
dere quella china che guida all’abisso, cosine
conseguird quel vantaggio del credito pubblico,
che ¢ uno degli elementi essenziali, wno dei
fattori principalissimi della, prosperita nasio-
nale, ¢ con essa della ricchesza del pubblico
tesoro.




Senatore VACCA. Domando-la parola. - ;

PRESIDENTE. :Ja lar pmola c o

Senatore-VACCA% Sento innanzi tulto l’obbhgo
di rmgraziare Yoporevolissimo Presidenie del
Consiglio delle spiegazioni, di chemi fu corfese
con tanta squisitezza di-modi. ' Ma d’altra . parte
non potrei trattenermi dal -chiarire. meglio I’a-
nihmno mio intorno ai concetti ch’ebbl 'onore
di esporre dianzi. Non fu mal mio pensierd.-di
suggerire € raccomandare tutto un sistema. di

ricostituzione radicale e subitanea in fatto. di |

finanza, come in ogni altro ramo delPammi-
nistrazione pubhlica, anzi ho pensato costante-

mente, né mi mancd Yoccasione di affermarlo |
J

in altre circostanze solenni che io reputo assai
pericolose le riforme a $halzi e poco-.mature,

le quali sortirebhero Peffetto opposto a quello |

eni si rimira, secompigliando cioe e disordinando
1)80‘“‘10 il sistema che si vuel correggere. Ep-

pero mi & parsa sempre una bmllame utopia |

Vinstauratio ab imis fundamentis.

Dichiarandomi adunque grato e aoudxsfatto
della pit parte delle spiegazioni che mi porgeva
il chiarissimo Ministro delle Finanze, io mi
permetierd ancora di conservare e non ripu-
diare taluna delle mie opinioni.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-
rola, dichiaro chiusa la discussione generale e

si procederd alla discussione degli articoli. .

Leggo Parlicolo 1.

Art. 1.

;

Fra 1 redditi i, natura fondiaria, reale od
immobiliare, soggetti dll’imposta sulla ricchezza
legge dell’ll agosto 1870, allegato XV, sono
compresi 1 censi in gualungue modo costituiti,
le decime di qualsiasi gewere, i -guartesi, 1
fratil di capitali quandecumgue, le soggioga-
zioni ¢ ogni reddito che non dipenda da con-
dominio o da dominio” diretto,’~comunque su-
hisca qualehe detrazione a favore del debitore
in relazione al*tributo fondiario.

5
3

Ruesti redditi vengono tassati-al netto dcﬂa |
{.un emendamento all’art. 1, tanto maggiorments

daetrazione medesima. ;

La parola € all’onorevole Senatore~Miragha.

Senatore MIRAGLIA. Per pareggiare 1 bilanci,
poco potendosi sperare dall’ economie, conviene
trovar modo di accrescere lo éntrate; e prima
di creare nuove imposte, bisogna disciplinare
le attuali, eowreggerne kdifetti, onde proeurare
maggiori proventi.all’ erario.

Smsstons peb 1873-74 — SENATO DEL

.Bceo 1l principio, ¥i-dieceva or. ora- I’ onore-
yole: Presidente ‘del- Consiglioy-a- ¢ui- sono in-
fogmati- 1 _provvedimenti. finanziarl con dieel
progetti .di legge, nove-dei, guall hanno di gia
meritato - I approvazione del Parlamentp.  Ri-
mane in discussione quello relativo ail 1"ecufu‘a
di. ricchezza, mob ale,; che, essendo ispirafo. al
medesimo principio; non mira certamente ad
aggrayare la condiziene dei - coniribuenti, ma
a’ rendere fruttifera la tassa a dispetto rlella
malizia umena. Ho veduto coi miei occhi due
grossi volumi -stampati che dovrebbero fare
arrossire taluni- che hanno strembazzato cen-
tro lo zelo di onorati funzionari deil ammini-
strazione, 1 quali hanno curato Yadempimento
dei- propri doveri.

. Non sono io; a ¢1ngue swa‘sawe 4t ques;o
progetto di. legge, e mi eraiscritto sul merito
dellarticolo 1 nella ferma fiducia di veder cor-
retia la dispesizione. che stabilisce la.imposta
di ricchezza mobile per i.redditi che soffrono
la- ritenuta a eausa del centributo-fondiario.
Io porto opinione -eche questo articelo 1 con-
tiene una duplicazione dimposta contre la in-
| tenzione del Ministro proponente. E mentre mi

vedete armato di tuito punto con carte e do-
| cumenti per impegnare un attacco coniro il
Presidente del Consiglio-ed. il Ministro Guar-
dasigilli coi quali non posso stare a tenzone,
| mi trovo di..gid disarmato.dall’ onorevole -Mi-
| nistro Guardasigilli, il quale con rara abilitd
ha saputo prevenire la mischia, accennando
che, pur riconoscendo il Govezno g¥inconve-

1.nlenti che possono derivare in danno dei cre-
mobile in applicazione dell’articolo 9, § 1, della

ditori delle -rendite che paiiscono una ridu-
zione- a causa della -contribuzione fondiaria ,
prende impegno di sottoperre a gravistudiuna
quistione non al certe di facile risoluzione, &
presentare consegusntemente alla riapertura del
Parlamento un progetto dilegge valevolea con-
ciliare tanti opposti interessi.
I} Ministero ‘adungue, si & preveniivamenie
accestato al miei-principii, e quindi sono ces-
.sate le-ragioni per le quali io avea preparato

che il -presente progetio dl legge dovendo ri-
.gevere la sua-a tuazmne dal 10 gennaio 1875,
il .Parlamento si frovera .convocato *prima per

NEGND = Disoussiond,

discutere il progetto di legge promesso dal Mi-

-nistere. -
Credo opportuno perd, per viemaggiormente .

.Sospingere i1 Governo alla presentazione del

125,
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promesso progéito di legae, di accennare per
sommi capl le principali ragioni per cui la pit
stretta gilustizia reclama c¢he 1 creditori i
quali soffrono la ritenuta per contribute fon-
diario, non abbiane a soffrive la impostd della
ricchezza mobile per'lo stesso reddito. Mediocre
cultors io delle scienze giuridiche, ed investi-

a

L AL N,

1

gando le sorgenti del diritto, non potrei ada- |

giarmt alla teorica prevalsa presso il &overno
& Ia Camera elettiva, clie le-decime, i censi
Dbellari; -ed i-censi risepvativi, sono reddifi im> |
mobiliarl non compresi, sia in modo diretto,

_sia in modo indiretto, nelia imposta fondiaria
per la quale soffrono la ritensione.

In una quistione sl grave rieonosco che i
Governo ha proceduto con mature consiglio;
e la Relazione ministeriale presentata alla Ca-
mera elettiva fa fede dello studio prefondo a |
cui & stato sottoposto Farticelo in diseussione.
Svolgendo questa accurata Relasione, si vede

bene che si & partiti dal principio che i red-

diti in diseorso, essendo dalla legge dichia- .
rati mobili, la ritenuta non ¢ un equivalente
dellimposta la quale colpisce ka produziene del
fondo ; ¢ da questo principie si deduceno con
s detta Relazione ministeriale le segueatl con-
seguenze : « L’imposta fondiaria (sono parole
delia Relazione) grava il proprietario deilo sta-
bile per gquanto aftiene alla capaciid produt-
tive -del fondo ; il censo, la soggiogazione e
simili rappresentano-un-capitale estraneo alla
sostanza del fondo, ¢ producono per ¢hi li pos-
siede un reddito che, per le leggi generali sulla !
imposta fondiaria, non & celpito di contributo |
fondiario ; efl infine quella ritenuta non va a*
benefizio dell’Brario, ma del debitore di tali
annuality. » Queste ragioni sono ampliate con
dottrina ed ecleganza nella Relazione della
‘Gdunta. della Camera elettiva, trattandosi in
essa partitamente delle decime, der censt hol--
lari e dei censi riser¥alivi. .
Senza, entrare ex professo- nel maerito della.
quistiome, i limito a far notare agli onorevoli
Presidente del Consiglio e Ministro Guardasi-
gilli, ¢he sipuod con fondamento di ragione go-
shenere “che il reddito per eenso bollare de-
riva datle sostanza del fondo, perche il debi-,
tore paga~ coi frutti del fondo }a .rendita costi-
tuitz. Non & ignoto «che il contratto di costi-.
tuzione di rendita ha.molta afinita con la ven-

dita, e differisce essenzialuiente dal préstito ad’

si obbliga di resfituive i capitale, mentre nel
quandocumque il venditore della. rendita ri-
mane Parbitro di rimborsarnc 1l prezzo. La-
sciamo agli eruditi la discussione sulla origine
di queste contratto di rendita costitwita; ma
quando le bolle dei Pontefici ebbero dichiarati
usurar? twbti glintevessi ch’erano il prodotto
di semplici prestiti, bisogno piegare la legge
civile adeggl di un ordine interamente diverso.
Simmraginé di costituire il creditore della ren-
dita, proprictario, in certa maniera sine allg
concorrenza del capitale, deifondi che gli erano
ipotecatl, ¢ glinteressi furone rigunardati come

| stanti, invece dct fruttt del fondo, del quale
- fondo il creditore era.vreputato proprictario sing

alla eencorrenza. Col favore di questa modifi-
cazione il pontefice Martine V, approvéd la co-
stituzione di rendila colla famosa Zsiraroganie
Regimini del 1445. Questa risoluzione produsse
i suwoi benefici frutti, poiché il profitto mode-
rato delle rendiic costituite richiamd i capitali
& questa direzione; ed il danaro comparve sul
mercato.

Un fondo adungue era necessario per la va-
lidita di questo contratto. Non ignoro che in
Francia, Carlo Melineo, col suo celebre trattato
De usuris, imprese a dimostrare il falso prin-
cipio su cui aggiravasi il diritto pontificio, ¢
fu seguito dal Salmasic e da Ottomanno; ma
gli scrittort francesi dicomo che i Transalpini,
cioé gPTtalkiani, eran dominati dal diritlo ponti-
ficio in siffatta materia, e chie la holla di Pio V
era in Roma ahche un atto di podests tem-
porale.

Ritenuto adunque che inlIialia, per la costi-
tuzione della rendita, sirvichiedeva un fondo i
cui frutti costitnivano il reddito, non ¢ a ma-
ravigliare che il fondo ipotecate era il wvero
debitore della rendita, e ’obbligazione perso-
nale del debitore poleva dirsi sussidiaria. Da
ci6 nasce che questa ipoteca era detta #rego-
lare, per la ragione che la perdita dol fondo

tipotecato estingneva il veddito ¢ liberava il

debitore dal pagamento del capitale; mentre
nel mutno ad interesge la perdita del fondo
ipotecato nom. altera i rapporti giuridici tra il
debitore ed il creditore, ’azione personale ri-
mane viva nonostante la morte della azione
ipotecaria. ‘ S

Tale -essendo la natura del censo Lollare, &

inferesse in. cid, che, con guesto, il mutnatario | molto a dubitarsi.se il censo medesimo rappre-
’ 5
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sentd, come ritiene il -Gowerno, ‘un! capitale
estraneo alla sostanza del fondo. ,

Mi piacericordare in una quistione tanto de-
licata che lo stesso Senato del Piemonte con-
sidero sempre Vazione personale del debitore
della rendita costituita nel rapporto della esi-
stenza del fondo che .era ipotecate. a questo
reddito. La Bolla del Pontefice Pio V¥, che, di-
chiaré illegittima una. costituzione di rendits
fatta a persone che nou avevano fondi rustic,
era slata nel Piemonte ricevuta e .confermats
dai diversi BEditti dei.Duchi di Savoia,. e tra
gli altri da quelli del primo Lb.eemme_, 1@23- e
2 maggio ‘1626.

Ora, ¢ a sapersi che per un censo su & un
fondo sifo nella contea di Nizza occupata dal-
Parmata francese nel 1792, il debitere emigrato
nel Picmonte fu convenuto con Pazione parso-
nale, ¢ condanwato dal Senato di Torino eon
sentenza del 17 giugne 1794 a rapporte. del
dotto magistrato Giannazio, e ben a ragione,
perche il debitore del eenso quande il Fondo
potecato est in rerum naturam, pud essere
convenuto con Lazione personale. Ma se il fordo
fosse stato distruito, mon poteva il debitore
essere condanmato al pagamento del reddito.

Per yuanto riguarda le-decime, non devendo
10 preporre per le accennate ragioni aleun e-

terre da. queste prestaziont
- negmente schiave

mendamento i® mi astengo dall entrave nella
discussione di merito. Dird soltante che nelie
Provincie Meridionali ¢ Siciliane le decime sa- |

cramentali da pit tempo si. possono- coaside- §

rare come estinte. 3
Le decime che hanno formate ogg&tg di
preoceupazione dei legislatori sone state.quelle
dette prediali, dovute precipuamente dai colont
mamovibili sulle terre ox-feudali. -Ora, queste:
decime o censi riservativi furono rispettate come
unica riserva del dominio degli ewfendatarit.
La dove non eramo che lande. incolte, 0ggi ve-
diamo glardini ed alberi frattiferi per la mano
del colono che avea sparso il sudore della fronte
sopraterre aride e:desexte. Sei.coloni sono pro-
prietari, Vex-fendatario comserva la propristd

‘del decimo o di altea quantith secondo le con- 1

»‘comsponde,ssuro da; el

Suetudini, sl prodotii-di gueste.terre, ancorehé,d
le prestazioni fossero state c;onza,mzud;ai&@- o |

Nonesn. danaro. N R
Nella Provincia Romana abbiano moH@i arrey

"-responsive; od 10 debbo .rallegrarr nx ol onoras

_ Yole Mlmgl 0 unardi.sxml!
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Si-chiamenc comus
le terre gravate di decirze o
corrisposte, e dovranno ben presto risenlire i
benefizii d«ella liberta. nell’ iuter esse de”’ agri-
coltura. -

Per i’ redditi dei capitali quendocyumague ,
delle . decime e-dei censi riservativi, si soffre
la witenuta pel contributo fondlau’lo che paga
il" possessore: -questi redditi si pagano dal
Possessore sind al momento in cui dura il pos—
sesso ; cessato. il quale, paga il nuovo pOBSEs-

. 801¢ - pe’" la perdita del fondo svanisee la pre-
 stazicne, e sernon s paga la prestazione, esi-
stendo 11 fondo, non si d& luogo a devoluzione,
: E tatte qmeste cose non debbono forse convin-
- cere che la prestazione imporia compartecipa-,

ziene ai fratfl sul quali si paga la fondiar’ 32
E.come nen dire che la prestazione 81 gitiene
alia ccq)aﬁta, produttiva del fondo e che per

‘questa.upisa ragions si fa la ritenuda ?

Qui cade in aceoncio @i richiamare ¥ atten—
gione - degdi onorevoli Ministri sullo state &
fatto in -wul trevasi la provincia romansg pef
«catasto Zondiario. I gowerno pontificio ebbe
it volfe ad ocenparsi delle riforme ¢ degli estimi:

«catastali, e tra i dubbi proposti alla deliberaw
zions della sacra congregazione del censo per
Lattivazione degli estimi zust tiel, retiiffcati: .
in seguifo alla revisione  ordinata col regola~
mento 14, Juglio 1835, fuvvi quello se’ pei ter-
Teni enfifentici, livellari~e responsivi avesserc
24 applicarsi nelle provincie & Roma ¢ Co-
marea, i Viterbe e di Civilaveechiz, ]ﬂféﬁspof
sizioni adotiate per le sezieni: I@rc}ae gianas ed:
UmbrasSabina, relative alle {ntestazioni def
fondi responsivi, e specialmente in ordine alle
quete di.estimo da atmga’rrs; a ciascuno de-
gl*interessaii. :

La.legge voleva che le ‘tasse pubbliche si
aseuno inproporzivne
della rendita che. ‘percepiva.

M. mrotwe proprio daziale del 19 marzo 1801,
mantenne férma la massima di far coniribuiie.
prosraty comodi 1 diversi dominil, ordinando
che la intestazione del tributo.dovesse farsi in -
persona dellutilista, il quale era obbligato per
comodie: apereezione - di gadelle Ai-pagars la in=
terastassa, con fasolty di reindennizzarsi dellas
quota gravante l-direttaric con wna sorrispon-
dente ritenzione sul canone. Dt ubgue & evidente.
¢he. Sra -per comade ~di. perceziens di guoe?m
- tha i possesseronpagava: Vintora tribwio, e fag-

©
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ritenzions si ascordava al possessore. che pas
gava il veddito al direttario, non per ww.hend-
fizio di legge; ma incompensazions del -debito
del direttario e.che era stato estinto dal pos=
sessore. Ma perd con successiva @isposizione
Jpontificia del 13 maggio 1803, si.preseriveva,
che, ove l'estimo censuale sk trovasse diviso e
ratizzato, ciascuno del due allibrati dovesse
pagare all’erariv 13 dativa-in ragione - del ris-
pettivo estimo; e sebbene Pio VII.avasse or-
dinato nel 1816 la compilazione dei nuovi ca-
tasti, e Ia. Sacra Congregazione del catasti,
alla guale ne veniva-sominassai I'esecuszions,
a¥esse in massima escluso il ratizzo negli estimi
dei.fondi respomsivi; s'incontrarono nella pra-
tica, tali difficolta"che-si & "dovuio rispettdre
lo stato di fatto.

I questo stato di cose, io domando all’ono-
revole Presidente del Consiglio: colui che si
trova allibrato nellas provincia di Roma nel
catasto fondiario per un reddito sopra un'ier-
renoc .responsivo, e per effetio della quale alli-
brazione eorrisponde direttamente all’Brario la
sua rata-di iribute fondiavio, dovrad ‘per virtl
della legge che anderd ad attuarsi, corrispon-
dere- sullo siesso reddito anche la tassa di ric-
chezza mobile ¢ i attendo una risposta :che
sara certamente di non doversi pagare-la im-
posta di ricchezza mobile. E perché dovreb-
bero pagarla .coloro che mon ftrovandosi alli-
brati nel- catasto fondiario pagano questa tassa
mediante la ritenuta che ne fa il possessore
della terra? Dal registri adunque del catasto,
i guali si fanno per comodo dell’Amministra-
zione, si fard dipendere il pagamenio di due
imposte per lo stesso reddifo!

Ed in quanto alle.provincie napolitane e’siz
ciliane raccomando agli onorevoll Ministri di
por mente, che Varticolo 1 del progetto in di-
scussicne ¢ in dissonanza colla legge .8 giu-
gno 1873 sull” affrancamento delle decime .ex -
fendali. Il 8enato ricorderd che approvandosi
questa legge importante 8 giugno 1873, della-
quale ebb’.lo Yonore 4i essere Relatore, si con-
servo tulta 1z precedente legislazione sulla na-
tura delle prestazioni ex feudali ancorcheé con-
vertite in’canone in danaro. Quel-progetto di.

legge, fu presentate’ alla Camera elettiva . sinep
dal 1862, e fu elahorato sopra principii che-

non farono ammesst dal. Senato.

B sia detto ad.onore della Camera ¢lettiva,.
che 1- principii opposti prevalsi in Senato, tro-.

hd *

[

L > »

YAromo t invossat une benovolo accogliment,
La concordia tra i due vami' del Parlamento
nelle’ materie pite gravi di+ génerale interesse
{a -fede del patviottismo che ingpira i-voli dei
duc rami del. Parlamento stesso e facciamo
voti che questa concordia sia duratura per
consolidare "le' nostre: istituzioni. :
Ora, & a sapersi che coll’art. 1 dell’accennata
legge '8 giugno 1873, &- ricordato il Decretg
dell’S giugno 1808, di cui & appendice Ial-
tre del 17 gennaio 1810, sulla natura-dei cre-
diti per lc -prestazioni ex-feudali, cioe a dire
di conservare la qualitd di censi riservatirg.
Epperd collart. 4 si determind che la rendita

- delle presfazioni da doversi nccessariamente

nel termine-di tre "anni commutare in canone
in danaro, sard stabilita in quella stessa por-
zione in cui oggl si trova la prestazione netlq
di fondieric col prodotto del fondo.

Su queste norme si stanno facendo in quelle
due vastc regioni le commutazioni, cio¢ a dire
che dalla vendita si deduce il contributc fon-
diario. B come conciliare per lo stesso reddito
il comirihuto fondiario e la tassa di ricchezza
mobile ?

Sono cose queste adungue da dover richia-
mare lattenzione del Governo nello schema di
legge che dovrd presentare.

Mi-astengo di entrare in allre considerazioni.

E nel ringraziare il Senato della benevola-

attenzione ¢ religioso raccoglimente con cui ha
ascoltato le mie parole, desidererei che gli
onorevoli Ministri manifestassero che terranno
conto di gueste raccomandazioni, affinché si
persuadano coloro che saranno colpili dalla

- presente legge che olterranno ben presto dal

Governo ¢ dal Parlamento uma equa vipara-
zione al danno che potessero risentirne.
Senatore GALLOTTL. Dopo i discorsi di tanto

- straordinariamenté colti giuréconsulti il eampo

e quasi -mietuto; e 10 non mi farei a &ir pa-
rola aleuna, se le mic opinioni nen fossero di-
vetse da quelle dei precedenti oratori. Tmpe-
rocche, o Signori;~dopo tante dobte eose che
essi hanno detto, io non credevo che tuttt i di-

scorsi si-riducessero ad wuna raccomandazione;, -

ma ‘oredevo che-dovessero concludere col v

gelto del primo articolo, ovvero golta proposta’

di emendamenti. :
.‘ . o i - i "4
Io-punto non -dubitd che le cosq delte dal-

Ponerevole Ministro, col” quale.-mi onoro di’

essere legaly da amicizia-e che immensamente

A
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stimo, siano dette colle-migliori intenzioni del.
mondo, Né io in questa occasione intendo
raminentare Pantico adagio inglese che la via
dellinferno & lastricata di buone interzioni, di
puona volontd, di promesse. No, io son certo,
certissimo che i Ministri pensano .quel che
hanno detto. Ma, o Signori, potranno mettere
in atto le loro promesse? ®d in qual modo
saranno messe in atlo ¢ Intanto nel votando
questo primo articolo sapete che cosa votiamo?

Questo articolo diventa legge, e la conseguenza

ne sard ché colui il quale per una legge ema-
nata da chi aveva pieno potere di emanarla,
emanata quando venne stabilito il tributo fon-

diario, fu obbligato di rilasciare al possessore
dello immobile che veniva gravato di fondiaria, °

parte del canone se si traitava di enfiteusi,

parte dello interesse del suo capitale se aveva :

prestato a guandocumgue, ora sopra lo stesso
canone, sopra lo stesso interesse dee anche
pagare per la ricchezza mobile.

Ma non in tutli i sette Stati, che ora formano
il Regno ’Italia, fu emanata questa legge.
Issa in varie epoche venne emanata nelle pro-
vincie napolitane, siciliane; romane, ¢ guesia
ritenuta non {u uguale in tutte quante le pro-
vincie. 1
gravd per le nuove enfiteusi i dominii diretti.

Quindi,
loro 1 quall apparlengono alle provincie ove 1
dominii  direttl non furono obbligati a rila-
sciare una parte del lorc canone, pagheran-
no solo per la ricchezza mobile; gli altri pa-
gheranno per la ricchezza ¢ per la fondiaria.

B uelle provincie napoletans, ove perché la
fondiaria era del venti per cento, e percio la
ritenuta fu del dieci, colui che riscuote poniamo
cento annue lire percanone sopra di una ferra |
censita, dovette rilasciarnediecl, ed ora sopra
tnovanta che gli rimane deve pagare pur la
ricchezza mobile.

Quindi guesto articolo rende la legge della
ricchezza mobile non ugualmente gravosa per
tatti i contribuenti;
per tulte le provincie del Regno d'Italia. La
prima cosa & una.ingiustizia, la seconda;
dird francamente, ¢ un fatlo impolitice:

Mi si ‘porn(,’tta di fare un"ip@'tcsi Sé quando
2, 3 0 4 anni sono, pevche Vimposta fondiaria
aumentavi tanto per cenbesimi addizionall, per
deciini di auerra, aveste avuta cominiseraziong
dei padroni di censl, ¢ si fosse delto: essi

fu solo per le enfiteusi gia fatte, né |
o signori Senatbri, accadrad che co-

| per combatterio con
. cogl urn’alira prova
- stizia.

- che coloro i quali

non parimente gravosa '

vitardave

avrauno diritto di ritenere tna assegnata parte
~del canone che debbono dare al padroni di-
"vetti; Signori, si potrebbe avere adesso il co-
raggio di proporre che questo réddito fosse
pure soggeito alla ricchezza mobile?....

Io non lo credo; or bene, Signori, colui il
quale dopo aver fatto la prima proposta ora
facessp la seconda, a parer mio farebbe cosa
meno irregolare di quello che sifa guando si
vuole gravare della’ ricchezza mobile la stessa
somma, 16 stesso reddifo, il quale & giaimposto
per cagione della fondiaria.

Perche, Signori, guesta dura proposta
graverebbe tufii 1 domini diretti, tutii 1 canend
di tutta Ifalia e non avrebbe il vizio ¢i essere
disuguale ed impolitica.

To credo, o signori Sensteri, che il Ministro,
invece di far promesse delle quali S1 appagano
i due preopinanti, avrebbe dovuto dichiarare
alle Camere, quale dovrebbe essere la sorte
di eoloro cui fu ordinato di pagare parte del-
Iimposta fondiaria, fare quello che ora pro-
mette di fare e poi proporre guesto primo -ar-
ticolo.

E qui mi iarmo, perché non vorrel che si
credesse che io fo la difesa di coloro che ap-

partengono alla mia provincia. E, lo diré pure

francamente, in guestc momento non vorrel es-
sere napoutano, vorrei appartenere a talune
provincie cul questo pmmo articolo non nuoce,
pit forti argomenti, e dare
del mio amore per la giu-

Domando la parola.

To non intendo dimarndare
farono condannaii a rila-
CUIRGUE

Senatore BRRANTE.
Senatore GALLOTTY.

sciare parte dell’ utile del loro quando

¢ parte del loro cancne siano percio intera--
mente esenti

di tassa sulla riccheszza mobile.
Quello che
mendamento che leggerd al Senato.
L’emendamento cheio preponge @ quello che
per un solo voto di maggioranza, o Signori,
non fu acceftate nell’ altro ramo del Parla<

- mmento.

Ne dard ora lettura; esso si potrd acceftard

0 1no; A& Lna cosa nen intendo e non Intewee-
’1“0 mai, ed & che quellt clie nen credessert

Tiuste queste ar Phicolo, nomn vota ksero in favore

@L questo mio emendamento. '
So che queste mie emendamento fara forsd

di qualche mese Vattuazione della

io dimando, lo esprimo in un e- |
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legge. Lo faccia pure, non & nostra la colpa. La
digni S del Senato non ne scapilerd. E chi cr od&_

che questo articolo contenga una ingiustizia, si
rammenti che wna ingiustizia non dee mal es-
sere votata...

PRESIDENTE. Qui si parla per la giustizia-e non
aliro.

Sematore GALLOTTI... Ho detto: coloro che cre-
dessero ingiusto guest’articole non lo debbono
- votare e debbono votars il mio emendamento.

PRESIDENTE. Ma la parola ingiustizia non &
parlamentare.

Senatore GALLOTTI. Mi perdoni, se¢ mai ho
pronunciata una parola che potesse dispiacere,
o ihtendo ritiraria.

Ecco dunque il mio emendamento :

« Pero la tassa relativa ai redditi contem-

plati al paragrafo precedente verrd diminuita |

di una semma pari a quella tai medesimi de-
tratta per iributo fondiario. »

PRESIDENTE. Domando se questo emendamento
& appogglaioc.

(B appoggiato.)

La parola ¢ al Senatore Errante.

Senatore BRRANTE. Signort Senatori. Quando
io lessi la Relazione del Senatore Pallieri mi

fermai al commento che egli fece all’articolo 1. !
| immobiliare , soggetti all’ imposta sulla ric-

Egli scriveva :
~ « Con Particolo 1 s¢’intende risolvere una
coniroversia che fu diversamente decisa cosi
dalle Commissioni amminigtrative come dai Tri-
hunali. St dichiarano a tal uopo soggelti al-

Vimposta di ricchezza mobile, per Particolo 9
- giogazioni e ogpi reddilo che non dipenda da
- condominio o da dominio diretto, comungue su-

dellallegato I alia legge 11 -agesto 1870, i
censi, le decime, le soggiogazioni, e in gene-
rale ogni reddito che non dipenda da condo-
minio o da dominio diretto, comungue subisca
qualche defrazione a favore del debitore in re-
lazione al tributo fondiario. »

Sopra di cid desidero un primo chiarimento,
cwe, se st intende che qﬂcbto nuovo progetto
m legge risolya d’ora in pol e seoltanto per

Pavvenire la questione agitata dinanzi ai Tribu-
nali sull’obbligo didoversi pagare la ricchezza
mobile da colore che soffrono una detrazione
fondiaria dalle loro rendite ; ed ove quest’ar-
ticolo venga amteesso non avrei nulla su 6id
da replicare; perd se siintende che quest’ag-
giunta, ¢he gt propone oggi debba servire come

una, dichiarazione della legge 1870, jo mi op- |-

porrei- recis amnnm, per la ragions, semplicig- {
sima che le interpretazioni (mlle 16ggi si fanno ¢

.

_bilisce un principio non solo diverso,

" del 1870 ¢ pare

-,

tutte le volte C]m la legge rimane nel termin;

identici ; ma quando nella nuova legae si sty-

ma 013_
posto a quello della legge precedente, la di-

" chiarazione, o interpretazione che sia, non ha
'né deve avere nessuna influenza sw ¢iod che ri-
- guarda 1l passato.

E verawmente credo che principii diversi esi-
stano tra la legge del 1870 e il progetto @
legge che ora ci si propone.

Talatit Particolo 9 della legge 11 agosto 1870

~dopo aver detto « che i redditi che non di-
' pendono da un condominio o dominio -diretto
- benché percepiti sui frufti ¢ commisurati in.
una ragione qualunque al prodotto del fondo
- sono soggetti all’imposta di ricchezza mobile,»
- sogglange :

« Anche 1 redditi di natura fon-
diaria reale ed immobiliare saranno soggelti
alla tassa di ricchezza mobile se non risulti che
dal possesso @i essi redditi o dal possessore

' del fondo dal quale provengono gia si paghi
- un tributo in contemplazione dei redditi stessi.»

Questo ¢ il principio che informava lalegge
a me che era molto ragione-
vole e giusto. Invece nel nuovo articolo dilegge

' si dice:

« Fra i redditi di natura fondiaria, rcale od

chezza mobile in applicazione dell” articolo 9,

'§ 1, dellalegge dell’11 agosto 1870, allegato NV,

sono compresi i censi in qualungue modo co-
stituiti, le decime di gualsiasi geneve, 1 quar-
tesi, 1 frutti di capitali gucmdocmnque, le sog-

hisca qualche detrazione a favore del debitore

- in relazione al tributo fondiario.

» Questi redditi vengono tassati al netto della
detrazione medesima. »

Qui abbiamo dungue un prchpJo diverso e
direi nuovo, e percio non potrehhe servire di
scorta all’interpretazione della legge antece-
dente che dovra unicamente esser di norma
ai magistrati nel risolvere tutte le questioni
che precedono la pubblicazione della nuova
legge, ¢ che non ha impero né influenza al-
cuna sul pagsato.

Fatta questa- osservazione ,
merito della. questione.
-Dalle dichiarazioni
~dasigilli 0013 “tanta ]1’(01(]0.62(1 risulta questo
" che «1n vmo qnahmqno m questo

veniamo ora al

fatte dallonorevole Guar-,

articolo
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esiste ; e che si deve quando che sia trovare

il rimedio a questo difetto. La conseguenza

Jogica ed immediata sarebbe di trovare fin’
Qora, e prima d’approvare articolo, questo ri-

medio , se veramente il- vizio esiste. Bisogne-
rebhe vedere quali e quante eccezioni s1 possono
ammettere al nuevo principio che si verrebbe a
“gtabilire, che potrebbero derivare dalla natura
ed indole diversa de’ censi, delle soggiogazioni
ed altro di cui sifa cenno nellarticolo 1 in di-
scussione.

Sidice che si presenterd un progetto di legge
per rimediare a cid al pit presto possibile e
forse prima che la legge che oggi ci si propone
possa andare in esecuzione. :

Il visio esiste dunque a confessione dello
stesso Ministro Guardasigilli, ed & questo, che
menire si ammette che i creditori di censi,
soggiogazioni, ecc., vanno soggetti per legge
a soffrire una detrazione a favore del debitore
in relazione al tributo fondiario, malgrado cio,
devono esser soggelti all'imposta intera sulla
ricchezza mobile.

Si aggiunge pei che questi redditl vengono
tassati al netto della detrazione medesima in
guisa che se io sono creditore di lire 100, ne
devo rilasciare 10 al mio debitore per ritenuta
fondiaria; me ne rimangono 90 e devo pagare

laricchezza mobile in ragione del 13,20 010. 11

calcolo & matematico, ma ingiusto.

- Si & proposte un emendamento di cui il senso °

¢ questo » 1 creditori di censiin qualunquemodo
costituiti, di decime ecc., di cui nell’alinea pre-
cedente, che sono obbligati a soffrire una de-
trazione a favore de’debitori in relazione al
tributo fondiario, pagheranno solamente il di
pit, che forma la diffevenza per la detrazione
cui sono obbligati, e la imposta sulla ricchezza
mohile.

Si darebbe in tal guisa ai censi ed alle sog-
giogazioni il carattere di ricchezza mobile a’ ter-
mini di legge, ma si verrebbe a pagare quel
tanto ¢ non piv, che pagano tutti gli altri pos-
sessori di rendite. .

Un tale temperamento a me pare ragione-
vole ed equo. Sipotrebbe forse dubitare, se sia
lecito al legislatore d’immutare I'indole fondiaria
de’ censi, delle soggiogazioni ecc. , e convertirliin
redditi di ricchezza mobile, ma ad ogni modo si
verrebhe almeno ad-evitate. 1o sconcio di es-
Sere'i creditori costretti & subire la detra-
mone g favore - de debitori «dovata mer leggl

I tantl.

anteriori, e supposta valida e legale dall’arti-
colo stesso che si discute, e la imtera imposta
sulla ricchezza mobile.

Or bene, sull’indole fondiaria de’ censi e deile
soggiogazionl in Sicilia ed in altre provincie
del regno, basterebbe osservare, che in essi il
caralttere indelebile d’indole fondiaria risulta,
dalla massima, che le .soggiogazioni periscono
con la perdita del fondo su cui sono gravi-

Allorché per la prima volta fu stabilita la
fondiaria in Sicilia, nel Parlamento siciliano
si disse che si pagasse la fondiaria dal posses-

sori dei fondi salva la ritenuta del 5 per cento.

Mi fa piacere di leggere poche parole in cul
& rivelato il concetto di guei nostri vecchi e
sapienti legislatori.

« Che se dal proposto nuovo sistema ne ri-
sultasse che alcun possessore, sia di terrei
sia 4i soggiogazioni, di rendite urbane, o di
rendite di alira natura, venisse obbligato a
pagare sulla stessa rendita pitl d’una volta in
differenti classi, dichiara il Parlamento non
essere cid sua intenzione, ed espressamente
vuole che una rendita una volta tassata in una
classe non- sia softoposta a coniribuzione In
sltra classe. Quindi quelle rendite ehe soffrono’
la ritenzione del 5 070, non si debbeno tas-
lare nella classe delle contribuzioni dirette, »

Ed il Re di- rimando: _ ]

« A rendere pit facile & piu giusto Padem-.
pimente del nuovo sistema ecenomico, S. M.

ha tenuto in ispeciale considerazione-le dispe-

sizioni e guanto a tale oggetto & stato propo-
sto dal Parlamento, ed ha in conseguenza de-
terminato le cose seguenti: I... VIIL. Che, come
ha saggiamente provveduto il Parlamento le .
proprieta non soffrano pit &’una velta Ia
tassa del 5 0p0, in guisa che guelle fassate in
una classe non siano soggette a tassazione in
wn’altra. »

A questo stesso principio saviamente §’1spird-
il legisiatore nella legge del 1870.

Infatti allart. 9 sta scritto: anche 1 redditl
di natura fondiaria e reale (e fali sarebbero
appunto le soggiogazioni in discorso) saranne
soggetti .alla tassadi ricchezza mobils, se non
risuiti che dal possessore i esst reddiil, © dal
fondo dal_quale provengons , gid si.paghi un ...
tribufo stabilito in contemplazione sde’ redditi -
stedsi. B it quanto & creditori delle soggio-

~gazioni, che sono i possesseri &l assi redditl,
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il ftribulo fondiario stabilito in contemplazione
de’ redditi stessi, & né pil né meno che la de-
trazione a favore del debitore in relazione al
tributo fondiario, di cui si parla nellPart. 1 del
nuovo progetie di legge, ammetiendosi per tal
guisa un priucipio diverso ed opposto a quello
della legge precedente.

Or bene, i creditori di censt, di soggioga-
zioni non esigono tutta intera la loro ren-

dita, perché sottoposta a detrazione in favore

del debitori, su i quali gravita il trihuto Ton-
diario per linfero valore del fondo, il quale
non risulta solamente dal valore inirinseco del
terreno, ma dai capitali in esso versali, che
forse ebbero origine da’ creditori delle soggio-
gazioni.

Comunque sia, due sistemi si possono adot-
tare: o di liberare fin d’ora i creditori delle
soggiogazioni da ogni detrazione per non as-
soggetiarli a due tasse in una volta, o di
scomare dalla tassa fondiaria che pagano i pos-
sesseri de’ fondi le somme corrispondenti a
quelle compensate in persona dei creditori
delle soggiogazioni.

Col primo sistema si toglierehhe Paggravio
dalle spalle de’ ereditori per riversarlo su quelle
de” possessori de’ fondi: con questo secondo
sistema le Finanze dello Stato ne verrebhero
a soffrire un detrimento, ma provvederesie in
modo pit conforme a giustizia.

I creditori delle soggiogazioni pagherebbero
la intera imposta sulla ricchezza mobile, ma
non sarebhero pilisoggetti a detrazioni in favore
de’debitori in relazione al tributo fondiario.

To rispetto Popinione dell’ egregio signor Mi-
nistro Guardasigilli, e credo, che nella sua co-
sclenza vorra trovare una soluzione ragionevole
ed equa, a questioni tanto delicate. Ma questo
rimedio giungera in tempo per evitare che sin
dal giorno che sara pubblicata, questa legge, 1

Dossessori dei censi o delle soggiogazioni ece.

non débhano pagare %na doppia tassa?

Beco quali sono i gravi dubbi che mi agita-
0o e conturbano I’ anima, e mi vietano di ac-
cettare quest’articolo nel modo in cui ¢ conce-
pito. Ma la necessity ci sospinge, ci si dice
sovente, e il Senato pur troppo & spesso costret-
to diaceettare o di respingere una legge senza
poterla emendare : ma spero e confido che gue-
sta fatale necessitd debha uwna volta cessare.
Per conto rhio, non posso accettare una legge,
868 In essa’ si contiene una disposizione qualu-

que, che urtalamia-coscicnzae viola l¢ norme

eterne della giustizia: in fin de’.conti, me pe
b) ) IR

rimetto alla saviezza del Senato.

Senatore CACCIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACCIA, Signori, qualewno dei memhyj
della minoranza della Commissione permanente
di finanza, mi premea esporvi le ragioni del
mio contravio voto, ¢ sempre pit a cid mi do-
terminava I’ onorevole collega Relatore, che
stretto dalla brevitd del tempo non pote dare
alle mie osservazioni, fatte nel seno della Com.-
missione, un posticino nella sua claborata Re-
lazione. Bgli lo avrebhe fatto, & solito farlo,
ma il lempo era corto e non vi era da rime-
diare. Ma se in questa discussione, e per que-
sta sola cagione io avessi potuto prendere la
parola, Pavrel dovuto fare ora che le ultime
dichiarazioni dell’onorevole Ministro delle Pi-
nanze hanno in me destalo un grave dubhio,
ed una grande perplessita.

L’egregio signor Ministro ha detlo testé che
egli si trova in presenza di controversie, ed in
tutti 1 tribunali del Regno, in ordinc al signi-
ficato di quelle disposizioni di legge, che 1i-
guardano le ritenzioni, e che una volta per
sempre egli avea creduto por fine a codesii
litigi sorti a malgrado dell’articolo nono delle
legge del 1870, e nel quale si era riuscilo tro-
vare delle frasi capaci ad ingenerare dei dub-
bii, di tal che la hisogna era di nuove ricom-
parsa pit che prima fervente i questioni; e al
Ministro per ratioppare queste aperiure (Pidea
¢ felicemente meccanica), dell’articolo nono
della legge del 1870, fu mestieri presentare al
Parlamento questo progetto di legge. Per que-
ste parole autorevoli, o Signori, si ¢ sollevata
In me una vera costernazione.

Quando ascolto il Ministro delle Finanze, il
quale crede, con questo articolo primo del pro-
getto, colmare il vuoto che lasciava la legge
del 1870, ho domandato a me slesgo quale sia
il vero modo prescelto per ottenere tanto scopo?
L’articolo nono della legge dell’1l Agosto 1870
dettava che erano esenti dal pagare la ric-
chezza mobile quei possessori di essi redditi,
quei possessori del fondo da cui provengono,
quando gid si paghi un tributo stabilito in con-
templazione de’redditi istessi,

Questa parola triduto & stata il hersaglio delle
pit svariate interpretazioni; taluni la cl"ec?.e'\f&}iﬁ’
necessariamente significante ¢ribuio fondiario;



altri credevanc che non essendo oé'w essamente -
accompagnata da guesta gualifica fosse llegale
‘vestringere il largo significate della pardla tri-
buto. Ebbene, il Ministro, come a mé appare,’
vi dice esser dovuta. la tagsa sulle soggioga-
zioni e simili, sibbene subiscano gualche de-
trazione a favore del debitom m ml’azion@ al
. ributo  fondicrio. ,
feeo il rimedio trovato, ecco come si-tende
a gtabilive per il B_umstro, che il pagamento di
un iribwio fondiario non esenta-chi lo paga
dal pagare sulla stessa rendita la tas,sa di-ric-,
chezza mobile. - "
BLestate tutla la vostra altenzione, o Signori,
e subito vi avvedrete che il Ministro non ha
attopnato Particolo nono della legge del 1870;
ma ¢l vuol condurre a distruggere da cima
a fondo uno de’ pitt grandi principii della legge
del 14 luglio 1864. Per essa legge era detto, emi
permetterete, o Signori, che io ve lo dica fra
poco anche con orgoglio di Siciliano, pér essa
era proclamata una profonda veritd mercé 'ar-
ticolo 8. Esso prescrive: Ne saranno esenti 1
redaiti procedenti da beni stabili che si trovino
1eggetti alla contribuzione fondiaria e predicle.
sra questa disposizione, o Signori, "atfuazione
di una veritd inconcussa. Due valte -la stessa
persona non pud venir colpita’da tassa. per-la
stessa causale: se una persona &-gravata. per
la sua rendita dalimposta fondiaria, essa non |
pud mica per la stessa-rendita essere.gravata ;
dallimposta di ricchezza mobile; guesto netto, e
solenne principio ebbe dal Consiglio di Stato
oon deliberazione del 20 marzo ¥866 la pitt so-
enne a’pplicazionc a favore de’creditori-di sog-
-giogazioni, e simili. Questo principio- ¢ stereo- -
‘tipato uc]l’amoolo 57 del Regolamento appro-
vato con Decreto del 26 maggio 1868. . -
Questo principio” nen si oso offendere con |
Particole nono della legge del 1870. Ma que-'

1
!

sto articolo, dice il Ministro, ha bisogno di
venir rattoppato, ¢ per occasione.del rattoppo.;
st intende. offenderlo, annientarlo in quel tanto
che desso non aves: offese 1l dommatico principio
el 1864, limitandosi a menzionare il w*waém
senza, 1"& gginnta. Al fordigrio. 0 .. :
Signori, nen. esita- ar pr oc‘amarl@,,\x ol moLo:
mvitati ogel a. volkare-la idistruziong dd na. prin-
cipio che tiene luego € asgloma, di guelgrande?
segno della, Qcpca'!?*&-iﬁ@rn@ she wuole la.legg

et aﬁg .

a mobile; ¢ la tassa fone
b A dicavardor poc a,nsn ohe: carerzava il
NN o |

gl
1lmposLa disrlecheznss
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mio amor” propzio il ricerdarvi ‘come cotesta &

une veritd gid:guasi da 13 lustri - bandita nel

mio paese. . - - :

1L Parlamento siciliane del 1810 quémdo im-
poneva; e dava.diritfo alla ritenzione, usciva
in.gueste parole:

«.Che s¢ aamroposto nuovo sistema per ua-

lanque-caso’ ne risulfasse che aleun posses-
- sore, sia di terre, sia di soggiogazione di ren-

ooy

(dite urbane e-di rendite di’ altra .natura, ve-

nisse obbligato- a pagare- sulla stessa rendita

pitt di una volta- in.differenti classi, dichiara il
 Parlamento non essere cié sua intenzicne, ed

espressamente vuole che una rendita, una volta
tassata in una classe, non sia sottoposta a con-
tribuzione in altra classe. » '
Il Re, samzionando, d,igspow unuormemeaée.
Adungue; ¢ Signori,-ie non mi stanco di ri-
peterlo, egli & un principio il pit fondamen-
tale che abbiamo in fatto d’imposte, quello che
esse non-debbono concorrere per la identica cau-
sale sulla stessa.persona. Ora, quande colPavii-
colo prime il Ministro vi propone di accetfareuna
disposiziene con cul si sancirebbe che la tassa
di ricchezza mobile sard pagaia anche-da que-
gli che sottostd ad una ritenzione a favore del
debitore in:relazione al tribufo fondiario, que-
sta. samzione conculea il principio, annienta la
distinzione, e farebbe pagare la tassa di rie-
chezza. mobile a colui.choe pur ha pagato su
quella rendita un’abiquota di tribuie 1”07(11?_10
Pert io mi aspetto una risposta. L'c vole
signor Ministro-mi dird che-ha usato 1e paﬂeh‘
ritenzione in vrelezione , eec., al tribuio fon-
diorio, & non gid in dipendenza, in comparte-
cipazione al-tribuio fondierio. B o, {antesio
replicando al Ministro,-dico che tutli-avete.in-

Y

i teso menzionare e che tuttl ripetiamo frequen-

temente la parcla ritensione. Ma a niuno € sorto
il. pensiero-.di analizaare, di serutinare cosé
significhi la parola rifensione in rispetio della
materia in, cul.& adopfrata. Per -caritd, ad-

. dentriamoct un peeco & methere in luce il vero
 senso giuridico- di~cotesta parela; ritemzione,

& forma; - ritenzione, & modalitd. Si. ~ritfe@:e
quando. st ha il dicitte di ereditors insiems

ad il dovere.di debitore. Voiy e Signori; cae
nelle: materiesdel. diritte ~czw:lo ,Shtet“ﬂaesm )
conogecete ¢ha, \ L. Codiee h‘a i mca,
gon..cut si- estinguono, Je falute
prende -fa. | COMPENSAZIONE, - @
s,gm,@;,.z_zg?«-ga,, lae “3&&@1}%31 3
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di ‘dud - debitori e di due debiti, ché al mo-
nento stesso  della éontempomneit& esistono
reciprocamente, ¢ si estinguono per la quan-
tita corrispondente. Dunque il "Codice civile,
colla parola sua solenne, allocando la“oom._—,
pensazione fra i modi di estinguere le ohbli-
gazioni, ben troppe eloquentemente c¢i insegna
che la compensazione ¢ una modalitd, wia forma
estrinseca che ha per materia la coesistenza di
rapporti giuridici di credito, e debito, ma sin-
croni, tra due stesse persone.

Ma 1o vado piu avanti, e sono felice nel pa-
ragone che sto per esporvi: Tutti voi; o Si-
guori, profondi conoscitori delle materie in
esame, avete attinio dalle leggi finanziarie che
esista la ritenzione come modo di estinguers
una obbligazione, di pagare una tassa, una im-
posta. B fra le altre leggi havvi quella sulla
tassa di ricchezza mobile che vi tien parola
della ritenzione.

Appunto nel 1866 si era osservato che molti
possessori della rendita sul Debiio Pubblico,
forniti di cartelle al latore, non pagavano su tale
rendita Pimposta di ricchezza mobile. Cosa ha
sancito la legee? Ha detto che la tassa sul
Bebito Pubblico la si paghers per via di »ifen-
tiome. Dunque rifenzione nel linguaggio finan-
ziario & lo stesso che compensazione nel lin-
guaggio civile; dunque come in questo & una
formola con cul si esprimono le compariecipa-
zioni di due persone in dus contemporanei de-
biti, dital che per operazione di diritto nella
guantita corrispondente si estinguono.

E se non vi tediassi, direi ¢he il portato, il
significato della ritenzione perla parte del de-
bitore sarebbe quest’ esso che il creditore della
soggiogazidne ed il debitore di essa s0no com-

partecipi nel dehito della tassa fondiaria, ; 1l de-

bitore della soggiogazione allihrato ne’ruoli fon-
diarii paga Yintero, e quindi al suo comparte-
cipe oppone la ritenzione, ossia-la compensa-
zione Givile quando viene. a pagargli la sog-
giogazione. E direi bensi che il portato, il signi-
fcato della ritenzione per la parte del credi-
tore & la forma con cui dimostra, all’ Ammini-
strazione che fi"compartecipe nel tributo foh-
d.ifeﬂzio,- € che il credito riSc08s0, cio la, rendita,
la soggiogazione furgno gia colpite da ung, lassa,
& non possono sottostare ad un’ altra:

Cosi-¢& di evidenza, o Sighnoeri, primo: che la

ritenzioneg-e ung, formola, unamodalita di-com- .
pensaziong tributaria, e nulla Piv; -secondes che -

3\

e84 & in relazione al tributo- fondiario, selg
perché & gia avvenuta la compartecipazione,
senza la quale sarebbe impossibile esistesse i
- divitto di ritenzione.

Non ha diritto di ritenzione se¢ non chi com-
partecipa, e soltanto in relazione alla compar-
tecipazione egli riticne. Cosi & meno permesso
- al Ministro di potersi liberare dal mio rimpro-
vero di violazione del gran teorema della unity
d'imposta, ¢ per la stessa causa nolla stessa
persona, adducendo che si parld in questo ar-
ticolo di relazione, ¢ non di coosisicnza di ob-
bligo alle stesso iribulo fondiario.

E ancora, o Signori, seguitemi pazientemente
nello svolgimento di un concetlo, che iy credo
dovervi accennare come ultimo, ¢ che cerchery
di presentarvi pitt chiaramente che per me
possa.

II possessore del fondo pPaga I'imposta fon-
diavia. Ebbene, o Signori, & per uua legge
formale, per la quale egli ha il diritto di rite-
nere una data aliquotia sul suo dehito .dj S0g-
giogazioni e simili, come tuiic sono legyi
quelle che avete sentito si dottamente ricordare
da’ maie,i onorevoll colleghi Vacca, e Miraglia.

51

Quests leggl devono esserc dal Poterc Ese-
cutivo, sinocché duramno, protette, ed assistite
nella loro piena e tranquilla applicazione. E
di fatto quande si accende controversia dinanzi
al Magistraio civile pel pagamento della riten-
zione, avete sempre vedulo che dai nostri Ma-
gistrall si & stati pronti a condannare il tito-
lare della soggiogazione a sottostarc alla vi-
tenzione. Or perché il Magistrato possa emet-
lere cotesta sentenza, ¢ d’uopo, ¢ imprescindi-
bile che siano esse Peco, Pattnazione di legge
vigenie, ¢ che a questo rignardo Vautoritd
presta il suo braccio per Vesecuzione di quel
gindicati.

Dunque sarete certamente convinti che le
leggi per cui ¢ sancita Ja ritenzione, sono in
vigore. Ebbene, con il presente progetto di
legge niente altro si vuole da vol che scordiate
sussistere sotto Pimpero di quelle leggi, che
una ritenzione legale ¢ non contrattnale, seb-
bene si deve far durare, nulla significhi per se
stessa, nulla dimostri, neppure una modalitd
- di tribufo’ fondiario,; a wutto si* vuole che
passiate sopra, come Achille passod con il suo
carro sul cadavere di Bltore. Signori, (ue-
sto & proporvi una ingiustizia, e la vacchiude
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questa legge,
marlo. . :

Gl effetti di questo primo articolo della pre-
sente legge, -scritto come &, non conducono
affalto alleguaglianza che il Ministero ed il po-
tere Logislativo, hanno tanta. scienza in -materia
di tributi. No! Per questo .articolo awverrd
c¢he in una regione il possessore di una .sog-
giogazione paghi il 13.ed un quinto. per cento,
in altra il -20 ed un quinto, in altra il-23-ed
an quinto. Che razza di eguaglianza-é guella
che propugna questo articolo di legge?

Non mi do carico della detrazione sull’tmpo-
nibile, come sollievo, cone mitigazione offerti al
histassato creditore: mollo lungamente parlerei
se vi dimostrassi come questa concessione & la
pilt evidente prova della ingiustizia dell” arti-
¢olo in esame.

ed ic non st in forse di pmda—

Finisco nella sicurezza di aver dimostrato che

Particolo primo di questo progetto di legge che
il Ministro dice inteso a rettificare gli equi-
voci che lasciava venir fueri Particolo mono
della legze (el 1870, viola un principio fonda-
mentale, che voi avete caro quanto me. Si, o Si-
gnori, non propongn emendamenti; ma- antici-
patamente dico che, menire a guesta legge 1n
tutte le altre sue parti io darei il -wio-voto,
sono obbligato per la ragione dinon esser questo
il tempo di proporre emendamenti, di dichiarare
che daro il voto contrario a tutta la legge.
" PRESIDENTE. La parola é ora al Senatore Pica.

Senatore PIGA. To credevo veramente che, dopo
le dichiarazioni fatlie dall’onorevole Aiunistro
(ruardasigilli, ninna digcussione avrebbe avuto
tuogo intorno a queste progetio di-legge, poi-
ché cgli, pitt per equits che per istretla giu-
slizia, accennava a provvedimenti ulteriori, al-
cuni del quali erano-gia stati- cousegnatic nel
progetio di legge per la. perequazione dell’in
posta fondiaria, 1 quali avrebbero \-.una-pera.to
quanto poteva parer duro nellavticolo’ 1-della
presente legge. : o

Per aliro approvai.le
Seuatori Vacca ¢ Miraglia, le quali non tendono.
ad altro che a stringere il Ministero a raffer—
mare questa dichiarazione ,.ced a sellecita-

mente provvedere a quez;vL,e,l.n} eraman tixehegpo-i
tevano reputarsi opportuni. - .
Ma. qnam‘q o-Stenori, ho, infesy § m\urﬂ\»olo

emandament

Galloltl sorgere, a 1:»‘11'0@,0;1‘1“@.‘;1111
¢he, non possiamo negar i
stalo n{tua ¢ delle cose al

parole degli ounorevoli.

st Rep ell
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degge ;-quando ho udito- altri onorevoli Senatdri
'f'uahﬁccue dingiusto e contre. coscienza chftl-
colo primo della medesima, che io credo giusto
e ragionevolissimo, o sentito il bisogno di ae-
cennare le ragioni per.le quali io, al eontrario,
con sicura coscienza voterd questo articolo e la
legge-intera. , '
- Beco infatti di che si tratta:

© Quando le leggi ectlesiastiche, e, . 8pesso
anco le. leggi civili vietavano come usurario
-ognl mutuo ad interesse, e nonpertanto 1 hi-
sogni della vita e del Commercio richiedevano
che mutui fossero fatti, guelli che- mutuavano
allora danaro, velevano, essere sicuri della
restituzione e @ un discreto interesse -che-- li
compensasse 1n qualche modo del lucro ces-
sante e del danno emergente, per usar la frase
di que’ tempi, e percid si procurd dare -ai
mutui ad interesse. una vesfe pitt onesta e
qumJ) 8’ immaginarono questi contratti, chia-
matr censi bollari o guandocumque, a‘op*gioga-
zioni, guartesi ecc., mercé 1 guali si simulava
la vendita di tutti 0 di una. parte -solianto dei
fratti di un fondo determinato in perpetuo o
finché 1l capitale mutuato non fosse restituito,
- confemporaneamenie a guesti frulti si asse-
gnava un prezzo immutabile, che dal debitore
0 possessore del-fondo si promeiteva pagare
~all>acquirente o credifere in luwogo de fruti
istessi : guesto prezzo corrispondeva d’ordina-
- rio al cingue o meno per cento sul capitale
mutuato; era guindi un contratto che apparen-
temente trasferiva in Lutto in parte Pusufruito
del fondo all’asserto -acquirente, ma realmente
- assicurava al creditore 1 pagaments d'un rad-
dito certo, garantito da-pegno immebiliare.

- Pereid ogni possessore del fondo era obbli-
gato al pagamento del censo, finche il -fondo
istesso nen periva, e l'annualitd censuale ri-
maneva sempre la medesima, CresGesse -0 sce--
masse i :"L reddito. :

- Cost starano.le cose prima della riveluzions
francese, e prima che.essa.con le armi recasse
dn Jtadia le sue leggi e glinstituti e le impestie .
che, al. nuovi ordinamenii -s'adattavano, e ira
essexla- contribuzione fondiaria. .. )

tho. necessariodi guesiaprelevazions.
. : to,-annuwo, a-favore:. dello Siato Q'ui
bem ppp}opv{} 111 D}O‘{)OT“"’iODé del loro red (LNG
Jagondiziongrde 1 0SSessort

dal

\\,.L

fo; ‘z awcé~ﬂ\“c;-'et‘ 1 GRETE

=

on
%
B . .
1 ita censuple sl.agginn-

3

fondi. sox mmessi
& 4 e'e;--imzaia,,::poi:c:‘né als
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geva il pagamento del iributo’ fondiario, e;
cosi mentre il-reddito scemava, per {atto del:
Principe; Pobbligo dellannualitd censualeri-
maneva immutate verso il creditore.

Era quindi giusto, che, essendo diminuita 1a
rendita, fosse anche diminuito il. corrospotiyi'vo
di questa, ossia I ann nalita censuals; per cid si
disse dal legxslatom. voi possessore del fondo,
chiunque voi siaté, o Toviginario debitote, o
gualungue, altro che "abbiate presentemente il

-godimento dello stabile censito, a qualunque

titolo abbiate .sostituito 1’ antico .obbligato,
poiché pagate.su di esso alo Stato una nuoeva

.¢ non preveduta-imposta che vi scema il red-

cshtc, & giusto rimanghiate in parte discaricato
da quella prestazione annuale che da vol si
paga per avere il diritto di continuare a per-
gepire que’ frutti gia apparentemente venduti
al creditore del censo. In altri fermini, il cre-
ditore dovea sopportare uwa diminuzione sul
suo redditc proporzionaio alla prelevazione
che sul frutii dei fondi rustici od urbani, faceva
lo Stato pel contribuio fondiario.

Questo siato di cose, o Signori, € darato fino

_adesso; se 11 reddito del.creditore ¢ diminuito,

Ia diminuzione € avvenuta non perche egli pa-
ghi Pimposta fondiaria, ma perché invece a
cagione di essa, ¢ diminuita la rendita-ch’egii
aveva acquistata in perpetug ¢ commutata in
denaro, in aliri termini. il -prezzo & scemato,
perché la cosa acgquist ata & in parte perita,
assorbita dal tributo fondiario.

Questo fatto sopravvenuio, ha motivato 1%n-

tervento.dellegislatore, il guale ha detto: Rista-

hiliamo la bilancia, Peguaglianza fra guesti due
contraenti, alterata da siffatio nuovo ordina-
mento del pubblici tributi, e perd facciamo che

colui che paga Pimposta fondiaria ritenga qual-

che fraziome dell’annuo reddito imposto. sul
fondo a titolo di eenso e paghi gualche cosa di
meno al suo creditore. Non era esempio nuovo,
¢ Signori, ma robavecchia. Lariduzione dogl’m-
teressi era stata adottata dai tempi antichi,. e
sovente-in seguito di rivolgimenti politim’ o di
mutate condizioni economiche. ed 1.S0vrani as-
solu‘ci si -avevano spesso. attribuito il diritto di
ordinzare: siffatic diminnzioni d’interessi per in-
grazigssiti-molti poveri con denaro- di pochi
ricchi: Je plebi a scapito degh ottimati. .
© To ricorderd, per e8eIPiD; ~che nelle provin-
cle“Hapolétane par 1. debiti. dei Gominni, molte

“valte dntervenne il 'Crnozcmo,, vidkncendo le .am--

tos

o

nualith censualy sol perche alll antica misurg
essi non potevano soddistarli. Cid .>mmﬁcava
perd sempre riduzione accordala a coloro che
dovevano pagare quesli interessi o annuality
censuale, ma non un mutamento nei rapporti
giuridici del debitore wverso il creditore o una
confusione dei loro diritti ed obblighi rispet-
tivi. )

Percio la fondiaria fu peso esclusivo del pos-

sessore di fondi, sieno o mno censiti ¢ tanto
¢ ¢io innegabile, che mentre il tributo fondiario
crebhe incessantemente i meszo secolo, ¢ mi-
‘naccia tuttavia altri aumenti, la ritenuta a
-danno del creditore censuale, occasionata ma
diversa dal contributo fondiario, & rimasta al-
Pincontro sempre la stessa immutala ed im-
mutabile.

11 possessore del fondo ¢ "unico proprietario
ed appunto percid & Punico obhligato al pa-
gamento della imposla fondiaria, Pnnico contro
il quale procade esattore: il croditor censuale
non paga nwla per imposta territoriale né &
inseritio ne’ruoli catastali, ed ora sclo conserva
la rimembranza cheil suo reddito atempo degli
avi suoi, era maggiore dun 5. -d'un 6. di un
decimo di quello altuale.

Dunque il possessore del fondo percepisce
un reddito fondiario, il creditore censuale wn
cespite tutto distinto, un’inieresse su &’un ca-
pitale assicurato sulla rendifa di un’immobile:
-il primo se soddisfa, appunto per ragione del

~dominio che gode eselusivamente, la imposta
fondiaria soltanto, il secondo ngn puod sottrarsi
alVimposta della riecchezza: mobile.

Ed é-giuslo cheil possessore di questo censo
paghi la tassa di ricchezza mobile come la
pagano tutti gli altri cittadini.

Se st vuole Juguaglianza di tutlil, non fac-

ciamo distinzioni forensi, procuriamo invece
..che tutti paghino, ¢ cid facendo compiremo il
nostro dovere imparzialmente ¢ provvederemo
al bene del nostro paesc.

| Senatore | PALLIBRI, IRelalore.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PALLIERI, Relatore. Signori Senatori,
-dotti ed .eloguenti discorsi avele udito contro
Varticolo 1. Bgsi pm:c‘) non, hanno punto scossa
1’m tima mia convinzione, la q_x::.alo d’altra parte

stata raffermata- dalle erudite e patriottiche
‘«;01&1&,}*3!/1'01’11' ‘dﬁll onorevole (ollm e, §ne-

cceda nel parlare. v .. ot BN

Domands la




TO'{“TATA DEL 10 cwc:o 13 74

Prima di-tutto debbo dire all’enorevole Sé-
natore Caccia, che io non accetto il LM PLOVEYO
di-non aver dato ampie
opinione, ma di averla soltanto accennata. Impe- |
rocché, avendo egli nella Commissione dichia- |
rato che si riservava di esprimere le sue idee

bene come egli ha fatlo testé; tanto pik
che esse erano diametralmente contrarie alle

mie. Inolire, la mia Relazione fu letta alla Com-

missione, ed approvata. Che se egli non era

presente, per essere granto un po’tardi, ne fa .
allora-che avrebbe ]

perd tosto,informato, ed &

. potuto opportunamerte fare tutte quelle osser-

vazioni che avesse stimato. :
Entro in merito.

L’onorevole Senatore Caccia ha dedotto da i

alcunt articoli della legge 14 luglio 1864 un
argomento contro Pattuale articolo 1. Le dispo-
sizioni di quella legge sono estranee alla pre-

sente questione, ma ne parlerd anch’io, cosi !

per far rilevare Dlinsussistenza delle opposte

svolgimento alla, sua |

obbiezioni, come per dare un saggio del’ap-.

plicazione dell’imposta ai censi, alle soggicga- |
zioui, alle decime ed alle altre prestazioni di eui
nell’articolo 1, finche lalegge stessanon venne,
rispetto alla tassabilitdh di tali redditi, surro-
gata da quella dell’1l agosto 1870.

Nella legge del 1864 non si fa specifica |
menzione delle prestazioni di cui si tratta. Dal- i
P articolo 6 era considerato come reddito di

ricchezza mobile ogni specie di reddito non
fondiario, ¢ nell’articolo 8 si eccettuavano dal-

denti da beni’ stabili soggetli alla fondiaria.

Quesli due articoli diedero lnogo ad w’infinits |

di questioni, che nel primo stadio furomo in
modi affatio diversi e contrari definite. Si era
In piena anarchia, e
alla Commissione centrale conferita giurisdi-
zione per risolvere
decisioni delle Commissioni provinsiali.

B poiché alla Commissione ‘centrale mi volle
preposto il Ministro Scialoja, posse dire che
le giungevane a eentinaia i reclami concer-
nenti al redditi di cui i oecupiamo, 1 gmali
tutti furono da essa riconosciuti esemti -dal-

Fimposta di ricchezza mabile, stande la lorenas

tira fondiaria,- quando

- hotate bene, o Signoriy che-si doveva dlicva
- e3amipare. se eramo- di natura

a fine di cessarla venne |

1reclami diretti contro le |

ragavano dirsttamente |
0 indirettamente (‘onmﬂﬂmzlonv prediale. B gqui.

o

fondiaric, lad-

%

- vano; il
~peilo, tar
~erano

- denunzid

_supremi a Fire:
Ilmnosta di ricchezza mobile i redditi proce=

uuve, dopo Ia jog re 11, agosto '1’8%, convien-

‘yedere ge sieno 4i- aatara immobiliare.
Per una sola specie di tali redditi si adirono
i"Tribunali, per le decime. Quanto all e altre, non

Vi ricorrevano certamente i loro” possessori, i

_ Al es > | quali non venivano imscritti sui ruoli .
al Senato, ionon avreimai potutoesporie cosi |

, né vi
ricorreva IPAmministrazicne ﬁnanmaﬁa che
aveva accettata la giurisprudenza del Na Com~
missione centrale.

Rispetto -alle “decime, la que‘*uoae aveva ae-

, quistata un’ imponaua grandissima dopo 1a
- fausta-unione della-
‘U immensa -

VEB&HQ/, Aove . ne esiste
‘quantita. . -
Delle Commissioni locan, e une esentavano
le ‘decime da tassa, le alire ve le sof ttopone-
| medesinio era delle Commissioni d’ap-
anto che in alente provincie le decime

erano ritenute fassabili. La Commissione cen-
trale avendole dichiarafe esenti, la Finanza
risguardd come gravatorie tali decisioni e le
alP %’atori‘é‘é giudiziaria. prima
istanza si divisero i Tribunali, appunio come
le accennate Commissioni inferiori, giudicando

In

. gli uni le decime immuni da iasba. gli aliri

, soggetie. Quando penso a quel fempo mi

tornano a mente i versi del Cantor dei Tristi-

Muleiber in Trojam, pro Troja stabat Apollog
Zqua Venus Teucris, Pallas iniqua fuit.

Ma, olire a questi Dei, v’era un consesso.di
Dei waggiori a Venezia, e un consesso di Dei
1ze. Si appello quindi a Vene-

zia, e guella- Corle,- pronuneiando in senso: fa-

vorevole alla Finanza, stabiliva che le decime’

dovevano soggiacere alia tassa. Coloro ch’erano
rimasti soccombenti in appelio si rivelsero alia.

- Corte di Cﬂsscvzione, la quale ravvisd infondate

tutte le precedenti decisioni, diede torto a tutti,
ed annulld Fimpugnata sentenza, dicendo che
bisognava distinguere fra decima e decime, che
le feudali 0 comuni andavano esenii da tassa;
e vi andavano soggette,le ecclesiastiche.

Vi ho cosi, o Signori, data un‘idea dell’an-

- damento. delFimposta 4l ricchezza mobile in-

riguarde ai censi, alle soggiagazioni, alle de-
cime, @ agli aliri redrhti di che sl dispita, du-
rante i periodo in ewd la - lory tassabilitd di-
pendeva dalia legge del 186%; -alia quale, per’
quanta & spetta & SIFQH veddify, SRIARRIIER
‘L‘}}i‘éiﬁé‘r“e‘z}’il ~ageste 1870.. Im m:*e'ﬂ@ pez’*amo-

& anz i i@ la wme i Al guesthullingg

I‘Ee-‘ \.Q

ritenute esenti da imposta, e nelle altre

ca
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legme, che-siamo chiamali a interpretare, ¢io
che forma unico oogetto dellarticolo in di-
scussione, giacché non havvi gqui [uogo a in-
novazioni, come erconcamente credono gli ono-
revoli Senatori Vacca e Miraglia, e dubita I’o-
norevole Senatore Ervrante.

Il Ministro Sella, intendendo, comei suol pre-
decessori ed il suo successore, a introdurre
utili riforme nell’assetto e nell’applicazione
dell’imposta di ricchezza. mobile, vide che al-
cuni redditi ne andavano esenti,quando invece,
per la loro natura mobiliare guantunque fon-
diavia, giacché guesta qualitda non esclude
guella, dovevano esservi assoggettati. Vide
che certi. redditi sfuggivano troppo spesso a
ogni tassa, perché, quando si volevano sotto-
porre alla prediale, allegavasi ch’erano mobi-
liari, e, quando si voleva colpirli come redditi
di ricchezza 1nobile, asserivasi ch’erano {on-
diari, come, ad esempio, 1 proventi di miniere,
4t torbiere, di canali d’irrigazione. Perloeche,
fra 1 provvedimenii finanziari dal. prefato Mi-
nisiro presentati al Parlamento nel 1870, ve
n’era uno concernente 'imposta della quale si
ragiona, e che cunteneva tale disposizione per
cui tutti i redditi che non pagassero la fon-
diaria dovevano sottosiare all’imposta di
chezza niobhile.

La Commissione della Camera elettiva,
dei Quattordici, cul stava a capo Pattuale Pre-
sidente del Congiglio. trovava eccessiva quella
disposizione, temendo che potesse in qualche
caso colpire il canone enfiteutico, quando, ciog,
o per patto specidle, o per.catastali prescri-
zioni, di
deSSbe I’ utilista sopportare tutlo il peso dcl
iributo prediale senza diritto a rivalsa. E pero
la Commissione proponeva di assoggettare al-
Pimposta di ricchezza mobile i redditi anche
di natura fondiaria, il possessore dei guali,
non dvendo divitto di proprietd o condominio
sul fondo da cui provengono, non paga ne
‘ ﬁwettameice né indirettamente Vimposta fon-

A tale emendamento un altro ne venne con-

trapposto da wn ounorevole Deputato, profondo

giureconsulto, eminente magistrato, che ora ab-
biamo la sorte d’annoverare fra i nostri Colle-
ghy, al gnale, quando sorse per addurre i mo-
tivi della sua propostd, dallo stallo ministeriale,
- da quello “delin Commisdione e da tubti gl dltre,
Sl f“xmo ehe il sy emendafments erg

y
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pivt accettabo , tanto che la voce delloratore
fu soffocata dalle acclamazioni. A quest’emenda-
mento corvisponde appunto il paragrafo Prime
dell’articolo 9 della legge 11 agosto 1870, (el
quale ha gia dato letlura I’onovevole Senatore
Brrante.

Avvertite, o Signori, che dellinterpretazione
di quest’ar Llcolo 9 unicamente ora si tratta; non
st tratta punto & introdurre una innovazione,
come ha supposto onorevole Senatore V&coa,
né di fare un nuovo ordinamento, come ha dotto
Ponorevole Senatore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

Senatore PALLIRRI, Relatore. Ripelo che d’altro

~non si tratta salvo che dellinterpretasione del
- primo paragrafo ¢

lell’ articolo 9 della legge 11
agosto 1870.

Quando quella legge venne in discussione
al Senato, vivi dibattimenti ebbero lnogo, spe-
clalmente intorno al secondo paragralo dello
stesso articolo 9, rignardante la tassa dovuta
dai coloni, ma nessuno profieri parola sul pa-
ragrafo primo. Solo I’ onorevole Senatore che
la Commissione di finanza avea scello a suo
rappresentante, ¢ del quale avete poc’anzi po-
tuto ammirare la gagliarda eloquenza, ne le-
neva discorso nella sua Relazione , esprimen-
dosi nei seguenti termini :

« Brano sinora sfugoili alla tassa alquanti
redditi che consistevano in una rata qualunque
del prodotto del fondo; erano sfuggiti molli
redditi di natura fondiaria anche non fosse di-
mostrato che eran soggetti ad un gualunque
tributo erariale ; era stata ammessa la teoria
del minimo imponibile anche allorquando la
imposta si paghi per rilenuta ; erano state ac-
cettate delle esenzioni su vedditi derivanti da
titoli, sia nominali che al portatore; non eranc
soggetti alla imposta i premi dei prestiti da
chicchessia emessi, e le vingcite al lotto.

» Ebbene! A tutto fu provvisto, ed apposilc
variazioni sono detlate in ¢uesto progetto dt
legge in ordine a quanlo era stato ommesso,

-0 non previsto. »

Siopuo adungue conchiudere che vi fu una-
nimita nei due rami del Parlamento nell’acco-
ghiere il primo paragrafo dell’articolo 9 come
la disposizione pit adatba a manifestare il co-
mune pensiere, di colpire, ciog, quanti sfug-
givano all’imposta non ostante che per la na-
twra del doro redditi dovessero sottostarvi. -

VB perch® non sordero allors gli odierni ¢OR-
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traddittori ad impugnare quella dis]_)osizione,

di cwi fanno ora cosl severa censura, anzi umo

di essi la lodo?

Juella disposizione, giova ohe il Senato ne
2

oda nuova lettura, suona cosi

« I redditi che non dipcndano da condomi-
nio 0 da dominio direlto, henché percepiti sui
frutti ¢ commisuratll in una ragione qualungue
al prodotto del fondo, sono soggetti all’impo-
sta di rvicchezza mobile. Anche i redditi di na-
{ura fondiavia, reale od immobiliare, saranno
soggetti alla tassa di ricchezza m@bde Se.non
. risulti che dal possessore di essi redditi, o dal
possessore del fondo dal quale provengono, gia
si paghi un tributo stabilito in contemplazione
dei redditi stessi. »

Mentre quest’articolo era paruio si chiaro
quando venne adottato, diede posgia luogo a
dubhi presso le Commissionl amministrative ‘e
a controversie giudiziarie. Alcune Corti pro-
NULCIArono in un senso, alire in altro.

Avendomi la Commissione di- Finanza fatlo

debito dileggere tutti gli scritti che poteirintrac-
ciare su tale proposito, massimamente le sen-
tenze delle Autoritd giundiziarie. E avendo co-
minciato, come ¢ mio costwme, a esaminare
quellt contrari
mtil rilevato un errore capitale.

11 paragralo primo deli’articolo 9 si compone |
il secondo dei guali comincia |

di due periodi,
cosl : dneke i redditidi natura fondiaria, veale
- od wmunediliare, ecc. Ebhene, in quelle sentenze
che hanno dichiarato immuni da tassa le de-
¢ime, 1 censi, le soggiogazioni, i feutti di ca-

pitali qguandocumgue, si consideraguestosecondo

periodo, talvolta comeindipendente ¢ affatto di-
- stinto dal pruno,
zione. Pare

7

che la parola anclie dovesse per sé
sola bastare ad impedire siffatio errore. CGin-
guant’anni fa il mio maestro di grammatica
m’insegnava che anche & una congiungione co-
. pulativa o aggiuntiva ;. vedendo 10 perd cosi re-
cisamente affermato che il secondo periodo era
eccettuativo del precedente, se avessi ancor pé-
tuto rivolgermi all’illustre autore della Foriuna
delle parole, lo avrel pregato di dirmi se per

caso il voeabolo anche avesse in -questultimo

mezzo secolo cambiato.di significazione. Ma per
- buona ventura venne assciogliere ognimio dub-
bio una sentenza délla: Corte d*appello di Napoli,

alla mia opiniene, ho in quasi |

talvolta come formante ecce- |

Sane data 7 aprile 1873, informata al veri prin-

- Seniimenio? e aggiur

. 6S8ere
dentemente emerge che va soggelto all’ mape-

cipii d’ermencutica legale, cosi che, se osassi
e lo permettesse il degnissimo capo del Pub-
blico Ministero presso quella Corte di cassa-
zione, attuale mio contraddittore, io gli direi
non essere possibile Vannullamento di tale sen-
tenza, ne attenderei invece con fiducia-la con-
rerma nel senss pure spiegato con recente de-

“cisione del supremo Magistrato di Torino . val

quanto dire nel senso in cui Particolo 9 della
legge del 1870 viene interpretato dall’ articolo
1 del progetto di legge.

Io deplore che non sia qui presente Villustre
aufore dell’articolo 9. To mon Posso certamerite
in veruna guisa supplirlo, troppo inferiori es-
sendo le mie alle sue cognizioni giuridiche e
finanziarie; pur nondimeno io posso esprimere
un’opinione che nella sostanza & pez—fet%amente
conforme glla sua. E di vero, in quei giorni
che veniva dall’alirc ramo del Parlamento adoi-

. tato Particolo 9, e poscia presentato a quest’ as-

semblea, i0, per Yamicizia di cui mi onora, mi

} trovavo spesso con lui, come avviene quando
Ponore di nominarmisuo Relatore, iomi recai a |

stamo alla stessa residenza, e poiché ero som-
mamente interessato a conoscere il vero sensc
di quella
rendere in Senato, e si perché siavo allora
lavorando intorno al Regolamento che fu dal-
Ponorevole Ministro Sella pubblicato il 25 del
detto mese di -agosto, io lo pregai di dirmi
quello che I'nnanime -approvazione della saa
proposta mon gli-avea consentito di dire alla
Camera ; e udito che 'ebbi, fummo dun solo
120 che lo siamo. Di fatto,
non vedendo onorevole amico comparire alla
ripresa delle nostre sedute, tanto pitt stupito
della sua assenza ch’egli mi aveva gia an-

nunziato il suo divisamento di prender parte’

alla discussione di queqtc e di altre leggl,
gli serissi, ed egli dal letto, ove lo teneva una
malattia fm tunatamente pon grave, mi rispese
che concorreva nelPavviso che gl avevo es-
presso in senso.favorevele allavticelo 1 in di-
SCOTSo. ' .

Or bene, gual & il vero e preciso significatc
che si debbe aftribuire al prime paragrafo

delFarticolo 9¢
Questo paragralo consta, come & & viste, di
“dne periodi. . . s

In guanto
al mondo @i-pitt chiare? Da esso svis

sta-di ricchezza mobile egni reddito elie non

disposizione, si pel voio che doveve .

al primo periode, che cosa Vi pud-

.
~
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dipehda da. condeminio o Jda dowrinio divetto. . .

Ond’s che, quando un reddito won dipende né
da condominio né da dominio diretto, si dee
senz’ altro ritenerlo passibile deil’imposta di
ricchezza mobile, nd i questo caso 0CCOTre,
anzi non & lecito di passars al secondo pe-
riodo;- dei cui termini & pregio delPopera dars
ora la voluta spiegazione.

Quali sono iredditi di natura fondiaria, reale
_ed immobiliare ? )

Rispondo che sono quei redditi la cui perce-
zione costituisce lesercizio attuale : 1° di un
dominio pieno; 2° di un condominio, qual &
Pusufratto, qual & il dirvitto dellutilista sul
fondo enfiteutico; 3° di un dominio diretto,
gual & sul fondo stesso il diritio del conce-
dente. B in cosi dire, pienamente i0 mi con-
formo alle disposizioni del Codice civile.

Ove pertanto il possessore d’tino di siffaiti
-redditi, o il possessore del fondo dal quale
proviene, gia non paghi un tributo stabilito
in contemplazione del reddito stesso, va s0g8-
getto allimposta di ricchezza mobile. Laonde
il proprietario &’ una miniera, d’una terbiera,
d’una cava, d’un corso &’ acqua che sia in-
- dipendente dal fondo che irriga o dall’ opi-
“fizio che attiva, & passibile” dell’imposta di
ricchezza, mobile sempre che non paght gidun
“tributo che riguardi il reddito procedenie da
tali immobili. Cosi, per esempio, il proprieta-

~ ric @una miniera, il guale sia anche proprie-
-tario della superficie e per questa sola paghi
“un tributo, non andra esente dall’imposta di
ricchezza mobile, giacché quel tributo ¢ esira-
neo del tutto.alla miniera.

Dalle quali cose manifestamente si appalesa

" ¢he Particolo 9 viene a dire:

Ogni reddito & indipendente ovvero & dipen-
dente da condominio o da dominio diretto: nel
primo caso, va sempre soggetto all’imposta di’
ricchezza mobile ; nel secondo caso, vi & pure
soggetto tutta volta che mon si paghi un. tri-
bhuto pel reddito stesso. :

Tale & la retta e genuina interpretazione del-
Particolo 9 della legge 11 agosto 1870 ; al con- -
cetto e al testo del quale perfettamente quindi

- rispondel’art. 1 dicud sista discutendo, in quanto,

" dichiara che fra i redditi soggetti all’imposta

*di ricchezzar mobile & compreso ogni reddito.
che.non dipenda da condomifio o -da dominio,

- diretto, memtbenno.n fa che ripetere quello che

ST Negniaramefite 6-detté mollo stesse articole 9.7 - 4

 Ponorevole Senatore Vacca ha fratto

—

To avrel desidlerato che a questo si fosse ri-
stretto Darticolo 1. Riconosco bensi che sipup
inolire con ragione dichiarare soggetil allim-
posta i ricchezza mobile i censi, le decime, i
fraiti di capitali quandocumque ¢ le soggioga-
zioni, ma non nei termini adoperatl in questo
articolo 1; i compilatori del quale peccarono

1in senso opposto a coloro che tenuero come |

separato, distinto e indipendente il secondo dal

t primo periodo del paragrafo primo dell’arti-

¢olo 9. In fatti i compilatoridellarticolo 1 hanno
confuso Pun periode con Iaitro; essinon avreh-
bero mai, dopo le prime parole: fra i redditi,
dovuto aggiungere: di” natura fondivwria, reale
od tmmobiliare.

Vuolsi perd riflettere che grandissima ¢ la dif-
ferenza tra le conseguenze dell’ano e dell’altro
errere : il primo ebbe per risultato di far rite-
nere, contro il disposto dall’articolo 9, esenti
dalla tassa parccchi redditi che vidovevano es-
sere soggetti ; per contrario, 'errore che-sicom-
mette con Yattuale art. 1, non fard mat com-
prendere tra i redditi sottoposti alla tassa alcuilo
di guelli che debbono andarne immuni. B un

L errore contro I’esattezza, contro la precisione,

contro la purezza del diritto, ma dal quale non

si ha da temere in fatto aleuna conseguenza pre-

giudicievole ; errore, che in condizioni normali

dovrebbe per certo venire corretto, ma che’
nelle presenti circostanze, e per non mandare

a monte , come avverrebbe, la parte sostan-

ziale eineccezionabile di quest articolo,conviene

tollerare el ammettere.

Passo ora ad esaminare ! argomento che
dai di-
ritti acquisiti; ¢ dico che non vi possono 6s-
sere dirilti acquisiti per parte dei privati con-
tro il legislatore. Bd invero & principio incon-

eugso di diritto pubblico che lo stato giuridico

tanto delle persome quanto delle cose rimane
sempre in dispositione juris. 11 legislatore {a
diventar minore chi & gid maggiore, e vice-

-versa ; il'legislatore scioglie dalla patria pode-

sta chi ¥i & ancora sottoposto; e viceversa, &
cosi in Piemonte, per la pubblicazione del
Codice Napoleone, moltl céssarono di essere
sotto la patria podesta, e molti poi vi ricaddero
per la pubblicazione del famoso editbo 21 mag-
gio. 1814. Similmente quei diritti sulle cose

che la legge considerava come immobili diven-

gono mobili dal momento ch tali sono dichia-
Tati do nyova legge, ond” e che,, g6 peravvet

.
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tura sotto le legislazioni anteriori v’ erano delle

rendite vitalizie o perpetue riputate immobili, con
Posservanza del Codice civile italiano sono tutte
divenute mohili. Il legislatore non pud venire
arrestato da sole speranze e da soli interessi. |

Intorno ai diritti acquisiti, comunque even-
tuali, fra i creditori e 1 debitori, cosi di canoni
enfiteutici, come di censi o altre rendite con- -
template nell’articolo 1, disposero gli articoli 29
e i tre successivi della legge transitoria 30 no-
vembre 1865. Lasciando da banda quanto ri-
guarda l'enfiteusi, della quale non abbiamo da
occuparci, si scorge dai citati articoli avere il
legislatore ordinato che le rendite di cui &
caso costituite sotto le leggi anteriori fossero
regolate dalle leggi medesime, salvo alcune
eccezioni e particolari prescrizioni. Dal che ap-
pare che nei rapporti privati fra creditori e
debitori stimé il legislatore che né gli uni né
gli altri dovessero, per Pattivazione del codice
civile, poter esercitare tuttli i loro diritti a
norma del codice stesso.

Assai diversi sono adunque, in ordine ai di-
ritti acquisiti, i principii del giure pubblico da
quelli del privato.

& con questo credo di avere pure risposto
alle citazioni di leggi antiche, alle quali prego
gli onorevoli miei contraddittori di permettermi
che io anteponga il codice civile italiano quando
si tratta, come presentemente, d’interpretare
una legge italiana del 1870.

Miresta, oSignori, a confutare parecchie ob-
biezioni, ¢ ad esaminare il merito dell’ emen-
damento proposto dall’ onorevole Senatore Gal-
lotti.

Quasi tutti gli onorevoll opponenti hanno
detto che visono provincie dove si paga pil ed
alire dove sipaga meno d’imposta sui censi, sul
capitali quandocumgque, sulle soggiogazioni e
altre prestazioni menzionate nell’articolo 1. Gli
& proprio cosi; non tutte le provincie pagano
nguaimente ; solo che, quanto al vedere quali
sieno le provincie dove si paga pilt e quali quelle
dove si paga meno, il fatto & onninamente con-

“trario alle asserzioni che aveteudite; e lo provo.

La legge del 14 luglio 1864 sul conguaglio
ch’1mposta fondiaria distinse il Regno, come
allora si trovava costitnito, in nove comparti-
menti catastali. Due altri ne veunero quindi
avventuratamente aggiunti, il compartimento
veneto e il compartimeno romano, i quall es-
sendo tosto andati adagiarsi accanto al rispettivi

Sessiong 187574 — SnaTO DEL RieNo — Discussionds

loro fratelli, io ne considererd nove anche oggi-
giorno, cioé un solo fra 14 Venezia e la Lom-
bardia, e un solo del pari fra la provincia di
Roma e le altre ex-pontificie.

Ora, in quattro dei nove compartimenti, i
debitori di censi, di capitali quandocumque,

, di soggiogazioni e simili prestazioni, furono

autorizzati, nel pagare le annualitd, a ritenerne
una data parte. Diversa & perd questa parte
dall’uno all’altro dei quattro compartimenti, giu-
sta le leggi in ciascuno emanate, che sono:
il motu proprio 19 marzo 1801 di Papa Pio VII
per le provincie pontificie, la legge 8 novembre
1806 del primo dei due re francesi per le provin-
cie napolitane, Tatto 25 agosto 1810 del Parla~
mento Siciliano, e infine le leggi 15 aprile 1851
e 14 luglio 1852 per I'isola di Sardegna.

Di totto .cid6 non si tenne naturalmente

i verun conto nel ripartire con la legge del 1864

la totalita del tributo prediale in contingenti
compartimentali, i quali vennero fissati in ra-
gione del reddito netio dei fondi. Quando poi
per legge del 1865 venne fatic dai contin-
genti compartimentali lo stralcic della parte
relativa ai fabbricati, e vennero quesii assog-
gettati ad un’imposta .di. quotitd, ne fu pure
stabilita l'eguaglianza proporzionalé secondo
il reddito netto, cioé detratie le spese di con-
servazione e riparazione, ma senza defalco di
decime, censi ed altri pem qualunque, dai quali
derivano bensi rapporti privati fra creditori e
debitori, ma che non possono per nulla meno-
mare il diritto dello Stato di riscuotere tuita la
imposta.

Furono quindi uniformemente attuate in tutii
inove compartimenti catastali lalegge del 1864
per il conguaglio del'imposta fondiaria, e quella
successiva pei fabbricati. Non cosl la contem-
poranea legge sull’imposta di ricchezza mohile,
e in principio del mio discorso ¥i ho accennato
le esenzioni ammesse a favore dei redditi di

.cul si ragiona, in riguardoe alla. ritenuia per

imposta fondiaria, dipendentemente dalle quali
esenzioni, nei quattro compartimentl dove sono
pratiCaﬁe le ritenute, si pagd meno clie negli
altri cinque.

Ma venne la legge 11 agosto 18{0 la quale
volle che, come la fondiaria, cosl fosse pure
in tutte il Regno uniformemente applicaia la
imposta di ricchezza mobile, tanto nel quatiro
quanto nei cinque compartimentl. Pur tuttavia
un favore si ebbero ancora 1 qualtro com-

127.
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partimenﬁ, favore che ora vi si propone di
sancire legislativamente col capoverso dell’ar-
ticolo 1, la facoltd, ciog, che si riconosce al
possessori del redditi in discorso, di esimere
dalla tassazione una somma pari a quella che
viene ad essi ritenuta dai loro debitori.

L’onorevole Ministro che inizié la presente
discussione disse che la detrazione della ri-
tenuta dal reddito imponibile & richiesta da
ragione e giustizia. Jo non intendo entrare in
tale questione; non posso perd astenermi dal-
Pavvertire che era almeno dubbio, a fronte
della legge del 1870, se siffatta detrazione fosse
ammissibile. Ma ammettiamola senz’altro, io
non voglic essere piu fiscale del Ministro delle
Finanze; veggiamone perd gli effetti.

Veniamo al concreto, facciamo un calcolo.
Supponiamo che nel compartimento lombardo-
veneto vi sieno L. 10,000,000 di redditi pro-
cedenti da censi. (Enuncio la cifra in via di-
mostrativa, e, qualunque sia, la proporzione
rimarrd sempre la stessa). Supponiamo che nel
compartimento napolitano vi sia egual somma
diL. 10,000,000 di redditiderivanti pure da censi
o da capitali quandocwmgue. Nelle provincie
lombardo-venete, per imposta di ricchezza mo-
bile, al 13 20 per 100, si paga L. 1,320,000.
Nelle provincie napolitane, per contrario, si
paga, e, a termini dell’ articolo 1 di questo
disegno di legge, si paghera L. 1,188,000,
poiché cold I’aliquota da 13 20 siriduce a 11 88.
Lo Stato rimane percid al di d’oggi, e rimarra,
in virtd di questa legge, perdente, nel com-
partimento napolitano, in confronto del lom-
bardo-veneto, di L.132,000. Non & adunque nel
compartimenio lombardo-veneto, né nel ligure-
piemontese, né nel parmense, né nel toscano, né
nel modenese, che si paghi di meno;, essendo che
in questl cinque compartimenti si paga il 13 20
per 100 sulla totalitd dei redditi di ricchezza
mebile, senza veruna detrazione né eccezione
di sorta.

Se non che , I’ onorevole Senatore Gallotti,
non contento del vantaggio di cui godono gli
altri quattro compartimenti,....

Senatore GALLOTTL. Domando la parola.

Senatore PALLIERI, Relatore... vi ha proposto
un emendamento, pel quale la tassa relativa
ai redditi menzionati nellarticolo 1 dovrebbe
essere diminuita di una somma pari a quélla

~dai medesimi detratta per'tributo fondiario. Dal .

che ne verrebhe che nellé’provincie napolitdne,

"

pei frutti di capitali quandocumque, pei censi
e simili annualita, invece di 13 20 si pagherebhe
3 20 per 100! Ma per conodscere specificata-
mente le conseguenze che deriverebbero dg
questo emendamento, facciamo anche quj
un esempio, ritenendo ancora che vi sieng -
L.10,000;000 di detti redditi tanto nel comparli-
mento lombardo-veneto quanto nel napolitano.
In quello, con I’ aliquota del 1320 per 100,
si pagherebbe sempre L. 1,320,000 per im-
posta di ricchezza mohile ; in questo, con Pali-
quota del '3 20 per 100, non si pagherebbe che
L. 320,000; dal che emergerchbe per P’crario
nazionale una perdita di un miltione nelle pro-
vincie napolilane! Tanto basta a far debita-

mente apprezzare la proposta dell’ onorevole
I prog

Senatore Gallotti.

Che se dai compartimenti ¢ dalle provincie
si scende a considerare la condizione che venne
fatta ad aleuni fra i pessessori di censi, di sog-
giogazioni e simili prestazioni, conviene rico-
noscere ch’essa merita tutta la sollecitudine e
tutti i riguardi del Legislatore. Ho detto alcuni
e non gia tutli i mentovati possessori: impe-
rocché, rispetto ai censi (e quello che ha luogo
pel censi si verifica ugualmente per gli altri
redditi o ora accennali), rispetlo ai censi co-
stituiti o acquistati nelle provincie ex-pontificie
dopo il 1801, nelle provincie napolitane dopo
il 1806, in Sicilia dopo il 1810 e in Sardegna
dopo il 1851, co'oro che hanno in tal modo
impiegati i loro capitali, hanno seguito la legge
economica che regola il saggio dell’interesse,
legge che non si lascia infrenare da nessun
ordinamento del potere sovrano. Il perchg, chi,
ad esempio, fece acquisto di un censo origina-
riamente di lire 1000 ma assoggettato poscia
alla ritenuta del decimo, non credette al certo
di acquistare un censo superiore a lire 900.
Tutti adunque questi censualisti si trovano,
in riguardo allimposta di ricchezza mobile
nell’identica condizione in cui 'sono gli altri
possessori di redditi mobiliari; nella quale
osservazione, se non ho male compreso, sone
stato preceduto dall’onorevole Senatore Gallotti.

Quanto agli altri censualisti e creditori delle
prestazioni in parola, la Commissione di Fi-
nanza se ne dette pensiero in modo, che instd
presso il Ministro delle Finanze per la pronta
presentazione di un progetto di legge che li
sgravi dal peso eccessivo che presentemente

<.

sono costretti a sdpportare. I necéssario prov-
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vedere in guisa che questi possessori di red-
diti non paghino pit degli altri, e'che le pro-
vincie alle quall essi appartengono mnon pa-
ghino meno delle altre. & necessario stabilire
in fatto ’eguaglianza di tutli davanti la legge.
Abbiamo gia unificata quasi tutta la legisla-
zione, e leri altro avele udito dall’esimio Pre-
sidente della Commissione pel codice penale,
che anche in quesla parte si potrd fra breve
conseguire il comune intento. Sard pur legge
di unificazione quella che vi & stata solenne-
mente promessa dagli onorevoli Ministri delle

Finanze ¢ della Giustizia, e che, porrd in egual

condizione cosi le provincie comei contribuenti
rispetto alla imposta fond’aria e all’imposta di
ricchesza.mobile.

Signori Senatori, in ron debbo, anche atieso
l’ora omai tarda, uiteriormente abusare della
vostra pazieuza; e perd, mentre vi ringrazio
della benevola attenzigne che mi avete prestata,
io conchiudo esprimendo, in nome della vostra

Commissione di finanza, la fiducia che Parti-.

colo 1, non ostante le mende che ho notate, avuti
al presente stato delle cose gli opportuni ri-
guardi, otterra 1 vostri suffragi.

Senatore VACCA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spelta ora al Senatore
Miraglia, quindi ’avréd l'onorevole Vacca.

Senatore MIRAGLIA. Dird poche parole: L’ono-
revole Relatore ha trattato ex-professo la ma-
leria, sostenendo la giustizia dell’art. 1 di que-
sto progetto di legge, ricordando anche nel
. corso della sua eloquente orazione il povero
mio nome. Ma io non ho discusso il merito
dell’articoio ad ho soltanto, dopo le dichiara-
sioni fatte dall’onorevole Ministro Guardasi-
gilli, brevemente accennato alla duplicazione
Cimposta per i redditi di cui & quistione, ese
volessi discntere a fondo un problema si arduo,
potrei contraporre molte osservazioni alle dot-
trine svolte dall’onorevole Relatore, il quale &
andato al di 1& di quello che ha manifestato
lo stesso Ministero. Per vero, il Ministero ri-
tiene che qualche cosa bisogna fare per evitare
una duplicazione d’imposta, vuol eon la legge
di perequazione fondiaria, yuoi con uno schema
di legge particolare; e per lo contrario Fone-
revole Relatore persiste mnel credere che non
bisognera fare alcuna innovazione e star fermi
alla disposizione dell’articolo in esame.

Senza adunque prolungare la discussione,
confidando nelle promesse “del Ministero, non

LY

‘meridionali,

-all’articolo 7

posso perd tacere sull’assunte propugnato dal.
Relatore, che la ritenuta a cul sono sottoposti-
i-redditi in quistione per causa del contributo
fondiario, non esclude che il reddito sia una

‘ricchezza puramente mobiliare passibile della

imposta di ricchezza mobile. Dird all’onorevole
Relatore che la ritenuta non & stata una esco-
gitazione inconsulta dei governi delle provincie
ma una disposizione deliberata
con méaturo consiglio e derivante dalla natura
stessa dei redditi, neilo stesso modo come era
in Francia disciplinata questa materia.

Nella legge francese del lo dicembre 1790,
si diceva cosi: « I debitori di ren-
dite perpetue costituite prima della pubblica-

| zione del presente Decreto, e che erano auto-

rizzatl a fare la ritenzione delle imposizioni re-
gie, faranno la ritenzione ai loro creditori nella
proporzione della contribuzione fondiaria. » Ed
affinché non abbiasi a dubitare che il debitore
facendo la ritenzione fa valere la compensa-
zione del debito fondiario da lui-pagato per
conto del creditore del reddito, mi piace di
leggere poche parole della requisiforia del-
Iillustre Procuratore Generale Merlin. del 2
glaciale, anno IX, innanzi alla Corte di Cas-
sazione di Parigi: « Che cosa, diceva I'il-
lustre oratore , il debitore & amtorizzaio a ri-
tenere? la contribuzione. Che cosa & mai rite-
nere la contribuzione? & rimborsarsi colle sue
proprie mani di ¢id che si & pagato a.titolo di

contribuzione: & a ragione della contribuzione

fondiaria che i -debitori sono autorizzati a ri-
tenere; ond’é che il debitore non &, in questa
materia, che un agente del creditore ; egli paga
per lui, e ritiene, perché avea l’azione nego-
tiorum gestorum, per farsi rimborsare. »

Dica ora l’onorevole Relatore che il creditore
del reddito non paga la fondiarial -

PRESIDENTE. Ha la parala il Senatore Vacca.

Senatore VAGCA. To non sono disposto ad abu-
sare dell'indulgenza del Senato al punto in cui
la discussione & giunta, se non che sento il
dovere di scagionarmi di un_qualche appunto
che mi viene dall’onorevole Relatore della Com-
missione di finanza, Senatore Pallieri, al quale
professo antica stima ed affetto.

JTo non mi awettmo invero ch’egli mi ve-
nisse ricordando principii ben ovvil del giu-
re, val quanto dire, che alla_potesta 1801sla—
tiva apparteneQSP intera la facolta di intro durre
N JUS NOUUNY, abtooando u Jus ccmQ/zfz’wmfmﬁz,2
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vispettando pero i diritti acquisiti allombra delle
leggi del tempo.

La questione perd io la veggo spostata, im-
perocche qui non trattasi che di esaminare se
Particolo 1, nei termini ond’e formulato, mspetu
0 pur no 11 diritto incontestabile dei possessori
del redditi cul si accenna nell’articolo stesso,
sottraendoli alla conseguenza della duplicita
del pagamento a titolo di ricchezza mobile.

Ora, 10 credo che ogni sforzo della pit sot-
tile dialettica non riuscirda mal a provare che
il diritto del debitore della ricchezza mobile
alla detrazione di quella quota rispondente al
rilascio inverso il domino utile rimarrebbe non
compromesso e rispettato dall’ ultimo inciso
dell’ articolo che suona cosi:

« Comunque subisca qualche detrazione a
favore del debitore in relazione al tributo fon-
diario. »

Parmi adunque che tutte le argomentazioni
che Ponorevole Relatore della Commissione ha
posto In mezzo per giustificare la irreprensibi-
lita dell’articolo in disame ed il niun pericolo
che possa incorrersi dal debitore della ricchezza
mobile della duplicitd del pagamento trovino
una irrepugnabile confutazione nella lettera
stessa dell’ articolo in proposito.

~ Su quesio assunto, io non insisterd oltre,
parendomi di aver colle poche osservazioni
mie, ribadito a luce di evidenza la dimostra-
zione che gid I'onorevole mio amico Errante ne
avea fatto con tanta lucidezza ed efficacia di
ragionamento. :

Solo mi preme invocare I’ autoritd stessa
dell’onorevole Guardasiglli e del Presidente del
Consiglio, i quali, ben persuasi della urgente ne-
cessita di provvedere allo sconcio, assumevano
Pimpegno di presentare, al primo riconvocarsi
del Parlamento, un novello progetto di legge.

Signori: io non sono nuovo alla vita parla-
mentare, e ben mi sarei guardato dal proporre
emendamenti al progetto di legge che ci sta
dinanzi, pérché so esento che niuno di noi oge-
rebbe assumere la responsabilitd di provocare
una crisi finanziaria con detrimento grandissi-
mo del credito dello Stato, nelle condizioni
anormali in cui versa il Senato di fronte alla
Camera dei Deputati prorogata ed assente. Nu-
tro bensi fiducia che non avremo a deplorare
mai pit questa penosa e angustiante situazione.

Concludo il mio discorso ritornando al punto
onde pigliai le mosse, e dichiaro nettamente

che a me basterd venire ad una conclusione
pratica di questa lunga ¢ solenne discussione,
sicché rimanga per lo meno chiarito e posto
in sodo senza cquivoci il concetto che avra ad’
nformare il movello progetto di legge che i
Miunistero assume impegno di presentare al Par-
lamento, val quanto dire il dirilto fermato di
sottrarre 1 debitori della ricchezza mobhile allg
duplicita del pagamento, assicurando loro la de-
trazione della quota da essi pagata a titolo di
contributo fondiario. CGuardiamoci dal meritare
Pepigramma di Orazio: ..... cur urceus exil?

Ponendomi adunque su questo terreno, 10 di-
chiaro che far¢ dipendere il mio voto di appro-
vazione a questa legge dall’ accettazione del-
I’ ordine del giorno cheho I'onore di sottoporre
al Senato.

L’ ordine del giorno ch’io propongo & il se-
guente:

« Il Senato, pigliando atto delle spiegazio-
ni e delle dichiarazioni del Ministero, con
che assume I’impegno di presentare e, al primo
riconvocarsi del Parlamento, un progetto di
legge fondato sul principio che i debitori di
ricchezza mobile tenuti per le leggi del tempo,
speciali a taluna delle provincie del Regno, al
rilascio di una quota del reddito al domino
utile a titolo di contributo fondiario, riman-
gano sottratti per detrazione al soprappii
della ricchezza mobile nella concorrente quan-
titd che pagano, passa all’ordine del giorno. »

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B D GIUSTIZIA. Fedele alle dichia-
razioni con le quali ho avuto I'onore d’iniziare
la discussione intorno a questo schema di legge,
non enlrerd nel merito della grave qucstnO
circa il modo con cui si debba provvedere re-
lativamente a quei creditori di rendite, i quali
in forza dell’articolo 1, soggiaceianno al paga-
mento della tassa di r]cchc/, za. mobile, e che al-
tualmente in virtl di leggi vigenti in alcune
parti d’Italia, gia concorrono, non dird a qual
titolo, al pagamento di una parte del tributo
prediale.

La questione, come io gia diceva al Senato,
¢ molto ardua e complicata, e credo che diffi-

cilmente polrebbe ricevere una goluzione con.
un criterio solo.

Io pure ho fatlo qualche studio. delle diverse
rendite contemplate in questo. articolo 1 del

-
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progetto, e mi sono dovuto persuadere; con-
suitando anche persone molto esperte in que-
sta materia ed appartenenti a quelle province a
cul la quistione principalmente si riferisce, che
non tutte le rendite dicui si tratta, hanno uguale
natura, neé tutte vanno soggette a concorso nel
pagamento del tributo prediale per una stessa
causa. Per taluna di queste rendite si pud so-
stenere che il concorso che si opera per rite-
nuta abbia fondamento nella natura stessa del
contratto; peraltre si pud al contrario sostenere
¢ dimostrare che il concorso deriva dalla legge
anzi che dal fatto dell’'nomo. Donde la conse-
guenza che per le une la ritenuta pud essere
abolita dalla legge che I’ha creata, non cosi
per le allre.

Queste considerazioni debbono far accorto
il Senato del pericolo a cui il legislatore in
questo momento si esporrebbe, se volesse,
diefro una norma sola ed un criterio unico,
risolvere interamente e pienamente per tutti i
singoli casi, per tutte le rendite in discorso
questa grave ed intricata questione.

Quindi, mentre il Ministero dichiara che terra
nel debito conto le saggie e dotte osservazioni
che si sono venute sviluppando in questo re-
cinto nella seduta d’oggi, deve pregare gli ono-
revoli Senatori, 1 quali hanno preso parte a
questa discussione, a volersi appagare delle
promesse ¢ delle dichiarazioni del Governo di
occuparsi seriamente di questo argomento e di
presentare anche alira proposta, ove quella che
gia si trova innanzi all’altro ramo del Parla-
mento non hastasse, acciocché la "questione
abbia il suo pieno, giusto ed equo sciogli-
mento. '

Mi sembra che il voler oggi pretendere di pit
significhi chiedere al Ministero quello che ¢ im-
possibile di concedere; perocche, ripeto, un qua-
lunque provvedimento che ora si adottasse, e-
sporrebhe il potere legislativo a gravi e seril
imbarazzi, ¢ lo metterebbe in una via d’onde
noa gli sarebbe facile di uscire con buon esito,
giacche forse dopo una piu seria e pilt ampia
discussione si vérrebbe a riconoscere non giu-
sta quella norma e quel criterio che in questo

momento a taluni potrebbe sembrare il pid

accettabile.

Credo perd dovere del Ministero di dare &l-

Ponorevole Senatore Errante il chiarimento che
egli ha domandato.

Lgli ha mostrato desiderio di conoscere, se

]

il Governo ritiene la disposizione dell’articolo
primo come una disposizione interpretativa,
oppure come una nuova norma, che la legge
stabilisce sopra questa materia della tassa di
ricchezza mobile. :

Io diré francamente all’onorevole Senatore
Errante, che sebbene la causa che diede occa-
sione a questa disposizione, sia una causa in-
terpretativa e sebbene la disposizione stessa
tragga la sua origine dal bisogno di far ces-
sare le divergenze che hanno avuto luogo nei
Tribunali ed anche davanti alle autoritd am-
ministrative sul punte di sapere quali red-
diti dovessero essere soggetti alla tassa di ric-
chezza mobile, come avete inteso dall’onorevole
Relatore, pure questa disposizione deve riguar-
darsi come legge nuova, nonha vero carattere
di legge interpretativa, e per conseguenza. essa’
riguarda I’avvenire, non tocca il passato.

In altri termini, questa legge ha bensi uno
scopo interpretativo, ma non ha né la natura
né il carattere di vera legge d’interpretazione,
e deve per conseguenza regolare unicamente i
casi futuri, non estendersi al passato.

Date queste spiegazioni all’onorevole Sena-
tore Errante, sento ancora il dovere di dire due

‘parole per purgare questa disposizione dalla

grave accusa d’ingiustizia, che piu spiccata-
mente le veniva fatta dall’onorevole Senatore
Caccia.

Jo non mi farei certamente ad esorfare il
Senato a dare il suo-suffragio a questa legge,
se credessi che essa avesse un carattere ingiuasto,
o che fosse contraria &’principii di equita. Ri-
tengo bensi che vi sia qualché cosa da fare per
renderla nella: sna applicazione pil equa e pill
conforme ai principii di giustizia, ma non mi
sembra che la tassa, quale & stabilita neli’ar-

- ticolo 1, siaim alcun modo contraria all’equita,

e moito meuo assolutamente ingiusta.

Poche parole mi basteranno per dimostrarlo.
< 1l nostro legislatore per regolare la tassa di
ricchezza mobile si & proposto principalmente
di distinguere in due campi le due specie di
ricchezza, la immobiliare e la. mobiliare.

Donde trasse il criterio di questa distinzione?
Lo trasse dalla nostra legislazione, dal Codice

civile, i1 quale consacra appunte la grande

distinzione dei- beni, mobili ed immobili, e de-
finisce, quali vendite debbouo reputarsi di cas
rattere mobiliare, quali di caratiere immobl-
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liare, secondo che ve lo spiegava pur ova i'0-
norevole Relatore della Commissione.

Partendo da questo principio , stabill che
alla tassa di ricchezza mobile, debbono an-
dar soggetti tutti quel beni, o dird meglio,
tutte quelle rendite che hanno carattere mobi-
liare,. secondo la legge civile; e questo ¢ il
concetto a cul si vede informato I’ art. 9 della
legge 11 agosto 1870:

Ora, & precisamente questo medesimo ¢ non
altro, il principio che informa larticolo primo
della legge che discutiamo. Bsso vi ¢ pit chia-
ramente espresso, ed anche meglio sviluppato,
ma non & che il principio stesso della legge
del 1870.

Questo articolo potrd forse .nelle sue con-
seguenze pratiche offendere qualche interesse
privato, e a cid si provvedera nel modo che
sard riconoscinto pilt giusto, ma se si consi-
-dera mnel solo rispetto tributario, nel rispetto
ira il contribuente e lo Stato, non pud aver
taccia, né di incoerenza, poiché & in armonia
col nostro sistema d’imposte, né di ingiustizia,
poiché regola la imposta sopra le rendite,
di cui si tratta, secondo i principil sanciti dal
diritto civile nel definire il carattere delia ric-
chezza, mobile ossia delle rendite annoverate
fra i mobili.

Se questa legge non dovesse avere applica-
zione che alle rendite costituite sotto I'impero
della legislazione nuova, nessun dubbio, o Si-
gnori, nessuna incertezza potrebbe sorgere,
imperocché la definizione delle rendite mobilie
delle rendite immohili, secondo il nuovo Codice
civile, & molto pil chiara, molto pit nitida e
pit precisa. Ma nelle nostre leggi antiche not
troviamo dei diritti, dei redditi, i quali hanno
dubbia natura, partecipano in parte del di-
ritto immobiliare, in parte del diritto mobi-
liare. Questo vi spiega quella espressione giu-
‘stamente notata dall’onorevole Relatore e Gsata
‘nella legge: «Iredditi di natura fondiaria, reale
od immobiliare, » espressione che semhrerehbe
pugnare col concetto di una rendita che sia

- mobiliare, poiché chiunque non sia iniziato in
questa materia, facilmente sidimanderd : come
va che si dice rendita di natura reale od im-
mobiliare quella che si colpisce di tassa come
cespite di ricchezza mobile?

Reliquie dell’antico diritto sono questi reddjti
di cul la natura non ébene. definita; ed é ambi-
gua secondo il nostro diritto attuale, pur mante-

L nendo tra gli interessali tutti i loro effetti
civili, debbono mnei rapporti tributarii classifi-
carsi, o tra gli immobili, o tra i mobili, ma
pur debbono ottenere uno speciale riguardo nel-
linteresse dei privali, e richiamare I alten-
gione del legislatore, onde adoperi qualche
temperamento di equitd e di ragione nell’ap-
plicazione della legge & imposta a codesti
redditi.

Ne i temperamenti da studiarsi debbono ri-
guardare i rapporti tra lo Stato ed il contri-
buente, ma i rapporti tra il debitore ed il cre-
ditore della rendita. Qui sta tutta la quistione,
e di qui deriva la ragione per la quale cotesta
disposizione, considerata come disposizione tri-
butaria, deve ritenersi completa ed incensu-
rabile, e considerata nell’influenza che eser-
cita sul diritto privato, pud darluogo, ed anzi
io riconosco che debba dar luogo ad opportuni
ed equi temperamenti che vogliono essere ma-
turamente studiati.

Ma, si dice, Voi promettete di provvedere
col tempo ai diritti privati che possono essere
offesi da questa legge, e frattanto 1i colpite di
doppia tassa; il voslro rimedio arrivera troppo
tardi, quando il danno pei contribuenti e cre-
ditori delle renditc sard gid consumato.

A quest’obbiezione che sicuramente ha qual-
che gravitd, io risponderd in primo luogo , che
qui non si tratta di doppia tassa; & uun errore
od un equivoco per lo meno, che vi sia du
 plicity di tassa. La tassa ¢ una sola, quella di
ricchezza mobile, e quel diritto di ritenuta che
aleuni dei creditori di questa rendita debbono
sopportare, non & un diritto tributario, ¢ un di-
ritto stabilito dalla legge nei rapporti tra il de-
bitore ed il creditore della rendila per una
causa di interesse privato, indipendentemente
dallo Stato il quale riceve generalmente almeno,
il tributo intero dal possessore del fondo, 08-
sia dal debitore della rendita -assicurata sul
fondo.

It bensi vero cid che diceva I’ onorevole Se-
natore Miraglia, che in qualche-luogo, e singo-
larmente nell’ex-stato pontificio; sono pure por-
tati nei catasti alcuni fra i creditori di canoni
ed altri redditi che da questa legge sarebbero
sottoposti alla tassa mobiliare. Ma, oltreché que-
sta & una eccezione assolutamente isolata, dehbo
anche osservare, che essa certamente costituisce
una disposizione viziosa el anomala nei gistemi
catastali, e che per conseguenza il riformarld

»
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sard alto giusto e regolare. B cosi del pari riten-
go che sara atto di giustizia il tenere il debito
conto delle ‘conseguenze che dalle mutazioni in
questa parte del sistema tributario potranno
derivare a danno dei diritti privati, e ’appor-
tarvi congruo riparo.

Ma la riparazione, si aggiunge, verrd troppo
tardi.

Questo timore, o Signori, io non lo credo
serio, perché il progetto di legge che dovra
riparare agli inconvenienti a cui pud dar luogo
la disposizione dell’articolo in esame, sitrova
gi& proposto all’altro ramo del Parlamento; e
la legge che discutiamo non potrd andare in
esecuzione prima del 1875; perché per l’anno

corrente, come comprende benissimo il Senato,-

iruoll dei contribuenti, essendo gid formati,
non Si POSSONo variare, ¢ non pud in conse-
guenza verificarsi il danno che si teme.
Prego dunque gli onorevoli Senatori che
hanno preso parte a questa discussione, di vo-
lere accogliere con fiducia il consiglio di non
insistere in questo momento perché sia fatto

quel provvedimento pel quale il Governo as- !

sume solenne impegno; giacché, insistendo che
si faccia adesso, non si riescirebbe che a far
male quello che in altra occasione e con piu
matura ponderazione potrd esser fatto in modo
pitt acconcio e pitt corrispondente a una giusta
conciliazione degli interessi della finanza con
quelli dei contribuenti.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Sena-
tore Gallotti. .

Senatore GALLOTTI. L’ onorevole signor Mini-
stro ha detto che sard provveduto con legge
agl’ 111(,01 essi tra coloro 1 quali ritengono parte
del contributo e coloro i quali pagano. Dunque
1l vento si porta molte speranze di taluni oratori.

L’onorevole Relatore, se male non ho udito,
ha detto che il legislatore puod far tuito, e
quindi che la stessa ricchezza sia mobile e sia
lmmolsile. Non son del suo avviso e le sue pa-

- role mi spaventano per la loro conseguenza.

L’ onorevole Relatore ha creduto io avessi

detto che le provimcie napolitane pagano la.

ritenuta per contratti enfiteutici anclie dopo
i1 1806 ; domando perdono, io intendeva dire
che coloro 1 quali per la legge del 1806 furono
obbligati a rilasciare una parte della quota
che riscuotevano, pagano due volte, pagano
per quello che si disse imposta fondiaria e
per la ricchezza mobile. Beco perché credeva

J

fosse giustizia e dimandava che a quelli che
pagano, fosse tenuto in conto cid che rilasciano
e si facesse loro pagare il resto.

L’ onorevole Relatore per combattere talune
mie parole ha fatto paragone tra quello che
pagano le provincie napolitane e quello ché
pagano lé altre provincie ; ma io non ho punto
sollevato questa questione, non faccio mai que-
stioni di campanile; io ho detto solo che
quelle.provincie che gia pagavano una imposta
per la legge ivi emanata mi pareva avessero
diritto a mettere in conto questo pagamento
e pagare il resto, ché altrimenti sarebbero pit
gravate delle altre Provincie. Questo io aveva
detto, né intendo dire altro. Insisto pero, per-
donino, nel mio emendamento, ed, anche se
non fosse votato che da me, sarei lieto ugual-
mente di averlo presentato.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Errante. -

Senatore ERRANTE. Debbo innanzi tutto rin-
graziare ’onorevole signor Ministro Guardasi-
gilli della prima dichiarazione che ha fatto, per
cui ha rimosso il dubbio da me proposto. S’in-
tende dunque che le parole introdotie nel primo
alinea dell’articolo 1: comunque subisca qual-
che detrazione a favore del debitore in rela-
zione al tributo fondiario: stabiliscono un prin-
cipio nuovo che avra vigore per l'avvenire, e
che non pud esercitare sull’animo de’magistrati
influenza od efficacia alcuna in quanto al pas-

sato.

Sull’ordine del giorno proposto dal Senatore
Vacca, il Ministro Guardasigilli nulla disse.
Ove si metta in discussione, mi permetierei una
semplice osservazione; alle parole: « acquista
rono diritto alla ritenzione a Zifolo di condomi-
nio, » vorrei sostituire : @ titolo Jondiario. Parmi
che il titolo di condominio verrebbe a restrin-
gere il senso e la portata dell’ordine del giorno;
d’altronde questo principio ¢ gia ammesso nel-
Particolo 1, ove sta scritfo: « non va soggetio
all'imposta della ricchezza mobile ogni reddito
dipendente da condominio o da dominio di-
retto. »

Ove poi si voglia rimandare alla nuova Ses-
sione parlamentare quel tale progetto di legge
che dovra impedire il danno che ai privati possa

“derivare dal progetto di legge che vi sta di-

nanzi, son certo che, se vi piacera che i censi,
le soggiogazioni, ecc., vadano comprest {ra
i redditi di ricchezza mobile, quantungque sof-
frano una detrazione in relagione al tributo fon-

. -
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diario, debhono essere liberati da guella stessa
detrazione a .cui restano sottoposti in virtt di
leggi tuttora vigentl. )

Ad ogni mode, & materia troppo ardua per
essere discussa e decisa prudentemente per
parte nostra in tanta strettezza di tempo; spero
e confido perd nella lealta dell’onor. Ministro
Guardasigilli, che prima che questa legge vada
in esercizio, si trovi il rimedio al difetti che
sono in essa e che si confessano evidenti.

PRESIDENTE. Se non si fanno alire osserva-
zioni, dard lettura al Senato dell’ordine del
giorno che il Senatore Vacca ha invialo al
barco della Presidenza.

Esso & cosl concepito:

» Tl Senato, pigliando atto delle spiegazioni
e delle dichiarazioni del Ministero, con che as-
sume Fimpegno di presentare, al primo ricon-
- vocarsi del Parlamento, un progetto di legge
.fondato sul principio che i debitori di ricchezza
mobile tenuti per le leggi del tempo, speciali a
taluna delle provincie del Regno, al rilascio
di una quota del reddito al domino ulile a ii-
tolo di contributo fondiario, rimangano sottratti
per detrazione al soprappit della ricchezza mo-
bile nella concorrente quantitda che pagano,
passa all’ordine del giorno. »

Domando se quest’ordine del giorno é appog-
giato.

(& appoggiato.)

Comunico al Senato, che & pure pervenuto al
banco della Presidenza un ordine del giorno
proposto dal Senatore Miraglia, che suona
cosi : .

« Il Senato, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Ministero e delle sue promesse, passa
all’ordine del giorno. » ;

Domando se & appoggiato.

(B appoggiato.)

L’onerevole Senatore Vacca, mantiene il sue
ordine del giorno?

Senafore VAUCA. Lo ritqimro, e mi astengo dal
votare.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Gallotti im-
siste nelld sua aggiunta ¢

Senatore GALLOTTI. Non & un’aggiunta, ma un
emendamento.

PRESIDEWTE. Ella ha proposto di aggiungere,
© dopo larticolo 1, le parole: « Perd la tassa re-
lativa al redditi contemplati al paragrafo pre-

.

cedente verra diminuita di una somma pari
quella dai medesimi detratta per tributo fon-
diario. » '

Questa & un aggmnta e non un emenda-
mento. Percid deve prima esser messo ai voti
Particolo & quindi Paggiunta da lei proposta.

Senatore GALLOTTI. Io voterei la prima parte
dell’articolo, se venisse approvata la seconda.

MINISTRO DELLE FINANZE. B se passasse la se-

conda , dichiaro che io non accetterei pin la
prima.
PRESIDENTE. Rileggero quindi Vordine del

giorno Miraglia per metterlo ai voti.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Dichiaro fin d’ora
che accetto Iordineg del giorno dell’onorevole
Senatore Miraglia.

PRESIDENTE. Quest’ ordine del giorno & cosi
concepito :

« Il Senato, prendendo atto delle dichiara-
zioni del Ministero ¢ delle sue promesse, passa’
allordine del giorno. »

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato a grande maggioranza.)

Passeremo ora alla -votazione del primo ar-
ticolo.

L’onorevole Gallolti propone un’aggiunia a
quest’articolo. Insiste egli nella sua proposta?

Senatore GALLOTTI. Insisto.

PRESIDENTE. Rileggo l’art. 1, e poi dard let-
tura dell’agginnta.

L’art. 1 & cosl concepito:

Art. 1.

Fra i redditi di natura fondiaria, reale od
immobiliare, soggetti all’imposta sulla ricchezza
mobile in applicazione dell’art. 9, §<1, della
legge dell’11 agosto 1870, allegato AV, sono
compresi i censiin qualungue modo costituill,
le decime di qualsiasi genere, i quartesi, 1
fratti di capitall quandocumgue, le s0ggioga-
zioni e ogni reddito che non dipenda da con-
dominio o da dominio diretto, comuncque su-
hisca qualche detrazione a favore del debitore
in relazione al tributo fondiario.

Questi redditi vengono tassati al netto della
detrazione medesima.

Senatore VAGCA. Dichiaro di astenermi dal
votare. : .
PRESIDENTE. Chi approva Particolo 1, voglia

alzarsi. .
(Approvato.)
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Ora rilegger6 l'aggiunta proposta dall’ono-
revole Gallotfti:

« Pero la tassa relativa ai redditi contem-
plati al paragrafo precedente, verrd diminuita
di una somma pari a quella dai medesimi de-
tratta per tributo fondiario. » ’

Chi approva quest’aggiunta all’articolo 1,
voglia alzarsi,

(Non & approvata.)

Ora passeremo all’articolo 2.

Voci. A domani, a domani!

PRESIDENTE. Rimettiamo pure il seguito dells
discussione alla seduta di domani, che spero
1 signori Senatori approveranno che cominci
al tocco e mezzo, per potere esaurire sollecita-
mente Pordine del giorno.

Dungue non facendosi osservazioni, domani
si terra seduta al toceo e mezzo.

La seduta & sciolta (ore 6 3j4).
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