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TORNATA DEL 10 GIUGNO 1874

TORNATA DEL 10 GIUGNO 1374

Presidenza TORRE ARSA.

SOMMÀRIO — Omaggio — Disczbssione del progetto di legge 'por disposizioni relative alla tassa 
sibi redditi di ricchezza mobile — Relazione di tre petizioni concernenti il progetto^ fatto, 
dal Senatore Pallieri, Relatore — Dichiarazione del Ministro G^^.ard.asigilli ■— Osservazioni 
del Senatore Vacca, cibi risponde il Ministro delle Finanze — Replica, del Senatore Vacca. 
— Oonsideropzioni e istanze del Senatore Miraglia suirarticolo i — Aggiibnta proposta 
dal Senatore G-ciDlotti, appoggiata — Osservazioni del Senatore Errante — Considerazioni e 
dichia.razioni del Senatore Caccia contro il progetto — Osservazioni del Senatore Pica, in 
favore — Risposta, del Relatore ai preopinanti — Replica del Senatore MiragUcb — Ordine 
del giorno del Senatore Vacca — Considerazioni e ista.nza del Ministro di Grazia e Giustizia. 
— Parole del Senatore Gallotti in appoggio del sico emendamento — Mozione del Senatore 
Errante — Modificazione proposta da.l Sena.tore Vacca al szbo ordine del giorno — Ord.ine
del giorno del Senatore Miraglia — Ritiro deWordine del giorno del Senatore Vé'ócca —’
Approvazione dell'ordine del giorno del Senatore Miraglia e delVart, 1 —Reiezione delVag- 
gizbnta. Gallotti.

Le seduta è aperta alle ore 2 li2.Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia e di Agricoltura, Industria e Gommercio, e più tardi intervengono i Ministri delle Finanze, de’ Lavori Pubblici, della Guerra, dell’ Interno e degli Affari Esteri,Il Senatore, Segretario, MANZONI dà lettura del-processo verbale della seduta precedente, che è approvato.
Atti diversi.La Camera di commercio ed arti di Venezia, fa omaggio al, Senato di un libro che ha per titolo: Navigazione e Commercio di Venezia 

he Ih anno 1873.

Discnssione del progetto di legge per disposi­
zioni relative alla tassa sni rèdditi di ric­
chezza mobile.(y. Atti del Senato, N. 48.}PRESIDENTE. L’ ordine del giorno porta la di-, scussione del progetto di legge per disposi­zioni relative alla tassa sui redditi di ricchezza mobile.Si dà-lettura del progetto di legge.Il Senatore, Segretario, TABARRIRI legge: 
{Vedi infra.}PRESIDENTE. È aperta la discussione generale l’onorevole Relatore ha la parola.Senatore PALLIERI, Relatore. IVe petizioni sono state presentate al Sencito intorno al progetto di legge in discussione: una riguarda l’articolo 1, le altre due l’articolo 4.
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Coll la prÌTiia di esse petizioni, alciuii citta-dilli della Provincia di Acquila espongono alSenato die, mentre nelle Provincie napoletanee nelle ex-poatifìcie, sulle rendite censuali do­vrebbe corrispondersi, qualora venisse adottato Tarticolo 1, un’imposta in ragione del 21 88 per 100, le stesse rendite nelle altre Provincie non sarebbero gravate che del 13 20 per 100.Avvertono quindi che, a ristabilire il violato

óui più specialmente spetterebbe di sostenere la discussione’ di questa logge e per di lui incarico, io mi permetto di fare al Senato, prima che Si apra la discussione, una dinhiaiazione la quale, a mio credere, può singolarmente gio­vare a rendei'la più profìcua e più spedita.Questo schema di legge pa sollevato una
- principio della uguaglianza nelle Provincie na-- ____ -pontifìcie, le rendite censuali non dovrebbero esser tassate sul lordo che del

questione principale, che si può dire quistione ad un tempo di giustizia e di finanza. Esso con-clpoi etane ed ex-3 20 per 100, perchè sulle medesime già cade -una imposta del 10 per 100 in via di ritenuta.Si rivolgono perciò alla giustizia del Senato con piena fiducia che nella votazione dell ai-jticolo 1 non esiterà a portare opportuna emendaa tanta manifesta sperequazione, che viola ogni principio di equità e di giustizia.GonTa seconda petizione, la Gamera di com­mercio ed arti di Torino, considerando che il rispetto dovuto alla giustizia vuole che il Go­verno non abbia ad appropriarsi gli oggettinon appartenenti al suo debitore, e che nondebbasi ricusare al vero proprietario dei me­desimi razione alla rivendicazione, subordi­nata alle debite garanzie stabilite dalla legge comune, ed a quelle altre che il Senato repu­terà ulteriormente opportune, confida che Tap­provazióne del disposto dairarticolo 4 della nuova legge avrà luogo mediante la soppres­sione dell’ultima parte, con cui si estende al Go- ’ verno la facoltà di pignoramento anche sui mo­bili e sulle mèrci che non sono di proprietà del contribuente.La terza, petizione è della Camera' di com­mercio ed arti di Parma, la quale si as­socia. alla petizione della. Camera di commer-ciò ed arti di Torino di cui ho or ora reso'conto.La Gommissione permanente di Finanza ebbe presenti queste tre petizioni nelle sue delibe-razioni ; ma nonpertanto essa opinò 5 com.e

tiene una disposizione con cui si sottopongonoalla tassa di ricchezza mobile alcuni redditi cono-scinti sotto differenti e speciali denominazioni,come a dire di censi bollar!, di quartesi, di soggiogazioni, ed altre di questo genere.Ora^ trovandosi questi redditi già sottopostiin alcune parti del regno al carico di concor­rere, se non direttamente, almeno indirettamente anche al pagamento dell’ imposta diretta fon-diaria, è sorto il dubbio, se vi dovessero ancoraandar soggetti, anche sottostando alla tassa diclricchezza mobile. E fu questa la ragione perla quale tanto nell’altro ramo del Parlamento,quanto nel seno della vostra Commissione difinanza venne agitata la contr over sia, se sia giu­sto che esistano due imposte su queste rendite, vale a dire l’antica di concorso nel tributo fon-cldiario, e la nuova che dicesi di ricchezza mobile. Sembro ad alcuni, ohe venendosi, a stabilireTimposta nuova, dovesse naturalmente cessare senz’altro l’antica; pareva ad altri, che questo non sarebbe il rimedio più giusto nè il più giuridico, e che fosse invece da studiare, se il concorso al pagamento dell’imposta antica fou-diaria debba subire secondo i varii casi o abo-lizione., 0 soltanto modificazione o trasforma­zione, avuto specialmente riguardo ai motivi per cui fu imposto ai creditori di certe rendite il concorso nel pagamento de.l tributo prediale.zione, cl

Nellct discrepanza delle opinioni il Governo penetrato della necessità che qualche cosa do­vesse farsi, ha solennemente dichiarato davanti del Parlamento, che intendevaall’altro ramoj3Ì è potuto vedere dalla sua Prelazione, ciré tanto Tarticolo 1 quanto Tarticolo 4 si debbano, al pari di tutti gli altri, puramente e sempli- -cemente approvare.raiSTRO DI &PvAZIA. E GIUSTIZIA. Domando la parola.PPuBSIDENTÉ. Ha la par ola.MINISTRO' DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Nell’ assenza delT'onorevolissimo Presidente del Gonsiglio, a

difficile èdi provvedere alla soluzione della complicata questione, e non solamente ha fatto questa dichiarazione, ma, presentando a quello stesso ramo del Parlamento un progetto di legge per la perequazione del tributo fondia­rio, vi inserì una disposizione la quale con­terrebbe la formale risoluzione della questione medesima nel. senso dell’abolizione della rito nuta che ora si fa à carico dei creditori de o
no
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dette rendite in relazione alla imposta fon­diaria. fareCiò che la legge attuale poteva e doveva
5 era semplicemente lo stabilire, che laAllorché rattuale progetto fu. sottoposto al- j parte di questa rendita, che, rappresenta il suol’esame della vostra Commissione, il Presidente . ,. . .del Consiglio venne invitato dalla Commissione concorso nel tributo fondiario, non vada sog-stessa a dare schiarimenti e a manifestare le sue intenzioni sopra questo punto che è il più grave e il più controverso che pre­senti la proposta che ora viene in discussione.

e secondo che riferisce 1’ accurato vostroRelatore: « 1’ onorevole Ministro delle Finanze mentre dall’un canto sostenne la necessità d’una interpretazione legislativa che ponessefìne, in conformità di quest’articolo 1 alletroppe questioni pendenti dinanzi a tutte legiurisdizioni, riconobbe dall’ altro canto lagrave condizione in cui si trovano i censua- listi ed altri creditori che subiscono la ritenuta, e disse che se n’era dato pensiero per modo che nel disegno di legge da lui presentato il 21 dello scorso maggio all’altro ramo del Par- * lamento sulla perequazione dell’imposta fon-diaricb aveva inserito una disposizione direttaad unifìcare la legislazione così disforme suquesto punto nelle diverse provincie, e sog­giunse che era anche disposto a stralciare taledisposizione da quel disegno di leggefarne oggetto di una proposta speciale. e a»Questa dichiarazione, la quale sembra, nello stato attuale delle cose, l’unico mezzo acconcio ed opportuno di tenere in riserva la questione per provvedere alla prossima sua soluzione in modo ponderat-o e maturo, io hó l’onore dirinno-svaria oggi al. Senato aggiungendo che già sisono avviati studii per esaminare se la solu-zione che è stata proposta nel progetto di legge che io accennava, sia veramente quella chemeglio risponder alla varietèr dei contratti da cui traggono la loro origine le rendite delle quali si tratta; e se la questione possa essere risoluta con un criterio unico, oppure si deb­ba risolverla con criterii diversi, i quali me-glio corrispondano alla natura diversa chehanno i contratti j a cui metton capo le ren-dite che si vogliono orci sottoporre alla tassa' di ricchezza mobile.Io non credo che il Senato possa persuadersi che sia possibile di risolvere altrimenti la que-stione e che nelhoccasione di questo progetto-ri legge possa tornare opportuno e congruo di ■inserirvi la soluzione di un problema estraneo al vero argomento della legge.

getta alla tassa di ricchezza mobile e questofa l’art. 1 dichiarando espressamente nel ca-poverso, ehe tutte le detrazioni che il creditore della rendita sopporta in relazione al tributo fondiario, debbono per regola essere dedotte nel calcolo da istituirsi per il paga.mento della ' tassa di ricchezza mobile.Fatta questa deduzione, rimane da vedere, se si debba andare più in là e far cessare inte­ramente e modificare questo medesimo con-corso che si opera per ritenuta. Ma, come dicevaz-,questa è una questione grave e complicata,' che non potrebbe risolversi in questo momento: essa non è una questione di diritto tributario , ma è una questione di diritto contrattuale, o al certo di diritto privato, in quanto che ri­guarda più specialmente i rapporti privati trail debitore il creditore della rendita, la qualeviene ora assoggettata alla tassa di ricchezza mobile.Cosi stando le cose, il Ministero non può che fare presente alla saviezza del Senato la con­venienza, e quasi direi la necessità, d’accet­tare in questo rnomento la legge che gii viene sottoposta, colla solenne riserva che al piùpresto possibile,- al riaprirsi del Parlamento jsarà presentato in un modo o neli’altro un provvedimento, il quale sia inteso a risolvere la questione che ho accennata, nel senso il più, soddisfacente, tanto neirinteresse dei privati, quanto neU’interesse deli’Erario.Siccome alcuni oratori si trovano inscritti sopra questo progetto di legge, io voglio spe­rare che questa dichiarazione possa, se non a tutti, ad alcuni di essi, cioè a quelli che in­tendano trattare la quistione da’me indicata, sembrare soddisfacente e valevole a trattenerli dal sollevare e discutere oggi questióni le quali non potrebbero, in questo momento, ricevere un’adeguata s olnzion e.PRESIDENTE. La parola spetta, al Senàtore Vacca.Senatore VADOA. Ho votato silenzioso parecchi, dei provvedimenti finanziarii e ben gravi, ma •gli ho votati dirò schiatto, con un sentimento d.i amarezza, profonda, che non saprei dissi-mulare, imperocché a nii ripugnino le discus.-
Sessione de.l 1873^71 — Senato del Regno — hisc.u-ssioni.. 1^1.
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sioui accademiche ed infeconde trasferite in un’assemblea politica.Ora però non mi sarebbe lecito di rasse­gnarmi a votare in silenzio il provvedimento in disGussione, che inchiude una quistione di altissima importanza; e tanto più noi potrei.
aTg’Oli'ieiTto cLe.Ua inisi inberpcilanza, e lo fó non>'ià per eccitiire nna cliscnsssione vana e senzap’

dacché mi sento quasi vincolato da un debitodi onore, da un sentimento di rispetto verso me medesimo, e quel che più monta, verso il Senato. E mi spiego.

frutto ; ma perché credo che questi ricordi non andranno perduti, e potranno bensì esercitare in un avvenire più o meno lontano una qual­che intlucnzcT sul rimaneggiamento di questa tasscì, di ricchezza mobile.Adunque chiedo venia al Senato di questaescursione che parmi g’iasiihcata abbastanza.Ricorderanno >'li onorevoli miei Colleghi cheO'
o

Ricorderò innanzi tutto che quandb la pri­ma volta da.l M.inist.ro Bastogi si pose manoun anno or fa, in quest’aula, io rivolsi un’inter­pellanza all’ onorevole Ministro delle Finanze, Sella, intorno al miglior metodo di accerta­mento dei redditi di ricchezza mobile, ed era allora mio scopo di esprimere alcuni miei de­siderii ed avvertenze tendenti a suggerire mo-
ai lavori preparatorii deir ordinamento dei-

diflcazioni da recare al sistema vigente, lequali a veder mio, sarebbero riescite efficaci abbastanza a circondare di maggiori garanzie gli interessi dei contribuenti senza punto di­minuire quelli deU’Erario pubblico.Oli uomini più autorevoli, che veggo con sod­disfazione sedere in quest’aula, mi furono ge­nerosi del loro concorso nell’aderire ad un or­dine del giorno che riassumeva le 'mie idee ed i miei voti.L’onorevole Sella con lodevole arrendevolezza mi fece alcune concessioni, ma si trattenne dal pieno adempimento dei miei desiderii.Di fronte a codesto ordine del giorno l’ono­revole Sella con quella tattica ed abilità di cui è maestro, pose innanzi la questione sospen­siva. Egli disse cosi : .Io ho già presentato ieri alla Camera dei Deputati un progetto di legge che s’incontrerà in gran parte Goll’ordine di idee che informano l’interpellanza del Senatore

Limposta sulla ricchezza mobile, toccò anche me, sebbene poco esperto di cose finan­ziarie, l’alto onore di partecipare agli studi della Commissione speciale cui fu affidato il mandato.Una delle questioni più gravi che si sollevò nel seno della Commissione fu lo esaminare quale dei due sistemi fosse preferibile, se quellodelle dichiarazionij od il sistema indiziario. LaGommissione allora si scisse in due parti ; la maggioranza tenne pel sistema delle dichiara-zioni. la minoranza, alla quale senza esitaremi accostai ragionando distesamente il. mio voto, si pronunciò pel sistema indiziario.Or, il sistema delle dichiarazioni perchè torni efficace, presuppone nei contribuenti un senso alto e squisito di moralità, che è virtù rara tra gli uomini, e ra.rissima ai di che corrono. Aggiungerò che il sistema delle diclTiarazlonl ha fatto già prova infelicissima in Inghilterra,in proposito dell’imposta dell’ in come- tax- ;qui mi piace invocare una grande eautorità,cfuella di un. insigne statista, Guglielmo Glacl- stone, al cui. nome siamo avvezzi ad inchinarciVacca; epperò mi pare opportuno partito di so­ tutti. Ebbene, quell’ardito riformatore non siprassedere alia votazione dell’ordine del giorno, Ilasciando intera la facoltà al Senato di ritor­narvi sopra quando il progetto fosse stato di­scusso e votato dall’altro ramo del Parlamento.Ed ip senza esitanza accettai la proposta so­spensiva.Per una strana fatalità, comune a tutte le

peritò di proporre l’abolizione della legge del- e fra le ragioni che egli addu-Vincome-taxceva era precisamente quella che una somi-gitante imposta chiude in sé il vizio radicale
cose di questo mondo, ora ci riapparisce lostesso progetto rincalzato di nuovi e più duri provvedimenti, i quali non si potrebbero altri­menti giustificare che al punto di, vista fìn.an- hiario, preterito ogni altro rispetto.A me dunque corre il dovere di ricordare alcune di quelle òsservazioni che formarono

di aprire l’adito facilissimo alte fraudi all’era­rio per le false dichiarazioni dei contribuenL.Ora, è ben noto che le condizioni morali della società inglese sono assai diverse da quelle dell’Italia nostra nonché di altri paesi di Ea-ropa. Imperocché in quella gian patria dellalibertà il. principio del. self-cjovernment si com­prende per secolari abitudini in tutta la sua purezza e verità, e si comprende che a daucovi hanno pur doveri a ' compiere, e tra questi doveri non è l’ultimo neai diritti a reclamare

cLe.Ua
M.inist.ro


— 987 —
TOKNÀTA DEL 10 GIUGNO 1874

il luen sacro quello di pagare allo Stalo le im­poste, che rappresentano il correspettivo dellaprotezione sociale alla sicurezza delle personee dei beni.E d’altra parte converrà pur ricordare che
Yincomc-tax j tassa straordinaria di guerra,introdotta in Inghilterra la prima volta dà Wil­liam Pltt per sostenere quella lotta gigantesca col primo Impero francese, si tenne costan- tem.ente in limiti bassi ed angusti, mon tra­passando mai l’aliquota del quattro per cento. Nè questo è tutto, perciocché le quote nonimponibili si allargavano niente meno chesino al limite di 300 lire sterline di rendita.Eacciamo ora il confronto colie nostre con­dizioni economiche. Noi abbiamo Pimposta della ricchezza mobile che sorse con un’aliquota di­screta del quattro per cento e poscia fu rad­doppiata nel 1866 ed in progresso si è spinta insino alPenorme misura del 13 e 20 per cento.Che meraviglia dunque se il sistema delle dichiarazioni vi ha condotto a questa deplore­vole condizione di cose, sicché il dissimulare e nascondere frodando P erario trova uno sti­molo indomabile nelle spinte prepotenti del- P interesse ?Dunque non è macchia che pesi sul solo popolo italiano il frodare P imposta della ric-chezza mobile, posciacchè un esempio nel por

0'1e pure un gran paese in cui ninno dirà
'• o d- * . Kbasso il livello -della pubblica moralità. Maintendiamoci bene: rilevando io questi vizii, questi esempli e questi confronti, non ho in animo certo di assolvere o scusare il contri-buente che per malizia si adoperi a frodare Perario pubblico. Credo anzi che chi lo fa si j'iusta riprovazione perchè di­tira addosso una O’

omentica un dovere civico ed un dovere morale.Ho inteso soltanto di temperare le esageratead imprimere ilriprovazioni che giungonomarchio della disonesta sulla-fronte dei con-tribuenti italiani.Però nella legge primitiva di riordinamentodelfa ricchezza mobile del 1864 cui pose mano Presidente del Consig'lio, allora Mi-r illustre

priori la proporzionale ripartizione per contri­buto per ciascuna provincia.Quando adunque le Giunte comunali erano
«chiarnate a formare le liste dei contribuenti, sor­geva un controllo reciproco e tale da rendere le dissimulazioni e le frodi assai difdcili, per­chè si intende benissimo che la frode e la dis­simulazione degli uni gettava Ponere delP impo­sta sulle spalle degli altri. E d’altra parte, nel savio congegno delP ordinamento della legge del 1864 vi erano delle guarantigie abbastanza solide a tutela dell’ interesse dei contribuenti.Ed invero si aveva P iniziativa della Giunta

nistro delle Finanze, vi era. un correttivo aP vizio del sistema delle dichiaraMoni, e questo stava precisamente nell’ imposta, per contin­gente. L’imposta per contingente evidente­mente metteva un freno a.questo vizio, e per una ragione seinplicissimaj perchè fissava a.

Municipale deputata alla'formazione della lista dei contribuenti, e dipoi si trovava nelle Com­missioni di Sindacato la guarentigia dei reclami che per avventura si elevassero dai contri­buenti compresi nelle liste.Ebbene tutto questo sistema provvido e tute­lare dei due interessi in conflitto e dell’erario e dei contribuenti cadde nel 1866, perchè al- Pintervento delie Commissioni di Sindacato fu sostituito'il potere sconfinato dell’agente dello tasse; e d’altro canto l’azione delle Giunte di revisione fu ordinata in guisa da riescire nel­l’atto fiacca e poco efficace alla tutela delle ragioni dei reclamanti.Ciò premesso e spiegando meglio il mio con­cetto, io tengo fermamente che il gràve scan­dalo delle frodi all’erario, che tutti condan­niamo e deploriamo, mette capo principalmente in queste due somme cagioni, la elevazione esorbitante dell’aliquota della tassa e le durezze e le vessazioni del modo di percezione.E qui mi sia lecito il ricordane che questi fermi ed antichi convincimenti miei mi_ per­suasero a combattere in Senato la legge in­torno alla percezione delle imposte dirette, con­fortato dalPautorità maggiore di altri uomini che onorano il Senato nostro in fra i quali Pe- gregio amico mio Scialoja.Preveggo Mie taluno per avventura potrebbe farmi appunto di una discussione arcadica ed intempestiva, esprimendo, come ho fatto, voti e siiggerimenti di un migliore ordinamento delPimposta di fiechezza mobile: ed io rispon­derei Mie fui condotto ■pensatamente in questo ordine più largo di discussione dal ricordo re­cente del discorso pronunziato dal Miiarissimo Presidente-del Gonsigìio nMla tornata in cui si discussePiniportante questione delia difesa dello.Stato, col quale Tegregio Ministro adombrava un
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programma di riforma del sistema tributario a grandi linee, e con tale splendore di parola dalasciare impressione vivissima sul? animo ditutti: io confesso il primo che hi mia fede già scossa si è alquanto ravvivata, aspettando però che la prova dei fatti compia la mia conver­sione.Permettetemi adunque che io vi traduca un tantino e forse imperfettamente le impressionie >'ii apprezzamenti miei.O'

Neirordine di queste :rlforme ne occorrerebbe un’altra, la quale pare a me degnissinièx di studi maturi e di ponderata disamina : intendo parlare delff-t revisione delle tariffe daziarie, la quale Vci naturalmente legata alla revisione dei trattati di commercio, aU’epoca delle suc­cessive scadenze.L’onorevole Ministro delle Finanze, se ho ben compreso i 'Suoi intendimenti, mi pare che in questcL via intenda procedere assai cauto e ri-Io credo che l’onorevole Ministro delle Fi­nanze, annunziando al Senato la presentazione >’uardosOj imperocché, et veder suo, pure anvo-ogià fatta da essolui nel?altro, ramo del Paria-©mento del disegno di legge intorno alla pere­quazione dell’imposta prediale, abbia compiutoun atto, che, nel soddisfare ad un antico voto }procaccierà all’Erario nuovo e potente sussidio di mezzi; senonchè pur troppo io vedo quanto ancora siamo lontani dal? attuazione del suo- divisamento... Imperocché, a recarlo in atto, c’è bisogno di un censimento, opera lunga e trascurata, e che potrebbe per avventura condursi ai termine in un quinquennio con un metodo abbreviato, il quale a quanto ho udito, sarebbe tracciato da uomo competentissimo, l’onorevole gene­rale Menabrea, che illustra la scienza militare e le scienze esatte.E nell’ordine stesso delle imposte dirette l’ono­revole Presidente del Consiglio, con ottimo senno affermava di essere egli ben fermo nel concetto di cercare nuovi sussidi nella riforma della imposta del Registro e Bollo, si da ren­derla fruttifera al pari che in Francia, fatte le debite proporzioni.Sin qui adunque io credo che siamo già in buona via: ma credo pure che ormai il campo delle imposte dirette, degli oneri sulla propri età fondiaria è già esaurito toccando l’estremo limite, oltre il quale soprimponendo ancora nuove gravezze, si andrebbe incontro al peri­colo d’inaridire le stesse fonti della ricchezza pubblica. Credo pertanto che le cure più sol­lecite dell’onorevole Ministro delle Finanze si abbiano a rivolgere principalmente alle impo­ste indirette.E qui fui lieto - di udire dall’onorevole Mini- ’Stro Minghetti ch’egli non esiterebbe a ripro­durre lo stesso concetto della tassa sull’imbot- tato, già altra volta messo innanzi daH’egregio amico mio Senatore Scialoja, illustrazione della scienza e del Senato, .e ch’ebbe sorti non liete.

mettendo che la revisione delle 'tariffe daziarie e dei trattati di commercio sarà per fruttare vantaggi non lievi all’erario pubblico , tutta- voltèa si mostrai repugnante ad en'trare in una via più larga, hr quale per avventura potrebbe declinare dal principio del libero scambio, che fu gloria del più illustre e rimpianto statistanostro, il conte di Gavoni-, e che divenne ilprogramma fedelmente nìantenuto dai sncces- sori di quel Grande.Quanto et me, umile gregario , pur dichia­randomi fedele a quel principio, fecondo cer­tamente di grandi vantaggi economici airitalia, oserei però esprimere rm voto_ che ho pur co­mune con molti ben più autorevoli e compe­tenti di me. E questo è, che nelle straordinarie crisi che incolgono a quando a quando una na­zione, vi ha una necessità fatale che si sovrim­pone alla purità dei principii ; sicché, in nome di questo grande interesse, si può giustificare persino una diffalta temporanea al principio del libero scambio, invocando lo straordinario rimedio del protezionismo. E quando io veggo la grande e gloriosa Repubblica degli Stati Uniti-d’America, dopo la disastrosti e ferri-bile guerra di secessione, rizzarsi in piedipotente e rigogliosa di nuova vita econo­mica, solo perchè non aveva rinnegato mài il sistema del protezionismo ; e d’altra partescorgo un’altra grande nazione. la h rancia,uscita da un’immensa catastrofe miiitare ed economica, nuova nella storia, rifarsi, rinsan- guinarsi subitaneamente con meravigliosa po­tenza economica; io domando jicrchè? perchèun illustre nomo di Stato, il cui nome non sipotrà mai ricordare senza nn sentimento di ri­verenza e di ammirazione, Adolfo Tliiers, fortedella sua dittatura, osò e riuscì a cercare latavola del. naufragio nel ritorno temporaneo alsistema protezionista - cenando io mi, pongo iu-'aanzi c[u.esto recente e memorabile esempio^
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piglio animo acL esprimere e mantenere questomio Gonvincimento. alle risposte ' delPonorevole Ministro delle Fi-! nanze.Io non oserò di svolgere piu distesamente il | Egli opportunamente notava che detratta lagrave argomento, poiché il tempo incalza, e si ’ grossa cifra delle spese intangibili dal passivo,potrebbe farmi appunto di discussioni arcadiche.Esaurito ii bilancio attivo ci viene incon­tro ii bilancio passivo e mi si conceda anche qui di seguire l’onorevole Presidente del Con­siglio nelle idee che cosi nettamente ha svolte nel suo programma.Egli dunque ci diceva che invano si potran­no sperare grandi economie quando il bilancio passivo è aggravato niente meno che dalla enor­me cifra di 736 milioni di spese intangibili.E veramente ho udito com grande soddisfa­zione come- le spese intangibili, che -si sono elevate a quella cifra altissima, creando il maggior imbarazzo a raggiungere il pareg-

I non rimane che la cifra ben magra di 590 mi-lioni per tutti i servizi pubblici, la qual cifra paragonata a queila che apparisce nei bilanci di tutti gli altri Stati di Europa grandi e pic-coli, risulta in proporzioni più esigue. Sa­rebbe pertanto una vana illusione, il prornet-tersi i grossi risparmi dalle riduzioni di deste spese. co-

gio sono abbastanza giustificate dalle altenecessità politiche che servirono a fare l’Italia, ma che pure si è messo un freno alia progres- sione«^ ascendente. Accettando io le dichiara­zioni e le promesse, mi permetterò solo di espri­mere un voto ed è, che d’ora innanzi non si tolleri più la pessima consuetudine di soprag­gravare ancorala già enorme cifra che risponde alle pensioni per Gollocam.ento a riposo^ la­sciando balia ai Ministri dei singoli dicasteri di usare ed abusare della facoltà dei colioca- menti a riposo, a detrimento del pubblico erario . e ta.l fiata senza giustificazione di necessità delpubblico servizio.Parrebbe anche a me che, a raggiungere gli scopi che tutti ci proponiamo, tornerebbe' op­portuno di ripigliare un’ antica tradizione del Parlamento subalpino, di seguire cioè l’ordine logico nelha discussione del bilancio presuntivo,accordando^hi priorità al bilancio attivo sul bi­lancio passivo.Io penso che, ritornandosi a questa savia con­suetudtne, il Ministro delle Finanze procede­rebbe per una via più spedita e più secura., perchè il bilancio dell’ entrata starebbe come limite insuperabile, sicché sarebbe chiusa la porta all’ inqualificabile sistema di chi spensie­ratamente insiste per spese sópra spese, aggra­vi sopra aggravi, e poi quando si tratta di pa­gare le tasse non vuole più saperne.Si è parlato moltOi, esagerando, delle -vistoseeconomie che si potrebbero introdurre nei ser­vizi pubblÌGi. E qui io mi associo pienamente

Io credo però che sia cosa opportunissima il provvedere ad una riforma di tutte le parti deiramministrazione, pigliando a norma meno il criterio fiscale quanto il più elevato criterio morale, coll’intendi mento di far cessare una situazione scompigliata, disordinata di tutte le parti delPamministrazione, che toglie ogni vi­gore, ogni scioltezza di movimento, crèando intoppi ed ingombri ad ogni piè sospinto con detrimento delle pubbliche amministrazio'ni.PRESIDENTE., Mi pare che questi particolari in cui entra l’onorevole Senatore Yacea, trovereb­bero sede più opportuna adl’occasione della di­scussione del bilancio.Senatore YÀCCA. Non mi attendeva a questa interruzione; imperocché, o io m’inganno a par­tito, 0 credo fermamente di avere giustificata la mia escursione, facendo comprendere al Se-nato, quanto altamente rilevi neirinteressedella sua stessa dignità, impegnata 'dalia mia precedente interpellanza al Ministro Sella, io entrare in una discussioné seria e solenne del sistema organico della tassa di ricchezza mo­bile, indicando le basi della futura e non lon­tana riforma, che logicamente si ha il diritto di aspettarsi dal nuovo programma del Presi­dente del Consiglio, che promette il riordina­mento di tutto il sistema tributario., Pero nel desiderio di non abusare delh in­dulgenza del Senato , io 'mi restrin-G’erò adadombrare rapidissimamente i due ultimi con-^ Getti, l’uno che riferendosi all’argomento deilavori pubblici, mi avrebbe dato appig TO a di-mostrare, che sarebbe gravissimo errore esa­gerar tanto il principio inflessibile dei doversichiudere h adito ad ogni qualunque spesa-nuova senza contrapporvi' immediatamente .le vie e i mezzi da provvedervi, perocché questa esagerazione condurrebbe alla più pericolosa delle conseguenze: sospendere cioè edi-lavori
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in corso e quelli già preveduti ed ordinati a riparare a danni e a rovine imminenti.Edio avrei domandato all’onorevole Ministro ■delle Finanze, se non sia aito interesse delhr flnanza stessa di svolgere e fecondare le forze con­tributive là dove s’impongono nuovi e incompor- tevoli aggravi!, sproporzionati alle condizioni economiche e al valore degh strumenti di pro­duzione.L’altro mio concetto attenevasi ad un argo- niento di ordine anche più elevato, la difesa dello Stato. E se il tempo non mi facessedifetto i io aAL^ei dichiarato qui in quest’ auladopo la splendida discussione sulla difesa na­zionale, illustrata da due eminenti capacità militari, che nomino a cagion di onore, il ge­nerale Menabrea, Relatore della Commissione ed il generale Cialdini nella sua splendida orazione, che io non esitai ad unirmi all’ unanime voto del Senato sol perchè e l’uno e l’altro ordine del giorno dei due illustri Generali riuscivano alla stessa conclusione, cioè a sospendere la ese­cuzione delle opere di difesa nazionale insino a tanto che non si avessero i mezzi di sopperire alle spese.Ed avrei couchiuso dichiarando che le mie convinzioni non sono diverse nè men profonde di quelle degli egregi uomini che nobilmente rappresentano l’esercito, voglio dire, che l’al­tissimo interesse della difesa nazionale si so- vraimpone ad ogni qualunque secondario inte­resse, sia pure di fì.nanza, perchè ci pone di fronte al terribile dilemma dell’ Aruleto di Shakspeare; essere o non essere.Mi rimane a toccare delia questione giuri­dica, sulla quale mi terrò a poche idee gene­rali, riserbàndomi di ritornarci sopra nella di­scussione degli articoli.Io mi ristringerò a porre la questione nei suoi termini veri.L’articolo 1 sottopone alla tassa di ricchezza mobile i redditi derivanti da censi in qualun­que modo costituiti, decime di qualsiasi natura, capitali a cenandocumque^ soggi.ogazioni di Si­cilia’, e in generale ogni reddito che non dipendada condominio o da dominio diretto co'immcjue

subisca qucdche detrazione a favore del debi- 
• tore in relazione ad tributo fondiario.Egli è da.avvertire anzitutto che talune delle provincie deh Pregno si trovavano ab antico go­vernate da legislazioni speciali e municipali, e propriamnnte le provineie romane dalPeditto

pou'tifìoìo del 1801, le provineie napoletanedalla legge organica delhr ffindiariei del 1806, le provincie siciliane dall’atto del Parlamento siciliano del 1810.Or bene, co deste leggi organicìie avevano stabilito il principio che i reddifi della natura enunziata di sopra vestissero il carattere di condominio, e garantissero ai possessori di essi redditi ii diritto di ritenzione della parte ali- quotcb rispondente alhr entitcà del rilascio che facevano al domino utile.•Co.n questo regime adunque si crearono di­ritti acquisiti alLombra delle leggi del tempo, i quali diritti non potrebbe per fermo una legge nuova disconoscere od alterare; che se il fa-cesse, ognun vede che questa legge nuovauscirebbe macchiata da un. vizio radicale di flagrante ingiustizia, perciocché da un lato ver­rebbe a consacrare ha duplicità del pagamento a titolo di ricchezza mobile, senza tener conto della detrazione ch'ebbe a subire per le leggispeciali, e d’altra parte o'ffenderehbe il grauprincipio statutario indiscutibile deiruguaglianza di tutti i cittadini in faccia alle imposte come in faccia alla legge.Nè per vero a me pare valida punto una ob­biezione che per avventura potrebbe muoversi rilevando che tra quei redditi cui accennct l’ar-ticolo *1 o 
X ', ve ne ha taluno che mal potrebbecomprendersi e per la sua natura e per la sua genesi storica nelle categorie dei redditi che si vorrebbero eccettuati, imperocché a questo obbietto si rispouderebbe làciiinente che saràufficio della scienza e delha giurisprudenza ildefinire quali sieno e quali no i redditi com­presi od eccettuati.A far piu sensibile la dimostrazione del mio assunto mi basterà porre in rilievo le conse­guenze pratiche dell’ applicazione dell’ articolo 1° come sta..E difatti, volgendo l’esame alle singole pre­scrizioni di. quelle leggi speciali ricordate dianzi si vedrebbe a primo intuito che, fatto calcolo della entità delle rispettive ’cletrazi.oni, ne segui­rebbe, che i possessori tli redditi, delle provincie’romane' pagherebbero un soprappiù del cinqueper cento a titolo di ricchezza mobile, sicché sieleverebbe per essi l’aliquota del pagamentodal 13^ 20 per cento, che è quella del dritto co-. mime, al 18, 20 per" cento; le provincie siciliane, seguendo lo stesso criterio, pagherebbero d
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^0 per cento, e le provincie napoletane il ^3 per cento.Cosi essendo, mi è ben dritto il conchiudere che l’articolo P trarrebbe seco una grande offesa alla giustizia, ammettendo la duplicità del pagamento, e violerebbe ad un tempo il ricordato ppincipio dell’ uguaglianza di tutti i cittadini, di fronte alla imposta come alla legge.Ho udito con grande attenzione le spiegazioni e le dichiarazioni che ci porgeva testé l’onore­vole Ministro Guardasigilli, e confesso dal canto mio che se quelle spiegazioni sono degne di

potuto che rinnovare tutti i danni che già aln

'Seria considerazione ? non mi consentir ebberoperò di anticipare il mio giudizio^ in argomento si grave, onde è che mi riserbo di esporre i miei apprezzamenti, quando si scenderà alla più larga discussione delParticolo 1° del progetto in disamina.MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELLE FINANZE. Io non volevo pren­dere la parola, poiché mi riserbava alPart. 1 di rispondere alle osservazioni che ha fatto Pono­revole Senatore Vacca. Ma siccome egli ha elevato la questione in una sfera molto più vasta, cosi io credo di non poter tacere sopra la parte generica del suo discorso, affinchè egh vegga chiaramente qual era e quale fu sem­pre il senso di quel concetto di riforme avve­nire a cui già accennai altra volta.Perchè PItalia, divisci com’era in sette Stati, con sette diverse legislazioni e con altrettanti diversi sistemi tributarii, venne riunita in una sola nazione, le nostre leggi e specialmente quelle tributarie furono fatte con affrettamento ■ e senza, avere gli ammaestramenti di un’espe­rienza precedente. Questo richiedeva la neces­sità politica, questo ’ richiedeva la necessità fì- nanziaila. Ora è venuto un secondo periodo, un periodo di revisione, nel quale noi dobbiamo riprendere ad esame il nostro sistema tributario e vedere col lume della ragione e dell’esperienza qual cosa debba correggersi, quale modifìcarsi, quale innovarsi. Io già dissi che questo còmpito

biamo avuto a subire, per la stessa fretta, una prima volta. L’opera della riforma quindi dev’essere intrapresa senza ritardo, m-a vuol es­sere condotta con molta cautela e ponderatezza.Io accennai d’aver presentato airaltro ramo del Parlamento il progetto di perequazione deirimposta fondiaria; dissi altresì che al ri­convocarsi del Parlamento avrei proposto una riforma sul dazio di consumo, riforma che il tempo stesso ei costringeva a. fare, perchè gli abbonamenti coi Comuni cessano col 31 di­cembre 1875, Aggiunsi che da questa riforma sperava ne potesse venire un maggior benefìcio aU’Erario^ e nello stesso tempo anche un mi­glioramento nelle fìnanze comunali.I nostri trattati commerciali spirano nel 1876, e i più remoti nel 1877. Anche qui manifestai la fìducia di poter ottenere da una rifórma delle tariffe daziarie un sensibile migliora­mento nelle Finanze dello Stato. Su quesfìargo­mento devo dire all’onorevole Senatore Vacca,che non ho alcuna esitanza. Io sono liberoscambista oggi, come lo sono stato sempre ; epperò credo mio dovere di rettìfìcare qualche sua osservazione.Non è stata l’ultima guerra che abbia in­dotto PUnione Americana ad entrare nella via del protezionismo. L’America è stata sempre la patria del protezionismo,, e si mantiene ognor fedele a quel principio, ch’io non credo buono, ma che essa ha ritenuto sempre utile alle sue fìnanze.Quanto alla Francia, se, dopo i grandissimi disastri del 1870, un uomo illustre e beneme-rito 3
ma- che però è stato sempre avverso allibero scambio, come il signor Thiers-, ha- pro­posto una tariffa sulle materie prime, se bha vinta anche in parte per la sua influènza e pergli eminenti servigi resi al suo paese, oraquello stesso sistema è in gran parte già abban­donato. Parmi adunque che nè Puno esempio 3nè Paltro 3 potrebbero essere invocati da noi.In altra seduta il Senatore Àudiffredi ac­dovea essere arditamente intrapreso; ma. ag-’Ogiunsi nello stesso tempo che un’opercT simile non ],-)oteva farsi che gradatamente e lentamente. Il concetto di portare dinanzi al Parlamentoin una sola sessione vatrici di tutti i rami una serie di leggi inno- delia, cosa pubblica, fusempre alieno dall’animo mio, persuaso comeera che una, riforma affrettata non avrebbe

cennò 3 come conseg'uenza logica ed estrema.del libero scambio , a una tarifia comune atutti i paesi 3
senza trattati commerciali. Io-risposi che non credeva affatto si dovesse a-fì- • dare fìn là, sembrandomi cosa, utile il nego­ziare dei trattati di commercio, e stringerli in condizioni favorevoli alla nostra, industria. E. .ritengo che si possa ottenere q-uestO' fìne, e
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nello stesso'tempo migliorare il provento era­riale, senza però abbandonare il principio del libero scambio.Sarei troppo lungo se volessi spiegare tutte le ragioni che mi si affollano alla mente in ap-porO'.o'
o'o>'io di quest’opinione. Ma chi ha seguitol’inchiesta industriale iniziatasi in Italia fin dal 1869, chi ha tenuto dietro, come ho fatto io, alle deposizioni e ai dibattimenti che hannoaAuito luogo ; aAR^à A'ecluto che aù sono merci

Papplicazione dell’imposta. Questi devono es­sere i criterii eoi quali dobbiamo regolarci nel fare le nostre iliorme.Io conosco troppo il' senno e la esperienza pratica delPonorevole Senatore Vacca, perchè non sia sicuro anticipatamente che ' egli ap­prova questo concetto che senza perturbare in­teressi, senzci capovolgere alcun ordinamento, migliora rinnovando lentamente. È questo del resto un concetto molto semplice, che se avròle quali sono tassate, Amnendo dall’estero, in una misura sproporzionata, talvolta irrazioncile ed anche con danno del nostro erario.Ne ciò deve far meraviglia se si pensa alle condizioni in cui ci trovavamo, e che ho teste accennato, quando furono stipulati i nostri trat­tati di commercio. Ma oggi che 1’ esperienza ci dà i lumi e che nuci inchiesta industriale è stata fatta con tutta la calma e saviezza in

ronore eli restare al posto in cui sono ) mi sfor-zerò di eseguire; ma finché le leggi presenti non sieno riformate, attenderò con ogni miaforza a far si che Amngano scrupolosamente

ogni parte del regno > io cretto che si possacon sicuro animo argomentare essere possibile negoziare dei trattati nei quali si ottengano benefìci maggiori per le nostre industrie, e che nello stesso tempo tornino anche di vantaggio maggiore al pubblico tesoro. Per conseguenza su questo punto sono chiarissimo, non abbandono il principio del libero scambio, credo però che non dobbiamo esagerarlo non negoziare trat­tati.

eseguite e diano all’erario il maggior prodotto possibile cercando che tutti paghino e rendendo difficili le Nodi. Questa fu hr base, questo lo scopo di tutti i provvedimenti finanziari da me presentati e quindi anche di quello che ora stiamo discutendo.L’articolo 9 della legge del 1870 aveva giàsciolto i problemij ai quali faccAm allusionel’onorevole Senatore Vacca: ma non ha chiuso ogni adito in guisa che non avessero a sorgere dubbi,’ e che fosse tolta la possibilità alle frodi per chi non volevci pagare. Io però non accre-
SCO il peso della tassa di ricchezza mobile:

Ahbiamo adunque ; come dissi, la perequa-zione dell’ Imposta prediale di cui è già pre­sentato il progetto alla Camera. Abbiamo la ri­forma del dazio consumo per la quale presen­terò il progetto dentro Panno 1875. Abbiamo anche in prospettiva i negoziati per fare 'nuovi trattati di commercio, e una nuova tariffa do­ganale. Abbiamo finalmente per la tassa di ricchezza, mobile una Commissione composta di uomini competentissimi la quale sta occu­pando si di questa materia.Quanto alla tassa di ricchezza mobile io sono il primo a riconoscere che anche per essa sarà

non ho alcun pensiero di modificarne nel pre­sente schema Pordinamento , non è questo il luogo. Mi limito a esaminare le leggi prece­denti per constatare coll’esperienza dove cisono dei rotti, per cui altri sfugge; doAm delle

necessaria una riforma. Non escludo adunquela proposta delPonorevole Senatore Vacca. Solo dico che se le riforme in genere devono esser fatte con ponderazione, questa ne richiede più di tutte le altre perchè è facilissimo recar danni all’erario..Noi non dobbiamo cambiare se non colla

filtrazioni d’acqua che vuotano il vaso che deve conservarsi pieno, e cerco di impedire queste filtrazioni, di rammendare questi rotti di riscuo­tere tutta la tassa di ricchezza mobile che tenta di sfuggire.Ecco in brevi cenni il significato dei prov­vedimenti attuali ; provvedimenti che io credo necessari, perchè, anche accettando le idee espresse dalPonorevole Senatore Vacca, intorno alla riforma futura del sistema tributario, urge di jorovvedere intanto ai bisogni che ci stanno sopra, e fare in modo che i due termini dei-l’entrata e della spesa possano al più prestopossibile accostarsi. Cosi eAÙteremo di ridiscen­dere quella china che guidet all’abisso, cosi ne.conseguirà C|uel vantaggio del credito pubblico,certezza di ottenere maggiori provventi,equa • ripartizione fra i ' contribuentii , più mag- ch.e è uno degli .elementi essenziali uno dei
giori semplihcazioni e minori vessazioni nel- fattori principalissimi della prosperità nazio­nale, e con essa della ricchezza del pubblico tesoro.

)
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^sasaczSenatore VAQCAv Domando'la parola.PRESIDENTE. ^Ha la- paróla.Senatore ■ VACOA^ Sento innanzi tutto l’obblig© di ringraziare ^onorevolissimo Presidente del Consiglio delle spiegazioni, di che mi fu cortese con tanta squisitezza di’modi. iMa d’altra , parte non potrei trattenermi dal -chiarire, meglio Pa- nimo mio intorno ai concetti ch’ebbi l’onore di. esporre dianzi. Non fu mai mio pensierórdi suggerire e raccomandare tutto un sistema'di l'icosbituzione radicale e subitanea, in fatto, di finanza, come in ogni altro ramo deirammi- nistrazione pubblica, anzi ho pensato costante- mente, nè mi. mancò l’occasione di affermarlo in altre circostanze solenni che io reputo assai pericolose le riforme a sbalzi e poco--mature, le quali sortirebbero l’effetto opposto a quello (’ui sì rimira, scompigliando cioè e disordinando peggio il sistema che si vuol correggere. Ep­però mi è parsa sempre una brillante utopia 
X'mtauratio al^ vfizis fundainentis.Dichiarandomi adunque grato e soddisfatto della più parte delle spiegazioni che mi porgeva il chiarissimo Ministro deh e Finanze, io mi permetterò ancora di conservare e non .ripu­diare taluna delle mie opinioni.PRESIDENTE, Se nessun altro domanda' la pa­rola, dichiaro chiusa la discussione generale e si procederà alla discussione degli articoli. _Leggo rarticolo I.Àrfc. I.

;dICGO^ .fi principio,Fi-diceva.or ora' Ponore­vole-presidente-del Gonsiglioy-a- cui’ sono in­formati- i^ provvedimenti < fìnanztoni con dieci progetti Mi .legge, no vendei, quali hanno di^à meritato - happrovazione ..deh-Parlamento., Jti- m.ane in chseussione. quello relativo .ai redditidi; ricchezza^ mobile, ; cne, essendo ispirato , aimedesimo principio,- non mira certamente ad aggravare la .condizione, dei - contribuenti, ma aG’endere fruttifera ia tassa Sz dispetto della malizia umana. Ho veduto coi miei occhi due 
■ - - ‘ ...grossi volumi -stampa.ti che dovrebbero fare arrossire taluni-phe hanno strombazzato con­tro lo zelo di_ onorati funzionari deirammini-strazione■3 i fuaii Manno curato. l’adenipimentodei- prpprì dover ir.Non.sono io,- adunque avversario^qi questo progetto di. legge, e mi era iscritto sul.merito deirarticolo 1 nella ferma fiducia di veder cor­retta la disposizione, che sdabiìisce la. imposta di ricchezza mobile per i-redditi che sofirono la-.ritenuta a causa del contributo^fondiario. Io porto opinione che questo articolo i con­tiene una duphcazione dumposta contro Ja in­tenzione del. Jdinistro proponente. E- mentre miyedete armato di tutto punto con. .carte do-

Fra i redditi di natura fondiaria, reale od immobiliare, soggetti all’imposta sulla ricchezza mobile in applicazione deirarticolo 9, § 1, della

cumeiiti per impegnare un attacco contro- ii Presidente del Gonsigiio- ed, il, Ministre - Guar­dasigilli coi quali non pos-so stare a, tenzone, mi trovo dtgià disarmato .dall’onorevole-Mi­nistro Guardasigilli, il quale con rana, abilità ha, ‘-sa.puto prevenire la. niischia, accennando che. pur ricono scendo il Governo gl’in con ve-.nienti' elle possono derivar in -danno dei cre-ditori delie -rendite che patiscono una ridn-legge dell'11 agosto 187'0. allegato N. sono zione- a. causa della -contri-buzione fondiaria 3-compresi i censi in qualunque modo costituiti. prende iinpegno di sottoporre a- gravi studi-unale decime di qucilsiasi genere, i "quartesi 1frutti di capitali gzifwKtoczmgwe, le soggioga- zioni e ogni reddito che non dipenda da con- do.minio 0 da dominio' diretto,’'"comunque -sit- bisca qualche detrazione a. favore del debitore in relazione ai "tributo fondiario. JQuesti redditi vengono tassatimi netto della

quistione non al certe di facile risoluzione, e presentare conseguentemente alla riapertura dei
prarlamento un progetto di legge valevole a con”ciliare tanti opposti interessi. '•j II Ministero'adunque, si è preventivamenteaGoestato ai miei'principii, è quindi sono ces-d.e ^.i^izi-one nledesim a.La parola è aìltonorevole Senatore'Miraglia ..sate le-ragioni per le quali io avea preparato ■un emendamento all’art. 1, tanto maggiormente .che il-presente-progetto dì legge dovendo,ri-Senatore MlLAGLIAl Per pareggiar^ i Milanci .cevere la^ sua'attoazione dal’ L gennaio 18' 3poco potendosi'Sperare dall’economie, conviene trovar modo di accrescere le entrate; e prima di creare nuove imposte, bisogna disciplinare le attuali, correggerne’rditotti, .onde*prGCurare
il .Parlamento si troverà ■convocato “prima per-.dismtere il progetto di legge promesso dal Mi-nristero... Credo opportuno pero-q per viem,aggiormentemaggiori proventi-aìM erario. ' -sospingere il Governo alla preseaitazioii' del

Ses&iojse del 1873-74 -- Seìv-^.to bsi Regno ]25,
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promesso progètto di legge, di accennare per sommi capi le principali ragioni per chi la piùstretta giustizia reolama fi

si obbliga di restituire il capitale, mentre nel 
quandoezi-mque il venditore della, rendita ri­Glie* i crecÙ'tori i ' riiaiiG Parbitr’O 'di riMbGrsaraG il prem. La-canali so‘0rono la ritennta per oontributo fen- I SGiaiao ag'li Graditi la diseussione sibila originediario^ non abbiano a soffrire la imposta della j di questo contratto di rendita cos'tituita; ma ricchezza mobile perdo stesso reddito. Mediocre । quando^ le bolle dei Rontefìci ebbero dlnhiarati cultore io delle Scienze giuridiche, ed investi- ì usurari tutti gTinteressi ch’erano il prodotto gando le sorgenti del diritto,, non potrei ada- j di semplici prestiti, bisognò piegare la legge giarmi alla teorica prevalsa presso il Governo j ci'^die aleggi di un ordine interamente divei'so. e -la Camera elettiva, che le'decime, i censi j S’immaginò di coshtuire il creditore della ren-Taoìlari^ -ed i' censi riservati vi.mobiliari non compresi, sia in modo diretto•sono reddì'ti inr- j dita, proprietario ? in certa maiaieira sino alla

jsia in modo indiretto,, nella imposta fondiaria per la quale sofirono la ritenzione.In nna quistione sì grave/riGonoseo che ilGoverno ha proceduto con maturo consiglio:
concorrenza del capitale, dei fondi che gli erano ipotecati, e gl’interessi furono riguardati come stanti, invece dei frutti del fondo, dei quale fondo il creditore era,reputato proprietario sino alla concorrenza. Gol favore dì questa modifì-e la Relazione ministeriale presentata alla Ga- J cazione il pontefìce Martino ¥, approvò la co-mera elettiva, fa, fede delio studio profondo a j stituzio-ne di rendita colla famosa JSstrawgantecui è stato sottopìosto Tarticolo in discussione, j IRegimini del 1445. Questa risoluzione produsse Svoìgendo questa accurata Relazione, si vede ì i suoi benefìci frutti, poiché il profìtto ino.de-bene che si è partiti dal principio- che i red- I rato delle rendite costituite richiamò i cajDìtaliditi in discorso, rati mobili, la essendo dalla legge dichia- a' questa direzione j ed il danaro comparve sulritenuta non è un. equivalente } mercato. ' &deìlhmpQsta la quale colpisce la produzione del f-------- ■. _ ■ { Un fondo adunque era necessario per ha va- fondo : e da, quesbO principio Si deducono con gì questo contratto. Non ignoro che in M -detta Relazioim ministeriale ie segueubi con- j Garbo Molineo, col suo celebre trattatot< Lhmposta fondiaria (sono parole | 2)g imprese a dimostrare il falso prin- ] cipio su cui aggiravasi il diritto poì.rtifìcio, 'aeguenze :’fedella Relazione) grava il proprietario dello sta-bile per quamo a,ttiene alla capacità, produt-tiva del tondo ; il censo, la soggiogazione e | -simili rappresentano ' un'■capitale estraneo alla j sostanza del tondo, e producono per chi li -pos-siede un reddito che, per le leggi generali sulla imposta fondiaria, non è colpito di contributo fondiario ; ed indne quella ritenuta non va a ‘ benefizio delKSrario, ma del debitore di tali annualità. » Queste ragioni sono ampliate con dottrina ed eleganza nella .Relazione della''Giunta della Camera elettiva, trattandosi in

cfu seguito dal Salmasio e da Ottomanno; magli scrittori francesi dicono che i Transalpini, cioè gfItaliani, eròin domiuiati dal diritto ponti­fìcio in siffatta materia, e che fìr Ì3oHa di Pio ¥1 era in Roma anche un atto di podestà tem­porale.Ritenuto, adunque che in Itali a, perla costu tuzione della rendita, si .i?ic1iiedeva un fondo icui frutti costituivano il reddito, non è a ]na- ravigliare che il fondo ipotecato era il veroessa partitamente delle decime, dei censi boi-- lari e dei censi riservativi.Senza entrare eoe professo- nel merito della, quistione, mi limito a far notare agli .onorevoliTresidente del Gonsiglio e Wnistro Guardasi- ]-gilli, che si può con fondamento di ragione so- ^stenere ’che il reddito, per censo -bollare de-* rivà dalla sostanza del Tondo, perchè il defei-, tore paga* coi frutti fìsl tondo da .rendita costi- -tuita. blon è ignoto ohe ih contratto fìi costi- .tuzione di rendita ha.molta adìnità con la ven­dita,/© diferisce essenzialmente .dal .prestito ad ;

debitore della rendi'ta, robbligazione perso-naie del debitore poteva dirsi sussidiaria. Da ciò nasce che questa ipoteca eréi, detta irrego­
lare^ per la ragione cl^e la perditea dèi fondo.ipotecato estingu.eva il reddito e liberava i.ldebitore dal pagamento del capitale ; mentre nel mutuo ad interesse la perdita del fondoipptecatq .non. altera ì rapporti debitore ed ìi creditorei, Cb

>

, giurìdici’ tra drazione personale ri-mane 'viva nonostante la morte d,eUa .azioneipotecai?ia.33ale essendo Ja natura del censo bollare, è' . Interesse ih.ciò, ehé, .oon questo,^, il mutuatario :f melto a dubitarsi.se il censo medesimo rap.pr^" 
il

dubitarsi.se


ì
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saxti.> GOMie ritee iJ ^Gownio, ^'uaf casulees'traneo alla sostanza del tondnMi piace ricordare in una quistione tanto de-lica'fca che Io stesso Senato del Piemontt con-siderò sempre l’azione personale del ideliitore della rendita costituita-nel rapporto delta usi-stenza del fondo che .era ipotecate a, iquesto reddito. La Bolla del Bontefìee Pio ¥,mhe Hi-chiaro illegittiina nna. costituzione .eli reniditafatta a persone che non avevano fondi rnstic; - 3eì^a stata, nel Piemonte rieeviita-dai diversi, fldifti. dei. DucM di Savoiae -conferimatBe tragli altri da quelli te primo dicembre. 1623'e 2 maggio/1626.Ora, è -a saper?5i. che- pei' un censo su di un fondo sh^ nella contea di Nizza occupata dal­l’armata francese nel 1792, il debitore emigratonel Piemonte fu convenuto con razione p@irso-nale^ e condainaato dal Senato di Torino consentenza del 17 giugno 1794 a rapporto.- deldotto magistrato Giannazio e h.en a, ragione.perchè il debitore del senso guando il fondo

■terre 4a. girestg ^restazic© :: 3i'ehiam^o comnun-emente schiave le terre gravate di decime ocerrisposte, e dovranno ben presto risentire ì benehzii della libertà, nell’ interesse MelT agri­coltura,.Pej i redditi dei capitali Quandodelde. «decime e-dei censi riservativi , si so®re la ritenuta pel. contributo fondiario ohe paga d' possessore; -questi redditi si pagano dal■possessore'sine al momento'in cui'dura LL' po:s-; sesso sore: ■} cessstazione .ado. il quale, paga il nuovo p0;sse£^per la ardita te fondo svanisce la pue-
? e sei non -sà paga la prestazione,. esirstendo il fondo, non si dà. luogo a devoluzione., E tutte queste cose non debbono forse co.nvin- cere che la prestazione importa compartecipa-,; zione ai frutti sui quali si paga la fondiaria ?E-uome non dire che la prestazione si Mtien©atra Cr/.pa^§ta produttiva dei fonuo e che peu ' questa, uai^a ragione si fa la' ritenuta ?Qui nafe in acconcio di richiamare P attew- stato ®tóone ' de^i onorevoli Minìst-, - -- -------- - sullojpotecsto est in rerum ìmturant, può essere j tfUtto in-«cui trovasi ìa provincia romana pef convenuto con l’azione personale. Ma se il fondo j.icatasto fondiario. Il governo pon ti deio fosse stato distrutto, aon poteva il debitore j più volte nd'occupar si delle riforme deadi. estimar essere condannato al pagamento del reddito. 1

5

3
T’ri ebbe-j -catastalL ó tra i dubbi proposti alla dMiberavPer quanto riguardale-deGime, non dovendo: j izione della sacra congregazione del censo per- io proporre per le accennate, ragioni alcun e- j J’attivamne degli estimi rustici, rettificata mendamento i© mi. astengo d.air entrare nella j in seguii) alla revisione- ordinstaveol regote discussione di merito. Dirò sototo che nelìn j mento XL luglio 1835., fùvvi quello se pertem- Provincie Meridionali e Siciliane 1© decime sa- | reni -enfiteutici, livellari’-e responsivi'avessero^ cramentaJii da più tempo si., possono^ conside- | te applicarsi ' nelle provincie^ di Roma e Go-

} 
ì

'■j

rare come estinte^., , Le decime che hanno format© oggetto di I
1

ù appli^si ' nelle provincie'marca, : di Viterbo e di Givilavecchla^ le-di- . dizioni- adottate' per le steen0
.''Cilt)

’ì If-L-càj

■spo-:JFcheoah^., e:^-preoccupazione dei legislatori son© state.quelle 1 UmbrusSahina^- relative alle ùntestazioni dei ■ dette prediali, dovute precipuamente dai eolenr j fondi responsivi, -e specialmente in ordine alte inamovibili sulle terre h^-feudali. -Ora, queste! quote di.estimo da attribuirsi a ciascuno de­decime o censi riservati vi. furono rispettate come J ghinter essati.' La.legge voleva; che ìe 'tasse pubbliche sì''riservativi, furono rispettate comeunica riserva del dominio degli e>-fendatarii.Là dove non eraàio che lande-hreolfediamo .©'ggi vergiardàni ed alberi frnttheri.,per la manodel colono die avea spaa-so il sudore della frónte sopra terre aride u deserte. Se i .coloni sono pro­prietari, l’exvfeudatario conserva la proprietà 'del decimo o di. altra quantità secondo le con-suetudìni 3

responsivi

. corrispondessero dà- ciascun© ìdeha. Uendifa die percepiva in-■'proporzione
mantenne ^rma?ladaziale del 19 marzomassima di ’far contribuire.

QO^^od-ì i divei'si dominii, oiùihandoni. prodottìvdi queste.teive,. anporehè.!le prestazioni fbssei’o, state commutato- iaiima-r a One un danaro. , - - ■ ’ ■
che ìa intestazione de r persona delhuMlista, tributo-dovesse- farsi -in ’il quale era obh)linato per'-
Gomod©^ ■ dù di- pagare laNella Provincia B.oma.na abbiamo móBeim'redi- quotaj; tostai-tassai con facoltà di reiudunaizzarsi dellm-'i' ^'^sponsivo' ed io debbo n:allGgra.rmÙG©h’onQrQ- gravante iPd^irettario con na sorrjspon-, ^oltì àLptsL"0 Ctuardisigilli., .chn ..ì. già. ha. ^dd- j dente ritenzione sul canone. Dunque è evidente ‘^hesto gli sh;idii ^ppportnni per:isvintea.w ,ìe' h elle prbha h pouseàsorèp.,GOìTìioda -di. p.©rQezions di belfa'

Juhtera tàbuto, e
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ritenzione si accordava'al possessore, che pa­gava il reddito al direttario, non per un-bene­fìzio di legge; ma in’compensazione del- debito del direttario' -e . che era stato estinto dal pos-
-varonò im - essa ’ un - b en ovol o accoglimento.

sessore. hfe però COìl successiva disposizione.pontifìcia del -13 maggio ISOS,- si •prescriveva,
che, ove restbuo ceusuale si 4ro5^ssé-'diviso eratizzato.> ciascuno dei due allibrati ’ dovessepagar airerario 'la' clativa'-iu .ragione ' elei ris-petti vo estimo; e sebbene Pio Ydl • avesse or­dinato nel 1816: la compilazione dei nuovi ca-

La concordia tra i due rami' del Parlamento nelle‘materie più'gravi di’ gènerale interesse fa-fede del patrióttlsmo che inspira i-voti dei due rami del• Parlamento stesso e facciamo' voti che questa concordia sia duratura per conso.lidare 'le’ nostre' istituzioni. 'Ora,-è'a sapersi che coll’arti 1 dell’accennata legge'8 giugno 1873, è - ricordato il Decretocleirs g'iug'n.0 ISOS,tro del 17 eli cui è appendice Tal-tasti e la Sacra Gòngregazione dei catasti, gennaio 1810, sulla natura-dei cre­alla quale ne veniva -eommessai resecuzione, awssein màssima escluso il ratizzo negli estimi dei. fóndi responsivi; suncontrarono nella pra^tica,- bSil cliScoltà'elle‘SÌ è 'dovuto rispettarelo 'Stato di fatto.In questo statò di cose, io domando aU’ono- revole Presidente del Consiglio : colui che si trova allibrato nella' provincia di Eoma nel catasto fondiario per un reddito eopra un’tér-
■

diti ■ per le prestazioni ex-fèudali, cioè a dire di conservare la qualità di cmsi riserratm. Epperò coll’art. 4 si determinò che la rendita delle prestazioni da doversi necessariamente nel termine'di tre 'anni commutai'e in canone in danaro, sarà stabilita in quella stessa por­zione in cui oggi si trova la prestazione netta
foiidi&ria col prodotto del fendo.Su queste nonne si stanno facendo in {[uelle

neilo . responsivo e per efietto della quale alli­brazione eorrisponde direttamente aìPErario la .sua'rata'di tributo fondiario, dovrà'per virtù 'della degg'O che anderà/ad attuarsi, •corrispon­dere- sullo 'stesso reddito anche la tassa di ric­chezza mòbile ? Mi attendo una risposta ' che sarà certamente di non doversi pagare da im­posta di ricchezza mobile. E perchè dovreb- bero pagarla .coloro che non trovandosi alli­brati nel- catasto fondiario pagano questa tassa mediante la ritenuta che ne fa il possessore

f

due vaste regioni le commutazioni, cioè a dire che dalla rendita si deduce il contributo .fon­diario. E come conciliare per lo stesso reddito il contributo fondiario e la tassa di ricchezza mobile ?Sono cose queste adunque da dover richia­mare l’attenzione del Governo nello schema di legge che dovivà presentare.Mi-astengo di entrare in altre considerazioni.E nel ringraziare il Senato eie Ila benevola •
della terra ? Dai registri adunque del ca,tasto ;

attenzione e religioso raccoglimento con cui ha ascoltato le mie parole, desidererei che gli onorevoli Ministri manifestassero che terraiinoi quali si fanno per comodo deirAmininistra-zione, si farà dipendere il pagamento di due conto di queste raecornandazioni, affinchè siimposte per lo stesso reddito lEd in quanto alle-provincie napolitanè e ni- j ciliane raccomando agli onorevoli Ministri di por mente, che l’articolo 1 del progetto in di-
persuadano coloro ehe saranno colpiti dalla presente legge die otterranno' ben 'jorestO' dalGoverno e dal Parlamento una equa ripaivi-

nussione è in dissonanza colla legge . 8 giu-S’gno 18'73 sul? affrancamento delle decime -ex - fendati. Il Senato ricorderà che approvandosi" questa legge importante 8 giugno 1873, della-'.quale ebb’lo l’onore di essere ,Relatore, sì eon-servò tutta la precedente legislazione sulla na-< tura delle prestazioni, ex feudali ancorché con­verat© in'nano ne ffi danaro.. Queb progetto dileggerfu presentato; .alla Camera eletti>va > ’Sin?idal 1863, e fu elaborato .,sopra principii che ■ non furono ammessi dah.Genato.

zione al danno che imtessero risentirne.Senatore &àLLOT?l. Dopo i discorsi di tanto- sfeaordinariamente colti giureconsulti il camiìO- è quasi -mietuto; e io non mi farei, a dir pa- rolo. alcuna, se le mie opinioni non fossero di­verse da quelle dei precedenti oratori Impe- rocchc, 0 Signori,"dopo tante dotte cose che essi hanno' detto, io non credevo che tutti i di­scorsi si' riducessero ad nna raccoman dazioue; ' nra-credevo che-' dovessero concludere col r?' getto del primo articolo; ovvero colla proposta '
j Vdi .emendamenti.’ E’-sia .detto ad.onore della Gamera -elettiva 5 Io.-puntO' norr ffiubitd’ che le cosq dette daPehe -i- prprcipii opposti prevalsi in Senato, tr©:-/ Vonorevolc'' Ministro, ’’col ' c|ualep • mi onoro dP '■ eseere' ’legatO’ da amicizibn ch,e iinmensamente
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stimo, siano dette colle'migliori intenzioni del.■ mondo, Nò io in questa oceàsione iirbeddo a^vr^XniiG diritto di riterì©ro oira assogirata p:cirfedel cànoiierammentare rantico adagio inglese che la via dell’inlèrno e lastricata di buone intenzioni, dibuona volontà. di promessa. Mo, io son certo ;certissimo che i Ministri pensano . quel che hanno detto. Ma, o Signori, potranno mettere, ili atto le loro promesse? Ed in qual modo saranno messe in atto ? Intanto noi votando questo primo articolo sapete .che cosa votiamo? Questo arti colo diventa legge, e la conseguenza ne sa,rà che colui il quale per una legge ema-nata da chi a^reva pieno potere di emana,rìa,,emanata quando venne stabilito il tributo fon­diario, fu obbligato di rilasciare al possessore . dello immobile che veniva gravato di fondiaria, parte del canone se si trattava di enfiteusi, parte dello interesse del suo capitale se aveva prestato a qzLanclocii'inquey ora sopra lo stessocanone, sopra lo stesso interesse dee anchepagare per la ricchezza mobile.hLr non in tutti i sette Stati, che ora formano il Regno d’Italia, fu emanata questa legge. Essa in varie epoche venne emanata nelle pro­vincie namolitane, siciliane, romane, è questa ritenuta non fu uguale in tutte quante le pro­vincie. S fu solo per le enfiteusi già fatte, nè gravò per le nuove enfiteusi i dominii diretti.Quindi, 0 signori Senatòri, accadrà che co-loro i quali appartengono alle provincie dominii diretti non furono obbligati a ove 1 rilrn-

retti: Signori,.raggio di proporreche debbono dare ai padroni glL si potrebbe avere adesso il co-che Questo rèddito fossepure soggetto cdla ricchezza mohile?.-.. .Io non lo credo ; or bene, Signori, ctxLui ilquale dopo aver fatto la prima propostafacesse la ora.econda, a parer mio fareì^fee cosameno irregolare di quello^ che si fa quando si - vuole gravare della ' ricchezza mobile la stessa • somma, lo stesso reddito, il q!i.ale è già-imposto per cagione della fondiaria.Perchè, o Signori questa dura .propostagraverebbe tutti i domini diretti,, tutti i canoni di tutta Italia e non avrebbe- il vizio di essere disuguade ed impolitica.Io credo, o signori Senatori, che il Ministro, invece di far promesse delie quali si appagano i due preopinanti, avrebbe dovuto dichiarare alle Camere, quale dovrebbe essere ia sorte di coloro cui fa ordinato di pagare parte del­l’imposta fondiaria, fare quello che -ora pro­mette di fare e poi proporre questo primó -ar­ticolo.E qui ,mi fermo, perchè non vorrei che si

sciare una parte del loro canone, pagheran­no solo per la ricchezza mobile, gli altri pa­rleranno per la ricchezza e per la fondiaria.0' E nelle provincie napoletane, ove perchè la fond.hi.ria era del venti per cento, e perciò la ritenuta 'fu del dieci, colui che riscuote poniamo

credesse che io fo la difesa di coloro che ap- •partengono alla mia provincia. E, Io diro pure francamente, in questo momento non vorrei es­sere napolitano, vorrei appartenere a talune provincie cui questo primo articolo non nuoce, per combatterlo con piu forti argomentij e dare i cosi un’altra prova del mio amnre per fa giu­stizia.Senatore Lomando la parola.Senatore GjILLOTT-I. Io non intendo dimandareche coloro i quali furono condannar a. ma-
cento annue lire per canone soprro.Cv di una terracensita, dovette rilasciarne dieci, ed ora nopii. novanta che gli rimane deve pagare pur laricchezza mobile.Quindi questo articolo rende la legge della ricchezza mobile non ugualmente gravosa per

sciare parte dell’ utile del loro qiLcmdQcumq^is e parte del loro canone siano, perciò intera-' mente esenti di tassa sulìa ricchezza mobile..Quello che io dimando, io esprimo in un e- , mendamento che leggerò al Senato,L’emendamento che io propongo è quello cheper un solo voto di maggioranza, 0 Signoritutti L contribuenti; non parimente gràvosaper'tutte le provincie del Regno dMtalia. prima cosa è una» ingiustizia^ la seconda dirò francamente, è un fatto impolitico: La lo non ;fu accettato nell' altro ra-m.o del Paria-mento.Ne darò ora lettura; esso si potó accettmè0 noi ma una cosa non intendo e non, intende^Mi si permetta di’ -fare umip©tesi. Sè quando 2, 3 0 d anni sono, perchè himpos'ta fondiaria rè mai, ìd è che quelli che non ’credenserò' giusto questo urMcolo, non vht eero in favoreaumentava 1 ■ de clini, di g'
\ dei' padroni di. censi,tanto per ceh'tesimi addizionali, per pierra, aveste avnta commfseraziònè di quesfe^ mio emendamento. 'So :che questo, mio emendamento, 'farà 'icrsè

Ih

si 'fosse detto : ■itardare di qualGhe mese hattr ièione^ dehraz.
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legge l^Q laeeia gure, uou è uO'Stia la colpa. Ladiguità die! Seuato irou ue scapìtei'à. L chi crede , ideùUcitutte le volte che la legge rìEna3.ie -uei te.pniiuì
? rea quaudo nella nuova legge si sta-che questo articolo, contenga una ingiustizia, si rammenti che una ingiustizia non dee mai es­sere votata.,.,.,PRESIDE EPE;. Qui si, parìa per la giustiziai, non altro.,-Senatore G-ALhQTTI... Ho detto: coloro che cre­dessero ingiusto quesfarticolo non lo debbono ‘ ■ votare e debbono votare il miO'efflendamento,.

1 bilisce un principio non solo diverso. m..a op­posto a quello della legge precedente', la di-chiai'azione, 0 interpretazione che sia, non ha

rSSSlBSllTE:. Ma parlamentare. la parola ingiustizia non èDenatorn GAPhOTTI. Mi perdoni, se mai ho

nè deve avere nessuna inffuenza su ciò che ri­guarda il passato.E veramente credo che principii diversi esi­stano tra la legge del, 1870 e il progetto di legge che ora ci si. propone.-.Infatti Tarticolo 9 de.Ua legge 11 agosto 1870 dopo aver detto « che i redditi, che non di­pendono da un condominio o cLominio -diretto'pronunciata una paroia che potesse dispiacere, |
Àni'S/iì r\ j 4 11'» riì r» l'fo intendo ritirarla.Ecco dunque il mio emendamento ;« Però la tassa relativa ai redditi eontem-piati al paragrafo precedente verrà diminuitadi una somma pari a quella dai medesimi de­tratta per tributo fondiario. »PRìSBENTS. Domando se questo emendamento è appoggiabo .(È appoggiato.)La parola è al Senatore Errante.Senatore BERàKTE. Signori. Senatori. Quando io lessi la Prelazione del Senatore Pafrieri mi fermai al commento che egli fece all’articolo 1. Egli scriveva :« Con l’articolo 1 s’intende risolvere unacontroversia che fri diversamente decisa così dalle Gommissioni amministrative come dai Tri-bunaìi. Si dichiarano a tal uopo

1
soggetti al-'imposta di ricchezza mobile,, per l’articolo 9

hencliè percepiti sui frutti e commisurati, in.una ragione qualunque al prodotto del fondosone soggetti alTimposta di ricchezza mobile,» soggiunge : « Anche i amàditi di natuiui fon­diaria reale ed immobiliare saranno soggetti afra tassa di ricchezza mobile se non risulti, che dal possesso di essi redditi o dal possessoredel fondo dal quale provengono già s i paghiI un tributo in contemplazione dei redditi stessi.»‘ Questo è il principio che informava la leggedel 1870 e pare a me che era. molto ragione­vole e giusto. Invece nel nuovo articolo di legge si dice:« Fra i redditi di natura fondiaria, reaie odimmobiliare soggetti all’ imposta sulla ric­chezza mobile iu. applicazione dell’ articolo 9, § 1, della legge dell’ll agosto 1870, allegato Ab sono compresi, i censi in qualunque modo co­stituiti, le decime di qualsiasi genere, i quar- tesi,. i. frutti di capitali Qi6andomnQ2{,&,'}.Q sog-ddhaltegato N- alla legge 11-.agosto' 1-870, i giogazioni e ogin reddito che non dipenda dacensi, le decime, le soggiogazioni, e in gene-raie ogni reddito ehe non dipenda da condo­minio 0 da dominio diretto, comunque subisca qualche detrazione a favore del debitore in re­iazione al tri liuto fondiario..
condo minio o da dominio dirotto, coin.unque su­bfoca qualclie detrazione a favore del d.ebitore in relazione al tributo fondiario.» Questi redditi vengon.o tassati, al netto deUa

y>Sopra di, ciò desidero un primo chiarimento 5cio.è, se si -intende che questo nuovo progetto detrazione medesima. »Qui abbiamo dunque un principio diverso edirei nuovo j e perciò non potrebbe servire didi legge risolva d’ora, in poi e soltanto per ■ scorta ab.’interpretazione della legge antece-'avvenire la, questione agitata dinanzi a-, a.nati sulFobbligo di doversi pagare la ricchezza;iTribù- f dente che dovrà unicamente esser di normaai, magistrati nel risolvere tutte le questionimmbile da coloro ehe soffrono una detrazione ■ che prececì,ono pubblicazione dolici nuova, fondiaria dalle loro renditeed ove quest’ar- fon ' ' ’ ' ~fondiaria dalle loro rendite ;ticolo^ venga ammesso non avrei nulla su ei.ò gge, e che non iia impero nè in,fiueoza al-da replieare ; però se- si intende che qnest’ag- I 
tgiunta che sr propone oggi debba .servire nome ''una dichiaratone della legge 1870, jo mi op-
cun<r sul passato.Fatta questa’ o:ssGrvazi,one , veniamo ora al merito della, questione.porrei' recisamente, per la .ra^ne, semplicis- '' simà che le interpretazioni 0^11 e- foggi si tannò - -Dafre dichi.araziQni, fotte dalPonorevofo jluar-,. dasi,gi.ìli con tanta ìuci'dezza risuità questo i■' I ih ques'to .articolo'1 che uri. vizio qualunque ,li in

©
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osiate ; e che si deve quando che sia trovare il rimedio a questo difetto. La conseguenzalogica ecL immediata sarebbe di trovare fin ; sulta riecìiezza mobile.anteriori, e supposta valida e legale dall’-arti- colo stesso che si discade , e la intera impostad’ora, e prima d’approvare rarticolo, q[aesto ri-. medio , se veramente ib vizio esiste. Bisogne­rebbe vedere quali e quante eccezioni si possono ammettere al nuovo principio che si verrebbe a stabilire, che potrebbero derivare dalla natura ed indole diversa de’ censi, delie soggiogazioni ed nitro di cui si fa cenno nfùbarticolo 1 in di- ' scussione.Si dice che si presenterà un progetto di legge'

Or bene, sulVindole fondiaria de’ censi e delle soggiogazioni in Sicilia ed in altre provincie del regno, basterebbe osservare, che in essi ilcarattere indelebile d’indole fondiaria risalta,'}

per rimediare a ciò al più presto possibile e
dalla massima,' che le .soggiogazioni periscono con la perdita del fondo su cui sono gravi­tanti. ■ _ ■ .Allorché per la prima volta fu stabilita la- fondiaria in Sicilia, nel Parlamento , siciliano si disse che si pagasse la fondiaria, dai posses-forse prima che la legge che oggi ci si propone cpossa andare in esecuzione.esiste dunque a confessione dello ori dei fondi salva, la ritenuta del 5 per cento. Idi fa piacere di leggere poche parole in cuiil viziostesso Ministro Guardasigilli, ed è questo, che mentre si ammette che i creditori di censi, è rivelato il concetto di quei nostri vecchi sapienti legislatori.« Ohe se dal proposto nnovo sistema ne ri-soggiogazioiii, ecc. j vanno soggetti per leggea soffrire una detrazione a favore del debitore iu relazione al tributo fondiario, malgrado ciò, devono esser soggetti aliimposta intera sulla ricchezza mobile.Si aggiunge poi che questi redditi vengono tassati al netto della detrazione medesima in guisa che se io sono creditore di lire 100, ne devo rilasciare 10 al mio debitore per ritenuta fondiaria ; me ne rimangono 90 e devo pagare la ricchezza mobile in ragione del 13,20 0{0. Il calcolo è matematico, ma ingiusto.•• Si è proposto un emendamento di cui il senso \ è ([uesto : i creditori di censi in qualunque modocostitaiti, di decime ecc • > di cui nell’alinea pre-cedente, che sono obbligati a soffrire una de­trazione a favore de’debitori in relazione altributo fondiario, pagheranno solamente il di più, che forma la differenza per la detrazione cui sono obbligati, e la imposta sulla ricchezza mobile.Si darebbe in tal guisa ai censi ed alle sog­giogazioni il caratter e di ricchezza mobile a’ ter-mini di legge. ma si verrebbe a pagare queltanto e non più, die pagano tutti- gli altri pos­sessori di rendite.Un tale temperamento a me pare ragione­vole ed equo. Si potrebbe forse dubitare, sesia lecito al. legislatore d’immutare l’indole fondiaila de’ censi, delle soggiogazioni ecc.,, e convertirli in , redditi di ricchezza mobile, ma ad ogni modo si verrebbe almeno ad• evitare. ló sconcio -di es-serea creditori costretti £1 subirè la detra--.^ioue' a sfavore‘• de’debitori dovuta pen leggi-

saltasse che alcun possessore, sia di terreisia di soggiogazioni, di rendite urbane, o direndite di altra natura, venisse obbligato apagare sulla stessa rendita più d’una volla indifferenti classi, essere ciò sua dichiara il Parlamento non intenzione, ed espressamentevuole che una rendita una volta tassata in una classe non- sia, sottoposta a contribuziQne insltra lasse. Quindi quelle rendite ohe s-offi?ono 'la ritenzione del 5 0(0, non si debbono tas­tare nella classe delle-contribuzionr dirette. »Ed il Pe di- rimando : -« A rendere fpiù famie e più ^giusto hadem-pimento del nuovo sistema economico, S., M. ha tenuto in ispeciale GonsiderazioneUe_ dispo­sizioni e quanto a tale- oggetto è stato propo­sto dal Parlamento, ed ha in conseguenza de-terminato le cose seguenti: I... Vili. Ohe, comeiia saggiamente provveduto il Parlamento le proprietà non soffrano più d’una volta latassa del 6 OiO-, in guisa che quelle tassate innon g-una classe non siano soggette a tassazione inun’alt »
« . «A questo stesso principio saviamente s’ispiro -il legislatore nella legge del 1870.I . Infatti airart. ù sta scrìtto : anche i redditidi natura fondiaria e reale ( e tali sarebberoappunto le soggìo.gazioni in discorso)- sarannosoggetti ^alla tass. di ricchezza mobileIQ 

'-'3risalti che dal r'fi. di essi
-e non c dal

1

■ia si >paghi nn .. redditi'fondo dal. quale provengonòtributo stabilito in contempla-zione/de'Stessi. Ud- ili quanto a’ creditori delle soggio­gazioni, che ^ono ^sossessori di
r

possèssori .d A' ‘*3
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iì tlibu'to foBcLiario stabilito in contomolazionede’ redditi stessi., è nè più nò meno che la eie-trazione a favore del debitore in relaziono al ■tributo fondiàrio, di. cui si parla nell’art. 1 del nuovo progetto di legge, ammettendosi per talglmiséi un principio diverso ed opposto a quello della legge precedenteOr bene i creditori di censi, di soggioga-zioni non esigono tutta intera hr loro ren-dita^ perchè sottoposta et detrazione in favoredei debiton̂ 3 su i quali gravita il trilmto fon­diamo per l'intero valore del fondo ; il qualenon risulta solamente dal valore intrinseco delterreno ma dai capitali in esso versati, che torse ebbero origine da’ creditori delle soggio-3

04j et.izioni. '6&-Comunque sia, due sistemi si possono adot­tare : 0 di liberare fin d’ora i creditori dellesoggiogazioni da ogni detrazionesoggettarli a due tasse in per non as-

‘SBSSION32. .18’73-74

que, che urta la mia- coscienza'e viola leeterne della giustizia: in hn de’-contirimetto alla saviezza del Senato.Senatore CAGOÌA. Domando la paròla.PRESIDENTE. Ha la parola.
’-ionue ffie ne

Senatore OAGCÌA. Signori, quale uno dei membri della minoranza della Commissione permanente di finanza^ mi. premea esporvi, le ragioni del mio contrario voto ; e sempre più a ciò mi dc-terminava l’onorevole collega Relatore, chestretto dalla brevità del tempo non potè dare anemie osservazioni, fatte nel seno della Com-

comare dalla tassa fondiaria cheuna volta'3 0 di

missione, un posticino nella sua elaborata Re­lazione. Egli lo avrebbe fatto, è solito farlo, ma il tempo era corto e non. vi era da rime­diare. Mèr se in questa discussione, e per que- sU sola cagione io avessi potuto prendere la paiola, 1 avrei doA^uto fare ora che le ultime dichiarazioni dell’onorevole Ministro delle Fi-nanze hanno in me destato unsessori de’ fondi le somme pagano 1 pos­ ed unaquelle compensate delie soggiogazioni. in corrispondenti a grande p erplessità. grave dubbio j

persona dei creditoriGol primo sistema si tog'lierebbe l’aggravio calle spalle de’ creditori per riversarlo su quelle de’ possessori de’ fondi:
L’egregio signor Ministro ha detto testé che egli si trova in presenza di controversie, ed in tutti i. tribunali del Regno, in ordine al signi­ficato di quelle disposizioni di. legge, che i-i-con questo secondosistema le Finanze dello Stato ne verrebbero a sotirire un detrimento, ma provvedereste in modo più conforme a. giustizia.I creditori delle soggiogazioni pagherebbero la intera impósta sulla ricchezza mobile, mamobile. ✓non sarebbero più soggetti a detrazioni in favorede’debitori in relazione al tributo fondiario.-Io rispetto l’opinione dell’ egregio signor Ali- nistro Guardasigilli, e credo, che nella sua co-scienza vorrà trovare una soluzione ragionevole ed equa a questioni tanto delicate. Ma questorimedio giungerà in tempo per evitare che sin dal giorno che sa.rà pubblicata questa legge, i possessori dei censi 0 delle soggiog’azioni ecc. non debbano pagare tfna doppia tassa?Ecco quali sono i gravi dubbi che m.i agita­no e conturbano 1’ anima., e mi vietano di ac­cettale quest articolo nel modo in cui è conce­pito. Ma la necessita ci sospinge, ci si dice sovente, e il Senato pur troppo è spesso costret­to di accettare 0 di

‘3

guardano le ritenzioni > e che uuci volta persempre egli avea creduto por fine ir codesti litigi sorti a malgrado dell’articolo nono delle legge dei 1870, e nel quale si era riuscito iiu- vare delle frasi capaci .ad ingenerare dei cìub- bii, di tal che la bisogna era di. nuov® ricoin- parsa jpiù che prima fervente di questioni; e al Ministro per rattoppare queste apertun^e (l’idea è ‘felicemente meccanica), dell’articolo nono della legge del 1870, fu mestieri presentare al Parlamento questo progetto di legge. Per que­ste parole autorevoli, 0 Signori, si è sollevata in me una vera costernazione.Quando ascolto il Ministro delle Finanze, il quale erede, con. questo articolo primo del pro­getto, colmare il. vuoto che lasciava la legge del 1870, ho domandato a me stesso quale si£t il vero modo prescelto pei" ottenere tanto scopo? L’articolo nono della legge deH’ll Agosto 1870,dettava che erano esenti dal pagare la ric- cliezza mobile quei, possessori di essi redditi, e quei possessori, del fondo da cui 'provengono 3, X wr-w^ — .u s.* v». *-/ vuvu X w J. /respingere una legge senza quando gict si paghi un tributo stabilito in con­. poterla emendare : ma spero e confido che que­sta fatale necessità debba unù. volta cessare.Per conto mio, non posso accettare una legge, se in essa si contiene una disposizione qualun-
templazione de’redditi. istessi,Questa parola è stata il bersaglio delle più svariate interpretazioni; taluni la credevano ueeessariamente significante Zrf&ttVo fondiario}-
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altri cmlevàno- cìaì6''ffi6r)ì essendjtì '©èpressam^ste ( silo amor proprio'iJ sriee^arvi -come cotesta o 'accompagnata da quatta qualidea fosse illegale j’una veiutà grà?quasi da 43 lustri -bandita -nel- ' restringere il largo signifìCat© della parbla M-Rmio paese. - ■ _buto. Ebbene, il Ministro, come ' a me appare,.11 Rarlamentq-siciliano del IS16. quando im;- vi dice esser dovuta, la tassa sullelsoggloga- | poneva^ e dava.diritto alla ritenzione, usciva zioni e simili, sibbene subi.sceino qualche de- f im.quest© parole: alla riteazionetrazione a favore del debitore in al }

tri'btalo fo'is^diario.Ecco il rimedio • trovato •>

«.Cne se dal proposto nuovo sistema-per qna-lunque-caso' ne risultasse che alcun posses­ecco come- si -tende 1 sOre, sia. di terre,, sia di soggiogazione di ren- -a stabilire pex- il MinistrOj ciré il pagamento di 1 dite urbane- e-di rendite di' altra atnra, ve-un iribicto fondiario non esenta - chi lo paga i nisse obbligato- a pagare- sulla stessa rendita dal pagare sulla stessa rendita la tassa di-rie-J più di una vofta-in..difier6nti classi, dichiara ilebezza mobile.Destate tutta la vostra attenzioni "•) G .Signori,e subito vi avvedrete che il Ministro non ha f tassata in una classe,Parlamento non essere ci© sua Intenzione, ed espressamente vuole che una rendita, una voltarattoppato rarticolo nono della legge del 1S70 1 tribnzione in altra classe.non sia sottoposta a con­»ma ci vuol condurre a distruggere da cima I II Re, sanzionando, dispo uniSormemente.a fondo uno de’ più grandi principii della legge Adunquev; o Signori,-io non mi stanco di ri­dei 14 luglio 1864. Per essa legge era detto, e mi peterlo , .egli è un principio il più fondamen-permetterete, o Signori 5poco anche con orgoglio di Siciliano, pér essa era proclamata una profonda verità mercè l’ar- ticolo 8. Esso prescrive; A7? saremno esenti i 
redditi procedenti da beni stabili che si trovino 
\oggetti alta contribuzione fondiaria e prediale.

clie io ve lo dica fra tale che abbiamo in fatto d’imposte, quello che

.«fra questa disposizione, o Signori, rattuaziouidi una verità ineoncussa. Due volte da stessa persona non può venir colpita’da tassa, per-la

esse non debbono Goncorrere per la identica cau­sale sulla stessa persona. Ora, quando coll’arti­colo primo il Ministro vi propone di accettare una. disposizione con cui si sancirebbe che la tassa di ricchezza mobile sarà pagata anche-da que­gli che sottosta ad una ritenzione a favore del debitore in? relazióne al tributo fondiario, que-sta sanzione conculca iì principio annienta lastessa causale : se una persona. è ■gravata perla sua rendita dalPimposta fondiaria,, essa non •può mica p er la stessa'rendita ess ere-gravatadall’imposta di ricchezza mobile; questo netto, e I
distinzione, e farebbe pagare la tassachezza, mobile a colui, eh-nuella rend; •liC-v

di ric­pur ha pagato. SUua’aliquQta di tributo R>ndiarÌQ^P erò i o m i, aspetto ' un a rispostai LMaorevolesolenne principio ebbe dal Consiglio di Stato ; signor Ministro-mi dirà che ha usato, le-parolecon deliberazione del 20'marzo 1866 la più se­enne applicazione a favore Gle’creditori-di sog- j giogazioni, e simili. Questo principio' è stereo-i ‘tipato nell’articolo 57 del Regolamento appro-1
rit&nzwne pi relazione y ecc.ad tributo fon-
ddeuri-o, .e non già in dipend&nza^, in comm
Gipctzwne jd^ndia^rio. Ed io,, tantostoreplicando al Ministro, ■ dico che tutti avete.in­vato con Decreto del 26 maggio 1868. j teso menzionare e Mie tutti ripetiamo frequen-Questo principio' non si oso ofiendere con ! temente da parola-Ma a ninno ò sortoPartieolo nono della legge del 1870. hlb 'que- * il pens; 'o-.dl analizzare 3 di scrutinare cosasto articolo, diee il Ministro., Ira bisogno -dì I significhi la parola ritenzione in rispetto- deììn'Amnir rattoppato^ e per occasione' del rattoppoJ materia l cui-è adoperata P; ■carità, ad­si intende oflenderlO) annientarlo In quel tanto i - cbe d esso non avesu odes© il dommatico prinGipio ì dentriamoci un poco a metlBre: in luce ilsenso giuridlcQ- di '.ootessta par Qia veroritenzione,.dei 1864, limitandosi a menzionare senza l^’aggiunta-sdir/ib^^óZtow. . ,tt è. forma ritenzione, A modali Si^ -ritieneSignori, hon, esito-sp proGlarnarìOjP-vol > - ; ! quando, si ha' il '614110 di creditore sietel Q'd il dovereidi insieme-invitatt oggi a. vuotar la tdislruzlonb -di. W-prin-1 elle’ materia lebltore. ¥©4 ©rSìguori j:Gheri del diritte 'GÌvile ?siets maesiri 3:

picipio.cbe tiene luogo di assioma,.di cprebgrandei oonoscete'-Ghd dh'GodÌGe-"eìyile:,., tra ,i modi -segno della sep.arasbéue ése -vuole la. legge drùleon.-cui si; estfcguone.de bbhligaaiGnl,. l’imposta di ulcchezm mo'hilenb-M-’tessa tcmprepda Ma-i^'■ ■' ;dlari;a;.;-<i dibevanin-nOc'unM-uhe^ <Garezzavni^3#31te,ppivpffiQ,7dar'cchn3en .
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SENATO^ BEnmudho--^- SESSI OuD 1S73-7-1

eli 'tlvis ' dsbi'wH e di due debiiii j che di mo-mento stèsso deW comemjpoFaneitù esistono essa è in relazione al tributo fondiario, solo perche è già avvenuta la compartecipazionereciproctmientej e si estinguono per-' la guan- senza Ja cibale sarebbe impossibiletifa corrispondente. Dunque il ' Codice civile^ esistesse ij.colla parola sua solenne, allocando la com­pensazione fra i modi di estinguere le obbli­gazioni, ben troppo •eloquentemente ci inseguci chela compensazione òunamodalità, una forma estrinseca che ha per materia la coesistenza di
diritto di ritenzione.Non ha diritto di ritenzione se non chi com­partecipa, e soltanto in relazione alla compar-

rapporti giuridici di cr-edito. e debito 5 ma sin-croni, tra due stesse persone.Ma io vado più avanti, e sono felice nel pa­ragone che sto per esporvi : Tutti voi,- o Si­gnori, profondi conoscitori delle materie in

tecipazioiie egli ritiene. Cosi è meno permesso al Ministro di. potersi liberare dal mio rimpro­vero di violazione del gran teorema della unità d imposta, e per hi stessa causa nella stessei persona, addiicendo che si parlò in questo ar­ticolo di relazione, e non di coesistenza di ob­bligo allo stesso tributo fondiario.
,O’ 
o

;

esame avete attinto dalle leggi finanziarie cheesista la ritenzione come modo’ di estinguere una obbìigazione, di pagare- una tassa, una im­posta. E fra 'le altre leggi havvi quella sulla tassa di ricchezza mobile che vi tien parola delia ridenzione.Appunto nel 1866 si era osservato che molti

E ancora, o Signori, seguitemi pazientemente nello svolgimento di. un concetto,' che io credo dovervi aocemia.ro come ultimo, e olio corcherò di presentai'vi più ol,iiai’ameute chepossa.Il possessore del fondo per me si
possessori della rendita sul Debito Pubblico, forniti di cartelle al latore, non pagavano su tale

_ . P^'^giì- Timposta fon­diaria. Ebbene, o Signori,formcrle, per la quale egli ha il diritto di ihte-è per una legge
rendita Timposta di ricchezza mobile. Cosa ha sancito la Ìegge? Ha detto che la tassa sul Debito Pubblico la si pagherà per via di
zi(yn^. Dunque nel linguaggio finan­ziario è lo stesso che compensazione nel lin­guaggio civile ; dunque come in questo è una

nere una data aliquota sul suo debito .di so-”-giogazioni e simili _ come lutto sono leggi quelle ohe avete sentito .sì dottamente ricordare da’nuei onorevo,li co)leghi Vacca, e Miragliéi.Queste leggi devono essere dal Potere Ecutivo ,Q-

fermola con cui si esprimono le compartecipa­zioni di due persone in due contemporanei de­biti, di tal che per operazione di diritto nella
sinocchè durano, protette, ed assistile nella loro piena e tranquiìla applicazione, di fatto quando si accende Econtro V ersia din anzial Magistrato civile pel pagamento della riten-cJquantità nrrispondente si estinguono. •d■ E se non vi tediassi, direi che il portato, il significato della ritenzione per la parte del de­bitore sarebbe questresso che il creditore dellasoggiogazidne ed il debitore di essa sono com-partecipi nei debito delia tassa fondiària; il de-' bdore della soggiogazione allibrato ne" ruoli fon- diarii paga Tintero, e quindi al suo comparte­cipe oppone la ritenzione, ossia-la compensa­zione civile quando viene- a pagargli la sog- , giogazione. E direi bensì che-il portato, il signi- flcafo della ritenzione per la parte dei credi- toie e la forma con cui dimostra alTrtminini- st^zione che fu'compartecipe nel tributo foh- diàrioju che il credito, riscossó, cio'è ia rendita, la soggiogazione furono già colpite da una tassa’ e non possono sottostare ad un’ altra: ' '7. ?

Cosi le di evidenzaritenzione^ 0 Signori, primo: che lapensazione tributariauna formola, unamodalità dìm '̂0m.~nulla più; -second'O':" che

zione, avete sempre veduto che dai nostri Ala- gistrati si è stati pronti a condannare il tito­lai e della soggiogazione a sottostare alla ri­tenzione. Or perchè il Magistrato posscu emet- teie cotesta sentenzci, e d’uopo, e imprescindi­bile che siano esse Teco, Tattuazione di legge vigente, e che a questo riguardo Tautorità presta il suo braccio per Tesecuzione di giudicati.Dunque sarete certamenteleggi o o

posscU emet-
ggequeiconvinti die leper cui è sancita la ritenzione, vigoie.' Ebbene, con il presente jirogetto di legge niente 'altro si vuole da voi che scordiate sussistere sorto Timpero di. quelle leggi, una ritenzione legale e non contrattuale, seb­bene si deve far durai.'’e, nulla sigirificlii per se sfossa, nulla dimostri, neppure una modalità '• ni tributo fondiario; a lutto si' vuole che

sono in
cbe

1passiate sonora, come Achille passò con il suo carro sui cadavere di. Ettore.
sto Q proporvi una ingiustizia^ SignoriQì-e la raeclìiude

aocemia.ro
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questa legge, ed io non sfo in forse di pròcla- marilo.Gli cadetti di '{[uesto primo articolo della pre- 4eg'^e j <qnan.Glo'ko uditO’alti-':qualifìcare duugo onoE&v'Sk SeiiMòri’iusto e contro, coscienza' l’étrti-sente legge, 'Soritlc) come è'1 non condnoonoalfatto all’eguaglianza che il Ministero ed il po­tere Legislativo, ha/Uno tanta, scienza in -.materiadi tributi. No ! Per questo .articolo avverrà

colo primo della medesima, cb.e io credo giusto e ragionevolissimo, ho sentito il bisogno di ac­cennare le ragioni per-le quali io, al contrario, con sicura coscienza voterò queste articolo eiache in una regione il possessore di una .sog- giogazione paghi il IS- ed un quinto- per cento, in altra il -20 ed un quinto, in altra iN23-ved un quinto. Ohe razza di eguaglianza-èi quelfa che propugna questo articolo di legge ?Non mi do carico della detrazione sull’impo­nibile, come sollievo, coinè mitigazione offerti ad bistassato creditore: molto lungamente parlerei se vi dimostrassi come questa coneessione è la

legge-intera^- ®ccG intatti di ke ,si tratta :' -X^uauclo le leggi ecclesiastiche e,. spessoanco le-leggi, civili vietavano^ come usurario -Ogni mutuo ad interesse, e nonpertanto i bi­sogni della vita e- del Commercio richiedevano che mutui fossero fatti,- quelli cher mutuavano
più evidente prova clella ingiustiziat dell’ ari

allora danaro, volevano, essere sicuri della restituzione e d’ un discreto interesse-che-di compensasse in qualche modo del lucro ces-sante e dei dannoI emergente, per usar la frase e perciò si procurò dare -aicolo in esame. j di que’ tempiFinisco nella sicurezza di aver dimostrato che mutui ad interesse, una veste più onesta l’articoloqirimo di ([uesto progetto di legge che i quindi s’immaginarono questi contratti, chia- il Ministro dice inteso a rettificare gli equi- mati censi bollari o qucmdocK/mgiis, soggioga-
5

e

voci che lascnava venir fuori l’articoìo nono j zfoni^ quartesi ecc. della legge -del 1870, A'iola un principio fonda- j ì n ict
) mercè i quali si simulava

mentale, clic
vendita di_ tutti o di una- parte soltanto deivoi avete caro quanto me. Sì, o Si- fratti, di un tondo determinato in perpetuo ognori, non propongo emendamenti; ma- antici-pafcamente dico che, mentre a questa- leggi un dnchè il capitale mutuato non fosse restituito,tutte le altre sue parti io- darei il -ffiio^voto, sono obbligato per la ragione dinon esser questo il tempo di proporre emendamenti, di dichiarare che darò il voto contrario a tutta la legge. .PKESIDBNTE . La parola è ora al Senatore Fica.Senatore PICA. fo credevo veramente Mie, dopo le dichiarazioni fotte dallfonorevole Mfuistro

••e contemporaneamenti a questi frutti si asse--gnava un prezzo immutabile, che dal debitore -0 possessore debfondo si prometteva pagare,'air-accfuirènte o meditoré in luosn de Ir èttiistessi : questo-prezzo corrispondeva’dmrdina-rio al cinque o meno p^ cento sui capi talemutuato; era quindi un cou'tratto che apparen­temente trasferiva in tutto. 0 in narte husufruttoGnardcasigilli niuna discussione avrebbe avuto del ' fondo alPasserto -acquirenb ma realmenteluogo intorno a questo progetto di-legge, chè egli, più per equità che per istrettastizia accennaA'a a provvedimenti ulteriori^poi- 
gùu-. al-cuni dei quali erano-già stati- consegnati- nel progetto di legge per la- perequazione dellum-posta fondiaria,quanto poteva parer duro [iresente legge. i quali avrebbero^ temperato

Cdassicurava al creditore il pagamento dmn red-dito certo garantito da-pegno immobiliare.
nelhaNicoln 1 ■ della, m-osse il reddito-

-Perciò ogni possessore del fondo era .obbli-' gaio al pagamento del censo , hnehè il fon do -istesso non periAra, e Pannualità ,censuale. ri­maneva sempre'la medesima, crescesse-o sce-*
Per altro approvai de parole degli onorevoli . ■ , (dosi stavano de coee prima, della rivoluzione- ■ftuncese,. e prima chemssa.&on le armi recasseSenatori Vacca e Miraglia, le quali non tendono' Nn atab et- le sue- leggi e glunstituti e le impostead altro cIao a uìare questa .tringere il hlinisterodichiarazione .. ^od

a raffer-' | clim ah nuovi; ordinamenti -sNdattavano,èt s-ollecila- essetla/COntribuzione fondiaria. ■. -ee <ii(Lanente provvedere a quei'temperauiiqHtù-ch^e^ rteVano reputarsi, mpp ortuni.M , -l dina tributQ:,- Lonorevotei) beni immpbihBer ed’ette-n.ecessarÌQ’-di. questmprelevazioneannuo, a - favpreu dello .Stufo .suiquantlQj o.-Signqri, ho.intfiSQ'. _... ....proporre. - urr emma chur^nto, 4 lar cond .zioirNed otti sorgere, tt

eh e, .non possia in o neg NO; cquiva,ì-ì‘eb,be,7.mollo, i amenso-iera-.stato attuale delle cose al .rigelte
"3 • in, proporzione.del loro red^dlte.'ì-il nossessoid dei fondi, sommessi, ".I ■ . ■ 'iTravemente deteriorata^foonfoè al-’div qvwla; i’^aganfonMdellfomrufo^ ,.si«a.irgiun-
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neva il pagamento del tributo’ fondiario,cosi mentre il ■ reddito scemava, e]}ea? fetto dei’Principe,- robbligo dell’ànnualita censuaie ri­maneva immutato verso il creditore.

nunlitè. censuali sol perchè alP antica misura, essi non potevano soddisfarli. Ciò significava però'sempre riduzione accordata a coloro checlG vwano pagare qaesti interessi 0 annualitàEra quindi giusto ohQj essendo diminuita larendita, tbsse anohe diminuito' ilnorrespetlivodi questa, ossia l’annualità censualei per ciò si disse dai legislatori : voi possessore del fondo, ehiùnque voi siate, o-l’originario debitore, oqualunque, a,itro^ che àt)iate -presentemente il
censuaie, ma ]ion, un mutamento nei rapporti giuridici del delntore verso il creditore o una confusione dei loro diritti ed obblighi rispet­tivi.Perciò la Ibndiaria fu peso esclusivo del pos-sessore di .fondi. sieno 0 no censiti e tanto■godimento dello stabile censito, a qualunque- titolo àbbiate . ^sostituito 1’ antico obbligato poiché pagate-su di esso' alto Stato una nuov •>

et. e non preveduta imposta che vi scema il red- ditOi ' è giusto rimanghiate in parte discaricato da quella prestazione annuale che da voi si paga per aAmre il diritto di continuare a pei?-cepire

è ciò innegabile^ chementro il tributo fondiariocrebbe incessantemente in megszo secolonaccia tuttavia altri .aumenti ■ danno del creditore censuaie,
que’ frutti già apparentemente Amnduti !al creditore del censo. In altri termini, il cre-ditore dovea suo reddito sopportare una diminuzione sul proporzionato alla prelermzioneche sui frutti dei fondi rustici od urbani, faceva lo Stato pel contributo fondiario.Questo stato di cose, 0 Signori, è durato fino

jdÌATersa, dal contributo fondiario
ì e mi-la ritenuta aoccasionatex ma

? è rimasta al-l’incontro sempre la stessa immutata ed im- ìnutaloile.Il possessore dei fondo è l’unico proprietario ed appunto perciò è l’unico obbligato al pa->’aineiito della imposta fondiaria, runico contro<y

. anesso; se -il reddito deh •creditore è diminuito >la diminuzione è avvenuta non perchè egli pa­ghi l’imposta fondiaria, ma, perchè invece a cagione.-di essa,- è diminuita ia rendita-eh’egli aveva acquistata in .perpetuo e commutata indenaro' in altri termini- il -prezzo è scemato,perchè la cosa acquistata è in parte perita.. aesorbita dai ’ibuto fondiario.Questo fatto sopravvenuto, ha motiva.to Pin- ter vento>delJ.egisIator07 il -quale ha detto ; Ttista- biliamo ia bilancia, l’eguaglianza fra questi -due contraenti, alterata da siffatto nuovo ordina­mento dei pubblici tributi, e però facciamo che colui che paga riimposta-fondiaria ritenga qual­che frazione dell’ annuo reddito imposto-, sul fondo a titolo di censo e paghi qualche cosa di meno al suo creditore. Non era esehijrio nuovo, 0 Signori, marobavecchia.Lariduzione degl’in- teressi era stato, adottata dai tempi antichi,, e sovente-in seguito d.i rivolgimenti politici- o di mutate condizioni economiche, ud i.Sovrani as­soluti si avevano spesso, attribuito il diritto di ordinare-siffatte diminuzioni drinteressi penin-grazi, ricchi• dnibj i-molti poveri con denarO'''di pochi: de plebi a scapito -degli O'ttim^i. . ;10' ricorderò, per esenrpio^cie-'^riapoìét^é che, nelle provin-

il quale procede l’esattore : il creditor censuaie non paga nidria per imposta territoriale nè è inscritto ne’ruoli catastali, od ora solo eonservìi la rimembranza che ii suo reddito a tempo degli avi suoi; era maggiore d’un 5. -d’un 6. di un decimo di quello attuale.Dunque il possessore del fondo percepisce un reddito fondiario, il creditore censuaie un cespite tutto distinto, i.in’interesse su d’un ca­pitale assicurato sulla rendila di un’immobile: -il primo se soddisfa, appunto per ragione del dominio, che gode esclusivamente, la hnposta fondiaria soltanto, il secondo iiqu può sottrarsi■ an’impostn della ricchezza mobile.Ed 0-giusto che il possessore di questo censopaghi la tassa .di ricchezza, mobile corno lapagano tutti gli altri cittadini.Se si vuolè Puguaglianza di tutti, non fac- , ciamo distinz-ioni forensi, procuriamo invece ..che tutti paghino, e ciò facendo compiremo i.l nostro dovere imparzialmente e provvederemo al bene del nostro paese.i .Senatore . PÀLLìlììRI, Relatore., Domando la parola,. PRBSIDEra. Ha.la parola.Senatore PMLIBKI, 'l^.elcbtore. Signori Senatori 5-dotti ed ..eloquenti discorsi avete udito contro rarticolo 1. Essi però non. hanno punto scossa
rvolh per ri débiti. dei- .(Comuni5 molteriric’''venn.e -il filò^rno^, ri.&cendó le .nn-

Pintima mia convinzioneè stata raffermata- dalie erudite e -patriotinche rioìisideràzioni: 'dell’ónorevole Gollega.■cedo neì’pàrlare.,
?

1 a quale d’altra parte4<1

cui., sue- '
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Prima dhtutto debbo dire alTenorevole t)©--i -i,., n ' ■ ,1 • .tr • i 1^ 11, agosto 1870, convien-natore Caccia, chero non accetto xl rimprovero i.- . ''Cvicic fac oieno aj, i^ii'bmomharesvólgimeìrto alla, sua 1(li-»03i aver daCo am]3ioopinione, ma di averla soltanto accennata

S@- l

impe-rooeJìè, avendo egli nella Commissióne diehia- “]*ato che si riservava di' esprimere le sue idee
Per uaa sol. fVó. Sspecie di tali redditi si adironoi Tribunali, per le decime. Quanto alle altr.‘© non

al Senato, io non avrei mai potato'esporle oosiPr piVI ricorrevano certamente i loro' possessori, i quali non venivano inscritti sui ruoli. ne ' vibene eome egli' ha fatto/testé , tmito prò. che esse erano diametralmente contrarie alle ricorreva rAmministrazione finanziaria, che aveva accettata la giurisprudenza della'Com-^mie. Inoltre, la mia Relazione fn letta alla Com- jmissione, ed approvata. Che se egli non era l presente, -per' essere giunto unqpo’tardi, ne fu ,j’
jperò tosto zinformato, ed è . allora/che avrehhe !. potuto opportunamente fare tutte quelle osser­vazioni che avesse stimato. .Entro in merito. s

L’onorevole Senatore Caccia ha dedotto daalcuni articoli della legge 14 luglio 1864 un argomento contro l’attuale articolo 1. Le dispo­sizioni di quella legge sono estranee alla pre=sente questione, ma ne parlerò anch’io, cosiper far rilevare l’insussisteiiza, delle opposte

missione centrale.Rispetto alle decime ? la questione aveva ae-quìstata un’importanza grandissima dopo la fausta unióne deila - ”7eneziaq ■ dovene esiste uh’-rmmensà' quantità. - .deliaDelle Commissioni locali. le nne esentavanoI decime da tassa, le ait-re ve ìe sottopone- , vano ; il medesimo era delle Commissioni d’ap- j peiÌG, vanto che in alcune provincie le decìmeerano ritenute esenti da imposta, e ne-lìe altre ’ erano ritenute tassabili. La Commissione cen-trale avendole dichiarate esenti. la Finanzarisguardò come gravatorie tali decisioni e leobbiezioni, come per dare un saggio delPap-. denunziò àlT Autorità giudiziariaplicazionc deU’impostev ai censì, alle soggioga- istanza si divisero i Tribunali In priin CtiTpnnto eomezioni, alle decime ed a.lle altre prestazioni dì cui uell’articolo 1, finche la legge stessa non venne, le accennate Commissioni inferiori, giudicandogli uni le decime immuni da tassa, glirispetto alla tassabilità di tali redditi, gata da quella deìTll agosto 1870. surro- , soggette. Quando penso a quel tempo tt-j

i

•Itri mitornano a mente i versi del Cantor dei TristhNella legge del 1864 non si fa specifica ; luenzione delle prestazioni di cui si tratta. Dal- | - Mulciberin Trojam, prò Troja slabat Àpollo>j 
/Equa Venus Teucris, Palias iniqua fuit.P articolo 6 era considerato come reddito di Ma,. oltre a questi Dei, v’era un. consessoRi. ricchezza mobile ogni specie di reddito non S Dei maggiori cllòndiario, e nell’articolo Venezia, e un consesso di Leisi eccettuavano dah | supremi a Firenze. Si appellò quindi, l’imposta di ricchezza mobile i redditi proce- t zia, e quella- Cortep proounGÌandQ in sensoì fa-- dent.i da beni stabili soggetti alla fondiaria., vorevole alla. Finanzca, stabiliva che le decime'

oó ci- V'ene-
Questi due articoli diedero luogo ad un’infinità dovevano soggiacemalla tassa. Coloro ch’eranodì questioni, che nel prime stadio furono in rimasti socGombenti in appello si rivolseromodi affatto diversi e contrari definite. Si era cIJ 1Corte di cassazione, la quale ravvisò infondatein piena anarclna, e a fine di cessarla venne tutte le preGedenti decisionalia Commissione centrale conferita giurisdi­zione per risolvere ì‘reclami diretti contro le diede torto a tutti.ed annullò 1-impugnata sentenza, dicendo die' bisognava distinguere fra decime e decime, che decisioni delle Commissioni provinciali. le feudali o comuni andavano esenti da tassaiE poiché alla Commissione centrale mi volle e vi anda.vamo soggette Je ecclesiastiche,ro-preposto iì Ministro Scialoja, posso dire chele giungevano a centinaia i recla-mi concernenti ai redditi di cui ci Occupiamo Vi ho così, 0 Signori, data un’idea delFan- damentQ-.deìTimposta di .ricchezza mobile in^-

ì i qualitutti, furono da .essa, riconosciuti esenti ‘dal- Ifimposta di riGGhezzamobile, stante la lóro na- riguardo ai cenài. il SQggìogazioni, alle de-?cime, e agli ‘altri redditi di che si-dispnt■ rante il.periodo in cui la loro nutassabilità di-tni'a fondiaria, - quando pagavano diretta-mente ! .p.endeva dalla legge del I864j ulìa quale, per" ■ -0 indirettamente contribuzione qjrediale.- FI qui J _quahto Spetta ^,a sifiatti uoddlti, fu sostituita • hotate'bene, o, Sigirorib clxo-si .doveva 'àllora rquehardeÙ’Ll .agosto ; Imprende.'per tónto- ■' esami?xa!''e- se erano-di nWuiro.-7hM^qrtó, lad- j à spiegare anzi tutto la'-gouesivdiiquesRu' ‘
ìrendeva d^^ sifiattir die- si dnveva 'àllòrté 'erano-di Ind- -i 2i tÙtt .ltima,J

b
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legge, che' Siamo chiamati a intei-prctapc, ciòche forma rvmico oggetto dell’articolo in di-scussione’j giacché non havvi qui luogo a in-novazioni, come erroneamente credono gli ono­revoli Senatori Yacca e Miraglia, e dubita ro­norevole Senatore Errante.Il Ministro Sella, intendendo, cornei suoi pre-decessori ed il suo successore■j a introdurre' utili riforme nell’assetto e nell’applicazione dell’imposta di ricchezza, mobile, A-ide che al-cuni dditi ne andavano esenti, quando invece,ner la loro nalura mobiliare quantunque fon-diaria, quella. giacché questa qualità non escludedovevano esservi assoggettati. Videche erti, redditi sCuggivano troppo spesso aogni tassa, perchè, quando si volevano sotto-porre ila prediale, aliegavasi ch’erano mobi-citiciliórri, e, quando si voleva colpirli come redditidi ricchezza mobile, asserivasi ch’erano 'Ton­diari, come, ad esempio, i proventi di miniere, di torbiere, di canali d’irrigazione. Perlocchè, fra i provvedimenti finanziari dah prefato Mi­nistro presentaci al Parlamento nel 1870, ve n’era- uno concernente riinposta della quale si

più accettato, tanto cbe la voce dolForatore fu sofibcata dalle acelamazioni. A quest’emenda­mento corrisponde appunto i.l paragratò primo ■dell’articolo 9 della legge 11 agosto 1870, del quale ha già dato lettura F onorevole Senatore Errante.Avvertite, o Signori, che delFinterpretazione di quest’articolo 9 unicamente oi'a si tratta; non si tratta punto d’i.ntrodurre 'una innovazione, come lia supposto Fonorevole Senatore Yacca^ nò di fere un nuo vo ordinamento, come ha detto Fonorevole Senatore Miraglia.Senatore MIR.A&hlA. ■Domando la parola.Senatore PALLB?.EI, ’Re'Laior'e. Jdipeto che d’altro non si tratta salvo che dell’interpretazione del ' primo paragrafo dell’ articolo 9 della legge 11 agosto 1870.Quando quelha legge venne in cLiscussione al Senato, vìa-ì dibattimenti ebbero luogo, spe­cialmente intorno al secondo paragrafo dellostesso articolo 9 , riguardanle la tassa dovuta dai coloni, ma nessuno profferi parola sai
ra,siona, ecui tutti i redditi che;he conteneva tale disposizione pernon pagassero la fon-diaria dovevano sottostare all’imposta di ric­chezza mobile.La Commissione della Camera elettiva dettadei Quattordici, cui stava a capo rattuale Pre­sidente del Gonsiglio. trovava eccessiva quella disposizione, temendo che potesse in qualche caso colpire il canone enfìteutico, quando, cioè,

ragrafo primo. Solo Fonorevole Senatore che la Commissione di finanza avea scelto a suo rappresentante, e del quale avete poc’anzi po­tuto ammirare la gagliarda eloquenza, ne te- ncA-a discorso nella sua Ihelazione , esprimen­dosi nei seguenti termini :« Erano sinora sfuggiti alia tassa alquanti redditi che consistevano in una rata qualunquedel prodotto del fondo : erano sliiggiti inolii
o' per patto specializioni, 0 per , catastali prescri-di cui havvi tanta varietà in Italia ?dovesse T utilista sopportare tutto il peso deltributo prediale senza diritto Cl rivalsa. E peròla Commissione proponeva di assoggettare al- F imposta, di ricchezza mobile i redditi anche di natura fondiaria, il possessore dei quali, non avendo diritto di proprietà o condominio .sul fondo da cui provengono, non paga nè direttamente nè indirettamente Firnposta fon­diaria-A cale emendamento un altro ne venne con-

redditi di natura fondiaricc anche non fosse di­mostrato che eran soggetti ad un qualunque tributo erariale ; era stata ammessa la teoria del minimo imponibile anche allorquando la imposta si paghi per ritenuta j erano state ac­cettate delle esenzioni su redditi derivanti da titoli, sia. nominali che al portatore ; non erano soggetti alla imposta ,1 premi dei prestiti da chicchessia emessi, e le vincite al lotto.» Ebbene ! A tutto fu provvisto, ed apposito variazioni, sono dettate in questo progetto di , legge in ordine a quanto era stato ommesso,0 non previsto. »trappósto da un onorevole Deputato, profondo giureconsulta, eminente magistrato, che ora ab- Si può adunque concbrudere che vi fu una­nimità nei due ram.i del Parlamento nelì’acco-foiamo la sorte d annoverare fra i nostri Colle- la disposizione pili gin, al q^riale. quando sórse per addurre i mo- ; mune pensiero, di tiri della sua proposta, dallo stallo ministeriale, - givano alllimnosta
gliere d primo paragrafo delharticolo 9 comeili. adatta adi. colpire, maoifestare il co- cioè, f|uauti sfug-

■>d ' da' qunilo 'delia Commissione e da tutti gli àltni J ivano all’i'mposta .non, ostante che per la na-si. 'ó cae il ■ho omendamentó nra 1se-nzai

‘tura dei loro redditi'dovessero sottostarvi. "■ E perché non •sorsero allor ^11 odierni con-
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-traddUtori ad impugnare quella disposizione, J eipii d’ermeneutica legale, cosi che, se osassi(Ili cw. fanno ora cosi severa cenéuraydi essi la lodò ?Quella disposizione. anzi uno

y giova che il Senato neoda nuova lettura, suona così :
« I redditi che non dipendano' da ebndomù-nio 0 da dominio diretto, benché percepiti sui irutti e commisurati in una ragione qualunqueèli prodotto del fondo, ono soggetti all’iìnpo-Sta di riccbezza mobile. Ancbe i redditi di na-'tmm fondiaria. reale od immoìiiliare sarannosoggetti alla tassa di ricchezza mobile, se. non . risulti che dal possessore di essi redditi, o dal possessore del fondo da.l quale provengono, già si. paghi un tributo stabilito in contemplazione dei. redditi stessi. »Mentre quest’ai'ticolo era paruro si chiaro quando venne adottato, diede poscia luogo a duìobi .presso le Commissieni amministrative ’ e cl controversie giudiziarie. Alcune Corti pro­nunciarono in un senso, altre in altro.Avendomi la Gommissione di- Finanza fatto l’onore di nominarmi suo Relatore, io mi recai a de bito di leggere tutti gli scritti eh e potei rintrac­ciare su tale proposito, massimamente le sen­tenze delle Autoidtà giudiziarie. E avendo co­minciato, come è mio costume, a esaminarequelli contrari alta mia. opinione, ho in quasi tutti rilevato un errore capitale.11 pai'o.grafo primo deirarticoio 9 si compone di due periodi, il secondo dei quali comincia cosi : A nche i redditi di natura fo^zdiariay reale 

• od wimobilico'e. ecc. Ebbene, in quelle seiitenze che hanno dichiarato immuni da tassa le de­cune, i. censi, le soggiogazioni, i frutti di ch-pi tali cj^uandociLmque y si c ons id era questo se c ondo periodo, talvolta come indipendente e affatto di- • stinto dal primo, talvolta come formante ecce-zion,e. Pare die la parola anche dovesse per sé sola bastare ad impedire siffatto errore. Gin- quant’anni .fa il mio maestro di grammatica m’insegnava che anche è una. congiundone eo-. putativa 0 aggiuntiva ;■ vedendo- io però cosi re­cisamente a.ffermato che il secondo periodo era eccettuativo del precedente, se .avessi ancor po- tutouivolgermi alFillustre autore della Fort^rna 
delle parole, lo avrei'pregato di dirmi se per caso il vocabolo cunche avesse in -quest’ultimo mezzo secolo cambiatodi significazione./Ma per• bu on a ventura venne a^ sciogli era ogn.i mio dub- hio una sentenza dèlia- Gorte d’appello, di Napoli, _' Jir data 7 apìdle 1S73 ; iìi<lbrmata ai, veri prin-

e lo permettesse ii degnissimo capo del Pub-blico Ministero presso quella/Gorte dizione,. attuale mio contraddittore. casea-io gli direinon essere possibile l’annullamento di tale sen-tenza. ne attenderei invece con fiducia-la coir­ferma nel senso pure spiegato con recente de­cisione del supremo Magistrato di Torino, vai quanto dire nel senso in cui l’articolo 9 della legge del 1870 viene interpretato dall’ articolo 1 del progetto di legge.Io deploro che non sia qui presente l’illustre autore delFarticolo 9. Io non posso certa mefite in veruna guisa supplirlo, troppo inferiori es-sendo le mie alie sue cognizioni giuridichefìnanziarie: pur nondimeno io posso esprimere un’opinione che nella sostanza è perfettarmenteconforme alla sua. E di vero, in quei giorniche veniva dall’altro ramo del Parlamento adot-. tato Particolo 9, e poscia presentato a quest’/as-semblea, io, per Pamicizia di cui mi onora, mi trovavo spesso con lui, nome avviene quandosiamo alla stessa residenza, e poiché ero som­mamente interessato a conoscere il vero sensodi quella disposizione,rendere in si pel voto che dovevoienato, e si perché stavo aUora,lavorando intorno ai Regolamento che fu dal- Ponorevole Ministro Sella pubblicato il 25 dei detto mese di -.agosto, io .lo pregai di dirmiquello che l’unanime -approvazione della, suaproposta non gli^avea consentito di dire alla Camera j e udito che l’ebbi, fummo d’un solo
r sentimento, e aggiungo che lo siamo. Di fatto,non vedendo Ponorevole amico omnarire allaripresa delle nostre sedute, tanto più stupitodella sua assenza eh’ egli mi aveva già an­nunziato il suo dùùsamento di prender partealla disGussione di questa e di altre leggi.gli scrissi, ed egli dal letto^ ove lo teneva unamalattia fortunatamente non grave, mi rMposehe coneorreva nelPavviso chepresso in senso, favofevoi scorso. alPar gli avevo es-‘ticoio 1 in di-Or bene, qual è ii vero e preciso significatoche si debbe attribuire al primo paragrafi)delFarticolo 9?Questo paragrafo eonsta, come ,s’è visto, di. due periodi

In quaaito ad. essere al mondoprimo-,periodo., che cosa vi può-dùpiù hiiaro? Da esso evh. denremente emerne che va soggetto alt impo-sta.' di ricchezza inobile -ogni reddito ciré non
•
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o^da dmniniG dir©tì;o- .dipenda da, condominio .Cud’e che, quando un reddito non dipmfoe nè da condomìnio nè da dominio diretto, si dèe ■ senz’altro ritenerlo passibile dell’imposta di.}ricchezza mobile, nè in q;Vissto caso oecorrGj ,anzi non è lecito di passare al secondo pe­riodo j- dei cui termini è pregio dell’opera dare ora la voluta spiegazione.Quali sono i redditi di natura fondiaria, reale

Io avrei desiderato che a questo si fosse ri­stretto rarticolo I . Riconosco bensì che si può inoltre con ragione dichiarare soggetti all’iin- jìostà di ricchezza mobile i censi, le decime, i frutti di capitali e le soggioga-zioni, ma non nei termini adoperati in questoarticolo 1. in senso separato, ? i Gompiiatoii del cfnale peccaronoopposto a coloro che tennero come distinto e indipendento il secondo dal, ed immobriiai ?Rispondo che sono quei redditi la cui percè- zione costituisce Tesercizio autuale . 1 di un
primo periodo del paragrafo primo delt’arti- eòfo 9. Infatti i compilatori'dell’articolo 1 hanno 'confuso Fnn perioclo con raltro; essi non avreb­dominio pieno J g® di nn condominio, qual è bero mai, dopo le prime parole : fra i redeUU,r ’nsufrntto, qual è il diritto dell’n-tilista sulfondo endteutico ; 3” di un dominio diretto,qual è sul fondo stesso il diritto del conce­dente. E in ■ cosi dire, pienamente io mi con­formo alle disposizioni del Codice civile.Ove pertanto il possessore d’ùno di siffatti■ redditi, proviene 0

s

11 possessore del fondo dal quale già non pa.ghi un tributo stabilitoin conte-mplazlone del reddito stesso, va sog-getto airimposti»Cb di ricchezza mobile. Laondeil proprietario d’una miniera, d’una torbiera >d’una ava j d’un corso d’ acquei, che sia in-dipendeute dai fondo che irriga o dall’ opi- è passibile” dell’imposta di■ nzio che attivaricchezza mobile sempre che non paghi già un 'tributo che riguardi il reddito procedente da

dovuto aggiungere: cornatura' fond^iria^ reale 
od fmfmo'biUoì'e.Vuoisi però riflettere che grandissima è la dif­ferenza tra le conseguenze dell’ano o dell’altro errore : il «primo ebbe per risultato di far rite­nere, contro il disposto dail’articolo 9, esenti dalla tassa parecchi redditi che vi dovevano es­sere soggetti ; per contrario,. Terrò re che-si com­mette con Tattuale art. 1, non farà mai com­prendere tra i redditi sottoposti alla tassa alcu no di quelli che debbono andarne immuni. E un errore contro Tesattezza, contro la precisione, contro la purezza del diritto, ma dal quale non si bada temere in fatto alcuna conseguenza pre- giudicievoìe ; errore, che in condizioni normalidovrebbe per certo venire corretto, ma che ’tali immobili. Gosì,rio d’una miniera, il quale sinper esempio, il proprieta-anèhe' qiroprie-- tarlo d.eìla superficie e per questa sola paghi un tributo, non andrà esente dall’imposta di - ricchezea mobile, giacche quei tributo è estra­neo del tuttofila miniera.Dcrlle quali cose manifestamente si appalesa che Tarticolo 9 viene a dire :Ogni reddito è indipendente ovvero è dipeii- dente da condominio o da dominio diretto : nel primo caso, va sempre soggetto aìTimposta di' ricchezza mobile ; nel secondo caso, vi è pure soggetto tutta volta che mon si paghi un. tri- -buto pel reddito stesso.Tale è la retta e genuina interpretazione del- Tarticolo 9 della legge 11 agosto 1870 al con­cetto è' al testo del quale perfettamente quindi ■ ' ■risponde Tart. 1 di cui si sta discutendo, in quanto _ '' ■ dichiara 'che fra i redditi soggetti all’imposta ’■ (il ■ricchezza mobile è compreso ogni reddito, . che-non dipenda-da condòmihio o -da dominio.

nelle presenti circostanze; e per non mandare a monte , come avverrebbe, la parte sostan,- ziale eineecezionabile di quest'articolo, convienetollerare ed ammettere.Passo ora ad esaminare 1’ argomento clié. Tonorevole Senatore Vacca Ira tratto dai di­
ruti acquisiti] e dico che non vi possono es­sere diritti acquisiti per parte dei privati con­tro il legislatore. Ed invero è principio incon­cusso di diritto pubblico che lo stato giuridico tanto delle persorfo quanto delle cose rimane sempre rii disposvtme jzcris. Il legislatore fa diventar minore chi è già maggiore, e vice-■ versa ;

il'legislatore scioglie dalla patria pode-sta chi vi è ancora sottoposto', e viceversa, c così in Piemonte, per la pubblicazione del Codice Mapcleone', molti Gessarono di esseresotto la patri.a ^podestà, e molti poi vi. ricaddero per la pubblicazione del famoso editto 21 mag-I.Cv

diretto, mentfe''Chiaramente- è*' ■mon fa che- ripetere quello che _ dettò niello stesso, àrticofo^ 9.'' ' - >
Simitmente quei diritti sulle cose che la legge considerava come immobi.h diven­gono mobili d.al momento chè‘tali sono diehià- rati' da' nuova leggh> ' end’' è- chey se per' avven-

gio* 1814,.
io’
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• tara sotto le legislazioni anteriori v’erano dèlie rendite vitalizie o perpetue riputate immobili, con l’osservanza dei Codice civile italiano sono tutte divenute mobili. Il legislatore non può venire
loro fratelli, io ne considererò nove anche oggi­giorno, cioè un solo fra là Venezia e la Lom­bardia, e un solo del pari fra la provincia di Roma e le altre ex-pontifìcie.arrestalo cLa sole speranze e da soli interessi. | Ora, in quattro dei nove compartimenti, iIntorno ai diritti acquisiti, comunque even- debitori di censi, di capitalituali, fra i creditori e i debitori, cosi di canoni , di soggiogazioni e simili prestazioni, furono enfìteutici, com,e di censi o altre rendite con- - autorizzati, nel pagare le annualità, a ritenernetemplate nell’articolo 1, disposero gli articoli 29 una data parte. Diversa è però questa partee i tre successivi della legge transitoria 30 no- । dall’uno all’altro dei quattro compartimenti, giu- vembre 1865. Lasciando da banda quanto ri- ’■ sta le leggi in ciascuno emanate, che sono: guarda l’enfìteusi, della quale non abbiamo da j il motti proprio 19 marzo 1801 di Papa Pio VII occuparci, si scorge dai citati articoli avere il ! per le provincie pontifìcie, la legge 8 novembre legislatore ordinato che le rendite di cui è 1806 d=el primo dei due re francesi per le provin­caso costituite sotto le leggi anteriori fossero eie napolitanè, l’atto 25 agosto 1810 del Paria-regolate dalle leggi medesime, salvo alcune mento Siciliano, e infìne le leggi 15 aprile 1851 eccezioni e particolari prescrizioni. Dal che ap- ' e 14 luglio 1852 per l’isola di Sardegna.pare che nei rapporti privati fra creditori e Di tutto .ciò non si tenne naturalmentedebitori stimò il legislatore che nè gli uni nè ; verun conto nel ripartire con la legge del 1864 gli altri dovessero, per l’attivazione del codice | la totalità del tributo prediale in contingenticivile, poter esercitare tutti i loro diritti a norma del codice stesso.Assai diversi sono adunque, in ordine ai di­ritti acquisiti, i principii del giure pubblico da quelli del privato.15 con questo credo di avere pure risposto alle citazioni di leggi antiche, alle quali prego

compartimentali, i quali vennero fìssati in ra­gione del reddito netto dei fondi. Quando poi per legge del 1865 venne fatto dai contin­genti compartimentali lo stralcio della parte relativa ai fabbricati, e vennero questi assog­gettati ad un’imposta .di- quotità, ne fu pure stabilita reguaglianza proporzionale secondogli onorevoli miei contraddittori di permettermi il reddito netto, cioè detratte le spese di con­che io anteponga il codice civile italiano quando servazione e riparazione, ma senza defalco disi tratta, come presentemente, d’interpretare una legge italiana del 1870.Mi resta, o Signori, a confutare parecchie ob­biezioni, e ad esaminare il merito dell’ emen­damento proposto dall’ onorevole Senatore Gal­letti.Quasi tutti gli onorevoli opponenti hanno detto che vi sono provincie dóve si paga più ed. altre dove si paga meno d’imposta sui censi, sui capitali qtiandoctimque, sulle soggiogazioni e altre prestazioni menzionate nell’articolo 1. Gli è proprio cosi; non tutte le provincie pagano

decime, censi ed altri pesi qualunque, dai quali

ugualmente ; solo che, quanto al vedere quali

derivano bensì rapporti privati fra creditori e debitori, ma che non .possono per nulla meno­mare il diritto dello Stato di riscuotere tutta la imposta.Furono quindi uniformemente attuate in tutti i nove compartimenti catastali la legge del 1864 per il conguaglio dell’imposta fondiaria, e quella successiva pei fabbricati. Non cosi la contem­poranea legge suH’imposta di ricchezza mobile, e in principio del mio discorso vi ho accennato le esenzioni ammesse a favore dei redditi di . cui si ragiona,, in riguardo alla, ritenuta, persieno le provincie dove si paga più e quali quelledove si paga meno, il fatto è onninamente con- ■ trario alle asserzioni che avete udite; e lo provo.La legge del 14 luglio 1864'sul conguaglio
imposta fondiaria, ’ dipendentemente dalle quali esenzioni, nei quattro compartimenti dove sonopratiòate le ritenute, si pagò meno che negli altri cinque.comedell’imposta fondiaria distinse il Regno, allora si trovava costituito, in nove comparti- Ma venne la legge 11 agosto 1870, la quale

menti catastali. Due altri ne vennero quindi avventuratamente aggiunti, il compartimentoveneto e il compartimeno romano ) i quali eS“
volle che, come la fondiaria, cosi fosse pure in tutto il Regno uniformemente applicata la imposta di ricchezza mobile, tanto nei quattro quanto nei cinque compartimenti. Pur tuttavia

ì L.l.l. V.V.L, u»- «-.U.V - ------------ --- - -- • t tsendo tosto andati adagiarsi accanto ai rispettivi - un favore si ebbero ancora i quatti o com-
Sbssioke 1873-74 —- Senato del Regno — Discui-siom^ 12v.



•3.'
4

SENATO WL KEGNO — SESSIONE 1S73-74
■partimenti-, favore che ora vi si propone di sancire legislativamente col capoverso dell’ar-ticolo 1, la facoltà,, cioè, che si riconosce ai pei frutti di capitali quandocZbmqzcGj pei censi e simili annualità, invece di 13 20 si pagherebbe 3 20 per 100 ! Ma per conóscere specifìcata-- possessori elei redditi in discorso, di esimere mente le consegnenze che deriverebbero da1 *dalla tassazione una sommei, pari a q^nella che । questo emendamento , facciamo ancheviene ad essi ritenuta dai loro debitori. quiun esempio, ritenendo ancora che vi sieno -L’onorevole Ministro che iniziò la presente L. 10,0'00jOOO di detti redditi tanto nel compartLdiscussione disse che hr detrazione della ri­ mento lombardo-veneto quanto nel napolitano.tenuta dal reddito imponibile è richiesta dei In quello, con 1’ aliquota del 13 20 per 100, -ragiòne e giustizia. Io non intendo entrare in tale questione,' non posso però astenermi dal- Favvertire che erèi almeno dubbio, a fronte della legge del 1870, se siffattèi detrazione fosse ammissibile. Ma ammettiamola senz’altro, io non voglio essere più fiscale del Ministro delle Finanzej veggiamone però gli effetti.Veniamo al concreto, facciamo un calcolo. Supponiamo che nel compartimento lombardo- veneto vi sieno L. 10,000,000 di redditi pro­cedenti da censi. (Enuncio la cifra in via di­mostrativa, e, qualunque sia, la proporzione rimarrà sempre la stessa). Supponiamo che nel

si pagherebbe sempre L. 1,320,000 per im­posta di ricchezza mobile ; in questo, con l’ali­quota del ’3 20 per 100, non si pagherebbe che L. 320,000; dal che emergerebbe per l’erario nazionale una perdita di un milione nelle pro­vincie napolitane ! Tanto basta a far debita- •mente apprezzare la proposta dell’ onorevole Senatore Galletti.Che se dai compartimenti e dalle provincie si scende a considerare la condizione che vennefatta ad alcuni fra i possessori di censi, digiogazioni e simili prestazioni, sog-óconviene rico­compartimento napolitano vi sia egual somma noscere ch’essa merita tutta la sollecitudine etutti i riguardi del Legislatore. Ho detto aìczmidiL. 10,000,000 di redditi derivanti pure da censi | e non già tutti i mentovati possessori; impe- o da capitali qzbandòcumqzie. Nelle provincie rocchè, rispetto ai censi (e quello che ha luogo lombardo-venete, per imposta di ricchezza mo- i pei censi si verifica ugualmente per gli altri 
Nilo ni IQ 90 -non TOC O-.' -nomn T 1 990 090 (.‘X •______ /..I - _• ________ •bile, al 13 20 per 100, si paga L. 1,320,000.Nelle provincie napolitane, per contrario, si paga,, e, a termini dell’ articolo 1 di questo disegno di legge si pagherà L. 1,188,000 , poiché colà Taliquota da 13 20 si riduce a 11 88.

redditi or ora accennati), rispetto ai censi co-
Lo Stato rimane perciò al di d’oggi, e rimarrà ìin virtù di questa legge, perdente, nel com­partimento napolitano, in confronto del lom­bardo-veneto, di L. 132,000. Non è adunque nel compartimento lombardo-veneto, nè nel ligure­piemontese, nè nel parmense, nè nel toscano, nè nel modenese, che si paghi di meno', essendo che in questi cinque compartimenti si paga il L3 20 per 100 sulla totalità dei redditi di ricchezza

stituiti 0 acquistati nelle provincie ex-pontificie dopo il 1801, nelle prpvincie napolitane dopo il 1806, in Sicilia dopo il 1810 e in Sardegna dopo il 1851, co'oro che hanno in tal modo impiegati i loro capitali, hanno seguito la legge ’economica che regola il saggio dell’interesselegge che non si lascia infrenare da nessun ordinamento del potere sovrano. Il perchè, chi, ad esempio, fece acquisto di un censo origina­riamente di lire 1000 ma assoggettato posciaalla ritenuta del decimo ; non credette al certo
mcjnle senza veruna detrazione nè eccezione di acquistare un censo superiore a lire 900. Tutti adunque questi censualisti si trovano,in. di sorta.Se non che , T onorevole Senatore Gallottinon contento def vantaggio di cui godono gli altri quattro compartimenti,.... jSenatore &ALL0TTL Domando la parola.Senatore PALLIBKI, delatore... vi ha proposto un emendamento, pel quale la tassa relativa ai redditi menzionati nelFarticolo 1 di)vrebbe essere diminuita di una somma pari a quella. dai medesimi detratta per'tributo fondiario. Dal. che ne verrebbe'che nellè^provincie napolitàne,

riguardo aH’imposta di ricchezza mobileneM’identica condizione in cui 'sono gli altripossessori di redditiosservazione, mobiliari ;) nella qualese non bo male compreso, son©J stato preceduto daironorevole Senatore G-allotti.Quanto agli altri censualisti e creditori delleprestazioni in parola la Commissione di Fi-nanza se ne dette pensiero in modo, che instò presso il Ministro delle .Finanze per la pronta presentazione di un progetto di legge che li sgravi d.al^ peso eccessivo che presentemeute sono costretti a sopportare. E necèssario prov-
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vecloT© in guisa che questi possessori di red-diti non paghino più degli altri 5 e'che le pro­vincie alle quali essi appartengono non pa­ghino meno delle altre. È necessario stabilire in fatto Fegnaglianza di tutti davanti- la legge. Abbiamo già unificata quasi tutta la legisla­zione, e ieri l’altro avete udito dall’esimio Pre-

posso però tacere sull’assunto propugnato dah Relatore, che la ritenuta, a cui sono sottoposti- F redditi in quistione per causa del contributofondiario 5 non esclude che il reddito sia una
sidente della Gommissione pel codice penale 5

'ricchezza puramente mobiliare passibile della imposta di ricchezza mobile. Dirò all’onorevole Relatore che la ritenuta non è stata una esco­gitazione inconsulta dei governi delle provincieche anche in questa parte si potrà fra breve conseguire il comune intento. Sarà pur legge di unificazione quella che vi è stata solenne­mente promessa dagli onorevoli Ministri delle Finanze e della Giustizia, e che, porrà in egual condizione cosi le provincie come i contribuenti rispetto alla imposta fondiaria e all’imposta di ricchezza-mobile.Signori Senatori, io non debbo, anche attesol’ora ornai tarda, ulteriormente abusare dellavostra pazienza;

meridionali ? ma una disposizione deliberatacon maturo consiglio e derivante dalla natura stessa dei redditi, nello stesso modo come era in Francia disciplinata questa materia.Nella legge francese del 1° dicembre 1790 5' all’articolo 7 si diceva così « I debitori di ren­dite perpetue costituite prima della pubblica­zione del presente Decreto, e ehe erano auto­rizzati a fare la ritenzione delle imposizioni re­gie, faranno la ritenzione ai lo'ro creditori nellae però^ mentre vi ringrazio proporzione della contribuzione fondiaria. » Eddella benevola attenzione che mi avete prestata 5io conchiudo esprimendo, in nome della vostra Commissione di finanza, la fiducia che l’arti-- colo 1, non ostante le mende che ho notate, avuti al presente stato delle cose gli opportuni ri­guardi, otterrà i vostri suffragi.Senatore TACCA. Domando la parola.PRESIDENTE. La parola spetta ora al Senatore Miraglia, quindi l’avrà Fonorevole Vacca.Senatore MIRAGLIA. Dirò poche parole: L’ono­revole Relatore ha trattato ex-profe^^o la inu-

affìnchè non abbiasi a dubitare che il debitore facendo la ritenzione fa valere la compensa­zione del debito fondiario da lui- pagato per conto del creditore del reddito, mi piace di leggere poche parole della requisitoria dei- r illustre Procuratore Generale Merlin, del 2. glaciale, anno IX, innanzi alla Corte di Cas-sazione di Parigi : « Che cosa j di ceva. r il-
teria, sostenendo lasto progetto di legge,iustizia dell’art. 1 di que- . ricordando anche nel. corso della sua eloquente orazione il poveromio nome. Ma io non ho discusso il ineritodeLFarticcd’o ed ho soltanto, dopo le dichiara­zioni fatte dall’onorevole Ministro Guardasi­gilli, brevemente accennato alia duplicazione d’imposta per i redditi di cui è quistione, e se volessi discutere a fondo un problema si arduo, potrei contraporre molte osservazioni alle dot­trine svolte dall’onorevole Relatore, il quale è andato al. di Là di quello che ha manifestato

lustre oratore , il debitore è autorizzato a ri­tenere? la contribuzione. Che cosa è mai rite­nere la contribuzione? è rimborsarsi colle sue proprie mani di ciò che si è pagato a. titolo 'di contribuzione: è a ragione della contribuzione fondiaria che i debitori sono autorizzati a ri­tenere; ond’è che il debitore non è, in questa materia, che un agente del creditore ; egli pagaper lui > e ritiene, perchè avea l’aìiione nego-
tiorum gestorum. per farsi rimborsare. »Dica ora Fonorevole Relatore che il creditore del reddito non paga la fondiaria!PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Vacca.Senatore TAGOA. Io non sono disposto ad abu­sare dell’indulo'enza del Senato al punto in cuiio stesso Ministero. Per vero 5 il Ministero ri­tiene che qualche cosa bisogna fare per evitare una duplicazione d’imposta, vqoi con ìa legge di perequazione fondiaria, vuoi con uno schema

2di legge particolare ; e .per lo contrario l’one-revoie Relatore persiste nel credere che non bisognerà fare alcuna innovazione e star fermialla disposizioue delFarticolo in esame.Senza adunque prolungare la discussione,
CQpfidando nelle promesse fiel Ministero , non

la discussione è giunta, se non che sento ildovere di scagionarmi di un . qualche appunto che ini viene dalFonorevole Relatore della Qom- missjone di finanzaj Senatore Pallieri, al quale professo antica stima ed affetto..Io non mi ' aspettavo invero ch’egli mi ve­nisse ricordando principii Len ovvii del giu­re, vai quanto dire, che alla, potestà legisla- ■ tiva appartenesse intera la facoltà di introdurre un abrogando il
4
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rispettando però i diritti acquisiti all’ombra delle leggi del tempo.La, questione però io la veggo spostata, im­perocché qui non trattasi che di esaminare se rarticolo 1, nei termini ond’è formulato, rispetti 0 pur no il diritto incontestabile dei possessori dei redditi cui si accenna nell’articolo stesso, sottraendoli alla conseguenza della duplicità del pagamento a, titolo di ricchezza, mobile.Ora, io credo che^ ogni sforzo della più sot­tile dialettica non riuscirà mai a provare che il diritto del debitore della ricchezza mobile alla detrazione di quella quota rispondente al rilascio inverso il domino utile rimarrebbe non compromesso e rispettato dall’ ultimo inciso deirarticolo che suona cosi;« Comunque subisca qualche detrazione a favore del debitore in relazione al tributo fon- - diario. »Parmi adunque che tutte le argomentazioni cbe l’onorevole Relatore della Commissione ha posto in mezzo per giustificare la irreprensibi­lità dell’articolo in disame ed il niun pericolo che possa incorrersi dal debitore della ricchezza mobile della duplicità del pagamento trovino una irrepugnabile confutazione nelhi lettera stessa dell’articolo in proposito.Su questo assunto, io non insisterò oltre, parendomi di aver colle poche osservazioni mie, ribadito a luce di evidenza la dimostra­zione che già l’onorevole mio amico Errante ne avea fatto con tanta lucidezza ed efficacia di ragionamento.Solo mi preme invocare l’autorità stessa deironorevole Guardasiglli e del Presidente del Consiglio, i quali, ben persuasi della urgente ne­cessità di provvedere allo sconcio, assumevano rimpegno di presentare, al primo riconvocarsi dei Parlamento, un novello progetto di legge.Signori; io non sono nuovo alla vita parla­mentare, e ben mi sarei guardato dal proporre emendamenti al progetto di legge che ci sta dinanzi, pércliè so esento che ninno di noi ose­rebbe assumere la responsabilità di provocare una crisi finanziaria con detrimento grandissi­mo del credito dello Stato, nelle condizioni anormali in cui versa il Senato di fronte alla Camera dei Deputati prorogata ed assente. Nu­tro bensi fiducia che non avremn a deploraré mai più questa penosa e angustiante situazione.Concludo il mio discorso ritornando al punto onde^^ pigliai le mosse, e dichiaro nettamente

che a me basterà venire ad una conclusione pratica di questa lunga e solenne discussione sicché rimanga per lo meno chiarito e posto in sodo senza equivoci il concetto che avrà ad' informare il 'novello progetto di legge che il Ministero assume impegno di presentare al Par­lamento, vai quanto dire il diritto fermato di sottrarre i debitori della ricchezzci mobile alla duplicità del pagamento, assicurando loro la de- timzione delhi quotéi dei essi pagata a titolo di contributo fondiario. Guardiamoci dal meritare l’epigramma di Orazio: ....... cur zcrcs'us exit?Ponendomi adunque su questo terreno, io di­chiaro che farò dipendere il mio voto di appro­vazione a questa legge dall’accettazione del­l’órdine del giorno che ho l’onore di sottoporre al Senato.L’ ordine dei giorno eh’ io propongo è il se­guente:« Il Senato, pigliando atto delle spiegazio­ni Q delle di chi ar dizioni del Ministero, con 'che assume l’impegno di presentare, al primo riconvocarsi del Parlamento, un progetto dilegge fondato sui principio che i debitori di ricchezza mobile tenuti per le leggi del tempo.speciali a taluna delle provincie del Regno, al rilascio di una quota del reddito al domino utile a titolo di contributo fondiario, riman­gano sottratti per detrazione ai soprappiù della ricchezza mobile nella concorrente quan­tità che pagano, passa altiordine del giorno. »MRhSTRG DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. I-Ia la parola.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Fedele alle dichia­razioni con le quali ho avuto l’onore d’iniziare la discussione intorno a questo schema di legge, non entrerò nel merito della grave questione circa il modo con cui si debba provvedere re­lativamente a quei creditori di rendite, i quali in forza delParticolo 1, soggiaceranno al paga­mento della tassa di ricchezza mobile, e che at­tualmente in virtù di leggi vigenti in alcune parti d’Italia, già concorrono, non dirò a qual titolo, al pagamento di una parte del trilouto prediale.La questione, come io già diceva al SenatOj è m.olto ardua e complicata, e credo che dith- cilmente potrebbe ricevere una soluzione con un criterio solo.Io pure Ino fatto qualche studio, delle diverse rendite contemplate in questo. articolo 1 del
’A,
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prog’S'tto -j e mi sono dovuto persuadere; oou-sultàndo anche persone molto esperte in que­sta materia ed appartenenti a quelle province a cui la quistione principalmente si riferisce, che non tutte le rendite di cui si tratta, hanno uguale natura, nè tutte vanno soggette a concorso nel pagamento del tributo prediale per una stessa causa. Per taluna di queste rendite si può so­stenere che il concorso che si opera per rite­nuta abbia fondamento nella natura stessa del contratto ; per altre si può al contrario sostenere e dimostrare che il concorso deriva dalla legge anzi che dal fatto deU’uomo. Donde la conse­guenza che per le une la ritenuta può essereabolita dalla legge che l’ha creata j uon cosìper le altre.Queste considerazioni debbono far accorto il Senato del pericolo a cui il legislatore in questo momento si esporrebbe, se volesse, dietro una norma sola ed un criterio unico, risolvere interamente e pienamente per tutti i singoli casi, per tutte le rendite in discorso questa grave ed intricata questione.Quindi, mentre il Ministero dichiara che terrà nel debito conto le saggie e dotte osservazioni che si sono venute sviluppando in questo re­cinto nella seduta d’oggi, deve pregare gli ono-revoli Senatori j i quali hanno preso parte aquesta discussione, a volersi appagare delle promesse e delle dichiarazioni del Governo di occuparsi seriamente di questo argomento e di presentare anche altra proposta, ove quella che già si trova innanzi all’altro ramo del Paria-mento uon bastasse 5 acciocché la questioneabbia il suo pieno, giusto ed equo sciogli­mento.Mi sembra che il voler oggi pretendere di più significhi chiedere al Ministero quello che è im­possibile di concedere; perocché, ripeto, un qua­lunque provvedimento che ora si adottasse, e- sporrebbe il potere legislativo a gravi e serPimbarazzi 3 e lo metterebbe in una vici d'ondeno.i gfi sarebbe fàcile di uscire con buon esito, giacché forse dopo una più seria e più ampia discussione si verrebbe ci riconosGere non giu­sta quella norma e quel criterio che in questo momento a taluni potrebbe sembrare il più accettabile.Credo però dovere del Ministero di dare al­l’onorevole Senatore Errante il chiarimento che .egli ha domandato.Jtg'hi ha mostrato desiderio di conoscere, 'se

il Governo 'ritiene la disposizione dell’articolo primo come una disposizione interpretativa, oppure come una nuova norma^ che la legge stabilisce sopra questa materia della tassa di ricchezza mobile.Io dirò francamente all’onorevole Senatore Errante, che sebbene la causa che diede occa­sione a questa disposizione, sia una causa in­terpretativa e sebbene la disposizione stessa tragga la sua origine dal bisogno di far ces­sare le divergenze che hanno avuto luogo nei • Tribunali ed anche davanti alle autorità am­ministrative sul punto di sapere quali red­diti dovessero essere soggetti alla tassa di ric­chezza mobile, come avete inteso daU’onorevole Relatore^ pure questa disposizione deve riguar­darsi come legge nuova, non ha vero carattere di legge interpretativa, e per conseguenza, essa ' riguarda Tavvenire, non tocca il passato.In altri termini, questa legge ha bensì uno scopo interpretativo, ma non ha nè la natura nè il carattere di vera legge d’interpretazione, e deve per conseguenza regolare unicamente 1 casi futuri, non estendèrsi al passato.Date queste spiegazioni alT onorevole Sena­tore Errante, sento ancora il dovere di dire due parole per purgare questa disposizione dalla grave accusa d’ingiustizia, che più spiccata- mente le veniva, fatta dalTonorevole Senatore Caccia.Io non mi farei certamente ad esortare il Senato a dare il suo-suffragio a questa legge, se credessi che essa avesse un carattere ingiusto, 0 che fosse contraria, à’principii di equità. Ri­tengo bensì che vi sia qualche cosa da fare per renderla nella- sua applicazione più equa e più conforme ai principii di giustizia, ma non mi sembra che la tassa, quale è stabilita nelTar­ticolo 1, sia in alcun modo contraria alTequità, e molto meno assolutamente ingiusta.Poche parole mi basteranno per dimostrarlo.- Il nostro legislatore per regolare la tassa di ricchezza mobile si è proposto principalmenté di distinguere in due campi le due specie di ricchezza, là immobiliare e la. mobiliare.Donde trasse il criterio di questa distinzione?Lo trass dalia nostra legislazione, dal Godicecivile, il quale consacra appunto la grande distinzione dei-beni, mobili ed immòbili, e de-fìnisce, quali rendite debbono reputarsi di carratiere mobiliare, quali di carattere immobi'
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liare’i
secóndo che A'-e lo spiegava put* ora 10-u iieuclo tr'ci gli interessati tatti i loro effetti o ■lioreA^oie Relatore dellcr Cominisslorie.Partendo da questo principio 5 stabilì chealla tassa di ricchezza mobile, debbono an­dar soggetti tutti quei beni, o dirò meglio.

civili, debbono nei rapporti tributarli classifi­carsi, 0 tra gli immobili, o tra i mobili, ma pur debbono ottenere uno speoiale riguardo nel-Pinteresse dei privati, e richiamare P atteri-tutte quelle rendite che hanno carattere inobi-iiare,v secondo la legge civile ; e questo è ii con Getto a cui si vede informato 1’ art. 9 dellalegge 11 agosto 1870Ora, è precisamente questo medesimo e nonaltro, il principio che informa l’articolo .primo della legge che discutiamo. Esso vi è più chia-ramente espresso )
ed anche meglio sviluppato,ma non è che il principio stesso della legge del 1870;Questo articolo potrà forse . nelle sue con­

zione del legislatore, onde adoperi qualchetemperamento di equità e di ragione nellhip-plicazione della legge d’imposta a codesti

seguenze pratiche offendere qualche interesseprivato, e a ciò si provvederà nel modo chesarà riconosciuto più giusto, ma se si consi-'fiera nel solo rispetto tributario, nel rispetto tra il contribuente e lo Stato, non può aver taccia, nè fii incoerenza, poiché è in armonìa col nostro sistema d’imposte, nè di ingiustizia, poiché regola la imposta sopra le rendite, fii cui si tratta, secondo i principii sanciti dal diritto civile nel definire il carattere della ric­chezza mobile ossia delle rendite annoverate fra i mobili.Se questa legge non dovesse avere applica­zione che alle rendite costituite sotto l’impero della legislazione nuova, nessun dubbio, o Si-gnorio } nessuna incertezza potrebbe sorgere ìimperocché la definizione delle rendite mobili e delle rendite immobili, secondo il nuovo Codice civile, è molto più chiana, molto più nitida e più precisa. Ma nelle nostre leggi antiche noi troviamo dei diritti, dei redditi, i quali hanno

redditi.Nè i temperamenti da stuciiarsi debbono ri­guardare i rapporti tra lo Stórto ed il contri­buente, ma i rapporti trci il debitore ed il cre­ditore de.lla rendita. Qui sta tuttcr la quistione, e di qui deri vói la ragione per la quale cotesta disposizione^ considerata come disposizione tri­butaria, deve ritenersi completa ed incensu­rabile, e considerata nell’influenza che eser­cita sul diritto privato, può dar luogo, ed anzi io riconosco che debba dar luogo ad opportuni ed equi temperamenti che vogliono essere ma­turamente studiati.Ma, si dice, Voi promettete di provvedere col tempo ai diritti privati che possono essere offesi da questa legge, e frattanto li colpite di doppia tassa; il vostro rimedio arriverà troppo tardi, quando il danno pei contribuenti e cre­ditori delle rendite sarà già consumato.A quest’obbiezione che sicurainente ha qual­che gravità, io risponderò in primo luogo, che qui non si tratta di doppia tassa; è un errore od un equivoco per lo meno, che vi sia du­plicità di. tassa. La tassa è una sola, quella di ricchezza mobile, e quel diritto di ritenuta che alcuni dei creditori di questa rendita debbono sopportare, non è un diritto tributario, e un di­ritto stabilito dalla legge nei rapporti tra il de­bitore ed il crerlitore della rendita per unadubbia natura, pa.rtecipano in parte del di­ritto immobiliare, in parte del diritto mobi­liare. Questo vi spiega quella espressione giu­stamente notata daH’onorevole Relatore e usata nella legge: «I redditi di natura fondiaria, reale od immobiliare, » espressione che sembrerebbe pugnare col concetto di una rendita che sia - mobiliare, poiché chiunque non sia iniziato in questa materia, facilmente si dimanderà : come va. che si dice rendita di natura reale od im­mobiliare quella che si colpisce di tassa come cespite di ricchezza m. obli e?Ideliquie dell’antico diritto sono questi redditi di cui la natura non è bene, definita; ed è ambi­gua secondo il nostro diritto attuale, pur mante­

causa di interesse privato, indipendentementedallo Stato il quale riceve generalmente almeno, il tributo intero dal possessore del fondo, os­sia dal debitore della rendita-assicurata sul fondo.È bensì vero ciò che diceva 1’ onorevole Se­natore Miraglia, che in. qualche-.luogo, e singo­larmente nell’ex-stato pontificio; sono pure por­tati nei. catasti alcuni fra i creditori di canoni ed altri redditi, ehe da questa legge sarebbero sottoposti alla tassa mobiliare. Ma, oltreché que­sta è una eccezione assolutainente isolata, debbo anche osservare, che essa certamente costituisce una disposizione vizi.osa ed anomalcb nei. sistemi catastali, e che per conseguenza il riformarla
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sarà atto giusto e regolare. E cosi del. pari, riten­go che sarà atto di giustizia il tenere il debito conto delle conseguenze che dalle mutazioni in questa parte del sistema tributario potranno derivare a danno dei diritti privati, e rappor­tarvi congruo riparo.Ma la riparazione, si aggiunge, verrà troppo tardi.Questo timore, o Signori, io non lo credo serio, perchè il progetto di legge che dovrà riparare agli inconvenienti a cui può dar luogo la disposizione deU’articolo in esame, si trova già proposto all’altro ramo del Parlamento ; e la legge che discutiamo non potrà andare in esecuzione prima del 1875; perchè per l’anno

fosse giiisfizia e dimandava che a quelli chepagano, fosse tenuto in conto' ciò che rilasciano e si/facesse loro pagare il resto.
V onorevole Relatore per combattere talune mie parole ha fatto paragone tra quello che pagano le provincie napolitane e quello che pagano lé altre provincie ; ma io non ho punto sollevato questa questione, non faccio mai que­stioni di campanile ; io ho detto solo che

corrente, come comprende benissimo il Senato >i ruoli dei contribuenti, essendo già formati^ non si possono Vctriare, e non può in conse­guenza verificarsi il danno che si teme.Prego dunque gli onorevoli Senatori che hanno preso parte a questa discussione, di vo­lere accogliere con fiducia il consiglio di non insistere in questo momento perchè sia fatto quel provvedimento pel quale il Governo as­sume solenne impegno; giacché, insistendo che si fàccia adesso, non si riescirebbe che a far male quello che in altra occasione e con più matura ponderazione potrà esser fatto in modo più acconcio e più corrispondente a una giusta conciliazione degli interessi della finanza con quelli dei contribuenti.PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Sena­tore Gallotti.,Senatore &ALL0TTI. L’ onorevole signor Mini­stro ha detto che sarà provveduto con legge agl’ interessi tra coloro i quali ritengono parte del contributo e coloro i quah pagano. Dunque il vento si porta molte speranze di taluni oratori.L’onorevole Relatore, se male non ho udito,ha detto che il legislatore può far tutto , equindi che la stessa ricchezza sia mobile e sia immobile. Non son del suo avviso e le sue pa-• role mi spaventano per la loro conseguenza.L’onorevole Relatore ha creduto io avessidetto che le provincie napolitane pagano la-ritenuta peril 1806 - domando perdonocontratti enfìteutici anclìe dopo
j io intendeva direche coloro i quali per la legge del 1806 furono obbligati a rilasciare una parte della quota

die riscuotevano 3 pagano due volte, paganoper quello che si disse imposta fendiaria e per la ricchezza mobile. Ecco perchè credeva

quelle.provincie che già pagavano una imposta per la legge ivi emanata, mi pareva avessero diritto a mettere in conto questo pagamento e pagare il resto, chè altrimenti sarebbero più gravate delle altre Provincie. Questo io aveva detto, nè intendo dire altro. Insisto però-, per­donino, nel mio emendamento, ed, anche se non fosse votato che da me, sarei lieto ugual­mente di averlo presentato.PRESIDENTE. La parola è al Senatore Errante. •Senatore ERRANTE. Debbo innanzi tutto rin­graziare l’onorevole signor Ministro Guardasi-' gilli della prima dichiarazione che ha fatto, per cui ha rimosso il dubbio da me proposto. S’in­tende dunque che le parole introdotte nel primo alinea deU’articolo 1: comunque subisca qual­che detrazione a favore del debitore in rela­zione al tributo fondiario: stabiliscono un prin­cipio nuovo che aAmà vigore per l’avvenire, e che non può esercitare sull’animo de’magistrati influenza od efiìcacia alouna in quanto al pas­sato.SuU’ordine del giorno proposto dal Senatore Vacca, il Ministro Guardasigilli nulla disse. Ove si metta in discussione, mi permetterei una semplice osservazione ; alle parole : « acquista rono diritto alla ritenzione a tìtolo di condomi- 
niOy » vorrei sostituire : a tìtolo fondiario. Parmi che il titolo di condominio verrebbe a restrin­gere il senso e la portata dell’ordine del giorno; d’altronde questo principio è già ammesso nel­l’articolo 1, ove sta scritto:. « non va soggetto àirimposta della riccliezza mobile ogni reddito dipendente da condominio o da domdnio di­retto. »Ove poi -si voglia rimandare alla nuova Ses­sione parlamentare quel tale progetto di legge che dovrà impedire il danno che ai privati possa derivare dal progetto di legge Ghe vi sta di­nanzi, son certo che, se vi piacerà che i censi,le soggiogazioni , ecc. , vadano compresi frai redditi di. ricchezza mobile, .quantunque sof­frano una detrazione in relazione al tributo fon-
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debbono essere liberati da alleila stessadetrazione a.cui restano sottoposti in virtù di leggi tuttora vigenti.Ad ogni modo, è materia troppo ardua per essere discussa e decisa prudentemente per parte nostra in tanta strettezza di tempo; spero
cedente verrà diminuita di una somma pari a quella dai medesimi detratta per tributo foii-diario. »Quèstsb è un’ aggiunta , e non un einenda-

e confido però nella lealtà deH’onor. MinistroG-uardasigiìli, che prima che questa legge vada in esercizio, si trovi il rimedio ai difetti che sono in essa e che si confessano evidenti.PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva-

mento. Perciò deve prima esser messo ai voti Tarticolo fe quindi l’aggiunta da le.i proposta.Senatore GALEOTTI. Io voterei la prima parte delTarticolo, se venisse approvata la seconda.MINISTRO DELLE FINANZE. E se passasse la se­conda , 'dichiaro che io non accetterei più la prima.zioni, darò lettura al Senato dell’ordine delgiorno che il Senatore Vacca ha inviato al ba>co della Presidenza.^Esso è cosi concepito :»'Il Senato, pigliando atto delle spiegazioni e delle dichiarazioni del Ministero, con che as­sume l’impegno di presentare, al primo ricon- ■ vocarsi dui Parlamento, un progetto di legge - fondato sul principio che i debitori di ricchezza mobile tenuti per le leggi del tempo, speciali a taluna delle provincie del Regno, al rilascio di una quota del reddito al domino utile a ti­tolo di contributo fondiario, rimangano sottratti per detrazione al soprappiù della ricchezza mo-bile nella concorrente quantità che pagano }pa.ssa all’ordine del giorno. »Domando se quest’ordine del giorno è appog-giato.o (È appoggiato.)Comunico al Senato, che è pure pervenuto al banco della Presidenza un ordine del giorno •proposto dal Senatore Miraglia così : che suona« Il Senato, prendendo atto delie dichiara­zioni del Ministero e delle sue promesse, passa all’ordine del giorno. »Domando se è appoggiato.(È appoggiato.)L’onorevole Senatore Vacca, mantiene il. suo ordine del giorno?Senatore VACCA. Lo ritiro, e mi astengo clal. votare.PR.ESIOENTB. L'’onorevóle Senatore Galletti in-siste nellà sua aggiunta ?Senatore GÀLLOTTL Non è un’aggiunta, ma unemendamento ,PRESIDENTE. Ella ha proposto di. aggiungere >' dopo Tarticolo I, le parole : « Però la tassa re­lativa ai redditi contemplati al paragrafo pre­

PRESIDENTE. Rileggerò quindi Tordi ne delgiorno Miraglia per metterlo ai voti.raiSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dichiaro fìn d’ora ., che accetto Tordine del giorno dell’onorevole Senatore Miraglia.PRESIDENTE. Quest’ordine del giorno è così concepito :« Il Senato , prendendo atto delle dichiara­zioni del Ministero e delle sue promesse, passa’ all’ordine del giorno. »Chi lo approva, voglia alzarsi.(Approvato a grande maggioranza.)Passeremo ora alla -votazione del. primo ar­ticolo.L’onorevole Callotti propone un’aggiunta a quest’articolo. Insiste egli nella sua proposta?Senatore GALLOTTI. Insisto.PRESIDENTE. Rileggo Tart. 1, e poi darò let­tura delTaggiunta.L’art. 1 è cosi concepito:Art. d.Fra i redditi di natura fondiaria, reale odimmobiliare, soggetti alTimposta sulla ricchezza mobile in applicazione delTart. 9, §’l, della legge dell’11 agosto 1870, allegato lY, sono compresi i censi in qualunque modo costituiti, le decime di qualsiasi genere,- i quartesi, i frutti di capitali quandocumgue^ le soggioga- zioni e ogni reddito che non. dipenda da con­dominio 0 da dominio diretto, comunque su­bisca qualche detrazione a favore del debitore in relazione al tributo fondiario.Questi redditi vengono tassati al netto della cl e trazi o ne me desiina.Senatore VACCA. Dichiaro di astenermi dalvotare.PRESIDENTE. Chi approva Tarticolo 1, alzarsi. '(Approvato.) voglia
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Ora rileggerò raggiunta proposta dall’ono­revole Callotti:« Però la tassa relativa ai redditi contem­plati al paragrafo precedente, verrà diminuita di una somma pari a quella dai medesimi de­bratta per tributo fondiario. »Chi approva C[uest’aggiunta all’articolo 1 voglia alzarsi 5(Non è approvata.)Ora passeremo all’articolo 2.

Voci, k domani, a domaniìPBESIDSMTE. Rimettiamo pure il seguito della discussione alla seduta di domani, che spero i signori Senatori approveranno che cominci al tocco e mezzo, per potere esaurire sollecita­mente rordine del giorno.^Dunque non facendosi osservazioni, domani si terrà seduta al tocco e mezzo.La seduta è sciolta (ore 6 3{4).
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