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La seduta ¢ aperta alle ore 4 1j2.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giusti-
zia, ¢ di Agricoltura ¢ Commercio, e successi-
vamente intervengono i Ministri della Guerra
¢ delle Tinanze.

1 Senatore, Segretario, MANZONI legge il pro-
cesso verbale della tornata antecedente, che
viene approvato.

Al giversd
Fauno omaggio al Senato:

Il signor commendatore Blitore Novelli, ai

alcuni sunol Versi @n occasione del £60 annizer-’

- surio dello Statuito

Il Prefetto, Presidente della Deputazione pro- |

vinciale di Mantova, di due esemplari degl
ALt di quel - Oomm?z,o provinciale per Ianno |
1873, v
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Votazione o sguittinie

ussioae del progetic dile
zigne & ceniy ;b ?0 al pre gs
eonfinanti e contigui alla Vi
Vlaterng 41 Bema.

(Vedi Atli del Senaio N, 64.)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di-
scussione del progette di legge per imposizione
di contributo ai proprietarii dei bent confinanti
e contigui aila nuova ¥ia Nazicnale nell’in-
terno di Roma.

I signori compo_lenh TUfficio Gentrale: sono
pregati a prendere il loro posto.

Si da lettura del progetto.-

{Vedi infra.) o :

E aperta la discussione &eneraio

' Se niuto domanda la parela sulld dlccmqmone
generale , si-passa alla dhca-\swnp degll a1
ticoli.
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Art. 1.
& confermata la dichiarazione di
wtilita, per le opere _da :
di Roma pev la prosecuzione della nuova Via

pubblica

Nazionale fino a Plazza Sciarra, secondo il piano

approvato col Reale Decreto 15 settembre 1873,
alPeffetto che esso Comuue possa chiamare a

contributo i proprietarii diquel beni confinanti

¢ contigul che yengano ‘a conseguire un mag-
gior valore per lesecuzione delle opere stesse.
Se nessune fa osservazionl su queslo primo
articolo, lo meito al voti.
Chi approva questo arlicolo, voglia alzarsi.
(Approvato.) .

Art. 2

e

A tale contributo souno applicabili le dispo-
sizioni contenute negli articoli 78. 79, 80 ¢ 81
della legge 25 giugno 1865, N. 2359.

Senators SINEQ. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINE(. L’unanimitd con la guale fn
approvato I’articole 1. 'di questa legge, pro-
viene dal desiderio che doveva avere natural-
mente il Senato di favorire. per quanto gli e
possibile, le mire del Municipio -di Roma, pel
miglioramento delle sue vie interne, e special-
mente per la grande opera della costiruzione
della Via nazionale cosi opportunamente ideata.

Fatito il primo passocoil’articolo 1, una grave

questione si presenta al Senato, il quale non
intende certamente di minorare il heueficio che
proviene dall’articolo 1 unanimemente votato,
1a di fare in modo clie nellesecuzione di quel-
Iariicolo non si commettano ingiustizie, che
- sicuraménie non possono essere nelle intenzioni
né del Municipio né del Governo, ma che po-
trebhero essere la conseguehza natarale della
legge se non le si portasse qualche modifi-
cazione.

Il Senato ritiene quale sia il sistema intro-

dotto nella nostra legislazione, in materia di
espropuaaono per pubblica utilita. Nei casi or-
dinari si ha rignardo soltanto al rapporto tra
iI7 costruttori di opere.pubpliche, ¢ quelli che
devono essere, per la costruzione di queste

gpere, espropriati. La legge determina tutte lo. |

condizioni di queste espropriazioni e.provvede
cosi al casi ordinari, senza lasciare arhitrio
nessuno al governs, Sehza. permetiere che i
costruitori rechino altre molestie né ai privati
né al pubblico, ingiun gcmlo loro di rispettare

eseguirsl dal Comune

T

Tavore [alio

rigorosamente le private IJJ oprietd, fuori dej
limiti: della necessity della espropriazione, cha
dehbe essers accertata e regolata con le ,Forme
le piw rassicuranti.

Ma il Legislatore ha previsto il caso in enj ,
per la grande entita delle opere, o per Putilits
massima, che esse posson portarc particolar-
mente ad aleuni proprietari, sia ragionevole il
domandare il concorso di questi proprietari; ha
pur capite quante difticolld possono sorgere nel-
Papplicazione di questo straordinario maggior
alle coslrazioni di utilitd pub-
blica.

Le condiziont di guesto concorso devono di-
pondme interamente da un profondo ¢ coscien-

[ zioso esamo delle circostanze particolari di ogni

caso ; ed ¢ percio che il Legislatore, geloso
di custodire le prerogative della proy mc‘ &, non
ha concessa al Governo la facolta d.L determi-
nare quelle condizioni, ma le ha riservate a sé

secondo le occorrenze ; cosi negli articoli 9
e 77 della legge del 25 giugno 1865: 17 ar-

ticolo 9 sta seritto in questi termini :

« La dichiarazione di pubblica ulilita deve
Tarsi per lezge nei seguenii casi:

» 1. Per la costruzione delle strade na-
zionall, ecc.

-» 2. Quando per Iesecuzigne di un’ opera
debbasi imporre un contributo ai proprictari
de’ fondi confinanti o conligui alla nedesima,
a termini dellarl. 77 della presente legge. »

L’articolo 77 cosi dispone:

« Qualora con wmia legge che dichiara un'o-
pera di pubblica utilita sia imposla ai proprie-
tarii di beni confinanti o contigui ai medesimi
I'obbligo di contribuire all’esceuzione in ragione
del maggior valore che vengono ad acquistare
le loro propriela, e non siano nella stessa legge
mdicate Ia misura del contributo ¢ le norme da
seguirsi per esigerlo, debhono -osservarsi le
disposizioni seguenti ece. »

Il Senato ¢ chiamato oggi a decidere se s
debhono in questa legge determinare la mi-
sura del contributo ¢ le norme da seguirsi per
esigerlo, oppure lasciare libero sfogo alle di-
sposizioni, colle (uali si supplisce nel caso di
silenzio dellalegge speciale, che sono stabilite
negli articoli '78 79, 80 e 8I1.

lsmmn:mdo attentamente il caso che Vi si
presénta, naecquein me’il .pensiero che s$id

“opportuno di aftenersi “al primo pariito, ciod
i f’.}m‘ ehi€ non. siano applicabili

le disposi- -
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zioni suppletive ‘contenute negli-articoli 78, 79,
80 e 81, e di rinviare conseguentemente 1 due
ultimi articoli di questo progetto all’ Uficio
Centrale, coll’incarico di presentare una nuova,

forma. nella quale si contengano uelle mi-

sure e quelle condizioni.

Ecco il perché, o Signori: quando mon si’

tratta i opere isolate, dove i rapportidei con-
finanti ¢ del contigui possono essere molto
semplici, quando si tratta di una lunga -via che
attraversa una gran 'parte di questa citta,
quando si tratta di una costruzione che deve
cambiare le condizioni di un gran numero di
proprietard, lesame del Legislatore devetendere
a farsi carico delle diverse condizioni in cui
questi proprietari possono trovarsi. Non mi di-
lunghero a citare molti esemp?; ne citerd sol-
tanto due per far vedere quanto sianecessario
di trovare il modo acciocché Pequita non possa
essere lesa, acciocché siano rispettati quegli
eterni principl di giustizia che fortunatamente
reggono tutta la nostra legislazione, e che deb-
bono reggere del paritutti gliatti del Governo
e del Municipio.

Fingasi il caso del modesto proprietario di
una casupola che abbia attualmente un valore
di 10,000 lire. Bgli abita quella casa, e forse
colla sua indusiria, col suo lavoro personale
manticne s¢ ¢ la sua famiglia ; fortunatamente
egli mon paga il fitto della casupola in cui
abita, che ha ereditata dal suol maggiori.
Ebbene, questa casupola, che si valutava 10
mila lire, ¢ che oggl hala fortuna ola disgra-
zia i essere attigua allanuova strada, si stima
che, fatta la strada, potra valere 100 mila lire.
Io credo che non ci sarebbe niente di esage-
rato in questa ipotesi.

Senatore GADDA. Domando la parola.

Senatore SINEO. Ora, a questo povero indu-
siriale, a questo povero padre di famiglia, se-
condo gli articoll suppletivi che ho citati, trat-
tandost di un aumento di valore di 90 ‘mila
live nel suo stabile, Disognerebbe ogni anno
imporre il decimo di 43 mila lire. Il povero in-
dustriale, per continuare ad abitare quella ca-
supola, dovrebbe tutti gli anni, oltre le contri-
“buzioni, pagare il decimo-di 45 mila lire, cioé
4500. Vedete, o Signori, in che posizione shpor-
rebbe questo povero padre di famiiglial’ Mi si
rigponde “tfreddan:ien*t'erehéegﬁ‘izpotg& erndere-s;la{;
Casa. Ma, Signori, si'farun bel dire, di.venders
la casa! B una dura vidlenza fatta al-proprie-
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tario qwella’ di-costringerlo ad eigrare; &d
abbandonare il tetto sotto cui & nato, sotto cui
viveva tranquillamente con ls sua famiglia,
HNon-e sempre facile il vendere né il co‘mﬁr‘afe
in termini convenienti; e nelle vendite e nelle
compre il capitale va consumandosi in spese
di registro, senserie e simili 5 € per pochi con-
trasti ch’egli incontri, non gli resterdin mane
nemmeno il lavoro primitivo della sua castipola
Bd anche coi denari alla mano, dove la ritro-
verd la casupola? — E poi, se si tratta di un
negoziante, di uno scultore, i un-artists che
esercita il suo mestiere, la sua arte nel rione
ove ha il suo avviamento, chi pud calcolare il
pregiudizio ch’egli risentira per la forzata emi-
grazionie e per la mnecessitd di nicchiarsi al-
trove con i prezzi dei fitti cosi alti? Bgli ha il
diritto acquisito di continuare a vivere come
viveva, di non essere turbato nella modests
condizione in cul la sorte lo ha collocato.

lo non voglic sospesa per qussto I’applica-
zione della legge; ma desidero che quest’appli-
cazione sia fatta in modo da non sovvertire
di botto lo stato di poveri padri di famiglia.

Pagsiamo ora alla seconda ipotesi. Senza
allontanarci dalla casupola del valore di 10,000
lire, nei cui dintorni c¢i siamo sin qui tratte-
nuti, supponiamo ch’essa non sia abitata dal
proprietario; ch’egli I'abbia affittata per 10 anni,
per lire 500 all’anno. )

Avranno un bel dire 1 periti, che la casa
ha acquistato un aumento di valore di-L. 90,000. .
11 proprietario per 10 anni non risenoterd che
il fitto paittuito, cioe precisamente 50 cente-
simi per ogni lire 100 del nuevo estimo dato
al suo fondo. E mentre non ricevera che un
fitto di 500 live, dovrd pagare in ogni anno,
oltre la contribuzione ordinaria, L. 4500. Evi-
dentemente -guesto non stal )

La via regolare per evitare le assurde con-
seguenze che-nascerebbero dalfimprovida ap-
plicazione delle disposizieni suppletive conte-

- nute negli articoli 78 e 81 .della legge -del 1865,

sarebbe quella-ch’io ho pocianzi additato: il
rinvio cioé all'Ufficio Centrale dei due ultimi
articoli del progetto, coll'incarico di determi-
nare Ja mdsura del contributo, ¢ le norme fda

- segudrst per esigerlo,. nel termini previsti dal-

LEart, 77 di-quella-legge.
Ma questo rinvio cagionerebbe. un ritardo
the probabilmente non & desiderato dal Senato.

Swssions, 1873-74 — SaNare pEL Rusnn — Disswssiond. 122,
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Rey svilare il vitando, - sipotvebbe svstituive.ia,
quet.dye articeli~la-seguente dispesizione:

_~» & Con Deareto Reale, previo Fayviso.del Gon-,
siglio comunale.di Roma, della .Deputazione

provinciale -e.del Gonsiglio di Stafio, saranno

stabilite le misure del contributo, e le norme da
Sequirsi per.esigerlo, «¢-date . -tutte lo &isposi-
zioni opportune per Lesecuzione della presente
legge.» - o0 S |

Eeco il amio pensiero; io -lo sottopongo al-
PUtcio Centrale, ¢ desidero che possa accet-
tarlo, convinto -quale sono che, ad ogni modo,
aon pud essere nell’animo del Senato d’aprire
la via a.gravi ngiustizig, quando la legge -gli
da il.potere di provvedere esso stesso in guisa
che Pequita e la .giustizia siano sempre salve.

PRESIDENTE. La parola ¢ ,allonorevole Sena-
tore Gadda.

Senatore G4DBA. To ho domandato la parola
perché mi era parso che il Senatore Sineo

. avesse soilevato Ia questione sulla pubblica
utilitd dell’opera di cui si tratta.

_Senatore SINE0. Non ne dubito.

Senatore GADBA. Che egli non abbia questo
dubbio sono lietos perch® avrei dovuto richia-
mare Pattenzione del Senato, che noi oggi non
discutiamo sulla pubbHea utilita ai quell’opera,
essendo la pubblica wutilita gia dichiarata per
Decreto Reale. -

- Lo scopo del progetto che ci sta dinanzi &
soltanto di vedere se sia il caso -di applicare
& quesi’opera di-pubblica u#ilita il contributo
~dei proprietard, in forza del quale essi “ven-
:gone a-corrispendere un prezzo per quel mag-
-.gitor valore che le lore : proprieta “acquistano
~-per Popera ehs il Gomune miraprende.

Laleggeperle dichiarazioni di pubblica wiilita,
te qui pure- sono perfettamente d’accordo col--
Tonor. Sineo),-opportunamente non Jra abbando.
nato al potere esecutive; il determinare questa
=ETa¥e eCeezione al.,dinitho ‘comune, con eul si
obhligarune che possiede. d-opagane una spesa
Per-mn’opera fatta senza il suo consenso, con

-CUL* 81 0bhligh a ‘pagare un corrispéttivo, men-
-tre egli-mon . intervenuto- alla ‘stipuléazione
clre -Ira, dovuto subire.- S
- @uesto -cavatters.; di civile violenza, ¢ ine-
rente ialle opere -di pubblica mtilitd, , 1o opore
11 pubblicafilita stanformanesempra: al prin-
cipio,  che Pinteresse: privato.deve, codere.alla
. raglone pulhlica. '

a
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vedere se. gia que-
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_sto il caso .di applicare ignel principio di g
giome pubblica. A me pare ¢he sia realmento
o dei. casi .in cui vilevasi evidente la iy
stizia e la. necessity, del contributo dei proprie-
tari privati. .11 Senalore. .Sineo sembrami Dure
in ¢io concorde.

Si tratte della strada massima che mette 1g
stazione di Roma in diretta comunicazione coj
Corso. Basta accennarc il guesito Per sentirne
per istinto quasi Ia soluzione.

Ognuno di noi vede Pimportanza @i questo-
pera. Bd ¢ pure evidente che ciascun proprie-
tario laterale alla grande nuova strads viene
ad avere la sua proprietd aumentata di valore,
in quanto che nelle singole case sara maggiore
il concorso, massima la affluenza, maggior
valote avranno i negozi ¢ le abitazioni, per’
cui & chiaro che il contributo vi deve essere.
In che modo poi sard applicato, lo determina
o legge del 1865, che indica due modi di
applicazione.

Ora Ponorevole Senatore Sineo, vorrehbe che
dichiarassimo non soltanto la ‘massima del
contributo, ma venissimo anche a determinarlo
partitamente.

Se il progelfo di legge avesse prescelio que-
sto metodo, lo poteva; ma improvvisarlo in
Senatlo & impossibile.

Le ragioni dall’onorevole Sineo addotle sono
ispirate da un sentimento generoso, come sem-
pre sono le aspirazioni dell’animo suo; ma ef-
fettivamente crede i1 Senslore Sineo che noi
- possiamo oggl qui tradurre in atlo pratico que~
sto contributo? .

To non lo credo; forse la legge avrebbe fatlo
cosa opportuna a farlo, ma dal momento che
noi abbiamo una legge gia studiata da due
Commissioni parlamentari, gid votata dalPaltro
ramo. del Parlamento; dal momento che ah-
biamo in nei la eonvinzione clie veramente é
i1 caso di stabilire il contributo, perché vo-
‘gliamo mandare a vuwoto il progetto, come si-
rebhe. la. proposta Sineo? B ¢id, perchd egll
vuole supporre che vi saranne delle grandi
ingiustizie ¢ che per .prevenirle si debba ora
-determinare il medo con cui questo contributo
-sard formato., . .

i Jo lode, ripeto, il sentimento del’onorevole.
. Sineo, ma non posso accogliere le sue conse-
guenup, e prego - PUfMicie-Centrale a. star fermo -

alla legge come venne dallaltra Camera.-

)
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Senatore VIWBULDJ{}& ‘.
parola.
PRESIDENTE Ha, da paroia, R
. Senatore VUIELLESCHI, Reluiowe. Ll operevele:
Gadda ha facilitato la via all’ assamto del Re
latore, stabilcndo la quistione dimassima, Vc«lé
a dire, cho fosse questo.della Via nazionale: il |
caso pitv clwe altro. mai di dichiarave 1 opera..
di pubblica-utilité ¢ chiamaze il eontriputo, di-
coloro che ge ne vantaggiano: e che una volta
che il conlributo si dovesse shabilire, -si.do--
vesse avere ricorso alla legge quale essa €;-
alla legge generale dello. Stator -
NMon v’ha dubbio. che. nella. legge somo- ad~:-
ditate due maniere di procedere; quella di de-
signare al caso in questione, it modo speciale
di contributo; I altra di applicare . le misure .
generall indicate negli articoli 78 e 79 e se-
guito della stessa legge. Devo perallro far ri-
flettere allonorevole Sinec, che sopra un la-
voro di quolla entitd esoprattutto di quella wa-
stitd, 1’ applicazione del primo mede sarebbe
assolutamente impossibile. Chi & che pud. de-
finive ¢ préa-i in 100 casi che 'si presenteranao
le varic condizioni che possono costiduire il
valore che si accresce nei varii: fondi e, secondo
quello & cwi sembra accennare-l onorevole
preopinante; la facoltd di corvispenderne lim-
porto al coulribuente?
possibili. -
fo credo che il pumo modo contemplato dalla °
legge possa essare’ applicato all"'es;«prop‘riéziwe
umceﬂmoute quando si trafta. di-ue solo sOg
getto, in quel caso evidentemente la legge mé
contemplare anche le condizioni del centributo, -
ma trattandosi di un cesi lange.tratto di strada
in cul si prescuteranno tanti casi e cosl diversi,
& a mio avvise assolutamente impossibile con-
templare da prima e particolarmente per ogui.
fondio il medo i egntributa; i Qmmo(modo di
applicazione dela- legge adunqm i sembea
dehba essere. posto fionl & dseussione. ...
Non per yhesla ke osservazioni delljonorevole

z«e«mm
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Seustore SLNeos, COME AW g@@tﬁu,ﬁ@ W &o*:c:d&?-laﬂ s

Relazione, hanno mancs
amente ¥ Uflicip Gur rtm\ T
due casi (‘b\f‘i‘O»:‘id d(zll OmOFONS

a»lo,,la qualmp 18 lk BUE S}i\bbla : St

DR

S‘mhm‘i RHEREEAY

5 Demando. da|

Sono apjrazzazionl imw-.}

| ¢éhe m-e(

1 W SONG;- 111 o &
strade neélle - ah iab,m colh don amevono
pochinanni or&ono Ld, andhe, n. guestos mo~
merto wwg o poeo val’ore,, & che 6pa;wengono:
att acguistarne in modo astal sensibile od in

alore mon. sempresper - le ragioni ad-
dit -,d.tei dall’onorevole precpinant
zabile -almeno -in: terpo.

tlileperfar fronte

5 agh. oaoa,dd confriputo:. - .. -~ . -~ .

.HIa i ritengo che in: ﬂn deiconti-se le shme,.
come si: 'deve supporre; saranme. fatte equa-
mente, il male nen sard tante hel walore. che
si deve.pagare, sibbene: p’ut’gosbo wel modo di
pagamente, da che guando v'é-accrescimento
di vatore anche quel picecloproprietario &1 cut
pariava Vonorevole Simeo se veramente acqui-
sta valore, pul corrisponderne ung parke del
pari al ricco proprietario, sevapie; ripeto, ﬁanéo
e stime sieno gmstamﬂme fatte, anche ess

d’altronde deve lincremento.della.propria. -

Quanto alle.stime, io deve fanfo pin
fiducia, che saramno.faite con equitd che esse
devono esser fatte per opera dell’ Amministra-
- zione munigipale stessa che rappresenta ghin-

- feressi di ov el contribuenti, sopra i qualli pesa

il contribuio. T - -

Pel. valore adungue in se stesso io mon
- ragioni i gravi prevccupazioni- Le df 3
1 lo ripeto, sta nel medo di pa-cameﬁtﬂ“pevé‘*‘
se tultt possene egualmente acquistare ©n was
. lore ruale. per .molte raglont egtm,nc et
futtl possono. essere al caso di reali: zar*}o ed

ho

| anche meno di- pc.&cramea nRa- par’m nelio st tesso

LJazm di tempo.
Ed infatti &
ualche dubbio all’Ufficie Centpale ed io psr

in quests“ 9&?'13 cher @-

- q
mia parte avrei anche proposto. all'Ufficio” Cen-
. frale, se fo%e stato possibile, &'introdurre qaai-

cazione che mcuarrlas:
pagamento poiché.yeraments ritengo-anch™io
ehe ¥l passa« @bsm"e glakehe caso; sehhene non
ﬁumm N,‘ ‘n_ cui quasm n’OdQ‘;da pagam&m@

.Igggﬁ“

p&i‘

.“a):cmi: casl. imprevedibile ;- menire: 42 altronde -

i€, . SeT8& regtit- -

potra come il riceo dividere: guel Vaier Le
acquista con la fortuna. pubblica , aHa quale’

aVEre

sorto-

1; medo di.

.;y@ caee‘ Shic

3

tfteolia; -
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riainente la Imminente.cessazione dei lavori
parlamentari avrebbe rimandato ad un’epoca

indefinita i laveri che seno soggetto di questa

legge. Ma quello che mi ha pit -confortato &
che 1o non-sono ben convinto che, trattandosi
della concessione di una facoltd al Comune
di Roma, non sia largamente in suo potere
Pattenuare esso stesso queste condizioni tanto
pit che il Regolamento riservato nel terzo ar-
ticolo lascia a queste speranze l’adito affatto
impregiudicato : & cié tanto pin per quel che
riguarda il'modo di pagamento che & materia
che non tocea la sostanza della legge.

In conclusions delle idee cosl sommariamente
esposite, sia per questo dubbioc, anzi speranza,
ché per parte mia si risolve in modo favore-
vole, sia perché deve ritenersi che le consi-
derazioni in questione avranno anche alcuna
infiuenza sulla stima del valori che il Comune
dovra fare a questo effetto, il vostro Ufficio
Gentrale ha preferito di far cenno nella Rela-
zione della questione sollevata dall’onorevole
Senatore Sineo senza toccare ad unalegge ge-
nerale, e rimandarne l’applicazione al nostro
caso aa un’epoca indefinita. Esso crede aver
raggiunto lo stesso scopo facendo sentire al
Senato il lato di questa legge, che poteva pre-
sentare un qualche pericolo,. e additando nel
tempo stesso dove si dovesse cercarne il ri-
medio, cioé per riassumere in una sola parola
che abbia senso pratico, nel Regolamento pro-
messo nellarticolo 3. ® per queste ragioni che
esso Invita il Senato ad accettare la legge
fuale essa &, facendo assegnamento sui hene-
fizi che si possono ottenere - dall’ applicazione
che nel suo stesso interesse ne fars il Comune
e pi particolarmente nelle interpretazioni che
le dard il Regolamento.

Senatore SINE0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEO: Probahilmente la mia voce
non avra portato le raie idee fino all’onorevole
Gadda, peiché egli ha risposto a difficoltd, che
io non ho fafte. To sono perfettamente d’ac-
cordo con lui, che bisogna valerci della facolts,
che ¢i & riservata di provvedere in senso con-
sentaneo ai desideri "del Municipie di Roma,

che bisogna favorire la grand’opera progettata, -

€ vorrel che avessimo mezza di favorirls anche
P largamente di quel che il Municipio non
_c}'uede:‘ Ma nel concédere questo favore dope
blamo far in modo che, per quanto dipeide da

nol, la giustizia sia rigorosameénte osscrvata.
Il nostro egregio Relatore ha perfettamente ri-
conosciuto che la legge ¢l apre dué vie; mj
pare soltanto che non & esatio il dire che con-
venga di mantenere i principii genevali che
sono nella legge, poiche essa non ha principii
generali; ha dei principii suppletivi ¢ non ge-
nerall. T principii suppletivi, le massime sup-
pletive hanno un:carattere hen diverso.

La legge provvede a che, quando si tratly
di concedere una cccezione cosi grave al di-
ritto di proprietd come quella di obbligare un
proprietario a concorrere alla spesa di un’opera
attigua, il legislatore debba imporre Ie condi-
zioni per le quali la giustizia sia osservata,
Pequitd sia largamente applicata.

Ora, questo dovere che la legge ¢ la ragione
natura'e c¢impongono, vediamo in che modo
possiamo disimpegnarlo.

To ho tenuta in conto, ho letla con atten-
zione la bella Relazione che fu stesa, ed ho
veduto quanto sieno giustiisentimenti che gui-
darono I Ufficio Cenftrale. Ma arriviamo allo
scopo comune di fare giustizia a tuttil.

Sarehbe difficile, diceva I’onorevole Gadda,

e mi pare che fosse in questo concorde anche

Ponorevole Relatore, sarebbe difficile qui im-
provvisare.disposizioni specifiche che provve-
dano a tutti i casi. Quando wi & difficoltd ad
improvvisare disposizioni complessive, il mezzo
naturale & quello cui ho additato, di rinviare
gli articoli all’ Ufficio Centrale, il quale non
mancherebbe di fare lo studio opportuno, ¢ con
1 lumi che abhondano nell’Uficio Centrale sono
persuaso che il problema non sarebbe di dif-
ficile soluzione. Ma per far pit presto, ho pro-
posto un disimpegno, sul (uale avrei voluto
che gli onorevoli preopinanti si fossero fer-
madi.

Abbiamo molti esempi di leggi in cui il le-
gislatore ha affidato in qualche parte leser-
cizio delle sue prerogative al potere esecutivo.

Ebbene, io, per rendere pit facile la solu-
zione della questione, vi propongo di usare
questo mezzo termine. Ad ogni modo hisogna
rimediare alle conseguensc che sorgerehhero
dalla semplice applicazione dell’articolo 2. Di-
versamente, signori Senatori, pensateci bene,
senza, volerlo,voi, e senza che il municipio lo
voglia, voi obhbligate il municipio medesimo a
commettere gravi ingiustizie.

St dice che il Municipio potra non usdre tutto
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il diritto che com questa legge gli concediamos
ma i0 ne dubite. Una volla che sia sancito
Particolo 2, il Municipio ed i Tribunali, che
probabilmente e disgraziatamente dovranno
intervenire in queste questioni, hanno una re-
gola da cui non potrannc diparfirsi’; hanno
per regola gli articoli suppletivi 78, 79 e 80
della legge del 1865.

I’articolo 78 cosi si esprime:

« I contributo per ciascun proprietario deve
essere uguale alla metd del maggior valore
risultante dall’esecuzione delle opere di pub-
hlica utilita.

» Questo contribulo ¢ pagabile a decimi in |

clascun anno, contemporaneamente all’imposta
prediale. »

Or bene, questo articolo si potrd applicare
in alcuni casi senza pregiudizio, ma non nelle
ipotesi alle quali ho accennato.

Come mai volete che, quando un proprietario
ha affittato il suo stabile per 10 anni, debba
shorsare ogni anno il decimo del maggior va-
lore che il suo stabile pud avere acquistaio?
Come volete voi che egli paghi questa mag-
gior somma al Municipio, se la pigione che
egll riscuote non viene aumentata ?

Come volete che, ritirando ogni anno 500
lire, paghi poi al Municipio 4580 lire all’anno?

Questa sarebbe una spogliazione, una ine-
scusabile violenza.

Io non dubito punte dei semtimenti benigni

del Municipio, ¢ sono certo che fard il possi-

bile per renderd la legge meno grave; ma chi

lo autorizzerd a cambiare le disposizioni della -

legge seritta?

To mi appello gqui all’onorevole Guardasigilli
che & maestro in questa materia. To vorrei che
nella legge stessa vi fosse qualche clausola che
auntorizzasse appunte il Municipio ad essere in
certi casi henigno.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIGIA. Vi & Part. 3.

Senatore SINE0. Se vi & un articolo che ri-
solva la questione, ne sard ben lieto.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Si; vi & l’a‘rti—.

colo 3 della legge in discussione.

Senatore SINEQ. Si, se gli si fa qualche ag-

giunta; ma cosi come & scritto, nonmipare ri-
solva la questione:
L’articolo 3 dice: ‘
_ 7 «Un regolamento deliberato dal Gonsiglio
Comunale di Roma ed approvato per Decréto
Reale, previo Pavviso della Deputazione Pro-

vinciale ¢ del Consiglio'di Stato, provvederd per

| Pesecuzione "della presente lezge.

Se I’ onorevole signor Guardasigilli” ¢i pro-
mette che si dard a questo articolo cosi larga
interpretazione , che il Decreto che dovrd in-
tervenire ad approvare il Regolamento, previo
Pavviso del Consiglio di Stato e sul suggeri-

{ mento del Municipio, fard in modo da scansare

i pericoli da me denunciati, per me basta, e
mi contenters di guesta dichiarazione, e Pac-~
cetto volontieri. ’

MINMISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

MINISTRO DI GRAZIA B GIDSTIZIA. Se non potrod
dare all’ on. Senatore Sineo un’ assicurazione
quale egli la pud desiderare, credo perd di
poter presentare al Senato delle considerazioni
che valgano per lo meno a dissipare i timori
che egli ha manifestato circa la disposizione
dell’articolo 2 del progetto di legge che discu-
tiamo. '

L’articolo 2, seguendo un principio sancito
nella legge intorne alla espropriazione per causa
di pubblica utility richiama alcune disposizioni
delia medesima relative alla misura del con-
tributo da pagarsi dai proprietarii dei beni
confinanti colle opere pubbliche da eseguirsi
e le applica al caso di cui si tratta.

I’onorevole Senatore Sineo crede che Pap-
plicazione di gqueste norme generali intorno al
contributo possa in questo caso dar luogo a
gravi inconvenienti. Egli perd nonsi contenta
di chiedere che si segua !’ altro sistema da
Iniricordato, quello cioé di determinare in gue-
sta legge stessa altre norme del contributo an-
zidetto, ma vorrebbe che il potere esecuiivo
fosse ncaricato di stabilire le norme di que-
sto contributo. _

Mi permetta angitutto I’ onorevole Senatore
Sineo di osservare che questo sarebbe un terzo
sistema anomale ed irregolare. La legge stabili

due vie; credo che luna o lalira bene ado-

perate siano sufficienti per provvedere a tuiti
i casi che si possono -verificare; né vedrel
davvero la necessita di ricorrere ad un terz
sistema che Ponorevole ‘Sineo-ha inventaio.

1 In verita non ¢l ¢ ragione di difidare di quelle’

norme generali che sono nell*articolo 2 del

| progetto richiamate. Io prego i Senato di por-

tare la sua attenzione sulla hase principale
che la legge di spropriazione per pubblica ui-
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lith stabilisce per fssare guesto contvibueto, dadlae vendiba all incanto delle case anche wmi-
& allora si persuadera facilmente quande due. | lissime che im Roma appactencvane alle cor-
. ste norme siano” equitative & hene applicabili | porazioni veligiose, ci deveno persnadere che
- alla esecnzione della Vie Nazionale che degve | sicuramente il piccolo proprietario, di cul par-
costruirsi nella citta & Roma. L articolo 78 .1 lava I onorevole Senatore Sineo, non sitro-
si puo dire ¥ articole fondamentale swla fissa- | verd in -andarazzo, ¢ che anzi gl ‘sara facile
sione del coniribwio, poiché & quelle che | dt trovave a trattative private offerte molte
stabilisce la vera base della sua determina- vantaggiose per la vendita del swo slabile.
zione. " . ' B crede egli, lonozewole Sineo, che quande

. -Quest avticolo dieet:-« Il.contributo per cia- |'ad Governeo si desse il pelere, di cul egli lo

~ ~soun proprictario deve essere egtala alla metd | vorrebbe investiic, potrehbe seguire una norma
del maggior valore risultante dall’ esetuzione diversa ? ‘ )

delle opere di pubblica utilitd. » B soggnge: To credo che sarebbe piuttosto da temere che

- «quanto al modo di pagamento, si eseguira | si - potesse maggiormente aggravare la condi-

N a decimi in ciascun anno, il che vuoldire In diecl | zione di questi proprietari nela misura del

~ Camniz» loro contributo, giacché in Roma si potrebbe

: Non & egli evidente che Pesigere un contri- | fors’anche trovare giusto un contributo pit
huto corrispondente non al tolale vantaggio che | alio di quello stabililo dalla legge in vigore

. ridonda al proprietario confinante dalla nuova j sulla spropriazione per utilité pubblica.
opera, ma auna sola metd di questo vantaggio Senonché si osservava dall’onorevole Rela-
5 una regola sommamente equitativa? B cié | tore dell’Ufficio Centrale che il modo di paga-

_ risulia anche pit chiaro trattandosi di una di mento del contributo polrebbe per avventura,
guelle opers, che, come Patinale, deve precu- almeno in gualche caso rinscire gravoso.
rare ai proprietarl degli stabili fronteggianti To credo che a questa parle precisamente
vantagel vistosi e ragguardevoli. possa utilmente provredere la disposizione del-

Sea colui al guale lalegge procaccia wn van- | Particolo 3.

taggio equivalente a dieci, essanondomanda che |  Quando non si Lratti pite di fissare la misura

. uncontributo equivalente a cingue, mi pare che | del contributo, il guale & determinato dalla
sia una legge abbastanza generosa e non tale legge, ma si tratti unicamente di stabilive il
da dar luogo a giuste lagnanze. Né credo che | modo dei pagamenti, io credo che veramente
possa -cobesta norma riescire dainosa ad wn j la disposizione doll” articolo 3, possa merca

= - proprietaric di una piccolacasa, quale, ve lo ha | una benigna interprelazione cendirre ad am-

_raffigurato U onorevole Senatore Sineo; impe- | mettere che le autoritd chiamate a fave il Re-

e rocché guesio proprietario un hel giorno si { golamente avrebbero anche facolté di deter-

.. - . vedrd la sua casupecla duplicata, triplicata e | minare il raodo di distvibuive pilt equamente
- forse centuplicata di valore, ¢ sard ben liete | il pagamento del contribuio stesso.

o anziché imbarazzato , che gli sia toccato un Quesia ¢ la sola assicnrazionc che io cre-
vantaggio di guesta matura per-favore della | derei dawe allomurevole Sinco, e non potrel
sorie e dell’espropriazione. andare pit in l& senza mancare precisamente

Ma cometard, dice Ponorevole Senatore Sines, | i rispetto a quella legge che egli giustamente

_ questo paveretto a pagare il contributo che | mi ricordava, c¢he vnol essere rispettata ed

) pud essere di somima egregia ? cseguita. :

- Io credo-che avrd un mezzo molto semplice. Per queste considerazioni io rivelgo all’ono-

Nl.valore delld sua propriets essendo accre- | revole Simeo la preghiera di voler desistere

) sciwto di molto, egli troverd facilmente chi gli | dalla suaproposta, tanto pit che egli non pué
’ fornird il mesze di pagere il cohtributo divigo | dissimulawsi che nelle condizieni in cul el tro-
_indeeimi, ovvero ehi subentrers ne’ suei dirilti, | viame, nello stringente bisogno che evvi W

© chi prenderd la sug. casa e glipagherd I’ equi- | Roma di far progredire opera di eul si tralta,
oo salénte - delr suorprimitivo valore,.olfre la metdr “tanto generalmenté desiderata; .sarehbe . cot-
oo odel maggior cvalere che” la stessa . verrd ad | tamente cosa spiacevole -ed anche .dannosd il

isbare. .

- - buond

()
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niati -che- ognt giorny §i. hianne: |

ritardarfie lesecumone per cercare wn meglioy

- che 1o credo che mon s raggiungesebbe- € che




" cul tutela non potrebbe essere abbandonata dal

vazionie di questa legge.

in ogoi ¢asb noh compenserebbe maid van- |
mggi che ce neaspelliamo «dalla pronty appro- |

-

. senatore SINEO. Domande la parola.
PRESIDENTR. Ha Ja parola.
Senatore SINBO. Se Lonmorevole Guardasigilli
ha gid tanta buoba disposizione da ammelters

.che nel regolamento si potrd provvedere per”

la pill equa divisione dei pagamenii, questo.
sard gid un vantaggio, lo riconoseco. Ma uma

volta che si entra in questa via, non havvi,

molivo di non andare anche pitt in J4. Si deb-’
bhono prevedere i principali casi possibili, come !
quelli. ¢che ho specificati, e che raccomando al ,
Municipio, -alla. Delegasione provinciale ed al';
Consiglio di Stato, acciocché, col Regolamento |

e col Decreto Reale, sia impedita ogni ingiu-,
btll,lél, ogni violazione dei diritti individuali, la |

Senato, se non la si potesse affidare a quei
rispeltabili consessi.

PRESIDENTE. Ha la parola I’ onorevole Rela-
tore. 3
sSenalore VITELLESCHL, Relutore. A me poco pin
resta a dire dopo qucmto ha gid esposto Pono-
revole Ministro di Grazia e Giustizia. -&(Tgﬂlﬂ—
gerd tuttavia gualche parola relativamente al-

Paltimo easo citato dall’onorevole Sineo, e che |

m1 sembra abbia d’vopo «di alcuna spiegazione.
Io non posso accettare .cosi facilmente che il

caso, contemplato dall’onorevole Sineo, di pi-
gioni che non Possonc essere aumensate, non | .

debba egsere contemplato sulle apprezzazioni

~del valore. Quando si apprezza accrescimaento

‘

reate del valore di un fondo, quale esso -siasi|

il sue valore nominale, & e\qdente che, se que- |

sto valore mon si pud realizzare per causa pre- |

potente, bisagnerd tener conte anche di que-
sto. B se potesse cader dubbio sopra ¢id, 10
sarel -anche disposto ad unirmi all’onorevole
Sinee per dimandare -che sia chiarite, - se
un’interpretazione di quesie geneve potesse tro-
var luogo nel regolamento (e credo che facen-
dola, per nudla si recherebbe offesa alla legge),

i0 opinerei che sarebbe bene il farlo, e racco- |

manderei che fosse fatta.

Tn verita io credo che @ molte di-gueste ton-
siderazioni si contenga gid alecun pmvvw‘si‘mcnto
negli articoli della letgg*t,, ed In nqgm CASO € |
1301 cerfhamente Jasciato oro wn ampio warco net

Regolamente: Te confdo whe Lomoneviole: Mind-

sgfre vorrd dewerne conto,-¢ fn diera con pia-

. v

GEre prendo atto delassicarazione data “dal-

Yonorevele Guardasigilli, Tintrodurre quel che
| sla possibile di mtili modificazioni sul modo
dei pagamenti, perché pébrti_colarmente a (que-
sto riguardo io eredo weramente che poireb-
bero verificarsi dei casi in cul il conlributo-
potesse riuscire pur froppe oneroso.

JIRISTRO BI GRAZIA §© G
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Assal pift che
la mia cooperazione 1o credo che giovera a
soddisfare agl’intenti ragioneveli di coloro che
ginteressane a che questa legge venga appli-
catd con tutta equitd,- rispetto al proprietari
colpiti dal confribuio, I’intervento del. primo
Corpo consulente dello Stato che ¢ richiesto
dall’ art. 3. Siccome il Consiglio di Stafo deve
essere consultato sopra la formazione del re-
golamento, io ho piena fiducia che quellemi_
nente Consesso non seio esaminerd colla con-
sueta saviezza le proposte che gli verranno
fatte dal Governo,- ma aggiungerd pur quelle
disposizioni che il suo seano ela sua esperienza
gli faranno Tavvisare convenienti. Parmi quin<
| di che il- Senato possa nutrire piena persua-
sione che il regolamento contemplato nell’ ar-
ticolo 3. sard fafle in modo da provvedene
a tutte le esigenze velalive  ala pid accon-
cia esecuzione deila lefme intorno alka quale
si discute.

USTIZA. Domande la

PEESIDENTE. Se non sifanno altreosservasionl
rileggo Particola 2 per porlo ai voti.

ﬁéxl’t.‘ ‘20

A tale contributo sono applicebili le dispo-
sizioni contenute negli articoli 78, 79, 80 e 81
della legge 25 giugno 1865, N. 2350,

Chi approva questo amcolo, ‘sorga.

(Apprevato.) e

art. 3.

Un regolamento dehberate aad GOBQNIIO co-
rannale 4 Roma ed .approvato per Decreio
Reale, previo lavviso della Deputs 2z 00e Pro-
vinciale e del Goﬂszgho 4i Stato, provvedena
per “Pesecuzione della presenie leg 2ge..

Ohi approve. questiarticolo, si-als. -
L. (Approvato.) - - o . o o
. Lalagge sach velats as B raibis mo \xegm‘i;@“ ok

~
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Discussione del. pregetto di legge per nitova
proroga det termini delle iseriziouni ¢ rinne-
vazioni dei privilegh e delle ipoteche neila
Frovineia romana : :

(V. Afé del Senato, N. 73.)

Sipassa alla discussione del progetto dilegge
per nuova proroga del termini delle iserizionl
e rinnovazioni dei privilegi e delle ipoteche
nella Provincia romana.

Si d& lettura del progetio.

Il Senatore, Segretario, MANZONI legge.

(Vedi infra).

PRESIDENTE. E aperta la discussione generale.

Senatore CHIESI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CHIESI. Ho chiesto la parola per fare
una raccomandazione all’onorevole signor Mi-
nistro di Grazia e Giustizia, ed anche all’ono-
revole Presidente del Consiglio, Ministro delle
Finanze, su dun argomento che ha strefta re-
Jazione col progeito posto in discussione.

Con quesio progeito sl prorogano i termini
fissati dalle disposizioni transitorie del Codice
civile a quel creditori, 1 guali hanno ipoteche
generali iscritfe, per rinnovare le loro iscri-
zioni colle forme e secondo le condizioni pre-
scritie saviamente dal Codice civile. Quelli che
hanno un’iscrizione generale devono specializ-
zarla, quelli che hanno un’ipoteca inscritta per
ung somma indeterminata , devono fare una
nuova iscrizione per limitare il valore della
iscrizione ad una somma determinata e certa,
e la legge assegna a questi creditori un. ter-
mine per fare la nuova iscrizione, se vo-
gliono conservare il loro grado. Scorso guesto
termine, se le iscrizioni non sono rinnovate
colle forme stabilite dal Codice, non possono
pit avere efficacia.

Oggi, in pratica, che cosa succede? La pil
parte dei creditori, a cul favore staniio inscritte
vecchie ipoteche generali, non si danno alcud
pensiero, anche perché nella maggior parte
del casl non hanne pit alcun interesse a tener
vivi diritti e crediti gid estinti, di rinnovare
le lore iscrizioni colle norme prescritte dal
Codice civile; e cosl molte proprietd riman-
gono sémpre gravate da iscrizioni, che, per
mancanza dellg prescritta rinnovazione rima-
sero senza effetto éd amnullate per legge. Ma
Intanto un proprietaric va dal Conservatore
delle ipoteche, chiede un certificato delle iscri-

zioni accese a swo carico, ed il Conservators,
senza lener conto che le iscrizioni non rinpg-
vate colle forme stabilite dal nuovo Codice ci-
vile non hanno pit valore, rilaseia il chie-
sto certificato, registrando nel medesimo anche
le iscrizioni che restarono per legge perente
per difetto di rinnovazione.

B questo un inconveniente di sommo mo-
mento, che torna a grave danno dei proprie-
tari, molti dei quali sono costretli a pagare
forti tasse all’Ufficio delle Ipoteche per iscri-
zioni gia pevente; e ricordo che I'onorevole
marchese Pepoli disse una volla in Senato, la-
mentando Pabuso dei Conservatori di registrare
nel certificati ipotecari le iserizioni non rinno-
vate colle nuove forme nel terminc prescritto
dalla legge, di avere dovulo sobbarcarsi alla
grave spesa di cinquecento o seicento lire per

- un cerlificato, nel quale erano appunto state

registrate molte di queste iscrizioni, che non
avevano pit legale esistenza.

Non & questo il solo danno che ne risentono
1 proprietari; ma ne scapita altresi il loro cre-
dito, e spesse volle si trovano nella impossi-
bilitd i potere accattare le somme di cui abhbi-
sognano, perché i capitalisti, ¢ massime gli
Istituti di credito fondiario, spaventati dalle
1serizioni registrate nei certificati che loro ven-
gono comunicati, rifintano la garanzia dei fondi
loro offerti in ipoteca.

Non ¢ questa la prima volta che si tocca in
Senato guesto grave argomento, ¢ la stessa
questione fu gia sollevata, nelle sedute dei 13
febbraio e 17 gingno 1873, dall’onorevols
Senatore Finali, che sono lieto di vedere
oggl qui seduto al banco dei signori Mi-
nistri, e dagli onorevoli Senatori Lauzi e mar-
chese Pepoli, i quali, messi in rilievo i gravi
danni ed inconvenienti, di cui or ora ho fatlo
cenno, fecero le pilt vive raccomandazioni al-
Ponorevole Ministro di Grazia e Giustizia, per-
che volesse trovar modo, d’accordo col Ministro
delle Finanze, dal quale dipendono- gli Uffici
di conservazione delle ipoteche, di far cessare
il lamentato abuso dei Conservatori delle ipo-
teche.

I’onorevole Ministro di Grazia ¢ CGiustizia,
riconoscendo la ragionevolezza delle fatte rac-
comandazioni, che vennero da lui accolte con
tutto il favore, fece le pit esplicite dichiara-
razioni e promesse che sarebbero dite ai Con-
servatori opportune ed energiche istruzioni,
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perche potessero rimanere soddisfatti i giusti
desiderii degli onorevoli interpellanti.

Io non so se le promesse istruzioni sieno state
date ai Conservatori delle ipoteche dal Mini-
-stero. & perd certo che il suaccennato abuso non
¢ ancora cessato, e che non pochi Conservatori
continuano a registrare nei loro certificati le
vecchie iscrizioni, che, per difetto della. rin-

novazione prescritta dalle nuove leggi, perdet-- |

tero la loro forza e legale efficacia.

A dir vero, io dubito molto che si possa fare
un rimprovero (questo & puramente un mio
dubbio) ai Conservatori delle ipoteche se met-
tono nei certificati ipotecari queste iscrizioni, -
non ostante che siano caducate, perché non
furono rinnovate nelle forme volute dalla legge.

Esprimo per parte mia un dubbio, perché un |

Conservatore delle ipoteche pud rispondere:
devo 10 essere giudice, se un’ipoteca & cadu-
cata 0 no? Portatemi o un atto consensuale, o

una sentenza di tribunale passata in cosa giu- | v oche _ HOI
| una disposizione di legge che tolga ogni dif-

dicata che ordini la cancellazione, e io saré
obhligato a cancellarla.

Ma finché le ipoteche sono inscritte, o siano |

ancor vive, oppure perente, io dubito che il
Conservatore delle ipoteche sia obbligato di
ommettere nei certificati da lui rilasciati le iseri-
zlonl ancora accese sui registri, comecché ca-

ducate ¢ perente. Mi permetto di esprimere un |
mio dubbio, il quale diviene tanto piu forte, |

se si considera la disposizione dell’articolo 38,
1cul termini sj tratta appunto di prorogare
con questo progetto di legge.

Il detto articolo 38 infatti stabilisce: « Ipri- |

vilegi e le ipoteche che secondo le dette leggl
furono iscritti senza determinazione di una
somma di danaro, o senza specifica designa-
zione degli immobili, devono essere nuova-
mente iscritti colle indicazioni stabilite dal
nwovo Codice entro un biennio dall’attuazione
del medesimo per conservare il loro grado. »
Le parole per conservare il loro grado fanno
nagcere 1l dubbio, se le iscrizioni che non fu-
rono rinnovate cglle nuove forme stabilite dal .
Codice Italiano éntro il termine prescritto dalla
legge, perdano semplicemente i1 loro .grado.
dalla data della primitiva inserizione, salyo di
“Dboterle inserivere nuovamente per essere gra-
duate dalla data della nuova inscrizione, op-
pure rimangano perentoriamente annullate e
Prive di ogni legale effetto.

Questi- dubhi che ho esposto e che non credo |
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del tutto infondati, possono forse giustificare
1 Conservatori, che continuano a registrare nei
certificati ipotecarii le iscrizioni che non fu-
rono rinnovate colle forme & nei termini sta-
biliti dalle nuove leggi.

Senatore LAUZL. Domando !4 parola.

Senatere CHIESI. In questo stato di cose, 1o
non intendo fare proposte, ma solo una rac-
comandazione, perché ben voglia il signor Mi-

-nistro di Grazia e Giustizia prendere in seria

considerazione questo punto che interessa mol-
tissimi proprietarii di tutti i paesi, e voglia pen-
sare a quei provvedimenti che egli nella sua
saviezza crederd opportuni perché abbiano a
cessare 1lamentatiinconvenienti. Egli vedra, se

- siano sufficienti semplici istruzioni, e nel caso

che trovasse un ostacolo nella legge, la quale
impedisse che con semplici .istruzioni si pos-
sano obbligare i Conservatori ad ommettere
nei certificati le iscrizioni caducate, spero e
confido che vorrd presentare al Parlamento

ficoltd a questo riguardo.

Mi limito a questa raccomandazione, per-
suaso che il signor Ministre vorrd benigna-
mente accoglierla.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Lauzi.

Senatore LAUZI. Io sono lieto che lonorevole
amico mio Senatore Chiesi ci abbia rinfrescato
ancora la memoria su questo argomento, giac-
che ed io, e I’onorevole Senatore Pepoli, ed
altri, abbiamo ripetutamente fatta questa os-
servazione sui danni che derivano dal segnare
ancora come esistenti negli stati ipotecari
quelle iscrizioni che per leg'ge hanno perduto
efficacia, il qual-danno si fa-vieppill sentire
sul credito fondiario, vulnerando la liberta del
fondo per._la quale appunto si vuole che dopo
un dato numero d’anni, se non & rinnovata, sia
perenta. I'iscrizione.

Sicuramente poi-nel case di cul parliamo’

‘non si tratta che di disperdere il grado.o la

collocazione, inquantoché colui che ommetie
di rinnovare o specializzare in -tempo la sua
iscrizione, se -ha perduto il gradoe, potra pero
veiscrivere ipoteca,. la quale ripiglierd la sua
efficacia solo dalla data della reiscrizione, per
cui non _avrd altro” danna che quello di per-
dere la collocazione, e venir dopo a quelll che
prima erano iscritti posteriormente a lul.
_L?accennato inconveniente & tanto™ grave,
che io posso assicurare il*Senato che gli Isti-
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tuti di credito fondiario non accordano sov-
. venzionl sopra certificati ipotecari nel quali
risulti anche di una sola iscrizione che non
sia stata rinnovata da 30 o 40 anni, o specia-
lizzata a norma di legge, ¢ che percid in faccia
alla legge ha perduto ogni efficacia.

Non vogliono saperne di tante cose, vo-
gliono patente netta, certificato negativo, e al-
lora accordano la sovvenzione, se 10, n0. It
poi fuori di Iuoge che si debbano ora portare
quei documenti (che, come accennava l’onore-
vole Senatore Chiesi pretendono certi Conser-
vatori delle ipoteche) i quali documenti non
hanno nulla a che fare con l'eficacia della i-
scrizione.

Poiché, se voi non rinnovate, perdete il grado
e quindi la vostra iscrizione & come non fosse
stata fatta e non ¢’¢ una ragione perché il Con-
servatore debba tenerne conto.

Aggiungero che, siccome questa regola di
ometiere le iscrizioni caducate era stabilita nella
Lombardia, mentre era lasciata all’arbitrio dei
Conservatori nelle Provincie antiche Sarde, av-
viene nella Provincia di Pavia questo caso
strano, che se si cerca un certificato 1potecario
all’'ufficio ipotecario di Pavia, quel vecchio con-
sérvatore, che erain Lombardia prima del nuovo
Codice vi lascia fuori tutte quelle che non sono
state rinnovate in tempo utile, se voi lo cer-
cate a Voghera, non ¢’8 verso che si ommettano.
Ed ora vi citeré anzi un fatto che pud acca-

.dere a qualunque cittadino, ed & accaduto a
me, che ho trovato sui miei beni una iscrizione
ipotecaria di 50 anni fa, per un piccolo debito
soddisfatto da oltre 40 anni (ho Iistrumento di
ricevuta), iscrizione presa ad insaputa quando
venne fuori I'Editto di Carlo Felice.

Si & pagato, come ho detto, da piu di 40 anni,
ma non si sa poi se la persona iscrivente sia
viva 0 morta; si suppone che sia morta, per-
ché avrebbe pin di 100 anni, non si sa dove
era andata a stabilirsi, se abbia avuto o non
avuto figli, i suoi eredi sono ignorati; ma, do-
mando o, volete che si impianti una causa
controun assente, che sifacciano tante spese per
non dare pretesto al conservatore di includere
un’ipoteca, che evidentemente non specializzata
€ non rinnovata non ha pit nessun valore?

Io adungue mi unisco all’onorevole Senatore
Chiesi, nel raccomandare caldamente all’ottimo
Ministro Guardasigilli di dar un provvedimento

[ " (B : BRI
In questa materia, il quale rassicuri la co-

scienza dei conservatori delle ipoteche, giac-
ché ritengo che solo per purc scrupolo (i co-
scienza agiscano in questo caso i conservatori,
non mai per le tasse che si riscuotono in g~
gione del numero delle iscrizioni.

Questo lo escludo; ma ad ogni modo & bene
che anche gli scrupoli di coscienza possano
essere acquietati.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando lg
parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To ho sempre
deplorato al pari degli onorevoli Senatori Chiesi
e Lauzi, e con essi deploro ancora, linconve-
niente che hanno ricordato. Non & la, prima
volta che di tale argomento si & discusso i
quest’aula, e sempre si & venuli alla concly-
sione di riconoscere l'esistenza dell’inconve-
niente, e ad un tempo la diffcoltd di porvi
un efficace rimedio. Il Senato intenders facil-
mente di quanta responsabilitd siano gravati
i Couservatori. delle ipoteche, e come essi,
trattenuti dal sentimento di questa responsa-
bilita, siano naturalmente molto cauti e guar-
dinghi nel procedere d’ufficio a cancellazioni
di ipoteche.

Io intendo henissimo che vi sono casi sui
quali si potrebhe per Pevidenza stessa delle
cose, procedere senza rischio alla cancellazione
di alcune inscrizioni ipotecarie perente o me-
glio alla loro omissione mnei certificati che si
rilasciano dai Conservatori. Ma ad ogni modo
il Conservatore sarebhe pur sempre costretto
a rovistare tutti i suoi registri, ad esaminare
le date delle ipoteche, la loro qualita generale
0 speciale ; sicchg, oltre Iincomodo al quale
si dovrebbe sottoporre, si troverebhe poi in
presenza di qualche caso dubbio per guisa da
inspirargli il timore di potersi compromettere
procedendo ’uffizio a qualche cancellazione
od omissione nel rilascio dei certificati.

Né con ci¢ io intendo dire che mon vi sia
qualche cosa da fare. Voglio unicamente far
presente al Senato le difficoltd che si possono
incontrarenel provvedere sopra questa materia.

Dichiaro tutlavia che per parte mia, e di
concerto coll’onorevole mio collega delle Fi-
nanze da cui dipendono i Conservatori delle
ipoteche, sottoporrd a particolare studio questo
argomento. T& per quanto sard compatibile colle
leggi vigenti, curerd di provvedere, usando di
tutti i mezzi legali ai quali i Congervatori délle
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ipoteche non possano giustamente opporre ec-
cezione della loro responsabilitd. Che se i mezzi
che le leggi altuali somministrano fossero dal
Governo riconosciuti insufficienti, in questo
caso faro anche ricorso all’altro mezzo suggerito
dall’onorevole Senatore e mio ottimo amico
Chiesi, quello cioé di sottoporre al Parlamento,
ove ne sia il caso, un provvedimento, il quale
faccia cessare in quanto sia possibile Pincon-
veniente che nell’ interesse privato e anche
nell’interesse pubblico é giustamente lamentato.

Senatore LAUZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZL Ho chiesto di nuovo la pa-
rola. per fare un’osservaziome ed & questa, che
forse de difficoltd che si pongono innanzi ven-
gono dall’uso di una parola, che, secondo me,
non & la vera parola che spieghi il concetto.
Si dice: il Conservatore non pud cancellare una,
ipoteca: ma non ha da cancellar niente. Tuttal
pit se vuol farci col lapis l'annotazione sca-
duia, potra farlo, ma non cancellar niente; ed
avra meno da rovistare quando sard limitato
all’epoca in cui dovranno cadere le rinnovazioni.
Spiego col fatto questo caso.

In Lombardia dove vigeva Iobbligo delle
rinnovazioni decennali, quando oggi giorno, 9
di giugno io andava a domandare il certificato
ipotecario sulle proprietd di Tizio, il Conser-
vatore cercava il nome di Tizio, e poi pren-
deva il registro dell’ iscrizione del 9 giugno
di dieci anni fa, né si occupava pit delle an-
teriori perché -le iscrizioni, se non erano state
rinnovate in quel decennio, erano cadute da

s¢; ed in questo modo gli veniva rlsparmlato ‘

di faro tanti esami, e la cosa era molto sem-
plificata.

Ho citato questo esempio per spiegare il
concetlo che, non dovendo fare una cancella-
zione, né valersi di un nwmero immenso di

volumi, non riescira tanto dificile ai Conser-.

vatori di omettere queste indebite iscrizioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Chiesi ha
la parola.

Senatore CHIESI. Ho demandata la parola per
ringraziare I’onorevole Ministro della.promessa
data, della quale mi dichiaro pienamente sod-
disfatto,

PRESIDENTE. Se:nessun altro domanda la pa-
rola, terrd per chiusa la discussione generale
¢ si passera alla discussione degli articoli.

Rileggo Yarticolo 1:

-

Art. 1.

I termini fissati dall’ articolo 38 del Regio
Decreto 20 novembre 1865, N. 2606, pubbli-
cato nella Provincia romana col Regio Decreto
27 novembre 1870, N. 6030, e prorogati col-
Particolo 1 della legge 19 marzo 1873, N. 1281
a tutto giugno 1874, sono nuovamente proro-

gatl per la detta Provincia a tutto il dicem-
bre 1875,

Se non si fanno osservazioni, metto ai voti
quest’articolo.
Chi Papprova, si alzi.
(Approvato.)
Art. 2

I Procuratori del Re continueranno ad eser-
citare per tutta la durata della nuova proroga
la facoltd loro concessa dall’articolo 3, ultimo
comma, della detta legge 19 marzo 18’73 di
richiedere d’ufficio, a spese delle parti interes-
sate le iscrizioni e rinnovazioni delle ipoteche
1vi menzionate.

(Approvato.)

Senatore LAUZI. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZL Dichiaro prima di tutto che
prendo la parola, non come membpro dell’Uffi-

cio Cenfrale, ma come semplice Senatore, per-
| ché se io qui potessi parlare con alfra veste,
sarei tenuto anzi tutto aringraziare il Relatore
dell’Ufficioc Centrale per le benevole e lusin-
ghiere parole di cui si & servito nella sua Re-
lazione, parlando delia Giunta liquidatrice del-
P Asse ecclesiastico di Roma.

Dunque osserver0 che, quantunque non pochi
argomenti che brevissimamente accennerd pos-
sano dimostrare il contrario, pure taluno alla
lettura di questo articolo ha sentito nascere il
dubbio che sotto il iitolo « di rappresentanti
ed amministratori di enti -e Deni eocleaashcl
- di qualunque specie ecc. » s’intendesse pure
la Giunta liquidatrice dell’Asse ecclesiastico in
Roma, e per eguale ragioni il Demanio dello
Stato per cio cheriguarda le corporagioni sop-
presse non nel Comune, ma nel resto della pro-
vincia di Roma.

Io ho detto che pare che cid non sia, men-
tre.& certo, e fu detto dal Ministro e dal Re-~
latore, che nell’interesse stesso del Regio De-
manio e della Giunta liquidatricg fu chiesta la
proroga del termine.

andl ne velrebbe la oontraddlzmne che I3
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Giwnta liquidatrice dei 18 mesinon ne potrebbe
godere che 6. Arroge la circostanza che la
Giunta liquidatrice non diventa amministratrice
dei beni delle corporazionl se NON Mano mano
che ne prende possesso, ed ha ancora un anno
intero e pin, per eseguire questa lunga e labo-
riosa operazione. Per tali ragioni non credo
veramente a questo dubblo; sarei lieto pero
di sentire una dichiarazione per parte del Mi-
~ nistero, e lietissimo se questa dichiarazione
fosse conforme all’avviso che 1o personalmente
ho creduto di emetiere.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la pa-
rolo.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. L’onorevole Se-
natore Lauzi ha proposto sull’art. 3 un dubbio,
a cui ha date nello stesso tempo la soluzione,
che io pure credo la piu adequata.

Per me non pud esser dubbio ehe la dispo-
sizione dell’art. 3, la guale parla dei rappre-
sentanti degliinvestiti ed amministratori d’isti-
tuti pil, di beneficii, enti e beni ecclesiastici,
debba applicarsi unicamente alle persone pri-
vate rivestite di queste qualitd e non gid ad
un ufficio pubblico, quale sarebbe la Giunta li-
quidatrice dell’asse ecclesiastico in Roma.

E siccome non si & mai pensato di applicare
all’amministrazione del Fondo per il Culto una
disposizione somigliante a questa che ora discu-
tiamo, la “quale conteneasi nella precedente
legge del 13 marzo 1873, cosi io credo che
egualmente non verrd in mente ad alcuno di
volere ritenere applicabile questo articolo alla

Giunta liquidatrice, la quale ha stretta affinitd

ed analogia coll’ amministrazione del Fondo
pel Culto.

Sono perd lieto che dall’onorevole Senatore
Lauzi mi-si parga Poccasione di fare davanti
al Senato questa dichiarazione, la quale varra,
se non altro, a confermare quello che gia fu
detto nella Relazione del Governo e che rimarra
negli Atti del Parlamento, al fine di esclu-
dere ogni ombra di dubhio circa la opinione
espressa dall’onorevole Senatore Lauzi, relati-
vamente all’applicazione di questo articolo.

Senatore BORGATTI, Relutore. Che questo pro-
getto di legge contempli la Giunta liquidatrice
dell’asse ecclesiasticodi Roma, e cost I’ Ammnii-
strazione del fondo del culto per Vasse ecclesia-
stico della-Provincia romana; che anche coteste

glue amministrazioni sieno tenute a curare le

L d
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iserizioni e rinnovazioni nei modi e termini dg
questo progetto stabiliti, & cid fuor di dubbio.
E lo & tanto, che nella Relazione stessa che pre-
cede il Progetio ministeriale, presentato all’al-
tra Camera, si adduce come uno dei principali
metivi che giustificano la necessita di questa
proroga lo speciale riguardo dovuto alla Giunta
liquidatrice, la quale entro nell’esercizio delle
sue attribuzioni quando il tempo dell’ ullima
proroga era in gran parte trascorso.

Ma questo fatto, mentre da wna parte dimo-
stra la necessitd della proroga, dimostra au-
cora, a mio avviso,e a giudizio degli onorevoli
miei Colleghi dell’Ufficio Centrale, che la pena-
litd a cui allude I’ articolo 3 del progetto di
legge, non potrebbe mai in alcun caso riferirsi
e contemplare la Giunta liquidatrice o IAm-
ministrazione del fondo pel culto.

T Ponorevole signor Ministro ve ne ha au-
torevolmente addotte le ragioni. Basta dal-
tronde considerare quanto sia breve il tempo
stabilito dall’articolo 3, ¢ quanto resti ancora
da fare per parte principalmente della Giunta
liquidatrice nelle molte e delicale operazioni
della presa di possesso del beni spettanti alle
corporazioni sopresse, per convincersi tosto
della assoluta impossiibilitd in cui si troverebbe
la Giunta di conformarsi alla sanzione del
detto articolo 3 del progetto in discussione.

Dunque, a nome dell’Ufficio Centrale, dichiaro
di associarmi alle osservazioni dell’ ouorevolg
Ministro Guardasigilli e di riconoscere con i
che ove un dubbio potesse sorgere esso si Ii-
solverebhbe tosto da se stesso.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando ld
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

WINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io non vorrel
che tra le spiegazioni date dall’onorevole Re-
latore dell’ Ufficio Centrale e le mie dichiara-
zioni, qualcuno scorgesse qualche divergenzd,
Egli diceva che Jarticolo 3 della legge conl-
templa la Giunta liguidatrice.

Senatore BORGATTI, Relalore. Permetta, ono-
revole signor Ministro. Io ho detto che il pro-
getto di legge contempla la Giuntaliquidatrice-

in quanto che anch’essa & tenuta a curare le

iscrizioni e rinnovazioni ipotecarie, ma che
perd ad essa mnon pud riferirsi la prescrizione
dell’articolo terzo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Allora noh ho

pit nulla a dire.
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PRESIDENTE. Pit nessuno domandando la pa-
rola, rileggo I’ articolo terzo per metterlo ai
voti.

Art. 3.

I rappresenanti, investiti ed amministratori
d’istituti pii, di beneficii, enti e beni ecclesia-
stici di qualunque specie, e le persone obbli-

gate a fare iscrivere o rinnovare a forma di ]

legge le ipoteche legali a favore delle mogli,
dei minori e degli interdetti saranno esenti
dalle sanzioni imposte dall’articolo 3 della ci-
tata legge 19 marzo 1873, qualora, entro il mese
di dicembre del corrente anno, e prima che il
Pubblico Ministero vi abbia proceduto d’ufficio,
presentino, alla regia Procura del-luogo, nel
cui distretto trovasi il competente ufficio di
conservazione, il duplicato della nota d’iscri-
zione prodotto all’ ufficio stesso, ed il relativo
certificato del conservatore delle ipoteche.

Se non si fanno altre osservazioni, metto ai

voti- articolo 3.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

La legge sara votata a squittinio segreto.

S1 procede alla votazione delle leggi discusse
nella seduta diieri e delle due approvate nella
seduta di oggi.

Senatore SINEOC. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEQ. Io proporrei che si ponesse
in diseussione I'ultimo progetto posto all’ordine
del giorno, ciog, la convenzione postale addi-
zionale colla Francia;progettocheprobabilmente
non dara luogo a discussione. Si avrebbe cosi
uno schema di legge di piu da votare.

PRESIDENTE. Faccio osservare all’onorevole
Sineo che non abbiamo che sei urne; non pos-
siamo guindi votare sette progetti. D’altronde
se cominciamo oggi la discussione del progetto
di legge sulie disposizioni relative alla tassa
sui redditi di ricchezza mobile, la medesima s1
dovrebbe necessariamente rimandare a domani
senza che forse si potesse neppure esaurire la
discussione generale. Io crederei pin conve-
niente il procedere tosto alla votazione dei pro-
gelti gia discussi e approvati, giacche attual-

mcntc siamo in nmumero. Domani poi si mette- |

rebbero in discussione i progetti che sono -al-

Pordine del giorno. .

. L’ordine del giorno di cui do lettura con-
tiene I'elenco conpmto dei progetti di legge
§ \

-

che il Senato deve ancora discutere prima di
aggiornarsi. -

1. Disposizioni relative alla tassa sui redditi
di ricchezza mobile.

2. Cassa -militare.

3. Modificazioni alla legge 28 luglio 1861,
N. 132, sui pesi e misure.

4. Convenzione postale addizionale colla

Francia.

5. Maggiore spesa occorrente al compimento
della ferrovia Asciano-Grosseto, al servizio di
obbligazioni ed al pagamento d’imposta di rie-
chezza mobile.

6. Convalidazione di Decreti Reali di prele-
vamento di somme dal fondo per spese impre-
viste dell’anno 1873.

7. Autorizzazione della spesa di L. 210,000
occorrente per gli adattamenti alle due case
in Pera e Therapia ad uso di residenza della
Legazione italiana, e per Pacquisto di due ca-
sette di legno attigue alle medesime.

8. Dichiarazione di pubblica utilita delle opere
di ampliamento e di riordinamento della piazza
del Municipio in Napoli, con contributo dei
proprietarii di case che si avvantaggiano di
tale opera.

9. Norme circa la contabilitd del fondo per
il culto.

10. Approvazione di una convenzione per la
concessione di due tratti di strada ferrata dalla
Tremezzing a Porlezza e da Luino a Fornasetie.

11. Spesa straordinaria necessaria all’escava-
zione per miglioramento dei fondali del porti
di Genova, Livorno e Venezia. ’

. £

12. Maggiori straordinarie spese a compi-
mento di opere marittime nei porti di Girgenti,
Napoli, Castellammare di Stabia, Palermo e
Venezia.

13. Bilancio definitivo.di previsione dellen-
trata e della spesaper lanno 18‘7‘4.' o

Si procede ora all’appello nominale per la
votazione a sqmﬁ.mlo segreto dei plooem di
legge gi& approvati.

(Il Senatore, Segrétario, Manzoni fa Tap-
pello nominale).
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Risultato della votazione :
Tassa sui contratti di Borsa:

Votanti . . .. 170
Favorevoli. . 61
“Contrari. .. 9

(Il Senato adotta.)

Imposizione di contributo ai proprietarii dei
bent confinanti e contigui alla nuova via Na-
zionale nell’interno di Roma:

Votanti . ... 72
Favorevoll, . 62
Contrari. . . 10

(Il Senato adotta.)
Nuova proroga dei termini delle iscrizioni 8

rinnovazioni dei privilegi e delle ipoteche nella
Provincia romana:

Votanti . ... 73
Favorevoli. . 69
Contrari, .. 4

(Il Senato adoita.)

Risoluzione della convenzione 9 maggio 1867,
-approvata con R. Decreto del 10 stesso mese
ed anno, relativa alla concessione di una strada

B

ferrata da Reggio a Guastalla, alla provineig
di Reggio Emilia:

Votanti . . .. 70
Favorevoli. . 64
Contrari. .. 6

(Il Senato adotta.)

Abrogazione dell’art. 14 della legge 11 agosto
1870 (Allegato 0), col quale furono assegnati
alla Provincia 15 centesimi dell’ imposta  syi
fabbricati:

Votanti . . .. 71
Favorevoli. . 48
Contrari. . . 23
(Il Senato adotta.)

Estensione alle Provincie Venete e di Man-

tova della legge 20 marzo 1865, N. 2248, (Al-
legato C), sulla sanita pubblica:

Votanti . . . . 174
Favorevoli. . 89
Contrari. . . 5

(Il Senato adotta.)

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica alle
ore due per la continuazione dell’ ordine del
giorno.

La seduta & sciolta (ore 6 114).




