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TORNATA DEL 9 OIOGIIQ 1874

Presidenza TORBiS ARSA.

SOMMARIO — Omaggi — IDisoussione del progetto di legge per imposizione di contrPouto ai prò- ' 
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,. ’ La sedrita è aperta alle ore 4 lf2.Sono presenti i Ministri di Grazia e Giusti­zia, e di Agricoitura e Co.mmerciOj e successi­vamente intervengono i Ministri delia Guerra e delie Finanze.Il Senatore, Segretarie, MANZONI legge il pro-cesso verbale della, viene approvato. tornata- antoceclente . che
ÀUì 51iverstFanno omaggio al Senato :Il signor commendatore Ettore Novelli, di alcuni suoi 'V&ì''si in occasione del 26'^ armtz^er-'' 

sario dello SterPbto -,■’ Il Prefetto, Presidente dellA Depnfcazaone ^ro- vinciale di Mantovadi; due esemplari 
'Atti di gibel 'Constglio p'Opiuciale pdr IRmmo
757

©isesssloae ilei progetto <11 legge* per Imposi-S10Ì16 01 ©oiitrllmt-o ai proprietarii del hena coBÉiìaiiti e eontlgasl alia Via Kazieiiale iiel- Flaterìio di Soma.
(Fedi Atti del Senato M. 64.)

PKSSiDWTB. L’ordine dei giorno porta la di- ■scussione del progetto di legge per imposizione di. contributo- ai proprietarii, dei beni confinanti e contigui alia nuova Via. Nazionale nelfiin­terno di Rema.I .signori componenti PGifìcio Gentrale-sono pregati a prendere il loro posto.Si dà lettura del progetto. ■ -, -
{Tedt infra.)È aperta la discussione generale, _Se ninno domanda la pa-rola sullà diseussione^generale .( ticoiì. 5 si-passa alla tHscn^ione cLegli ai?’
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SÈlltATO 33'1-ilLi JÌHvSG^© ■ SBSS’iWjS '
• Art. I.È confermata la dicliiarazione di pubblica utilità per le opere ^da eseguirsi dal Comune di Roma per la prosecuzione della nuova Via Nazionale fino a Piazza Sciarra, secondo il pianoapprovato col Re:x,le Decreto 15 settoaibre 1873 3aireffetto che esso Comune possa chiamare a contributo i proprietarii'di quei beni confinanti^ 0 contigui che vengano ’a coiiseguire un mag­gior valore per Itosecuzione delle opere stesse.Se nessuno fa osservazioni su questo primo articolo, lo metto ai voti.Chi approvai questo articolo, voglia alzarsi.(Approvato.) Art. 2A tale contributo sono applicabili le dispo­sizioni contenute negli articoli 78. 79, SO e 81 della legge 25 giugno 1865, N. 2359.-Senatore SINEO. Domando la parola. fEBSIDENTE. Ha la parola.Senatore SINEO. Lmnanimità con la quale fu

rigorosamente le private proprietà, fuori dei limiti' della necessità della espropriazione, che debbe essere accertota e regolata con le forme le niù rassicuranti.Ma il I.eg’islatore lux previsto il caso in cuiper hr grande entità delle ojiere, e per l’utilità massima che esse posson portare particolar­mente ad alcuni proprietari, sia ragionevole il domandare il concorso di. questi proprietari; ha pur capito quante difìlcoltct possono sorgere nel- l’applicazione di. questo straordinario maggior favore fatto alle costruzioni, di utilità puln blica.Le condizioni di questo concorso devono di­pendere interamente da un profondo e coscien­zioso esame delle circostanze particolari di ogni caso ; ed è perciò che il. Legislatore, geloso di custodire le prerogative delha proprieià, non ha concessa al Governo la facoltà di deterini- nare quelle coiidizioni, male ha riservate a sèseconclo le occorrenze ;e 77 dellix legge del 25cosi negli articoli, i)giugno 1865; T ar-approvato ràrtìcolo 1. di questa legge, prò- 110010 9 sta scritto in. Questi termini ;viene dal desiderio che doveva avere natural­mente il Senato di favorire, per quanto gli è possibile, le mire del Municipio Mi Roma, pel « La dicliiarazione di pubblica utilità deve farsi per legge nei seguenii. casi ;miglioramento delle sue vie interne, e special- { zionali•»'l. Per la costruzione delle stradeecc. 11 a-mente per la grande opera della costruzione della, A^ia nazionale c-osì opportunamente ideata.Fatto il primo passo coll’articolo 1, una grave questione si presenta al Senato, il quale non intende certamente di minoreme il beneficio che proviene dall’articolo 1 unanimemente votato, m‘a di fare in modo chenelLesecuzione di quel- l’àrticolo non si commettano ingiustizie, che - - sicuramènte non possono essere nelle intenzioni

'» 2. Quando per resecuzione di un’opera debbasi imporre un contributo ai proprietar.i de’ fondi confinanti o contigui alla medesimaja termini delbart. 77 della innsenie legge. L’articolo 77 cosi dispone; »

nè del Plimicipio nè del G-overno ma che po-trebbero essere la eonsegnehza naturale della legge se non le si portasse qualche modifì- cazione.Il Senato ritiene quale sia il sistema intro­dotto nella, nostra legisla,.zione, in materia di espropriazione per pubblica utilità. Nei casi or­dinari si ha riguardo soltanto al rapporto tra
!

« Qualora con una legge che dicbiai'a un’o­pera di pubblica utililà sia imposla ai. proprie- tarii di beni confinanti o contigui ai .medesimi Itobbligo di contribuire alLesccuzione in ragione del maggior valore ehe vengono ad. acquistare le loro proprietà, e non siano nella stessa legge indiccute la misura del contributo c le norme da seguirsi pèr esigerlo , debbono " Osservarsi le•disposizioni seguenti ecc.II S' »•enato è chiamato oggi a decidere se si
to costruttori di opere .pubbliche/ c quelli ch edevono essere, per la_ opere, costruzione di questeespropriati. La legge determina tutte le-cóndi'zioni di ■queste espropriazioni e. provvedecosi ai casi ordinari.■3 senza. lasciare arbitrionessuno al. governo SehZéX. permettere che i

debbono in questa legge determinare la mi­sura del contributo e le norme da seguirsi per esigerlo, oppure lasciare libero sfogo alle di­sposizioni, colle quali, si. supplisce nel caso di silenzio della legge speciale, che'sono stabilite negli articoli 78, 79, 80 e SI.> . .Rsaminand'q ■atten.i;amente il caso clic vi siestruttori rechino altre ntolestie nè ài privati, presénla, nacque '• in me'-itopensiero che sia
nè al. pubbheo. ingiungendo loro di rispettare

I

opportuno di attenersi mi primo partito 3
cioèdto'fàM dito non. siano applicabili le disposa
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zioni sÉa^p’ietÌTe 'conrteixute negli ’articóìì 7^^80 e 81, e di rinviare 'conseguentemente i du® ultimi articoli di questo progetto airdJfìrció Oenh’^I©? coirinearieo di presentare una nuova ’
tarlo "qWa' di 'costringerlo ad ’eMigrare; ad

forma nella quale si contengano quelle sure e quelle condizioni. mi-

abbandonare il tetto sotto cui è nato, sotto cui viveva tranquillamente con la sua-Sfamigli a, Non-e sérnpie facile- il vendere nè ri comprare in termini convenienti; e nelle vendite e nelleEcco il perchè, o Signori: ' quando non si ' tratta di opere isolate, dove 1 rapporti dei con­•finanti e dei contigui possono essere molto
compre il capitale va consumandosi in spese di registro, senserie 'e simili;- e per pochi con­ti asd cn egli incontri, non gli resterà,'in mane5semplici, quando si tratta di una lunga >via cheattraversa una gran ' parte di questa città,quando si tratta di una costruzioiie che deve ■cambiare le condizioni di un gran numero di proprietari, Pesarne del Legislatore devetendere a farsi carico delle diverse condizioni in cui questi proprietari possono trovarsi. Non mi di­lungherò a citare molti esempi; ne citerò sol­tanto due per far vedere quanto sia necessario di trovare il modo acciocché l’equità non possa essere lesa, acciocché siano rispettati quegli eterni principi di giustizia che fortunatamente reggono tutta la nostra legislazione, e che deb­bono reggere del pari tutti gli atti del Governo e del Municipio.Fingasi il caso del modesto proprietario di una casupola che abbia attualmente un valor©

nemmeno il lavoro primitivo.della sua casupola Ed anche eoi denari alla mano, ■dove la ritro­verà la casupola? —E poi, se si tratta di un. negoziamte, di uno scultore, 'di un- artista cheesercita il suo mestiere. la sua arte nel rioneove ha il suo avviamento, chi può calcolare il pregiudizio ch’egli risentirà per la forzata emi­grazione e per la necessità di nicchiarsi al­trove con i prezzi dei fìtti cosi alti?- Egli ha ildiritto acquisito di continuare a vivere come

di 10,000 lire. Egli abita quella casa. e forsecolla sua industria, col suo lavoro personale mantiene sè e la sua famiglia; fortunatamente egli non paga il fìtto della casupoht in cuiabita che ha ereditate^ dai suoi maggiori.Ebbene, questa, casupola, che si valutava 10 mila, lire, e che oggi ha la fortuna ola. disgra­zia di essere attigua alla nuova strada, si stima che, fattcr la strada, potrà valere 100 mila lire.

viveva, di non essere turbato nella modesta condizione in cui la sorte lo ha collocato.Io non voglio sospesa per questo Tapplica- zione della legge; ma desidero che quest’appli­cazione sia fatta ‘in modo da non sovvertire di botto lo stato di poveri padri di famiglia.Passiamo ora alla seconda ipotesi. Senza allontanarci dalla casupola del valore di 10,000 lire, nei cui dintorni ci siamo sin qui tratte­nuti, supponiamo ch’esse, non sia abitata dal proprietario; ch’egli l’abbia affittata per 10 anni, per lire 500 alhanno.Avranno un bei dire i periti, che la casa ha acquistato un aumento di valore di-L, 00,000, Il proprietario per 10 anni non riscuoterà cheil fìtto pattuito j cioè precisamente 5.0 centn-Io credo che non cl sarebbe niente di esage*rato in questa ipotesi.Senatore GADDA. Domando la parola.Senatore SINEÙ. Ora, a questo povero indu-striale, a questo povero padre di famiglia, se-condo gli articoli suppletivi che ho citati, trat­tandosi di un a.umento di valore di 90 -mila lire nel suo stabile, b'isògnerebbe ogni anno imporre il decimo di 45 mila lire. I.l povero in­dustriale, per continuare ad abitare quelica ea.- ’supola, dovrebbe'tutti gli anni, oltre le contri- ‘ buzioni, pagare il decimo'di 45 mila,lire, cioè 4500. Vedete, o Signori, in che posizionashpor- nebbe questo povero padre di fàmigdiar Mi si ‘^’isponde 'freddamente-cldegli;pQtrà vendere-fìM casa. Ma, Signori, sigiai un Lei dire, di..vendere U casa! È una dura violènza ahpropriè-

simi per ogni lire 100 del nuovo estimo dato al suo fondo. E mentre non riceverà che un. fìtto di 500 lire, dovrà pagane in ogni anno, oltre la contribuzione ordinaria, L. 4500. Evi­dentemente questo non sta!La via regolane per evitare le assurde con­seguenze chemascerebb-ero dalFimprovida ap­plicazione delle disposizioni suppletive conte- ■ nute negli articoli 78^ e ;S1 ffiella legge -del 1865», sarebbe ^quella-ch’io, ho poc’anzi additato: il rinvio cioè alPUffìcio Centrale dei due ultimi articoli del progetto, Goll’incariGO di rletermi- nare ló?. s Is- nor^e' Sì3uaóà'’sz . nei termini previsti dal-hart., 77 di''quelladegge. ' > ' ., Ma questo rinvio cagionerebbe' un ritarda che probabiimente non. è desiderate dah Senato.
SassiGNE,.J,87h«-74 — S'snato wek 1^2-.
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Rer evitai:’® rii ritandos . si-^o^èKeWe st)3.la,quei;, ripe -ertÌG©liria.->segpenàe disposiziono, « Con Becreto Reale, previo Im^viso, del Gon-,,.ì i-sigli© eoiwnala.di ^oaa,promnciale ■ a^, della ;D esalasi one

sto il caso, ,rii, applicare squeJ principio di giq:ne pubbUca. A me ^pare che sia realmente evidente la gimdei ■ casi . in •cui ìùlevasistizia e la. n^pessità, d©l coMiritouto dei pi^'oprle..e .del Gansiglio di .StaifoLj saranno^ lari ,j3xlYati. .11 Senalere, ^Sineo sembrami pni:^stabilite le misare del contribuito^ e le nonne daseguirsi per-psigerÌ0j,,-^;date.-tutte le Sisposi- zioni opportune per d’esecuzione della presente legge,
1

»■ 'Ècco il maio pensiero-i lo lo sottopongo alUtncio Oentrale^ e desidero die possa accet-tarlo,,con vinto -Quale sono che, ad ogni modo ;non può essere nelhanimo del Senato d'aprire . la via a.gra^d, ingiustìzie, quandoria legge -gli dà il.potere di provvedere esso stesso in gui^ che l'equità e la giustizia siano sempre salve..PBpSIDUNTS. lài, parola e . alhonorevole Sena-toro Gadda.Senatore GaDdi. Io ho domandato la parohi percliè ,ini era parso che il Senariore Sineo avesse sollevato la questione sulla pubblica utilità dell'opera di cui si tratta., Senatore SINBO, Non ne dubitò.
Qenatore GADBÀ. Ohe egli non abbia questo dubbio sono lieto -) perchè avrei dovuto richia-mane rattenzione del Sènaho, che noi oggi non discutiamo sulla pubblica utilità di quefr opera, essendo la, pubblica utilità già dichiarata per Decreto Reale.Lo scopo del progetto che ci sta dinanzi èsoltanto di vedere se sia il caso 'di applicare a, quest ■ opera di -pubblica utilità ii coiltributo - dèi proprietari, in Ibrzà del quale essi 'ven-

in ciò concorde.Si tratta 'd’Olla Strada inass;im.a che mette la stazione di Roma in diretta-comunicazioneGorso. Basta accennare il qJuesito pei- .per istinto quasi la soluzione. ^0]
W’'<S111ÌMOOgnuno di noi vede l’importanza di quest’o- pera. Rd è pure evidente che ciascun proprie-tario laterale alla grande nuova strada viene .ad avere la sua proprietà aumentata di'valore, in quanto che nelle singole case sarà maggiore il- concorso , massima la affluenza^ maggior valore avranno i negozi e le abitazionicui è chiaro che il contribnto vi deve 5 peressere.In che modo poi sara applicato, lo determina la legge del 1865, che indica due modi di applicazione.Ora ronorevole Senatore Sineo, vorrebbe che dichiarassimo non soltanto la massima del contributo, ma venissimo anche a determinarlo par ti tamente.Se il progetto di legge avesse prescelto Que-sto metodo, lo poteAm; ma improvvisarlo in Senato è imjoossibile.Le ragioni dall’onorevole Sineo addotte sonoispirate dei un sentimento generoso pre sono le aspirazioni dell’animo suo) ma ef­fettivamente crede il Senatm^e Sineo checome sem-noi*g©no a ^corrispondere -un prèzzo per quel mag- valore che le loro / proprietà ’acquistanó'S

- -

possiamo oggi qui tradurre in atto pratico que-.sto contributo?per Popera che rii Gomune intraprende.■Là legge per le dichiarazioni di pubblica utilità qui qm-re-sono perfettamente d'accordo col-' Io non lo credo • forse la legge avrebbe fatto cosci opportuna a farlo, ro.a dal momento chebohor. Sineo),opportunamente non Ira abbando- noi abbiamo una legge già studiata da duenato al potere esecutivo^ determinare qùéeta Commissioni parlamentari, già votata dalPaltroeccezione al.rdiritfeo comune
.ohfeligas'un© che

con ^cui si ramo, del Parlamento •possiede, appagare una,,spesa p,sr;un’cqpera Rdfa ^senza ii suO' consenso,, -- .cui’ Si mbbligàm pagare un corrispettivo, men- -rire s^li^mon -e* rihtervénutO’ alla ntipulàzrone uhe *ha riovuto nubirev
bramo in noi la conwnzioncdal momento che ab-che veramente ècon^

Questo. Tcaratterò-^ dB .civile- violenza, 'è ine­rente ;all e top-ere < pubblica utilità.--rii publriicarirfilità si ■ " le opere|à si.infermehO'<'semp.re • al prin- ?cipio, che Ibnteresse'privato .^dlìevercedere. allariagione-pubBicar. - 7. / Cr dunqnenroi 4db.bbiamo;^e.de^ "se,sia que-

il caso di stabifee il coiltributo, peixhè vo­gliamo mandare a Auroto il pirogettO) come s?x-s,rebbe- la proposta Sineo ? JS•vuole supporre che ciò, percbè eglivi saranno delle grandiingiustizie e che per .prevenirie si debba ora . determinare il modo con cui questo contributo .-sarà formMo.,.b® lode-, ripeto^, il.sentpnenlp dell’onorevole.Sineo,. ma non posso accogliere le sire Gonse-'g-ìience,’e prego •l’tJfficicr-.CentraJe .a. star fermo - rilda legge ^gome venne rialValtGO, Bamera.- -
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■ Senatore WSIOTOl, El’onorevofe^?Gadda ha facilitato fe via aìfi assiaffinto deh Re^ latore, stabrlondo fequistfene di.massima,- vaie a; dire, elle fes.se questo, delia Via nazionale^ il. caso più che filtro, mai di dichiarar^ d’opera.. d.i pubblfea.‘'utilità e cbiamare ilic.antrfenfco. di.' coloro che se ne vantsiggiano : e che una. volta .. che il contributo si dovesse stabilire,- >si.do- *vesse avere ricorso alla leggealia legge generale delle Baio^ ......qaahe essa èy

1 'aDQ©r< i> .vCp©]fe regione’ di- Romcunficlfe'sfead® nélfe ' quali, fe felol^caS non avevano;]5©GbB'anali ^gìq- ed* aìidh •M. questo^mento- niunp o poco; valore^x e che ©sarvèngonù afe acquistarire-. in, mo-do assai sensibife- ed i.n..'aiGimn'^easi- imprevedàbide W'iìire--d- aiiroiad©^ *qwd)©' vaipne noa. sempne^pen - fe^gionà ad--didate. dalBoannevofe: preopisa be,.zabile-almen-o *in: tempo,, ùtiìe.per-, agli, oneri. delmontrrjMito: - ■. .Sa io ritengo eie fertìn.^d^
: carne ..si. "deve sappome^

sarà reatiur - ufer -feonfeii coaà- safe ’s&ne,rsa!?aw©- festa aqaa-■ / mente, ii niaia iwn am’à'tanffe ned i5al©ne=.eneNon v’ha dubbio, che. nella, lieggs sono-ad-' ditate due inanier-e di procedere;- quella di de­signare al caso in questione, il modo speciale di contributo ;• 1’ altra di applicare : le misure generali indicate negli artìcoli 78 e 79 e se­guito della stessa legge. Devo peraltro far rfe flettere ail’onorevofe SineO) che sopra .uh la- j

si ^er^e.pagare,^ sibbene^piniiesfe'nei medofeipa.g3unent@, da cbe Gfnamlo' è "accrescimene©di vafere anche quel piccolo'proprietarfe di cui parlava l’onorevoìe 8ineo se veramente acqui­sta- valore^ può corrisponderne una parte deipari al idcce proprieiMìo, sempre; ripedo, gpe stime sieno giustamente fatte, indoancne ess©^VOTO di quella entità e soprattuttofeh quella ¥a- potrà come ii ricco dividere^ qnel ^aìoré cnestrtà,. i’ ap]fifeszione dei primo modo sarelohe assolutamente impossibile. Chi e che può» de­finire 64 priari in LOG casi. ch.e ‘si pEesenteranno le varie eoiLifeioni che possono costituire il valore die si accresce nei varii fendi e, secondo quello a cui sembra accennare ■ 1' onorevole
acquista con ia .feri una pubblica ala quaie*.d’altronde deve feineremento-delta-propria. -■Quanto^ alfe-stime,, io. devOi vanto più avere fiducia che saranno’.fette con equità Che-essedetono,esser fette per opera dell Ammìnisùra-

preopinante;,^ fe facoltà di 'Gomsponderne l’imr •■ ■ ■■ r il contrfeuto..zione munici pale stessa chC’ rappresenta; ghin- feressi di quei contribuente- sopra i quali pesaporto al contribuente? Sono apprezzazioni-im-. possibili. - ...Io credo che il primo modo coheemptato dalla ‘ legge possa essere*applfeatò al t espropriazione unicamente quando si tratta di-un sole sog-
Fei. valore adunque in se stesso io nonragioni, di gravi preoccupamonife ripeto.-,t> uoIsdfmcoità:. ;sta 'nel moido di pagamentopperchè

getto, in quel caso evidentemente la legge può contemplare anche le condizioni del oontìàbuto, ma -trattandosi di un cosi •lungo.tratto di sfeada
; se tutti pi^sono egualmenfe acquistare un ' ; fere realo, per . molte ragioni estranee/ non
.’ tutti possono- essere al caso di reahzsarìo’ ed

ifiij , anohe meno di* pagarne» - una > parte nelo^ ness©'in cui si preseli derannotcìnti casi e cost diversi, • spasio -dr tempo-è a mio avviso assolutamente impossibile con­templare da prima, e particolarmente per ogni, fendo il modo, di còìnti'ibutQ ; i.l primo<modo di
Ed infetti è in questa, imreualche dubbio ei-j

cfee^ è- sorto-.ìFUfecfe Oentraie ed ió’ permia parte avrei anche proposto. aiì’Dfemo Denrapplicazione dolladebba essere, posto ùuoà.legge •adunque int senfera ì trafe, so-fbsse stato pò ssiPit d’introdurre queidi diseussione j cne inodificaz;ione riguardasi ii modfe -di -Non per qheMOife os-servazioni delifenorevofe Senatore Sineo:,. come av.ca potuto veO'epet.xìalfe ngameiitq poiché-fedamente rifengo < anch’fechO' vi po^snA ossesd qn^^die easQ5\ sébhene nonpRelazione, hanno mancedo di.5preoocuparG -fertC'^mente bUtd'Uie Qenìralfe M?en>bdè dtfebfe-'ò-hei fec'qv.-ente n. cui questo- mòclQi<di pagigamenfe «ì pQBsà-, essere ti:oppo»<ooerosfe Mòs fiue-feose^^nn''due, casi esfiohtì; dall’onoi®eVioìì^r-§hnatore«Bnoon tu eli ìiy. T'’ tfeifeto Ciad farlo...,?' •unà?idi tuttopnon.gioni- ^soppaddetter ado'tfe^je fi--h òrimo.-'-mopp pA',opost.rutfe]ial''Ggg.e.qnì'i asemsrats) .1 yrq.|M>o;ed à^© .i q proporr e -cambi a--p ,.LfnentA“iià.isecp'ftdo nirptoq^qj^'-Cdmfe.-feO^ST- g-fabìfito^
pr addetto’ feng^eamieotepd©.;oer. fee.^ÌHpp^§onot pj^entaresi possonO^ pMsentato,• pcvrtócolar meptenefio condizioni df^nnfeo"- mone pu'opo ì iX'i'

nad eyda .qual^ tpe.r, 1 fi !:«■ "torà in, quella pai’tee U.fe,s|pci^i nq^di^fe'Uùpo
J.■i.e^.spn' alxifibcpndp
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riamente la. miiiànoate^cossazion© dei la^dDriparlamentari avrebbe rimandato ad un’ epoca indefinita i lavori che seno soggetto di questa legger Ma quello che' mi ha più ’Cjonfortato è che io non^ sono ben convinto che, trattandosi della concessione' di una facoltà al Comunedi Roma, non sia laTgamente in suo- poterel’attenuare esso stesso. q;neste condizioni tanto

3* SESSioW' 1’873-74

noi, la giustizia sia rigorosamènte' osservata. Il nostro egregio Relatore ha perfettamente ri­conosciuto che ha legge ci apre duè vie ; mi pare soltanto che non è esatto il dire che con­venga di mantenere i principii generali che sono nella legge, poiché essa non ha principii generali ; ha dei principii suppletivi e non ge­nerali. I principii suppletivi, le massime sup-più che il Regolamento risein'ato nel terzo ar-' pletive hanno un* carattere hen divei'so.ticolo lascia a queste speranze l’adito affatto La legge proAn^ede a che, quando si trattaimpregiudicato : è ciò tanto più per quel che J di concedere una eccezione cosi grave al. di­riguarda-ih modo di pagamento che è materia j ritto di proprietà come quella di obbligare undi concedere una eccezione cosiche non tocca la sostanza della legge.In conctusione delle idee cosi sommariamente esposte, sia per questo dubbio, anzi speranza, che per parte mia si risolve in modo favore-
proprietario a concorrere alici spesa di un’operaattigua, il legislatore debba imporre le condì-

vole, sia perchè deve ritenersi che le consi- zioni per le quali la giustizia sia osservata, l’equità sici largamente applicata.Ora, questo dovere che ia legge e la ragionederazioni in questione avranno anche alcuna [ naturale chmpongono, vediamo in che mode infiuenza sulla stima dei valori che il Comune ! possiamo disimpegnarlo.natura^e chmpongono }dovrà faim a questo effetto, il vostro Ufficio Centrale ha preferito di far cenno nella Rela­zione della questione sollevata dall’onorevole Senatore Stneo. senza toccare ad una legge ge-
Io ho tenuta in conto, ho letta, con atten­zione lei bella Relazione che fu stesa, ed hoA’eduto quanto sieno giusti i sentimenti che gui-nerale e rimandaume l’applicazione al nostrocaso ad un’epoca indefinita. Esso crede averraggiunto lo stesso scopo facendo sentire alSenato il la.to di questa le.g'ge, che poteva pre-sentare un qualche pericolo,, e additando nel tempo stesso dove si dovesse cercarne il ri­medio, cioè per riassumere in una sola parola

darono l’Ufìicio Centrale. Ma arriviamo allo- scopo comune di fare giustizia a tutti.Sarebbe difficile, diceva l’onorevole Gadda, e mi pare che fosse in questo concorde anche l’onorevole Relatore, sarebbe difficile qui im- provvisare.disposizioni specifiche che proAme-dano a tutti i casi. Quando vi è difficoltcà adche abbia senso pratico, nel Regolamento pro­messo nell’articolo 3. È per queste ragioni che improvvisare disposizioni complessive, il mezzo naturale è quello cui ho additato, di rinviaregli articoli all’ufficio Centrale, il qualeccxu. XX pcL Ict-giuiu 01x0 gli aiaicoii an urncio centrale, ri quale nonestoO invita^il Sena,to a-d ciccettare ia legge ! mancherehbe di Lare lo studio opportuno, e conquale essa è, facendo assegnamento sui bene­fizi che si possono ottenere • dall’applicazione che nel suo stesso interesse ne farà il Comunee
i lumi che abbondano neirUfficio Centrale sono persuaso che il problema non sarebbe di diP-ficile soluzione. Ma per far più presto, ho pro­più particolarmente nelle interpretazioni, che | posto un disimpegno, sul c[ualele darà il Uvegolamento. aAn?ei. voluto

non
Senaiore SINEO. Domando la parola.PBjESEDENTB. Ha la parola.Senatore SINEO: Probabilmente la mia vocea.vrà portato ie mie idee fino all’onorevoleGadda, poiché egli ha risposto a difficoltà che io non ho fatte. Io sono perfettamente d’ac-

che gli onorevoli preopinanti si fossero fer­mati.Abbiamo molti esempi di leggi in cui i.l le­gislatore ha affidato in qualche parte l’eser­cizio delle sue prerogative al potere esecutivo.Ebbene, io, per rendere più facile la solu-zio].ie delia questione v.i propongo di. usare, . 1 sogna valerci della facoltà 8 questo mezzo termine. Ad ogni modo bisogna
r.n A Ai A ri oAT’TTo-l-o zi; ;3_____ .? / . ' «. o oche ci e liteervata di provvedere in senso con­sentaneo ai desideri'del Municipio di Roma, ehe bisogna favorire la grand’opera progettata’ e ^vorrei che avessimo mezzo di favorirla anche più largamente di^ quei che il Municipio non nhiede." Ma nei coneddere questo ' favore dofec Wmo fer in modo che, per quapto dipende da

rimediare alle conseguenze che sorgerebberodalla semplice applicazione dell’articolo 2. Di­versamente >

!jr

ni'? x-*

non
I

senza volerlo, voisignori Senatori, pensateci bene.e senza che il municipio Invoglia, voi obbligate il municipio medesimo a commettere gravi ingiustizie.Si dice che il Municipio potrà non usare tutto
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il diritto che con questa legge gli cóhcediamo^ ma io ne dubit©. Una volta che sia sancito l’articolo 2, il. Municipio ed i Tribunali, che probabilmente e disgraziatamente dovranno intervenire in queste questioni, ha.nno una re­gola da cui non potranno dipartirsi’; hanno per regola gli articoli suppletivi 73, 79 e 80 della legge dei 1865.L’articolo 78 cosi si esprime:<;< Il contributo per ciascun proprietario deve essere uguale alla metà del maggier valore risultante dall’esecuzione delle opere di pub­blica utilità.>> Questo contributo è pagabile a decimi in ciascun anno, contemporaneamente all’imposta prediale. »

vinciale é del Consiglio di stato-, provvederà per l’eseeuzione'della presente Jé^ge,Se l’onorevole signor Cuardasigilli'ci pro­mette che si da,rà a questo articolò cosi larga interpretazione , che il Decreto che dovrà i'"
>>

in-tervenire ad approvare il Regolamento, previo 1 avviso nel Consiglio di Stato e sul sufi'geri-I monto dol iVtunicipiOj tnrn in. modo ds, scansnTsi pericoli da me denunciati, per me basta, emi contenterò di questa dìciriarazionecotto volontieri. 5 e Tac-WnSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando là parola..PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se non potròdare all’ on. Senatore Sineo un’ assicurazioneOr bene, questo articolo si potrà applicare ; quale egli ia può desiderare', credo però diin alcuni casi senza pregiudizio, ma non nelle poter presentare al Senato delle considerazioniipotesi alle quali ho accennato.Come mai volete che, quando un proprietario ha affittato il suo stabile per 10 anni, debba sborsare ogni anno il decimo del maggior va­lore che il suo stabile può avere acquistato? Come volete voi che egli paghi questa mag-
che valgano per lo meno a dissipare ì timoriche egli ha manifestato circa la disposizione dell’articolo 2 del progetto di legge che di: iCU-

gior somma al Municipio > se la pigione cheegli riscuote non viene aumentata?Gome volete che, ritirando ogni anno 500 lire, paghi poi al Municipio 4-500 lire all’anno?

tramo,L’articolo 2, seguendo un principio sancito nella legge intorno alla espropriazione per causa di pubblica utilità, richiama alcune dispósizioni della medesima relative alla misura del con­tributo da pagarsiconfìnanti colle dai proprietarii dei beniQuesta sarebbe una, spogliazione, scusabile violenza. opere pubbliche d,Cv eseguirsiuna ine- e le applica al caso di cui si tratta.Io non dubito punto dei sentimenti benignidel Municipio, e sono certo che farà il possi­bile per rendere la legge meno grave; ma chi lo autorizzerà a cambiare le disposizioni della legge scritta?Io mi appello qui alNonorevole Cluardasigilli che è maestro in questa materia. Io vorrei che nelhr legge stesser M fosse qualche clausola che autorizzasse appunta il Alunicipio ad essere in certi casi benigno.Ministro di grazia b giustizia, ah è l’art. 3.Sena.tore SINEO. Se vi è un articolo che ri­

L’onorevole Senatore Sineo crede che l’ap­plicazione di queste norme generali intorno al contributo possa in questo caso dar luogo a gravi inconvenienti. Egli però non si contenta.di chiedere che si segua ? altro sistema dalui ricordato, quello cioè di determinare in que­sta legge stessa altre norme del contributo an-zidetto, ma vorrebbe che il potere esecutivo

solva ha questione'} ne sarò ben lieto.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Sì : vi è l’arti­colo 3 della legge in discussione.Senatore SINEO. Sì, se gli si la. qualche ag­giunta; ma cosi come è scritto, non .mi pare ri­solva la questione:L’articolo 3 dice :■ « Un regola.ment© deliberato dal Consiglio

fesse incaricato di stabilire le norme di que­sto contributo.Mi permetta anzitutto ? onorevole Senatore Sineo di osservare che questo sarebbe un terzo sistema anomalo ed irregolare. La legge stabilì due vie; credo che Luna, o raltra bene ado­perate siano sufììeienti per provvedere a tutti i casi che si possono -verifì.Gare; nè vedrei davvéro la necessità di ricorrere ad un terzo sistema che l’onorevole 'Sineo ira inventato..In verità non ei è ragione di difìr dare di quelle'norme generali che sono nelh articolo 2 delcomunale di Roma ed approvato per DecrétoHeale 7 previo ravviso della Deputazione Pro- progetto richiamate. Io prego il Senato di por- tarò la sua attenzione sulla "base principale che la legge di spropriazione per pubblica mti-
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lità stabilisce per Rssare^ questo contri butq, ■e allora si pei’suad’Srà facUmenlfe quanto qtve- ste norme sieno equitative e bene applicarbili aÉa esecuzione' della ©he deve?costruirsi nella «citta, di Roma. L’articolo /b’, si può dire h articolo fondamentale sulla hssa- sione del contributo, poiché è> ciuello che stabilisce la vera base della sua determina-'' zione. '/ Quest’ articolo dicé :-<c .Ilmontributo per cia- . scun proprietariQ de’^m essere eguale alla meta del maggior valore risultante dall’ esecuzione)rdelie opere di pubblica utilità. » E soggiunge: « quanto al modo di pagamento , si eseguirà a d.e.ezmi m il che vuol dir e in dieci

s;
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dalla vendita ali’ incanto delie case anche vi­lissime- che in Roma appartenevano alle cor-, porazwni retigiose, ci devono 'persuadere che sicuramentes il picco-io propriefevrio, di cui par­lava 1’ onorevoie SensdoirO Sineo^, non si tro­verà in ■ :hnbarazzo, c che anzi gli'sarà facile di tro^mrepa trattative' private offerte- molt© vantaggiose per la vendita del suo stabile.E erede egh, l’onorevole Smeoì, che quando 'al Governo si; desse il potere, di cui egli, lo vorrebbe investii-e,, potrebbe seguire una norma chversa ?Io credo che sarebbe piuttosto da temere che si ' potesse maggiormente aggravare la condi- zione di questi proprietari nella misura delanni: > :Non è egli evidente che hesigere un contri- j buto corrispondente non al totale vantaggio che ridonda al proprietario confìnante dalla nuova.opera.;, ma a una. sola metà, ài questo vantaggioè una regola sommamente equitativa? E ci«frisulta anche più chiaro trattandosi di una di quelle opere, che. come Fattuale,, deve procu­rare al proprietari, degli stabili foonteggianti vantaggi,vistosi e ragguardevoli.Se a colui al quale la legge pro caccia un van­taggio equivalenteadieci, essanondomanda che uncontributo equivalente a cinque, mi pare che sia una legge abbastanza generosa e non taleda àar luogo a giuste lagnante. Nè credo chepossa cotesta norma rleseire dannosa ad un.proprietario di una piccola casa; q^naU,. ve lo haraci furato F onorevole Senatore Sineo: impe­

loro contributo , giacché in Roma si potrebbefors" anche trovare giusto un contributo piùalto di quello stabilito dalla legge in vigore sulla spropriazione per utilità pubblica. 'Senonchè si osservava daironorevole Rela­tore delj’Ufhcio Centrale che il modo di paga-mento del contributo potrebbe per avventura almeno in qualche caso riuscire gravoso. }Io credo che a questa parte piccisaniente possa utilmente provvedere la disposizione del­l’articolo 3.Quando non si tratti più di hssare ia misura del contributo , il quale è determinato dalhi legge, ma si tratti unicamente di stabilire il modo dei pagamenti, io credo che veramente la disposizione dolh avicolo 3, possa mercs una benigna interpretazione condurre ad am­mettere che le autorità. ehian3nte a fare il Re-.rocche questo proprietario un bel giorno si golamente avrebbero anche tacoltà di deter-■ vedrà la. sua; casupola duplicata.,, triplicata e j minare il modo di distribuire più ec(uamente-ferae centuplicata di valore e sarà ben lietO' il pagamento del contributo stesso.Questa è la sola assicurazione che io ere-anzichè inibarazzato,. che gii sia toccato unvantaggio di questa natura per-favore della S derei dare all’onorevole Sineo, e non potrei sorte e deirespropriazion©, andare più in là senza mancare precisamenteMa Gom8<aFà,. dice ronorevole Senatore Sineo^ -j di rispetto a quella legge che egh giustamente mi ricordava, che vuol essere rispettata ed eseguita.aSmeo.■questo poveretto a pagare il contrilmto che può essere di somma egregia ? |.Io credomhe avrà un mezzo molto semplice. |n. .valóre delld sua proprietà essendo accre-eciuto di moltO; égli tro verà, Riciimente ehi gh -fornirà ili mezzo -di pagare il contributo divisoin'deeimR ov'vero^ chi .subentrerà ne’ su^i diritti,,; chi pienderà la sira casa e gli pagherà l’equi-;v.àlènte ■ del’ swr primitivo valore,. oltre la rnetà-; 'del/maggior gvalore che'la stessa verrà ,ad,acquistare., , " v -- /1 - b uorhrisuRah' -che-. -o-gw giornb' si- -hanné- , to' ' • • •

Per queste considerazioni io rivolgo all’ono­revole Sineo la preghiera da voler desistere dalla sua proposta^ tanto più-©Ire egli, non può dissimularsi che nelle condizioni iia cui ci tro-viamo ■nello si/r in gente bisogne che ovvi' Roma di far progredire l’opera dì cui si tratta.tanto generalmenté desiderata^. sarebbe . cer- I tamente -coM spiacevole-'cd anche'.dannosahi r cercare wìrae^i®?’ ■ritardarne lesecujùone .per
che ip credo che. non si .raggiun gerefebe-e cb;S
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in ogni -caso non compenserebbe maih
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‘-V^'raggi che ce w-aspettiFamo Malia pronta' at^pro- . vazione di .questa legge.ieaatorè SIIBO, Oonaand© la parola.PHiBSIDEHW. Ha la parola.Senatore SOTÙ. Se honorevole Gnardasigiìli ha già tanta buoùa dsisposi.zione da ammettere ,che nel regolamento si. potrà provvedere peria più equa divisione dei pagaraeuti 5 "erueslósarà già un vantaggio, lo riconosco. .Ma unavolta ohe si entra in questa via j

®ere prendo ^atto .&l’asfcurazione duta 'Mahhonorevole Hnardasigih’sìa ^ossiìMÌe di nrfcìli tL’iMi'Otìwe «jwiiaDdi^-azÌGni siiil. Mdodei pagameati, pèrehè partìcGÌsawaite a oue-sto riguardo ho credo veramente che potreb­bero verihearsi dei casi in 'Cui H nontributo- p©tesse riuscire pur troppo oneroso.ifIRISTBzD DI, GSA0ÌA E WlSTìSIA.. Domando la./ parola.non havvi _motivo di non andare anche più in lù. Si deh- PRBSDBKTB. Ha la p^^ola.lansTso- DI msB s gibstbia i^ssai piu chehono prevedere i principali casi possibili; come i; la mia iooperazione io credo che gioverà- aquelli che ho specifìoati^ e che raccomando al,Municipio. •alla. Delegazione provinciale ed aleConsiglio di Stato, acciocché, col Begolamento e col Decreto Reale, sia impedita ogni ingin- 3

soddisfare agl’intenti ragionevoli dì coloro che s’inter essano a che questa legge, venga aqqjli- eatà con tutta equità;,- rispetto ai proprietarij colpiti dal contributo^ l’intervento deh primo
?
'istizia, ogni violazione dei diritti individuali, la t ‘ cui tutela non potrebbe essere abbandonata dal jSenato, se non la si potesse alFidare cv quei Irispettabili consessi.

Corpo consulente dello Stato, che è richiesto dàir art. 3. Siccome il Consiglio di Stato deve essere consultato sopra la formazione del re­golamento, io ho piena fiducia che quep’emh, , ,, , , li nenie Gonsesso non scio esaminerà colla con-PHESIDBNTE. Ha la parola T onorevole Rela-jl ■ t tj. sueta sa,viezza le proposte che gli verrannotore.
1Senaiore VITELLESCHI,k me poco più resta a dire dopo quanto ha già esposto ì’ono-1 revole Ministro di Grazia e Giustizia. Agginn- ; gerò tuttavia qualclie parola relativamente al- jrultimo caso citato daìi’onorevole SineO; e che gmi 'sembra abbia d'^uopo ^di alcuna spiegazione.' Io non posso accettare .cosi facilmente che il- caso, contemplato dall’onorevole Sineo, di pi­gioni che non possono essere aumentate, non debba essere contemplato sulle apprezzazioni ■ del valor*©. Quando si apprezza Daccrescimento reale del, valore di un. fondo;, quale esso -siasi' il suo valore nominalo, è evidente che, se que­sto valore non si può realizzare per causa pre­potente, bisognerà tener conto anche di que­st©. E se potesse cader dubbio sopra ciò, io sarei -anche disposto ad unirmi all’onorevole Sineo per dimandare ’die sia cliiarito , ^e se un’interpretazione di quest® genere potesse tro­var luogo nel regolamento (e credi© elre laGen- dola, per nulla si recherebbe ohesa alla leggcQ, io opinerei che sarebbe’ ben e il farlo;, e racco-■ manderei che fosse fatta.In verità io credo che a molte di-queste con- jSiderazioni si contenga già 'alcun provvedimento, negli, articoli della legge, od in ^ogni .cais© è' poi, cePtaimentehasciato -loro^ un .ampio varco nel ■ ■ ■ 'fegolamento; Lo eohddo ì^che-lioohevole'AHnà- ' ■ - vo?w Generare eonto, -e dtora non piar-

sùeta sa,viezza Je proposte che gii verrannofatte dal Governo, ' ma aggiungerà, pur quelle disposizioni che il suo senno e ia sue. esperienza gli faranno ravvisare convenienti. Farmi quin- di che il- Senato possa nutrire piena persua-- sione che il regolamento contemplato nelPar-ticolo G, sarà fatto in modo da provvedei^'a tutte li esigenze relative- alla più accon-cia esecuzione si discute. della, legge intorno alla .qualePPJSIDEììTB. Se non si fanno altre.osservazionirileggo rarticolo 2 p porlo ai voti.
. ' Art. 2.A tale contributo sono ' applicàbili le dispo.s»»sizioni contenute negli articoli ,7S, 79. SG e ^81 della legge .25 giugno 186'5, W, 235’9.Chi approva quest.© artìcolo, sorga. '(Approvato;) - • ' ' ,Art. 3.Un régolamento dehberàto dal Gonsìglio- co­munale di Roma ’Cd .appro'varo. per Demeto•Reale, previo l’avviso dèlia Dqpufeionepro­vinciale e del Oonhigììo Ài Stato, provvederàp er i’esecuzione del Ohi approva  ̂>ques . . ppprovato.). • ' ■

T

} presente l^ge. -'twveolO;. 'si-alz^.:lagge -sarà wtat; a^squittiniQ’ ìènrete.. -
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BlsciissiORe deh (li legge naova
irroróga del terHihii delle tsesiEioisl e rinno­
vazióni dei pFloiegh e delle' ipóteehe weila 
Fróvinela romana :(db AUi jy. 73.)Si passa alla discussione del progetto di legge per nuova proroga dei termini delle iscrizion.i e rinnovazioni dei priAdlegi e delle ipoteche nella ProAÙncia romana.Si dà lettura del progetto.Il Senatore, Segreta^noMAN20NI legge.
( Vedi infra).PRESIDENTE.È- apertala discussione generale.Senatore OBIESI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore OHIBSI. Ho chiesto la parola per fare una raccomandazione all’onorevole signor Mi­nistro di Grazia e Giustizia, ed anche all’ono­revole Presidente del Consiglio^ Ministro delle Finanze', su d.’un argomento che ha stretta re­lazione col progetto posto in discussione.Gon questo progetto si prorogano i termini fissati dalle disposizioni transitorie del Codice ciAthè a quei creditori, i quali hanno ipoteche generali iscritte^ per rinnovare le loro iscri­zioni colle forme e secondo le condizioni pre­scritte saviamente dal Codice civile. Quelli che hanno un’iscrizione generale devono specializ­zarla’, quelli che hanno un’ipoteca inscritta per una somma indeterminata, devono fané una nuova iscrizione per limitare il valore dellaiscrizione ad una somma determinata e certa,e la legge assegna 9. questi creditori un-ter-mine per fare la nuova iscrizione 5 se vo­gliono conservare il loro grado. Scorso questotermine, se le iscrizioni non sono rinnovatecolie fórme stabilite dal Codice, non possono più avere efficacia.Oggi, in pratica, che cosa succede? La più parte dei creditori, a cui favore stanno inscritte ■ vecchie ipoteche generali, non si danno alcun pensiero, anche perchè nella maggior parte dei casi non hann® più alcun interesse a tener vivi diritti Q crediti già estinti, di rinnovare le loro iscrizioni colle norme prescritte dalCodice civile; e così molte proprietà riman-gono- sempre gravate da iscrizioni, che, per mancanza della; preseritta rinnovazione lima- sero senza effetto éd annullate per leg^e. Ma intanto un proprietario va dal Conservatoredelle ipoteche chiede un certificato delle iscri-

zioni accese a suo carico, ed il Conservatore senza, tener conto che le iscrizioni non rinno-' Avite colle fbrme stabilite dal nuovo Codice cLvile non hcTnno pin valore•j l’ilaseia il cìiie-sto certificato, registrando nel medesimo anche le iscrizioni che restarono per legge perenteper difetto di rinnovazione.È questo un inconveniente di sommo mo-mento, che torna o. grave danno dei proprie­tari, molti dei quali sono costretti a pagare forti tasse all’ufficio delle Ipoteche per iscri­zioni già perente; e ricordo che l’onorevole marchese Pepoli disse una voJta in Senato, la­mentando l’abuso dei Conservatori di registrare nei certificati ipotecari le iscrizioni non rinno­vate colle nuove forme nel termine prescritto dalla legge, di avere dovuto sobbarcarsi alla grave spesa di cinquecento o seicento lire perun certidcato, nel quale erano appunto stateregistrate molte di queste iscrizioni, avevano più legale esistenza. che nonNon è questo il solo danno che ne risentono i proprietari ; ma ne scapita altresì il loro cre­dito, e spesse volte si trovano nella impossi- hilità di potere accattare le somme di cui abhi-sognano, perchè i capitalistiIstituti di credito fondiario ) e massime glibspaventati dalleiserizioni registrate nei certificati che loro ven­gono comunicati, rifiutano la garanzia dei fondi loro offerti in ipoteca.Non è questa la prima volta che si tocca inSenato questo grave argomento, e la stessa.questione fu già sollevata, nelle sedute dei 13fehhraio & 17Senatore Finali,giugno 1873 , dalP onorevolecile sono lieto di vedereoggi qui seduto al banco dei signori Mi­nistri, e dagli onorevoli Senatori Lanci e mar­chese Pepoli, i quali, messi in rilievo i gravi danni ed inconvenienti, di. cui or ora ho fatto cenno, fecero le più vive raccomandazioni al­l’onorevole Ministro di Graziet e Giustizia, per-che volesse trovar modo, d'accordo col Ministrodelle Finanze, dal quale dipendono' gii Ufficidi conservazione delle ipoteche, di far cessare il lamentato abuso dei Conservatori delle ipo­teche.L’onorevole Ministro di Grazia e Giustizia, riconoscendo la ragionevolezza delle fatte rac­comandazioni, che vennero da lui accolte con tutto il favore, fece ’le più esplicite dichiara- razioni e promesse che sarebbero date ai Con- servatori opportune ed energiche istruzioni,
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perchè potessero rimanere soddisfatti i giusti desiderii degli onorevoli interpellanti.Io non so se le promesse istruzioni sieno state date ai Conservatori delle ipoteche dal Mini- ■ stero. 12 però certo che il suaccennato abuso non è ancora cessato, e che non pochi Conservatori continuano a registrare nei loro certificati levecchie iscrizioni, che per difetto della rin-novazione prescritta dalle nuove leggi, perdet­tero la loro forza e legale efficacia.A dir vero, io dubito molto che si possa fare un rimprovero (questo è puramente un mio dubbio) ai Conservatori delle ipoteche se met­tono nei certificati ipotecari queste iscrizioni, • non ostante che siano caducate, perchè non furono rinnovate nelle forme volute dalla legge. Esprimo per parte mia un dubbio, perchè un Conservatore delle ipoteche può rispondere : devo io essere giudice, se un’ipoteca è cadu­cata 0 no? Portatemi 0 un atto consensuale, 0 una sentenza di tribunale passata in cosa giu- ; dicata che ordini la cancellazione, e io sarò ; obbligato a cancellarla.Ma finché le ijmteche sono inscritte, 0 siano ancor vive, oppure perente, io dubito che il Conservatore delle ipoteche sia obbligato di ommettere nei certificati da lui rilasciati le iscri­zioni ancora accese sui registri, comecché ca­ducate e perente. Mi permetto di esprimere un mio dubbio, il quale diviene tanto più forte.se si considerala disposizione deirarticolo 38.i cui termini si. tratta appunto di prorogare con questo progetto di legge.Il detto articolo 38 infatti stabilisce: « I pri­vilegi e le ipoteche che secondo le dette leggi furono iscritti senza determinazione di una somma di danaro, 0 senza specifica designa­zione degli immobili, devono essere nuova­mente iscritti colle indicazioni stabilite dal nuovo Codice entro un biennio dall’ attuazione del medesimo per conservare il loro grado. »Le 'parole per conservare il loro grado fanno nascere il dubbio, se le iscrizioni che non fù-rono rinnovate colle nuove forine stabilite dal.

*Codice Italiano éntro il termine prescritto dallalegge, perdano semplicemente il loro .grado,dall^i data della primitiva inscrizione, salvo di'■poterle inscrivere nuovamente- per essereduate dalla data della gra-pure nuova inscrizione,' op-rimangano perentoriamente annullate eprive di ogni legale e.ffetto.■ Questi- dubbi che ho esposto e che non credo

del tutto infondatii Conservatori, 5 possonou forse giustiflcareche continuano a registrale neicertificati ipotecarli le iscrizioni che non fu­rono rinnovate colle forme é nei termini sta­biliti dalle nuove leggi.Senatore LAIJZI. Domando la parola.Senatore .CHIESI. In questo stato di cose, io non intendo fare proposte,' ma solo una rac­comandazione, perchè ben voglia il signor Mi­nistro -di Grazia e-Giustizia prendere in seria considerazione questo punto che interessa mol­tissimi proprietarii di tutti i paesi, e voglia pen­sare a'quei provvedimenti che egli nella sua saviezza crederà opportuni perchè abbiano a cessare i lamentati inconvenienti. Egli vedrà, se siano sufflcienti semplici istruzioni, e nel caso che trovasse un ostacolo nella legge, la quale impedisse che con semplici .istruzioni si pos­sano obbligare i Conservatori ad ommettere nei certificati le iscrizioni caducate, spero e confido che vorrà presentare al Parlamento una disposizione di legge che tolga ogni dif­ficoltà a questo riguardo.Mi limito a questa raecomandaziohe, - per­suaso che il signor Llinistro vorrà benigna­mente accoglierla.PRESIDENTE. Ha la paróla il Senatore Lauzi.Senatore LAHZI. Io sono lieto che ronorevole amico mio Senatore Chiesi ci abbia rinfrescato ancora la memoria su questo argomento, giac­ché ed IO, e r onorevole Senatore Pepoli, ed altri, abbiamo ripetutamente fatta questa os­servazione sui danni che derivano dal segnare ancora come esistenti negli stati ipotecari quelle iscrizioni che per legge hanno perduto efiìcacia, il qual-danno si fa-vieppiù sentire sul credito fondiario, vulnerando la libertà del fondo per^ la quale appunto si vuole che dopo un dato numero d’anni, se non è rinnovata, sia perenta l’iscrizione. -Sicuramente poi -nel caso di cui parliamo ' _ non si tratta che .di disperdere il grado- 0 la collocazione, inquantochè colui che ommette di rinnovare 0 specializzare in' - tempo la sua iscrizione, se -ha perduto il grado, potrà però , reiscrivere Pipoteca,... la quale ripiglierà la sua efficacia solo dalla data della réisnrizione, per cui non .avrà altro danno che quello di. per- fiere la collocazione, e venir dopo a quelli che prima, erano iscritti posteriormente a lui.'■ L’accennato in con veni ente è tanto' grave,che io posso assicurare li'Senato che gli Isti-
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luti di credito fondicrrio non accordalo SOA'--, ven-zioni sopra certificati ipotecari nei qualirisulti anche di una sola iscrizione che scienza dei conservatori delle ipoteche, giac­ché ritengo che solo per puro scrupolo di co-nonsta stata rinnovata da 30 o 40 anni, o Specia­lizzata a norma di legge, e che perciò in faccia scienza agiscano in questo caso i conseiA^atorinon mai per le tasse che si riscuotono in ra-alla legge ha perduto ogni efficacia.Non vogliono saperne di tante cose , ve­gliono patente netta, certificato negativo, e al­lora accordano la sovvenzione, se no , no. È poi fuori di luogo che si debbano ora portare quei documenti (che, come accennava ronore­vole Senatore Chiesi pretendono certi Conser­vatori delie ipoteche) i quali documenti non hanno nulla a che fare con l’efficacia della i- scrizione.Poiché, se voi non rinnovate, perdete il grado e quindi la vostra iscrizione è come non fosse stata fatta e non c’è una ragione perchè il Con­servatore debba tenerne conto.Aggiungerò che, siccome questa regola di omettere le iscrizioni caducate era stabilita nella Lombardia, mentre era lasciata all’arbitrio dei

gione del numero delle iscrizioni.Questo lo escludo ; ma ad ogni modo è bene che anche gli scrupoli di coscienza possano essere acquietati.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola,PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io ho sempre deplorato al pari degli onorevoli Senatori Chiesi e Lauzi, e con essi deploro ancora, l’inconve­niente che hanno ricordato. Non è la prima volta che di tale argomento si è discusso in quest’aula, e sempre si è venuti alla conclu­sione di riconoscere Desistenza dell’inconve-niente, e ad un tempo la difficoltà di porvi un efficace rimedio. Il Senato intenderà facil-mente di quanta responsabilità, siano gravatiConservatori nelle Provincie antiche Sarde viene nella Provincia di Pavia questo av-caso i Conservatori. delle ipoteche, e come essi, trattenuti dal sentimento di questa responsa-strano, che se si cerca un certificato ipotecario all’ufficio ipotecario di Pavia^ quel vecchio con- sérvatore, che era in Lombardia prima del nuovo Codice vi lascia fuori tutte quelle che non sono state rinnovate in tempo utile, se voi lo cer- -cate a Voghera, non c’è verso chesiommettano. Fd ora vi citerò anzi un fatto che può acca- . dere a qualunque cittadino, ed è accaduto a me, che ho trovato sui miei beni una iscrizione ipotecaria di 50 anni fa, per un piccolo debito

bilita, siano naturalmente molto cauti e guar-dinghi nel procedere dhifficio a cancellazionidi ipoteche.Io intendo benissimo che vi sono casi sui quali si potrebbe per l’evidenza stessa delle cose, procedere senza rischio alla cancellazione di alcune inscrizioni ipotecarie perente o me- ' glio alla loro omissione nei certificati che sirilasciano dai Conservatori. Ma ad ogni modoil Conservatore sarebbe pur sempre costrettosoddisfatto da oltre 40 anni (ho Pistrumento diricevuta), iscrizione presa ad insaputa quando a rovistare tutti i suoi registri, ad esaminare le date de.lle ipoteche, Ja loro qualità generalevenne fuori IWitto di Carlo Felice.Si è pagalo, come ho detto, da più di 40 anni.ma non si sa poi se la persona iscrivente siaviva 0 morta; si suppone che sia morta, per­chè avrebbe più di 100 anni, non si sa dove era andata a stabilirsi, se abbia avuto o nonavuto figli, i suoi eredi sono ignorati ; i___mando‘io, volete che si impianti una causa contro un assente, che si facciano tante spese per non dare pretesto al conservatore di includere
ma, do-

un ipoteca, che evidentemente non specializzata e non rinnovata.non ha più nessun valore?Io adunque mi unisco all’onorevole Senatore Chiesi, nel raccomandare caldamente all’ottimo Ministro G-uardasigilli di dar un provvedim.'entG in questa matèria, il quale rassicuri la imoco­

0 speciale ; sicché, oltre Fincomodo a.l quale si dovrebbe sottoporre. si troverebbe poi inpresenza di qualche caso dubbio per guisa dainspirargli il timore di. potersi compromettereprocedendo d’uffizio a epa!che cancellazioneod omissione nel rilascio dei certificati.Nè con ciò io intendo dire che non viqualche cosa da fare. Voglio siaunicamente farpresente al Senato le difficoltà che si. possono incontrare nel provvedere sopr^t questéi materia.Dichiaro tuttavia che per parte mia, e diconcerto colPonorevole mio collega delle Fi­nanze da cui dipendono i Conservatori delle ipoteche, sottoporrò a particolare studio questoargomento. E per quairto sarà compatibile colleleggi vigenti curerò di provvedere, usando ditutti i mezzi legati ai quali i Conservatori delle
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ipoteche non possano giustamente opporre l’ec­cezione della loro responsabilità. Che se i mezzi che le leggi attuali somministrano fossero dalCoverno riconosciuti insufficienti, ffi vxlloow caso farò anche ricorso alTaltro mezzo suggeritoin questodaU’onorevole Senatore e mio ottimo amico
Art. 1.I termini fissati dall’ articolo ' 38 del Regio Decreto 20 novembre 1865, H, 2606, pubbli­cato nella Provincia romana col Regio Decreto 27 novembre 1870^ N. 6030, e prorogati col-Chiesi, quello cioè di sottoporre al Parlamento 5ove ne sia il caso, un provvedimento, il qualefaccia cessare in quanto sia possibile l’incon-veniente che nell’ interesse privato e anche nell’interesse pubblico è giustamente lamentato.Senatore LAUZI. Domando la parola.preside™. Ha la parola.Senatore LAUZI, Ho chiesto di nuovo la pa­rola per fare un’osservazione ed è questa, che forse -le difficoltà che si pongono innanzi ven­go.no dall’uso di una parola, che, secondo menon è la vera parola che spieghi il concetto.Si dice: il Conservatore non può cancellare una ipoteca: ma non ha da cancellar niente. Tutt’alpiù se vuol farci col lapis l'annotazione sca-potrà farlo, ma non cancellar niente; ed avrà meno da rovistare quando sarà limitato alTepoca in cui dovranno cadere le rinnovazioni. Spiego col fatto questo caso.In Lombardia dove vigeva Tobbligo delle rinnovazioni decennali, quando oggi giorno, 9 di giugno io andava a domandare il certificatoipotecario sulle proprietà di Tiziovalore cercava il nome di Tizio ) il Conser-

j e poi pren-deva il registro dell’ iscrizióne del 9 giugno di dieci anni fa, nè si occupava più delle an­teriori perchè de iscrizioni.rinnovate in quel decennio j

se non erano state erano cadute dasè; ed in questo modo gli veniva risparmiato di fare tanti esami, e la cosa era molto sem­plificata.Ho citato questo esempio per spiegare il concetto che, non dovendo fare una cancella-zione, nè valersi di nnvolumi, non riescirà tanto difficilenumero immenso .diai Conser-vatori di omettere queste indebite iscrizioni, PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Chiesi hala parola.Sencitore CHIESI. Ho domandata la parola per ringraziare Tonorevole Ministro della.promessa data, della quale mi dichiaro pienamente sod-disfattoPRESIDENTE. Se-nessun altro domanda la pa- l’ola, terrò per chiusa la disGussione generale si passerà alla discussione degli articoli.I^deggo l’articolo 1:

Uarticolo 1 della legge 19 marzo 1873, N. 128Ì
5a tutto giugno 1874, sono nuovamente proro^gati per la detta Provincia a tutto il dicem­bre 1875.Se non si fanno osservazioni, metto ai voti quest’articolo.Chi Tapprova, si alzi.(Approvato.) Art. 2. -I Procuratori del Re continueranno ad eser­citare per tutta la durata della nuova proroga la facoltà loro concessa dalTarticolo 3, ultimo comma,' della detta legge 19 marzo 1873, di richiedere d’ufficio, a spese deUe parti interes­sate le iscrizioni e rinnovazioni delle ipoteche ivi menzionate.(Approvato.)Senatore LAUZI. Domamdo la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LAUZI. Dichiaro prima di tutto che prendo la parola, non come membro delT'Uffl- cio Centrale, ma come semplice Senatore, per­chè se io qui potessi parlare con altra veste, sarei tenuto anzi tutto a ringraziare il Relatore delTUfficio Centrale per le benevole e lusin­ghiere parole di cui si è servito nella sua Re­lazione, parlando della Giunta liquidatrice del- TAsse ecclesiastico di Roma.Dunque osserverò che, quantunque non pochi argomenti che brevissimamente accennerò pos­sano dimostrare il contrario, pure taluno alia lettura di questo articolo ha sentito nascere il dubbio che sotto il titolo « di rappresentanti ed amministratori di enti -e beni ecclesiastici ' di qualunque specie ecc. » s’intendesse pure la Giunta liquidatrice delTAsse ecclesiastico in Roma, e per' eguale ragioni il Demanio dello Stato per ciò che riguarda le corporaffioni sop­presse non nel Comune, ma nel resto della pro­vincia di Roma.Io ho detto che pare 'che ciò non sia, men­tre, è certo, e fu detto dal Ministro e dal Re­latore, che nell’interesse stesso del Regio De­manio e della Giunta liquidatrice fu chiesta la ; proroga del termine. , ,Quindi ne verrebbe la contraddizione chela
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Giunta liquidatrice dei 18 mesi non ne potrebbe godere che 6. Arroge la circostanza che la Giunta liquidatrice non diventa amministratrice dei beni delle corporazioni se non mano mano che ne prende possesso, ed ha ancorgL un anno intero e più, per eseguire questa, lunga e labo- rio_sa operazione. Per tali ragioni non credo veramente a questo dubbio ; sarei lieto però di sentire una dichiarazione per parte del Mi-

iscrizioni e rinnovazioni nei modi e termini Ua questo progetto stabiliti, è ciò fuor di dubbio. E lo è tanto, che nella Relazione stessa che pre­cede il Progetto ministeriale, presentato all’al­tra Camera, si adduce come uno dei principali motivi che giustificano la necessità di questa proroga lo speciale riguardo dovuto alla Giunta liquidatrice, la quale entrò nell’esercizio dellesue aUribuzioni quando il tempo dell’ ultiina, iiistero, e lietissimo se questa dichiarazionefosse conforme airawiso che io personalmente ho creduto di emettere.MISTKO SI &RÀZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa­role.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole Se­natore Lauzi ha proposto sull’art. 3 un dubbio, a cui ha dato nello stesso tempo la soluzione, che io pure credo la più adequata.Per me non può esser dubbio che la dispo­sizione dell’art. 3,. la quale parla dei rappre­sentanti degli investiti ed amministratori d’isti­tuti pii, di beneflcii, enti e beni ecclesiastici, debba applicarsi unicamente alle persone pri­vate rivestite di queste qualità e non già ad un ufficio pubblico, quale sarebbe la Giunta li- quidatrice deU’asse ecclesiastico in Roma.H siccome non si è mai pensato di applicare all’amministrazione del Fondo per il Culto una disposizione somigliante a questa che ora discu­tiamo, la 'quale conteneasi nella precedente

proroga ergi in gran parte trascorso.Ma questo fatto, mentre da una parte dimo­stra la necessitci della proroga, dimostra au-cora, a mio avviso, e a giudizio degli onorevolimiei Colleglli dell’ufficio Centrale, che la pena­lità a cui allude 1’ articolo 3 del progetto dilegge.e

legge del 13 m-arzo 1873 cosi io credo cheegualmente non verrà in mente ad alcuno di volere ritenere applicabile questo articolo alla Giunta liquidatrice, la quale ha stretta affinità ed analogia coll’ amministrazione del Fondo pel Culto.Sono però lieto che daU’onorevole Senatore Lauzi mi-si porga l’occasione di fare davanti ai Senato questa dichiarazione, la quale varrà, se non altro, a confermare quello che già fu detto nella Pvelazione del Governo e che rimarrà negli Atti del Parlamento , ai fine di esclu­dere ogni pmbra di dubbio circa la opinione espressa daU’onorevole Senatore Lauzi, relati­vamente ali’applicazione di questo articolo .Senatore BORGATTI, Relatore. Ch.e questo pro­getto di legge contempli la Giunta liquidatrice deli’asse ecclesiastico di Roma, e cosi l’Amm.nii- strazione del fondo del culto per l’asse ecclesia­stico dellaProvincia romana; che anche coleste due amministrazioni sieno tenute a curare le

non potrebbe mai in alcun caso riferirsicontemplare la Giunta liquidatrice o l’Ain-ministrazione del fondo pel culto.E l’onorevole signor Ministro ve ne ha au­torevolmente addotte le ragioni. Basta d’al­tronde considerare quanto sia breve il tempo stabilito dall’articolo 3, e quanto resti ancora da fare per parte principalmente delia Giuntaliquidatrice nelle molte e delicaiQ operazioni della presa di possesso dei beni spettanti allecorporazioni sopresse, per convincersi tosto della assoluta impossiibilità in cui si troverebbela Giunta di conformarsi alla sanzione dei detto articolo 3 del progetto in discussione.Dunque^ a nome dell’ufficio Centrale, dichiaro di associarmi alle osservazioni dell’ onorevole Ministro Guardasigilli e di riconoscere con lui che ove un dubbio potesse sorgere esso si ri­solverebbe tosto da se stesso.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando Id parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io non vorrei che tra le spiegazioni date dalPonorevole Re­latore dell’ ufficio Centrale e le mie dichiara­zioni, qualcuno scorgesse qualche divergenza, Egli diceva che l’articolo 3 della legge con­templa la Giunta liquixlatrice.Senatore BORGATTI, Relatore. Permetta, ono­revole signor Ministro. Io ko detto che il pi^O” getto di legge contempla la Giuntaliquidatrice.in quanto die anch’essa è tenuta a curare le iscrizioni e rinnovazióni ipotecarie, ma chemaperò ad essa non può riferirsi la prescrizione deirarticolo terzo.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.. Allora non ho più nulla a dire.
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PKBSIDENTE, Più nessuno domandando la pa-rola, rileggo T articolo terzo per metterlo ai voti. che il Senato deve ancora discutere prima di aggiornarsi.
Art. 3.I rappresentanti, investiti ed amministratori , d’istituti pii, di beneficii, enti e beni ecclesia­stici di qualunque specie, e le persone obbli­gate a fare iscrivere o rinnovare a forma dilegge le ipoteche legali a favore delle mogli ?dej minori e degli interdetti saranno esenti dalle sanzioni imposte dall’ articolo 3 della ci­tata legge 19 marzo 1873, qualora, entro il mese di dicembre del corrente anno, e prima che ilPubblico Ministero vi abbia proceduto d’ufficio 5presentino, alla regia Procura del luogo, nel cui distretto trovasi il competente ufficio di conservazione, il duplicato della nota d’iscri­zione prodotto all’ ufficio stesso, ed il relativocertificato del conservatore delle ipoteche.Se non si fanno altre osservazioni, metto ai voti' Tarticolo 3.Chi lo approva, voglia alzarsi.(Approvato.)La legge sarà votata a squittinio segreto.Si procede alla votazione delle leggi discusse nella seduta di ieri e delle due approvate nella seduta di oggi.Senatore SINEO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SINEO. Io proporrei che si ponesse in discussione Tultimo progetto posto alTordine del giorno, cioè, la convenzione postale addi­zionale colla Francia; progetto cheprobabilmente non darà luogo a discussione. Si avrebbe cosi uno schema di legge di più da votare.PRESIDENTE. Faccio osservare air onorevoleSineo che non abbiamo che sei urne : non pos­siamo quindi votare sette progetti. D’altronde se cominciamo oggi la discussione del progetto di legge suhe disposizioni relative alla tassa sui redditi di ricchezza mobile, la medesima si dovrebbe necessariamente rimandare a domani senza che forse si potesse neppure esaurire ladiscussione generale. Io crederei più conve*niente il procedere tosto alla, votazione dei pro­getti già discussi e approvati, giacche a.ttual- mente siamo in numero. Domani poi si mette­rebbero in discussione i progetti che sono -'al­Tordine de.l giorno.', L’ordine del giorno di cui do lettura con­tiene Teleneo compiuto dei progetti di legge

1. Disposizioni relative alla tassa sui redditidi ricchezza mobile.2. Cassa‘militare.3. Modifìcazioni alla legge 28 luglio 1861N. 132, sui pesi e misure.4. Convenzione postale addizionale •)collaFrancia.5. Maggiore spesa occorrente al com pi monto della ferrovia Asciano-Grosseto, al servizio di obbligazioni ed al pagamento d’imposta di ric­chezza mobile.6. Convalidazione di Decreti Reali di prele­vamento di somme dal fondo per spese impre­viste dell’anno 1873.7. Autorizzazione della spesa di L. 210,000 occorrente per gli adattamenti alle due case in Pera e Therapia ad uso di residenza della Legazione italiana, e per l’acquisto di due ca­sette di legno attigue alle medesime.'8. Dichiarazione di pubblica utilità delle opere di ampliamento -e di riordinamento della piazza del Municipio in Napoli, con contributo dei proprietarii di case che si avvantaggiano di tale opera.9. Norme circa la contabilità del fondo per il culto.10. Approvatone di una convenzione per la , concessione di due tratti di strada ferrata dalla Tremezzina a Porlezza e da Duino, a Fornasette.11. Spesa straordinaria necessaria all’escava- zione per miglioramento dei fondali dei porti di Genova, Livorno e Venezia.12. Maggiori straordinarie spese a compi­mento di opere marittime nei porti di Girgenti, Napoli, Castellammare di Stabia, Palermo e V enezia.13. Bilancio definitivo.di previsione delFen- trata e della spesa per Tanno 1874. ’Si procede ora alTappello nominale per la votazione a squittinio segreto dei ptogetti di legge già approvati.(Il Senatore, pello nominale). Ses'rétario i Manzoni fa Pap-
i\
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■SENATO DEL REGNO — SESSIONE 1873-74Eisultato della votazione ;Tassa sui contratti di Borsa :Votanti .... 70Favorevoli. . 61■ Contrari. . . (Il Senato adotta.) 9

ferrata da Reggio a G uastalla, j di Reggio Emilia: alla proviacia
Votanti .... 70Favorevoli. . 64Contrari . .(Il Senato adotta.) 6

Imposizione di contributo ai proprietarii dei beni confinanti e contigui alla nuova via Na- .ziouale uell’interno di Roma:Votanti . . 72Favorevoli, , 62Contrari . . , 10 (Il Senato adotta.)Nuova pioroga dei termini delle iscrizioni © i innovazioni dei privilegi e delle ipoteche nella Provincia romana:Votanti .... 73Favorevoli. . 69Contrari. . 4(Il Senato adotta.)Risoluzione della convenzione 9 maggio 1867,approvata con R. Decreto del 10 stesso mese ed anno, relativa alla concessione di una strada
I

Abrog-azioiie clell’;art. 14 della.legge n agosto 1S70 (Allegato 0), col quale ftu?ono assegnati alla Provincia 15 centesimi dell’ imposta ani fabbricati: Votanti .... 71Favorevoli. . 48Contrari. . . 23(Il Senato adotta.)Estensione alle Provincie Venete e di Man­tova della legge 20 marzo 1865, N. 2248 (Al­io n’ci+r» <-...11 « ___ 4 .... 'legato (7), sulla sanità pubblica:Votanti .... 74Favorevoli. . 69Contrari. . 5(Il Senato adotta.)PRESIDENTE. Domani seduta pubblica alle ore due per la continuazione dell’ ordine del giorno.La seduta è sciolta (ore 6 Ipl).
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