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TORNATA DELL’8 GIUGNO 1874

Presidenza TORRE ARSA.

SOMMARIO - Sunto di petizione — Omaggio - Congedi - Parole del Senatore Musio sul prò- ' 
getto per unnuovo Codice penale cui risponde il Ministro di Agricoltura, Industria e Com- 
mei do Discibssione del progetto di legge sibllobbligo ai Comuni di rimboschire od alienare 
i beni incolti di loro proprietà — AvverB.nza del Senatore Sineo sull'articolo 1. cui risponde il 
Senatore Beretta, Relatore — Replica del Senatore Sineo, cibi rispondono il Senatore Torelli
ed il Ministro di Apricoltzbra, Industria e Commercio __

e Com-

c^bi risponde il

Appro'oazione delVarticolo e di
libiti i successivi articoli —r Approvazione per articoli dei segibenti progetti di legge : 1. esten­
sione ai Comuni dell' Dmbria della facoltà del rateale pagamento del loro debito per arretrato 
dellcb tassa detta dei 350^000 scudi; 2. Approvcbzione di alcuni contratti di vendita, e dn

arretrato

pei mzbta di tieni demanialij 3. Maggiori spese ai residui 1873 e retro iscritti sibl Bilancio
18 f 4, 4. Maggioì i spese pei soddisfcbre le varie imprese di escavazione dei porti del Regno 
dei lavori eseguiti a tutto il 18131 5. Variazioni nel ripartimento fissato con leggi speciali
circa stanziamenti annuali di spese straordinarie militari — dotazione cb squittinio segreto
dei progetti di legge approvati — Approvazione per articoli del progetto di -legge: 1. Bi-
soluzione della convenzione 9 maggio 1867 approvata con Regio Decreto del 10 stesso mese
ed anno relativcb alla concessione di una strada ferrata da Reggio a duastalla, alla Pro­
vincia di Reggio Emiliai 2. Tassa sui contratti di Borsa — Discussione del progetto di 
legge per l'abrogazione dell'articolo 14 della legge 11 agosto 1870 col cpuale furono assegnati
alla Provincia 15 centesimi dell'imposta sui fabbricati — Considerazioni dei Senatori Pe Cori
Sineo, Cambray-Digny — Schiarimenti forniti dal Senalore Padda, e dal Ministro delle Fi­
nanze Considei anioni e istante del Sencbtore Pepoli C., Relatore, cui risponde il DLinistro ~~~ 
Approvazione degli articoli dall'l al 5 — Parole del Belatore sopra una petizione eli Yenezia, 
circa l'articolo 6. — Approvazione degli articoli' 6 e 7, — Dichiarazione del Senatore Chiesi 
all'art, 8. — Osservazioni del Senatore Sineo cui risponde il Senatore Padda — Replica dei 
Senatori Sineo e Chiesi — Approvazione degli art, dall'8 al 13, zbltimo del progetto — Discibs- 
sione del progetto di legge per la estensione alle Provincie Yenete e di Mantova della legge
20 marzo 1865 S'ullcb sanità pibbblica — Approvazione degli articoli 1 e 2
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La seduta è aperta alle ore 2 3t4.È presente il Ministro di Agricoltura, Indu-strici e Commercio, successivamente inter-veiig'ono il Presidente del Consigdio, Ministro delle Finanze, ed i Ministri di Grazia e Giu-
stizia, delPInterno, dei Lavori Pubblici e della Guerra.Il Senatore, Segretano, MANZONI dà lettura del processo verbale dell'ultima seduta che viene approvato^ - :
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Alti diversi.Lo stesso Seiic^tore’} Segretario } MANZONI dèi,lettura del seguente sunto di petizione.«N. 34. La Giunta Municipale di Venezia, fa istanza perchè nell’occasione in cui si appro va il progetto di legge che avoca allo Stato i 15 centesimi dell’imposta sui fabbricati^, non s’im­pongano almeno limitazioni ulteriori allo im-

La Commissione si lusinga che non ad alcun altro titolo, ma a quello modestissimo del suo grande buon volere,, abbia potuto corrispondere aha fiducia, onde è stata onorata: e si lusingapure. che raianunzio di aver Imito i suoi studi
piego dei mezzi più opportuni a svolgere emantenere la vita comunale. »Fanno omaggio al Senato :Il Senatore cónte Correale, del 2. volume della sua opera Religione e Giriltà ;Il Cavalier Sansonetti prof. Vico, dello studio intitolato: TJna o d'ue Gamere.La Legazione della Repubblica Orientale del- rUraguay, delPoperà di Adolfo Vaillant, inti­tolata: La Répnblique Orientale de V Uraguay 
à VBoGposition de bienne;H Alunicipio di Bologna, del Regolamento 
per il F. Gongresso e Ooncorso Ginnastico Ita­
liano;Il Ministero delle Finanze, dell’ Anmcario 
pei 1874;' I Prefetti di Alessandria e di Chieti degli 
Atti di quei Oonsigli Provinciali del 1873.

sarei, gradito non solo dal Senato, ma dall’in­tiero paese, a buon dritto impaziente di una troppo grave dissonanza di leggi, che mentre una era per tutte e non poteva essere duplice la legge morale, mentre una era per tutti la legge politica, l’amministrativa, e la civile, fa­ceva. si che non una ma duplice anzi triplice, fosse la legge punitiva.Quindi, se il Senato potrà iniziare i suoi la­vori autunnali colla discussione di questo Co­dice, e colla solita sua sollecitudine finirla pre­sto , acquisterà nuove benemerenze verso il paese^ ed aggiungerà una bella e splendida pagina ai gloriosi suoi fasti.PRESIDENTE. A nome del Senato ringrazio l’o­norevole Presidente della Commissione per l’esame da essa fatto del nuovo Codice penale e della sollecitudine colla quale ha portato a compimento un lavoro di tanta importanza.MINISTRGDI AGRIOOLTURA, INDUSTRIA E OOMMBROIO.
Domandano un congedo di quindici giorni per motivi di famiglia, i Senatori Àraldi-Erizzo q Beigioioso, che viene loro dal Senato accordato.PPbBSINENTS. Ha la parola ronorevole Senatore Musìo.Senatore MUSÌO. Signori Senatori. L’onorevole signor Gruardasigilli, che duoimi non vedere qui, con santo amore di patria e di giustizia vi ha teste presentato il progetto di un no­vello unico Codice penale, che il paese sospira da tanti anni.Per farne gli studii, il Senato con pari amore ■di giustizia e di patria, ha subito delegato alla Presidenza lanomina di una Commissione straor-dinaria di undici membri sono io. > ultimo dei quali

Domando hr parola.PRESIDENTE. L’ onorevole Ministro di Agricol­tura, Industria e Commercio ha la parola.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIÒ. Mi associo alPonorevole signor Presidente del Senato, e in assenza del mio collega Ministro di Grazia e Giustizia, io ringrazio la Commis­sione e il suo egregio Presidente anche a nome del Governo per la solerzia che ha posto nello studio di un argomento che interessa infinita­mente il paese nostro per le ragioni che ha cosi eloquentemente esposte Don. Senatore Musìo.
Discussione del progetto di legge per l’obbligo 

ai comoni di rirabosclilre od alienare i beni 
incolti (li loro proprietà.(F. Atti del Senato., N. 9.}PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di­scussione sul progetto di legge per r obbligoLà Commissione, animata dagli stessi spiriti, ha dato alacremente mano all’opera, ed io in suo nome-, come suo Presidente, ho l’onore diannunziarvi che questi studi sono finiti.

k giorni la Prelazione sarà data alle stampe ?e'il Senato potrà risolutamente lungo le ferie farne-roggetto delle sapienti e profonde sue meditazioni.

ai comuni di rimboscblre od alienare i beni incolti di loro proprietà.Si dà lettura del progetto di legge.
{Vedi infra.)È aperta la discussione generale.Nessuno dimandando la parola, passeremo alla discussione degli articoli.Leggo l’articolo 1" : •
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TOPvNATÀ dell’8 giugno 1874

Art. 1.I beni incohii dei Comuni, che sono patrP* luoniali 0 divenissero tali, devono essere ri- poter soddisfare pienamente Ponorevole Sineo e da sgombrare, a mio credere, ogni suo dub-dotti a cohura. e iu quanto cadano sotto le bio riguardo a giuoì *pascoli naturali di cui eglidiscipliue della legge forestale, alla coltura a bosco. Se dentro cinque anni dalla pubblica­zione della presente legge i Comuni non adem­piano a questa condizione, i beni incolti dei -Gomuni devono essere alienati o dati in enfi- teusi> colPobbligo del rimboschimento per quelli

ha parlato.Senatore SINEO. Domando la parola.PRESIDENTE. -Ha la parola.Senatore SINEO. Non posso accettare quella specie di rimprovero, per quanto sia espressoin modo cortese che mi fa P onorevole Re-
9,eggetti alla legge forestale.Senatore SINEO, Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola.

latore.Per quanta sia la diligenza di cui mi danno esempio in questo alto Consesso i miei riveritiSenatore Smo. L’articolo che vi è proposto ?Signori Senatori, vuole che i beni incolti deiComuni debbano esser ridotti a coltura ;
Colleghi e maestri, accade tuttavia che, cause indipendenti dalla loro volontà, non pos­sono mai tutti intervenire alle deliberazioni delper

sup-pone quindi Particolo che tutti i beni dei Co­muni sieno suscettibili di coltura.Abbiamo per contro dei Comuni che posseg­gono beni che non ne sono suscettibili: tali sono principalmente nel Continente, i Comuni delle alte Alpi, eie cime degli Appennini; nelle isole ancora di Sardegna e di Sicilia esistono vastissime estensioni di terre, nelle quali la coltura è impossibile.Domanderei all’ufficio Centrale se non ere-

Senato.Sicuramente^ se io fossi intervenuto alle se­dute nelle quali si è approvato questo articolo, sia in quest’ÀuIa, sia negli Uffici, avrei fattaallora P osservazione che oggi mi sono per­messo di sottoporre alla saviezza del Senato..

desse di ammettere qualehe modifìcazione aquesto articolo, onde evitare qualunque ques­tione che possa sorgere.Senatore PERETTA, Relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore BERETTA, Relatore. Yeramente fa senso che D Senatore Sineo venga oggi a fare o o oquesta interpellanza, a richiedere questa di­chiarazione alla Commissione del Senato.Questa legge quale è ritornata al Senato è nei precisi termini in quanto alParticolo 1, in cui era già stata dal Senato adottata. Non vi fu fatta dalla Camera, se non la variante del ter­mine che era prescritto nell’ articolo di legge votato dal Senato elio i beni di cui si tratta dovessero essere ridotti a coltura entro tre nnni.. La Camera non fece che variare questo termine portandolo a cinque anni, ma in nulla eccepì all.e massime stabilite in questo articolo stesso.Ad ogni modo però pare alla Commissione che alParticolo ‘3 vi sia a quest’oggetto nella latitudine accordata al Ministero di poter pro- irgare questo -termine di cinque anni anche ad y^'^opoca indefinita, una tal quale garanzia da

Non occorre dunque divedere se lamia esser- , vazione si potesse fare prima d’oggi, bensi se sia 0 no sussistente.Si sa che Parte di fare le leggi è un’arte difficile assai, e che molte volte, con tutta la -buona volontà di uomini eminenti, si sono fatte cattive leggi. Non è dunque mai soverchio le emettere osser-vazioni che tendano a mig'lio-rarle.-Se veramente s’impone ai Comuni una cosaimpossibile, mi pare che sia grave Pobbiezione: la legge perderebbe il suo decoro e darebbe luogo a contrasti che debbono evitarsi.Non basta, secondo me, la facoltà data al Ministero di Agricoltura, Industria e Commer­cio di prorogare i termini indicati dalParticolo primo, perchè qui non si tratta di prorogare cosa alcuna. Infatti, come fare a prorogare la coltura di luoghi che sono di per se stessi na> turalmente incoltivabili ?„ Forse si potrebbe, con una clichiarazione ba­stantemente autorevole, riconoscere Pinap-pli- cabilità di'questo articolo là dove le ' condi­zioni fìsiche dei luoghi ne impediscano PapplL cazione.Accetterei piu volentieri quest© disimpegno^ anziché autorizzare il Ministero indefinitamente a prorogare ciò che di sua natura non è prò- ' rogabile.Senatore TOFBhM. Dom.ando la parola, PRESIDENTE.. Ha la parola.
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Senatore. TORELLI. L’onoreA'-ole Senatore Sineo chiede se si potranno obbligare i comuni che posseggono pascoli alpini a venderli, mentre pure sono incolti, ma non per causa delTuomo. Per verità egli stesso ha. già risposto dicendo che ad una cosa impossibile nessuno si puòobbligare. Osservo che nè lo spirito nè lèilettera se anche può sembrar dubbia, può col­pire quella classe di beni.Che cosa mi proposi io in origine e poi il Parlamento in seguito, rapporto a questa legge? Di far cessare il gravissimo inconveniente di aversi una massa di beni incolti che sono su­scettibili di cultura. 0 coltivate voi stessi o vendete perchè si coltivi. Ma se questi beni, come è il caso - de’pascoli alpini, non possono venir coltivati perchè nulla produce madre natura a quelle altezze superiori alla vegeta­zione arborea, come si farà a coltivarli? Essi rimarranno sempre come sono e quindi non potendo venir coltivati, non sono fra gli enti compresi nella presente legge.Questo concetto era ancora più chiaramente espresso nel primo progetto ch’ebbi Tenore di presentare, quando si diceva che si dovevano vendere i beni incolti dei comuni suscettibili 
di vegetazione arborea^ perchè allora lo scopo principale era il rimboschimento. Il Senato stesso, e poi la Camera, estesero l’idea, la aj - plicarono a tutti i beni incolti perchè si col­tivassero. Evidentemente la possibilità di tal miglioramento conviene che siavi sempre; que­sto è lo scopo della legge. Spero che queste di­chiarazioni tranquillizzeranno T onorevole Se­natore Sineo.MISTRG DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIAB COMMERCIO. Ho chiesto la parola per aggiungere solo una semplice dichiarazione a quelle fatte daglionorevoli Senatori Beretta e Torelli. È evidente ?e non vi era bisogno di dirlo, che Pobbligo di coltivare i beni incolti è subordinato alla su­scettività di coltura dei terreni stessi, sia bo­schiva sia altra coltura.. In quanto all’obbligo dell’aliinazione di que­sti beni, ii principio ne era già scritto nell’ ar­ticolo LI4 della legge comunale e provinciale che vige in Italia da parecchi anni: il far di­ventare caso per caso obbligatoria l’alienazione - era dato alle deputazioni irrovinciaii; e Pespe- 

rienza ha dimostrato che lasciando questa fa^ coltà alle determinazioni delle deputazioni prò-, vincialù il principio della alienabilitcì riusciva lettera morta.Quanto ad altre preoccupazioni dell’onorevole Sineo, che per rispetto alle condizioni di taluni comuni non sono per certo senza gravità, lo pregherei a volere ravvicinare T articolo 1 coll’articolo 3, e metterli a raffronto. L’arti­colo 3 quale era stato votato dal Senato e por­tato innanzi alla Camerci dei Deputati diceva, che il Governo poteva prorogare, senza dire per qual termine, Pobbligo dell’articolo 1 per quei terreni in cui la cosa fosse creduta neces­saria, e notisi bene, necessaria per le condi­zioni della popolazione. Pertanto P articolo ac- nava a una causa sola, quella della popolazione e accennava ad uno stato di cose grave ed ine-- luttabile come è la necessità. Quest’ articolo torna a noi dalla Camera dei Deputati, modi- ffeato nel senso, che invece di limitar la causa delle eccezioni alle condizioni della popola­zione, ammette condizioni speciali ; quindi non soltanto le condizioni demografiche, ma anche le condizioni economiche, e le condizioni fisiche.Finalmente in luogo della necessità che im­plica qualche cosa di assoluto e di estremo, Particolo concede che sia accordata la proroga, quando P accordarla sia utile; ognun vede quanta maggiore larghezza ed elasticità sia nella nuova forma.Dichiarato questo, per calmare le apprensioni delPonorevole Senatore Sineo, debbo aggiungere che il Governo però crede che la facoltà di pro­roga e di temporanea esenzione datagli dall a pre­sente legge, la quale è d’iniziativa parlamen­tare, non debba essere interpretata ed appli­cata troppo largamente; affincliè il fine della legge stessa non. sia in tutto o in gran parte perduto.PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, rileggo Particolo 1. per metterlo ai voti.
{Vedi sopra^^Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.(Approvato.) Art. 2.II Comitato forestale nelle provincie ove siavi, 0 altrimenti una Commissione presie­duta dal Prefetto delia provincia, e composta dell’ingegnere capo dell’ufficio del genio ci­vile, di un ingegnere nominato tra gli stipem
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diali dello Sialo, dal Minislro di Àgricollura, Industria e Commercio e di due persone elette dal Consiglio provinciale, procederà, sentiti i Consigli comunali alla compilazione deglijelenchi dei beni incolti, soggetti alla presente legge- Quando tra ii voto del Consiglio comu­nale e del Comitato forestale o della Commis­sione siavi dissenso, sarà rimessa la decisione al Ministro di Agricoltura, Industria e Com­mercio, il quale provvederà sentito il Consiglio di Stato.(Approvato.) Art. 3.Potrà dal Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio prorogarsi il termine-come sopra prefìsso per terreni a pascolo naturale, quando condizioni speciali lo rendano utile.(Approvato.) Art. 4.IT ascorsi i cinque anni, e non adempiuta dai comuni la prescrizione di legge, le deputazioni provinciali procederanno nei modi di legge all’ alienazione od all’ enfìteusi a profitto del comune,

(Approvato.) Art. 5.Un regolamento approvato con Becreto Reale stabilirà i termini per la compilazione e noti­ficazione degli elenchi, ed i termini e la pro­cedura pei reclami, come pure per le eccezioni.(Approvato.)La legge sarà votata a squittinio segreto.
Digcn SSÌ Olle di vari progetti ili legge.L’ordine del giorno porta la discussione del progetto di legge per l’estensione ai Coniuni fiell’Umbria della facoltà del rateale pagamento del loro debito per arretrati della tassa detta dei 350,000 scudi.Si dà lettura del progetto., (JL infra e Atti del Senato, N. 59.) E aperta’la discussione generale.Nessuno domandando la parola, passeremo ^lla discussione degli articoli.Rileggo l’articolo 1 :Art. 1.Quei Comuni dell’Umbria, che abbiano già pagato un ventesimo <el loro debito accertato cU 31 luglio 1872, per gli arretrai della tassa 

dei 350,000 scudi, stabilita coU’Editto Pontifìcio 7 ottobre 1854, o che si prestino.a soddisfarlo entro tre mesi dalla pubblicazione della pre­sente legge, pagheranno il restante loro de­bito in altre 19 rate annuali consecutive ed uguali, senza interessi, la prima delle quali nel 1875.Nessuno'domandando la parola, lo metto ai voti.Chi l’approva, voglia alzarsi.(Approvato.) Art. 2.I Comuni potramno anticipare il saldo del loro debito verso lo Stato, con uno sconto in ragione del 6 0[0.(Approvato.)La legge sarà votata a squittinio segreto.-Si passa alla discussione del progetto di legge riflettente Tapprovazione di alcuni con­tratti di vendita e di permuta di beni dema- - niali. ' (y. Atti del Senato^ N. 60.)Il progetto non consta che di un articolo unico.Se ne dà lettura :Articolo unico.Sono approvati i seguenti contratti stipulati per causa di pubblica utilità dalPamministra- zione demaniale dello Stato :I. di vendita alla provincia di Lucca di due appezzamenti di terreno in Viareggio pel prezzo di lire 10,945 80 come da istrumeoto nei rogiti Biagi Pietro dei 7 aprile 1873 ;2. di vendita alla società del Tiro a segno provinciale in Treviso di una zona di terreno, pel prezzo di lire 591 22, come da istrumento nei rogiti Tessari dottore T'ito dei 12 mag­gio 1873 ;3. di vendita alla Camera di commercio di Livorno del piano terreno del fabbricato già ad uso di dogana di terza, pel prezzo di lire 40,000, come da istrumento nei rogiti Salvestri Giulio dei 20 maggio 1873 :4. di vendita al comune di Cagliari del diruto fabbricato del polverifìcio, pel prezzo di lire 5000, come da istrumento nei rogiti Ara Efìsio dei 21 maggio 1873 ;5. di vendita alla provincia di Cuneo del palazzo prefettizio, pel prezzo di lire 43,000, come da istrumento nei rogiti Brama.rdi Mau-=. rizio dei 21 giugno 1873 :
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'6. di venditet al comune di Brescello del fabbricato già caserma di San Benedetto, pel prezzo di lire 17,000, come dei istrumento nei San Nreolò e eli Santa Maria in Organisaltra eli sjpettanza del Comune, denominatacon

rogiti Zatti dottore Luigi dei 28 giugno 1873;VJ - - -------------- --------------------

7. di vendita al comune di Cividale deU’ex-convento di Santa CUictra, pel prezzo di lire 30,787 05, come da istrumento nei rogiti So- meda dottore Giacomo dei 3 luglio 1873;8. di vendita al Comune di Chivasso di una casa destinata a carcere mandamentale , pel prezzo di lire 4000, come da privato atto 'con­trattuale dei 22 settembre 1873 ;9. di vendita al Comune di Perugia delLa parte dell’ antico palazzo detto del Popolo in quella città, di ragione demaniale, pel prezzo di lire 70,000, come da atto convenzionale dei 15 ottobre 1873;10. di vendita alla Provincio di Firenze del palazzo Riccardi, per il prezzo di lire 500,000, come da istrumento nei rogiti Toracchi dottor® Luigi dei 20 febbraio 1874 ;11. Di vendita alla Provincia di Milano del palazzo prefettizio, pel prezzo di lire 510,000, come da istrumento nei rogiti Sormani dottore Giuseppe dei 9 gennaio 1874;12. Di vendita ai Comune di Padova deUetie caserme del Carmine, di San Bartolomeodell’es-Capitanato colle eannesse casette, pelprezzo di lire 87^263 68 ; e di cessione allostesso Comune del fabbricato detto di S. Gae-tano e dell ex-monastero di Santa Chiara in cor- respettivo dell’allestimento di una caserma di cavalleria come da istrumenti nei rogiti Alessi dottore Baldassare e Padoa dottore Luigi dei 20 febbraio 1873 e dei 2 febbraio 1874 ; °13. Di permuta col Comune di Verona delle due caserme erariali in quella città, dette di

San Bartolomeo come da istrumento di
O'

5 nei ro->'iti Donateti! dottore Griusep.pe dei 30 settem-bre 1873 ;}1'1. di .permuta col Comune di Bologna di alcuni locali delLex-convento di San Domenico come da atto convenzionale dei 17 novem-c(bre 1873;515. di permutcT col Comune di Cagliari di aiee dei due bastioni delia città, denominati
G-esus e Sant^ Agostinocome dct atto zionale dei 2 febbraio 1874 ; conven-16. di cessione all’Accademia dei filodram­matici in Milano delle ragioni demaniali sul­l’area di quel suo Teatro Sociale, pel prezzo di lire 4200 come da istrumento nei rogiti Rossi dottore Antonio dei '18 gennaio 1874.È aperta la discussione generale.Nessuno domandando la parola, essendo la 'legge di un solo articolo, la votazione sarà ri-messaaJlo squittinio segreto.Passiamo alUr discussione delUr legge sulle maggiori spese ai residui 1873 e retro inscritti nel bilancio 1874.(TL Atti del Senato^ N. 62.)Si ‘dà lettura della legge.Articolo unico.Sono autorizzate sul bilancio definitivo diprevisione della spesa- per Panno 1874 le mag-'oglori spese nella somma complessiva di lire un milione novantaquattro miUa cinquecento ttan- tatrè e centesimi ottantatrè (L. 1,094,583 83),pel pagamento di residui । assivi delPesercizio1873 e precedenti, ripartibili fra i Ministeri ed i capitoli secondo l’annesso quadro A.
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Manutenzione e miglioramento delle proprietà de- ' marnali....................................................... ' . . . .Casermaggio e spese diverse per le guardie do­ganalirtcquislo delle Tenute di Castel Porziano, Trefusa e Trefusina, assegnate .in dotazione alla Corona.

’ìlioìistero: tìes S^sshbiies.156 57s Resti passivi del! anno 1861 5e162 5zs provincie Napoletane e Siciliane . .precedenti per le |Strada nazionale del Monginevro, N. SII. — Ri-
k’ 181

187

forma di tratti saltuari................................................Strada nazionale Bellunese, N. XLyiIL — Rico- riStruzione e miglioramento del tronco di strada nella località denominata la- Riva di Belluno fra Feltre e Buero .................... ..........................  .Strade! nazionale da Firenze a Forlì, N. SXVII. —195
11
99

719,272 »15,090 » 735:508 28'
1.236 28 £ & j 

M1 11,768 01 t1,103 68 j
o 40 10 i'

fi I il1!li.. 32,575 55 |
.-IfCostruzione di un ponte sul rivo delie Marinaio. Lavori straordinari alle strade nazionali nella pro­vincia di Roma.................................................................

SSsmàst-es’ft deOa Marsìats,Pane e viveriConservazione dei fabloricati.

È aperta la discussione generale. Nessuno domandando la parola, constando

11,116 03 I5,247 73
250.09076^00 »

» 326,500 2>
l,094y5S3. 88

F-aperta la discussione gencn*ale.

?

Se nessuno donìanda la ]»arola. si pàsseraanche questa legge di un solo articolo sarà ri- j discussione degli articoli, mandata alla votazione per squittinio segreto, j Leggo Particolo 1 :Si passa ora alta discussione del progetto di legge relativo a Maggiore spesa per soddisfare le varie imprese di escavazione dei porti delRegno dei lavori eseguiti a tutto il 1873. ' Si dà lettura ’della' legge. l

( WZ'Z infra e A/ Zi dcT Senato N. 6q) .

1

Art. 1.È autorizzata fa maggiore spesa di R.. 646,999 onde soddisfare le varie imprese di esca-véizione dei porti del Regno, dei favori eseguiti a tutb il 1873* e rimasti insoddisfatti per deficienza di appositi fondi nel bifan'cio delF esercizio 1873.
Sjsssionb 1873-74 Senato dei. R-bono — Ducii-ssioni. 119.
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È ape.rta la discussione sulFarticolo 1.Poiché nessuno domandn la parola, te metto ai voti.Chi 10 approva, si alzi.(Approvato.) Art. 2La detta Tnaggiore spesa verrà aggiunta in m^umento al capitote IH del bilancio del latini-. ^tero -dei Lavori Pubblici per l’anno 1-87’4.(Approvato.)

La votazione a squittinio sogTcto si farà seguito cogli altri progetti già discussi.§i passa ora a discutere iVpforetto eli legge
x'per variazioni nel ripartimento tìssato con leu'e'i X A o ca * speciali, circa stanziamenti annuali di spese, straordinarie militari.Si dà lettura del progetto.

( Vedi infra e A Ili del Sonalo iV. 67.)E apertala cliscnssione generale.Se non si fanno'osservazioni alla disGussione degli articoli.Rileggo Farticolo 1. si passa ©ra?

Art. 1.Al ripartimento per annata della somma di lire 38,500,000 stabilito dall’articote 2 della degge 26 aprile 1872, n. 801, è sostituito il seguente :
■Jl Isidioasions delTogrgetto41 ’l'
't'1'
li

1
ÌJ11li

fl) Fabbricazione d'anni portatili, 
cartucce, buffetterie s loro tra­

sporto ..... .............................
b} A-pproTigionamenti di mobi­

lizzazione, riparazione ai me­
desimi e loro trasporto . .

c) Costruzione d’una fabbrica 
d’armi al di qua dell’Appennino

Il Totale .TBISIDE^TEOhi te appro'va

come 
dalVarticolo 2 
della precitata.

lejìse
Totale

0 dai bilanci
delle reìalivo 

annate.

13,500,000

6,000,000

500,000

9,000,000

1,000,000

500,000

20,000,000 : 10,500,000

4,500,000

1,000,000

1,000,000

6,500,000

y>

1,000,000

1,000,000Se non si domanda la parola, metto ai voti rarticolo 1”.si alzi.
...

500,000

500,000

27,000,000

8,000,000

3,500,000

38,300,000

(Approvato.) Art. 2.

■ag^^js ■a §-2©

%

I

i
»

> »

}

Il ripartimento per annata della spesa di lire 215600,000 autorizzata con legge 12 luglio 1872, n. 929, per una diga od Ir aver so il golfo della Spezia e ^oer opere di forlifLCCizione a difesa
w., terresire del golfo stessoQ modificato e rimane stabilito come segue :
ir

SSiiaKaei pirlm® Tolalt
elei

181^2 18U 1815 ?t8ì6 1° quinquennio

Da slanci arsi 
sui bilanci del 

2. quinquennio 
dopo quello 

del. 1876

AsswinaRieiilo

8

comple.gsi\'o

iì 500,000 2,500,000 . 500,000

■! 
ì

2,000,000 2,000,000 .7,500,000 1'1,100,000 21,600,000

I 1813

J
i

{

[) ■{ r'(Approvato.)
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PRESIOWS. Si farà ora la votazioaoper sqni;jy-tinio segreto dei sei progetti di legge or dianzi discussi e si. lascieranno .aperte le urne, onde Vamo osctasi dalla, tassa i rSe nessuno fa osservazionijspossano votare gli onorevoli Senatori ciré so*- ‘Jpravverranno’. - l’artìcolo 1. oapitì di cambio, metterò ai voti.
(Il Senator'Cj^ Segretario3?aharrini fa l’ap- i Chi Tapprova, sorga. (Approvato.)pedo nominale.)Viene ora in discussione il progelto di legge per Risoluzione della eooivenzione: & maggio'

f

5

Arti-2;Da tassa pei contratti a termine menzionati nelTarticolo precedente si applicherà nello, se-1867, a3)pr€r\^a-ta con Begio^ Decreto del 10/stesso mese ed anno^. reUvtiva alla' concessione t guente misura:Quando il valore•Zii reale del titolo contratto aldi 'ima strada ferrata da ‘Reggio a Guastalla ■ alla Rrdvincia di Reggio- (Emilià)*.
fV, AHI del Senato Jd, 66d)Si dà lettura dell’articolo unico di ‘questo progetto.

«orso'di.- Borsa -del giorno del - contratto non - ■ .•ecceda lire -Ig,Q00 la tassa sarà di. ,L. 1da lire 10,001 a. lire
Articolo unico.È risolutala convenzione 9 maggio 1867 a;p- provatìa con Reale Decreto del 10 stesso mese

»
»»’ » -» 20,00150^001» 100,001 »»

»■

20,000 . ' 50,000 .100,000 .ISO^OOO .
»' 2-» 5» 10 » loe aumenterà nella stessa scala di 50,000 in

ed anno 7 numero 3099, in virtn della .facoHàconcessa, al Governo dairaidicolo 3, lettera A’, della legge 14 maggio 18b’3, numero 2279, per Ja concessione della costruzione ed esercizio di una ferrovia da Pueggio a Guastalla a favore della Provincia di Rengio (Emilia).■ Il Governo del Re è autorizzato a consentire lo svincolo della cauzione depositata a garan­zia delTimpresa.E aperta la discussione generate.

50,000 lire per le somme maggiori.Pei contratti a contanti la tassa sur della precedente.(Approvato,); Cv la inetìr
Art. 3.I contratti a termine dovranno sempre sti-p-uìarsi col ministero del pubblico mediatore

Se nessuno domandaprogetto di un solo articolo. sqLuttinio segreto. * ' la parola, essendo ilsarà votato ' perSi passa ora à discutere il prog-etto di„ leggeper la Tassa sui contratti di Borsa.Si dà lettura del pi'ogetto di legge. (Tedi e AùU del Sènalo Ab 5. È aperta la discussione generale.Nessuno domandando la parol; alla di'seussione degli articoli. passeremo
Sono soggetti iì. Art. 1.tassa di bollo :, Da compra e vendita tanto a contanti, quanto terjniu.e, ferma, a premio, o con nàjmrto, ed ógni, altro atto con thrme alle consuotudini conuj^rerciali, di cui Ibrminxi oggettq titoli di de- tiùto dello Glato, delie prò.vineie., dei Gomuxtì,. © ' altri cólpi morali., di azioni, obbligatiomci all'’^ga- nsturà-

■ 1

nmra.l.i., ìonie m geuerare. sia, nazfonaLequalunque titolo, di a.na-td-a- estcì'èomprqge vimdi'ta .a ter.ìuin.e .sulie Uììepci <mhtraUdù-.di (Mutrattìdn-. d

I contratti a contanti potranno eonchiudersi anche direttamente fra i ' contraenti,Tanto per gli uni, quanto per gli altri si ado- . preranno foglietti o libretti bollati, posti in veh--dita dail’amministrazione finanziaria*. secondo-le norme che saranno prescritte in un regmla--- inento da approvarsi co Decreto. Reale.Il regolamento stabilirà ancìie -ì modi,-per esercitare la vigilanza, nelle Borse per Tesecu-. - zione della presente legge.(Approvato.)
I contratti a.a

Art 4.termine contempla^ dalla pre-1 sento legge non produrranno' alcim eletto le-gale} quando non siano stati fatti nella hìrm, stabilita dalTart- '3. . ■ . .Ai contratt laa tmunine, di ciré neirartiooto d«.ella pi'esente legge, stìpulatì nelle forme dallamedesima stabilite, è concessa Kaziene in, giu- 1 dizio,; anche quando ahbà'auo- per ogget'to il solò .Dpagamento .delle diherenne.Da ta!ssa dO'O'à .sampr; drd 'tìtolo- contrattato,. misurarsi idal pu'ezzo
e

1 eontrattìboli tuta.<•
i quntì siasi, fatto uso^ 'divuniusuiScioìRe avranno ehAtto legale limi--ènte Ile- somma. màgs.5mà @0®^



y '''' .V..” r

«

gììoiìda

ì
- 48*78-74

- «ifei-va' A. -XSSSSS^,^^ ,.a temiùi clelPai'ticolo U il ' bòi lo ado-penato.(Approvato.)
Art. 5.Le infrazioni éil.bx presente legge coinniesse

.dnfinziarie ed in ? specie i.n leggi relative ad imposte:Ala credo ..mio dovere avvertire il grave mio' dubbio, che oltre la sua vera e propria natura fi­nanziaria hr legge contengcU due germi di ma-dai pubblici mediatorimulta estendibil.10

j saranno punite cona lire 3000, salyei le mag-gioni-'pene incorse a tenore delle leggi penali g'eneraì!.
1 langnrate consegnenze .affatto estranei all’ ai?-gomento di finanza, l’uno nel?ordine economico,j Paltro neirordine morale, e l’uno e raltro nel-

In caso di recidiva i pubblici mediatori in- | correranno inoltre nella sospensione da. tre a ■ sei mesi e nel caso di seconda' recidiva nella interdizione dal loro ufficio^Sa.ranno puniti con multa estendibile a lire loco i contrèrenti, guand-o ne.i contratti a con­tanti,'concliiusi direttamente fra loro ai sensi |

l’ordine della vita pubblica del paese. La por­tata finanziaria della legge e molto semplicee intuitiva. Sono sei milioJ'd avulsi alle provin-eie 5 assegnati allo Stato.Ma neirordine economico .sorge un
dell'articoìo 3 non abbiano fatto u.so dei bi­glietti bollati.(Approvato.) • Art. 6.La presente legge andrà in vigore nel giornoche sarà lissato con Decreto Reale.(Approvato. )La legge samà votata per squittinio segreto.

’’ran li-U’&]nore. Il risultato immediato dellct le-gge è che, da oggi in poi, tutte le spese obbligatorie delle Provincie debbano far capo ci una sola cate-i goricr di contribuenti, i contribuenti (.Iella foji-I diaria, rurale. Essa sola dovrà costruire e man­tenere le strade', ('ssa doru-à mantenere 1 men­tecatti e gli esposti, provvedere ai locali per la polizia, provvedere alPinsegnamento elemen-
f

tare e tecnico : eppure tutti .i cittadini, non i soli contribuenti della fondiaria, godono delleI pubbliche vie, nelle canali tutto transita e die f tutti percorrono, tutti sono solidali nel. curare 'le.sventure di coloro che perdettero la ragioneSi passa ora alla discussione del progetto : | © pi coloro che nascono senza nome e senzaAbrogazione delTarticolo 14 della legge 11 ì famiglia, tutti approfittano del cibo della pub-agosto 1870 (Allegato 0) col guai e furono as- segnati alle. Provincie 15 centesimi dell’impo­sta sui fabbricati. bliea istruzione. Tolta alle Provincie la facoltàd’imi)orre una quoteu ristretta, sopra il reddito di ricchezza mobile, tolta ad esse .la preleva-Prego i componenti PUfficio Centrale a prcn- j zione sull’imposta sui fabbricati, evidentemente.,dere il loro posto.Si del lettura del progetto di legge.(Imd-f infra, c Aiti del Benuto.^ N. (Ad.} .E a,perta la discussione generale.Senatore DB 60B.I. Domando la parola.Senatore SINEO. Domando la parola.Senatore C!AMBit’A.Y-DIGNY. Domando la parola.PRESIDENTB. La-parola è all’Onorevole Sena­tore De Dori.

0 Tonorevole Ministro, lo ha detto nel Rapporto che accompagna il progetto di legge, è un c£u rico sulla categoria dei contribuenti di quella parte della fondiaria che resta loro disponibile, cioè la fondiaria rurale. Quale sia il p>rincipio j giuridico di giustizia distributiva,-quale sialiconcetto economico, quale la sa])ienza civile di un ordinamento legislativo siffatto, che carica una sohr categoria di contribiienti di sj^ese delle Senatore DE DORI. Se la legge altra indole j quali tutti si giovano, io ignoro.non avesse, altra efficacia non potesse avere | In verità, mi suona alLoreccbio una benzinache umindole e una efficacia finanziaria, non | delPaltissimo poeta , die j’ier analogia me lowrebbe’ la pena di trattenere il Senato prò- l potrebbe far indovinare, ma prefe.rttco aspet-avere ।; non delPal tissimo po etàlungando di termini che l’attuale situazione j. potrebbe far indovinare,parlamentare e il termometro fanno- fcvtal'i-. ’■ - L’esperienza ormai trilustre di quest’ <Alta Gam.era, giacché godo lamon invidiabile'ffir- tuna di precedeite in anzianità due terzi dei miei Golleghi,-m’insegna la suprema cireo^mz'ione che è nelle eonsuetu;d.ini del' Senato ^In- leggi ■

tarne ladelle Pinanzespiegazione dalT onorevole Ministroe, se me lo permette, anco daPTegregio mio amico (luafdasigilli.-'Dopo la sanguinosa guerra, die lia funesta^' ultimamente l’Europa, tutti seme divenuti demente ‘ amici ed ammiratori 'dégh- ordiuM menti civili, ed. -ecoimm-ici ■ del viricitore ; è utv
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1turale ■tutti tono plauso a chi. vince. Io puremi son volutó mettere hr grado crammirare gran parte delle istituzioni germaniche, ed appunto le anrmiro perchè in esse he trovato un prineù pio conservatore grandemente favorevole alla zproprietà fondiaria, grandemente, favorevole a
Senato. 11 Bresidente' dd' Gonsìglie, ndia qualità di Ministro delle Bhranze,. aveva, sua . conuna premura- cui tutti, applaudirono,' dimo-situato eli voler provvedere, ai bisogni cieli©Stato e alla regolarizzazione, completa nostre condizioni -dnanziarie. elei leiLiiei principii di ginstizia distribntiva 5 cirédevono iniCrjnare ogni legge econonrica ed a. Dirimpetto a un cosi nobile scopo, doveva essere grcinde la propensione nei due rami del<iuei p]h,ncipii politici che alla proprietà fon- ctiaiùa danno un’ ingerenza proporzionata - ai suoi interessi nelle 'faccende locali.Altro germe di male augurato effetto della legge' nell’ordine morale, io lo trovo in questo die in conseguenza di essa^ vengono ad assot­tigliarsi sempre più, a perdere gran parte della loro importanza. Le ingerenze cittadine, quelle ingerenze che in un sistema di libera e franca amministrazione locale, dovrebbero essere te­nute tanto in alto da dover essere considerate tali che da esse uscendo non si salisse, e tor­nandovi non si scendesse.A che tanto lusso, a che tanto congegno di sistema elettoimìe amministrativo, quando

Parlamento ad accogliere le sne proposte confavore, anche lasciando in disparte molte con­siderazioni che in alfri casi avrebbero potuto essere preponderanti in senso opposto.'Nel supremo bisogno di dar regola e soliditàalle nostre finanze, molti in convenienti, si po-tevano sopportar-e. molte' discussioni conse­guentemente si evitarono. Lia a quesPora il piano deironorevole Ministro o non esiste più.od è d’un esito assolutamente incerto e lon­tano. Non avvi dunque nessuna urg’enza didiscutere oggi la legge che vi è propostiche non crederei accettabile fuorché con dicali modificazioni.Se si voi:esse ottenere Pattuaziom ra-immediatarunica gloria che potrà rimanere ai solertiaraministratori delle faccende locali, degli eletti del popolo, sarà quello di non fare bancarotta?Quale incoraggiamento agli eletti dal suf­fragiopopolare sarà quello di poter vivere uni­camente una vita stentata, fastidiosa, fra spese obbligatorie e risorse strettamente limitate a certe tali, categorie e ristrette eniro certi limiti? iSignori: Spirito del dispotismo; è l’azione

della legge
•>perdi sarebbe illusorio il modificarla,è notorio, e lo vediamo, che un ramodel Parlaiiìento non funzionerà per molti mesi. In ora la discussione sarebbe inutile, e ner- sino la dignità del Senato ne sarebbe lesa se.rimpetto a. modifleazioni -che lamente reclama T‘an'ione altacil Senato dovesse accettare lalegge in silenzio unicamente perchè è impos­sibile H riformarla:di un solo nelVinteresse di tutti ; spirito della 1 Io vorrei eonseguentemente. che Fonorevolelibertà è Pingerenza di tutti nell’interesse co­mune. Ma potrà la libertà espandere i suoi bendici, effetti, veri ed efficaci.' quando sia condannata a cos.ì ristrette e spinose pastoie?-Bacii il Senato, badi il Governo che dd culto della splenclida e pur vereconda figura della libertà, non divenga il feticismo della sua. larva.Io prego il Governo ed il Senato a por

Presidente del Consiglio ^oninass'parte attiva ciò

mente a ■questi miei dubbi che' sono mossi'dalPaffetto e dalla devozione al paesei se è unadura necessità .il votare la legge, la si voti jma con quella illuminata, e previdente rasse- i

in questaIre ha opinato nella parte pas-siva. Egli, nonostante Turgente bisonno clha il p.©ese di molte opere che erano già stateaccettate dalhalrro ramo del Parlamento, e dieforse non avrebbero incontrata didrcoltà inquesto-, vedendo che il suo filano non. era più a'ttuabile. o almeno non -lo era più immediata> mente, ha pensato di •sospenderne la discus-sione in Senato. Ora, mi sembra che le stesse
gnazione che attende- migliori consigli e gli j legge, che. viconsiderazioni a maggior ragione si rifrrìscan© alla parte di attivo alla quale si provvederebbespera.• PKIìSWWE. La;parola spetta al Senafrrè Sineo: Senatóre SIWO. Le circostanze nii sembrane Se questa legge non eon^tenesse che unsGl» dirsp.QSÌzione nnanziaria, io crederei che- anche inrairdemente' mutate, dal- àorno in cui. gli UP questo caso' ne sarebbe prematura Pacee^tta-

‘ lì, zi7 con. voi© unaninre, accolsero la legge clip.^wttiral'mente fr satfc.opQstar alice deìilierrazinni tLél zione. Bisognerebbe prirn©n al Invi provvecl lar e. il confronto.limenia col, nualr frrse. mr_ ua’.^-piano generalè di LiDanza, si potfebbè supplire
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senza recare quei disturbi -che questa leggearreca necessàriamente.Guel dare^una rendita alle Provincie e poi ritoglierla, questo-rimaneggiamento, direi, cosi
I^on è stat© ^ìgli commosso' èal nobile esem--

fFectnen^e àoi patrimonio àelle-Provincie, mi
ùQ.ìmbra che per se stesso presenti qualche ir-regolarità e crei uno stato di, cose anormale.Piiiò darsi chn in queste vacanze il Ministro cambi il suo sistema, modifìchi le sue idee, . -■ abbia un piano più maturato col quale, potrà raggiungere Io scopo cui egli vuol arrivare.

[ pio della ammirabile spontaneità con la quale "le Provincie ed i principali Comuni vennero in soccorso di numerose popolazioni colpite da ter­ribili fìagelli ?' Or bene, voi volete togliere (;ìue3ta sorgente di mutua benefìcenza, mentre l’Italia nostra haancora bisogno eli cementare la sua unità ; e
Ebbeu’ -percheaccettare sMél^ora;(paesi,a loggela quale in se stessa?- Qoatiene, ripeto^, una 'Sin­golare anomali' o e. porta intanto un grave dls-s?sto nell’amministrazione delle. Provincie e dei Gomuni?È vero ciò che ha notato l’onorevole Presi-dente del Consigliò^, che la legg che concedevaquesti centesimi alle pròvincie prevedeva il caso che sarebbero loro ritolti: Ma il 'caso previsi,o era- quello di una riforma stabile; che potesseassicurare Paweiiir e dello Stato e delle Pro-vincie, e non si avvisava sicuramente ad un cambiamento accidentale che può airindoraani esser cagione di un altro cambiamento.Si aggiungone poi le modifìcazioni alle leggi di'altro ordine^ che, secondo la proposta dei-l’onorevole Ministro,, sono intinnamente con­giunte con questa disposizione dnànziaria

qual modo migliore di cementarla del mutuo soccorso neìle tristi occasioni di calamità- che devastano intere provincie? 1Io non vornei -che si. deetdesse nosi a fuggi ; fuggi qu-esta questione tmrto compless-a. ' 'Non mi appagano ùi(^nte affatto le disposi­zioni con lo quali shntende supplire ai bisogni dei Comuni.Si dice in primo luogo che vi sono delle im­poste che i Gomuni possono mettere e non met­tono.Risponderò a (juesta accusa fatta ai Comuni, che occorrq addentrarsi nelle circostanze dei ■singoli Comuni prima di accusarli ; se alcuni Comuni respinsero i cespiti che venivano loro ofìerti, mentre è ben diffìcile che gli ainmini- i stratori comunali non siano disposti' ad accre- ì scere le entrate , è da cì’edersi che ne siano stati distcjlti da ostacoli insuperabili.Gir-ea i nuovi mezzi che si vorrebì^ero por­
?ognuna delle quali dovrebbe essere argomento ■di mature e profonde discussioni. Accennerò, ! prima d’ogni altro, al punto che concerne la iGuardia nazionale, ,E una-vedere grave, questione il.se si- deve rifìmmare, o dirò meglio,GancelJare la Guardia nazioiiaìe dalle nostreistitusiom una dell istituzioni volute dalloìStatuto. D’un tratto la si farebbe scomparire, non letteralmenie : si dice soltanto, che le spese

nere ai Gomuni o i essi non mi sembrano averebastante gravità”.L’imposta sulle fotografìa ? con le vessazionie le anglicrie che sono inseparabili dei questogenere di .balz(211i, tenderebbepiccola lndus:tria die AÙve, a, spegnere unae va estendendosi.in grazia- del buon mercato > e somministraonesti mezzi di sussistenza a molte lamiglie.L’uccidereste quasi sul suo nascere,cesseranno^ Ma si sa.che non c’è nessuno che ’ inorale.viva senz’alimento. Il togliere le spese è un’ modonazionale
e non sodavvero con quanto vantaggio dell’arte e delia

indiretto di dire^ non ci ^arà più Guardia J insegne^Mi ^mbra che sarebbe prematura questadecisione, e che non è il momento di joorre in.-nanzì questimeh niem . ncnt; me pare anche COSÌ, grave, problematicadi -dire - ai- Gomuni. e ài.le Pi

A mn non quadr,tv niente- piu l’bnposta sulle_ sugli indirizzi, e persino sui scm- j plici 'avvisi pei? resercizio delie profej^sioni. Secj un professionista qualunque m.anda un avviso j per indicare l’ora ed il luogosuo ufhcio, questo avvisola con-vur I imposta^ e gliPbovmci;e VO.!.arete nessunh spesa .che non sia diretta ad- un.óaerossé im^Bediato e a cosa da efìettuarsi
iPrcsideuts■dura uccestsi t'Srrhqr>. IIon rcpuguà.aILònorevoI@ iConùigho J‘ bnuorfu’una, epsi■'Gorpi cost tuiti ?

sarain cui apre il soggetto allaagenti zel;antissi,m.i non, man­cheranno di portarsi -alla posta per vedm?e(piali sieno- le letter'e* circolari- che or tino av-vi;si relaGvi ■alLeseFcizie delle professioni.d Ohe .cosa dovrà'dirsi'-deglidei giorr.pignogmi fa 'W^ segno‘.hogàtivo:
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che accetto. Io sono lieto ohe non sta nella Provineie, esse debbono aumentare lajsovrim-sua intenzione di autorizzare .sidatte angherie. Ma il testo letterale della sua proposta va cer­tamente al di là della sua intenzipné.E che dovrà dirsi delle insegne, per le quali ciascuno dovrà pagare in ragione diretta della lunghezza del nome proprio o di quello dell’arte 0 della professione che esercita?

posta sopra la fondiaria; cosi 'diminuiscequella parte di imposta fondlana che possono prendere le amministrazioni comunali : quindi è veramente ai. Comuni'Che bisogna dare un com­penso.•S questo è stato 3 ce non erro, il ooncett©Questo progetto di legge trae seco eviden­temente certe .appl.icazioni, Uion. dirò ridicole, ma poco ragionevoli.Io non mi estenderò di piìi intorno a questo disgraziato progetto, persistendo nel desiderio espresso che Ponorevole blinistro ne domandi | egli stesso la sospensione..Senatore CAMBBzAY-DIGllI. Domando la parola. ’ PRESIDENTE. Ha la parola. ’Senatore OAMBRAY-LI&Ny, Signori Senatofi. Il Senato non può avere dimenticato che la legge dell’11 agosto 1870 fu quella che tolse alle : Provincie ed ai Gomuni ogni partecipazione alla tassa di ricchezza mobile, e portò al 13 20 per 100 l’aliquota che il Governo d’allora in poi dovette percepire su quell’imposta.

i dell’onorevole signor Ministro, il quale h;
JL _________ T L n *___ *______•____ __

• ct Ger-calo di trovar modo perchè diminuissero 'le*-spese, od anm^ata^eno.-’anclmin qualche, propor- - zione, per ‘-quanto piccOlarle entrate dei 'Comuni, i quali si trovano ridotti ad una partecipa-zione minore suirimposta. fondiariaMi permetto di osservare, a (questo propo- i sito, che le Provincie continuano a potere sovra- imporre affi ambedue i rami ffielP imposta fon­diaria, cioè tanto sui terreni, quanto sui fabbri­cati, per lo che non sarebbe assoiutamente esatto i’obbietto elevato da uno degli onore­voli preopinanti, al quale parve che la sola imposta dei terreni avrebbe, d’ora In poi, a so­stenere rintera. spesa, delle amministrazioni prò- Ivinciali. Si tratta solamente di sopprimere quella partecipazlone alla quota, deirimposta sui fab­bricati devoluta al Governo, .che ni accordataQuella fu una legge di cui si possono discu­tere i pregi ed i difetti; ma che certamente i il agosto 1870 in compenso dàlaportò grande vantaggio alle fìnànze dello Stato S soppressione della sovrimposta sulla ricchezzae fece fare un passo notevole verso l’aboli­zione del disavanzo. mobile.Senatore DB SORL -Domando da .parola..Senatore OAMBBAY-BI&NY. Ora^ o Signon, nonEssa però recò grande pregiudizio alle fìnanze , ., dei Comuni e delle Provincie^, e se non avesse i posso nascondere ■ ■che i 'COinpensi jffite-mi.ano ■ ■ ’ promessi dagli ordini del giorno parlamentari per il caso in cui si-'dovessero questi 15-con-.introdotto alcuni compensi, le amministrazionicomunali e provinciali s.i sarebbero trovate ingrave imbarazzo. Ora, io non voglio discutere j tesimi avocare al Governo, dovrebbero essere la efficacia di cocles-ti eompeusi; dirò soltanto .che j di mi’importaMa maggiore di ciueìli che pos- ' per le provincie P nnico compenso che .fòsse 1 sono risultare da cpùesta legge.■ ' Io non voglio considerare questa propostacompenso che fosseintrodotto fu questo: che sulla porzione d’im­posta sui fabbricati devoluta allo Stato, esse avrebbero avuto una partecipazione di 15 cen­tesimi, e ciò senza cheffiosse stabilito limite di tempo.
di legge dagli .altri punii di vista dai qualiì l’hanno esaminala gli onorevoli preopinanii.■1 Ma tale quale ella è, e tali quali sono Ih ffii-Phanno esaminata p’

.1-sposj2:i.oni cne -tendono a oompen^aare le .amnnSe non mi inganno, ^ri furono anche allora ’ ui-strazioni comunali della perdi' ohe per mezzoordini del1. giorno parlamentari, i quali invita- delle Provincie verrehber© admeontrane, io eon-reno il Governo a presentare proposte che riu-scissero di compenso efficace alleaffinchè si potesse togliere Provincie, |questa ' parfecipa'zmne. Ma era inteso dn d’ allora. ffire -essanon sarebbe .abolita ffiiichè .questo compeaisq ■Wamente efficace non fosse accordato.ffi^uando ni. parla di Provincie in questa >0^0 ’̂^ sione, non si può disgm'ugeme le nmministi>- ■ffioni comunali, perche manoafe de ■^sorso’ alle

fesso, non la troverà -suffimento, 'O non sarà.stato disposto .a votarla se non m fosse l’ultimo r .articolo;, 11 quale dà il modo e ffi tempo perchè.a.
5 dei compensi veramente ^fficaoi si trovino..1,’ultimo arUcofe infetti dice«« .L’ avocazione fio Wto -dei ih contesimi .mi febbricati di •cui ;àffiarticffi©:‘ 1. sana: daSain tre airub a parline dal' 1 •gennaio- dSYo
I pèrmna parte.»- maàcuM arw-
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e come .l’ o^ore-volo signor Ministro ha cliehiarato neir altroramo del Harlàmento), egli si preoccnpa di^nestO'argomento, se il Governo è disposto ’eintenzionato di presentare nella prossima ses-sione una legge la quale dia risorse maggioi'i e le dia più etScacemente di quello che nonfaccia questa, alle Amministrazioni comunali-.allora io voterò quenta legge. Nel caso'poi che'non si dovesse sperare nulla di più deicompensi che risultano da questa legge, tesso il vero, 'che io non mi sentirei hiolto tato ad approvarla.Prego’o

BSSIDìTO, Ha la ‘parola.Senatore'gamdraY-DMY. È verissimo ohe V. Provincie si rifàranno 'di queste perdite sull’im­posta fondiaria, ma sopin ambiduo i rami di essa imposta, Vtile a dire sopra quella dei ter-
.e

l’eni 5 e sopra quella dei labhricati.
con- por-dunciue ?-onorevole Presidente delGonsiglio di voler dire al Senato qualche pa­rola su questo argomento, perchè mi 'decida anchho di concorrere alla votazione di questa legge della quale, dei resto, io apprezzo tutta Vimportanzaj imperocché, come ho dei lo altre vòlte, io riconosco che per noi è supremo bi-

-L innegabile che adesso le provincie impon­gono tanti centesimi ' sopra l'uno, che sopra Valùro di questi due. rami de.lV imposta tbndicr- ria, ed olire a ciò, esse partecipano per 15 cen­tesimi a quella parte che sui fabbricati spetta al Governo. -Ora, cesserà quesVultima entrata ed esse dovranno per conseguenza lim itarsi a far contribuire alle loro spese i due rami anzi- detti della fondiaria; e naiuralmente
}

? se nonavranno più questi 15 centesimi, rica^'eranno 1 equivalente sopra l'imposta fondiaria, ma sopra i due rami di essa. Ne verrà senza dub-bio nn a-sogno quello di Lire il paregge quindi sento il dovere di fare -tvit tido dei bilancio^e tutti i qli sforzi
p'avio ai possidenti di terreni i quali non partecipavano lin ora a questo })éso, ma sarà un aggravio ripartito egualmente anche

( V fT'r>o

scopo.u saeriìlzii possibili per oftenere questo rJeo dei possidenti di fondi urbani. Questaa, ca-
Senatore DE GOBI. Domando la parola ; anzi piego 1 onorevole nostro Presidimte a per ni e t- ternii di dire poche parole a mia giustifica-

conseguenza della legge.Senatore GADDA. Domando la parola PRESIDENTE. Ha la parola.
è la

zione.PRSSIDSP'TE, -Ella ha la parola per un fatto personal^. ma solamenteSencLtoi© DE GQBL Io cederei molto volontieri al mio amico Digny il vanto della telice inter-pretazione della legge, se non avessi sotto gli occhi 11 testo delle parole dei signor Ministro le quali io chiedo il permesso di leggere a>

mia, giustiiìcazione Pesatiti interpretazione eia, me data alla le-e’o’Q

Senatore GADDA. Io ho domandato la parola, per entrare nel Gam]io aperto dagli onore­voli pieopiiicinti. Ila già domandato la paimla 1 onorevole Helatore, e farà ciò assai meni io di me.Io volici solo toccare d uno degli argomenti accennato dalVonore.vole vSenatore Sineo, e in pio posi to a tale ctrgomento io vorrei dirigere una preghiera alVonorevole Ministro delV In­terno od alVonorevole Presidente del Con­siglio.

non
d'nno degli

L’onore voi e Ministrodelazione :Lo Stato Ilei scritto nella sua In quésto progetto di legge tra'gli oiiGJ'itolti ai Comuni, onde compensarli in qnalclie, _ avocando i quindici centesimisui fabbricati, lascianlanei provinciali un vuoto di circa lire 6 mi­lioni, a colmare il quale le Provincie
;

•> nei modo del lucro clic vengono ca perdere colla cessazione deJVassegno di Lo centesimi delVini-posta sui fabbricati, che, tolti alle Provincie, ricadono poi a dajino esclusivo dei Cornimise nonPotranno fare una corrisimudr:iiìmì-m^^'^^come ha giustamente spese, dovranno .iisee'ssai-iamente riforrel-rad tottfv 1 '■ ’■ '''6’18'°'“m anmento delta sovrimposta fondiaria che è > ‘Inmoo cespite di -entrata ad' esse riservato;riescono «sufficienti le lor pawiaoniali-per coprire'le spese ordinarie. » diSret’G Domando-il permessodi pie seinp-ucsmente uno. sohiarimenta. alf ono­revole .pre®pin-ant», ■ . ■
quando

)

‘0 rendite
accennato P onorevole .

ziónale.Questo^ progetto di legge, quando si presen­tava, evidentemente era collegato co IV altro pi ogetto di legge relativo alVordinamento del- 1 eserci to, e siccome Vattuale progetto di legge va jn attività'col primo gennaio 1875 conque’la gradazione 'portata dalle modidcazloni
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z votate dalla Camera dei Deputati ? cosi ne de­riverebbe che non essendosi poi potuto votare l’altro progetto di legge sulTordinamento del- Teseretto, la disposizione relativa alla Guardia Nazionale farebbe rimanere sospesa, non già Tistrtuzione, ma la spesa che si riferisce alla
prima di tutto è chiaro che il Senato è per-fettamente libero di votare o non votare come

Guardia Nazionale 5 istituzione come ben di-ceva Tonorevole Sineo, che-sta nello Statuto e che certo non era nell’ animo del Governo di togliere. Ora però, come si fa a supplire alla spesa per la Guardia Nazionale? Noi vediamo che in molti luoghi la Guardia Nazionale non funziona, ma in altri funziona assai bene e rende molti servigi.E parlo in specie di Roma. A Roma ha reso e renderà certo molti servigi; qui l’istituzione della Guardia Nazionale ha un’importanza tutta speciale, perchè qui quando noi vediamo delle

pure di modificare questo progetto. Se la Ca­mera non siede in questi giorni, si sa che può essere riconvocata quando sia necessario.Ma io non vorrei seguire l’onorevole Sineo in questa via. Dirò bensì che il progetto tale e quale è mi pare buono ed utile, e che quindi può avere il voto favorevole del Senato, Ed è certo che se io avessi avuto a domandare delle modificazioni, le avrei domandate in un senso che non è quello desiderato nè daìl’onoreyole Sineo-, nè tampoco dall’onorevole Digny, perchè il mio desiderio sarebbe stato che tutti i 15
migliaia- di. cittadini accorrere sotto le armi 5come nella solennità di ieri'in occasione del giorno dello Statuto, e sono passati in rivista dal nostro Re sotto gli occhi di numeroso po­polo, noi sentiamo che questo fa^tto ha una grande importanza politica; è una risposta che si dà a molti dei nostri nemici.Io non tratterrò il Senato in questo argo­mento che esso meglio di chiunque sente ed apprezza.Sotto tale riguardo questa istituzione va so­stenuta con quel decoro che l’istituzione me­rita.Ora, io desidererei che il Governo dichiarasse al Senato, in che modo intende supplire alle spese che vengono a mancare per la Guardia Nazionale in quei luoghi ove funziona ancora, ed in ispecie per la Guardia Nazionale di Roma, per la quale specialmente io parlo. Io non du­bito che il Governo avrà gicà stabilito come provvedervi; nessuno più di me può esserne persuase.Nonpertanto io ho creduto che non fosse inop­portuno che in Senato venisse sollevata tale questione e in Senato i.l Governo rispondesse.MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha la parola.■ MINISTRO DELLE FINANZE. Lascerei all’onorevole Relatore il còmpito di svolgere le idee alle' quali è informatoci presente progetto di legge. Ma dopo le osservazioni che sono state fatte, mi pare opportuno 'chiarire alcuni punti chenon furono, a mio credere, esattamente inter-pretati^ dagli onorevoli preopinanti
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centesimi venissero immediatamente avocati allo Stato e non fossero distribuiti nel corso di 3 anni.Oltre quest’osservazione Tonorevole Sineo ne ha fatto un’ altra di indole generale. Voi non otteneste è vero, egli disse, tutto ciò eh e/ave­vate chiesto; ma a ciò avete provveduto in qualche 'modo, domandando la sospensione di alcune leggi di spese: dunque è inutile che ci occupiamo di questa legge.Quest’argomentazione sarebbe giusta se si trattasse di provvedimenti che avessero sol­tanto a servire di riscontro a quelle- spese straordinarie proposte con leggi speciali.'Ma Tonorevole Sineo dimentica che abbiamo il disavanzo nel bilancio, e questo oltre alcune spese che chiamiamo oltre bilancio, perchèsono spese straordinarie che non si possonomettere nel bilancio a tempo, richiedendo esseuna ìens’e votata dai due rami del ParlamentoOra, il complesso dei provvedimenti da me presentati, mirava per una parte a provvedere alle nuove spese straordinarie che abbiamo so­speso, e per Taltra parte tendeva ad accostare i due termini dell’entrata e della spesa gene­rale nel bilancio indipendentemente dalle spese medesime. Quindi, oltre i provvedimenti che piacque alla Camera ed al Senato di approvare, ben altri ancora sepie potrebbero accogliere dal Ministro delle Finanze con grato animo, e rice-vere come una necessita quand’anche fosserosospese tutte le leggi di nuove spese.^Devo ora una risposta al mio onorevole ami­co, Senatore De Gori. Egli disse : sei milioni non è poi una gran cosa, ed io non avrei ri­pug'Uanza 'gravissima a votare T ayòcazione centesimi se non vedessi incallo Stato dei 15questa legge due conseguenz-e che mi spaa^en-
SANATO DEL Regno — I>is&ussi(wi. 1.70-
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tano, -Duna economica, l’altra morale. La con­seguenza morale è che voi.togliete ai Comuni una parte di quella libertà della quale dovreb-bero usare La conseguenza economica è chevoi rovesciate sull’imposta fondiaria questi sei milioni.Io ho detto , e lo ripeto, che le Provincie necessariamente dovranno rifarsi dei 15_ cen­tesimi sopra rimposta fondiaria, salvo quelle economie che riescissero a fare nelle spese. Ma ciò non significa che la fondiaria sarà accre­sciuta in tutto il Regno di 4 centesimi e mezzo corrispondenti ai 15 centesimi sui'fabbricati che ora sarebbero avocati allo Stato. Questo è pos­sibile ma non necessario, perchè le due cose non si oollegano strettamente.Poniamo per esempio che le Provincie dimi­nuiscano d’alquanto le loro spese; poniamo che le diminuiscano anche i Gomuni. Edio vorrei,che come si grida sempre economia allo Stato, lo si gridasse pure alle Provincie e ai Gomuni in quanto che anch’ esse si lasciano trasportare da questo universale desiderio di intraprendere opere prima che abbiano i fondi per condurle

potessero rivalersi della facoltà che loro fu. tolta di sovraimporre Ui ricchezza mobile. Ma quando mi posi a studiare molto profondamente i bilanci comunali, trovai che molti Comuni non fanno uso dei cespiti che lo Stato ha dato loro, non già perchè non ne abbiano bisogno, ma perchè pur troppo trovano più comodo disovraimporre la fontlLaria; essendo questo un

a termine.Poniamo dunque che questo spirito di eco­nomie giuste e saggio si infiltri nelle Provincie e nei Gomunij in tal caso sopra i bilanci pro­vinciali e comunali di tutto il Regno si po-tranno facilmente economizzare 5 o 6 milioni

serbatoio a cui più volontieri si attinge per lo minori difficoltà che presenta.Nò bastò che la legge avesse fatto divieto di oltrepassare i 100 centesimi sulla fondiaria, senza aver avuto ricorso ad altre imposte come per esempio, a quelhr del vAlou locativo o a quella della tassa di famiglia. Imperocché si trovò subito modo di eludere la legge appli­cando bensì qualcuna di queste tasse, ma in proporzioni talmente minime che mentre giasti- ficavano il passaggio del limite dei 100 cen­tesimi non davano pei realmente alcun van­taggio ai Gomuni.Esaminando bene "questa parte c’ è per gli am.ministratori comunali un lavoro da fare assai utile, che senza troppo forte aggravio dei contribuenti potrebbe riparare a quei sei mi­lioni che d’ora innanzi verrebbero a mancare.Nè ciò basta ; vi sono alcune altre tasse che potrebbero attuarsi con qualche frutto. Per e- sempio, il bestiame in questi ultimi anni au­specialmente scalati in tre anni■> e allora si mento sensibilmente di prezzo. Un' impostaevita ia necessità di aggravare di 4 centesimi e mezzo generalmente Timpòsta fondiaria. Se non si potranno economizzare 5 o 6 milioni se ne economizzeranno tre, se ne economiz­zeranno due, un solo, ma la conseguenza chene traeva ronorevole Senatore DeGori cioèche i 15 centesimi sui fabbricati avocati ai lo Stalo si convertirebbero di necessità in altret-tanto aumento sulla fondiaria di tutto il Regnoquesta non mi pare che sia -logica conse­guenza «■Come narrò P onorevole Digny, quando fu- imposto allo Stato l’obbligo di dare 15 cente­simi deirimposta sua sui fabbricati alle Pro­vincie in correspettivo della parte che perde­vano sulla ricchezza rnubile, fu detto vera­mente che questa disposizine era temporanea,

adunque sul bestiame non sarebbe dessa stata giustificata in tutti i comuni? Eppure che cosa si vede studiando i bilanci comunali ?Si vede che in alcuni paesi dove questa tassa è abituale rende moltissimo ; in molti altri Co­muni invece è completamente trascurata. Per esempio, nello Stato ex-Pontifìcio, cioè nelle Ro- magne, Marche, Umbria e provincia di Roma, che sono una nona parte delle popolazioni di Italia, la tassa sul bestiame rende’dai 2[3 a 4{5 di quel che rende in tutto il resto del Regno.Traggo argomento da ciò per rispondere al- Tonorevole Senatore De G-ori, che non è neces­sario che quei sei. milioni debbano conver-tirsiin altrettanti centesimi addizionali sulla fon­diaria: 1. perchè mediante una buona e saviaamministrazione'5 si. possono conseguire delleche avrebbe cessato quando si fosse economie, se non per tutti i sei milioni.duto con una legge speciale. Convengoprovve­ ‘j almeno
.eh’io che il concetto an-allora era di dare alleIhovincie e ai Gomunfaltri cespiti coi quali

per una somma che vi si accosti di molto; 2. perchè i Comuni banno altri cespiti, ai quali possono ricorrere e che potrebbero facilmente dare la somma di che si tratta.



956
TOFvNATA BEL'L’8 GIUGNO 1874

Ma Qui non è tutto. Gon questo schema di legge si sono fatte alcune proposte a vantaggio dell® finanze comunali, le quali a me pare che qualche valore possano pure avere. L’onorevole Sineo mi ha un poco proverbiato per la tassa sulle insegne e fotografìe.Prima di tutto gli farò rifiettere che la tassa sulle insegne, sebbene non sia scritta ■ nelle nostre leggi, pure in alcuni paesi è già appli­cata e rende non poco. Per esempio, la città di Napoli mette un’imposta sulle insegne, e la mette senza esservi espressamente autorizzata dia legge; è antica e per questo è accettata. E badi Fonorevole Senatore Sineo, non si tratta

Dei resto-, nel progètto è già provveduto nei senso indicato dall’onorevole Senatore De Gori. Ivi infatti aii’artioolo 2 è detto:« Le spese facoltative dei Gomuni, de.llePro-viiieie e dei Consorzi loro, debbono avere peroggetto servizi ed uffizi di utilità pubblica entro i termini della rispettiva circoscrizioneamministrativa. »E questa mi pare proprio una buonissimadisposizione. Imperocché s<ih noi vogliamo -ve-

'di andare alla Posta a cercare le lettere egl’indirizzi. Mi pare che questa fosse l’inter­pretazione da lui data alla espressione usata nel. progetto relativamente alle agli
avvisi 0 indirizzi. Io non ho mai creduto che con quest’articolo s’intenda altro se non quelleinsegne o quegli avvisi pubblici, dove sipone il nome dei negoziante ? la natura deinegozio, il luogo dove si fa il commercio, il traffico e via dicendo.Quanto poi alla tassa sulle fotografie con- ■ vengo anch’io che il profitto non può essere molto grande , ma bisogma notare che il danno dei 15 centesimi avocati allo Stato grava spe­cialmente sopra le Provincie dove sono delle grandi città, come Venezia, Napoli, Roma, Firenze, ecc. Là dove non sono grandi città, i 15 centesimi sui fabbricati rappresentano una somma molto esigua,, tanto che in alcune Pro­vincie mi pare che non arrivino a 2 centesimi sopra L. lOG d’imposta generale fondiaria.Ora, le grandi città hanno tutte degli insigni monumenti che si riproducono in fotografia, e di cui si fa un grande sxraccio, perchè in ge­nerale i forestieri amano di portarne nei loro paesi le memorie. Io credo adunque che Fi­renze, Roma, Napoli, Venezia, potranno real­mente da questa tassa avere un prodotto uon del tutto spregievole, e soprattutto è a carico dei foi'’estÌGri.Ma riconosco anche io che- questi due ce-

r amen te arrivare a poco d poco a dare la maggior libertà agli enti morali senza pericolo di anarchia, il primo passo da fare in questa . via, è di bene circoscrivere la loro azione.Nè giova il dire che saranno i Gomuni e le Provincie impediti di concorrere all’erezione di un monumento, come eziandio di fare qualche opera pietosa, o recare qualche -sollievo in favore di un altro Gomune o di un’altra Pro­vincia. Io capisco questa obiezione, ma trovo molto più ragionevole ehe i membri dei Gon- sigli municipali o provinciali e i cittadini si prestino essi volenterosamente, anziché cari-care i contribuenti, che non sono chiamatia decidere se vogliono concorrere a spese disiffatta natura. Per queste spese anzi ho sen-tito far molto .carico ai Gomuni. Difficdmente un’assemblea sa resistere ad un generoso senti­mento. Ma per altra parte mal compie il man­dato che ha di amministrare il Gomune ' o la Provincia, quando spende i denari per un oggetto estraneo agli interessi dell’uno o dell’altra.Alcuni ora mi fanno notare che nel 1863 vi fu­rono dei Gomuni che votarono delle somme per la Polonia. A me pare molto giusto che i Go- muni non si occupino della Polonia.Veniamo adesso aU’articolo 3. Esso non ha l’effetto da taluno indicato di moderare la fa-coltà di accrescere i centesimi addizionali } nè

■ spffi di tassa non sono gran cosa ed avrei pen-sato a qualchedun altro, se non fossi stato eol-pito dalla circostanza che i -Gomuni non appro-- httano della faooitcà di attuare le altre imposte •loro date dall a legge, o ne approfittano in modotenuissimoaggravare ia fondiaria.e solo per -aver pretesto di ^poter

di legare la libertà dei Gomuni; li vincola solo in quanto li-obbliga a stare per le spese-fa­coltative nel dovuto limite dell’entrata. Ma in quei Gomuni, e credo che ve ne siano non po­chi nella parte d’Italia, ove abbiamo sempre preso più esempi, in quei Gomuni, dico, che hanno raggiunto il pareggio della loro entrata colla loro spesa, io non veggo più il freno che impedisca loro anche spese facoltative, pùrchè non escano dal limite prescritto dalla legge. . È solo quando per fare delle spese facoltative domandano di oltrepassare il cento per cento dell’ imposta fondiaria, egli è allora sodo, che
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la legge, non dà faooltà ai Conniai di oLtrepas-sare il limite normale delle sovrimposte.Il 4. auticolo non contiene che una disposi­zione assoluta.mente di buouci regola di ammi­nistrazione, è la disposizione che abbiamo an­che nella nostra legge sulla contabilità gene­rale dello Stato, cioè- a dire, che non si può presentare un progetto d’opera se non è ac- ' compagnato dalla perizia della spesa, e questo mi pare che nulla tolga alla libertà dei Co­muni.Vi ha poi un articolo che dà ai contribuenti la facoltà più larga di reclamo anche contro le deliberazioni del Gonsiglio, laddove si tratti

vista politico, giovi mantenere in vita, questa Guardia Nazionale si trovi abolita di fatto, se non d.i diritto, per mancanzia assoluta di mezzi. Questo mi sembrai il concetto dell’ onorevole preopinante.A ciò rispondo che, laddove il Governo giu­dichi necessario mantenere in servizio attivoIci Guardici Nazionale in un dato luogo’s’J? è

di aumento d’imposta. Ora questo, a me pare'}che non solo non sia un deteriorare le libertà comunali, ma sia anzi un attuarle più efìrca-Gemente, perchè lascia a coloro che pagano )ai Gontribuenti, la facoltà di reclamare contro l’operato dei loro amministratori.A questo punto devo rispondere alcune pa­role all’onorevole Senatore Gadda.Nel progetto di legge da me presentato alla Camera dei Deputati, 1’ articolo relativo alla Guardia Nazionale era concepito in questo modo: cessa d,i essere a carico dei Comuni la 
spesa della Guardia-Nopzionale. Io non aveva indicato particolarmente quale fosse l’ordine

evidente ohe, essendo approvato questo pro­getto di legge, se i! Comune non vorr;à stanziare la spesa, il Governo dovrà incaricarsene nei limiti del necessario, sottoponendo, com’è ben naturale, la cosa al Parlamento. Dico nei limiti del necessario, perchè vi sono molte spese che hanno il carattere di facoltative e che anche nella ipotesi sopra indicata, non sarebbe giusto fossero addossate al Governo. Mi basti citare, per esempio, hi spesa usitata in quasi tutti i paesi, quella cioè della banda, la quale cer­tamente non è necessaria alla Guardia Nazio­nale.Vengo adesso alla parte più diffìcile. a

delle idee del Governo. Esso però è convinto ;e del resto la Camera elettiva ne ha ripetu­tamente parlato nelle sue discussioni, è con­vinto, dico, che la Guardia Nazionale, e per usare la frase dello Statuto, la milizia co-
munale j sebbene quando fu istituita armo-nizzasse con le antiche nostre leggi 5 deveinvece adesso trasformarsi e adattarsi ai nuovi ordinamenti militari testé adottati. Su questo credo che tutti siamo d’accordo. Ma per fare ciò, è mestieri di una legge, poiché la Guardia Nazionale essendo costituita per legge, non può esser trasformata che in virtù di un’altra legge, li Governo è disposto a-presentare questa legge,

quellci almeno cui mi è più diffìcile rispondere. L’onorevole Senatore Gam.bray-Digny, dichiarò che non darebbe n suo voto a questa legge se non avesse l’assicurazione che il Governo • cercherà altrove un cespite veramente efficace perchè i 6 milioni che in tre anni i Comuni e le Provincie perdono, possano essere reinte­grati.L’onorev. Senatore Cambra^^-Digny, se debbo giudicare da questa sua dichiarazione, non pone molta speranza nella diminuzione delle spese; ne pone poca nelhaumento dei cespiti comunali attualmente esistenti; poca ancora ne pone in quei cespiti nuovi che sono dati dalla presente legge ai Comuni, e ne.lle disposizioni che ten­dono ad aumentarne i bilanci.Potrei dire che è troi^po severo Ponorevole , Senatore Carabray-Digny. Ma' prescinderò -da questo; voglio però avvertire che quand’anche bastassero, come io spero che bastino, i prov-anzi l’avrebbe già presentata anche in questui- ’. vedimenti ciré sono contenuti in questa legge,timo scorcio di Sessione se avesse avuto la spe­ranza di vederla votata. Ma intanto, dim-anda Ponorevole Senatore Gadda, che cosa avverrà? Irnperocehè se la spesa cessa di essere obbli­gatoria pei Comuni, se d’altra parte manca la legge che provveda al modo di supplire a que­sta spesa, può darsi il caso che la Guardia Na­zionale di qualche città importante d’Italia, per esempio quella di Roma; che, sotto il- punto di

e le economie che i Comuni possono fare, per sopperire ai 6 m.ilioni che verrairno .loro tolti nel corso di. tre anni, ciò n.ondimeno io rico- ,nosco Popportunità e verno ed. il Parlamento delle tasse locali., la necessità che il Go- • si occupino di nuovoE siccome noi avremo nel 1875 ad occuparci-in e v ita bil m ente d i un subbietto molto a ciò
attinente, cioè a dire, del dazio-consumo, per­
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chè gli abbuonarnenti coi Comuni finiscono il 31 dicèmbre di quell’anno, cosi io non ho difficoltà di ripetere e di assicurare all’ono­revole Senatore Cambray-Digny, che è nelPin- tendi'mento del Ministero di presentare in prin­cipio della prossima Sessione un progetto di legge sul dazio-consumo.Io non posso ora entrare in particolari di questo progetto. Mi limiterò a dire che il mio intendimento sarebbe di coordinare il dazio in tal guisa che sostanzialmente la parte go­vernativa fosse quella sulle bevande, miglio­rata, regolarizzata, ordinata in modo da ren­dere allo Stato più di quanto renda oggi que­sto genere, e di lasciare ai Comuni gli altri cespiti di quel dazio.Quest’ordinamento, secondo i calcoli e gli studi che ho fatti finora, darebbe un aumento sensibile di prodotti allo Stato, e darebbe an­che un aumento ai Comuni superiore ai 6 mi­lioni che oggi loro togliamo.Non intendo con questo breve cenno di assu­mere un impegno relativamente al progetto che presenterò, e al modo col quale sarà con­cepito. L’onorevole Senatore Cambray-Digny è stato Ministro delle Finanze, e sa che queste cose si pensano, si studiano e poi si mettono da parte per tornarvi sopra a studiarle, modi­ficandole • fino all’ultimo momento.Io credo d’aver risposto agli onorevoli preo­pinanti, secondo gli appunti che ho preso. Se qualche cosa avessi obliato sono pronto ad aggiungere quelle altre maggiori spiegazioni che verranno clneste.Senatore PEPOLI Relat. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la .parola.Senatore PEPOLI Relatore. All’onorevole Se­natore De Cori hanno già in parte risposto l’ono­revole signor Ministro e l’onorevole Senatore Digny. Aggiungerò soltanto che si tratta non d’interpretare la Relazione dell’onorevole Pre­dente del Consiglio, che accompagna la proposta

Relazione, la provincia di Ferrara spinge anzi questi centesimi fino all’enorme limite di 73 per ogni lira governativa.AlPonorevole Senatore Sineo pare non garbi la proposta delPUfflcio Centrale, di approvare questa legge e di approvarla nonostante i gravi difetti che PUfflcio Centrale medesimo ha nella' sua Relazione notati. E qui mi permetta Pono­revole Senatore Sineo di osservargli che non bisogna giudicare ed esaminare una questione speciale d’imposta, isolatamente, ma che con­viene esaminarla e giudicarla nei suoi rapporti e nelle sue attinenze colla questione generale di finanza. Ed è appunto considerandola e giudicandola nelle sue attinenze e nei suoi rap­porti col bilancio dello Stato che PUffìcio Gen­trale ha ritenuto essenziale che il Senato dia ad essa un voto favorevole. Noi. abbiamo veduto quale perturbazione del credito pubblico abbia avuto luogo perchè l’altro ramo del Parlamento ha respinto una legge di finanza. Ora, questo perturbamento si aumenterebbe grandemente se a sua volta il Senato respingesse una legge d’imposta.Noi dobbiamo quindi, o Signori, nella nostra coscienza di legislatori esaminare quale sa.gri- • ficio sia per riescire maggiore per la genera­lità dei contribuenti, .0 i due milioni che gra­viteranno il primo anno sulle finanze comunali, 0 gli effetti'sul credito pubblico di quella mag­giore perturbazione che sarebbe la naturaleconseguenza del nostro rifiuto. È necessario jindispensabile, urgente per rialzare la fiducia che tanto la Gamera dei Deputati, quanto il Senato affermino risolutamente coi loro voti il concetto che essi non solo non respingono nuove imposte, ma le invocano per colmare il disa-vanzG il quale è il vero nemico non solo dello
di legge, ma che si tratta di interpretare iltesto medesimo delLa legge, che per verità mi pare cosi chiaro e preciso da non lasciare dub­bio alcuno a chi voglia attentamente esaminarlo.

Stato, ma eziandio dei Municipii, imperocché se il pareggio dello Stato si potrà alla per fine raggiungere,, sia persuaso Ponorevole Sineo che molti ma molti Municipii ritrarranno da questo fatto benefizii molto maggiori dei danni che dalla presente legge possono ad essi derivare. Non dico ciò perchè io approvi le singole partidi questa legge J non disdico 'certo quello cheE poi, come potremo noi dubitare se il fatto di- ho sostenuto nella Relazione; ma molte volte. strugge ha argomentazione delFegregio Sena-toro ; e scioglie ogni equivoco ? Le Próvineiefiggi riscuotono effettivamente i centesimi ad­dizionali tanto sulla proprietà rurale,*, quanto fiuila proprietà fondiaria e-, come ho notato nella
bisogna fare astrazioniCl dafle questioni spe-ciati preoccuparsi unicamente delle questionigenerali di eredito pubblico.L’onorevole Sineo sì duole otre con questa . legge si abolisoa indirettamente la G-uardiaNa-
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zionale. A questo suo dubbio ha già risposto Ponorevole Presidente del Gonsiglio. Non si tratta di abolire la Guardia Nazionale; si tratta semplicemente di togliere alle spese necessa­rie per .manteneria in attività, il carattere ob-bligcTtorio che ha avuto fin qui. Io non hoalcuna ragione in questa discussione di occul­tare il mio concetto. Se vi è cosa che io ap­provi in questa legge, si è appunto ques tei di sgravare i Comuni della spesa obbligatoria per -la Guardia Nazionale. Mi permetta ronorevole Sineo di dirgli che non è il potere esecutivo che vagheggi ràbolizione della Guardici Nazio­nale ; è la coscienza del paese che da alcuni anni invoca la riforma che questa legge alLt

credo che si possa affermare cl'ie le fotograde siano un modo, come pareva riecennasse l’ono­revole Sineo, di moraJizzare il paese.L’onoì'‘evol.e preopinante eonchiude invitando il Senato a respingere questeX legge e giusti­fica la sua propostea invocando l’esempio della Camera dei Deputati che ha, respingendo lalegge sull’inefficacia’OOregistrati, giuridica clegh atti uousconvolto il piano finanziario dei-

per fine concreta.Quando h impresa nazionale non

l’onorevole Minghetti.Io per verità non so intendere con quale lo­gica si debba rovesciare un edifìcio destinato a ricoverare il credito del paese, perchè una sola pietra e caduta !Detto ciò mi rivolgo all’onorevole Presidente • del Consiglio.era per Mi affretto- a dichiarare,anco compiuta, questa istituzione poteva essere utile ed efficace; oggi, non esito a dichiararlo, ha perduto quel carattere di necessità e di op­portunità che ha avuto nei primi anni del no­ltro risorgimento.Se i cittadini delle nostre maggiori città nu-trono affetto per la Guardia Nazionale, è forza però convenire che è un affetto molto platonico e molto tranquillo, imperocché ogni volta che è necessario che questo affetto si manifesti e si traduca in atto, ia manifestazione riesce pur troppo molto modesta, per non dire molto dubbia. Non dico ciò per contraddire l’onorev. Gadda; riconosco io pure che le condizioni della Guar­dia Nazionale nella città, di Roma, venuta ul­tima al consorzio nazionale, sono relativamente molto migliori e presentano maggiore vitalità e vigore che nelle altri parti d’Italia.La Guardia Nazionale nell’attuale suo ordi­namento, onorevoie Sineo, costituisce non solo un aggravio ai bilanci comunali, ma un vero e permanente aggravio a tutti i cittadini, iquali hanno tanta fiducia nei nostro G-overnohanno tanta, fiducia neli’autorità del medesimo,che non veggono nessuna ragione di doveressi vegliare direttamente a scapito dei propri interessi alla sicurezza del paese.L’onorevole Sineo’ a buon diritto non credeall’efii.cacia dell’imposta sulle fotografìe ; maegli ha voluto dare a quest’imposta un carat­tere che per verità io non potrei riconoscerle.Ammetto ch’essa- sia una tassa insufficiente,ma non posso ammettere eh’essa abbia un ca­rattere men che morale. Per verità non saprei . accon,ciarm.i a questo concetto, perchè non

e qui esprimo lamia opinione personale, che non concordo in­teramente in alcune delle idee da lui svolteintorno alla condizione muffi. economica dei Co­L’onorevole Presidente del Consiglio osservò che a torto si afferma da taluni che le tasse accordate dal Parlamento ai Comuni sieno in­sufficienti ai loro bisogni, imperocché esse non furono fìn qui usufruttate che in alcune re­gioni e parzialmente. Citò la tassa dei bestiami, che fin qui non fu seriamente applicata che negli antichi Siati Pontifìci.Mi permetta l’onorevole preopinante di spie­gargli la ragione perchè le nuove tasse non sono generalmente e complessivamente appli­cate. Guai a noi se lo fossero ! Esse colpiscono tutta indistintamente la ricchezza mobile; quindi è, che se fossero tutte applicate, graviterebbero complessivamente di un peso intollerabile sulla medesima materia imponibile.Nei. paes.i dove si applicano le tasse sul be-stiame o sui valore locativo, non si imponegeneralmente la tassa di famiglia, e dove que- st’ultima tassa fu applicata, l’imposta che era in vigore sul valore locativo, fu abolita. Non è il modo d’imporre che manca ai Comuni, è la materia imponibile che è insufficiente.Ed in riguardo a tale proposta ho duopo di richiamare l’attenzione del signoì? Ministro sopra un fatto che a me par gravissimo.1/onorevole Digny q ronorevole Minghettihanno rammentato come nel 1868 fossero avo­cati allo’ Stato i.centesimi, addizionali, dellaricchezza mobile ,, e fossero accordate incompenso ai Comuni altre 'imposte. Ma ffii
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permetta Lonorevole Digny e mi consenta L o- norevole Minghetti, di dichiarare'che quella mutazione fu una mutazione di forma e nou di sostanza, e che la ricchezza mobile fu sotto­posta effettivam.ente a nuovi balzelli.E qui mi corre obbligo di rammentare come intorno al modo di colpire la ricchezza mobile esistano in Europa due opinioni distinte e fra loro in assoluta opposizione. Alcuni economisti giudicano sia più sano ed efficace consiglio colpirla come in Inghilterra e come in alcuni Stati Germanici direttamente col sistema delleclenunzie altri credono invece che torni piùutile e più pratico il colpirla come in Francia, come nel Belgio, col sistema degli indìzi, cioè sotto la forma delle tasse mobiliari, personali, patenti, vetture, tasse che esistevano fin anco nell’antico Piemonte. Nel 1868 appunto questa controversia ebbe in Italia una singolare e nuova soluzione : lo Stato riserbò a sè mede­simo il diritto di colpire direttamente la ric­chezza mobile col sistema delle denunzie, ed accordò ai Comuni di colpirla indirettamente col sistema degli indizii.E che sono, o Signori, infatti le nuove tasse comunali sul valore locativo, sui bestiami, sul focatico e sulle famiglie, se non le antiche tasse piemontesi, mobiliari, personali, delle patenti, rinnovate con altro nome e sotto altre forme? Quale è la materia imponibile che esse sono destinate a colpire, in fuori che la ricchezza mobile ?E se l’onorevole Ministro delle Finanze di­ceva con molta opportunità che non bisogna sempre colpire hr ricchezza fondiaria e non bisogna sempre attingere al medesimo serba­toio, io dirò che in pari modo non si debba sempre attingere al medesimo serbatoio della ricchezza mobile che è già colpita direttamente uella misura esorbitante del quattordici per cento per conto dello Stato. Per me poco pre­me se si attinge l’acqua di una sorgente con due secchi invece che con un solo.Per diminuire il danno che ai contribuenti da, questa legge deriva, l’onorevole Presidentedel Consiglio ì cosi zelante del bene pubblico 3dovrebbe togliere sott’occhio alcuni regolamenti i quali a mio avviso falsificano ed a.dulterano lo spirito della legge ed aggravano le condizioni dei medesimi. La tassa, per esempio, di femiglia '^ie.l concetto del legislatore non era quasi che W corrispettivo del da.zio consumo.

Me ne appello aH’onorevole Presidente del Consiglio medesimo, il quale nella discussione che ebbe luogo nell’altro ramo dei Parlamento 5invocava l’esempio delle provincie Pontifìcie dove la tassa di famiglia era appunto un cor- respettivo dei dazio consumo. In Toscana era correspettivo invece della tassa sul macinato : e questo carattere durante la discussione fu da tutti i Deputati, a qualunque opinione apparte­nessero, riconosciuto. Ed infatti, o Signori, nei primi Comuni dove fu applicata, essa fu appli­cata infuna misura mite, essa non perdè quel­l’indole che il doppio voto della. Camera dei Deputati e dei Senatori le avevano attribuito. E a conferma di ciò vi citerò un esempio no­tevolissimo.Il Comune di Venezia volle portare il mas­simo della tassa di famiglia a 800 lire. Il Con- - siglio provinciale si oppose. La questione venne deferita al Consiglio di Staho e il Consiglio di Stato diede pienamente ragione alla Deputa­zione provinciale, e stabilì che il Comune di Venezia non poteva sorpassare il limite mas­simo di lire 200, perchè questa tassa non aveva 
ache il carattere dell’antica, tassa personale, del­l’antico fuocatico, e che colPaggravaria sover­chiamente si avrebbe avuto il risultato di far emigrare da Venezia moltissimi cittadini, mol­tissimi contribuenti.Ora, come avviene onorevole signor Plinistr© che ciò’ che è stato reputato illegale e pe­ricoloso in Venezua siasi invece accordato ad altre città?Io non voglio sollevare fatti personali, *non nominerò quindi nessun Comune: dirò soltanto specialmente che vi sono alcuni Comuni in cui il massimo della tassa di famiglia è stato por­tato a 1500 e a 1800 lire e ciò col consenso3del Governo. ' - ' ' -Domando all’ onorevole Presidente del Con­siglio se in questo modo la tassa di famiglia, abbia conservato quell’indole che egli stesso le riconosceva, quando venne discussa ed ap­provata dal Parlamento.Quindi se l’onorevole Ministro vorrà farecosa, savia, se vorrà che le nuove tasse siano generalmente applicate, e che i Municipii pos­sano in quelle trovare un compenso al danno che loro recherà la legge che stiamo discu-tendo,. è necessario che egli riveda i va.rii re­golamenti, e li armonizzi fra loro e colla legge generale. Ed egli può farlo attenendosi stretta-
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mente alla legge, la quale stabilisce che i Rego­lamenti non possano essere promulgati che col- Papprovazione del Coverno, udito il Consigliodi Stato.Ed è urgente richiamare tutti alla esser-vanza della legge, poiché nel modo in cui la tassa di famiglift è stata applicata in alcune ' Provincie, in alcuni Comuni, essa è veramente un intollerabile duplicato della imposta sulha ricchezza mobile.Nè questo è il solo errore sancito dai Rego- ' . lamenti.' Un altro errore è quello che concerne Papplicazione della tassa di esercizii e di ri­vendita. À questo errore neppure ha parteci­pato il signor Ministro delle Finanze, impe­rocché nei suoi discorsi nell" altro ramo del Parlamento, egli mantenne sempre èi quella tassa il carattere di una tassa di dazio consumo. E nella sua opinione ardisco dire concorsero tutti gli oratori che presero su questo proposito la pa­rola nelhuno e nell"altro ramo del Pctrlamento.Ora^ con i nuovi regolamenti che cosa è suc­ceduto ? La tassa di rivendita e di esercizio si è convertita ]5er interpretazione in una vera tassa sulle patenti, e con essa si è giunti a colpire gli Avvocati,' i Professori e perfino gli Arcive­scovi.In questo modo quella legge provvida è stata

cessa a.i Comuni, ed anche di potere allargarsi oltre questi confini.Non mi pare-giusto che, mentre .il Governo non-può colpire hi proprietà fondiaria-, che con deliberazione, prima della Camera dei Deputati e poscia del Senato, non mi pare giusto, ripeto che, mentre i Comuni non possono valicare il limite d.i una lira senzéi l’approvazione dellaBeptrùazione provincùrle, le Provincie possanoinvece, senza freno e senza controllo, imporreJa- niedesinicr proprietà fondiaria a loro bene­placito, e non solo per coprire le spese obbli­gatorie. ma anche per quelle spese che sonomeramente facoltative.Io aveva sollevato il dubbio die le Provincieavessero^ realmente questa facoltà; ma questodubbio è stato risoluto , come ho notato nellaRelazione, dal Consiglio di Stato, il quale ha riconosciuto alle Provincie appunto questea sfre­nata libertct d’imporre.Oréi, la naturale conseguenza dellct nuovalegge che discutiamo, e che avoca allo Stato i15 centesimi, sarèt appunto di obbligare le Pro­vincie che fin qui non sorpassarono il limitedei 50 centesimi a sorpassarlo.Mi pare che prima che ciò sia un fatto com­piuto, si debba pensare a provvedervi; imperoc­ché poi contro i fatti compiuti male si lottasnaturata ; e nel modo in cui è applicata hadato luogo ad una infinità di querele ed ha ag­gravato sempre più quella ricchezza mobile, laquale, mi si permetta di dirlo, è in Italia ag­gravata in misura straordinaria, molto più chenon lo sia la proprietà fondiaria. Io non insi­sterò più lungamente su questo argomento, ma era mio debito richiamare rattenzione clell’ono-•revole Presidente del Consiglio sopra di essoa- ciò egli cerchi il mezzo di ripararvi, a ciò egli Cerchi di temperare la gravezza delle im-

e diffìcilmente si vince.Io credo adunque che il Ministro Minghetti, nelici saviezza che lo distingue, debba studiare la questione e debba trovar modo di difendere gli interessi dei proprietari fondiarii, onde ab­biano anche da questo lato una maggior sicu­rezza, una maggiore tranquillità.Il Ministro Minghetti sperà che i. Comuni restringeranno le loro spese, spera che di­cendo ad essi: siate economi, si. otterrà qualche buon frutto. Per me i migliori mezzi, di eonse-poste che colpiscono la ricchezza mobile in al­cuni Gomuni, perchè ciò torna a scapito del guire questo risultato non sono ma gli. esempi. già le parole,
Governo medesimo, il quale diffl.cilmente può riscuotere direttamente le sue imposte quando le sorgenti dèlia materia imponibile soverchia­mente si disseccano.Prego pure fonorevole Ministro a voler pren­dere in considerazione Laltra osservazione che LUfficio' Centrale sulla dom.anda dei Commis- sarfìdi due uflici gli ha rivolto,- cioè sulla li­bertà lasciata alle P ro vincie di potér usufruì- tare interamente la lira di sovrairaposta con-

Lo Stato è il tutore dei Comun.i;^ebbene, che il tutore dia i.l buon esempio ai. pupilli, io credo tornerà a tutti, mojto utile e profìcuo-e ciòlo accetto poi con molta soddisfazione la di- ehiarazione del signor Ministro intorno al dazio ' di consumo, perchè io pure credo che sul dazio di. consumo i Comuni, possano avere un com­penso molto più equo e giusto che non lo tro-vino in tutte le imposte finorachè, come cl Issi concesse, per­
y esse non sono che un dupfi-cato deirim/poeta sulla ricchezza mobile.
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Bisogna7tesciare^<ai Gbnrunivmotta< larghezza null’imporre sul idazih'di-'consumo,‘ perchè mon ■ te è cosa chev'estemnhhdole più dotele’ difesso;, lina tài/ilfatehe non è bene accetta in-una città, lo è ìmnissimo dn' un^altra, e una- tessa-che ]}oco Irutta ùn ite ’CoteUnei frrttta'mbltissimodn 'ini aitr-o. ■ :Quanto a me poi personalmente questa lègge

'lorevlóCatevoLdi' (^ellà deDfuO'òatico.te'-di feil- glia sono piuttosto un succedaneo-dndazio''coa- ’suinOi'ov’vere^sMnh unj-modo-di-accréscere indi­rettamente i 'pesi • dena'-^tessa ' di ricchezza mobile? Cono questioni tutte questé gravissime•che non mi'par di risolvere. ■: sin-or A ih mómento- opportuno
Ira jin gran pregio, e qui mi aceofcló eoi Tre-sidente del Consiglio. Essa ha posto’ un limite • ' a certe spese,- le quali non avevano veramente

Osserverò solamente che i Comuni hanno facoltà di valersi di tutte queste tasse, non ob-biigo- dumporie tutte coìitèmporaneamentej aH-caratLere municipale > per citarne atcuni 'csempi; rammenterò che sono diventati ora quasi di moda i. congressi i quali più che alla
che-Se'trattisi di oltrepassare il limite-normale dei centesimi addizìonali.--©iiatti;-la legge dice che la relàtiva- autorizzazione * non sarà con-"cessa se non quando i Comuni •''abbiano- messoscienza servono sovente alle soddisfazioni per-q una almeno delle'tre' tasse -dt -valore'locativo;

-Il ì . -A ,1 A .1. «2 _ ì - _ _ _ . . _ ' 1 . - » 'sonali; ed i centenari 'die servono più a di­venire i vhmnti die ad onorare'glù estinti. .T^’oiiorevole Alinistro ponendo un lìniite a di fUocatico e''di famiglia.'"Mi auguro poi che le parole •'delttonorevoìeSenatore Pepoli e i suoiquesta generosità intercomunale e interprovin- i amministrativa valgano tanto pciale, ha reso un grande servizio alle Ainmini-•slrazioni locali; e non è certo -meno utile proA^- vediineato quello die obbliga, i Municipi-i a nonvalicare et ■capito dei contribuenti fondiarii jle spese obbliga,torie. Sottò la bandiera dellespese obbligatorie oggi pur troppo si fanno ipassare moltissime, spese che non hanno- ve­ramente Pindole obbligatoria con gravissimo

consigli di severitàer i* tutelatiquanto pei tutori ; cosi pel Governo, come per le Provincie e-pei Comuni.-che certamente non meritano minore e^mmonimento.PPvE'SìDEMTE. Se nessun altro domanda la -ìju-■ roIU; dichiaro chiusa la discussione generale^
danno e nocumento dei contribuenti. Io dichiaro i poi, e ciò a nome di tutti i membri deirufBcio

e si passerà alla discussione degli articoli. ‘ Rileggo L'articolo :Art. 1.Dal 1° gennaio 1875 ce-ssa. di pvere ehetto laCentrale; che noi. damo riconoscenti alPonore-vote' Ministro delle dicliiarazioni fatte, e che nonostante le oppbsiztoni'di alcuni Seiratorf; noi crediamo utile di insistere presso il Senato per-
disposizione delhart. 14 cmlp allegato Ò delhr legge 11 agosto 1870. n. 5784.È aperta 1.a discussione' sulPa.ru ì ’

èlle voti questa -1 ___6; '6 ciò non- tanto per-con­siderazioni speciali di ordine-fìnanziario. quanto'O’iTl
'Òiiper considerazioni generali di ordine economico.MfNISTPvO PELLE PIitWZE. Domando la -parola.'PRESIDENTE. Ha-la parola.MINISTRO' PELLE' FINANZE. Io-ringrazio ttonore- vole Relatore della Commissione dellnppoggiò Cile mi ha dato.» Egli-pero -ha sóttevatò' alcund ciuestioni gravisSttne'-che -in cjuesto momentou) n o n oserei approfondire.Certo ché-quando ir-^Cònsiglio' di-Statòdroviò che non vi era uh'limite-pei cèntesimi addizio­nali, speciali deile-PfWncidTbiò fu pèrOtambhfe conforme' allo spmitb -e allà-letteràMèlla leg'gè.Ma questa fticdltàdffihfdàta dèli'insta ■ Drovihbib ■è cdn^^uhiAnte^' Lùntèìqh-’etBiohO' dàlia-alla'tassa di ri-Veudità e cìi-èsèrci'ziOj''cbmè.'se tosse véra tessa di 'profeèsichjié é di-'patènte A la migliore^ Mne ttihdoleidella' tessa s-ul-va-

ASfessroNE DRì,',. 187'3-74 Sen-ato seo., RXqììì'o —

Se nessuno domanda là paròla^' lo met-to' voti.Cliì lo a.pprov, (Approvato.) voglia alzarsi.Art. 2.Le spese facoltativ
ai

dei 'Comuni.- delle- Dro-vincie e dei consorzi loro debbono -avere peroggetto-servizi ed utfizi di utilità pubblio.•tro i termini della lùspettiv. ministrati va., (Approvato.). Art. 3. L'aumento dei centesimiposta fondiariadàlia ieggA

et •

Cf

tla.
’5

en-Gircoscrimone am-
ddizionali sulhiin-oltre il' limite ■massimo 'dssatoe^teelltef tieolo 15'd870, ■ h.'5784. salva làMisqjosKone •delttalinea ''allegato ©ideila legge 11 agosto non 'Sarà eoneesso' ài Comuni.dalla deputazione provinuiaJe; se non^^idoiUàtb''M- spbse o bbttgàtorie : o a spese làcottative"chb dipènd-ano^daùmpegni* precedenti alla pub-

sulPa.ru
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, blicazione di questa legge ed abbiano cm?attere Gontinu??tivo. ' si©'iit(£\ Wìrtte.limièai’e fe sj)@s© .1acóita'Uv?8^ •j^i.oèTrattandosi di spese^bbligatorie la deputa- ' eà,© si sia volai© ^^aetfen©' m limite a ^tie-stozione proAdnciale non ■ concedei'à il detto au- ■spese in reteioue ai eeutesimi addizionali.mento j •se non è tenuto nei limiti del nenes- L’USeio Oenti-ale ha g'ià aeeolto in partesano per eseguire le'disposizioni della legge. (Approvato.) ■questa petizione poiché ha, nella .sua Relazione, chiamata rattenzione del signor Ministro ap­punto sopra quest’argomento.Art. 4. PRESJ'DBWS. Se nessuno domanda la parolaOgni deliberazione dei^ Gonsigti provinciali © comunali di spese per opere, lavori od acquisti ; rileggo l’articol.o 6 per metterlo ai .voti-
il GUI ammontare oltrepassi le lire- 500, deve•essere accompagnata dal progetto & perizia clbe i fìssi Tammontare della spesa, e deve indicar© j

(Ludi ^qpv‘(S{^) Chi le approva, (.Approvalo..) voglia alzarsi..
i modi di eseGuzione e i mezzi di pag-arìa. iNon si potrà deviare dal xorogetto,. nè variar® jil-GontrattOj senza Gonsultare di iiuwo il Conr- Ìsin-lio.(Approvato.)

Art. 7.La faco.ltà corìcessa ai Comuni dalla seconda parte dell’ articolo 192 della legge 20 marzo 1865, N. 2248, di riconrere ai Prefetti contro le deliberazioni dei Consigli provinciali che neaumentino l’imposta ò accordata, quando ixàrt. 5. fi .Comuni ricorrenti insieme paghino il ventesimoI bilanci comunali e ogni deliberasene deC 1 delle contribuzioni dirette imposte alle Pro-Consigli comunali che aumenti Timpoeta, non.potranno mai essere resi esecutorii a sensi del~ i'artìcoìo 133 e delTarticolo 134 delia tegge 20- marzo 1865, n, 2248, se non venti gimuni dopo- la loro presentazione al Prefetto o a?i- Sotto- Prefetto.(Ax)provato.)
4 
t,
r

i

vivili eie'} 0 siano in numero non minere di dieci.(Approvato.)

-Art. 6.Il N. 2 dell’art. 139 della legge marzca/i1865. n. 2248. -è modificato come segue :2. Le deliberazioni dei Consigli eomunalsche aumentino l'imposta, ove siavi ì?eclamo dii; H

. Arte. 8.Dal 4 gennaio 1875 cessa di essere obbli­gatoria pei Gomuni la spesa della Guardia nazionale.Con altra leg’ge sarti provveduto al riordi­namento della milizia comunàle a carico del 'Governo.Senatore 0BIE8I.. Domaiiiido la pjarola.PKSSILBNTE. Ha’la parola.Senatore CHUISL Pio chiesto la paroki per as- contribuenti che insieme paghino il ventesimo } soeiarmi alle belle osservazioni fatte dairono-delle contribuzioni dirette, imposte al Comune. •Il reclamo potrà essere presentato fino al giorno in culla deliberazione comunale diventi esecutoria. ;La, Deputazione, sentito il Gonsigiio comu-
revole Senatore Pepoli contro 1’ enorme peso ' onde erano gravati i contribuenti per il man­tenimento della Guardia NazBonale.0 Signori, quando si parìa di GuardiaNa-fonale si ricorre sempre allo Statuto, ma ira-nalerprovvede specifìcando le spese delle quali, porta rawertne che la Guardia Nazionale, comericusa Fapprovazione.vSenatore PEPOLI Relatore.

f! è oggi ordinata, è una esagerazione di quellaComando la modesta istituzionepamola.A PEESIDWB, Ha la parola.Senatore PEPOLI Relatore. Mi è sfuggito .Fart. 3, in \oecasione del cui esame io .doveva ‘rendere.C0n.t0 al Senato di una petizione stata-inviata alFIIfììnio Centrale in nomndi Venezia della* cittàLa città jdf Nepezia si raseegua ■àUa:.cessiqne^'dpifmentesimi.•v sólamente. M , duoi 'Che ei-i

.la quale fu stabilita dalloStatuto'. Lo Statuto nell’ articolo 76 dice som-.plicernente : « È istituita una milizia comunale spvra basi fissate dalla legge. » Ciò pron per­tanto si è fatto della. Guardia Nazionale unsecondo esercito, rati non -durapo.
o

siccoine gli a,mori esage- egli è per questo che oggiiorno i citliadini hanno per la Guardia NazionaleàWLbd^^nellIamore.plo'tonico à cui accennava 'J’pnorqvdlo .Senatore ‘Pepbf-è ciò ,ehc^ io -con . -
i

’ ’ ì
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tutto l’animo Co plauso alla disposizione di quest’articolo S che ha per iscopo di sgravare ìComuni dall’ norme ed insopportabile spesadella Guardia Nazionale,, e di ricondurre questaistituzione nei suoi, veri e naturali confini. Senatore SINEO.’ Domando la .parola. PRESIDENTE. Ha la parola. ' ' /Senatore SINEO. Io non ho ripresa la parola nella discussione generale, quantunque il- mio ‘discorso fosse stato singolarmente frainteso^ e mi- sembrasse tacile <lì- confutare le-obbie­zioni ehe> m’erano ' state cqpooste. Ho preferito *: di risparmiare del 'tempo ai Senato = Ma dal momento che P onorevole Relatore e P onore­vole Senatore Chiesi insistono in un modO; poco favórevole- alPistituzione della Guaudia nazio­nale, io delibo dire intero il mio qrensiero. Ib credo che accade delPistituzione delia Guardia- nazionale ciò. che accade a tutte le parti indù stintamente degli ordini costituzionali. Il-loro- pi'estigio non si mantiene fuorché con una fe­dele e rigorosa osservanza.La Guardia Tiazionale non sarebbe caduta in discredito se il Governo se ne fos.se: occupato.Si versa if disfavore sulla Guardia nazionale, come si versa sui Giurati; Giaseuno può spar­larne liberamente: il Procuratore del. Re non ne prende la dilesa.;.nessuno’ correrà rischio di avere Livori od onori minori perchè avrà censurate aspramente (luelìe due istituzionà. 'E|3purtì io le credo .entrambe •ugualmente ne- 'cessaric al complemento dei nostri ordini co­stituzionali.Oggi s’intaocano i-gimw e* la Guardfà na­zionale: domani verrà il turno di altre istitu­zioni ; e cosi viene minacciata, ogni parte del

; Se poi l’onorevole Prefetto di Roma dovrà contentarsi di quella specie di Guardia Nazio­nale che sarà quasi per ^carità alimentata dal Governo, privata persinb del fregio .della banda musicale, eh! io temo che le sue speranze siano^per essere deluse. Egli non avràNazàenaìe. più Guardia.e’ sarài una, disgr?azia per Roma, e-per l’Italia. ' 'Senatore. GàBDà, . Demando la paroìm•• BRSSIDBW, Ha la parola.'Senatore-G.&DSÉ. Io non mi'accontento, certo-• di quanto- dice l’OnoWvoIe Senatore Sineo. poiv-chè-a-quanto mi-pare egli non ha- Rmi inteso- il mio pensiero, e nemmaiicO'le parole dell’ono--revole Ministro, Nella risposta ck mi Ila fa-. vorito l’onorevole Elinistro, si accennò alia spesa- da sostenersi pei- la- Guardia Nazionale piutto­sto da un bilancio che da un altro,- non si è parlare dell’importanza della spesa^,.’La Guardia nazionale è una istituzione come sta nella legge, e deve essere maltenuta colla spesa .necessaria in quei luoghi in cui fun­ziona.Non è in questa, legge che poteva essereabolita; e non so come ronorevoL Sineo credache sia un abolirhr il portare la spesa, a carico del Governo.
Da questo fatto dovrebbe ricevere maggiorvigore ed una consistenza maggiore, perchètoglie alle eventualità dei -bit ci comunali. 1iCVE- questo Io-si-' fa perchè è in vista il riordi­namento della Guardia nazionale,.il quale, cer­tamente.. mndifìcherà, in meglio questa istitu*zione. tenendo' cnntn d^' bisogni cittadini.

nostro diritto pubblico;.Ho sentito con piacere’ il giuste^ ’ encomiotjdato dall’onor. Gadda alla benemerita Guardia, nazion-ale di Roma,. Valgaam le sue parolbd’incoraggiamento a.^ciiuet generosi. ■ che- hanno: ‘saputo così, ben costituirla ed' ordinarla, Per- sistàno nella loro nobile missione.Ma. nqa è soltanto a Roma chè dobbiamo làvori.re lo sviluppo di quella preziosà istitu­zione. Èssa è dàpp’ertuRo* il phb sicuroi pegno di quiete e di-pace, interna. ;Gli urti traA ih-Governo e la popolazione.-b:l-’-tsogna ' evitarli, J1 più che, si a po:; ibi le, dn -ogn i,parìe deì,Rpgno, e si. possono •certo CA^hMreP' , dando,, alla Guardila,, '... Qjie deve nazimrale,. tutta. ìungèreuBvere^

. M-a> non vogiio trattenere il Senato- di più iùtorno a questa discussione, non essendo que­sto il luogo di -parlare del riordinamento defì-nitivo. Si tratta oggi solo di provvedere aduna. situazione* transitoria,. -L’onorevole -Sineo non doveva interpretarmi diversamente. -Senatore SINEO. Domando la parsola,,- , ■■ Protesto che non ho voluto fare nessun rim-se egli.provero al Prefetto di Roma, se egli avesse hentitO' fcredo che non fosse presente) i discorsindell’onorevole Relatore e delhonorevole S8n:artore. Gìiiesi forsŝe avrebbe capito il sensoi dellemie parole,,- che -iron erairo d -rimprovero alni..J ’Senatore ®WSì. Domando la parola. _ .i POSIDÈblR L'Unorevole.Seiratore Chiesi'haGa.4parolatlj; Eentvtore CHIESI. W eli lesto nuovamente dr■marlare.- perchè non uia -data'alle parole Àa me
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profterite mnniiterpretaztene? -diversa’ date-mioGoncetfco. - ■Non lu/ nè poteva ossere mio pensiero -direcare offesa alla Guardila INazioaiale > ' ìiè dinegare i servigi patriottici che in alcune Pro­vincie e in momenti difficili la Guardia. NaziOr nate barese alla santa causa della'libertà edeh- l’ordine pubblico.Questo solo molli dine-e.dissi, -e io mantengo, che la Guardia Nazionale, quale è 'Ordinatcr

. ' Art. -IS.'I Comuni terranno gli'atti dello stato civile in 'registri stampati con moduli che saranno stabiliti con Decreto Reale, sentito il Consiglio oli Stato, in moclo unirorme per tutto il Regnn.(Approvato.)
preeenteiibente; è'un’esag-erazloo© di quella IQO-■dsstèi istit-uaone die -fu stabilite dallo Statato,

Art. 13.LtevGca«tene allq Statontei-15-centesimi sui- fabbricati di cui ■allhirticolo .1, sarà latta in tre anni, a piiaHre clal 1 gennaio 1875 e per una terza parte i.n ciascun anno.Per nonmi limìro àbusare della pazienze, del Senato e[uesta dichiarazione, la quale ba- (/kpljroTato. )steràj io sqserO; a dissipt “tiiialaiìque equivocosul senso delle mie parole.PRESIDENTE. Nessun altro domandando la pa­rola/rileggo bart.. 8 per metterlo ai voti.
( Vedi soìrrà.)dilli approva quesCariicolo, sorga.(Approvato.)-

Senatore SIffEO. Domando-'bi '(larola.PKESIDBffTB. Ha la pcarola.Senatore SINEO. Io desidero che siti preso allo della dichiarazione fatta dairoiiorevole Ministro delle .Pinanze circa il senso delbart. 10, È ne­cessario che sia con qualclie solennità ben ac­certato che rarticolo 10 non sarsi applicato secondo il suo senso letterale; perette, secondoArt. 9.I Gomuni avranno la facoltà di tassare con
. il senso letterate; non vi e dubbio cbe tutti gli
ì aA-^AÙsi a,ncorcbè non messi sulle pareti. sono

ani)dicazione di bolli le lotografìe che sono messe
4in véndita. Detti bolli saranno graduali da 5a 50 centesimi. (Approvato.)

tassabili. Dacdiè però il. Ministro-non ha quel- l’intendone, e ciò sia, per risiiti are dalla di­scussione del Senato, spero cbe gli agenti mu­nicipali non si niostreranno più rigorosi di lui.MINISTRO .DELLE PINANZE; Domando fa parola. PRESIDENTE. 'Ha la parola.Art.: 10. :I Comuni avranno facoltà dmnporre una tassa sopra le insegne e qualsiasi forma d’avvisi o .indirizzi relativi all’e-sercizio di professioni, in­dustrie e commerci.'La tassa potrà essere stabilita da 5 a 50 cen­tesimi per ogni lettera scritta" nell’insegna, e

MINISTRO. DELLE Hi(O2E. Ripeto c biar amen teche io non ho mai peirsato che potessero gli.O -agenti recar.si; per esempio^ alla Posta e ri­scontrare gli avvisi, le circolari, g'ii stampatie simili die un negoziante od altra persona Spedisce o dirama, abbiano o non abbiano pa-*'ato la ta>ssa , ma che il disposto dell-art. 1.0O'da cent. IO a lire 1 per ogni altro segno, fregiostemma, o emblema. - )Là tassa potrà essere del doppio per le in­segne scritte -ili lingua, straniera.(Approvato.) ' ' ■Art., 11.

si riferisce unicamente ai segni- esteriori, alle insegne, agli emblemi, agli stemmi, insoinma a-ciò che serve .di mostra pubblica;-. ‘PRESIDENTE. Di. c[uesta dichiarazione sa.r7i 'te­nuta espressa memoria nel'Verbale.
Oiscnssione del progetto di legge per V eston-Con Decreto Reale ? sentito ..il. Con.siglio diStato,'Saranno deteiffainate te norme principalia seguirsi per rappiteazione delle tasse àtt cut agli'articolf “h AMO détta'presente legge;-I regoiaméhtL comuttah ctovrahhó 'iinifÓrmdtsi-alle prescrizioni Che“sarann.o‘ date dal DéCreto ■ sopraccennato e dovranno _ essere approvati dMfà -Deputazidhè prbviiteiate. ' ’ ' • p-^hpprovatoi)

sl(fhe alte provincie,Venete e di Mantova della 
le^e 20 tnàrz,o ISdó sulla sanità .pnbbUca.

\ * ciel SewlGì jA. v4.)Si. passa ora alla discassiohe del'‘progetto di. le^-gd ppr restens.ÌGiì.e alle iiroviiìde Venete e dtPÀIàntova della .legge 20 marzo‘'1865 sulla sanità'pubblica. ■ ' ,ffnvito' gli. Onorevoli Senàtoià Michiel, Repoh• /Carlo, Mahzmii, Maggi;rj.oranl, e dditelli. compo^-
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ruffióicz CGffiL'teale/.a prc®:Glére41 loro posato.Sl dà lettura .del pregetto.11 Senatore; SegrGtCLrio^ OHlESi légge:
( VediPRESIDENTE.; È aperta, la. discussione generale. Nessuno domandando .la parola,, si passerà alla di.scussione degli articoli.

Non,..s-£tprmMirm< qualicv anno rintonti, ina’ certo dopo'ril 182hpe: certo-poi si c che'vi so» tuttora professionisti che sono semplicemente ■dottori 0 semplioemerite - eliinirghi. Saranaevecclìi, non- verranno assunti, ma basta che^esistano perchè lajocuzione sia-esatta ed ioprego ii Senato ad accogliere t’articolo quale, Art, 1.La legge 20 marzo 1865, N. ^248 (All.- 6') ysulla sanità pubblica è estesa alle Provincie (Iella Yenezia c di Mantova.Se non si lànno osservazioni, metterò ai voti rarticolo I.Ciri l’approva, si alzi.(Approvato.)

; è redatto.\ PRESIDENTE. Rileggo l’articolo ; ai voti,’ '( $qpz'6z.)i Chi lo approva, si alzi.' . (Approvato.) , . ri .
3 per metterlo

* " Art 4.' 'Nel termine cC. cfuattrd mesi dàlia proinul-gazione della presente legge. ara pubblicato >7krt. 2.Le attribuzioni che dalla suddetta leggesono conferite ai Sotto-Prefetti ed ai Consigli sanitari di circondario, saranno esercitole nelle
' nelle .provincie Yènete e di Mantova e-in tutte le altre del Regno, il Regoranrento sauitahio. approvato con Regio Decreto 8 giugno 1865,' N. 2322, con le modificazioni che sentito iìprovincie della Yenezia e di Mantova. daiCommissari distrettuali e dai Consigli sanitari (li distretto.(Approvato.)

Consiglio di Stato sarie.(Approvato.) ) si riconosceranno neces-
Art. 3Nei capoluoghi di distretto, il Consiglio saé uitarlo sarà costituito dal Commissaiùo, distret-

Art. 5.La presente leg’ge andrà in vigore col 1 del mese di agosto 1874, e da quel giorno rimar­ranno abrogate le leggi e disposizioni ante-tualO; in qualità di Presidentej da un Yice-Presidente, dal Procuratore del Re, laeldove segga un tribunale, e in difetto, dal Pretore, e da tre Consiglieri, fra i quali un dottore in medicina o'chirurgia ed'un farmacista.
riori in materia ' di pubblica ranno gli Uffizii correlativi.(Approvato.) sanità e cesse-

in

Senatore MAGGIÒRANI. Domando la parola. .PRESIDENTI!). .Ha ha parola.Senatore MAGGIÒRANI. L’articolo dice clotiore
• ‘ifiedicino. o Ghu'W'gia. Io credo che questa

La legge sarà votata a squittini© segrete. 'Si procede allo spoglio dei vóti.Risultato della votazione :Maggiore sp sa per soddisfàre le varie im-particella disgiuntiva possa ingenerare confu­sione. In italia non vi sono più medici che non siano cbirurglii.Senatore T0R.ELLI, lìel. Domando la parola..-' PRESIDENTE. Ha la ]3arola.Senatore TORELLI, Relaiore. Io n©n potrei as­sociarmi all'onorevole Alaggiorani nplhidea di voler fare il cambiamento che suggerisce.L verissimo che nel Lombard.o-A'''eneto nonsì ammettevano . se empiici clìirurgià dct tempo semplici dottori
f'.O'hi siccliè è inutile la distin-. rione; ma quella legge none di sì nartica dà'ta '■ ‘bbe ancora non possano- esistere persone elle, '*'a>n l'mmna ohe Luna e Taltra qualifica.

prese di escavazione dei Porti dei Regno deilavori eseguiti a tutto il 187:3 : Aiototi . . . . .1 • Favorevoli , .Contrari . . .(-11 Senato adotta.)
7668 '

e
Approvazione di alcuni contratti di venuita- di permuta di beni demaniali:

■'is

Yotanti...., Favorevoli . •' Contrari ’ 1ftl Sea^iato -adotta.) •
78

72
4



sENù&a?o UBO nBorio' ■■ SBSSMK' 1&73~74
/ Estensione ar Comuni’ delFLhnbria uelia fa-eoìtà (ìeì rafefÙQ pag'Oìmto del loro 'deMo' Obblig'o ai Cmnuni di rimboschii:'© ©d ali©^- nai’e i beni incolti di loi’o propi'ietà :per arretrarti della; tassa' detta dei 350 milascudi: A^o tanti. . . Farmrevoli .. Contrari . . (Il Senato adotta.)

76
t o
3

Votanti . .Favorevoli.Contrari .(li SoBò^to cidotta.)
, 76

70
6 ■

Variazioni nel ripartimeiito lìssato con leggi , stanziamenti annuali • di spese militari :speciali circa straordinarie ■PKESDEM. 1/ordine del giorno per domani sarà il seguente :Votanti . .FavVorevoIi-.Gonti’ari . 3ò70
0

e

0(Il Sencìto adotta.)Maggiori spese ai residui 1873 e retro in- - scritti nel Bilancio 1874 :A?otanti- . . Favorevoli. Contrari . (n Senato adotta.)
76

71
»

Se ii Senato non la osservazioni si cornili-;cierà Lr seduta esattamente alle 2, riunendosi in Comitato segreto alLoggetto di provvedere ad affari interni. Io credo che La Idunione in Gomitato non cindrèi molto in lungo, per cui si potròà tenere seduta pubblica alle ore 3, per la continuazione dclPordine del giorno.
La seduta è sciolta (ore 6 Ipl).

f


