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Discussione del progetto di legge per Peser-

. o - cizio delle professioni di Avvoeato ¢ Tro-
E presente il Ministro di Grazia e Giustizia ; curatore.

La seduta & aperta alle ore 2 1(2.

pol intervengono i Ministri degli Affari Estem
delle Finanze, dell’Interno e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, MANIONI legge il pro-
cesse  verhale uma tornata, precedente, che
viene approvato..

(V. Atti del Senato, N. 4d:)
PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di-
scussione del progetto di legge per Vesercislo
delle professioni di Avvocato e Procuratore.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Debho dichia-
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rare al Senato, ¢ che all Ufficio Centrale sono
pervenute dalla Segreteria parecchie petizioni
su questo progetto di legge, e siccome queste
petizioni tendono a modificare alcuni articol
del progetto di legge in discussione, I’ Ufficio
Centrale mi ha incaricato di riferirne al Senato
a misura che verrd in discussione ciascuno
degli articoli intorno al quale versano le peti-
#1071

Avendo la parola, farei una preghiera al Se-
nato ¢ pitt di tutti al nostro Presidente, cioé,
che trattandosi di una legge composta di molti
articoli, si potrebbe, senza darne lettura per
intero, limitarsi a leggere articolo per articolo,
a misura che verranno in discussione; tanto
pitt che questa legge non & nuova pel Senato,
il quale altravolta ’ha gid ampiamente discussa,
ed approvata.

PRESIDENTE. Il Senatore De Filippo propone
di passare alla discussione generale di questa
legge senza darne prima lettura.

Domando se la proposta del Relatore & ap-
poggiata.

Chi ¥ appogg

(Appoggiata.)

Ora la metto ai voti.

Chi approva la proposta del Senatore De Fi-
lippo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

& aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda laparola, dichiaro chiusa

ia, sorga.

la discussione generale, e si passa alla discus- |

sione degli articoli.
Leggo I'articolo primo.

Art. 1.

[’esercizio delle professioni, di Avvocato e di
Procuratore & regolato dalle disposizioni della
presente legge.

Se non si fanno osservazioni metto ai voti
questo articolo.

Chi l'approva, si alsi.

(Approvato.)

Art. 2.

Le due professioni sono distinte, ma possono
esercitarsi cumulativamente da chi abbia 1 re-
quisiti stabiliti dalle leggi, tanto per I'una quanto
per Paltra, ed adempia agli obblighi che in-
combono per entrambe.

Cumulando le due professioni nella stessa
causa, non si pud esigere che lonorario di
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Avvocato o di Procuratore, secondo la naturs
dell’atto.

Senatere SINE0. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Sineo.

Senatore SINEO. Quest’articolo & divergente,
anzi perfettamente contrario alla prima propo-
sta del Ministero.

Nel progetto presentato al Senato dall’ono-
revole De Falco, allora Guardasigilli, le due
professioni di Avvocato e di Procuratore erano
dichiarate assolutamente incompatibili.

L’Ufficio Centrale esitd ad accettare questa
proposta; trovd delle difficoltd, non di principio,

{ ma delle diffcoltd pratiche. Su questo punto

ITtalia & divisa in due sistemi affatto opposti;
una parte d’Ifalia non conosce l'ufficio di Pro-
curatore; ghi avvocati cumulano le due funzioni;
in altra parte d’Italia sono distinte da secoli
le due professioni, e non si & mai creduto pos-
sibile il cumularle.

Le divergenti opinioni sono profondamente ra-
dicate in ciascuna parte d’Italia; quegli Ttaliani

' chie non hanno mai avuto Procuratori, assolu-

tamente non li vogliono e mostrano una invin-
cibile ripugnanza ad accettare la divisione di
questi due uffici, che ad altri Italiani sembra
pur sempre opportuna e salutare.

In presenza di questo antagonismo, la Com-
missione ha adottato un mezzo termine ed ha
detto: lecito il cumulo, ma chi non vorrad cumu-
lare, esercitera distintamente le due professioni.

Io non fard obbiezioni a questo mezzo ter-
mine; solo domandero all’Ufficio Centrale se non
se ne potrebbe limitare I’adozione proprio en-
tro i confini tracciati dai motivi che I’hanno
suggerito.

E bene che non simponga nel Lombardo-
Veneto la necessitda di distinguere le due pro-
fessioni; ma non & senza inconvenienti che nei
paesi dove le professioni erano eostantemente
divise, si permetta ad un tratto repentinamente

| il cumulo.

Pensate, o Signori, a qual sov Temmemo S
espongono gli interessi di numerose famiglie.
Vi sono abili e provetti Procuratorl esercent
Fufficio da anni ed anni. E una specie di pa-
trimonio di famiglia. Ebbene? gquando questi,
che non hanno attitudine che a fare il Procu-
ratore, si vedono aprire a lato un ufficio in
cui si esercitano le due professioni, capirete
che questa. & una concorrenza che molu non.

potranno sostenere.
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I’ Ufticio Centrale del 1866 (che aveva per
crgano un uomo giustamente compianto, un
distintissimo avvocato, un venerabile magi-
strato, il Presidente, allora, della Corte ’Appello
di_Bologna), addusse specialmente questi due
motivi per cui si determind ad accettare il
mezzo termine, che gli venne in mente.

Considerd da un lato che non conveniva il
mettersi in urto con le consuetudini dei luoghi
che si dilettavano del cumulo delle due pro-
fessioni.

Considerd dall’altro lato‘che, anche per le
- altre parti del Regno, le due professioni si po-
tevano senza inconvenienti cumulare nelle pic-
cole- citta.

Sotto quest’ ultimo aspetio, io sono perfetia-
mente d’accordo coll’Ufficio Centrale.

Credo che in alcune piccole citta il cumule
sia una necessita. Conosco cittd ove non vi sono
avvocatl; conosco un Tribunale civile intorno
al quale non vi sono che due Procuratori e
non vi & ombra di avvocato.

Naturalmente in questi casi il cumulo si pud
ammetiere senza inconvenienti.

Io domanderei tutta l’attenzione dell’Ufficio
Centrale per vedere se non si potesse limitare
Ia facolta del cumulo, escludendolo in quelle
cittd, sedi di Corti d’appello, nelle quali il
cumulo non fu mai ammesso. Io citerd spe-
cialmente le citta di Torino, Genova, Casale,
e Cagliari, nelle quali questa possihilita del
cumulo & cosa propriamente spaventevole.
HNello stesso modo con cui troviamo ragione-
vole di lasciare che la Lombardia e il Veneto
continuino mnelle loro antiche consuetudini,
cosi sarebbe bene di stabilire che nulla &'in-
novi nelle cittd nelle quali nessuno ha mai
manifestato il desiderio di un’innovazione.

Capisco benissimo questa tendenza ad uni-
ficare. L'Ttalia, per quanto & possibile , deve
avere delle leggi eguali dappertutto. Ma non
bisogna esagerare questa tendenza all’unifica-
zione. Non & necessario, per esempio, che le
guardie civiche sieno vestite nello stesso modo
in tutte le cittd d’Ttalia: non & necessario che
certe cose che sono di un interesse ‘piuttosto
locale che altro, sifacciano.con le stesse forme,
colle stesse condizioni.

A me pare che ¢’¢ esagerazione quando si
crede assolutamente necessario che da, per tutto
siossa fare il cumulo delle professioni -forensi.
Concedete pure il cumulo 13 dove se ne & di-

mostrata Popportunita, e dove sene & espresso
da qualcheduno il desiderio. Ma non lo impo-
nete in quei luoghi ove non ¢ che uno spa-
vento per certe famiglie, che si credono mi-
nacciate di rovina. .

B questa la considerazione sulla quale vorrei
che I’Uflicio Centrale si fermasse.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando lg
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore DEFILIPPO, Relatore. Quando in una
delle passate tornate mnclla discussione della
legge sulla istituzione dei Giurati, io mi per-
misi di proporre all’approvazione del Senato un
emendamento ad un articolo,l’onorevole Sena-
tore Sineo propose leccezione pregiudisziale,
sostenendo, fra gli altri motivi, che la mia
proposta essendo stata ampiamente, solenne-
mente discussa nella Camera del Deputati, non
pareva, non dico conveniente, ma neppure ac-
cettabile di rimetterla in campo. Che cosa do-
vrei dire ora che ’onorevole Senatore Sineo viene
a farci una proposta sopra una questione, la
quale non fu solamente ampiamente ¢ solenne-
mente discussa nell’altro ramo del Parlamento,
ma la prima e pit solenne discussione I’ebbhe
in questa aula, e fu quasi direi ad unanimita
approvata nel senso ora riproposto nell’attuale
progetto?

Siccome perd non credetti allora che avesse

( fondamento lobiezione dell’onorevole Sineo,

cosi non voglio certamente valermi di questa
stessa ragione per impedire con una quistione
pregiudiziale la discussione sulla questione
mossa e sull’emendamento che egli propone al-
Papprovazione del Senato.

Risponderé solo due parole all’ onorevole
Sineo.

Egli vorrebhe che mantenendo I’articolo 2
qual & proposto nel progetto, sifacesse un’ec-
cezione per quelle provincie nelle quali ha esi-
stito ed esiste una distinzione perfetta ed asso-
luta fra l'ufficio di Procuratore e quello d’Av-
vocato.

Innanzi tutto, se io non avessi altri motivi
per respingere a nome dell’Ufficio Centrale
questo emendamento dell’ onorevole Sineo, vi
sarebbe appunto questo, che mentre noi da
parecchi anni ci sforziamo a tutta possa  per
rinscire ad ottenere per Ttalia intera una legge
unica sull’esercizio delle professioni di Avvo-
cato e-Procuralore, con la proposta del Sena-
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tore Sineo, se venisse accettata, invece di uni-
ficare anche questa parte della legislazione,
avremmo due leggl diverse, almeno in questo
punto sostanziale, quale & quello della compa-
tibilita o incompatibilita delle due professioni-

A senso mio, lo ripeto, basterebbe questa
sola ragione per non accettare Pemendamento
proposto dall’onorevole Senatore Sineo. Ma ne
aggiungero anche un’altra.

Io mi rammento che avevo ’onore, non me-
ritato, di reggere il Ministero di Grazia e Giu-
slizia, quando questa questione venne per la
prima volta avanti al Senato.

B verissimo quello che dice I’onorev. Sineo
che il progetto del Ministro De Falco portava
la. distinzione assoluta delle due professioni, ma
egli deve pure rammentarsi che io accettal
Pemendamento proposto dall’Uficio Centrale.

In quella circostanza si dissero tutte le ra-
gioni a favore e contro i diversi sistemi che
regolavano siffatta materia negli ex-Stati Ita-
liani, e, come & naturale, ciascuno propugnava
il principio al quale s’informava la legge sotto
Pimpero della quale era vissuto prima dell’n-
nita d’Italia; ossia chi avrebbe voluto una as-
soluta separazione, chi una perfetta identifica-
zione. Si venue percid ad un terzo partito, e
fu stahbilito che le due professioni sarebbero
.slate distinte, ma avrebbero potuto essere cu-
mulativamente esercitate.

& non & questa la pr'ima volta che nella for-

mazione delle leggi si ¢ dovuto venire ad una
specie di transazione, per turbare il meno pes-
sibile le abitudini, i costumi, le tradizioni del
diversi Stati dei quali ora felicemente si com-
pone la nostra carissima Italia. E questo non
solamente nelle materie giuridiche, ma ezlandio
nelle materie amministrative e finanziarie.

Comprendo benissimo che possa in taluna
parte verificarsi qualche inconveniente o tur-
bamento d’interessi; ma avra gid veduto I'ono-
revole Sineo che si & cercato per quanto si &
potuto di rimediarvinel titolo delle Disposizioni
transitorie.

Non dovrei aggiungere altro; se non che, non
posso fare a meno di volgere una calda pre-
ghiera all’onorevole Senatore Sineo, e lo fard
Per questa sola ed unica volta. '

La mia preghiera ¢ questa.

Io non intendo di impedire, né il potrei, che
egli proponga tutti quegli emendamenti che
egli credera capaci di migliorare 1l progetto

di legge; ma egli medesimo ha rammentato
che questo progetto di legge fu presentato fin
dal 1866; che tutti i Guardasigilli che si sono
succeduti han fatto a gara di ripresentarlo alla
Camera ed al Senato, tanto era ed & la gra-
vith ed importanza che vi annettono; ch’ esso
¢ della massima urgenza , poiché ora 1’ Italia,
su questo punto & regolata da sette leggi di-
verse, informate falune a principili diametral-
mente opposti; che dopo quindici anni parrebbe
che sia oramai venuto il tempo di eguagliare
le condizieni di tutti gli Avvocati e Procura-
tori nell’esercizio della loro professione, e che
per conseguenza non sarebbe né conveniente,
né opportune, anzi sarebbe per apportare gra-
vissimo danno, se per modificazioni di poco mo-
mento si rimandasse questa legge ancora una
volta all’altro ramo del Parlamento.

11 rinvio, lo dird francamente, sard il nau-
fragio di questa legge; e Dio sa quando, rifa-
cendola, la si potrebbe ricondurre a porto.

Io non ho altro da aggiungere, e spero che
Ponorevole Senatore Sineo vorra essere soddis-
fatto di queste mie osservazioni. Se non lo
fosse, pregherei il Senato di avere la bontd di
respingere il suoc emendamento.

Senatore CHIESI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CHIESI. Io mi associo con tutio la-
nimo alle raccomandazioni ¢ preghiere ora
fatte dall’onorevole Senatore De Filippo. Que-
sto progetto di legge fu presentato nel 1866, ed
ora siamo al 1874. Qualunque siano state le ra-
gioni per cui non-lo si & finora potuto appro-
vare, éun fatto che, quante volte, riaprendosi il
Parlamento, il Ministro di Grazia e Giustizia
ha potuto presentare questo progetto di legge,
lo ha fatto. Questo progetto infatti che, come
ho detto, fu presentato la prima volta in Senato
dall’onorevole Ministro De Falco nel marzo del
1866, fu ripresentato dall’onorevole Ministro
Borgatti nella tornata del 18 dicenibre dello
stesso anno 1866. E poscia, ripresentato dall’o-
norevole Ministro Tecchio nella tornata del 16
aprile 1867, fu deferito allo studio di una det-
tissima Commissione composta di eminenti giu-
reconsulti, che nomind a Relatoreil compianto
Senatore De Foresta, di venerata memoria.
L. laboralissima Relazione De Foresta, che porta
la data del 3 febbraio 1868, esamind e sciolse
le principali questioni che .potevano sollevara
sul grave argomento dell’esercizio delle profes-
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sioni di Avvocato e di Procuratore, e fra le
altre quella della incompatibilita i dette profes-
sioni, messa in campo dall’onorevole Sineo.

Fu assal lunga e viva la discussione che de]
detto progetto si fece in Senato, il quale final-
mente lo adottd con non poche modificazioni
nella seduta del 19 febbraio 1868, confermando
la proposta della Commissione Senatoria, che le
due professioni, sebbene distinte, potessero
esercitarsi cumulativamente.

Il detto progetto, quale fu adottato dal Se-
nato, venne dall’onorevole Ministro di Grazia
e Giustizia De Filippo, chenoi abbiamo ora la for-
tuna di avere a nostro Collega, presentato alla
Camera elettiva nella tornata del 20 maggio 1868.
E alla stessa Camera fu ripresentato nella tor-
nata del 7 marzo 1870, indi presentato di nuovo
alire due volte dall’onorevole Ministro De Falco
nella tornata del 18 maggio 1871, e nella tornata
del 5 dicembre 1871, e finalmente dall’onore-
vole Ministro Vigliani ripresentato nella tornata
del 31 dicembre 1873.

Anche alla Camera dei Deputati questo pro-
getto sull’esercizio delle professioni di Avvocato
e di Procuratore fu profondamente studiato, e
lo provano le due dottissime Relazioni pubblicate
a stampa, nelle quali, come in quella sopra
accennata del compianto Senatore De Foresta,
fu- propugnato e viriJmente difeso il sistema,
adottato dal Senato, dell’esercizio cumulativo
delle due professioni.

E questo sistema, accettato anche dal Ministro
De Falco, che ripresentd il progetto alla Ca-
mers, elettiva tale quale fu approvato dal Se-
nato, senza alcunamodificazione, trionfd lumi-
nosamente anche nella Camera dei Deputali,
la quale finalmente, dopo viva e splendida di-
scussione, nella seduta del 27 aprile del cor-
rente anno, con pochissime modificazioni e di
non molta importanza, apprové il progetto san-
zionato dal Senato.

Se vi ha progetto di legge, che sia stato
lungamente e profondamente studiato e di-
scusso, egli ¢ questo certamente, e me ne
appello ail’onorevole Sineo, giudice tanto com-
petente nelle materie giuridiche. Se vi ha pro-
getto che meriti di essere sollecitamente ap-
provato dalla sapienza del Senato, dopo tanti
studi, dopo tante discussioni, dopo tanto tempo
trascorso, egli ¢ questo, o Signori.

Pensi Ponorevole ‘Sineo, pensi il Senato che
questo progetto fu presentato, come dissi, al

Senato nel 1866, ¢ che da circa otto anni se ne
aspetta la definitiva approvazione.

E posto che ho la parola su questo argo-
mento non posso trattenermi dal d;ichiaratre, e
voglia il Senato permettermi questa dichiara-
zione, che ricevo da mollo tempo continue
lettere di Avvocati e Procuratori di diversi
paesi, i quall mi raccomandano di fare quanto
¢ in me, nella mia qualita di Senalore, perchs
questo progelto possa essere il pit presto pos-
sibile definitivamente sanzionato.

Mi permetta il Senato di leggere una riga
di una lettera a me diretta da un distinto Av-
vocato del mio paese il 3 giugno del corrente
mese. Eccone le parole: « A voi, signori Sena-
tori, raccomando la legge sull’esercizio delle
professioni di Avvocalo e di Procuratore, e ve
la raccomando, quale Avvocalo seniore, a nome
dei miei Colleghi. »

Ripeto, che se vi & una legge la quale meriti
di essere prontamente approvata ella & questa.
Tutte le quistioni principali che essa implica
sono state lungamente discusse, e, dico, la que-
stione particolare toccata dall’onorevole Sineo ¢
stata ampiamente studiata e svolta e discussa
nelle due Camere.

Quindi io con tutto I’animo mi associo alle
raccomandazioni e preghiere fatle dall’ onore-
vole Relatore, e prego il Senato a voler ap-
provare il progetto di legge tale ¢ quale @
stato approvato dall’allro ramo del Parla-
mento. ’

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Perez.

Senatore PERBZ. Fard brevi osservazioni sulle
generiche obiezioni che si adducono tanto contro
Pemendamento presentato dall’onorevole Sineo,
come del pari contro qualunque emendamento.

Da parte mia (e so d’interpretare il pen-
siero di molti dei miei colleghi), non & per
ragioni estrinseche che credo si debbano re-
spingere o accogliere le correzioni che si pro-
pongono ad ogni progetto di legge, finché &
sottoposto all’attenzione, all’intelligenza, agli
studi del due rami del Parlamento.

Venirci ad addurre, come ragione impellente
a respmgere ogni correzione, l’essere il pro-
gelto da una diecina d’anni pendente, non mi
pare argomento che per se stesso abhia un
valore. Gio non proverebbe altro se non Iim-
portanza del subietto della legge, il hisogno
di accurati studi sovi’essa. Io credo anzi che
sia gran titolo a favore di una legge il lungo
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tempo trascorso per il suo studio, per tutte
quelle prchmmam preparazioni che sono state
indispensabili ad ultimarla.

L’argomento adunque dell’ onorevole Sena~
tore Chiesi, parmi non provi troppo. Non é,
ripeto, in ragione del tempo finora impiegato
a condurre il progetto al punto dov’é che noi
respingeremo un emendamento.

Altro argomento speciale adducevasi, e cid &,
che la questione se si debba permettere, o no
la cumulazione dei due ufficii di Procuratore e
di Avvocato ¢ gia stata lungamente ed ampia-
mente discussa nell’altro ramo del Parlamento.
B non mi pare che abbia anche questo un de-
cisivo valore.

Lasciando stare da parte il modo come si
dovrebbe apprezzare questa obiezione, guando
anche fosse il caso di quistione trattata dal-
Paltro ramo del Parlamento, dird che nel caso
presente lonorevole Sineo, per quanto io abbia
udito, non rimette in questione il principio,
quello cioé se si debba ammettiere il cumulo,
o se sl debba tornare al primitivo concetto
dell’onorevole De IFFalco, cioé che quelle due
professioni debbano andare disgiunte.

Sitratta, per quanto io abbia udito, di una
eccezione transitoria e locale al principio che
ammelte il cumulo ; e credo che questo & un
tema del tutto nuovo, un subietto non mai di-
scusso; e senza pronunziarmi fin d’ora in fa-
vore della proposta ch’ei sara per fare, dico
che merita una seria discussione, inguantoché
salvare quanto pitt si pud interesst costituiti,
mi pare sia dovere del legislatore. Se per av-
ventura resti provato che vi sono provincie
dove la pronta attuazione di quest’articolo della
legge possa disturbare gravi interessi, possa
arrecare nocumento a posizioni legittimamente
quesite, non trovo che vi sarebbe nulla di
male a prendere in considerazione cotesti in-
teressi.

N& la uniformitd, che per taluni & argomento
decisivo — per me non lo & — mi pare ne sof-
frirebbe minimamente ; giacché la legge si fa
per secoli (o
¢ Pemendamento Sineo domanderebbe, cosi
i“’Dpono-o una eccezione locale per breve tempo,
zione del possibile cumulo alla nuova gene-
Tazione che sorge, la quale non ha, come la
bresente , legittimi interessi acquisitl. D’al-
tra parte non & argomento dove- l'uniformita

'

almeno cosi si presume nel farla)

anto che si dia Inogo ad atfuare la disposi- .

abbia quel grande valore che le si vorrebhe
attribuire, o dove sia quell’'urgenza che faccia
pericolosa ogni mora.

Ma, ripeto, non & questa la questione. Resta
sempre l'uniformitd, quando articolo non con-
tenga che una eccezione locale e di non lunga
durata.

Io quindi, in massima, sarei per appoggiare
il concetto dell’onorevole Senatore Sineo, qua-
lora voglia formularlo nel senso di una ecce-
zione puramente transitoria.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Le sagge ed
opportune osservazioni fatte dall’onorevole Re-
latore dell’Ufficio Centrale, e quindi dall’ono-
revole Senatore Chiesi, in risposta all’onorevole
Sineo, potevano per avventura dispensarmi dal
prendere la parola, imperocché mi sembra che
quelle osservazioni avessero sufficientemente
risposto a cid che Vonorevole Sineo ha detio
per invitare il Senato ad introdurre una modi-
ficazione nell’art. 2.

La proposta dell’on. Sineo non credo invero
che avesse un carattere puramente ftransitorio,
come crede Yonor. Perez, le cui parole mi muo-
vono ad intervenire nella discussione. L’ono-
revole Sineo, chiedendo una modificazione al-
Part. 2, non proponeva una disposizione tran-
sitoria e temporanea, ma dimandava che .si
modificasse la disposizione che ammette 'eser-
cizio cumulativo e facoltativo delle due profes-
sioni di avvocato e di procuratore quale esi-
ste nell’art. 2.

Quando I'onorevole Sineo avesse inteso di
proporre una dispesizione transitoria , certa
mente egli non avrebbe presentata la sua pro-
posta in occasione di quest’articolo, ma avrebbe
atteso quella parte della legge dove si conten-
gono talune disposizioni dirette a provvedere
a quegli interessi, che potrehbero per avven-
tura venire lesi coll’attuazione di questa legge.
La proposta adunque dell’onorevole Sineo non
ha carattere transitorio, ma definitivo. ‘

Prima pero di scendere ad esaminarla, io
sento il dovere di_trattenermi per poco sopra
le osservazionl di massima che Penor. Perez
ha stimato di fare circa le norme che ci de-
vono guidare in questa discussione.

. Egli ha creduto di dovere rilevare cheil Se-
nato, come ogni altra assemblea, non deve es-
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sere mosso da ragioni estrinseche nel giudi-
care del merito di un progetto di legge, ma
bensl da ragioni intrinseche, ed accettarne o
respingerne le disposizioni, secondo che si pre-
sentanc intrinsecamente buone o cattive.

Bgli aggiungeva che il tempo non pud of-
frire wn buon criterio per giudicare del merito
di una legge,.e che non si potrebbe, a suo
avviso, ¢ credo in massima con ragione, rite-
nere buona una legge, sol perché sia stata da-
vanti al Parlamento per unra lunga serie di
anni; rivendicava quindi una piena liberta al
Senato in questa discussione come in tubte le
altre sus deliberazioni.

Io diceva che in massima 1 principil accen-
nati dall’onorevole Perez mon potrebbero es-
sere combatiuti ; ma devo perd pregare l’ono-
revole Senatore, a considerare che nel proce-
dimenti delle assemblee legislative vi sono
talune norme e talune massime di convenien-
za, le quali debbono essere necessariamente
osservate, se vuolsi che il loro lavoro riesca
utile e proficuo.

Allorché una legge si presenta per la prima
.volta ad un‘assemblea non evvi dubbio, che
deve essere pienissima la libertd di discussione,
e che ’esame non deve-avere confini, tranne
quelli che sono segnati dall’utiiita, dall’impor-
tanza, e dalla natura dell’argomento che cade
in discussione. Lo stesso dird che avviene al-
lorché unalegge, discussa una volta da un’as-
semblea, in un paese dove vi ha pit di una
Camera legislativa, ritorna poi alla medesima,
votaia me profondamente modificata dall’altra
assemblea.

In questo caso il campo delle questioni in
qualche modo ¢ mutato, e quell’assemblea, che
prima esamind la legge che nuovamente le
viene sottoposta, si trova dinnanzi non piti quella
stessaleggetche aveva gidesaminata, maun’altra
ben diversa; ed in questo caso io credo che
deve aver luogo quella larga e libera discus-
stoneche gid ebbeluogo quando lalegge le venne
per la prima volta presentata. Ma non credo che
la cosa debba procedere nello stesso modo al-
lorché si tratta di legge esaminata e discussa,
in un’assemblea, quindi sottoposta all’esame di

altra. assemblea, e da questa approvata senza
modificazioni essenziali e quindi riprodotta da-
vantl a quel Consesso che fu il primo ad esami-
narla. In guesto caso molte ragioni di conve-
nienza che non esigono spiegazioni, impongono

A
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a quell’ assemblea che gid esamind la que-
stione, che gid manifesto le sue idee, e che le
vide accolte dall’ altra assemblea , di tenersi
coerente ai principii gid accolti, ed ai proprii
antecedenti.

Se la cosa procedesse diversamente, e se
sempre la discussione si dovesse riprendere
ab ovo, non tenendo conto dei precedenti, bhen
mtende l'onorevole Senatore Perez a quali con-
seguenze si andrebbe incontro, ¢ come il lavoro
del Parlamento, che & gia tanto lahorioso e dif-
fcile, dlverrebbo assal piu arduo, e raggiunge-
rebbe quasi il grado di 1mposmbmta 0 quanto
meno si arriverebbe con grande difficoltd ad
ottenere il concorso del voto delle due assem-
blee in una stessa legge

Ora, 1l caso nostro & precisamente quello di
una legge che questo eminente consesso esa-
mind pel primo con grande cura, e, come di-
ceva I’ onorevole Relatore della Commxswone
facendolo oggetto di una larga, solenne e doLLa
chscussmne.

La Commissione speciale che fu incaricata la
prima di esaminarla, e della quale io mi onoro
di aver fatto parte, studié I’ argomento per
molti e molti mesi, ¢ non ne riferi che tardi
al Senato, precisamente per la gravitd e la
molteplicitd delle questioni che occorreva di
esaminare.

Presentata la stessa legge all’altro ramo del
Parlamento, fu pure sotioposta a lunga ed
accurata chscuss101.10 L’onorevole Sineo ne &
bene informato, in quanto che alla Camera
elettiva egli era uno dei membridella Commis-
sione che luingamente studid quest’ argomento
prima di riferirne. .

Il Senato ebbe la soddisfazione di vedere i
principil suol ammessi anche dall’altre ramo
del Parlamento, e la legge ritorna dinanz a
questo eminente consesso, quasi in quel ter-
mini, in cui & stala in origine votata.

In questo stato di cose io voglio hen credere
che anche 1’onorevole Senalore Perez si per-
suadera che dohbiamo necessariamente tener
conto di tutti questi precedenti, e nonintrodurre
nel progetto ora ritornato al Senato se mnon
quelle correzioni di cui realmente a noi sembra
che ancora il progetto stesso abhisogni. Avve-
randosi questo caso, io non disconoscerd Juti-
lita e il dovere di introdurre una modificazione
che realmente fosse giustificata da una neces-
sitd ed utilitd dimostrata. -
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Ma non mi pare che la proposta fatta dal-
Ponorevole Senatore Sineo possa veramente
dirsi di grande necessitd e di una evidente uti-
litd. Sono anzi persuaso che se si possono soste-
nere plausibilmente i due sistemi, uno della
separazione delle due professioni, e l'altro del
cumulo o necessario o facoltativo, non sipos-
sa perd ragionevolmente sostenere un altro
sistema, quello cioé di ammettere in una pro-
vincia del regno il sistema del cumulo facol-
tativo e in altre il divieto del cumulo stesso.

To non ammetterei questo sistema nemmeno
per un tempo determinato, benché vi scor-
gessl minori inconvenienti; ma ammetterlo poi
come norma definitiva, io penso che non lo
farebbe nemmeno l’onorevole Senatore Perez.
E mi sembra che non pud essere ammesso
perché ha tutti gli inconvenienti dei sistemi
che si trovano di fronte.

Se voi ammettete che i1 cumulo delle due
professioni non ha inconvenienti, e che pud
essere anzi utile, come potrete dire che in ta-
lune parti del regno non possa, né debba es-
sere ammesso perche & nocivo ?

L’onorevole Senatore Sineo si preoccupa del-
Pinteresse dei patrocinanti, ma ic prego I’ono-
revole Sineo di riflettere che se rispettabili
sono glinteressi dei patrocinanti, sono certa-
mente, per noi almeno, assai pitt rispettabili
glinteressi della societd, e gllinteressi dei liti-
ganti, per i quali queste professioni sono isti-
tuite e dalla sosietd protette.

Or bene il cumulo anche facoltativo & am-
messo precisamente, perché si crede conforme
alla liberté, che impone di rispettare tutto cid
che non ha in sé ragione di essere vietato, e
conforme all’interesse dei litiganti, 1 quali non
debbono essere costretti a cercare due patro-
cmanti dove la legge riconosce che pud la
stessa persona prestare il servizio e di avvocato
¢ di procuratore.

Or dunque se noi accettiamo il principio
dell’esercizio cumulativo delle due professioni,
se crediamo che la libertd lo esiga, se ricono-
sclamo che & conforme anche all’interesse del
litiganti, mnon penso che si possa ammettere
una qualunque limitazione.

Sono persuaso che si debbono usare dei ri-
gnardi ed introdurre del temperamentiin favore

dei patrocinanti che stanno gia esercitando
questa professione, e che & dovere del legisla-
tore di adottare tali norme transitorie che, per

quanto & possibile, per quanto glinteressi su-
periori della legge lo consentono, salvino an-
che glinteressi di coloro i quali esercitano le
due nobili professioni di avvocato e di procu-
ratore; ma sono sicuro che a cid si provvede
abbastanza colle disposizioni transitorie che in
questo progetto si contengono.

Allorché giungeremo a doverle esaminare, io
spero che potrd ad evidenza dimostrare la ve-
rith di questa mia asserzione, per ora intanto
non essendo in questa parte della legge oppor-
tuno di trattare siffatta questione, pregherei I’o-
norevole Sineo di voler abbandonare la sua pro-
posta.

“PRESIDENTE. L onorevole Tabarrini ha la parola.

Senatore TABARRINI. Non fard che brevissime
osservazioni. Dal canto mio accetto questa
legge che stabilisce condizioni eguali in tutfo
il Regno per 1’ esercizio delle professioni di
Avvocato e di Procuratore. Questo principio di
unificazione corrisponde ad un bisogno di giu-
stizia, inquantoché quando lo Stato accorda
una patente per esercitare una professions,
tuttl devono esser messi a pari condizioni. Per
me questo principio & sufficiente perché io ap-
provi la legge. Che se poi dovessi scenders a
manifestare il mio parere sulla questione
messa in campo dai preopinanti, mi acco-
sterei molto all’opinione degli onorevoli Sena-
torl Sineo e Perez. Per aliro, siccome il Go-
verno costituzionale ¢ Governo di transazioni
cosl credo che quando si & raggiunto uno dei
fini essenziali che la legge si propone, si possa
passar oltre sul resto.

Non credo perd che il Senato 8’ illuda o possa
illudersi sugli effetti che avrd questa legge
nell’avvenire. L’effetfo sicuro, almeno nell’opi-
nione mia, sard che da qui innanzi, passata
una -generazione, finisce 1’éra del giurecon-
sulti e comincia quella degli nomini di affari.

Chi crede che nel mondo attuale, nella vita
economica dei popoli che si svolge sotto i no-
siri occhi, I’Avvocato giureconsulto sia un
fuor d’opera, potrd rassegnarsi facilmente. Chi
pol crede che la scienza legale giovli a te-
nere il movimento degli affari umani nella via
della giustizia e della rettitudine, deplorerd
che si arrivi a questo effetto, e fra questi lo

~ deplorerd anch’io.

Ma intendendo bene come tutte le opinioni
non possano essere soddisfatte, ¢ che quando

' si ottieme la soddisfazione di un bisogno giu-

L}
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sto da una parte, si pud transigere dall’alira,
“concludo che per le ragioni che ho detle, ac-
cettando la legge.

Senatore SINEC. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore SINEO. Io sono grato, doppiamente
grato agli onorevoli preopinanti, che posero in
luce gli argomenti da me imperfettamente shoz-
zatl. Sono specialmente grato all’onorevole Se-
natore Perez di avere cosl hene indovinato il
mio pensiero: c¢ié & dovuto intieramente alla
sua perspicacia e cortesia, ché riconosco, alme-
no debbo riconoscere, che mi sono spiegato
molto male perché diedi luogo a un doppio
equivoco per parte dell’onorevole Relatore del-
I’Ufficio Centrale.

I’ onorevole Relatore ha supposto che un
giorno 1o sia venuto quiadducendo, quasi come
questione pregiudiziale, cid che si era detto o
fatto ‘nell’ altr’aula del Parlamento. Questa sicu-
ramente non & stata mai la mia intenzione: se
ho potuto essere inteso in questo modo, hisogna
" naturalmente che io mi sia spiegato assoluta-
mente a rovescio, perché & cosa troppo con-
traria ad ogni mia convinzione.

Io mi ricordo solo di una cosa: non so se
a questa abbia voluto alludere I’onorevole De
Filippo. Mi ricordo di aver detto, nella discus-
sione intorno alla legge sui giudizi criminali,
quando si & trattato del riassunto del Presi-
dente delle Assise; « Signori Senatori, se voi
avete la bonta di leggere i resoconti delle di-
,scussioni che si sono fatte alla Camera dei
Deputati su questo proposito, io mi dispen-
serd dal ripeterle; guadagneremo del tempo;
la discussione sard pitt breve e spiccia in Se-
nato : darete il vostro voto sul grave argo-
mento con perfetta cognizione di causa. » Bcco
la, sola cosa che dissi. Nessuno parlé di que-
stione pregiudiziale allora, né pud parlarsene
adesso; tanto meno quando io sottopongo al-
PUfficio Centrale un disimpegno che non fu
proposto alla Camera dei Deputati.

Io divido coll’onorevole Tabarrini, e con al-
euni miei ottimi amici della Camera dei Depu-
tati il timore che il cumulo sia per nuocere
alla scienza ed alVarte. Ma ho creduto anch’ io
che sarebbe stato inopportuno di riaprire la
discussione sopra un punto cosi grave. La que-

. stione che ho sollevata & circoscritta entro un
-eircolo hen pin modesto. Si tratta soltantd di
" un disimpegno suggerito dal desiderio di con-

ciliare 1 bisogni, le tendenze create dalle diver-
gentl consuetudini delle varie regioni d’Ttalia.

Come ha perfettamente notato 1’onorevole
Perez, io non ho neppur formolato questo di-
simpegno ; ho soltanto indicata 'opportunita
di rimediare ad un inconveniente che si fy
sentire grandemente in parecchie fra le prin-
cipali cittd del Regno.

Ci6 che dice lonorevole Perez risponde per-
fettamente al mio pensiero: questli inconve-
nienti possono essere passeggieri, perché alle
leggi generali tutti a poco apoco si avvezzano,
e lo spavento, la ripugnanza che io ho denun-
ciata, & probabile che sia transitoria.

Io ho presa la parola sull’art. 2, senza avere
la speranza di ottenerne radicale modificazione.

Ho presa la parola perché temo molto, non
diro 1 cavilli, che non possono essere impic-
gati in quest’Aula, ma temo-certe troppo rigo-
rose argomentazioni che sbucciano . talvolta
quando un articolo & votato.

Se avessi lasciato passare lart. 2 senza di-
scussione, mi si sarebbe poscia potuto opporre
che lo si dovesse applicare in tutta la sua esten-
sione, in tutto il suo senso letterale; non essere
possibile ammetterne neppure transitoriamente
la sospensione in qualche parte del Regno.

Per evitare queste difiicolta, io ho doman-
data la parola sull’articolo 2. Sono peraltro di-
sposto a rinviare la conclusione alle disposi-
zioni transitorie, protestando solo di non voler
essere pregiudicato nel proporre quelle modi-
ficazioni che potranno essere reclamate per
provvedere sufficientemente a certi hisogni,
per salvare certi diritti, per rimediare a giusti
timori. .

PRESIDENTE. Avverto Ponorevole Senatore Si-
neo, che il nostro regolamento non ammette la
parola protesta,sidice « avveriendo, prendendo
atto telle dale dichiarazioni. »

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha, la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To mon m’intrat-
terrei pit sulla proposta dell’onorevole Senatore
Sineo dopo che egli almeno per ora non Vvin-
siste, se non avessi inteso alcune gravi parole

‘ pronunziate dall’onorevole Senatore Tabarrini,

e per la stima altissima che professo per la

sua persona, non credo dilasciarle passare senza

0SServazione. ’ ‘
Bgli vi disse che, a modo suo di vedere, €0
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munqgue allo stato delle cose accetti la legge,
crede di potere affermare che con la sua attua-
zione si spegnera 1’éra dei giureconsulti, ¢ co-
mincierd Iéra degli vomini d’affari.

Un pronostico di questa natura getterebbe
un grave discredito sopra questa legge, ed io
non vorrei che uscisse da quest’aula senza che
almeno si faccia palese che non tutti aderiscono
a questa profezia. Io ebbi I'onore di occuparmi
di questa legge, tanto in Senato allorché nel
seno della Commissiohe Senatoria fu esaminato
il progetto, quanto nell’altro ramo del Parla-
mento, dove nen mancd qualche profezia dello

stesso genere di quella ora fatta dall’onore- .

vole Taharrini.
Allora dissi c¢heio credeva che Veffetto delle

consuetudini in Italia sarebbe stato piu forte |

della legge, ¢ che sarebbe certamente acca-

duto che in quei paesi dove le due professioni

sono attualmente disgiunte, continueranuno a
stare disgiunte. L’avvocato fara Pavvocato, ed
il procuratore fara il procuratore, almeno per
regola generale; ¢ se in quesil paesi vi sard

qualche patrocinante che accoppierd le due ;

professioni, saréd certamente una eccezione.

Allopposto in quei paesi dove le due profes-
sioni stanno congiunte, continueranno almeno

per qualche tempo a stare unite. Imperocché

a me pare che l’avvenire & serbato piuttosto
alla separazione che non al cumulo, e che

laprofessione stessa dell’ Avvocato suggerisce,
ed impone questa “separazione. Un giovane
avvocato esordiente potrd cumulare le due

_ professioni; un avvocato progredito nella car-

riera che abbia allargato la sua clientela, non
pud pit fare il procuratore, ed & obblh
a dedicarsi al culto della scienza , per di-

fendere colla eloguenza e colla dofirina gl

interessi che gli sono confidati.

Desidero che i1 tempo dia ragione a me 6.

torto all’onorevole Senatore Tabarrini.
PRESIDENTE. Nessuno pit_domandando la pa-
rola, rileggo Fart. 2 per metterlo ai voti.
(Vedi sopra.)
Chi approva quest’articolo, sorga.
(Approvato.)
La parola ¢ al signor Ministro degli Esteri.

S

Presentazione i un progeito di legge.

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Mo Ionore di |
Presentare al .Senato un progetto di legge, gia
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approvato dall’altro ramo del Parlamento, per
porre in esecuzione una cmvenzmne postale
colla Francia.
Io faccio preghiera al Senato perché voglia
dichiarare d’urgenza questo progetto di legge.
I vantaggi che la wnuova convenzione ar-
reca alle comunicazioni fra I'Italia, la Francia,
Pinghilterra ed il Belgio, m’inducono a fare
questa domanda al Senato, e mi fanno sperare
che quest’alto Consesso vorrd favorevolmente
accoglierla, poiché sarebbe grandemente deside-
rabile che il Governo fosse messo in grado di
porre 1l pitl prontamente possibile in esecu-
zione la convenzione che ho Poncre di presen-
tare al suffragio del Senato. . |
PRESIDEKTE. Do atfo all’onor. Muustr@ degli
Affari Lsteri della presentazione 41 quesio
progetto che sard stampato e distribuito agli
Uffici. .
L’onorevole signor Ministro ne ha domaundato
I'urgenza; domando al Senato se Paccorda.
Chi Taccorda, épregato di alza
(Approvato.)

..,
P31

Ripress delis dlscassione

PRESIDENTE. Si riprende la discussione. Leggo
Particolo 8. )

Art. 3

Per assumere il titolo e per esercitare le
funzioni di avvocato o di procuratore & neces-
saria la iscrizione nell’albo,” formato secondo
Ie disposizioni della presente legge.

Chi esercita ambedue le professioni-deve
sere iscritto nell’albo dell'una e dell’alira.

(Approvato.)

€ &3~

Caro I
£
Degli avvoeati.
i Sezione 1. — Della iscrizione nell’aldbo e delle
incompatibilita coll’esercizio delle professic:
 dlavuvocats.

ey

Ut

Art. 4.

Presso ogni Corte d'appelio ed ogni Tribu-
nale civile e correzionale avvi un collegio di
avvocatl, ,composto di tultl quelll che sono
iseritti nell’albo contemplato nellarticolo sec-
- guente.

Dove il numere degli avvocall esercenti non
quin essi sono iseritti.- nell’albo

a dici,

175,
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esistente presso altro vieino collegio che sard’

determinato dalla Corte d’appello. .

Non vi & che un solo collegio ed un - solo
albo per gli avvecati esercenti presso la Cortl
&appello e il Trihunale civile e correzionale
avente sede nella medesima. cita.-

(Approvato.) ) '

Art. B

Ogni collegio ha un albo in cui viene scritte
il nome & cognome degli avvocati.

La data dell’iscrizione nell’albo stabilisce
Panzianitd tra gli avvocatl appartenenti alio
stesso collegio.

(Approvato.)

Art. 6,

Al principio di ogni anno i Consigli dell’Or-
dine procedono alla revisione dell’albo & alla
rinnovazione del medesimo, con le variazioni
e le aggiunie che fossero necessarie.

La presidenza del Consiglio dell’Ordine co-
munichera al presidente deila Corte e dei Tri-
bunali rispettivi Palbe cosi rinnovato.

Il Presidente della Corte o del Tribunale lo
fara notificare al ministero pubblice, il quale
Dpetira richiedere la Corte o il Tribunale di or-
dinare la cancellazione delle iscrizioni che fos-
sero contrarie alla legge, sentiti gli interessati,
£ salvo il richiamo a termini dell’articolo 11.

(Approvato.)

Art. 7.

-L’albo, stampato a spese del collegio, resta
affisso nelle sale d’ingresso e d’udienza delle
<Corti e dei Tribunali.

(Approvato.)

- Art. 8.

Per essere inscritto nell’albo degli avvocati
-esercentl & necessario:

1. giustificare con certificati desunti da
registri penali di non essere incorso in veruna
delle condanne che a termini dell’articolo 28,
prima parte, danno Inogo alla canoellanono
dallalbo. Nei casi menzionati nel primo e_se-
condo capoverso del detto articolo 28, il Con-
siglio dell’Ordine pud, secondo le circostanze,
fare eseguire la iscrizione dell’as pu" ante nel~

’albo

2 essere insignito della laurea in giuris-
prudenza, data o confermata in una delle Uni-
versitd del Regno ;

3. avere per due anni ‘almeno guccessivi
allg laurea, atteso al.a pratica forense nello

- verrd .meco il Senato che questo

—

studio di un avvocato, e negli stessi due anny
assistito alle udienze si civili che penali delle
Corti e Tribunali, come sard stabilite ' dal ye-
golamento ;

4. avere sostenuto un esame teorico-pra-
tico davanti ad una Commissione composta an-
nualmente di un consigliere delegato dal pre-
sidente della Corte d’appello, che ne ha la pre-
sidenza, di un sostituto del procuratore gene-
rale nominato da esso, del presidente del Con-
siglio dell’Ordine degli &vvocati, e di altri due
membri dello stesso Consiglio cletti da questo,

Nel caso d’impedimento del presidente del
Consiglio dell’Ordine, il Consiglio clegge tre
consiglieri invece di due.

L’esame & verbale e per iscritto.

L’esame verbale versa sull’applicazione delle
massime generali del diritto e delle disposizioni
dei Codlicl ai fatti che si propongono dagli esa-
minatori.

L’esame scritto consisle in wna consuliazione
ed in una dissertazione sovra temi dati dal
presidente della Commissione.

Si osservano inoltre per questo esamc le
norme generali prescritte per gli esami uni-
versitari.

Senatore DE FILIPPO, Reluiore.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DB FILIPPO, Lelalore. Io ho dichia-
rato in principio di seduta che avrei riferilo
supra ciascun articolo il risultato degli studi
fatti dall’Ufficio Centrale sulle rispettive peti-
zioni, le quali, ripeto, tendono a-far modifi-
care qualche articolo di questo progetto di
legge.

sul N. 3 di quest’articolo vi ha una petizionc
degli studenti dell’Universita di Catania, i quali
credono che basti un solo anno di pratica fo-
rense per esercitare la professione di Avvocato
e di Procuratore.

Questa quistione fu discussa, tanto nel Se-
nato, quanto alla Camera dei Deputati, ed un
cmendamento in tal senso proposto fu omsta-
mente respinto.

Ora, gli studenti dell’Universita di Catania,
pretendono che si faccia un’eccezione per lore,
ritenendo che abbiano quasiun diritto acquisito,
solo perché hanno cominciato il loro corso giu-
ridico sotto I'impero di un’altra legge, la quale
prescriveva, soltanto un anno di Ln"oolmo Con-
& tutt’allro

Domando la
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che un diritto acquisito; e per conseguenza
PUfficio Centrale ha creduto di non tener conto
di questa petizione. ' .

PRESIDENTE. Rileggo Particolo 8 per nietterlo
ai votl.
« (Veds sopra.)

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 9.

Hanno diritlo di farsiiscrivere nell’albo degli
avvocati esercenti:

1. i magistrati dell’Ordine giudiziario che
cessano dalle loro* cariche, dopo due anni di
esercizio.

Non sono pero compresi in questa disposi-
zione 1 conciliatori, né i vicepretori;

2. 1 professori di diritto e dottori aggre-
gati di collegio in una delle Universitd del
Regno, dopo cinque anni di esercizio; :

3. iprocuratori laureati in ouumsprucenza
dopo sei anni d’esercizio, purché non abbiano
subita sospensione o cancellazione dali’albo.

L’applicazione del presente articolo & sempre
subordinata all’adempimento del requisito pre-
scritto nel numero 1 dell’articolo precedente.

(Approvate.)

Art. 10.

Le domande per l’iscrizione nell’albo sono
dirette al presidente del Cousiglio dell’Ordine
del collegio dove laspirante ha la sua resi-

denza, coi docwmenti comprovanti i reguisiti

indicati dalla legge

11 Censiglio verifica, se concorrono tuiti que-
sti requisiti, e, riconoscendoli sussistenti, or-
dina Iiscrizione.

Tn caso contrario dichiara
la domanda.

La deliberazione del Consiglio & motivata, e
per cura del presidenie dell’Ordine, nel ter-
mine di giorni cinque, comunicata all’aspirante
e.ai presidenti della Corte o dei Tribunali ove
il Consiglio risiede. T presidenti la fanno noti-
ficare al pubblico ministero. _

Le disposizioni del presente articolo si ap-
plicano anche agli avvocati che, avendo ces-
sato dall’esercizio della professiene per rinun-
cla volontaria o per impiego o professione in-
compatibili, intendono di essere i nuovo iscritti
nell’albo. -

(Approval to.)

non ammessibil

N\~

Art. 11.

Se il Consiglio ricusa Discrizione, Paspirante
puo richiamarsi alla Corte d’appello 1a quale
provvede in Camera di Consiglio, udito il pub-
blico ministero.

" Lo stesso diritto compete al pubblico mini-
stero nel caso che la domanda sia stata am-
messa, purché lo eserciti nel termine di giovrni
dieci dalla notificazione.

La decisione dellz Corte pud essere impu-
gnata con ricorso alla Cassazione nei casi pre-.
visti e nelle forme prescritte dalls legge, e,
guanto al pubblico ministero, nel termine sta-
bilito nel precedente capoverso di quest’ ar-
ticolo.

(Apprevato.)

Art.

Non si pud far parte che di un solo collegio,
salve il caso previsto dall’articolo 2.
I’avvocato iscritio in un albo pud farsi iscfi-
vere in unaltro, rinunciando all’iscrizione gia
esistente, la quale deve essere cancellata.
(Approvato.)

2.

primsl

Art. 13.

La .professione di avvocato & incompatibile-
con quella di notaro, di agente di cambio e di.
sensale e con qualungue uffizio od impiego
pubblico non gratuito, tranne quello di profes--
sore di diritto nelle Universitd, nei licei ed in.
altri istituti pubblici del regno, o di segreta-
rio delle Camere di commercio, o di segretarioc
comunale nei comuni, la @i cui popolazione
non oltrepassi i dieei mila abitanii

Sotte la denominazione di professori di di-
r;tto si intendono anche quell di dlsmphno

rali, storiche o filolegiche. .

SeLator'e PEREE. Domando la parola.

Senatore DE FILIFPO, Relaiore. Domando la
parola.

PRESIDENTH. 11 Senatore Perez ha la parola.

Senatore PEREZ. Devo sotuopc»rre al Senato
due considerazioni sopra qvest"a“ﬁcolcr Una
riguarderebbe la sua sostanza, ciog il numero
delle professioni che si dichiarano compatibili
con. quelle di Procuratore e Avvoecato, che
credo si debba estendere; altra.il bisogno di
una modificazione alla redazione . del’articelo
amche.a.mwmsw che debba nella.sua sostanza

‘restare qual ¢. Cominceré da questa seconda.
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Leggo Iuliimo paragrafo il quale dice, che,
sotto g demominazions &i Professort di dav'mo
si sntendono anche guelli di discipline morali,
storiche, e fiologiche.

Se si trattasse della scienza del dnltio defi-
nita dai giureconsultl remant, pel quali era la
seienza delle cosz wmane ¢ divine, basterebbe
dive Professore di diritdo per abbracciare tuito
lo secibile; ma in tal caso bisognerebbe pro-
fessarlo tm:to ad un tempo. Quegli solo meri-
terebbe il nome di professore di diritto che
sapesse e insegnasse, non una, ma tutle ad
un tempo le possibili discipline.

Ma il vero si & che noi.prendiamo il senso
della parola diritto secondo l'uso, secondo il
valore che ha nel tempi moderni.

- Possiamo ammettere come professori di di-
ritto tutti quelli i quali anche parzialmente pro-
fessano ciascuno de’varii rami in cul si speck
fica il vasto albero della scienza del diritto;
ma vedere compresc sotto la rubrica di pro-
fessore di diritto, il prefessore di fllologia ve-
ramente non saprei come intenderlo.

Posso farmi ragione del come quella inaccet- |
tabile definizione sia venuta fuori nell’aliro ramo |

del Parlamento. Votato articolo nei termini

in cui leggesi nel primo paragrafo, ¢ volendo ag- |

giungere poi altri professori oltre quelli di di-
ritto, c¢he soli erano stati ammessi al cumulo,
le disposizioni regolamentari impedivano che
si venisse a mutare Particolo gid votato. Quindi
a cid si volle arrivare di sbieco, con una de-
finizione del professore di diritto, la quale,
sforzanfione il vero senso, venisse a far godere
di quel beneficio anche ad altre classi di Pro-
fessori. Ma potrd il Senato ammettere quella
anormale definizione, esso chenon ci é costretto
da gue’ motivi che la fecero adoftare? Io non
Io credo davvero, perché non mi pare sefio il
dire che nella parola professore di diritto s’in-
tende compreso il professore difstoria, di file-
logia, e via discorrendo.

Quand’anche adunque la proposizione che
mi fard un .dovere di sottoporre al Senalo,
quellad- cloé¢ che mira ad estendere il numero
di queste compatibilitd non fosse accoita, mi
pare che Particolo meriti sempre un’altra re-
dazione. I Senato, cosi geloso custode di tutto
¢id che si attiene alla dignitd nazionale, credo
che fard cosa anco grata alValiro ramo del
Parlamento, quando con una redazione, nel-

Padottare ia guale esso ¢ libe ero, Posss, correg-

"

gere una impropria dizione, a cul cold si fy

- costretti da necessitd ¢ impedimenti regola-

mentart.

La ragione poi per la quale mi fard a pro-
porre Pestensione del permesso del cumulo a
tutte le professioni in genere, mi pare eviden-
tissima. .

To non saprel vedere il perché un professore
di lettere o di storia, possa cumulare la pro-
fessione di avvocato, ¢ non lo possa un pro-
fessore di botanica, di matematiche, o di qual-
siasi aliro ramo dello scibile. B se guardo al
fatto, io conosco avvocali principi i quali sono
ad un tempo professori di discipline escluse,
non saprei perché, dall’articolo.

Un esempio mi soccorre ora alla mente. Uno
fra i pit illustri avvocati delforo palermitano,
il professor Todaro, ¢ ad un tempo egregio
professore di bolanica, e tutli sireputano lieti
quando possono ottenere da Iui il patrocinio
di una causa.:

Non intendo parlare di un caso particolare,
ma di una generalitd, di classi intere; e sa-
rebbe veramente singolare se, atluato Parti-
colo com’e, si avesse a dire a taluno che non
pud far Pavvocato se non rinuncia al posto di
professore di botanica, di zoologia e simili.

Io credo pertanto che ragioni di giustizia e
di equitd consiglino di sostituire alla redazione
attuale quella che abbracci i -professori tuttl
in genere, qualungue sia il ramo che da lor

- si professi.

Senatore SINE0. Domando la parola.

PRESIDENTE: Ha la parola.

Senatore SIFEO. Io debbo premetiere una di-
chiarazione per cosa personale. Giacche 1’ono-
revole Guardasigilli ha creduto di dover ricor-
dare che io ebbi Ionore di presiedere la Com-
missione della Camera dei Deputati che si occu-
po di questa legge, debbo dare qualche spie-
gazione su questo proposito, per non pavere in

. contraddizione con me stesso davanti ai nostri

concittadini. La Commissione ch’io avevo Jo-
nore di presiedere si & costantemente diviso in
due parti quasi uguali.

Disgraziatamente in alcune questioni io ap-
partenni alla minoranza. In altre questioni, sot-
traendogi il mio voto,’ L;L maggioranza Si ¢

spostata.

Mella questione sollcwta in ora dall’gnorve-
vole Perez, io, ful sempre ¢ sono perfottamcnto
del suo avviso: credo che quesio articolo con-
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{iene delle incompatibility che assolutamente
pon sono tollerabili; credo che debbe sincera-
mente dichiararsi libera la professione d’Avve-
cato, ¢ che le restrizioni debbono essere nel
minor numero possibile.

Ricordert un caso analogo a quello citato
dall’ onorevole Senatore Perez: a Torino uno
degli Avvocati pit stimati e pil riveriti, che fu

lungo tempo il nostro decano, era nello stesso -
tempo un illustre botanico: 'onorevole Guarda-

sigilli me ne pud far testimonianza. Ebbene,
avreste voluto proibire a quest’ Avvocato dl
insegnare la botanica, o vietargli I’esercizio
della avvocatura? Cosi pure vi sono tante altre
cose che PAvvocato pud fare senza che siano
per nulla nocive all’ escrcizio della sua -pro-
fessione.

Ammetto che pessa esserci qualche ragione
per escludeve dal foro i notai, gli agenti di
cambio, 1 sensali. Ma vi sono ragioni assai piu
stringenti per escludere gli esercenti di ben
altre professioni.

Mi limitero a citar 1’ esempio di una classe
“rispettabile di cittadini che fu esclusa da pa-
recchi wiizI politici ed amministrativi, e forse
sarebbe conveniente lo escluderla anche dal-
Pesercizio dell’avvocatura

Intendo parlare dei Ministri dei culti. Quale
prestigio non avrebbe un buon curato, il quale
si presentasse in taluna fra le Corti d’Assise a

difendere i suoi parrocchiani? Tale prestigio

potrebbe essere talvolta dannoso alla giustizia.
Io aveva propugnato, nel seno della Commis-
sione dei Deputati, idee ben pit larghe, che ora

¢ inutile che 1o esponga gui; ma, nel sistema |

adottato, bisogna ammettere tutti i casi di ra-
gionevole esclusione e togliere tutti guelli che
non hanno motivo di essere, e lederehbero pro-
fondamente la libertd del cittadino che si con-
sacra all'ufficio di Avvocato.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA: Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Vol avele in-
teso che lonorevole Senatore Perez ha mosso
due censure allarticolo 13

la sostanza.

Comincierd da quella che riguarda la forma..
Bgli ha. osservato che nel capoverso-di que-

starticolo si da una definizione di eio- ¢che si

“debba intendere per professore di diritte, ed ha .

che ora stiamo di-
-Seutendo. L'ana riguarda la forma, aliva tocea -

trovato che questa definizione non corrisponde
esattamente al concetto -che secondo la scienza,
e secondo le leggi scolastiche devesi avere del
professore di dirifto, — e faceva le maraviglie
che sl ritenesse per professore di diritto quegli
che insegna discipline morali o storiche o £-
lologiche, quindi propnneva di correggere que-
st’anomalia con una locuzione pil precisa ed
esatta.

Is mon disconosco che se I’ opporfunits il
consentisse, sarebbe convéniente di interrogare
il Senato se si potesse trovare una formola
pit esatta o che soddis meglio alle vedute
dell'onorevole Perez. Ma -quando si tenga
conto della sforia di questo articolo, e del modo
con cul questo capoverso entrd a farne parte,
10 credo che il Senato diventera indulgente e
riterrd, che senza offendere la scienza, si possa
ammettere questa disposizione come guella che
appieno corrisponde all’intenzione del legisla-
tore.

Questo capoverso fu aggiunto nell’ altro
ramo cel Parlamento, quando, come ha -osser-
vato Ponorevole Perez, .articolo 13 era gia
stato votato, e fu aggiunto perché an one-
revole membro di quell’assemblea credette che
potrebbe sorger dubbio inftorno alla maggiore
o minore estensione che nella pratica si do-
vesse dare al’eccezione che I'articolo contiene
relativamente agli insegnanti di diritto, ed
espresse il desiderio che se ne spiegasse pilt
chiargmente 1l significato. - -

HEssendovi pertanto la difficolth che Tarticolo
era stato gia votato, fu messa avanti una for-
mula la quale si considero semplicemente come
spiegativa, e cosi senza distruggere la disposi-
zione gia accettata ci sl aggiunse un alinea

- che ne sp1eo‘ava il conceity, e che formava

per dir cosi, il comento di guesto articolo 13,
che la Camera avea gid adotfato.

Ora io vi domando se sarebbe veramente serio
rimandare questa legge all’altro ramo del Par-
lamento perché si ebpmmesse con altre parcle.
quello che s’intende benissimo ¢ perfettamente,
che s*abbia voluto esprimere con que §t@ cape-
Verso.

:Non bisogna prendere guesta disposizione
nella sua generalitd; nbn bisogna considerare

1 questo capovérse dell’articelo 13,.come guello
che contenga una definisione del professere di -
Qi diritte. in,generale, appll
saaterid. \ron & stalor qnem‘o

abile & qvalunque
conceﬁ@ nd i
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colul che propose la disposizicne, né dell’as-
semblea che 'ha approvata. II concetio, ripeto,
fu A fare una definizione che si riferisse wui-.
camente alla disposizione contenuta nella pri-
ma parte deil’ articolo, giacché si {rattava
sapere entro quali limiti dovesse mantenersi
Peccezione che si fa per colore che insegnano
il diritto.

E fu con ragione ammesso che dovessero
esservi compresi non solamente celoro che in-
segnano il diritto propriamente detto, che & la
scienza del Codici, ma anche coloro che Inse-
gnano le scienze affini al diritto.

Chi non sa chela morale & sorella indivisibile
del diritto ¢ Chi non sa che la filologia & una
delle guide costanti del giureconsulto, guida
nella styria del diritto, guida nelle leggi d’in-
terpretazione? Come si & distinto il grandissimo
Vico, se non colla filologia, che & stata la fiac-
cola che lo ha guidato a svelare gli occulti
veri dell’antica sapienza?

E P’Alciato, e il Cuiacio come divennero
grandi se non colla flaccola delle leftere e
precisamente colla filologia?

Non stard a parlare della storia. La storia,
diceva Montesquieu, .6 quella che rischiara le
leggi; come le leggi rischiarano la storia. Dun-

ue la storia & pure unc dei rami che hanno

una stretta atlinenza colla giurisprudenza, e |

colia scienza del diritto largamente intesa, an-
che senza rimontare alla pomposa definizione
che ne davano i ginreconsulti romani. _

Parmi dunque che possiamo. senza scrupolo
accettare questa disposizione.

Passo all’alira censura che cade sulla so-
stanza.

L’onorevole Perez, in. nome della libertd, mi
domanda di non mettere inciampi e restrizioni
e di lasciare da parte {ueste incompatihilita
egli vorrebbe che Vavvocato fosse libero di
esercitare qualunque professione.

T’onorevole Sineo ha emessa la medesima,
1des dell’onorevole Perez, ma in termini pig
moderati; egli ammette qualche eccezione, ma
non si contenta di quella dell’articolo 13.

Io credo intanto che tra le sconfinate pro-.
poste ‘del Senatore Perez ¢ le pitt timitate pro-
posizioni del Senatore Sineo-stia il vero, che &,
appunto quello ch’é ‘seritto nell’articolo 13, che
ora, difeutiamo. - ;

“Quando si trafta d’incompatibilita, vengono .
in lotta sempre due principii: Passoluta liberts,

¢ la intiera restrizione. La lotta si decide
esaminando attentamente Pindole della profes-
sione di cul si tratta.

Io non sono per Passoluta incompatibilita ai
queste professioni; ma non credo nemmeno che
sla bene Pammetterne la completa liberta.

Questo articolo 13 non & nuovo, esso fu vo-
tato dall’'uno e dallaltro ramo del Parlamento
dopo ampia e matura discussione, e fu appro-
vato prima dal Semato, il quale ammise Pin-
compatibilita, e poi dalla Camera dei Deputati,
la. quale riconobbe anch’essa la convenienza di
ammetterla in modo perd pit limitato di quello
che avea fatto il Senato.

Or bene, potra ora il Senato rinviare questo
progetto allaltro ramo del Parlamento dopo

' che I’ha approvato, e rinviarlo per le ragioni

addotte dall’onorevole preopinante, perché ciog
si faccia un passo contrario alle idee da lui
stesso manifestate? Mi parc che questa sarebhe
una inconseguenza ¢ che il Senato non do-
vrebbe assolutamente accettare la fatta pro-
posta.

Eppero, tenendo conto di questa condizione
di cose e delle ragioni intrinseche della que-
stione, io credo che non dobbiamo restare né
al di qua, né al di Ja delle incompatibilitd
sancite dall’art. 13.

So benissimo che si possono citare esempi
di persone che esercitarono henc contempora-
neamente diverse professioni. Pico della Mi-
randola fu, a mo” d’esempio, una di queste in-
telligenze superiori, ma non cesserd perd mai
di esser vero I'adagio che pluribus intentus fit
minor ad singula sensus; in generale nun nomo
che esercita diverse professioni & sempre una
mediocritd... Un mio maestro diceva che non
vi & ignorante maggiore di colui che si dice
enciclopedico, ed io credo che in ‘realth un
uomo non possa essere enciclopedico.

Vi saranno degli womini che possono hene
disimpegnare diverse professioni. Abbiamo in-
fattl esempio di un egregio avvocato che é
anche un distinto hotanico, vi sara forse un
giureconsulto che sara pure un celebre astro-
nomo, ma questa non ¢ una regola generale,

ed i casi che pure si avverano, ma che sono

certamente eccezionali, non possono servir di
base per formare una legge.
Senatore PEREZ. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
senatore PEREZ. Come rammenta il Senato,
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erano due l¢ osgervazioni che: 16 faceva; una

di semplicé redazione, dato ¢he larticolo debba’

rimanere qual é&; Paltra- sopra’ un emenda-
mento che mi proponeva di rassegnare al Se-
nato, relativo alla sostanza stessa  dell” ar-
ticolo. Comincero:dal giustificare 16 cose da
e dette in ordine alla redazione.

IL’onorevole Ministro Guardasigilli, con quella
dotirina ed eloguenza che lo distingue,. por-
tava alle stelle 'ufficio del professore di filo-

logia, ricordando Pesempio del Vico che dalla,

filologia appunto trasse le origini del diritto
wniversale, e pote derivarne tutto un sistema
che rinnovo la scienza sociale.

Umile cultore delle dottrine del Vico, rnon
posso che inchinarmi riverente innanzi a que-

sta, che chiamal in qualche mia pubblicazione

la regina del mondo morale, la filologia.

Ma appunto perché ci inchiniamo a questa
dobbhiamo pure osservarne i-precetti

regina,
anche 14 dove essa si limita ad inculcare la
proprietd, la precisione del lingnaggio, primo,
per quanto modesto, fra i doveri che essa im-
pone. Né so comprendere come nol possiamo
assolverci da questo dovere, approvando lar-
ticolo “cosl com’¢, solo perché la storia del
modo ‘come fu composto e redatto, giustifica
in certa guisa quella anormale dizione, quel-
Pimpropria definizione, e quasiché coll’articole
abbia a camminare ad un tempo la storia delle
necessitd regolamentari che lo fecero ccsi re-
digere nell’altro ramo del Parlamento.

To vorrel non si abbia a dire, o signori, che
il Senato d’Ttalia, di quel popolo che si ensti-
tuiva ad unita di vita politica principalmente
per la unita di questalingua che ci accomuna,
abbia a mostrarsene poco sollunto nella reda-
zione delle legg

E tutto cio, supposto che 1& so:tanza dell’ar--

ticolo debba rimanere immutata; ma ho fede

che la sapienza del Senato vorrd accogliere un -

mio emendamento, il quale, mutando Ie di-
sposizioni- dell’articolo, fara cessare-il blSOD‘IlO
del secondo paragrafo:

Io non ‘domando troppo-
cazione, per quanto ben altre, @
ziale ‘natura, sarebbero quelle che personal-
mente vorrei.

Quanto a me sento 11 dox ere di 1&10 ‘una
QPPofessmne di prmmpu Di tutti quei vincoli che
mirano a far si che lo- Stato assicurila bonta,
la utilita dei serviei che si scambiano tra 101~,

radicale modifi-

1 priva,ti,' non:- 80 cosd farnes:

Cciti- altri wfcii, ¢

di pit sostan-

credo”che l’mte-

esse prwa 10 sig il mlgdor 'rmchce e la mlghor
garomma in questa materia. Ed & cosi sola-
mente che si potrs- educare il popolo’alia vera
libertd, al sentimento della, rpsponsablhta,, pm-
me. responsability essendo. quella che ha verso
e stesso chiungue.. Ma,m TN porrod: avan’u

‘cotesto ordine di idee- che- conurast&ebbe a

tutta la sostanza della legge. Io mi porrd pre-
cisamente-al punto di vista e nell’ordine di
idee in cul sono ‘coloro-i 'quali voglionio tute-
lare 1 privati in questi bisogni delle: Toro: vita
quotidiana. ’ o o

Sie Supposto che sia tutela dei litiganti il
proﬂnre ad un Avvocato che ad un-tempo eser=
creduti L-Lcompatlolli ¢ol buono
e solerte esercizio dell’avvocheria. Enumerandd
cotali uffcii, si & cominciato dal notari.

Si & passato olire ¢ si-& detfo clie Pagente
di cambm, che il gensale non pogsa cumulare
Pufiicio di Avvocato. Poisi & andato pitt in la:
si & negato di cumularlo con qualungue aliro
officio ed impiego pubblico retribuiio, perché
forse si & supposto che Pimpiegato che deve
giornalmente attendere -alle sue ihcumbenze
non abbia il tempo neﬂessa‘mo per ben fare l’av—
Y0Cato. ‘ )

Ma pei pubbhcr 1&1)16%’51 sifa pm un’ecce-
zione; e si fa a-favore di ’calum professori di
Univ‘ersfﬁa, Licel e ISbltU.bl Enotate; o signori.
non si fa Peccezione, e si permehe il -cumule,
in quanto si abbia riguardo alla natura -delle
materie che essi professane, giacché I'esclu-

sione non viene dallindole speciale degli im-

pieghi retribuiti. L’esclusions e la incompatibi-
litd ¢ deter minata da guesto principio: dalla
bllppOSlZlO]le che nomn si possa avere. 1l tempo
di conciliare Vesercizio dell’ ‘impiego refrmumo
con quello di Avvocato.

E tanto & vero cne 1a favorevole ﬂccezwne
fatta a quesm principio in pro di taluni pro-
fessau non & determinata dalla natura della
materia ch’essi professano, che si sono ammessi

:all’occeaone, non solo 1 professori di storia e

di lingua,ma i segrelart delle Caq;er di Com-
mercio, e quelll di- mAum Comuni. B solo il
critério del maggior tempo che &1 " suppone

~aver essl deommlb quello che 1 fa sottrarre

aldivieto del cumulo. Orio domando, qual’e ladit-
ferenza che passa, sotto: quesno riguardo, fra un
Professore di' storia, diletteve, edun professore

{ di matematica,. di geologvﬂ ece. Pe“cnﬂ colul
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che professa lettere o storia senza esserun Vico
(de’ Vico non ne corrone tanti) pud ad un tempo
far PAvvocato, solo che ne abbia i requisiti
volult dalla legge; ¢ cid non pud fare, anche
avendeone 1 requisiti, eolul’ che professa mate-
matiche, zoologia, astronomia?

Mi si.e detto, non parliame di casi rari ed ,

eccezionali; le leggi non si fanno per questi
casi.

Neo, rispondo=io non ho fatto appello a casi
singolari per giustificare la estensione a tutti
1 professori di quel permesso del cumulo che
voi solo accordate a taluni professori ed impie-
gati. Ricorro soltanto a un principio di equita
e di giustizia, che vuole I’applicazione dello
stesso-favore (talevi piacque ridurlo) laddove &
parita delle condizioni che determinano ad ac-
cordarlo.

Vol avete fatto un’eccezione pel professore
- di lettere, di storia, di fillosofia e simili; io vi
domando-che.da facciate per tutti gli altri pro-
-fessori. Mi direte che costoro non hanno il tempo
necessario? Ma allora vi rispondero che neppure
gli altri lo avranno.

Signori, non si sfugge da questo dilemma; o
hanno 1l tempo per fare I’Avvocato,i professori
da voi ammessi, ¢ allora lo avranno anche gli
altri; o non lo avranng i professori cui vi pro-
pongo estendere la ecezione, e in tal caso come
si potra dire sul serio che solo quelli da voi con-
templati lo hanno ¢ )

Pertanto, senza parlare pitt della redazione
ael 2. paragrafo, perché una volta aceettato que-
sto emendamento sparisce Iultimo comma, io
propongo la soppressione delle parole, di diritto

che seguono a Professore, ela soppressione del
2. paragrafo. ’ '

PRESIDENTE. Onorevole Perez, abbia la compia-
cenza di scrivere l’articolo come Ella lo vor-
rebbe, e di farlo tenere alla Presidénza,

(L onorevole Perez fa tenere la sua propoesta
alla Presidenza. )

Se non si fanno altre osservazioni leggersd
Part. 13, emendato dal Senatore Perez :

« La professione di Avvocato & mcompatibile
con quella di Notare, di Agente di cambio e
di Sensale, e con qualungue uffizio od impiego
pubblico non gratuito, tranne quello di pro-
fessore nelle University, nei licei ed in altri
istituti pubblici del Regno, o di Segretario
delle Camere i commercio, o di Segretario

comunale nei Comuni, la di cui popolazione

non oltrepassi i dieci mila abitanti. »

Domando se quest’ emendamento & appog-
giato.

(Appoggiato.)

Senatore SINEO. Domanderet la divisione.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domaundo la,
parola.

FRESIDENTE. Ha la parola. -

Senatore DB FILIPPO, Relalore. Sebbene nelly
breve Relazione che ’Ufficio Centrale Per mezzo
mio ha presentato al Scnato, non si tratti @i
questa quistione, bisogna che io dichiari che
cotesto silenzio non deve far supporre che PUf-
ficio Centrale non se ne sia occupato; percioc-
ché esso ha avuto occasione di occuparsene,
in quante che fu rinviata all’Ufficio Centrale
una petizione tendente precisamente ad esten-
dere la facoltd di esercitare le professioni di
Avvocato e Procuratore indistintamente a qua-
lunque siasi impiegato stipendiato dallo Stato.
E per farla finita con questa petizione, io prego
il Senato, a nome della Commissione, di non
tenerne conto, in quanto che si allontana troppo
anche dallo scopo che vorrehbero raggiungere
Ponorevole Perez ¢ ’onorevole Sineo.

Rispetto poi all’altra parte della medesima, la
quale parla dei diritti acquisiti, ossia del dritto
di coloro che si trovano attualmente in possesso
dell’esercizio di un impiego non gratuito e
dell’ufficio di Avvocalo, & da notare che in
quanto a questo ha provveduto I’ articolo 62
delle disposizioni transitorie; per cui sc ve-
ramente ¢’¢ un diritto acquisito, questa legge
lo rispetta.

Disbrigatomi cosi della petizione, io, dopo
lo splendido discorso fatto dall’onorevole Guar-
dasigilli, non avrei pitt nulla da aggiungere.

Perd mi giova rammentare che articolo il
quale attualmente si discute, & precisamente
o stesso che il Senato ha gia altra volta adot-
Paltro ramo del Parlamento, il criterio da cui
partl la Camera elettiva fu, non di aggiungere,
ma. di spiegare quello che gid nell’articolo vo-
tato dal Senato era detto.

I poiché ho la parola, mi consenta il Senalo
che faccia ancora wna considerazione. IL’ono-
revole Perez che con tanta eloguenza ha so-
stenuto il-suo assunto, ha creduto che noi nei
propugnare la distinzione delle due professioni
con la facolta di esercitarle cumulativamente, ;
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fossimo partiti dall’unico principio- della divi- |

gione dellavoro, ovvero dalla difficoltd materiale
che si-possa ad un tempo esercitare un im-
piego stipendiato, e Vufficio di Avvocato.

B quindi logicamente diceva, se questa dif-

ficolta esiste,-perche 'esercizio cumulative ’a-
vete concesso al professori di diritto? e se Pa-
vele concesso a costoro, perché non conce-
derlo &’ professori di ogni altra materia? Ep-
'peré si facea a proporre di cancellare dall’ar-
ticolo 12 la parola di diritio.

Ma vuolsi notare che la facoltd concessa ail
professori di diritto nelle Universita, ne’ licei,
ed in altri istituti, ha la sua ragione di essere
nell’affinita, nell’eguaglianza delle materie che
si studiano dagli uni e dagli altri.
si possono allontanare dal Foro coloro che pro-
fessano discipline giuridiche, e che ne formano
il loro studio principale e continuo, non puod
dirsi il medesimo de’ professori che insegnano
materie totalmente diverse.

Che se nel primo capoverso si parla di di-
scipline morali, storiche e filologiche, il signor
Ministro Guardasigilli vi ha dimostrato quanta
attinenza, quanta colleganza hanno coteste di-
scipline con le materie giuridiche, né io voglio
annolare il Senato ripetendo le medesime cose.

Bgli ¢ vero che oltre alle dette eccezioni,

e ne ha altre due in quest’articolo; una che
1'i,.g'ua,rcla, il Segretario delle Camere di com-
mercio, ed un’altra i Segretarii comunali. Ma
¢ agevole giustificarle. In quanto al primo, non
trattasi d’impiegato stipendiato dallo Stato,
poiché il Segretario della Camera di commercio,
se ha uno stipendio, lo riceve da’fondi messi
da’ negozianti a disposizione della Camera; ed
ha nel tempo stesso molto tempo disponibile,
che gli permette senza difficoltd di esercitare
Pufficio di Avvocato.

Rispetto a’Segretarii de* Comuni, non bisogna
dimenticare, che non trattasi di tutti indistin-
tamente i Segretarii comunali,
tarii di quei Comuni la di cul popolazione non
oltrepassi 1 10,000 abitanti.

E questa eccezione ha dovuto.ammettersi per
un’ assoluta necessita. Ne’ Comuni piccoli; ossia
al disotto di dieci mila abitanti, non & facile
trovare molti che professano le scienze giuri-
diche, ¢ quindi si & creduto di concedere al

Segretario comunale la facoltd di esercitare |

congiuntamente I'uficio di Avvocato. Si & te-
mulo che potesse accadere che, volendo un

Sessione pry 1875-74 —

E se non |

ma di Segre-
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Segretario comunale, non si trovasse un Avvo-
cato, e volendo un Avvocato, non sarebbesi pir

| trovato un Segretario comunale E pur troppo

in certi luoghi a questo tlmore non manca un
valido fondamento.

Dette queste poche parole, mi duole di dichia-
rare a nome dell’Ufficio Centrale, che esso non
pud accettare ’emendamento proposto dall’ono-
revole Senatore Perez.

Senatore PEREZ. Domando -la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEREZ. Non mi pare che si sia ri-
sposto, alle ohbiezioni da me sollevate contro -
Pesclusione di tutti i professori che non sieno
quelli indicati nell’articolo. Principale motivo,
ho detto, della *dichiarata incompatibility di
qualunque ufficio retribuito & la supvosta in-
compatlblhta materiale per ragion di tempo;
per ci¢ che riguarda Passicurarsi delle doti e
della capacitd che deve avere PAvvocato ci
sono gli altri articoli che stabiliscono il tiro-
cinio e le prove cui deve aver soddisfatto
chiunque voglia essere abilitato all’ avvocheria.

Dunque non ¢ certamente nello spirito di
volere materie affini alle legali che si & fatta
la eccezione al cumuio de’ due esercizi in fa-
vore di falune classi di professioni. E tanto

| ¢i6 & vero che si & ammesso il professore di

storia, di lingua, senza dire del segretario
delle Camere di commercio e di taluni Comuni.
Quanto poi al dire che veramente e sul serio

1 professori di materie filologiche sono tutti
professori di materia che ha intima relazione
col diritto, mi basierd una sola osservaszione.

Ci saréd il professore di lingua greca, latina,

ebraica se occorre, e certameute fa parte della
facoltd filologica di una iUniversita o di un
Liceo. Ci sard il professore di lingua tedesca,

inglese, francese e spagnuola che ancor esso

fa parte della facoltd filologica. Or cosa hanno
da fare costoro con le discipline giuridiche?

E poi, nel segretario comunale e nel segretario

della Camera di commercio direte pure che si
ha garanzia delle qualitd buone per I’Avvo-
cato? To prega gli oppositori a rispondere a
questa domanda: credeno essi veramente che

cl sia una ragione speciale per permetiers Ja
cumulazione dell’ ufficio di Avvocato-con quello

ail segretario comunale, di segretario. di GCa-

mera di commercio , di professore di lingua,

di storia, e che questa ragioné non esista

ugualmente per ¢hi fessa alfre materie?

116.
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Io non credo sapranno rispondev di si.° Né
per altro coll’ allargare la sfera della possibi-
lita del cumulo si nuoce a messuno. lo- non
credo si nocela a nessuno ed a nulla se a chi
abbia tuttl i requisiti per fare I’Avvocato, a
chi sia passato per la trafila di tutte le immense
prove e tirocini che, mercé la presente legge
non prima dell’ etd di 32 anni lo abilitano a
difendere avanti le Corti supreme si permetta
di far PAvvocato, pur professando matematiche
od altro. ‘

Io domando come si potra dire a costui; Tu
non puol fare P’Avvocato, malgrado tutie le
prove che hai dato, perché sei professore di
matematiche, mentre lo potra fare quest’altro,
il professore di lingua inglese, di lingua te-
desca?

Mi si perdoni la frase; ma quesio ragiona-
mento mancherebbe... per non dir altro, di esat-
tezza logica e gluridica. Non & possibile adun-
que consentire Yarticolo cosi com’é.

PRESIDENTE. L’onorevole Sinso domanda la
parola...

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la
parola per -uno schiarimento.

PRESIDENTE. Ha la parola l'onor. Relatore.

Senatore DE FILIPP0, Relatore. Ho domandato
la parola perché non vorrei che il Senato ri-
manga sotto I’impressione, che ho ricevuto
anch’io, delle parole dette dall’onorevole Perez.

Intendiamoci bene: noi non vogliamo che
il Segretario della Camera di commercio, il
Segretario comunale possa essere Avvocato,
solamente perché trovansi investiti di queste
qualita. Costoro possono essere Avvocati, pur-
ché abbiano tutti i requisiti, ciog, quei requi-
“siti di cui é parola nell’articolo 8. IL’articolo
12, non fa altro che dar loro la semplice ca-
pacitd, come qualunque altro cittadino, salvo
sempre I’ adempimento delle condizioni dalla
legge richieste.

PRESIDENTE. L’ onorevole Senatore Sineo do-
manda la divisione di questo articolo ?

Senatore SINE0. Se mi si permette, fard an-
cor presente un’osservazione, sulla quale bra-
merel che la Commissione fermasse bene la sua
attenzione.

To concordo pienamente nelle opinioni emesse
dall’onorevole Senatore Perez. To aggiungo che
talvolta incontransi gravi difficoltd nei Muni-
cipi per trqvare un huon Segretario , carica
questa tantg pit importante, massime nei Mu-

nicipi che hanno oltre 10,000 abitanti, in quang,
che non sempre si trova nel Consiglio quel’
complesso di intelligenze che ¢ pur necessari,
per ben amministrare la cosa pubblica. Ora,
perché mai un Avvocato, che fosse chiamatg
allufficio di Segretario, dovrebbe, sol per que-
sto, cessare dall’avvocatura?

B rammento che di Avvocatl che esercitarong
con lode I'ufficio di Segretario comunale ve ne
furono moltl, e, fra gli altri, uno c‘Listin‘tissimo,
che lo stesso onorevole Guardasigilli ha pop-

; tato al primi ranghi della Magistratura. Op

bene, se questo personaggio non avesse potuto
fare che il Segretario della cittd di Cuneo, j
suoi meriti legali non si sarehbero conosciuti,
mentre invece, essendo Avvocato , seppe ele-
varsi al punto da meritarsi onore di essere
chiamato ad uno dei pit eminenti posti nella
carriera giudizlaria.

Perché dunque volele privare talvolta i Co-
muni della possibilita di avere un buon Segre-
tario, ed i Segretari comunali del modo dj
mettere In piena luce tutti i loro meriti per-
sonali ?

PRESIDENTE. L’onorevole Sineo domanda dun-
que che articolo sia votato per divisione?

Senatore SINEO. Se ’Ufficio Centrale non si as-
sume Pincarico di riformare quest’infelice ar-
ticolo, io mi astengo dal far proposte che non
potrei far prevalere contro la di lui opposizione.
Ho fatte presente al Senato,per iscarico di mia
coscienza , alcune veritd incontrastabili, la-
sciando all’Cfficio Centrale di decidere secondo
che & in suo potere.

PRESIDENTE. Comincieremo col votare 1’emen-
damento dell’onorevole Senatore Peres.

Lo rileggo:

« La professione di Avvocato & incompatibile
con quella di Notaro, di Agente di cambio ¢ di
Sensale, e con qualunque uffizio od impiego
pubblico non gratuito, tranne quello di Pro-
fessore nelle Universita, nei licei, ed in altri
Istituti pubblici del Regno, o i Segretario
delle Camere di commercio, o di Segretario co-
munale nei Comuni, la di cui popolazione non

. oltrepassi i diecimila, abitanti. »

Chi approva larticolo emendato dal Senatore
Perez, di cui ho data leitura, si alzi.

(Non & approvato.)

Sioprocede alla votazione dell’ articolo 13
come fu proposto dall’Ufficio Centrale.
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Ne do nuovamente lettura:
(Vedi sopra.)

Chi lo approva, si alzi.
(Approvato.)

Si passa alla

Sezione II. — Dei diritti e dei doveri
degli avvocati.

Art. 14.

Gli avvocati iscritti in un albo hanno facoltd
di esercitare la professione davanti tutte le
Corti e i Tribunali del Regno, salvo il disposto
dell’articolo seguente.

Essi devono prestare gratuitamente il loro
patrocinio ai poveri, giusta le norme stabilite.
dai regolamentl.

(Approvato.)

Art. 15.

Sono ammessi a patrocinare davanti la Corte
di Cassazione gli Avvocati che hanno eserci-
tato il patrocinio per cinque anni almeno da-
vanti le Corti d’Appello od i Tribunali civili e
correzionali, ed 1 Professori di diritto nelle
Universita del Regno. '

L’esercizio delle funzioni di Giudice ¢ di uf-
ficiale del Ministero Pubblico equivale a que-
steffetto all’esercizio del patrocinio.

L’ammissione degli Avvocati & pronunziata
con Decreto della Corte, sentito il Pubblico
Ministero.

Gli Avvocati ammessi a patrocinare davanti

" la Corte di Cassazione sono iscritti in apposito

albo da tenersi nelle sale d’ingresso e d’udienza

della Corte.

L’'inscrizione in tale albo & pronunciata dal
Consiglio dell’Ordine del Collegio a cui laspi-
rante appartiene.

La relativa deliberazione viene comunicata
per cura del Presidente del Consiglio dell’Or-
dine al primo Presidente della Corte di Cassa-
zione, il quale la fa notificare al Pubblico Mi-
nistero.

Contro la detta deliberazione ¢ concesso il
richiamo, come nellart. 11.

+ Senatore SINE0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEO. La ripetuta esperienza, e spe-
clalmente quella che ho acquistata fermandomi
Nella cittd di Firenze, dove ha sede la Corte
che ¢ presieduta dall’onorevole Guardasigilli, ]

mi ha fatto riconoscere che questo limite di

cinque anni non & opportuno. Cingue anni non

aggiungono niente alla riputazione di un Av-

vocato; non danno sufficiente guarentigia che

egli abbia acquistata una scienza superiore,

quale forse si potrebbe desiderare peri ricorsi

in Cassazjone; e per. altra parte escludono

molte volte giovani d’ingegno dall’esercitare

un ufficio che 1 potrebbe rendere utili ai lore

concittadini. Io bramerei che I'Ufficio Centrale

rinunciasse a questi cinque anni, tanto pit che

1l progetto di legge da esso adottato, contiene

una specie di anomalia quando, all’articolo 54,

dice che saranno ammessi, sentito il pubblico

ministero, a patrocinare dinanzi alla Corte di

cassazione, per la difesa del poveri, Avvocati

che non hanno 5 anni di esercizio. Ora, o Si-

guori (ci6 fu giustamente osservato,ed & una

difficolta che non é stata risolta e che & im-

possibile risolvere) volete mettere una dif-

terenza fra gli Avvocati dei poveri e gli Av-

vocati dei ricchi? Volete che 1 poveri pos-

sano essere serviti meno bene dei ricchi 2 B

noto che noi altri, ne! nostro vecchio Piemonte,
avevamo precisamente la massima opposta. Si
sceglievano fra 1 pit distinti della. Magistratura
gl Avvocati dei poveri, e ne abbiamo avuto

un esemplio nell’onorevole Guardasigilli, che

fu Avvocato dei poveri a Torino.

Ora si vorrebbe fare il contrario: un gio=

| vine Avvocato che si ha presunzione non sia

capace a difendere la causa di un ricco, lo .
volete regalare ai poveril Evidentemente ¢'é
contraddizione, c¢’¢ urto col sentimenti morali, -
col sentimento che predomina specialmente nei
tempi nostri, con lo spirito di eguaglianza cost
altamente proclamato dallo Statuto.

1l giovane che non ha ancora cingue anni di

| esercizio &, onon & ancora capace di esercitare

quest’ufficio; se & capace, ammetieielo anche
per 1l ricco; se non lo &, non lo ammetiete
nemmeno per il povero.

Eviterete questo inconveniente, se sopprimes

| rete, nell’articolo in discussione, la condizione

dei 5 anni, che a nulla giova.

MINISTRO DI GRAZIA R GIUSTIZIA. Non & senza
rincrescimento che io vedo riproporre gque-
stioni che sono state lungamente dibattute nel-
Puno e nell’altro ramo del Parlamento, e -che
ricevettero gid la loro soluzione, talune in un

senso conforme, altve in un senso poco difformeg
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da quello che vedesi sancito nel progetto. Cosi
accade per cio che riguarda lart. 54.

L’ onoreveole Sineo ripropone la questione
della condizione -del tempo di esercizio ri-
chiesto per il patrocinio innanzi le Covti di
cassazione. Quest’alta Assemblea aveva cre-
duto di esigere 10 anni, Dico francamente che
1o era dell’avviso del Senato, e I'ho sostenuto
avantl all’altro ramo del Parlamento. Ma ho
poi dovuto transigere con coloro che sostene-
vano Popinione dell’onorevole Sineo, stabilendo
nel progetto il requisito di soli cinque anni.

Mi pare che col pretendere ora, che non si
debba richiedere pit nulla, nemmeno il re-
quisito dei cinque anni, sia un demolire, ¢ ¢id
che ha fatto il Senato, e ¢id che ha fatto la
Camera. Non credo che questo sia un buon
modo di procedere nel fare le leggi.

Ormal quando queste questioni sono state gia
discusse e risolute, conviene che i due rami
del. Parlamento facciano cié che si dice un
atto di compromesso , ed ognuno sa che il
Governo parlamentare vive di transazioni.

L’argomento che Ponorevole Sineo porta per
deciderci a togliere questa. disposizione dall’ar-
ticolo che discutiamo, a me pare che in veritd
non abbia molto valore. Non & gid che la
legge stabilisca che le ragioni del ricco deb-
bano essere sostenute meglio che quelle del
povero; che anzi preoccupandosi appunto della
difesa dei poveri e del caso in cuj questi non
trovino, per mancanza i mezzi, chi li voglia
difendere, la legge ha non solo imposto a tutti
gli avvocati lobbligo di assumere le difese
officiose, ma ha stabilito inoltre che la su-
prema Magistratura possa ammettere aj patro-
cinio per le -cause penali di persone povere
quei giovani avvocati i quali non abbiano an-
cora compiuto il quinquennio di esercizio nella,
professione, e che si mostrino non pertanto di
eletto ingegno, onde si abhia sempre in pronto
un buon numero di avvocati e non manchi nel
corso degli affari chi voglia occuparsi solleci-
tamente e diligentemente delle difese gratuite.

Ne devesi da cid inferire che tutte lc cause
dei poveri debbano essere affidate a questi gio-
vani avvocati, la cui opera del resto suole
riuseire utilissima, ma bensi che la suprema
Corte nei singoli casi pud destinare come av-
vocati dei poveri coloro che creders, pit adatti
a sostenere una determinata causa, e se que-
sta sia di tale natura da aver hisogno dell’e-

b ' .
pera di un valoroso. e dotto difensore, affi-

dera certamente ad uno degli avvocati Scelto
anche tra i primari. : :

Vede adunque Ponorevole Sineo che 1a logge
ha provveduto alla difesa dei poveri con tutta,
quella sollecitudine che egli desidera, e che se
sl & aggiunto in questarticolo il ‘comma, che
egli combatle, la ragione ¢ stata quella che
gia ho avuto onore di accennare, che cigg
non & sempre necessavio di ricorrere in tutti
1 casi per le difese di una causa anche Poco
mportante a quegli avvocati di prim’ ordine
1 quali sono abbastanza aggravati dalle curg
dellaloro professione; ¢ che allo Scopo di non
far mancare al povero un difensore, si & cre-
duto opportune di disporre in guisa le cose,
da potere avere in ogni incontro avvocati al
quail possa senza difficoltd essere afidata la
difesa di queste cause penali.

Ho detto poi che sarebbero sempre, a giu-
dizio della Corte affidate ai giovani avvocali
le cause di minore importanza, ma non voglio
omettere che talvolta, come ho potuto notare
nella pratica, i giovani avvocati adempiono
lodevolmente cotesto dovere di gratuiti difen-
sori, e senza dilungarmi di troppo su questo
argomento, mi limiterd ad aggiunger solo che
non di rado vediamo dei giovani esordire coms
alcuni vecchi non sanno finire.

PRESIDENTE. Rileggo V'arlicolo 15 per metterlo
ai voti.

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Sezione UI. — Del Consiglio dell’ Ordine.

Art. 16.
In ciascun collegio di avvocati vi & un Con-
siglio dell’Ordine.
(Approvato.)
Art. 17
Il Consiglio dell’ Ordine sara composto di
cinque membri nei collegi. nei quali il numery
degli avvocali inscritti non superi i trenta, di
sette dove il numero degl’inscritti non sia mag-
giore di cinquanta, di dieci dove non gia mag-
giore di cento, di quindici negli altri.
(Approvato.) - )
Art. 18.
Al cominciare d’ogni anno i componenti del
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Copsiglio saranno eletti dall’intero collegio in
adunanza generale e a maggioranza assoluta
di voti segreti.
(Approvato.)
| Art. 19
I Consiglio dell’Ordine elegge mnel proprio
seno il presidente, il segretario ed il tesoriere.
In mancanza del presidente, 1’ avvocato an-
ziano, per eta fra i componenti il Consiglio,
ne fa le veci.
(Approvato.)
Art. 20.
Tutti gli avvocati iscritti nell’albo da piu di

cinque anni, o che abbiano occupato un uffizio |
qnella magistratura per cinque anni, ed abbiano

Petd d’anni trenta, possono essere membri del
Consiglio dell’Ordine.

(Approvato.)
Art. 21.

I membri del, Consiglio restano in uffizio due |

anni.

Nondimeno alla fine del primo anno cessano
dal farne parte, nei Consigli composti di quin-
dici membri, sette consiglieri estratti a sorte;
cinque nei Consigli composti di dieci; tre in
quelli composti di sette; due in quelli com-
posti di cinque.

Nell’anno successivo escono gli altri per or-
dine di anzlanita.

I membri del Consiglio che escone d’uffizio
possono essere rieletti.

(Approvato.) °

: Art. 22.
Le elezioni di cui negli articoll precedenti

sono dal presidente del collegio annunziate per |

lettera al primo presidente della Corte d’ap-
pello, al procuratore generale, al presidente del
Tribunale ed al procuratore del Re.
(Approvate.)
Art. 23.

Per la validitd delle deliberazioni del Consi-
glio dell’Ordine & necessario intervento della
maggioranza assoluta de’suoi membri.

(Approvato.)

Art. 24.

Oltre alle attribuzioni specialmente designate
nei precedenti articoli, o stabilite da altre leggi,
1 Consigli dell’Ordine:

1. vegliané alla conservazione del decoro
e dell’indipendenza del collegio;

2. reprimono, in via disciplinare, gli abusi
e le mancanze di cul gli avvocati sirendessero
colpevoli nell’esercizio della loro professione;

3. siinterpongono, richiesti, a comporre le
contestazioni che possono insorgere tra gli av-
vocati ed i clienti ed anche tra avvocati e av-
vocati, sia per restituzione di carte e docu-
menti, sia per oggetto di spese e di onorari;
in caso di non riuscito accordo, danno, se
pure richiesti, il loro parere sulle medesime
contfroversie;

4. ricevono dal tesoriere al principio d’ogni
anno 1l conto delle spese dell’anno decorso e
formano quello presuntivo delle spese che pos-
sono occorrere nell’anno seguente e ne fanno
la ripartizione fra gli avvocati, salvo ’appro-
vazione del collegio. In caso di mancanza o

| di insufficienza di rendita propria, il collegio

potrd provvedere alle spese suddette mediante
una contribuzione da ripartirsi fra gli avvo-
cati, da approvarsi in adunanza generale ; la
tassa annua imposta per questo titolo non po-
tra eccedere le lire venti per ciascun avvocato.
(Approvato.)
Art. 25. :

I discorsi o scritti politici non possono for-
mare oggetto della giurisdizione disciplinare
del Consiglio. :

(Approvato.)

Art. 26.

Le pene disciplinari, che il Consiglio pud

pronunziare centro gli avvocati iscritti nell’albo,

sSono

1. Pavvertimento;

2. la censura;

3. la sospensione dall’esercizio della pro-
fessione per un tempo non maggiore di sel
mesi ;

4. la cancellazione dall’albo.

I’avvertimento consiste nel rimostrare al-
Pavvocato il mancamento commesso, e nell’e-
sortarlo a non ricadervi. Esso & dato con let-
tera dal presidente per incarico del Gonsiglio.

Ta censura & una dichiaragione formale della
mancanza commessa e del biasimo incorso.

La censura, la sospensione e la cancella-
zione dallalbo sono pronunsziate con decisione
del Consiglio, da intimarsi all’avvocato per
mezzo di usclere.

(Approvato.)
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‘ Art. 27.

Nessuna peda disciplinare pud essere pro-
nunciata senza che I'avvocato incolpato sia
stato citato, per mezzo d’usciers, a comparire
innanzi al Gonsiglio con Iassegnazione di un
termine non minore di giorni cinque, commi-
surato alle distanze secondo le norme della
processura penale, per essere sentito nelle sue
difese.

(Approvato.)

Art. 28.

Il Gonsiglio dell’Ordine pronuncia la cancel-
lazions dall’albo con deliberazione motivata
dufficio ed anche, ove d’uopo, sull’eccitamento
del pubblico ministero, nei casi d’incompati-

bilith, e quando Pavvocato sia stato condan-.

nato ad una pena maggiore del carcere od a
quella dell’interdizione speciale dall’ esercizio
della professione.

Nel caso di condanna alla pena del carcere
il Consiglio dell’Ordine, secondo la natura e la
graviid delle circostanze, pud far eseguire la
cancellazione dall’albo o pronunziare la sospen-
sione. :

B pure sempw#e pronunziata la sospensione
dell’avvocato contro del quale sia stato rila-
sclato mandato di cattura dalle autoritd, com-
petenti; questa sospensione dura sino a tanto
che il mandato di cattura sia rivocato, o che
sia eseguita la cancellazione dall’albo.

(Approvato.)

Art, 29.

Quando un avvocato eserciti cumulativamente

le professioni di avvocato e di procuratore, la

- cancellazione dall’albo dei procuratori ds, luogo

eziandio alla cancellazione dall’albo degli ay-
vocati.

In caso di sospensione, il Consiglio dell’Qr-
dine delibera sui provvedimenti disciplinari che
possono essere opportuni.

(Approvato.)

Art. 30.

L’avvocato contro del quale sia stata pro-
nunziata la cancellazione dall’albo, pud esservi
di nuovo iscritto mediante -deliberazione favo-

revole del Consiglio dell’Ordine, alle condizioni

seguenti: :

1. che, nel caso previsto dalla prima parte
dell’articolo 28, ahbia ottenuta la riahilitazione
giusta -le prescrizioni delle leggi penali;

2. che negli altri casi siano decorsi tre
anni dalla cancellazione dall’albo e dallespia-
zione della pena;

3. che la domanda sia corrédata da docy-
menti e prove giustificative.

(Approvato.)
Art. 31.

Le determinazioni del Consiglio in materia,
disciplinare possono impugnarsi dallincolpate
con ricorso alla Corte dappello.

Quando si tratii di sospensione, di cancella-
zione dall’albo prescritta dalla legge, e della
nuova iscrizione a’termini dell’articolo prece-
dente, le deliberasioni del Consiglio, favorevoli
allincolpato, possono eziandio essere impu-~
gnate, per sola violazione di legge, dal pub-
blico ministero nel termine di giorni dieci dalla

notificazione che gliene ¢ fatta dentro cinque
giorni dal segretario del Consiglio.

La Corte provvede in Camera di Consiglio;
contro la decisione della melesima ¢ aperto il
ricorso in Cassazione.

(Approvato.)

Art. 32.

Se Pincolpato ¢ membro di un Consiglio del-
IOrdine presso un Tribunale, & soggetto alla
giurisdizione disciplinare del Consiglio costi-
tuito presso la Corte dQ’appello dalla quale il
Tribunale dipende.

Qualora il Consiglio di eui ’incolpato fa
parte, si trovi nella sede di una Corte d’ap-
pello, egli sard sottoposto al giudizio del Con-
siglio stabilito presso la Corte d’appello  pid
vicina. ‘

(Approvato.)

Art. 33.

I Consigli delP’Ordine provvederanno con re-
golamenti interni all’esercizio delle altribu-
zioni di cui si trovano investiti, ai pareri le-

gislativi domandati dal Governo, alle pubbliche
conferenze di giovani avvocati, alla formazione
di biblioteche giuridiche, ed a tutto quello che
possa elevare la dignitd e la coltura dell’Or
dine stesso.

(Approvato.)
Sezione IV. — Delle adunanze generali.

Art. 34.
Le adunanze generali del collegio sono er-
dinarie e straordinarie, e sono presiedute dal
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presidente del Consiglio dell’Ordine e in difetto
dall’ avvocato pit anziano del collegio fra i
presenti all’adunanza.
L’adunanza ordinaria ha luogo nei primi quin-
dici giorni di ogni anno all’oggetto :
1. di procedere alla rinnovazione del Con-
siglio dell’Ordine in conformitd dell’articolo 21;

2. di discutere il conto presuntivo dell’anno |

corrente e il conto consuntivo dell’anno pre-
cedente. , ’
Le adunanze straordinarie hanno luogo ogni
volta che il presidente o il Consiglio lo repu-
tano conveniente, per deliberare intorno ad og-
getto che interessi direttamente il collegie.
In questo caso le adunanze straordinarie
hanno pure luogo sull’istanza sottoscritta da
un terzo almeno dei componenti il collegio.

(Approvato.)
Art. 35.

Le adunanze generali non sono validese non | o o - :
| registri penali di non essere incorso in alcuna

vinterviene almeno la metd dei componenti il
collegio.
Occorrendo una seconda convocazione, 'adu-

nanza & valida anche con I'intervento del terzo.

(Approvato.)

Capo III.
Dei procuratori. -

Sezione 1. — Dell'ammissione ai collegi dei
procuratori e delle incompatibilita coll’eser-
cizio di quesia professione.

© Art. 36.

I collegt del procuratori presso le Corti d’ap-
pello ed 1 Tribunali civill e correzionali si com-
pongono di tutti glinscritti nell’albo formate
come ¢ stabilito in appresso. .

(Approvato.)

Art. 37.

Tprocuratorl devono fissare la loro residenza
nella sede di una Corte d’appelle & di un Tri-
bunale civile ¢ correzionale. *

Non possono esercitare il loro ufficio che

presso la Corte o presso il Tribunale del luogo |

ov’essi risiedono; quelli che sono ammessi ad
esercitare davanti una Corte d’appello, lo pos-
Sono anche presso il Tribunale che ha sede
nella citta in cui visiede la Corte.

(Approvato.)

Art. 38.

Al principio di ciaschedun anno, i Consigli
di disciplina procedono alla revisione e rinno-
vazione dell’albo, e vi fanno le variazionie le
aggiunte che sono necessarie.

L’albo cosl rinnovato & comunicato dal pre-
sidente del Consiglio al presidente della Corte
d’appello, quando si tratti di collegi esistenti
dove ha sede la Corte, e al presidente del Tri-
bunale guanto agli altri collegi.

Il presidente della Corte e quello del Tribu-
nale lo fanno notificare al pubblico ministero,
al quale compete la facoltd del richiamo a
norma degli articeli 6 e 11.

(Approvato.)

Art. 39.

Per essere inscritto nell’albo dei procuratori
presso una Corte o Tribunale é necessario:
1. essere cittadino dello Stato;
2. giustificare con certificate desunto dal

delle condanne che, a termini della presente
legge, danno o possono dar luogo alla cancel-
lazione dall’albo dei procuratori;

3. aver raggiunta I’eta maggiore;

4. provare di aver compiuti i corsi e soste-
nuto' gli esami stabiliti dalle discipline univer-
sitarie per lo studio del diritto civile e penale,
del diritto commerciale, della procedura civile
e penale;

5. avere aiteso per due anni almeno alla
pratica forense presso un procuratore esercente.
La pratica potré farsi contemporaneamente agli
ultimi due anni di studio. Sono-dispensat: dalla
pratica i cancellieri e i vice-cancellieri delle
Corti e dei Tribunali. Lo sono pure anche 1
cancellieri delle Preture dopo due anni di eser-
cizio della loro carica; »

6. sostenere inoltre un esame teorico e pra~
tico davanti ad una Commissione composta
come ¢ detto nell’articolo 8, n. 4. -

L’esame & verbale e per iscritto.

I’esame verbale si aggira principalmente
sulla competenza dei vari Tribunali e sulle re-
gole per determinarla, sulle norme per I’isti-
tuzione dei gindizi e sulla loro istruttoria,
sulla esecuzione del gindicati e sulle procedure
speciali.

L’esame scritto consiste nello svolgimento di
tre temi dati dal presidente della Commissione

{ sul principali atti prescritéi per I'istituzione e

per Fistruttoria del giudizl.
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Si osservano inoltre le norme generali sta-
bilite per gli esaml universitari.
(Approvato.)
Art. 40.

Chinnque abbia esercitato per pit di due
anni la professione d’avvocato ha dirvitto di
farsi inscrivere nel collegio dei procuratori
senza la necessita di fare la pratica, ne di
sostenere l’esame prescritto dall’articolo pre-
cedente.

(Approvato.)

Art, 41.

Si applicano ai procuratori le disposizioni
degli articoli 10 e 11.

Ma quando si tratta di un collegio di pro-
curatori-esercenti presso un Tribunate dove
non ha sede la Corte d’appello, il richiamo, di
cui nell’articolo 11, & fatto al Tribunale, il
quale provvede come & prescritto per la Corte
d’appello.

La decisione del Tribunale & inappellabile,
salvo il ricorso in Cassazione a norma del detto
articolo 11.

Ordinata definitivamente. I'inscrizione, ’aspi-
rante prestera giuramento ad una pubblica
udienza del Tribunale o della Corte, di adem-
piere con lealtd e diligenza i doveri del pro-
prio ministero.

(Approvato.)

Art. 42.

Il procuratore che vuole trasferire altrove la
sua residenza e farsi iscrivere in altro albo,

deve farne la domanda al presidente del col- -

legio dove vuole essere iscritto, e giustificare,
con certificato del Consiglio di disciplina, di
avere rinunziato al collegio cui apparteneva e
di non esservi motivo che si opponga al chie-
sto trasferimento. .

(Approvato.)

.

Art. 43.

~ Sono applicabili ai procuratori le disposi-

zioni degli articoli 4, 5, 7 ¢ 12.

Lufficio di procuratore ¢ incompatibile col
notariato e con qualunque altra professione,
salvo la disposizione dell’articolo 2,-non che
con gualungue ufficio o impiego pubblico non
gratuito, tranne quello di professore di diritto
nelle Universitd, nei Licei, e aliri Istituti pub-
blici, di segretario di Camera di commercio o

di segretario comunale nei Comuni la cui po-
polazione non oltrepassi i diecimila abitanti.

(Approvato.)

Sezione II. — Dei diritti ¢ dei doveri
aes procuratori.

©Art. 44.

Il procuratore pud nominarsi, sotto la pro-
pria responsabilita, uno o due sostituti, purché
11 scelga tra i procuratori iscritti nell’albo.

La Corte ed il Tribunale possono, per circo-
stanze speciali, sentito il Consiglio, permettere
anche la nomina di un terzo spstituto.

Di queste nomine il procuratore deve fare
dichiarazione con atto ricevuto dal cancelliere
della Corte e del Tribunale.

(Approvato.)

Art. 45.

Il procuratore sostituto rappresenta, per tutte
le conseguenze di diritto, il precuratore che lo
ha nominato.

(Approvato.)

Art. 46.

I procuratori possono anche, sempre sotto
la loro respousabilita, farsi rappresentare da
un altro procuratore esercente, alle udienze
pubbliche ed a quelle dei presidenti e giudici
delegati.

L’incarico & dato ogni volta e per iscritto
negli atti della causa o con dichiarazione se-
parata.

(Approvato.)
Art. 47.
I procuratori non possono senza giusta causa
ricusare il proprio ministero.
Essi devono prestarlo gratuitamente ai po-
veri, giusta le norme stabilite dai regolamenti.
(Approvato.) ‘ :

Art. 48.

L procuratori non possono ritenere gli atti
della causa e le scritture ricevute dai clienti,
per mancanza di pagamento degli onorari loro
dovuti o di rimborso delle spese da essi anti-
cipate. Ma i clienti.non possono ritirare gli
atti se.non dopo 1’ accertamento del loro de-.
bito, mediante annotazione di esso megli alti
medesimi, e con dichiarazione a parte conse-
gnata al procuratore, salvo sempre il disposto
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degli articoli 373 ¢ 379 del Codice

dura civile.
(Approvato.)

1 “proce-~

sezione HI. — Del Consiglio di discipling.
Art, 49.
Ciascun collegio di ;pmcumtoxi ha un Con-
siglio di disciplina. Sone comuni ai (}onslgh

di disciplina dei procuratori le dispos siz1oni
degli articoli 17, 18, 19, 20, 21, 22 e 23.

(Approvato.)
Art. 59.
1 Comsigli di disciplina :

1. vegliano all’osservanza delle leggi € dei.

regolainenti e al mantenimento della disciplina
fra’ procuratori, affinche il loro ministero venga
esercitato con probita e delicatezza;

2. invigilano sulla condotta di coloro che
attendono alla pratica forense e, richiesti, ri-
Jasciano i cerlificati di moralitd e capacita;

3. prenunziano 1 provvedimenti discipli-
nari e promuovono guelli che somo di compe-
tenza delle Corti e dci Tribunali,

4. ¥ interpongeno, richiesti, a risolvere le

Jifferenze ira’ procuratori e clienti e tra pro- {

curatori ¢ procuratori per pagamento di tasse,

resbtuzioni di carte e per gualsiasi altre og- |

getto concernente ’esercizio delle loro fanziont;
ove I’accordo non riesca, danno, se richiesti,
il loro parere sopra tali differenze;

5. determinano la tassa con cui ciascun
membro del collegio nel ¢aso di mancanza O

di insuffcienza di ogni altro mezzo deve an- |
nualmente contribuire per le spese di ufficio,

salvo Papprovazione del collegio.

La tassa annuale di eiascun procuratore non
pud eccedere lire ventl.

(Approvate.)

Art. Bl.

Le pene dibmphnan contro i procuratori che |

violano i loro doveri sono, secondo la gravita
dei casi, quelle indicate nellarticolo. 26.

Gli articoll 25, 27, 28, 30, 31, 34 e 35 80M0 |

comuni al procuratori.
Quando un procuratore eserciti cumulativa-
mente le pl@fossmm di procuratore o di avvo-

cato, la .cancellazione dallP albo degli avvoeaty |
da luooo alla oanoe]lamone eztandio dall’ alho

dei procuratori.
In caso di sospensione, il Consiglio delibera

' sui provvedimenti c:«mplma‘m chie - Possono es-
- sere

4

t
I

opportuni.
(Approvato.) ,
Art. B2,
1 ministero pubblico presso le Corti e i Tri-

- bunali promunove, occorrendo, ’esercizio della
giurisdizione disciplinare dei Consigli di disci-
plina dei procuratori, ed ha facoltd di deferire
alle Corti ed ai Tribunali in via. d” appello la

revisione delle relative deliberazioni.
(Approvato.)
. Art. B3.
La giuris&izione disciplinare, nel caso che
1’ ineolpato sia uno del membri del -Comsiglio

-di disciplina, si regola secondo le cthosmcm

contenuie nell’articolo 32, salvo alle Corti d’ap-
pello ed ai Tribunali la facolta di fare quelle
disposizioni che sieno richieste dall’interesse
delle parti rappresentate dal procuratore contro
il quale occorre di esercitare Iazione discipli-

| nare a norma di questo articoclo e del prece-
dente.
(Approvato.) - v

Caro IV.

Disposizioni speciaii per la difesa
nei giudizi penali.

Art. b4.
Sono ammessi alla. difesa in maferia penale
davanti la Corte di cassagione gli avvocall pa-
trocinanti presso la medesima, giusta I arti-

eolo 15,
Oltre gli avvocail che hanno dmtto di es

citare il patrocimio presso la Corte di cassa-

zione, se il bisogno del servizio lo richiede,
la Carte potra, sentito il pubblico ministero m
Camera di Consiglio, ammettere per la difesa.
dei poveri gli avvocati che hanno 1 requisiti
indicaii nell’artmolo 8. Gli avvocall cosi am-
messi saranno 1&.1“11“{1 in appoesito. albo che sard
tenuto nelia cancelleria della Corte , distinto
da quello prescritto dall’articolo 15.

Senatore SINEQ. Domando la parola.

PRESIDENTE. ‘Ha la parola.

Senatore SINE0. o non” posso non insistere
nelPesprimere il desiderio chie slano soppresse
senz’altro queste pa“ole « per la difesa dei
poveri », par huoml che il reste dell? articelo

possa voia : ‘ -

Sussmons i 1875-74 — SENATO. PEL Rmano — Discrssiond. 117.



—-9ROp—

S

SENATODEL . REGNC ~— SESSTONE-1873-74

She, ...;%

Quando-la-Corte; di Cassazione.trovi. cher 1}
numero degli Avvocatl ammessi davantt a. sé
non sia sufficiente, supplisca come.& detto in
questo articole; ma io non posso rendermi ra-
gione perché si abbia a fare una differenza,
fra’il povefo ed il ricco.’

Ha uii"bél dire Ponorevole Guardasigilli che,
non per sentimento - di - poca curanza verso i
poveri si'e scritta questa disposizione. Il fatto
parla da-sé: Il vero & che quelli ché voi non
credete capaci a difendere un ricco, volete tut-
tavia che possano difendere un povero. Io non
dardé certamente mai il mio voto a disposizioni
di questo-geners.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Guarda-
sigilli.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ho gia avuto
occasione di trattare dellart. 54, il quale era
stato invocato dall’onorevole Senatore Sineo in
appoggio di un’altra obbiezione da lui fatta,
o almeno delPemendamento che avrebbe vo-
lutp introdurre nell’articolo 15.

Poiché egli non ha ottenuto dal Senato che
’emmessione degli avvocati davanti la Corte
di Cassazione nelle cause civili non fosse su-
bordinata-alle condizioni di tempo, 'vorrebbe
almeno oftenerla quanto alle cause penali,
chiama di nuovo la vostra attenzione sopra la
dszosmone che autorizza la Corte di Cassa-

zioné ad ammettere i giovani avvocati di eletta
ingegno, e degni di fiducia, a patrocinare in-
mnanzi al essa in queste cause a favore dei po-
‘ifei‘l, e torna ancora sull’argomento che trg il
ricco e il povéro non si deve fare distinzione.

Io credo che Pargomento dell’onor. Senatore
Sineo sarebbe perfettamente giusto quando Par-
ticolo stabiliss€ che gli avvocati nella materia
pénale non séno armessi” a patrocinare da-
vanti alla Stprema Corts se non hahno com-
piuti 1 cinglie adni d’esercizio; ma che perd
siarfo aramessi a patrocinare in favore dei po-
veri ariche quando non ahbiano questo requi-
sito. Allord Ponorevole Senatore Sined avrebhe
ragione, perché skpotrebhe veramente obief-
tare che colui il quale non & ritenuto capace
di- patrocinare -pel ricco,-non deve del pari es-
sere ritennto ideneo a difendere le cause del
povero. :

Ma la legge mon dice guesto; essa-
cisce il principio che debha mcbjoderm il tiro-

San-~ -

&

- ciniendlclngue; annitanchie nelle cause pena;

davanti alla Corte di Cassazione; perd per proy.
vedere nello stesso tempo alla difesa delle cauge
det poveri, quando, come diceva poc’anzi, siang
meno difficili e scabrose, apre una via la. quale,
mentre schiude una palestra ai giovani inge-

- gni, non aggrava troppo gli avvocati provetti,

autorizzando la’ Corté Supréma’ ad ammottor
alla difesa quei giovani avvotati! che, malgrado
la loro etd-ed’il breve esercizio della profes-
sione, possono ritenersi capaci di perorare da-
vanti al Supremo Collegio.

Cosi spiegata e intesa-la legge, scomparisce
intieramente Pargomento del Senatore Sineo,
perché ¢io che sarehbe vero nel geners, non
lo & nella specic.

Senatore BE FILIPPO, Relalore. Domando la
parola. :

PRESIDENTE. Ia la parola.

Senatore DEFILIPPO, Relatore. Vorrei aggiun-
gerc una sola parola, anchc per mostrare che
I’Ufficio Centrale concorda pienamente con le
idee manifestate dall’onorevole Cuardasigilli.

Si rammenterd 'onorevole Sineo che prima
vi era in quasi tutto il Regno listituzione del
patrocinio del poveri. Ora, essa fu abolita.
Era pure necessario provvedere in qualche
modo, affine d’impedire che 1 poveri rimanecs-
sero, in qualche caso eccezionale, senza difesa.
Ecco il concetto primitivo deéllarticolo , ciod
se mai, per abbondanza delle cause in qualche
Corte suprema, il servizio sia troppo gravoso
m modo che gli Avvocati, essendo pochi, non
possano sostenerlo, sipotra scegliere, d’accordo
il Presidente col pubblico ministero, quei gio-
vani Avvocatl che per avventura gia si fos-
sero distinti dinanzi al Tribunale o ad una
Corte d’appello, ed ammetterli a patrocinare
innanzi alla Corle di Cassazione; ¢ cid segna-
tamente per imponente ragione che non man-
chi ai poveri un difensore. Ma questo non vuol
dire che i poveri non possano essere altrimenti
difesi che dal giovani Avvocali. Imperecché
quando vi sieno “dei ricorsi di grande impor-
tanza che presentino gravi e difficili questioni,
il Presidente nomina per la difesa quell’Avvo-
cato che stimera il pitt dotlo e capace, né
costui si potrd rifiutare, non potendo adduwrre
il pretesto della. moltiplicita degli affari, ¢ dei
froppi incarichi avuti.

B dico questo, perché nelle nogtre provincie
meridionali era precisamente cosi. To ho co-



mmc]ato lasumia~ éafrieradi avvocatodlla- Cdrtof
i~ Cassaziorie-difenderidd’ cause ‘perali-oficivse,
come si dicea presso~di noi. Pér eagerésdin-
messo a patrocinare innanzi alld.Corte di Cas-
gazione ‘ci -volevame ‘dieci ammi. 'Si facea ecce-
gione per quel giovani- iguali’si-distinguevdno-
per capacita, “per-zelo, Ppersattitudine non: co~

mune nell’ esercizio della loro professione.:E

la Corte di Cassazione eta’ per eotesti~giovani
wna specie di palestra giudiziaria, che dava

loro il mezzo di farsi conoscere al pubblico; ed

acquistar fama di avvocato. B-posso assicurare
il Senato, che si metteva magglor’ importanzal
nello studio” e nella difesa-delle cause dei po-
veri, che in quelle nelle quali si era diretta”
mente neminato dagli accusati o condannati.
Vegga dunque Vonorevole Sinéo -che non
trattasi di stabilire una distindione tra il po-
vero e 1l ricco; ma sitratta di provvedere alla
necessita in cul una Corte di Cassazione si puod

frovare, da una parte, con-un numero esorbi-

tante di affari penali, e dall’altra, con uno scarso
numero di avvocati insufficiente a sostenere la
difesa officiosa; ¢ credo che con questo arti-
colo vi ci sia provveduto.

PRESIDENTE. Se l'onorevole Sineo non fa al-
cuna proposta, e non si fanno altre osservazioni,
rileggo l'articolo 54 per metterlo ai voti:

(Vedi sopra).

Chi approva questo articolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. Hb.

I procuvatori che esercitano la loro profes-
sione da sel anni, sono ammessi alla difesa
anche davanti la Corte d’assise nei lwoghi in
cul non siede la Corte di appello.

I procuratori che hanno conseguito la laursa
In giurisprudensza in wna delle Universitd del

Regno, sono ammessi alla difesa davantz atutte |

le Corti d’assise.
(Approvato.)

- Art. 56.

Gl avvocali, i procuratori-e coloro che, a
termini dilegge, Sono o possono essers difen-
sori in materia pehale, ové sulla richiesta del
Dresidente o del pretore Ticusino, senza-giust
motivi, " di asstmere la difesa, inCorrcmnno‘
oltre alle pene disciplinari che §1ano loro*ap-
_plicabili - per indebito vifiufo "del “iofo & “miri-

.

stero : ‘

. uu/,.O!

iin wna pena pedumiariadi lre B0 estensi--
hile arlire 500,<se:sithatta: di gmdfmo‘fdava}f’fl

“4le.‘Corti & I Tribusali

in una pena pecumaria dilire 5, ef'tensibile
ar lire” B0 ,. se’si tratta di- cmcuzlo da‘vcmtl i
pretom ’ T ' ’
“LeUette pene-peeuniarie sohie~applicate’dal-
Pauntoritd gindiziaris avanti.-a cul devetrattarsi
la causa per la quale viene commessa lo, difesa,
colla procedura -ordinata nellarticolo 62 del
Codice di procedura civile. =
" (Approvato.) '

¢

: Bisposizk m ;famiz ‘8.
< Art, 57

Gli Avvocati, 1 Procuratorl e Sostifuiti Pro--
curatori che a termini delle-leggi vigenti hanno
acquistato il*diritto diessere ammessi-all’eser-
cizio della loro professione e che mon “hanno’
assunto- tale esercizio ¢ lo hanno abbandonato
volontariamente, ovvero per cagioné Bﬁ”inipiego
o (’altra professione incompatibile, conservano
il loro diritto e potranno farsi inscrivere nel-
Palbo presentando 1 documenti -giustificativi e
rinunziando all’impiego o aﬂa professione in-
compatibile.

Senatore SINEQ. Domando la paroia

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEG. Prima di questo artieolo -mi
pare che dovrebbe trovar luogo Varticolo tran-
sitorio previsto dall’ onorevole Guardasigilli;
.per soddisfare le giuste domande del Causi-
dici di Casale, Torinc, Genova e Cagliari circa
Pattuazione del principio della compauoiii‘é
dell’esercizio delle-due yrofessioni.

MINISTRO DI GRAZIA B CTU‘SiThé Civ riguarda

| piuttosto ghi articoli DUCCQSSIVI 58, 59 e-60.

Senatore - STHEQ. Ma credo che se si comin-
ciasse con questo, sarebbe forse niu facile-in-
tenderci sul successivi.

Mi parrebbe dunque che 1 dovesse: -dire
cosi: )

« Le disposizioni contenute nella prima parte
dellart. 2, e mell’ari* 40, non" avranno effetto
_nelle ullﬂ“lbdl’f’lOﬂl “delle Go:’t* as Appello di
Touno, Genova, Casile ¢ Cagliari prima” che
sia' trascorso un qumqummo dal giorno dalla
promulgazione della presente legge. » :
" In questo medo si mantiens il pxmcmvo san-
citd"dal Paz*i‘aiwﬁem‘ow ma, ritardandone appli-
er & ahmni, st'lastia un poco di*respiro
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agli esevcenti, i quali non.si veds °obbor'o inter-
rotta d'un tratto la loro carriera,-ed esposti ad

un repentino ¢ funesto cambiamento di condi=

ziohae.

Se PUfficio CcntLale credesse, o di adottare
queste parole, o di introdurre qualche mezzo
termine equivalente in proposito, credo che ne
av rebbe le benedizioni di molte buone e meri-

tevoli famiglie.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Credo che lo-

norevole Sineo farebbe bene a riserbare la sua

proposta all’articolo successivo; mi duole pero
didovergh ﬁn da ora dichiarare che non la pPosso
accettare , neppure al successivo articolo 58
perché questo articolo gia regola per entrambe
le professioni il modo di passare dal vecchio al
nuovo sistema.

Senatore DE FILIPPO, Rel. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPG, Relafore. Io avevo gid
dichiarato al Senato che avrei riferito secondo
gli articoli, le petizioni rinviate dalla Segre-
teria allUfficio Centrale. Epperod la petizione a
cui accenna onorevole Senatore Sineo, Iavrel
riferisa sulParticolo 60, perché mi sembra es-
-sere quello il posto opportuno, anche dopo le
osservazioni del’onorevole Senatore Sineo. Co-
testa petizione, che da pill Camere di disciplina
delle antiche provincie é stata inviata al Se-
nato, accenna, per una prima parte, alla in-
compatibilith dei due uffici, rimettendosene
perd al senno e al giudizio del Senato.

In quanto alla seconda parte, i soscrittori
della petizions si dolgono, affermando essere
stati con la legge attuale lesi i diritti dei Pro-
curatori di quelle provincie, e fatto loro un trat-
tamento diverso da quello di altre provincie. In
somma, essi chiedono che il loro passaggio
nell’Alho degli Avvocati debba essere subor-
dinato all’unica condizione del tempo, ossia
che hasti 'esercizio del loro ufficio per lo spa-
zio di 10 amni, siccome per gli Avvocati basta
quello di due anni per essere iscritti nell’Albo
de’ Procuratori. Quindi, come vede il Senato,
¢ appunto neli’articolo 60 che si tratta cotesta
guistione.

Che se poi crede l’onorevo]c Sineo di volef
rinnovare la proposta che ha .gid fatbo quando

- Ponorevole Guardasigilli, e

| I’articolo 57, lo rileggo per metierlo

£i discusse Particolo 2, riducendols unicamente

ad una dispoesizione transitoria, €ssa non po-

trebbe discutersi che all’articelo 58, siccome
giustamente ha fatto osservare I onorevole
Ministro CGuardasigilli.

Quindi, sia.nell’uno che nell’altro caso, non
sarebbe mai sull’articolo 57 che dovrebbe aprirsi
una discussione qualungue, ma invece sugli ar-
ticoli 58 e 60. ,

PRESIDENTE. L’onorevole Senalore Sineo in-

- tende di fare qualche proposta?

Senatore SINEO. Io aderisco perfettamente
alle osservazioni fatte dall’ onorevole Senatore
De Filippo, e acconsento di aspettare a frat-
tare quest’ argomento allorquando verrdin di-
scussione l’articolo 58. Del resto, io non in-
tendo di fave emendamenti; intendo di fare
un eccitamento alle palerne dispesizioni del-
al buon cuore degli
onorevoli Colleghi che compongono I’ Ufficio
Centrale. Credo che qui si trattl veramente di

una questione vitale per molfl buoni cittadini

¢ che sarebbe wuna disgrazia se la loro
non fosse ascoltata.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola sul-
al votl.

voce

(Tede sopra.)

Chi approva uest’arlicolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. B8.

Nelle provincie dove € permesso 1’esercizio
simuwltaneo delle professioni di Avvocato e di
Procuratore, ¢ non & ammessa distinzione nel-
I’ esercizio delle funzioni rispettive, gli attuali
esercenti potranno farsi iscriverc nell’albo di
una delle detle professioni o di ambedue.

Facendosi inscrivere nell’albo di ambedue le
professioni, essi continueranno, nclle cause in
cul assumono le funzioni di Procuratore, ad
esercitarle davanti la propria Corte d’appello,
ancercheé mon abbiano la loro residenza nella
sede della Corte medesima.

Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La. parola é al Scnatore Sineo.

Senatore SINEO. In quest’ articolo viene pre-
cisamente il caso in cui I’ Ufficio Centrale e
Ponorevole Guardasigilli possono vedere se vo-
gliono ammettere qualche eccezione a favore
delle Provincie a cuiio accennava. Questa ecce-
zione non lederebbe verun principio, non re-

" cherebbe digordine di sorta nelle altre provincie;

e sarebbe cosa- vantaggiosa a quelle che 1a i
mandano, senza portare danno a nessuno.
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Qualungue sia poi il modo con cul venga
risolta la questione principale che ho sollevata,
io sottopongo all’Ufficio Centrale e al signor Mi-
pistro una difficoltd alla quale m’avveggo che
non si & pensato.

11 capoverso dell’articolo B8 & concepito in
questi termini: o

« Wacendosi inscrivere nell’albo di ambedue le -
professiont, essi « gli esercenti » continueranno,

nelle cause in cui assumono le funzioni di Pro- §

curatore, ad esercitarle davanti la propria Certe .
&’appello, ancorché non abbiano la loro resi-
denza nella sede della Corte medesima. »

Peor me trovo una grande difficoltd pratica
nelle disposizioni del Codice di procedura ci-
vile, il quale non vuole che le parti, nei giu--
dizi civili, possano rappresentarsi da sé. Vuole
che ci sia un Procuratore locale presso il quale
si possono fare i varii atti. 1 processi potreb-
pero andare all’infinito, se non si trovasse nel
lwogo una persona alla quale si facciano le op- |
portune notificazioni. .:

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la
pavola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Sono davvero
dolente di rinnovare all’onorevole Sineo, Ia di- |
chiarazione che non posso accettare la prima
partc della sua proposta riguardanie il modo

regolare per un quinquennio il cumulativo
esercizio delle due professioni in quelle pro-
vince dove attualmente esse sone per legge,
separate.

Io mi interesso certamente al pari di lui
delle persone che esercitano queste due pro
fessioni in quella parte d’Ttalia dove entrambi
abbiamo avuto la fortuna di nascere, ma non
posso ammettere una disposizione la quale pu-
gnerebhe coi principii del diritto transitorio.

1 pr.oprio delle leggl transitorie di salvare i
diriti gia acquisiti, e le posizioni gid certe: ma
non & proprio delle leggi fransitorié di sospen-
dere Vesercizio di diritti nuovi in colore al
quali, a’terminidella legge nuova, i divitti stessi
sarebbero conferiti. ,

Or bene, la proposia dell’oncrevole Senatore .
Sineo, per usare un riguardo a guelli che eser-
citano attualmente la professione di causidico
o di procuratore, c¢i conduce a vietare a co-:
loro che a’termini della nuova legge avreb-.
bero diritéo di esercitare cumunlativamente " le

s

“due professiond, di.profittave di queste- Lenefi- o -

RN |

©cio, € cid perché woun potendo i procuratori mi-
| glicrare la loro condizione, e dovendosi limitare

all’esercizio di una sola professione, non & bene
che si permetta ad aliri che hanno le qualitd
per le due professioni di esercitarle entrambe

| cumulativamente.

Questo ragionamento pud partire dal OI;.-OI?G,
ma non dallaragione; e facendo le leggi dob-
biamo -obbedire fanto al cuore che alla ragione,
e guando esiste pugna-tra Vuno e Paltra, con-
viene obbedire piuttosto alla ragione-che al
cuore, poiché quand’anche la ragione si mostri
tiranna, pur tuitavia & sempre essa la dea
delle leggi, ¢ non & possibiie metlerla da

! parte per seguire piuffesto i suggerimenii del

CUOTE.

Io dunque ripeto che non saprei trovare la
ragione di sospenders la facoltd dell’ esercizio
;,cumu}a;tivo delle due professioni per un quin-
guennio senza offendere i diritti di colorc a cui
la nuova legge comnferirebbe guesta facolta,
né potrebbero lagnarsene quelll che non pos.
sono farne uso, perocché ad essi si conger-
va quello che hanno, e non si deferiora lat-
tuale loro congdizione.

Quanto all’altra difficoltd di praiica che ve.
niva rilevata dalPonorevcle Sineo in ordine alle
due disposizioni dell’ articolo 58, non enirero
in ragionamenti perché posso addurre un ar-
gomento di fatto che vale a troncare ogni di-
sputa. La disposizicne del capoverso dell’ arti-
colo 58 non & che la riproduzions di una di.
sposizione di altra legge sancita dal Parlamento,
allorché ¢ introdusse il nuevo procedimenio
civile in Lombardia. Siccome cold si trovavano
avvocati che esercifavano le due professioni,
come fanno tuttodi, € non avevano tutli resi-
denza nel luogo dove si trova la Corte, fu
stabilito che essi potevano ciononostante eser-
citare le loro professioni, tenendo solianto un
uffizio nel luogoe della residenza della Gorte,
per le intimazioni e le notificazioni.

Ora, 1a digposizione delP’articolo nen fa allro
che continuare uno stato di cose che gid esiste,

| & per conseguenza sigcome now ha dato luogo
| @&nora a verun ineconveniente nella pratica, 10

non credo che divenierd depo guesia legge d1
pit diffieile éseamﬁopé. o

PRESTDENTE, L’ o*.rgoré\‘ro‘le Senatore Sineo Cin-
tenfie fare qnalche propostal :
Senatore §WBO. No, Signore.

K]
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PRESIDENTE. Allora vileggo Particolo 58 per ) Se'i}aito‘re DE FILIFPY, Relatvre. Domando g
porlo ai voti. 1 pavola.

(Vedi sopra.)
Ohi approva
{Approvaio.)

quest’articelo, -si alzl.

Art. 59.

Coloro “che alla pubblicazione. della presente
legge si trovassero in possesso della qualitd
di avvocato, di patrocinatore o di causidico,
secondo le speciali disposizioni vigenti in cia-
scuna provincia dello Stato, hanno il diritte
di essere inscritti nel relativo albo che si do-
wra compilare a norma della presente legge.

Per la prima volta, dopo la pubblicazione
della presente legge, l'albo degli avvocatl &
quello del procuratori esercenti presso la Goyte
d’appello e presso il Tribunale che ha sede nella

L3

1T
medesima cittd dove siede la Corte, sard for-
mato dalle Corti, le quali, in seguito ad indi-
viduali domande, vi faranno registrare in or-
dine di anzianitd di esercizio i nomie cognomi
degli avvocail e procuratori che hanno diritio
di esercitare la professione,
i regolamenti attualmente in vigore, con tutte
le indicazioni prescritte dall’articolo 5. Lo stesso
sara eseguito dai Tribunali quanto ai procura-
tori esercentl pressoi Tribunali che hanno sede
nelle altre citté.

‘Altrettanto sard praticato dalla Corte di cas-
sazione per lalbo degli avvoeati e del procu-
ratori che si trovino ammessi al patrocinio
dinanzi ad essa. :

In questo albo avranno diritto di farsi inscri-
vere anche gli avvocall e procuratori stati
gmmess! avanti la Sacra Ruota e la Segna-
tura.

Saranno iscritti di diritto nel nuovo albo
coloro che gid si trovano compresi in un albo
secondo le leggi ora vigenti.

(Approvato.)

Art. 60.
Coloro che alla pubblicazione della presente

legge abbiano per un decennio esercitato 1uf-.
ficio di Causidico, Procuratore capo o patroci-.

natore, in virtu delle leggi preesistenti, e sieno
almeno licenziati in legge, hanno diritto di es-
sere inscritti nell’albo degli Avvocati e di as-
sumerne 1l titolo, senza obbligo di sottostare

all’esame ed alle altre condizioni stabilite dalla
presente legge, purch@ nomn trovingi colpiti da-
glimpedimenti previsii dall’art. 28. '

giusta le leggied-

PRESIDENTE. Ha la parola.

‘Scnatore DB FILIPPO, Relatdre. Su quest’ aiti-
colo 60 sono pervenute all’Ufficio -Centrale
come ho avuto Ponore di dire, molte pctmom
di diverse Camere di disciplina colle quali i
procuratori delle antiche provincie si delgono
perché si credono lesi da quest’ articolo non
selo, ma dall’articolo 40.

In quelle provincie, come al Senato & noto,
vi & assoluta mecompatibilitd di esercizio uala.
professione di Avvocato e quelladiProcuratore.
Ora, Particolo 40 stabilisce che I’ avvocato dopo
due anni di esercizio pud essere iscritto nel-
I'albo dei procuratori, per conseguenza il nu-
mero del procuratori sara forse grandementie
aumentato, ¢ quindi i procuratori dicono: con
questa disposizione noi riceviamo un danno,
perché essa aumenterd, raddoppiera il numero
dei procuratori; date dunquc anche a noi un
compenso nel senso di potere ‘con facilita alla -
nostra volta essere iscritti nell albo degli av-
vocatl.

Ora, Particolo 60 stabilisce cheil procuratore
dopo dieci anni @i esercizio ha diritto di es-
sere 1scritto nellalbo degli avvocati.

Se a questo si fosse limitato Iarticolo, sa-
rebbe stalo giusto, poiche giusta ¢ la propor-
zione da 2 a 10 anni, dovendo naturalmente
supporsi che un avvocato, essendo laurcato,
abbia studipit forti e maggiori di quelli cui
abbia atteso un procuratore.

Ma non hasta, secondo Varticolo 60, che il
procuratore abhia esercitato per un decennio
Pufficio di causidico: esso esige un’alira con-
dizione, ossia I’obbligo che questi abhia le li-
censa in legge ; ora essi dicono: noi non ab-
biamo questa licenza, non possiamo averla
perche presso, di noi non era neccessaria per
esercitare I'ufficio di procuratore.

Epperd nel menfre abhiamo wn danno da
una parte, non avremo mai un compenso dal-
Paltra, per quanti. possano essere gli anni del
nostro esercizio. Che colpa & la nostra se
presso di nol si era procuratore senza bhisogno
della licenza in dritto?

Contentatevi dunque della condizione del-
Pesercizio di 10 anni, non aggiungendone al-
tra, diversamente si verifichera per .noi una
vera, digparita di trattamento. Diffatto in quella
provmom ove era richiesta la licenza, i procu-
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ratori possono aspirare tutti ad essere avvocati,
e-nol resteremo sempre sermaplici procuratori.

Aggiungono poscia che si facciatorto alle loro
posiziont acquistate, perché ad antichi patroci-
natori 1 guali soddisfecero a tutto cid che la
legge imponeva per assumere il loro ufficio,
si verrebbe, con ingiustizia manifesta, a recar
pregiudizio nel loro stato attuale, unicamente
perché non insigniti d’un grado accademico,
non richiesto, ed anzi non pill ammesso.

Vi sarebbe poi, essi continuano, una disu- ;

guaglianza troppo spiccata e dolorosa tra i
patrocinatori delle diverse provincie, quando si
concedesse agli uni quello che si nega agli
altri, sebbene posti tutti, nelle rispettive sedi,
in analoga condizione giuridica, unicamente
perche agli uni sarebbe stato obbligo e possi-
bilitd d’avere un grado, a conseguire il quale
gli altri non aveano né obbligo, né possibilita,
almeno dopo il 1846.

Per veritd io non so come si possa parlare
di diritti acquisiti. Qui non si tratta di to-
glieve o di menomare il diritto ad un procu-
ratore rispetio all’attuale esercizio del suo uf-
ficio ; ma sl tralta di concedere un vantaggio,
suborcinandolo a talune condizioni, che la

legge poteva benissimo imporre nell’interesse |

pubblico e privato.

Io trovo ragionevole questa petizione sopra
un solo punte, ed & questo: che se i Procura-
tori delle antiche Provincie hanno fatto degli
studi, han anche dato degli esami, i quali, in
certo modo, possono essere equiparati a quelli
occorrentl nelle Provincie Meridionali, e credo
anche nelle Romane.

Per avere la licenza di diritto, non troverei
. aleuna ragione perché dovessero i patrocina-
. tori delle antiche Provincie venire esclusi dal

far parte, dopo 10 anni @i esercizio, dall’albo

degli Avvocati.

Onde & questione d’apprezzamento di fatti, e

ber me non c¢’¢ dubbio che lart. 60, anche
come sta scritto, consente un esame di titoli
equipollenti, per essere applicato anche a quei

Procuratori che non avessero materialmente la

licenza in diritto.
Del resto, il Ministro Guardasigilli, il quale

appartiene a’ quelle provincié, sapra dare. mi-.

gliori e pitv ampie spiegaziont di quelle che per

avventura ib non sia riuscito a dare. Quello.

che a me importa, ed importa all'Ufficio Cén-

trale di dichiarare apertamente e francamente,”

‘

sl ¢, che con questarticols non si & voluto
menomamente alterare alenn diritfo acquisito,
¢ tanto meno creare unas disuguaglianzs, una
disparité. qualunque di trattamento fra le di-
verse classi di Procuratori che ora- esercitans il
loro ufficio pressoi Tribunalie le diverse Corti
del Regno. .

PRESIDENTE.

L3
T
il

soddisfatto il Senatore Sineo

di guesta dichiarazione ?

Senatore 8INE0. Sicuramente che, non potendo
avere di pit, bisogna prendere quel poco che
1 pud ottenere (ilaritd); e allorquando la di-
chiarazione dell’Ufficio Centrale sia confermata
dal signor Guardasigilli, ic credo che quaicha
cosa sl fard per 1 petenti. Osservo tufiavia che
e sempre pericoloso il dipendere da una dichia-
razione faita in Parlamento, pérché molte volte

I la lettera della legge vi uccide. La cosa DIl si-

cura sarebbe togliere il cenno della licenza, la

| quale molte volte ed in certi luoghi si confe-

riva con singolar facilitd, mentre in altre pro-
vincle, a vece della-licenza, si subivano esami
rigorosi che conducevano apitt sicuririsultati.

WINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Compio con
premura il dovere di confermare interamente
le dichiarazioni che in nome della Commissione
sono stale fatte dail’ onorevole Relatore. Io
approvo intieramentie 1’ analisi che egli fece
della petizione, ed il giudicio che sul suo me-
rito ha pronunciato. Siccome tutta la difficoltd
sta in una supposta disparitd di trattamento
derivante dal modo diverso di conferirei gradi
di licenza nelle diverse parti del regno, cosi
10 rinnoeverd al.-Senato le spiegazioni che ebbi
gia lonore di dare nell’aliro ramo del Parla-
mento.

Invifato cold & dichiarare che cosa si do-
vesse intendere pel grado di licenza, io osser-
vava che questo grado ¢ antico in tutie le Ac-
cademie di Europa, perché deriva da quella di-
stinzione di gradi che. si trova chiaramente e
solennemente designata nella famosa costituzione
Giustinianea: « De ratione et snethodo jusis
aocendi ad aniecessoras » che ¢ premessa alle
Pandette in cui si dice che il grado di proliia,
come con denominagione greca si appella il
Heensziato, sarebbe quello. clie viene conferito
prima dell'ultimo grade, vale & dire prima della
laurea, ossiar del grado dr dottore.
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In Piemonte-quesio sistema & stato costan-
temente in vigore; e i grado di licenza pre-
cedeva di un anno il grado di laurea.

Lasciero di indagare le mutazioni interve-
nute, cogli ordinamenti scolastici coi quall la
denominazione fu cambiata, ma non fu cam-
‘biata la cosa.

Egli & perd ben certo che per Papplicasione
di questa legge, dobbiamo ritenere che si deb-
bano considerare licensiali quei soli, i quall
hanno portatc 1 loro studi legali sino al penul-
timo_anno del corso e non hanno preso la lau-
rea, ma furono licensiatl a p‘re‘nderla, essendo
questo appunto il significato dell’esame che si
prends nel penultimoe anno del corso.

Che se nell’applicazione di questa disposizione
sorgessero dubbii, ed interpretazioni difformi,
1o assumo lmpegno davanti al Senato di usare
ogni mezzo per riconduire ad uniformitd le |
mterpretazioni dei magistrati a questo rignardo,
e dove le semplici comunicazioni ministeriali K
non bastassero, aggiungo che non mancherod
di sottoporre al Parlamento un provvedimento
legislativo perché la cosa venga chiarita. Ri-
peto perd che io ho tanta fiducia nel senno
della magistratura e veggo la cosa cosi chiara,
che non credo, nel momento almeno, possibile
una divergenza qualunque nell’applicazione di .
questa. disposizione del progetto. Ma quando
81 verificasse questa divergenza prometto di
adoperare ogni mezzo per dissiparla e mante-
nere fra tuite le parti del regno quelP’egua-
glianza di trattamento che & principio di giu-
stizia,; e che deve essere la divisa del legi-
slatore. ' ’

PRESIDENTE. Nessuno pitt domandando Ja pa-
rola, rileggo Yart. 60 per metterlo ai voti.

(Vedi sopra.)

Chi approva quest’articolo, si alzi.

(Approvate.)

- Art. 61.

Gli avvocati, che ora sono ammessi al pa-
trocinio davanti ai soli Tribunali secondo le
leggi attualmente in vigore, §’intendono pure
gmmessi davanti alle Corti d’appello.

(Approvato.) ’

z Art. 62,

Gli -avvocali che alla pubblicazione della
presente legge si troveranno investiti di pub-
blici uffici od insegnamenti, potranno conti-

-

nuare ad esercitarli, non ostante le dispogi-
gioni dell’art. 13.
(Approvato.)
Art. 63.

Agli attuali procuratori non contemplati ne)-
Particolo 59 & applicabile il disposto dal nu-
mero 3 dellart. 9.

(Approvato.)

Art. 64,
Gl attuali procuratori sostituli in quelle pro-

vincie nelle quali ha vigore, al giorno delly

pubblicazione della presente, la legge del 17
aprile 1859, N. 3368, adempiendo al disposto
dellart. 10 di questa legge, potranno farsi in-

" scrivere nel nuovo albo.

(Approvato.)

- Art. 65.

Entro due mesi dal giorno della pubblica-
zione della presente legge saranno convocate
straordinariamente per cura dei presidenti delle
Corti d’appello e dei Tribunali le adunanze
generali det collegi degli avvocali e dei pro-
curatori, 1 guali abbiano ottenuta Viscrizione
nel rispettivo albo, al fine di procedere alla
nemina dei Consigli dell’Ordine e di disciplina.

Le adunanze sono presiedute dall’avvocato o
dal procuratore piu anziano di eta fra gli in-

| tervenuti, ¢ adempie le funzioni di segretario

Pavvocato ed il procuratore meno anziano.

Per gli avvocati e procuratori gid ammessi
al patrocinio alla pubblicazione di questa legge
terra luogo della iscrizione nell’albo, richiesta
dall’art. 20 per la eleggibility a membri dei
Consigli dell’Ordine o di disciplina, P’ottenuta
ammissione al patrocinio. -

(Approvato.)

Art. 66.

Decorsi sei mesi dalla pubblicaszione della’
presente legge, le Corti ed i Tribunali, sulia
istanza. degli intercssati ¢ sentito il pubblico
ministero, dichiareranno svincolate le cauzioni
date dai procuratori, a termini delle leggi
precedenti, qualora non sia stata fatta. oppo-
sizione.

(Approvato.)

CArt. 67.

Tutte Ie leggi ed i regolamenti in vigore
sull’esercizio della professione di avvocato @
procuratore sono abrogali coll’altuazione della

‘presente legge.

(Approvato.)

-
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Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEO. Usufruttuando le buone di-
sposizioni dimostrate dall’onorevole Guardasi-
gilli per minorare il danno che alcuni eser-
centi possono risentire da questa legge, gli
far0 presente la condizione in cui si trovano i |
Causidici delle citld poc’anzi mentovate, dirim-
petto ad una novitd da qualche anno intro-
dotta nella nostra legislazione.

Quando si die’ molta estensione alla giuris-
dizione dei pretori, venne fin d’allora cambiata
assal la condizione dei Procuratori, e cambiata
inmolticasi con dannorealedel pubblico, perché,
intorno a ciascuna pretura, si formo una specie
di atmosfera, che non & sempre sicuramente
favorevole all’esercizio della giustizia.

Per la maggior parte le cause attualmente,
eccettnate quelle infinite delle Finanze, per la
maggior parte le cause che si agitano ora in

quelle provincie sono di un valore che nen |

1 Causidici che hanno fatto i loro studi per |

esercitare onestamente la professione con un
discreto lucro, si trovano scartati. Difficilmente

dove sono molte preture, I’ onesto ed esperto

Causidico vede il suo ufficio deserto perché |

nelle vicinanze delle pretire vi sone insegne
di pretesi Causidici, sulle quali si legge: Uf
ficto di Procuratore. Naturalmente il povero

pubblico va 1a ove sta seduto un sedicente le- |

gale, un avventuriere qualunque ; e chi sa come
esce da quell’antro !

Credo che il Ministro della Giustizia, provve-
dendo alla sicurezza dei cittadini ed alla di-

nitd dell’esercizio de fessione trebbe | TR
gnita dell’esercizio della profess , bo | fare, non mancherd di sottoporre una proposta

anche vantaggiare d’assai la sorte dei veri |

Causidici ¢ minorare il danno che sentiranno |

dalla pubblicazione di questa legge.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Riconosco giu-
ste ed opportune le osservaszioni che lonore-
vole Sineo ha creduto conveniente di fare in-
torno ad uno stato di cose che pur troppo si
verifica nel patrocinio delle cause davanti alle
Preture. ‘

Il principio di lbertd e di larghezza intro-

dotto nel nuovo Codice di procedura civile, ha
‘dato luogo ad abusi.

La libertd ha pur troppo questa sfortuna che
mentre & in generale benefica suole essere abu-
sata da coloro che male la intendono e la ri-
volgono intera a loro vantaggio, mentre essa
non mira che al vantaggio della societs.

Non mi dissimulo perd, e onorevole Sineo
credo che vorrs riconoscerlo, che molte diffi-
coltd si presentano per provvedere in giusta
misura a togliere questo Inconveniente, deplo-
rato da molti, ma di cui si ammette general-
mente che sia difficile il rimedio.

Questa classe di faccendieri si copre di tante
e tante vesti, ¢ si presenta sotto forme cosi
studiate ed artificiose che riesce molto difficile
il chiuderle le porte della Pretura.

Quando il mestiere viene a stabilirsi, e so-
prattutto con i modi a cui ha accennato I'ono-

| revole Sineo, la legge trova facile mezzo di porvi

riparo, ma quando uno di questi faccendieri si

eccede la giurisdizione del pretore; cosicchs | Présenta alla Giustizia con un legale man-

dato della parte la quale dichiara di avere fi-
ducia in lui e di averlo incaricato di sostenere
le proprie ragioni in giudizio, capira 1’ ono-

. . . | revele Si & ile di vieta -
vengono chiamati nel concorso di quella mol- | ¢ Sineo che non & facile di vietare a co

titudine che attornia le preture. Nelle cittd i :
| fendere la causa che la parte interessaia ha

stui di presentarsi davanti al Pretore e di di-

creduto di affidargli.
Tuttavia siccome quest’ argomento & stato

| gida studiato ed anche regolato in un’ altra

parte del Regno, ben nota all’oncrevole Sena-
tore Sineo, nella quale esistono disposizioni in-
torno all’illecita postulazione, io mi fard un do-

- vere di chiamare ad esame quelle disposizioni e

di vedere se esse non possano anchenel nuovo
sistema essere utilmente applicate a tutte le
altre parti d’Italia, e se qualche cosa si poira

al Parlamento. Ed allora spero di avere ’'ono-
revole Senatore Sineo alleato per poter prov-
vedere a queste pecche della giustizia che egli
ginstamente denunziavaall’attenzione delSenato.

Discussione di tre progetil di legge.
(V. Atti del Senato, Num. 69, 70 ¢ 71.)

PRESIDENTE. Prima di procedere alla votazione
di questo progetio di legge, metto in diseus-
sione quelle per la convenzione monetaria ad-
dizionale a quella del 23 dicembre 1865 ftra
I'Ttalia, la Francia, il Belgio e la Svizzera, sot-
tosaritta a Parigi il 31 gennaio. 1874,

Sussiong 1873-74 — Smnaro pEL Rrono — Discussions, 118
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Prego 1 signori componenti 'Uficio Centrale

a prendere il loro posto.
Do lettura dall’articole unico del progetto:

Articolo unico.

Il Governo del Re & autorizzato a dare piena
e intera esecuzione alla qui annessa conven-
zione monetaria tral’Italia, il Belgio, la Francia
e la Svizzera, sottoscritta a Parigi il 31 gen-
naio 1874, e le cul ratifiche furono ivi scam-
biate li...

B aperta la discussione su quest’articolo.

Nessuno domandando la parola, ed essendo
legge composta di un solo articolo, sara votala
a squittinio segreto.

Ora viene in discussione il progetto di legge
per la convenzione postale fra I’Italia ed il
Brasile, conchiusa a Rio Janeiro il 14 mag-
gio 1878. :

Leggo l’articolo unico del progetio dilegge.

Articolo unico.

Il Governo del Re & autorizzato a dare piena
ed intera esecuzione alla convenzione postale
tra I’Italia e il Brasile, firmata a Rio Janeiro
il 14 maggio 1873, e le cui ratifiche vennero
ivi scambiate, il di...

E aperta la discussione.

Nessuno domandando la parola, la votazione
sard al pari dell’altra rimandata allo squittinio
segreto, constando 1l progetto di un solo ar-
ticolo.

Si passa ora a discutere il progetto di legge
per I’approvazione del trattato di commercio e
di navigazione fra 1’Italia e la Repubblica
Messicana.

Anche questo progetto non si compone che
di un solo articolo.

Ne do lettura:

Articolo unico.

II Governo del Re & autorizzato e dare piena
ed intera esecuzione al trattato di commercio
e di navigazione fra I'Italia ed il Messico, fir-
mato a Messico il 14 dicembre 1870, ¢ le cui
rat‘iﬁcazioni furono ivi scambiate il...

B aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola, la votazione
di questo progetto di legge sard essa pure ri-
mandata allo-squittinio segreto.

!

Avverto i signori Senatori che hisognerebhe
riconvocare un’altra volta il Comitato segreto
per affari interni del Senato.

Per non interrompere Iordine del giorno, si
potrebbe tener lunedi due sedute; la prima a)
tocco in comitato segreto, in questa si discu-
terehbero gli affari interni del Senato; Paltra
alle 2 per la continuazione dell’ ordine del
giorno.

Ora si procede all’appello nominale per la
votazione delle leggi oggl stesso discusse.

(Il Senatore, Segretario, Tabarrini fa ’appello
nominale).

PRESIDENTE. Il risultato della votazione & il
seguente :

Legge sull’ esercizio della professione di Av-
vocato e Procuratore:

Votanti. . 76
Favorevoli . . 66
Gonftrari . 10

(Il Senato adotta.)

Legge sulla convenzione postale fra I'Italia
ed il Brasile:

76

Votanti
Favorevoli . . 70
Contrari . 8

(11 Senato adotta.)

Legge sul trattato di commercio e di navi-
gazione fra Pltalia e la Repubblica Messicana:

Votanti 76
Favorevoli . . 70
Confraxri. . . 6

(11 Senato adotta.)

Legge sulla convenzione monetaria fra I'Ita-
lia, la Francia, il Belgio e la Svimera:

Votanti . . 76
Favorevoli . . 72
Contrari . 4,

(Il Senato adotta.)

La seduta ¢ sciolla (ove 6 174).



