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SENATO DEL REGNO SESSIONE ì 873-74

TORNATA DEL 6 GIUGNO 1874

Presidenza TORRE ARSA.

SOMMÀRIO — Discs^ssione del progetto di legge concernente Vesercizio delle professioni di 
Avvocalo e Proeuralore — Adozione Tordlne del Senatore De Pilippo,. Relatore, approvatcì.
— À^prova:sione delVart, 1 — Osierzazioni e pi^oposta del Senatore Sineo all'art. 2, cui
rRpond.e il Relatore, al guale si a.ssocia il Senatore Chiesi — Avvertenze del Senadore 
Perez in appoggio della proposta del SencLtore Sineo — Osservazioni del Alinistro di Grazia 
e Giustiziar^ e dei Senatori Tabarrini e Sineo — Risposta del Alinistro di Grazia e Giusti-
zia ai Senatore Tabarrini — Apjpi^ozazione deldart. 2 — Presentazione di zrn progetto di
legge dichiarato dRargenza — Approvazione degli articoli 3 a 7 — Relazione di ima peti­
zione relodiva. ad N. 3 delVart. 8 — Approvazione delVarticolo e d.ei successivi articoli 9,
iQy 11 e 12 — Osserzazioni del Senodore Perez aidarticolo 13 appoggiate dal Senatore

— Spiegazioni^_^ del Ministro di Grazia e Giustizia. — Pmendaonento proposto dal Se­
natore Perez — Domanda del Senatore Sineo di 'voto per divisioize — P'emendamento del Sena- 
to^'^e Perezy appoggiato^ è combattuto dal Relatore Replica del Senatore Perez e dichiarazione 
del Senatore Sineo — Reiezione delVemendamento Perez ed approvo.zione degli articoli 13 e 14 
— Osservazioni del Senatore Sineo alVart. 15 ■— Risposta del Ministro di G^razia. e Giusti­
zia — Approvazione delVarticolo e dei successivi o/)dicoli dal 16 al 53 inclusivo — A.vvertenza
d.el Senatore Sineo alTart. 54 > cui rispondono P Ministro e il Relatore — Approvazione
d.ell' amt. 54 e drù successivi sino al 56 inclusivo — Proposta, di articolo transitorio del 
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La seduta, è aperta alle ore 2 1[2.È presente il Ministro di Grazia e Giustizia ; poi intervengono i Ministri degli. Affari Esteri, delle Finanze, delPInterno e della Guerra.Il Senatore, Segretario.^ MANZOHI legge il pro-cesso verbale della tornata precedente viene approvato.. ■) che

Dìsctissione de! progetto di legge per l’eser­
cizio delle professloui di Avvocato e Pro- 
enratore.(y. Atti del Senato, N. 4zh} PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di­scussione del progetto di. legge per l’esercizio delle professioni di Avvocato e Procuratore.Senatore DE EILIPPO, Relaiore. Debbo dichia-
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rare a] Senato, che all’ufficio Centrale sonopervenute dalla Segreteria pareccliie petizioni su questo progetto di legge, e siccome queste petizioni tendono a modificare alcuni articoli del progetto di legge in discussione, l’Ufficio Centrale mi ha incaricato di riferirne al Senato a misura che verrà in discussione ciascuno degli articoli intorno al quale versano le peti­zioni.Avendo la parola, farei una preghiera al Se-

Avvocato 0 di Procuratore, secondo la natura dell’atto.Senatore SIMIO, Domando la parola.PRESIDENTE. La parola è al Senatore Sineo.Senatore SINEO. Quest’articolo è divergente, anzi perfettamente' contrario alla prima propo­sta del Ministero.Nel progetto presentato al Senato dall’ono­revole De Palco, allora Guardasigilli, le duenato e più eli tutti al nostro Presidente'5 cioèche trattandosi di una legge composta di molti articoli, si potrebbe, senza darne lettura perintero, limitarsi a leggere articolo per articolo 5a misura che verranno in discussione ; tantopiù che questa legge non è nuova pel Senato 5il quale altra volta l’ha già ampiamente discussa, ed approvata.PRESIDENTE. Il Senatore De Filippo propone di passare alla discussione generale di questa legge senza darne prima lettura.Domando se la proposta del Relatore è ap­poggiata.Chi r appoggia, sorga,(Appoggiata.)Ora la metto ai voti.Ohi approva la proposta del Senatore De Fi-lippe } voglia alzarsi.( Approvato.)È aperta la discussione generale.

professioni di Avvocato e di Procuratore dichiarate assolutamente incompatibili. eranoL'Ufficio Centrale esitò ad accettare questa proposta: trovò delle difficoltà, non di principio, ma delle difficoltà pratiche. Su questo punto l’Italia è divisa in due sistemi affatto opposti: una parte d’Italia non conosce Pufficio di Pro­curatore ; gli avvocati cumulano le due funzioni: in altra parte d’Italia sono distinte da secoli le due professioni, e non si è mai creduto pos­sibile il cumularle.Le divergenti opinioni sono profondamente ra­dicate in ciascuna parte d’Italia: quegli Italiani che non hanno mai avuto Procuratori, assolu­tamente non li vogliono e mostrano una invin­cibile ripugnanza ad accettare la divisione di , questi due uffici, che ad altri Italiani sembrapur sempre opportuna, e salutare.In presenza di questo antagonismo^ la Com­missione ha adottato un mezzo termine ed ha detto: lecito il cumulo, ma chi non vorrà cumu-Se nessuno domanda laparola, dichiaro chiusa lare, eserciterà distintamente le due professioni.la discussionesione degli articoli.Leggo l’articolo primo.generale, e si passa alla discus- Io non farò obbiezioni a questo mezzo ter­mine; solo domanderò alPUfflcio Centrale se non
Art. 1.L’esercizio de.lle professioni, di Avvocato e di Procuratore è regolato dalle disposizioni della presente legge.Se non si fanno osservazioni metto ai voti questo articolo.Chi rapprova, si alzi.(Approvato.) Art. 2.Le due professioni sono distinte, ma possono esercitarsi cumulativamente da ehi abbia i re­quisiti stabiliti dalle leggi, tanto per Luna quanto per l’altra, ed adempia agli obblighi che in­combono per entrambe.Cumulando le due proffissioni nella stessa causa, non si può esigere che Ponorario di

se ne potrebbe limitare Ladozione proprio en­tro i conflni tracciati dai motivi che Lhanno suggerito.È bene che non s’imponga nel Lombardo- Yen eto la necessità di distinguere le due pro­fessioni; ma non è senza inconvenienti che nei paesi dove le professioni erano costantemente divise, si permetta, ad un tratto repentinamènte il cumulo.Pensate, o Signori, a qual sovvertimento si espongono gli interessi di numerose famiglie. Vi sono abili e provetti Procuratori esercent Pufficio da anni ed a.nni. F una specie di pa­trimonio di famiglia. Ebbene? quando questi, che non hanno attitudine che a fare il Pro cu- *ratore, si vedono aprire a lato un ufficio incui si esercitano le due professioni , capirete che questa è una eoncorrenza che molti nonpotranno sostenere
Sessione 1873-74 Senato del Regno IJisczissioni. 114. «
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U Uffioio Gentrè^lo del 1866 (che ave^^a pex"organo nn nonio giustamente conipianto,distintissimo avvocato, nnnn venerabile magi- mostrata Topportunità, e dove se ne è espresso da qualcheduno II desiderio. Ma non lo impo­nete in quei luoghi ove non è che uno spa-strato, il Presidente, allora, della Corte d’Appello vento per certe famiglie, che si credono mi­di, Bologna), addusse specialmente questi due j nacciate di rovina.motivi per cui si determinò ad accettare il mezzo termine, che gli venne in mente.Considerò da un lato che non conveniva il mettersi in urto con le consuetudini dei luoghi che si dilettavano del cumulo delle due pro­fessioni.Considerò dall’ altro lato'che, anche per le altre parti del Regno, le due professioni si po­tevano senza inconvenienti cumulare nelle pic- Gole^ città.Sotto quest’ ultimo aspetto, io sono perfetta­mente d’accordo colTUfflcio Centrale.Credo che in alcune piccole città il cumulo sia una necessità. Conosco città ove non vi sono avvocati; conosco un Tribunale civile intorno

É questa la considerazione sulla quale vorrei che TUfficio Centrale si fermasse.Senatore DE TILIPPO, Relatore. Domando la parola.PKSSIDENTE. Ha facoltà di parlare.Senatore DE FILIPPO, Relatore. Quando in una delle passate tornate nella discussione della legge sulla istituzione dei Chirati, io mi per­misi di proporre alTapprovazione del Senato un emendamento ad un articolo, Tonorevole Sena­tore Sineo propose Teccezione pregiudiziale, sostenendo, fra gli altri motivi, ghe hi mia proposta essendo stata ampiamente, solenne­mente discussa nella Camera dei Depurati, nonni quale non vi sono che due Procuratori e
pareva^ non dico conveniente, ma neppure ac­non vi è ombra di avvocato.Naturalmente in questi casi ii cumulo si può ammettere senza inconvenienti.Io domanderei tutta l’attenzione delTEfficio Gentrale per vedere se non si potesse limitare la facoltà, del cumulo, escludendolo in quelle città, sedi di Corti d’appello, nelle quali il cumulo non fu mai ammesso. Io citerò spe­cialmente le città di Torino, Genova, Casale, e Cagliari, nelle quali questa possibilità del

cettabile di rimetterha in campo. Che cosa do­vrei dire ora che TonorevoleSenatore Sineo viene a farci una proposta sopra una questione, la quale non fu solamente ampiamente e solenne­mente discussa nelTaltro ramo del Parlamento, ma la prima e più solenne discussione Tebbe in questa aula, e fu quasi direi ad unanimità approvata nel senso ora riproposto nell’attuale progetto ?Siccome però non credetti allora che avessecumulo è cosaKello stesso modopropriamente spaventevole.con cui troviamo ragione­vole di lasciare che la Lombardia e il Veneto continuino nelle loro antiche consuetudini, cosi sarebbe bene di stabilire che nulla s’in­novi nelle città nelle quali nessuno ha mai manifestato il desiderio di un’innovazione.Capisco benissimo questa tendenza ad uni-heare. L’Italia, per quanto è possibile , deveavere delle leggi eguali dappertutto. Ma nonbisogna esagerare questa tendenza all’unifica­zione. Non è necessario > per esempio, che leguardie civiche sieno vestite nello stesso modoin tutte le città d’Italia: non è necessario checerte cose che sono di un interesse ^piuttosto locale che altro, si facciano-con le stesse forme,

fondamento Tobiezione delTonorevole Sineo, così non voglio certamente valermi di questa stessa ragione per impedire con una quistione pregiudiziale la discussione sulla questione mossa e sulTemendamento che egli propone al- Tapprovazione del Senato.Risponderò solo due parole alT onorevole Sineo.Egli vorrebbe che mantenendo Tarticolo 2 qual è proposto nel progetto, si facesse un’ec­cezione per quelle provincie nelle quali ha esi­stito ed esiste una distinzione perfetta ed asso­luta fra Tufhcio di Procuratore e quello d’Av­vocato.Innanzi tutto, se io non avessi altri. motiv.i per respìngere a nome delTUf6.cio Ceutralecolle stesse condizioni questo emendamento dell’onorevole Sineo, viÀ me pare che • c’è esagerazione quando sierede assolutamente necessario che da per tutto si possa lare il cumulo delle professioni •forensi.Concedete pure il cumulo là dove sene è di-
sarebbe appunto questo, che .mentre noi da parecchi anni ci sforziamo à tutta possa per riuscire ad ottenere per l’Italia intera una legge unica suiresercizio delle professioni di, Avvo-cato e* Procuratore'j con la proposta del Sena-
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toro Sineo, se venisse accettata, invece di uni­ficare anche questa parte della legisLazione avremmo due leggi diverse, almeno in questo punto sostanziale, quale è quello della compa­tibilità 0 incompatibilità delle due professioni-A senso mio , lo ripeto , basterebbe questa sola ragione per non accettare l’emendamento proposto dall’onorevole Senatore Sineo. Ma ne aggiungerò anche un’altra.Io mi rammento che avevo Tenore, non me­ritato, di reggere il Ministero di Grazia e Giu­stizia, quando questa questione venne per la prima volta avanti al Senato.È verissime quello che dice Tonorev. Sineo che il progetto del Ministro De Falco portava la distinzione assoluta delle due professioni, ma egli deve pure rammentarsi che io accettai Temendamento proposto dali’Hfiìcio Centrale.In quella circostanza si dissero tutte He ra­gioni a favore e 'contro i diversi sistemi che regolavano siffatta materia negli ex-Stati Ita­liani, e, come è naturale, ciascuno propugnava il principio al quale s’informava la legge sotto Timpero della quale era vissuto prima delTu- nità dTtalia; ossia chi avrebbe voluto una as­soluta separazione, chi una perfetta identifica­zione. Si venne perciò ad un terzo partito, e fu stabilito che le due professioni sarebbero .state distinte, ma avrebbero potuto essere cu­mulativamente esercitate.E non è questa la prima volta che nella for­mazione delle leggi' si è dovuto venire ad una specie di transazione, per turbare il meno pos­sibile le abitudini, i costumi, le tradizioni dei diversi Stati elei quali ora felicemente si com­pone la nostra carissima Italia. E questo non solamente nelle materie giuridiche, ma eziandio nelle materie amministrative e finanziarie.Comprendo benissimo che possa in taluna parte verificarsi qualche inconveniente o tur­bamento diinteressi; ma avrà già veduto Tono­revole Sineo che si è cercato per quanto si è potuto di rimediarvi ne.l titolo delle Disposizioni 
transiiorio.Non dovrei aggiungere altro; se non che, non posso fare a meno di volgere una calda pre­ghiera all’onorevole Senatore Sineo, e lo farò per questa sola ed unicci volta.La mia preghiera è questa.Io non intendo di impedire, nè il potrei, cheegli proponga tutti quegli emendamenti eheOgli crederà capaci di migliorare il progetto 

di legge; ma egli medesimo ha rammentato che questo progetto di legge fu presentato fin dal 1866; che tutti i Guardasigilli che si sono succeduti han fatto a gara di ripresentarlo alla Camera ed al Senato, tanto era ed è la gra­vità ed importanza che vi annettono; eh’ esso 
è della massima urgenzapoiché ora l’Italia jsu questo punto è regolata da sette leggi di­verse, informate talune a principii diametral­mente opposti; che dopo quindici anni parrebbe che sia oramai venuto il tempo di eguagliare le condizioni di tutti gli Avvocati e Procura­tori nell’esercizio delia loro professione, e che per conseguenza non sarebbe nè conveniente, nè opportuno, anzi sarebbe per apportare gra­vissimo danno, se per modiflcazioni di poco mo­mento si rimandasse questa legge ancora una volta all’altro ramo del Parlamento.Il rinvio, lo dirò francamente, sarà il nau­fragio di questa legge; e Dio sa quando, riF- cendola, la si potrebbe ricondurre a porto.Io non ho .altro da aggiungere, e spero che ronorevole Senatore Sineo vorrà essere soddis­fatto di queste mie osservazioni. Se non lo fosse, pregherei il Senato di avere la bontà di respingere il suo emendamento.Senatore CHIESI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CHIESI. Io mi associo con tutto l’a­nimo aUe raccomandazioni e- preghiere ora fatte dall’onorevole Senatore De Pilippo. Que­sto progetto di legge fu presentato nel 1866, ed ora siamo al 1874. Qualunque siano state le ra­gioni per cui non • lo si è finora potuto appro­vare, è un fatto che, quante volte, riaprendosi il Parlamento, il Ministro di Grazia e Giustizia ha potuto presentare questo progetto di legge, lo ha fatto. Questo progetto infatti che, come ho detto, fu presentato ia prima volta in Senato dall’onorevole Ministro De Falco nel marzo del 1866, fu ripresentato dall’onorevole Ministro Borgatti nella, tornata del 18 dicembre dello stesso anno 1866. E poscia,- ripresentato dall’o­norevole Ministro Tecchio nella tornata del 16 aprile 1867, fu deferito allo studio di una dot­tissima Commissione composta di eminenti giu­reconsulti, che nominò a Relatore il compiantodi veneretta memoria.Senatore De Foresta,L’elaboratissima Relazione De Foresta, cheporta la data del 3 febbraio 1868, esaminò e sciolse le principali questioni che .potevano sollevarsi sul grave'argomento dell’esercizio delle profes-
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sioiii di Avvocato e di Procuratore } e fra lealtre quella della incompatibilità di dette profes­sioni, messa in campo dall’onorevole Sineo.Fu assai lunga e viva la discussione che del detto progetto si fece in Senato, il quale final­mente lo adottò con non poche modifìcazioni nella seduta del 19 febbraio 1868, confermando la proposta della Commissione Senatoria, che le due professioni, sebbene distinte, potessero

sellato nel 1866, e che da circa otto anni se ne aspetta la definitiva approvazione.E posto die ho la parola su questo argo-mento non posso trattenermi dal dichiarare
? evoglia il Senato permettermi questa dichiara­zione'} che ricevo da molto tempo continue

esercitarsi cumulativamenteIl detto progetto, quale fu adottato dal Se­nato, venne daiPonorevole Ministro di Grazia e Giustizia De Filippo, che noi abbiamo ora la for­tuna di avere a nostro Collega, presentato alla Camera elettiva nella tornata del20 maggio 1868. E alla stessa Gamera fu ripresentato nella tor­nata del 7 marzo 1870, indi presentato di nuovo altre due volte daiPonorevole Ministro De Falco nella tornata del 18 maggio 1871, e nella tornata del 5 dicembre 1871, e finalmente dall’onore­vole Ministro Vigliani ripresentato nella tornata del 31 dicembre 1873.Anche alla Camera dei Deputati questo pro­getto sull’esercizio delle professioni di Avvocato e di Procuratore fu profondamente studiato, e lo provano le due dottissime Relazioni pubblicate a stampa, nelle quali, come in quella sopra accennata del compianto Senatore De Foresta^ fu * propugnato e virilmente difeso il sistema, adottalo dal Senato, dell’esercizio cumulativo delle due professioni.E questo sistema, accettato anche dal Ministro De Falco, che ripresentò il progetto alla Ca­mera elettiva tale quale fu approvato dal Se­nato, senza alcuna modificazione, trionfò lumi-

lettere di Avvocati e Procuratori di diversi paesi, i quali mi raccomandano di fare quanto è in me, nella mici qualità di Senatore, perchè questo progetto possa essere il più presto pos­sibile defìnitivamente sanzionato.Mi permetta il Senato di leggere una riga di una lettera a me diretta da un distinto Av­vocato del mio paese il 3 giugno del corrente mese. Eccone le parole: « A voi, signori Sena­tori, raccomando la legge sull’esercizio delleprofessioni di Avvocato e di Procuratore, e ve

nosamente anche nella Camera dei Deputatila quale finalmente, dopo viva e splendida di­scussione, nella seduta del 27 aprile del cor­rente anno, con pochissime modificazioni e di non molta importanza, approvò il progetto san­zionato dal Senato.Se vi ha progetto di legge, che sia stato lungamente e profondamente studiato e di­scusso ? egli è questo certamente e m.e neappello aìFonorevole Sineo, giudice tanto com­petente nelle materie giuridiche. Se vi ha prò-getto che meriti di essere sollecitamente ap­provato dalla sapienza del Senato, dopo tanti.studi, dopo tante discussioni, dopo tanto tempo trascorso, egli è .questo 0 Signori.Pensi Ponorevole 'Sineo, pensi il. Senato chequesto progetto fu presentato, eorne dissi, al

la raccomando, quale Avvocato seniore, a nome dei miei Colleghi. »Ripeto, che se vi è una legge la quale meriti di essere prontamente approvata ella è questa. Tutte le quistioni principali che essa implica sono state lungamente discusse, e, dico, la que­stione particolare toccata dall’onorevole Sineo è stata ampiamente studiata e svolta e discussa nelle due Cam.ere.Quindi io con tutto l’animo mi associo alle raccomandazioni e preghiere fatte dall’onore­vole Relatore, e prego il Senato a voler ap­provare il progetto di legge tale e quale è stato approvato dall’ altro ramo de.l Parla­mento.PRESIDENTE. Ha la paroha il. Senatore Perez.Senatore PEREZ. Farò brevi osservazioni sulle generiche obiezioni che si adducono tanto controremendamento presentato daiPonorevole Sineo )come del pari, contro qualunque emendamento. Da parte mia (e so d’interpretare il pen-siero di. molti, dei miei, eolleghi), non. è perragioni estrinseche che credo si debbano re­spingere o accogliere le correzioni che si pro­pongono ad ogni progetto di. legge, finché èsottoposto all’attenzione, alPintelligenza studi dei. due rami del Parlamento.Venirci, ad addurre j agiicome ragione impe.llentea respingere ogni, correzione, l’essere il pro­getto da un.a diecin.a d’an.ni pen.dente, non. m.ipare argomento che per se stesso abbia unvalore. Ciò non proverebbe altro se non l’im­portanza del subietto della legge, il bisogno 6.1 accurati ■ stùdi sovr’essa. Io credo anzi che sia gran, titolo a favore di, una legge il lungo
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tempo trascorso per il suo studio,, per tutte quelle preliminari preparazioni che sono state indispensabili ad ultimarla.L’argomento adunque dell’ onorevole Sena-■Loro Chiesi, parmi non provi troppo. Non è.■>ripeto, in ragione del tempo finora impiegato a condurre il progetto al punto dov’è che noi respingeremo un emendamento.Altro argomento speciale adducevasi, e ciò è, che la questione se si debba permettere, o no la cumulazione dei due uffici! di Procuratore e eli Avvocato è già stata lungamente ed ampia­mente discussa nell’altro ramo del Parlamento. E non mi pare che abbia anche questo un de­cisivo valore.Lasciando stare da parte il modo come si dovrebbe apprezzare questa obiezione, quando anche fosse il caso di quistione trattata dal­l’altro ramo del Parlamento, dirò che nel caso presente l’onorevole Sineo, per quanto io abbia udito, non rimette in questione ii principio, quello cioè se si debba ammettere il cumulo, 0 se si debba tornare al primitivo concetto dell’onorevole De Falco, cioè che quelle due professioni debbano andare disgiunte.Si tratta, per quanto io abbia udito, di una eccezione transitoria e locale al principio che ammette il cumulo ; e credo che questo è un tema del tutto nuovo, un subietto non mai di­scusso ; e senza pronunziarmi fin d’ora in fa­vore della propostcì ch’ei sarà per fare, dico che merita una seria discussione, inquantochè salvare quanto più si può interessi: costituiti, m.i pare sia dovere del legislatore. Se per av­ventura resti provato che vi sono provincie dove lei pronta attuazione di quest’articolo della

abbia quel grande valore che le si vorrebbe attribuire, o dove sia 'queU’urgenza che faccia pericolosa ogni mora.Ma, ripeto, non è questa la questione. Resta sempre l’uniformità, quando l’articolo non con­tenga che una eccezione locale e di non lunga durata.Io quindi, in massima, sarei per appoggiareil concetto deironorevole Senatore Sineo 5 qua-lora voglia formularlo nel senso di una ecce­zione puramente transitoria.MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Le sagge ed opportune osservazioni fatte dall’onorevole Re­latore deirUfficio Centrale, e quindi dairono- revole Senatore Chiesi, in risposta all’onorevole Sineo, potevano per avventura dispensarmi dal prendere la parola, imperocché mi sembra che quelle osservazioni avessero sufficientemente risposto a ciò che l’onorevole Sineo ha detto per invitare il Senato ad introdurre una modi­ficazione nell’art. 2.La proposta dell’on. Sineo non credo invero che avesse un carattere puramente transitorio, come crede l’onor. Perez, le cui parole mi muo­vono ad intervenire nella discussione. L’ono­revole Sineo, chiedendo una- modificazione al- hart. 2, non proponeva una disposizione tran­sitoria e temporanea, ma dimandava che .si modificasse la disposizione che ammette l’eser­cizio cumulativo e facoltativo delle due profes­sioni di avvocato e di procuratore quale esi­ste nell’art. 2.Quando ronorevole Sineo avesse inteso dil^g’g'e possa disturbare gravi interessi j possa proporre una disposizione transitoria , certaarrecare nocumento a posizioni legittimamente quesite, non trovo che vi sarebbe nulla di male a prendere in considerazione cotesti in- f eressi.Nè lei un.iformità, che per taluni è argomento decisivo — per me non lo è — mi pare ne sof-frirebbe minimamente; giacché la legge si faper secoli (o almeno cosi si presume nel farla)e l’emendamento Sineo domanderebbe, cosi• ^hPPong’o, uncT eccezione locale per breve tempo, tanto che si disi luogo ad attuare la disposi- -?

mente egli non avrebbe presentata la sua pro­posta in occasione di quest’articolo, ma avrebbe atteso quella parte della legge dove si conten­gono talune disposizioni dirette a provvedere a quegli interessi, che potrebbero per avven­tura venire lesi coll’attuazione di questa legge. La proposta adunque deH’onorevole Sineo non ha carattere transitorio, ma definitivo.Prima però di scendere ad esaminarla, io sento il dovere di trattenermi per poco sopra1 le osservazioni di massima che Imnor. PerezZione del possibile cumulo alLi nuova gene-^''azione che sorge, la quale non ha, come lapresente 7 legittimi interessi acquisiti. P’ al-ira parte non è argomento .dove- l’uniformità
ha stimatogli fare circa le norme che ci de­vono guidare in questa discussione.- Egli ha creduto di dovere rilevare che il Se­nato, come ogni altra assemblea, non deve es-

t
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sere mosso da ragioni estrinseche nel gindi-care del merito di nn progetto di legge, mabensì da ragioni intrinseche, ed accettarne o respingerne le disposizioni, secondo che si pre­sentano intrinsecamente buone o cattive.Egli aggiungeva che il tempo non piiò of­frire un buon criterio per giudicare del meritodi una legge, ;e che non si potrebbe j et suoavviso, e credo in massima con ragione, rite­nere buona una legge, sol perchè sia stata da­vanti ai Parlamento per una lunga serie di anni; rivendicava quindi una piena libertà al Senato in questa discussione come in tutte le altre sue deliberazioni.Io diceva che in massima i principii accen­nati dalì’onorevole Perez non potrebbero es­sere combattuti ; ma devo però pregare l’ono­revole Senatore, a considerare che nei proce­dimenti delle assemblee legislative vi sono talune norme e talune massime di convenien­za, le quali debbono essere necessariamente osservate, se vuoisi che il loro lavoro riesca utile e profìcuo.Allorché una legge si presenta per la prima .volta ad uriassemblea non evvi dubbio, chedeve essere pienissima la libertà di discussione >e che l’esame non deve'avere confìni, tranne quelli che sono segnati daU’utiiità, dall’impor­tanza, e dalla natura dell’argomento che cade in discussione. Lo stesso dirò che avviene al­lorché unalegge^ diseussa una volta da un’as­semblea, in un paese dove vi ha più di una Gamera legislativa, ritorna poi alla medesima, votata ma profondamente modifìcata dall’altra assemblea.In questo caso il campo delle questioni in qualche modo è mutato, e quell’assemblea, che prima esaminò la legge che nuovamente le viene sottoposta, si trova dinnanzi non più quella stessaiegge'che aveva giàesaminata, ma un’altra ben diversa; ed in questo caso io credo ehe deve aver luogo quella larga e libera discus­sione che già ebbeluogo quando la legge le venne per la prima volta presentata. Ma non credo ehe la cosa debba procedere nello stesso modo al­lorché si tratta di legge esaminata e discussa in un’assemblea, quindi sottoposta all’esame dialtra assemblea•y e da questa approvata senzamodifìcazioni essenziali e quindi riprodotta da- vanti a quel Consesso che fu il primo ad esami­narla. In questo caso molte ragioni di conve­nienza che non esigono spiegazioni; impongono

a quell’ assemblea che già esaminò lastione, che già manifestò le sue idee, e che levide accolte dall’ altra assemblea ; di tenersicoerente ai principii già accolti, ed ai propriiantecedenti.Se la cosa procedesse diversamente, e sesempre la discussione si dovesse riprendere
ah ovOy non tenendo conto dei precedenti, benintende l’onorevole Senatore Perez a quali con-seguenze si andrebbe incontro, e come il lavoro del Parlamento, che è già tanto laborioso e dif-fìcile, diverrebbe assai più arduo. e raggiunge-rebbe quasi il grado di impossibilità, o quantomeno si arriverebbe con grande difficoltà adottenere il concorso del voto delle due blee in una stessa legge.o o

assem-Ora, il caso nostro è precisamente quello diuna legge che questo eminente consesso esa­minò pel primo con grande cura, e, come di­ceva r onorevole Relatore della Commissione,facendolo oggetto di una larga, solenne e dottadiscussione.La Gommissione speciale che fu incaricata la prima di esaminarla, e della quale io mi onoro di aver fatto parte, studiò .l’argomento per molti e molti mesi, e non ne riferì che tard.i al Senato , precisamente per- la. gravità e la molteplicità delle questioni che occorreva di esaminare.Presentata la stessa legge all’altro ramo delParlamento, fu pure sottoposta a lunga edaccurata discussione. Tri onorevole Sineo ne è bene informato, in quanto che alla Camera elettiva egli era uno dei membri dellci Commis-sione che lungamente studiò quest’ argomentoprima di riferirne.Il Senato ebbe la soddisfazione di vedere i principii suoi ammessi anche dall’altro ramo del Parlamento, e la legge ritor,Da dinanzi aquesto eminente consesso.mini ?

quasi in quei ter- in cui è stata in origine votata.In questo stato di cose io voglio ben crederò che anche 1’ onorevole Senatore Perez si per­suaderà che dobbiamo necessari.amen.te tener conto di tutti questi precedenti, e non in trodurre nel progetto ora ritornato al Senato se nonquelle correzioni, di cui. realmente a noi s ombrache ancora il progetto stesso abbisogni. Avve-randosi questo caso. io non. disconoscerò Puti-lità e il dovere di introdurre una modifìcazione che realmente fosse gjinstifìcata da una neces­sità ed utilità dimostrata. ■
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Ma non mi pare che la proposta fatta dal­Tonorevole Senatore Sineo possa veramente dirsi di grande necessità e di una evidente uti- fità. Sono anzi persuaso che se si possono soste­nere plausibilmente i due sistemi, l’uno della
quanto è possibile, per quanto gl’interessi su­periori della legge io consentono, salvino an­che gl’interessi di coloro i quali esercitano ledue nobili professioni di avvocato e di procu-separazione delle due professioni •>cumulo 0 necessario o facoltativo 5

e l’altro del non sipos-sa però ragionevolmente sostenere un altro sistema, quello cioè di ammettere in una pro­vincia del regno il sistema del cumulo facol­tativo e in altre il divieto del cumulo stesso.Io non ammetterei questo sistema nemmeno . per un tempo determinato, benché vi scor­gessi minori inconvenienti; ma ammetterlo poicome norma definitiva, io penso che non lo

ratore ; ma sono sicuro che a ciò si provvede abbastanza colle disposizioni transitorie che in questo progetto si contengono.Allorché giungeremo a doverle esaminare, i© spero che potrò ad evidenza dimostrare la ve­rità di questa mia asserzione, per ora'intanto non essendo in questa parte della legge oppor­tuno di trattare siffatta questione, pregherei l’o­norevole Sineo di voler abbandonare la sua pro­posta.farebbe nemmeno Tonorevole Senatore Perez. PPvESIDSfiTB. L’onorevole Tabarrini ha la parola.E mi sembra che non può essere ammessoperchè ha tutti gli inconvenienti dei sistemi che si trovano di fronte.Se voi ammettete che il cumulo delle due professioni non ha inconvenienti, e che può essere cinzi utile, come potrete dire che in ta­lune parti del regno non possa, nè debba es­sere ammesso perchè è nocivo ?L’onorevole Senatore Sineo si preoccupa del- Tinteresse dei patrocinanti, ma io prego Tono­revole Sineo di riflettere che se rispettabilisono gTinteressi dei patrocinanti, sono certa­mente, per noi almeno assai più rispettabiligTinteressi della società, e gTinteressi dei liti­ganti, per i quali Gjiieste professioni sono isti­tuite e dalla società protette.Or bene il cumulo anche facoltativo è am­messo precisamente, perchè si crede conforme alla libertà, che impone di rispettare tutto ciòche non ha .in sè ragione di essere vietato 5 eGonform e alT interesse dei litiganti,, i quali non debbono essere costretti a cercare due patro­cinanti dove la legge riconosce che può la stessa persona prestare il servizio e di aiÀmcato G di procuratore.

Senatore TABAEItlfll. Non farò che brevissime osservazioni. Dal canto mio accetto .questa legge che stabilisce condizioni eguali in tutto il Regno per T esercizio delle professioni di Avvocato e di Procuratore. Questo princìpio di unificazione corrisponde ad un bisogno di giu­stizia, inquantochè quando lo Stato accorda una patente per esercitare una professione, tutti devono esser messi a pari condizioni. Per me questo principio è sufficiente perchè fio ap­provi la legge. Che se poi dovessi scendere a manifestare il mio parere sulla questione messa in campo dai preopinanti, mi acco­sterei molto alTopinione degli onorevoli Sena­tori Sineo e Perez. Per altro, siccome il Go­verno costituzionale è Governo’ di transazioni così credo che quando si è raggiunto uno dei fini essenziali che la legg’e si propone, si possa passar oltre sul resto.Non credo però che il Senato s’illuda o possa Illudersi sugli effetti che avrà questa legge nelTavvenire. L’effetto sicuro, almeno nelTopi-nione mia.,, sarà che da qui innanzi, passaia
Or dunque se noi accettiamo il principioùelTesercizio cumulativo delle due professioni, t

una 'generazione, finisce T èra dei giurecon­sulti e comincia quella degli uomini, di affari.Ohi crede che ilei mondo attuale, nella vita economica dei popoli che si svolge sotto i no-stri occhi j T Avvocato giureconsulto sia unse crediamo che la libertà lo esiga, se ricono- | fuor d’opera, potrà rassegnarsi facilmente. Ohisciamo che e conforme anche alTinteresse dei ; poi crede che la scienza legale giovi a te-Ùtigantl, non penso , che si possa ammettere ì nere il moviinento degli affari umani nella via pustizia e della rettitudine , deploreràmia qualunque limitazione. i dellaSono persuaso che si debbono usare dei ri- * che ai arrivi a questo effetto, e fra questi loguardi ed introdurre dei temperamenti in fiivore , deplorerò anch’io.òeì patrocinanti .che stanno già esercitando | Ma intendendo bene come tutte le opinioni fluesta proffissione, e che è dovere del legisla.- non possano essere soddisfatte, e che quandostanno giàe che è dovere del legisla.- !■^ore di adotiaim tali norme transitorie che, per • si ottiene la soddistazione di un “bisogno gin-
«
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sto da una pai'te, si può transigere dall’altra, ' concludo che per le ragioni eh e ho dette, ac­cettando la legge.Senatore SINEO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SINEO. Io sono grato, doppiamente>Tato agli oiioreA^oli i^reopiiiantij che posero inO'oluce gli argomenti dame imperfettamente sboz­zati. Sono specialmente grato all’ onorevole Se­natore Perez di avere cosi bene indovinato il mio pensiero: ciò è dovuto intieramente alla sua perspicacia e cortesia, chè riconosco, alme-no debbo riconoscere, che mi sono spiegatomolto male perchè diedi luogo a un doppio equivoco per parte dell’onorevole Relatore del- l’Ufficio Centrale.L’onorevole Relatore ha supposto che un giorno io sia venuto quiadducendo, quasi come questione pregiudiziale, ciò che si era detto o fatto 'nelT altr’aula del Parlamento. Questa sicu­ramente non è stata mai la mia intenzione: se ho potuto essere inteso in questo modo, bisogna . naturalmente che io mi sia spiegato assoluta- mente a rovescio, perchè è cosa troppo con­traria ad ogni mia convinzione.Io mi ricordo solo di una cosa : non so se a questa abbia voluto alludere l’onorevole De Piiippo. Mi ricordo di aver detto, nella discus­sione intorno alla legge sui giudizi criminali, quando si è trattato del riassunto del Presi­dente delle Assise; « Signori Senatori^ se voi avete la bontà di leggere .i resoconti delle di- ,scussioni che si sono fatte alla Camera dei Deputati su questo proposito, io mi dispen­serò dal ripeterle; guadagneremo del tempo; la discussione sarà più breve e spiccia in Se­nato : darete il vostro voto sul gra.ve argo­mento con perfetta cognizione di causa. » Ecco la. sola cosa che dissi. Nessuno parlò di Que­stione pregiudiziale allora, nè può parlarsene adesso; tanto meno quando io sottopongo al- l’Ufflcio Centrale un disimpegno che non fu proposto alla Camera dei Deputati.Io divido colTonorevole Tabarrini, e con al­cuni miei ottimi amici della Camera dei Depu­taci il timore che il cumulo sia per nnocere alla scienza ed all’arte. Ma ho cre'duto anch’ io che sarebbe stato inopportuno di riaprire la* discussione sopra un punto cosi grave. La que-

ciliare i bisogni, le tendenze create dalle diver­genti consuetudini delle varie regioni d’Italia.Come ha perfettamente notato l’onorevole Perez, io non ho neppur formolato questo di­simpegno ; ho soltanto indicata ropportunità di rimediare ad un inconveniente che si fa sentire grandemente in parecchie fra le prin­cipali citU del Regno.Ciò che dice l’onorevole Perez risponde per­fettamente al mio pensiero : questi inconve­nienti possono essere passeggieri, perchè alle leggi generali tutti ci poco a poco si avvezzano, e lo spavento, la ripugnanza che io ho denun­ciata, è probabile che sia transitoria.Io ho presa ht parola sull’art. 2, senza avere la speranza di ottenerne radicale modificazione.Ho presa la parola perchè temo molto, non dirò i cavilli, che non possono essere impie­gati in quest’Aula, ma temomerte troppo rigo-rose argomentazioni che sbucciano * talvoltaquando un articolo è votato.Se avessi lasciato passare l’art. 2 senza di­scussione, mi si sarebbe posciót potuto opporre che lo si dovesse applicare in tutta la sua esten­sione, in tutto il sno senso letterale; non essere possibile ammetterne neppure transitoriamente la sospensione in qualche parte del Regno.Per evitare queste difficoltà, io ho doman­data la parola sull’articolo 2. Sono peraltro di­sposto a rinviare la conclusione alle disposi­zioni transitorie, protestando solo di non voler essere pregiudicato nel proporre quelle modi­ficazioni che potranno essere reclamate perprovvedere sufficientemente a certi bisogniper salvare certi diritti, per rimediare a giusti timori.PRESIDENTE. Avverto l’onorevole Senatore Si­neo, che il nostro regolamento non ammette la parola protestasi dice « avvertendo,prendendo 
atto delle date dichiarazioni. »MINISTRO DI GRAZIA. B GIUSTIZIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io non m’intrat­terrei più sulla proposta dell’onorevole Senatore Sineo dopo die egli almeno per ora non v’in­siste, se non. avessi inteso alcune gravi parole pronunziate daironorevole Senatore Tabarrini,

»

. stione che ho sollevata è circoscritta entro e per la stima, altissima che professo per launcircolo ben piu modesto. Si tratta soltanto di un disimpegno suggerito dal desiderio di con­ sua persona, non credo di lasciarle passare senza osservazione.Egli vi disse che, a modo suo di vedere, co-
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'?jnunque allo stato delle cose accetti la legge, crede di potere affermare che con la sua attua- approvato daìPaìtro radro del Parlamento perzione si spegnerà l’èra dei giureconsulti, e co­mincierà l’èra degli uomini d’affari.Un pronostico di questa natura getterebbe un grave discredito sopra questa legge, ed io non vorrei che uscisse da quest’aula senza che almeno si faccia palese che non tutti aderiscGnoa

porre in esecuzione una convenzione postale colla. p'’raneia.Io faccio preghiera al Senato perché voglia dichiarare d’urgenza questo progettò eli legge.I vantaggi che la nuova convenzione ar-reca alle coiminicazioni fra ritaìià, la Fransi,ringhilterra ed il Belgio ?
a,m’indncono a fareqnesta profezia. Io ebbi l’onore di occuparmi questa domanda al Senato, e mi fanno speraredi quésta legge, tanto in Senato allorché nel seno della Commissiohe Senatoria fu esaminato il 'jirogetto, f[uanto nell’altro ramo del Faxia- mento, dove non mancò qualche profezia dello stesso genere di cpiella ora fatta dall’onore­vole Tabarrini.Allora dissi die io credeva che l’effetto delle

I che quest’alto Consesso vorrà favorevolmente I accoglierla, poiché sarebbe gramdemente deside­rabile che il Governo fosse messo in grado di porre il più prontamente possibile in esecu-I zione la convenzione che ho Fonore di presen- 1 tare al suffragio del Senato.PSESIDIITS. ©0 atto all’ono; Ministro degliconsuetudini in Italia sarebbe stato più forte I Affari Esteri della presentazione .di questodella legge, e che sarebbe certamente acca-duto che in quei paesi dove le due professioni j Uffici sono attualmente disgiunte, continueranno a i progetto che sarà tampato e distribuito agliL’onorevole signor Ministro ne ha domandatostare disgiunte. L’avvocato farà i’a.vvocato, ed I Furgenza ; domando al Senato se raccorda.il procuratore farà il procuratore, almeno per j regola generale; © se in questi paesi vi sarà j Chi l’accorda, mpregato di alz,Z.SÌ.nsi.qualche patrocinante che accoppierà L dueprofessioni, sarà certamente una eccezione.All’opposto in quei paesi dove le due profes­sioni stanno congiunte, continueranno almeno per qualche tempo a stare unite. Imperocché
} ,5 1

a me pare che Fawenire è serbato piuttosto ■ alla separazione che" non al cumulo, e che la professione stessa dell’ Avvocato suggerisce,

(Approvato.)Bipresa de’.*11 a tìiscRSSleiifPR.ESÌDSNTE. Si riprende la^ discussione. Leg’go l’articolo 3. Art. 3.Per assumere il titolo e per esercitare le funzioni di avvocato o di procuratore è neces-’ùovane { saria la iscrizione nelI’albOj ’ formato secondoed impone questa'separazione. Uncumulare le due i le disposizioni della presente legge.§avvocato esordiente potràprofessioni; un avvocato progredito nella car- j riera che abbia allargato la sua clientela, non 1 n Chi esercita- ambedue le professioni' deve es-■e iscritto neiralbo delPuna e deiraltra.può più fare i.l procuratore, ed è obblig'ato 1 (Approvato.)a dedicarsi al culto della scienza, per di­fendere colla eloquenza e colla interessi che gli sono confìdati. dottrina gli L,
i
I

Capo K.
FDesidero che il tempo dia ragione torto all’onorevoìe Senatore Tabarrini. a me ePRESIDENTE. Nessuno più domandando la pa- j rola, rileggo Fart. 2 per metterlo ai. voti. j

j - awoeatì.! Sezione ì. — Della, iscrizione nelDallbo e delle'

( Vedi so^ra,. )Chi approva quest’articolo (Approvato.) sorga.t3La parola è al signor Ministro degli Esteri
I
I 
I 

ì01 progetto 01 legge.MINISTRO DECtLI APPARI ESTÈRI. Ho Fonore di presentare al -Senato un progetto di. legge, già
O'SessìonT'I '1,87S

inconwatdliliià -collesercisco delle professwrui 
d'avziOcai'^. Art. 4.Presso ogni Corte d'’appello ed naie civile e correzionale avvi un ogni Tribù- collegio diJpavvocati, composto di tutti quelh che1 iscritti nelFalbo contemplato nelFarticol sono> se-guente.i Dove il numero degli avvoGat.i e.sercenti non.

1^ arriva a quindici essi sono iscritti- nelbalbo
-74 S:knato .DVr. Regno —■ Ì>i sciassi orti. 1'5.
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esistente presso altro vieino coillegiG che sarà’; studio di un avvocatodeterminato dalla Corte d’appello..Non vi è che un solo collegio ed un - solo,lho per gli avvocati esercenti presso la Cortid’appello e il Tribunale civile e correzionaìe avente sede nella medesima- città.-(Approvato.) Art. 5,Ogni collegio ha un albo in cui viene scritto il nome è cognome degli avvocati.La data dell’iscrizione nelTalbo stabilisce Tanziamità tra gli avvocati appartenenti allo stesso collegio.(zipprovato.) Art. 6,Al principio di ogni anno i Consìgli dell’Or- dine procedono alla revisione delTalbo e allarinnovazione del medesimo i con le variazionie le aggiunte che fossero necessarie.La presidenza del Consiglio delTOrdine co­municherà al presidente della Corte e dei Tri- hunadi rispettivi Talbo così rinnovato.ll presidente della Corte o del Tribunale lofarà notificare al ministero pubblico, il quale l^otrà richiedere la Corte o il Tribunale di or­dinare la cancellazione delle iscrizioni che fos--sero contrarie alla legge, sentiti gli interessati salvo il richiamo a. termini delTarticolo 11.(Approvato.) J

; e .negli stessi due anniassistito alle udienze sì civili che penali delleCorti e Tribunali, • come gelamento ; sarà stabilito ' dal -re-4. avere sostenuto nn esame teorico-pra-tico davanti ad una Commissióne composta nualmente di un consigliere delegato dal an- pre-sidente della Corte d’appello-, che ne ha la pre-sidenza, di nn sostituto del .procuratore gene-rate nominato da esso, del presidente del Con­siglio delTOrdine degli «>\^vocati, e di altri due membri dello stesso Consiglio eletti da questo.Nel caso d’impedimento del presidente delConsiglio dell’ordine, il Consiglio elegge tref consiglieri invece di due.L’esame è verbale e per iscritto.L’esame verbale versa sulTapplicazione delle massime generali del diritto e delle disposizioni dei Codici ai fatti che si propongono dagli esa­minatori.L’esame scritto consiste in una consultazione ed in una dissertazione sovra temi dati dal presidente della Commissione.Si osservano inoltre per questo esame lenorme genera.li prescritte per gli esami uni-
IArt. 7.-L’albo, stampato a spese del collegio, resta ^a.ffisso nelle sale d’ingresso e d’udienza delle " ^Lorti e dei, Trihunali.(Approvato.)

ir Art. 8.Per essere- inscritto nelTalbo degli avvocati 'esercenti è necessario:I. giustificare con certificati desunti da registri penali di non essere incorso in verunadelle condanne che a termini dell’articolo 28,prima parte., danno luogo alla cancellazione

versitari.Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la parola.preside™. Ha ia parola.Senatore DB FILIPPO, lleìa’lore. Io ho dichia­rato in principio di seduta che avrei riferito sopra ciascun articolo il risultato degli studi fatti dall’Ufficio Centrale sulle rispettive peti­zioni, le quali, ripeto, tendono a-far modifi­care qualche articolo di questo progetto d.ì legge.Sul N. 3 di quest’articolo vi ha una petizione degli studenti delTUniversità di Catania, i quali credono che basti un solo anno di pratica fo­rense per esercitare la professione di Avvocato e di Procuratore.dall’albo. Nei casi menzionati nel primo e se­condo capoverso del detto articolo 28, il Con­siglio delTOrdine può, secondo le circostanze, fare eseguire la iscrizione dell’aspiremte nel- Talho ; ■ •72. essere insignito della laurea in giuris­prudenza, data 0 confermata in una delle Uni­versità del Pegno ;d. avere per due anni mlmeno successivi alla laurea, qtteso alla;pratica forense nello

Questa quistione fu discussa, tanto nel Se­nato, quanto alla Camera dei Deputati, ed unemendamento in tal. senso proposto fu giusta­mente respinto.Ora, gli studenti delTUniversità di Catania, pretendono che si faccia un’eccezione per lore, ritenendo che abbiano’quasi un diritto acquisito, solo perchè hanno cominciato il loro corso giu­ridico sotto Timpero dì un’altra legge, la quale prescriveva soltanto un anno di tirocinio. Con­verrà .meco il Senato che questo è tuffaitro
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che un diritto' acquisito ; e per oonseguenza PUfficio Centrale ha créduto di non tener Conto di questa petizione.PRESIDENTE. Rileggo’l’articolo 8 per metterlo ai voti.Chi lo approva, sorga.(Approvato.)

Art 11.Se il Consiglio ricusa l’iscrizione, l’aspirantepuò richiamarsi, alla Corte' d’appello, la qualeprovvede in Camera di Consiglio, udito il pub­blico ministero.Lo stesso' diritto compete al pubblico minU stero nel caso cne la domanda sia stata am-Art. 9.Hanno diritto di farsi iscrivere nell’albo degli avvocati esercenti •I. i magistrati dell’Ordine giudiziario che cessano dalle loro* cariche, dopo due anni di esercizio.Non sono però compresi in questa disposi­zione i conciliatori, nè i vicepretori;

messa, purché lo eserciti nel termine di giorni dieci dalla notificazioneLa decisione della Corte può essere impu­gnata con ricorso alla Cassazione nei casi pre-.visti e nelle forme prescritte dalla legge, ©3quanto al pubblico ministero, nel termine sta­bilito nel precedente Gap everso di quest’ ar­ticolo.(Approvato.)
to'

2. i professori di diritto e dottori aggre- ati di collegio in una delle Università del Art. 12.Regno, dopo cinque anni di esercizio :3. i procuratori laureati in giurisprudenza, dopo sei anni d’esercizio, purché non abbiano subita sospensione o camcellazione dall’aìbo.L’applicazione del presente articolo è sempre
Non si può far parte che di un solo collegio salvo ii caso previsto dall’articolo 2.L’avvocato'iscritto in un albo può farsi isef* j vere in un’altro, rinunciando all’iscrizione già I esistente, la quale deve essere cancellata. 1-

subordinata all’adempimento del requisito pre­scritto nel numero 1 dell’articolo precedente.(Approvato.) (Approvato.) Art. 13.Art. 10. La.professionLe domande per l’iscrizione nell’albo sono j sensaleLa,professione di avvocato è incompatibiln- ] con quella di notaro, di agente di cambio e di.e con qualunque uffizio od impiegodirette al presidente del Consiglio dellOrdine pubblico non gratuito, tranne quello di profes--del collegio dove l’aspirante ha la sua resi- j sore di diritto nelle Università, nei licei ed in. denza, coi documenti comprovanti i requisiti ! ultri istituti pubblici del regno, o di sógreta- indicati dalla leggo. uio delle Camere di commercio, o di segretarioindicati dalla leggo.Il Consiglio verifica, se concorrono tutti que-sti requisiti, e, riconoscendoli sussistenti dina l’iscrizione. 3 or- comunale nei comuni, la di cui popolazione non oltrepassi i dieci mila abitanti.Sotto la denominazione di professori di di-In caso contrario dichiara non ammessibile la domanda.La deliberazione del Consiglio è motivate^,. eper cura del presidente deirOrdine, nel ter­mine di giorni cinque, comunicata alì’aspirante e uri presidenti della Corte o dei Tribunali ove il Consiglio risiede. I presidenti la fanno noti­ficare al pubblico ministero.Le disposizioni del presente a.rtÌGolo sì ap­plicano anche agli avvocati che, avendo cesrsato dall’esercizio della. professione per rinun­cia volontaria o per impiego o professione in-compatibili, intendono di essere di nuovo iscritti uéll’albo. '(Approvato

ritto si intendonomorali, storiche o filologiche.nehe quelli di disciplineSenatore PESE&. Domando ha parola.Senatore DS FILIPPO,, Re^latore. Domando parola.PR-BSIDSMih

9

la. Il Senatore Perez ha la parola.Senatore PERSZ. Devo sottoporre al Senatodee GQnsid.era.KÌoìii sopra quest'arti colo : Unariguarderebbe la sua sostanza, cioè il numero delle prolèssioni che si dichiarano compatibili ’ con, quelle di Procurrrtore e Avvocato, che scredo si debba estendere^ Taltra.il bisogno di una modificazione alla redazióne vdell’articolG anche ammesso che debba nell a-sua sostanza. f restare qua 1 è. Gomincerò-da'questa seconda..
«
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pafo il quale dice, che,
soiiQ denQnvm0^ÌQ‘^‘^ di Professori di diritto
i intendono anche QZietli di discipUne morati^

gere una impropria dizione, a cui colà si fu costretti da necessità e impodimenti regola-
Si

storiche i 8 filologiche.
mentari.La ragione poi per la quale mi fàrò a prò-Se si trattasse della scienza, del diritto de.d~ porre restensione del permesso del cumulo d.aita dai >'iureconsulti n©<mani, pei quali oralaO'

O'-scienza delle coSi lafimoffie e dioine^ bcisterebbedire Professore di drìddlo per abbracciare tutto lo scibile; ma in tal caso bisognerebbe pro­fessarlo tutto .ad un tempo. Gnegli solo meri-terebbe il nome di professore di diritto diesapesse .e iiisegnasse, non una, ma tutte adun tempo le possibili discipline.Ma il vero si è che noi. prendiamo il senso della parola diritto secondo l’uso, secondo il valore che ha nei tempi moderni.- Possiamo ammettere come professori di di­ritto tutti quelli i quali anche parzialmente pro­fessano ciascuno de’varii rami in cui si speci­fica il vasto albero della scienza del diritto ;ma vedere compreso sotto la rubrica di pro­fessore di diritto, il professore di filologia ve­ramente non saprei come intenderlo.Posso farmi ragione del come quella inaccet­tabile definizione sia venuta fuori neiraltro ramo del Pa,rlamento. Votato Tarticolo^ nei termini in cui leggesi nel primo paragrafo, e volendo ag- gùungere poi altri professori oltre quelli di di-ritto, die' soli erano stati ammessi ai cumulo 5te disposizioni regolamentari impedivano che si venisse a mutare rarticolo già. votato. Quindi a. ciò si volle arrivare di sbieco, con una de­finizione del professore dì diritto, la quale, sforzandone il vero senso, venisse a far godere di quel beneficio anche ad altre classi di Pro­fessori. Ma. potrà il Senato ammettere quella a.normade definizione, esso che non ci è costretto da que’motivi che la fecero adottare? Io non lo credo davvero, perchè non mi pare serio il dire che nella parola professore di diritto s’in­tende compreso il professore di^storia, di filo­logia, e via discorrendo.Quamd’anche adunque la proposizione chemi farò un .dovere di sottoporre al Senatoquellà- cioè che mira ad estendere il ?numerod.i queste compatibilità non fosse accolta, pare che rarticolo meriti sempre un’altra mire-dazione.. Il Senato, cosi geloso custode di tutto ciò che si attiene alla dignità nazionale, credo che farà cosa anco grata all’altro ramo delParlam.ento,, quando con

tutte le profession,i in. genere, mi pare eviden­tissima.Io non saprei vedere il perchè un professore di lettere o di storia, possa cumulare la pro­fessione di avvocato, o non lo possa un pro­fessore di botanica, di .matemati.che, o di qual­siasi altro ramo dello scibile. E se guardo al fatto, io conosco avvocati principi i. quali sono ad un tempo professori di discipline escluse, non saprei perchè, dairarticolo.Un esempio mi soccorre ora alla mente. Unofra i più illustri a^’^ocati del'foro palermitano jil professor Todaro, ò ad un tempo egregio professore di botanica, e tutti si reputano lieti quando possono ottenere da lui il patrocinio di una causa. *Non intendo parlare di un caso particolarema di una generalità, di classi intere ;rebbe veramente singolare se, e sa­attuato Tarti-colo com’è, s.i avesse a dire a taluno che non può far Pavvocato se non rinuncia al posto di professore di botanica, di zoologia e simili.Io credo pertanto che ragioni di giustizia e di equità consiglino di sostituire alla redazione attuale quella che abbracci i -professori, tutti in genere, qualunque sia il ramo che da lor si professi.Senatore SINEO. Domando la parola.PBESIDENTS.- Ha la parola.Senatore SINEO. Io debbo premettere una di­chiarazione per cosa personale. Giacche rono­revole Guardasigilli ha creduto di dover ricor­dare che io ebbi l’onore di presiedere la Com­missione della Cam.era dei Deputati che si occu­pò di questa, legge, debbo dare qualche spie­gazione su questo proposito, per non parete in contraddizione con me stesso davanti ai nostri concittadini. La Commissione eh’ io avevo Do- nore di ;presiedere si è costantemente di'\'’iso in due parti quasi uguali.Disgraziatamente in alcune questioni, io ap­partenni alla min.oranza. In altre questioni, sot-traendosi spostata. il mio voto, ■ la mag.gioranza si, è
l’ddottare la qud? una redazione, nd-esso è libero, possa, corre^' Nella questione SGllevata in,ora dall’onore­vole Peréz, io, fui sempre e sono perfettamente del suo avviso: credo che questo articolo con­
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tiene delle incompatibilità che assolutamente xion sono tollerabili ; credo che debbo sincera-. mente dichiararsi libera la professione d’Aivvo- cato, e che le restrizioni debbono essere nel minor numero possibile.■Ricorderò un caso analogo a quello citato dall’ onorevole Senatore Perez: a Torino- uno degli Avvocati più stimati e più riveriti, che fu

trovato che questa definizione non corrisponde esattamente al concetto -che secondo la scienza e secondo le leggi scolasliche devesi severe delprofessore ài diritto — e faiceva le maraviglie
lungo tempo il nostro decano, era nello stesso esatta.

che si ritenesse per professore di diritto quegli che insegna discipline morali o storiche o d- loiogiche, quindi proponeva di correggere que­st’anomalia con una' locuzione più precisa ed■ tempo 'un illustre botanico: ronorevole Guarda­sigilli me ne può far testimonianza. -Ebbene, avreste volato proibire a quest’Avvocato di insegnare la botanica, o vietargli l’ esercizio della avvocatura? Cosi pure vi sono tante altre cose che l’Avvocato può fare senza che siano per nulla nocive all’ esercizio della sua. ■pro­fessione.Ammetto che possa esserci cjualche ragione j riterrà, che senza offendere la scienza, si possa per escludere dal foro i notai, gli agenti di s ammettere questa disposizione come quella che

1q non disconosco che se l’opportunità il Gonsentisse, sarebbe convéniente di interrogare il Senato se si potesse trovare una formola più esatta o che' soddish meglio alle vedutedeironorevole Perez, Ma -quando si tengaconto della storia di questo articolo, e del modo con cui questo capo verso entrò a farne parte,io credo che il Senato diventerà indulgente e
cambio, i sensali. Ma vi sono ragioni assai piu j appieno corrispondestringenti pei' escludere gli esercenti di ben altre professioni.Mi limiterò a citar 1’ esempio di una classe ’ rispettabile di cittadini che fu esclusa da pa­

airintenzione del leffislatere.Questo capeverso fu aggiunto nell’ altro ramo del Parlamento, quando, come ha-osser-vato l’onorevole Perezrecchi uffizi politici ed amministrativi, e forse- stato votato ) 1’^ articolo 13 era giàsarebbe conveniente lo escluderla anche dal- r eser ci zi o del? av vo cataraIntendo parlare dei Ministri dei culti. Quale prestigio non avrebbe un buon curato, il quale si presentasse in taluna fra le Gorti d’Assise a difendere i suoi parrocchiani? Tale prestigio

3 e fu aggiunto perchè un ono-revole membro di queli’assemblea credette che potrebbe sorger dubbio intorno alla maggiore 0 minore estensione che nella- pratica si do­vesse dare all’eceezione^ che r'artìeolo contienerelativamente agli insegnanti di diritto 3 edespresse il desiderio che se ne spiegasse piùpotrebbe essere talvolta dannoso alla giustizia, i ehiaramente il signihcàto.lo aveva propugnato, nel seno della Gornmis- Essendovi pertanto la difficoltà che l’articolosione dei Deputati, idee ben più larghe, che ora era stato già votato,- fu messa avanti una for- è inutile che i,0 esponga qui ; ma, nel sistema mula la quale si considerò semplicemente comeadottato, bisogna ammettere tutti i casi di ra­gionevole esclusione e togliere tutti quelli che spiegativa, e cosi senza dnstruggere la disposi­zione già accettata ci si - aggiunse un aiineanon hanno motivo di essere, e lederebbero prò- che ne spiegava il concetto, fondamente la libertà del cittadino che si con- e che formava• sacra all’uffìcio di Avvocato. IMINISTRO DI GRAZIA R GIUSTIZIA; Domando la | per dir cosi, il comento di questo articolo 13, che la Gamera avea già adottato.parola.PRESIDENTE. Ha ha parola.ffiNISTRG DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Voi avete in­teso che l’onorevole Senatore Perez ha mosso
1

Ora io vi domando se sarebbe veramente seriorimandare questa legge all’altro ramo del Par­
due censure all’articolo 13

lamento perchè si esprimesse con altre parolequello che s’intende benissimo e perfettamente,che s’abbia voluto esprimere ‘ con questo ca^o-che ora stiamo di- I verso.•scutendo. L’una riguarda la forma, Taltra tocca ia sostanza.Comincierò da quella che riguarda la forma..Kgli ha. osservato che nel eapoversoffii que- st’arttcolo si dà una dehnizione di ciò- che si' debba intendere per profèssOire di_^,dirittp, ed ha.
-Non bisogna prendere questa disposizione.nella sua generalità; non bisogna' considofare questo capovèrso delharticol© 13j-6ome quelM che contenga una definizione del. proffissore du''di diritto.inigenerale,. ; ,mMeria. Nouffi.statt' -<a:<1 pplicabile à qualunquequesto il' concettane -di '
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colui che propose la 'disposizione nò dell’as- e la intiera restrizione.seniblea die Pira approvata. II conoetto, ripeto ?fa di tare una definizione die si riferisse nni--càniente alla disposizione contenuta nella pri­ma parte del? artioolo , giacché si trattava disapere entro quali limiti dovesse mantenersireceezione di^ il diritto. si fa per coloro die insegnanoE fu con ragione ammesso die dovessero

La lotta si decideesaminando attentamente l’indole delln profes­sione di cui si tratta.Io non sono per l’assoluta incompatibilità di .queste professioni ; ma non credo nemmeno che sia bene l’ammetterne la completa libertà.Questo articolo 13 non è nuovo, esso fu vo­. tato dairuno e dall’altro ramo del Parlamentoesservi compresi non solamente coloro che in­segnano il diritto propriamente detto, che è la scienza dei Godici, ma anche coloro che inse­gnano-le scienze affini al diritto.Ghi non sa che la morale è sorella indivisibile del diritto ? Ghi non sa che la filologia è unétdelle guide costanti del giureconsulto ì aguida

dopo ampia e matura discussione, e fu appro­vato prima dal Senato, il quale ammise l’in­compatibilità, e poi dalla Camera dei Deputati, la quale riconobbe anch’essa la convenienza di ammetterha in modo però più limitato di quello che avea fatto il Senato.Or bene, potrà ora il Senato rinviare questonella-st mia del diritto, guida nelle leggi d’in­terpretazione? Come si è distinto il grandissimo Vico, se non colla filologia, che è stata la fiac­cola die lo ha guidato a svelare gii occulti veri dell’antica sapienza?
progetto all’altro ramo del Parlamento dopodie riia approvato, e rinviarlo pe.r le ragioniaddotte dall’onorevole preopinante, perchè cioè

E l’Alciato j e il Guiacio come divennerograndi se non colla fiaccola delie lettere eprecìsamente colla filologia?Mon starò a parlare della storia. La storia’Sdiceva Montesquieu, .è quella che rischiara le leggi ; come le leggi rischiarano la storia. Dun­que la storia è pure uno dei rami che hanno" una stretta attinenza, colla giurisprudenza ecolla scienza del diritto largamente intesa, an­che senza rimontare alla pomposa definizione che ne davano i giureconsulti romani.Parmi dunque che possiamo- senza scrupolo acGettare questa disposizione.Passo airaltra, stanza. censura che cade sulla so-L’onorevole Perez, in. nome della libertà, mi domanda di non mettere inciampi e restrizioni e di lasciare da parte queste incompatibilità; egli vorrebbe che havvocato fosse libero di esercitare qualunque professione.'L’onorevole Sineo ha emessa la medesima idea delhonorevole Perez, ma in termini più moderati ; egli ammette qualche eccezione, ma —. si contenta di quella dell’articolo 13.non ;

10 crecio intanto chetra le sconfinate prò-- posterei Senatore Perez eie più limitate pro- posiziohi del Senatore Sineo-stia-il vero, che è., appunto quello hh’è'Scritto nell’articolo 13, che ora. discutiamo,
pro--

tQuando^ si 'katta dfincompatibilità, vengono. in lotta sempre due principii: Passoluta libertà,

si faccia un passo contrario alle idee da lui stesso manifestate? Mi pare che questa sarebbe una inconseguenza e che il Senato non do-vrebbe assolutamente accettare la fatta posta. pro-Epperò, tenendo conto di questa condizionedi cose e delle ragioni intrinseche della que-stione, io credo che non dobbiamo restare nèal di quà, nè al di là delle incompatibilità sancite dalì’art. 13.So benissimo che si possono citare esempi di persone che esercitarono bene contempora-nearnente diverse professioni. Pico della Mi­randola fu, a mo’ d’esempio, una di queste in­telligenze superiori ma non cesserà però maidi esser vero i’adagio che phw'iòus iiiien/ìis flt 
minor ad singula sensusì generale un uomo che esercita diverse professioni è sempre una mediocrità... Un mio maestro diceva che non vi è ignorante maggiore di colui che si dice enciclopedico, ed io credo che in ■realtà un uomo non possa essere enciclopedico.Vi saranno degli uomini che possono bene disimpegnare diverse professioni. Abbiamo in­fatti l’esempio di un egregio avvocato che èanche un distinto botanico vi sarà forse ungiureconsulto che sarà pure un celeì^re astro-nomo. ma questa non è una regola generale,ed i casi che pure si avverano.certamente eccezionali ma che sononon possono servir dibase per formare una legge.Senatore PERBZ. Domando la parola.PEESIDBNTE. Ha la parola.Senatore PEBÉZ. Come i^'ammenta il Senato
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che profèssa lettere, o storia senza esser un Tic© ( de'Vico non ne corrono tanti) può ad un tempo fèr l^vvocato, solO' che ne abbia i requisiti voluti dalla legge; e ciò non può fare, anche avendone i requisiti, colui' che professa mate­matiche, zoologia, astronomia?
eomunale nei Comuni, la di cui popolazione non oltrepassi i dieci mila abitanti.j

»

W si-è detto, non parliamo di casi rari ed . eccezionali;, le leggi non si lànno per questicasi.No, rispondo:* io non ho fatto appello a casi singolari per giustificare la estensione a tutti i professori di quel permesso del cumulo che voi solo accordate a taluni professori ed impie­gati. Ricorro soltanto a un principio di equità e di giustizia, che vuole T applicazione dello stesso/favore (tale vi piacque ridurlo) laddove è parità delle condizioni che determinano ad ac­cordarlo. - -
Voi avete fatto un^ eccezione pel professore di lettere, di storia, di filosofia e simili; io m domando- ciré,la facciate per tutti gli altri pro­

Domando se quest’ emendaménto è appoo-- giato.(Appoggiato.)Senatore SffiEO. Domanderei la divisione.Senatore DB PffiiPPO, Palatoro. Domando la parola.PRBSIDBNTB. Ha la parola.Senatore DB FILIPPO, 'Rolatore. Sebbene nella breve Relazione che TUfficio Centrale per mezzo mio ha presentato a.l Senato, non si tratti di questa quistione, bisogna che io dichiari che cotesto silenzio non deve far supporre che TURfìcio Centrale non se ne sia occupato • laercioc-chè esso ha avuto oecasione dì occuparsenein quanto che fu rinviata al?Ufficio Centrale
•fessori. Mi direte che costoro non hanno il tempo necessario? Ma allora vi risponderò che neppure

una petizione tendente precisamente ad esten­dere la facoltà di esercitare le professioni di Avvocato e Procuratore indistintamente a qua­lunque siasi, impiegato stipendiato dallo Stato.E per farla finita con queste! petizione^ io pregogli altri lo avranno. il Senato, a nome della, Commissione, di nonSignori, non si sfugge da questo dilemma; ohanno il tempo per fare hAvvocato, i professori tenerne conto, in quanto che si allontana troppo anche dallo scopo che vorrebbero raggiungereclda voi ammessi, e allora lo avranno anche gli altri- ; o non lo^ avranno' i professori cui vi pro-5pongo_estendere ia ecezione, e in tal caso come si potrà dire sul serio che solo quelli da voi con­templati lo hanno ?Pertanto, senza, parìa.re più della redazione del 2. para.grafo, perchè una volta accettato que- -sto emendamento sparisce Tultimo comma, io propongo la soppressione delle parole, Vi diritto che seguono oVProfossore,, eia soppressione del 2. paragrafo.PajsSiDWB. Onorevole Perez, abbia la compia­cenza di scrivere Tarticolo come Ella lo vor­rebbe, e -ai farlo tenere alla Presidènza.(L onorevole Perez fa tenere la sua propostaaPia Presidenza. ).^-e non si fanno altre osservazioni leggerò 1 art. 13, emendato dal Senatore Per''ez :« La proressione di. Avvocato è incompatibile con quella di Notaro, di Agente di cambio di Sensale, ? ee con qualunque uffizio od impiego tranne quellotessore nelle Ùniversità, nei licei ed in altri istituti pubblici del Regno, o di Segretario delle Camere di commercio
pubblico non 0 di

?

ronorevole Perez e Tonorevole Sineo.Rispetto poi alTaltra parte della medesima, la quale parla dei diritti acquisiti, ossia del dritto di coloro che si trovano attualmente in possesso dell’esercizio di un impiego non gratuito e delTufficio di Avvocato, è da notare che in quanto a questo ha provveduto T articolo 62 delle disposizioni transitorie; per cui se ve­ramente c’è un diritto acquisito, questa legge lo rispetta.Disbrigatomi così della petizione, io, dopo lo splendido discorso fatto dalTonorevole Guar­dasigilli, non avrei più nulla da aggiungere.Però mi giova rammentare che Tarticolo ilquale attualmente si discute ? è precisamente^to stesso che il Senato ha già altra volta adot­tato. Che se uiTaggiunta gli venne fatta nel

di pro-

1 altro ramo del Parlamento, il criterio da cui parti la Camera elettiva fu, non di aggiungere, ma di spiegare quello che già nelTarti.colo vo­tato dal Senato era detto.E poiché ho la parola, mi consenta il Senato che faccia ancora una con siderazione. L’ono-revole Perez che con tanta eloGjuenza ha so- itenuto il-suo assunto, ha creduto che noi nel0 di Segretario propugnare la distinzione delle due professioni con la facoltà di esercitarle cumulativamentej
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fossimo partiti dall’unico principio ■ della divi­sione del lavoro, ovvero dalla difficoltà materiale che si-possa ad un tempo esercitare un im­piego stipendiato, e rufflcio di Avvocato..E quindi logicamente diceva, se questa dif­ficoltà esiste, •perchè l’esercizio cumulativo l’a­vete concesso ai professori di diritto ? e se l’a­vete concesso a costoro, perchè non conce­derlo a’professori di ogni altra materia? Ep­però si facea a proporre di cancellare daU’ar- ticolo 12 la parola di diritto.

Segretario comunale, non si trovasse un Avvo­cato, e volendo un Avvocato, non sarehbesi piùtrovato Un Segretario comunale. E pur tropp in certi luoghi a questo timore non manca un0

Ma vuoisi notare che la facoltà concessa ai professori di diritto nelle Università, ne’ licei, ed in altri istituti, ha la sua ragione di essere nell’affinità, nell’eguaglianza delle materie che si studiano dagli uni e dagli altri. E se non si possono allontanare dal Foro coloro che pro­fessano discipline giuridiche, e che ne formano il loro studio principale e continuo, non può dirsi il medesimo de’ professori che insegnano materie totalmente diverse.Che se nel primo capoverso si parla di di­scipline morali, storiche e filologiche, il signor Ministro Guardasigilli vi ha dimostrato quanta attinenza, quanta colleganza hanno coteste di­scipline con le materie giuridiche, nè io voglio annoiare il Senato ripetendo le medesime cose.Egli è vero che oltre alle dette eccezioni, ve ne ha altre due in quest’articolo j una che riguarda il Segretario delle Camere di com­mercio, ed un’altra i Segretarii comunali. Ma è agevole giustificarle. In quanto al primo, non trattasi d’impiegato stipendiato dallo Stato, poiché il Segretario della Camera di commercio, se ha uno stipendio, lo riceve da’ fondi messi da’negozianti a disposizione della Camera; ed ha nel tempo stesso molto tempo disponibile, che gli permette senza difficoltà di esercitare l’ufficio di. Avvocato.Rispetto a’Segretarii de’Comuni, non bisogna dimenticare, che non trattasi di tutti indistin-

valido fondamento.Dette queste poche phrole, mi duole di dichia­rare a nome dell’ufficio Centrale, che esso non può accettare l’emendamento proposto dall’ono­revole Senatore Perez.Senatore PSKEZ. Domando -la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PEPvEZ. Non mi pare che si sia ri­sposto. alle obbiezioni da me sollevate contro ' l’esclusione di tutti i professori che non sieno quelli indicati nell’articolo. Principale motivo, ho detto, della ' dichiarata incompatibilità di qualunque ufficio retribuito è la supposta in­compatibilità materiale per ragion di tempo ; per ciò che riguarda l’assicurarsi delle doti e della capacità che deve avere l’Avvocato ci sono gli altri articoli che stabiliscono il tiro­cinio e le prove cui deve aver soddisfatto chiunque voglia essere abilitato all’ avvocheria.Dunque non è certamente nello spirito di volere materie affini alle legali che si è fatta la eccezione al cumulo de’ due esercizi in fa­vore di talune classi di professioni. E tanto ciò è vero che si è ammesso il professore distoria, di lingua 5 senza dire del segretario

tamente i Segretarii comunali ; ma di Segre-tarli di quel Comuni la di cui popolazione non oltrepassi 1 10,000 abitanti.E questa eccezione, ha dovuto-ammettersi per un’ assoluta necessità. Ne’ Comuni piccoli, ossiacìl disotto di dieci mila abitanti 3 non è faciletrovare molti,che professano le scienze giuri-diche, e quindi si è creduto di concedere alSegretario comunale la facoltà di esercitare eongiuntàmente l’ufficio di Avvocato. Si è te­muto che potesse accadere che, volendo un
Sessione del 1873--74 —

delle Camere di commercio e di taluni Comuni.Quanto poi al dire che veramente e sul serio i professori di materie filologiche sono tutti professori di materia che ha intima relazione col dirittcr, mi basterà una sola osservazione. Ci sarà il professore di lingua greca, latina, ebraica se occorre, e certamente fa parte della facoltà filologica di una 1 Università o di un Liceo. Ci sarà il professore di lingua tedesca, inglese, francese e spagnuola che ancon esso fa parte delia facoltà filologica. Or cosa hanno da fare costoro con le discipline giuridiche? E poi, nel segretario comunale e nel segretario della Camera di commercio direte pure che si ha garanzia delle qualità buone per LAva^o- cato? Io prego gli oppositori a rispondere' a questa domanda: credono essi veramente che ci sia una ragione speciale per permettere .la cumulazione dell’ufficio di Avvocalo’con quello di segretario CGmunale, di segretario, di Ca-mera di commercio , di professore di linguadi storia ^'3ugualmente per chie che questa ragione non esista
Senato del Regno — DisG'UssfQni. 116.

sfossa altre materie?
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Io non credo sapranno risponder di si.’ Nè , nicipi che hanno oltre 10,000 abitanti, in quanto per altro coll’ allargare la sfera della possibi- j ehe non sempre si trova nel Consiglio queflità del cumulo si nuoce ci nessuno. Io- non complesso di intelligenze che è pur necessariocredo si noccia a nessuno ed a nulla se a chi I per ben amministrare la cosa pubblica. Oraabbia tutti i requisiti per fare TAvvocato, a ' perchè mai un Avvocato, che fosse chiamatochi sia passato per la trafila di tutte le immense ' alTufficio di Segretario, dovrebbe, sol per qu®., prove e tirocini che, mercè la presente legge ’ sto, cessare dalTavvocalura?5

non prima deir età, di 32 anni lo abilitano ci |
ri 1 z\ r» n-ì’ì T--» I z\ rm t» r\ fM •i“\r» i-in r» !
non prima dell’ età, di 32 anni lo abilitano éi E rammento che di Avvocati che esercitarono difendere avanti le Corti supreme si permetta j con lode l’ufficio di Segretario comunaledi far r2\.YvocatO; pnr professando matematiche furono molti^ Ileod altro. e, fra gli altri; uno distintissimo^che lo stesso onorei^ole Guardasigilli ha por-Io domando come si potrà dire a costui; Tu tato ai primi ranghi della. Magistratura. Or non puoi fare l’Avvocato, malgrado tutte le ; bene, se questo personaggio non avesse potutoprove che hai dato, perchè sei professore dimatematiche, mentre lo potrà fare puesraltro, fare che il Segretario della città di Cuneo, iil professore di lingua inglese desca? > di lingua te- suoi meriti legali non si sarebbero conosciuti,mentre invece, essendo Avvocato , seppe ele-Mi si perdoni la frase; ma questo ragiona­ varsi al punto da meritarsi T onore di esseremento mancherebbe . per non dir altro, di esat-tezza logica e giuridica. Non è possibile adun­que consentire rarticolo cosi com’è.PRESIEBW. L’onorevole Sineo domanda la parola...Senatore DB FILIPPO, Relatore. Domando la parola per uno schiarimento.PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Relatore.Senatore DB FILIPPO, Relatore. Ho domandato la parola perchè non vorrei che il Senato ri­manga sotto l’impressione, che ho ricevuto anch’io, delie parole dette dall’ onorevole Perez.Intendiamoci bene : noi non vogliamo che •il Segretario della Camera di commercio, il

chiamato ad uno dei più eminenti posti nella carriera giudiziaria.Perchè dunque volete privare talvolta i Co­muni della possibilità di avere un buon Segre­tario , ed i Segretari comunali del modo di mettere in piena luce tutti i loro meriti per­sonali?PRESIDENTE. L’onorevole Sineo domanda dun­que che l’articolo sia, votato per divisione?Senatore SINEO. Se l’Ufficio Centrale non si as­sume F incarico di riformare quest’infelice ar­ticolo, io mi astengo dal far proposte che non potrei far prevalere contro la di lui opposizione. Ho fatte presente al Senato,per iscarico di mia,Segretario comunale possa essere Avvocato >solamente perchè trovansi investiti di questequalità. Costoro possono essere Avvocati, pur-chè abbiano tutti i requisiti, cioè, quei requi- ' siti di cui è parola nell’articolo 8. L’articolo12, non fa altro ehe dar loro la semplice ca­pacità, come qualunque altro cittadino, salvo sempre T adempimento delle condizioni dalla legge richieste.PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Sineo do­manda la divisione di questo articolo ?Senatore SINEO. Se mi si permette, farò an- I

coscienza > alcune veritcà incontrastabili, la-sciando all’ufficio Centrale di decidere secondo che è in suo potere.PRESIDENTE. Comincieremo col votare l’emen­damento dell’onorevole Senatore Perez.Lo rileggo :« La professione di Avvocato è incompatibile con quella di Notare, di Agente di cambio e di Sensale, e con qualunque uffizio od impiego pubblico non gratuito, tranne quello di Pro­fessore nelle Università, nei .licei, ed in altricor presente uriosservU/Zione sulla quale bra-merei che la. Commissione fermasse bene la suaattenzione.Io concordo pienamente nelle opinioni dall onorevole Senatore Perez. Io aggiungo che talvolta incontransi gravi difficoltà nei Muni-emesse
Istituti pubblici del Regno, 0 di Segretariodelle Camere di commercio, o di Segretario co-munale nei Comuni, la di cui. popolazione nonoltrepassi, i diecimila abitanti. »

cipi per trqyare un buon Segretarj.o caricaquesta tanto più imporrante, massime nei Ma­
Chi approva l’articolo emendato dal. SeD.atoro Perez, eli cui ho data lettura, s.i alzi.(Non è approvato.)Si procede alla votazione dell’articolo 13 come fu proposto dall’Officio Centrale.



ì

,^23

tornata RBR 6 OXUONO 1874

do nuovamente lettura :
{Vedi sopra.)Chi lo approva, si alzi.(Approvato.)Si passa alla

mi ha fatto riconoscere che questo limite di cinque anni non è opportuno. Cinque anni non aggiungono niente alla riputazione di un Av­vocato 5 non danno sufficiente guarentigia che egli abbia acquistata una scienza superiore, quale forse si potrebbe desiderare per i ricorsi
Sezlonè II. " Dei diritti e dei doreri 

degli arrecati.Art. 14.Gli avvocati iscritti in un albo hanno facoltà di esercitare la professione davanti tutte le Corti e i Tribunali del Pvegno, salvo il disposto dell’articolo seguente.Essi devono prestare gratuitamente il loro patrocinio ai poveri, giusta le norme stabilite, dai regolamenti.(Approvato.) Art. 15.Sono ammessi a patrocinare davanti la Corte di Cassazione gli Avvocati che hanno eserci­tato il patrocinio per cinque anni almeno da­vanti le Corti d’Appello od i Tribunali civili ecorrezionali, ed i Professori di diritto nelleUniversità del Regno.L’esercizio delle funzioni di Giudice ó di uf­ficiale del Ministero Pubblico equivale a que­st’effetto airesercizio del patrocinio.L’ammissione degli /kwccati è pronunziatacon Decreto della Corte j sentito il PubblicoMinistero.Gli Avvocati ammessi a patrocinare davanti ' la Corte di Cassazione sono iscritti in apposito albo da tenersi nelle sale d’ingresso e d’udienza della Corte.L’inscrizione in tale albo è pronunciata dal Consiglio deirOrdine del Collegio a cui l’aspi- raute appartiene.La relativa deliberazione viene comunicata per cura del Presidente del Consiglio del?Or­dine al primo Presidente della Corte di Cassa­zione, il quale la fa notificare al Pubblico Mi­nistero.Contro la detta deliberazione è concesso il richiamo, come nell’art. 11.Senatore SINEO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SINEO. La ripetuta esperienza, e spe­cialmente quellci che ho acquistata fermandomi nellci città di Firenze, dove hct sede' la Corte che è presieduta dall’onorevolé Guardasigrlli,

in Cassazione ; Q -^er altra parte esclrLcloaomolte volte giovani d’ingegno dall’esercitare un ufficio che li potrebbe rendere utili ai loro concittadini. Io bramerei che l’Ufficio Centrale rinunciasse a questi cinque anni, tanto più che il progetto di legge da esso adottato, contiene una specie di anomalia quando, all’articolo 54, dice che saranno ammessi, sentito il pubblico ministero, a patrocinare dinanzi alla Corte di cassazione, per la difesa dei poveri. Avvocatiche noa hanno 5 anni di esercizio. Ora, o S>'jgii ori (ciò fu giustamente osservato, ed è una difficoltà che non è stata risolta e che è im­possibile risolvere) volete mettere una dif- terenza fra gli Avvocati dei poveri e gli Av­vocati dei ricchi? Volete che i poveri pos­sano essere serviti meno bene dei ricchi ? È noto che noi altri, nel nostro vecchio Piemonte, avevamo precisamente la massima opposta. Si sceglievano fra i più distinti della- Magistratura gli Avvocati dei poveri, e ne abbiamo avuto un esempio nell’onorevole Guardasigilli, ,che fu Avvocato dei poveri a Torino.Ora si vorrebbe fare il contrario : un gio­vine Avvocato che si ha presunzione non sia capace a difendere la causa di un ricco, lo volete regalare ai poveri 1 Evidentemente ce contraddizione, cm urto coi sentimenti morali, col sentimento che predomina specialmente nei tempi nostri, con Io spirito di eguaglianza cosi altamente proclamato dallo Statuto,Il giovane che non ha ancora cinque anni dì esercizio è, o non è ancora capace di esercitare quesPufficio^ se è capace, ammettetelo ancheirer il ricco : se non lo è nemmeno per il povero. '} non lo ammettete
Eviterete questo inconveniente, se sopprime-' rete, nell’articolo in discussione, la condizione dei 5 anni, che a nulla giova.MINISTKO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non è senza rincrescimento che io vedo riproporre que­stioni che sono state lungamente dibatiute ne? l’uno e nell’altro ramo del Parlamento, e 'che ricevettero già la loro soluzione, talune in un senso conforme, altre in un senso poco diftor-mq
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dèi quello che vedesi sancito nel progetto. Così accade per ciò che riguarda l’art. 54.L’ onorevole Sineo ripropone la questione pere! di un valox'oso. e dotto difensor©, pderà certamente ad uno degli avvocatidelhx condizione >del tempo di anche tra i primari. scelto... - esercizio ri- । Vede adunque l’onorevole Sineo che la lecrcrp chiesto per fi patincinio innanzi le Corti di , ha provveduto alla difesa dei poveri con tuttacasscLzione. Quest’alta Assemblea avevci cre-duto di esigere 10 anni. Dico francamente che io era delhavviso del Senato, e l’ho sostenuto avanti alPaltro ramo del Parlamento. Ma ho poi dovuto transigere con coloro che sostene­vano l’opinione dell’onorevole Sineo, stabilendo nei progetto ii requisito di soli cinque anni.

qiielhi sollecitudine che eg.li desidera, e che se si è aggiunto in quest’articolo il comma cheegli combatte, la ragionegià ho avuto l’onore di è stata quella cheaccennare che cioènon è sempre necessario di ricorrere in tuttii casi per le difese di una causa ancheMi pare che col pretendere ora, che nondebba richiedere più nulla, si importante a quegli avvocati di poco
nemmeno il re- i quali sono abbastanza prim’ ordine,aggravati dalle curequisito dei cinque anni, sia un demolire, e ciò che. hu fatto il Senato, e ciò che ha fatto la Camera. Non credo che questo sia un buon modo di jprocedere nel fare le leggi.Ormai quando queste questioni sono state già discusse e risolute, conviene che i due rami del. Parlamento facciano ciò che si dice un

della loro professione; e che afio scopo di non fai mancai e al povero un difensore, si è cre­duto opportuno di disporre in guisa le cose 
ri o r\ i- z\ •» k A ... •__ - _ - • • .da potere avere in ogni incontro avvocati aiquali possa senza difficoltci essere affidata ladifesa di queste cause penali.

atto di compromesso ) ed ognuno sa che ilGoverno parlamentare vive di transazioni.L’argomento che Ponorevole Sineo porta perdeciderci a togliere questa, disposizione dall’ar­ticolo che discutiamo a me pare che in veritànon abbia molto valore. Non è già che la legge stabilisca che le ragioni del ricco deb­bano essere sostenute meglio che quelle del

Ho detto poi che sarebbero sempre, a giu­dizio della Corte affidate ai giovani avvocati le cause di minore importanza, ma non voglio omettere che talvolta, come ho potuto notare nella pratica, i giovani avvocati adempiono lodevolmente cotesto dovere di gratuiti difen­sori, e senza dilungarmi di troppo su questo argomento, mi limiterò ad aggiunger so.Ìo che non di rado vediamo dei giovani esordire come}

povero; che anzi preoccupandosi appunto della alcuni vecchi non sanno finire.difesa dei poveri e del caso in cui questi non trovino, per mancanza di mezzi, chi li voglia difendere, la legge ha non solo imposto a tutti gli avvocati l’obbligo di assumere le difese officiose ma ha stabilito inoltre che la su­prema Magistratura possa ammettere al patro-cini-o per le -cause penali di persone poverequei giovani avvocati i quali non abbiano an-cora compiuto il quinquennio di esercizio nella professione, e che si mostrino non pertanto di eletto ingegno, onde si abbia sempre in pronto un buon numerodi avvocati e non manchi nel corso degli affari chi voglia occuparsi solleci­tamente e diligentemente delle difeseNè devesi da ciò inferire che tutte legratuite.dei poveri debbano causeessere affi.date a questi gio-vani ■ avvocati, la cui opera del resto suole riuscire utilissima, ma bensì, che la suprema Corte nei singoli casi può destinare come av­vocati dei poveri coloro che crederà più adatti•ì ma bensì che la
a sostenere una determ.inata causa, e se que-.sta sia di tale natura da aver bisogno deli’©-

PRESIDENTE. Rileggo l’articolo Io per metterloai voti.
{yedi zo^raV]Chi lo approva, voglia alzarsi. (Approvato.)

SeZzione HI. — Vel Gonsiglio delV Ordine.Art. 16.In ciascun colleg’io di avvocati vi è un Coii"Giglio dell’ordine.(Approvato.) Art. 17.Il ■ Consiglio deir Ordine sarà composto dicinque membri collegi nei quali il numero degli avvocati inscritti non superi i trenta, di sette dove il numero degl’.inscritti non sia mag- gmre di cinquanta, di dieci dove non sia mag- giore di cento, di quindici negli altri.non. sia inag-(Approvato.) Art. 18.Al cominciare d’ogni anno i componenti del
-i
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Consiglio saranno eletti dall’intero collegio in adunanza generale e a maggioranza assoluta di voti segreti.(Approvato.) Art. 19.Il Consiglio delTOrdine elegge nel proprio seno il presidente, il segretario ed il tesoriere.In mancanza del presidente, T avvocato an­ziano, per età fra i componenti il Consiglio, ne fa le veci.(Approvato.) Àrt. 20.Tatti gli avvocati iscritti nelTalbo da più di cinque anni, o che abbiano occupato un uffizio ■ nella magistratura per cinque anni, ed abbiano l’età d’anni trenta, possono essere membri del Consiglio delTOrdine.(Approvato.) Art. 21.I membri del. Consiglio restano in uffizio due anni.Nondimeno alla fìne del primo anno cessano dal farne parte, nei Consigli composti di quin­dici membri, sette consiglieri estratti a sorte; cinque nei Consigli composti di dieci ; tre in quelli composti di sette ; due in quelli com­posti di cinque. -NelTanno successivo escono gli altri per or­dine di anzianità.I membri del Consiglio che escono d’uffizio possono essere rieletti,(Approvato.) Àrt. 22.Le elezioni di cui negli articoli precedenti sono dal presidente del collegio annunziate per lettercT al primo presidente della Corte d’ ap­pello, al procuratore generale, al presidente del Tribunale ed al procuratore del Re.(Approvato.) Art. 23,Per la validitò delle deliberazioni del Consi­glio delTOrdine è necessario Tintervento della maggioranza assoluta de’ suoi membri.(Approvato.) Art. 24Oltre alle attribuzioni specialmente designate nei precedenti articoli, o stabilite da altre leggi, i Consigli delTOrdine:

1. veglianó alla conservazione del decoro e dell’in dipendenza del collegio;2. reprimono, in via disciplinare, gli abusi e le mancanze di cui gii avvocati si'rendessero colpevoli nell’esercizio della loro professione ;3. si interpongono, richiesti, a comporre le contestazioni che possono insorgere tra gii av­vocati ed i clienti ed anche tra avvocati e av­vocati, sia per restituzione di carte e docu­menti, sia per oggetto di spese e di onorari;in caso di non riuscito accordo, danno se)pure richiesti, il loro parere sulle medesime controversie;4. ricevono dal tesoriere al principio d’ogni anno il conto delle spese dell’anno decorso e formano quello presuntivo delle spese che pos­sono occorrere nelTanno seguente e ne fanno la ripartizione fra gli avvocati, salvo Tappro- vazione del collegio. In caso di mancanza 0di insufficienza di rendita propria, il collegio potrà provvedere alle spese suddette mediante una contribuzione da ripartirsi fra gli avvo­cati, da approvarsi in adunanza generale ; la tassa annua imposta per questo titolo non po­trà eccedere le lire venti per ciascun avvocato.(Approvato.) Art. 25.I discorsi, 0 scritti politici non possono for­mare oggetto della del Consiglio.(Approvato.) giurisdizione disciplinare
Art. 26.Le pene disciplinari, che il Consiglio può pronunziare contro gli avvocati iscritti nelTalbo, sono :1. l’avvertimento;2. la censura;3. la sospensione dall’esercizio della pro­fessione per un tempo non maggiore di sei mesi ;4. la cancellazione dalTalbo.L’avvertimento consiste nel rimostrare al- Tavvocato il mancamento commesso, e nelTe- sortarlo a non ricadérvi. Esso è dato'con let­tera dal presidente per incarico del Gonsiglio.La censura è una dichiarazione formale della mancanza commessa e del biasimo incorso.La censura, la sospensione e la cancella­zione dall’albo sono pronunziate con decisione del Consiglio, da intimarsi alTavvocato per mezzo di usciere,(Approvato.)
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Art.Nessuna peiìa disciplinare può essere pro­nunciata senza che T avvocato incolpato sici stato citato, per mezzo d’usciere, a comparire
2. che negli altri cas,i biano decorsi tréanni dalla cancellazione dall’albo e dairespla-zione delU pena;innanzi al Consiglio con l’assegnazione di 3. che la 'domanda sia corredata da docn-nntermine non minore di giorni cinque, commi- menti e prove giustificative. (Approvato.)surato alle distanze secondo le norme della processura penale, per essere sentito nelle sue difese.(Approvato.)

Art. 31.Le determinazioni del Consiglio in materiadisciplinare possono impugnarsi dall’incolpàtòcon ricorso alla Corte d'appello.Art. gS. Quando si tratti di sospensione, di cancella-Il Consiglio delTOrdine pronuncia la cancel­lazione dall’ albo con deliberazione motivala d’ufficio ed anche, ove d’uopo, sulTeccitamento
zione dalTalbo prescritta dalia legge, nuova iscrizione a’termini delTarticolo e dellaprece­dente, le deliberazioni del Consiglio, favorevolidel pubblico ministero, nei casi d’incompati­bilità, e quando Tavvocato sia stato condan--nato ad una pena maggiore del carcere od a quella delTinterdizione speciale dall’esercizio della professione.Nel caso di condanna alla pena del carcere il Consiglio delhOrdine, secondo la natura e lagravità delle circostanze•) può far eseguire lacancellazione dall’albo o pronunziare la sospen­sione.È pure sempè’e pronunziata la sospensione delTavvocato contro’ del quale sia stato rila-sciato mandato di cattura dalle autorità com­petenti; questa sospensione dura sino a tantoche il mandato di cattura sia rivocato, o chesia eseguita la cancellazione dall’albo.(Approvato.) Art. 29.Quando un avvocato eserciti cumulativamenteie professioni di avvocato e di procuratore, la cancellazione dall’albo dei procuratori dà luogoeziandio alla cancellazione dalTalbo degli vocali. av­In caso di sospensione, il Consiglio dell’or­dine delibera sui provvedimenti disciplinari chepossono essere opportuni. (Approvato.) Art. 30.L avvocato contro del quale sia. stata pro­nunziata la cancellazione dalTalbo, può esservi di nuovo iscritto mediante-deliberazione favo­revole del Consiglio delTOrdine, alle condizioni seguenti :^1. che, nel caso previsto dalla prima parte delTarticolo 28, abbia ottenuta la riabilitazione giusta de prescrizioni delle leggi penali;

aU’incolpato 5 possono eziandio essere impn-gnate, per sola violazione di leg'g'e, dal pub­blico ministero nel termine di giorni dieci dadanotifìcazione che g’liene è fatta dentro cinquegiorni dal segretario del Consiglio.La Corte provvede in Camera di Consiglio ; contro la decisione della medesima è aperto ilricorso in Cassazione.(Approvato.) Art. 32.Se ■ l’incolpato è membro eli un Consiglio dei-TOrdine presso un Tribunale, è soggetto alla giurisdizione disciplinare del Consiglio costi­tuito presso la Corte d’appello dalla quale ilTribunale dipende.Qualora il Consiglio di cui Pineolpato faparte^ si trovi nella sede di una Corte d’ap­pello, egli sarà sottoposto al giudizio del Con-sigilo stabilitovicina.(Approvato.) presso la Corte d’appello più
Art. 33.I Consigli dell’ordine provvederanno con re­golamenti interni all’ esercizio delle attribu-zioni di cui si trovano investiti, i ‘ _________gislativi domandati dal Governo, alle pubbliche conferenze di giovani avvocati, alla formazione di biblioteche giuridiche, ed a tutto quello che possa elevare la dignità e la coltura delTOrdine stesso.(Approvato.)

ai pareri le-

SezBOiìC IV. — Delle adzmanze generali.Art. 34.Le adunanze generali del collegio sono ©r- dinarie e straordinarie, e sono presiedute dal
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presidente del Consiglio delTOrdine e in difetto d.alT avvocato più anziano del collegio fra i presenti all’adunanza.L’adunanza ordinaria ha luogo nei primi quin­dici giorni di ogni anno alToggetto :1. di procedere alla rinnovazione del Con­siglio delTOrdine in conformità delTarticolo 21 ;2, di discutere il conto presuntivo dell’anno corrente e il conto consuntivo dell’anno pre­cedente.Le adunanze straordinarie hanno luogo ogni voILa che il presidente o il Consiglio lo repu­tano conveniente, per deliberare intorno ad og­getto che interessi direttamente il collegi©.In questo caso le adunanze straordinarie hanno pure luogo sulì’istanza sottoscritta da un terzo almeno dei componenti il collegio.(Approvato.) Art. 35.Le adunanze generali non sono valide se non vfinterviene almeno la metà dei componenti il collegio.Occorrendo una seconda convocazione, radu­nanza è valida anche con l’intervento del terzo.(Approvato.)

0ÀPO III,

Del pi’OCTiJcatoi’j.

Sezione J. — JDelVcimmissione ai collegi dei 
procibratori e delle incompatibilità colVeser­
cizio di qzeesta professione.. ' Art. 36.I collegi dei procuratori presso le Corti d’ap--pello ed i Tribunali civili e correzionali si com­pongono di tutti gTinscritti nelTalbo format©come è stabilito in appresso. (Approvato.) Art. 37.Tpr0curatori devono fissare la loro residenza nella sede di una Corte d’appello © di un Tri­bunale civile e correzionale.Non possono esercitare il loro ufficio che presso la Corte o presso il Tribunale del luogo ov’essi risiedono; quelli che sono ammessi ad esercitare davanti una Corte d’appello, lo pos­sono anche presso il Tribunale che ha sede nella, città in cui risiede la Corte.(Approvato,)

Art. 38.Al principio di ciasehedun anno, i Consigli di disciplina procedono alla revisione e rinno­vazione dell’albo, e vi fanno le_ variazioni e le aggiunte che sono necessarie.L’albo cosi rinnovato è comunicato dal pre-sidente del Consiglio al presidente della Corte d’appello; quando si tratti di collegi esistenti dove ha sede la Corte, e al presidente del Tri­bunale ' quanto agli altri collegi.Il presidente della Corte e quello del Tribù- naìe lo fanno notificare al pubblico ministero al quale compete la facoltà dei richiamo norma degli articoli 6 e 11.(Approvato.)
ja.

Art. 39.Per essere inscritto nell’albo dei procuratori presso una Corte o Tribunale è necessario :1, essei’e cittadino dello Stato;2, giustificare con certificate desunto dai registri penali di non essere incorso in alcuna delle condanne che, a’ termini della presente legge, danno o possono dar luogo alla cancel­lazione dall’albo dei procuratori3. aver raggiunta l’età maggiore;4. provare di aver compiuti i corsi e soste­nuto’ gli esami stabiliti dalle discipline univer­sitarie per lo studio del diritto civile e penale, del diritto commerciale, della procedura civile e penale;5, avere atteso per due anni almeno alla pratica forense presso un procuratore esercente. La pratica potrà farsi contemporaneamente agli ultimi due anni di studio. Sono-dispensati dalla pratica i cancellieri e i vice-cancellieri delle Corti e dei Tribunali. Lo sono pure anche i cancellieri delle Preture dopo due anni di eser­cizio della loro carica;6. sostenere inoltre un esame teorico e pra­tico davanti ad una Commissione composta come è detto neìTarticolo 8, n. 4.L’esame è verbale e per iscritto.L’esame verbale si aggira principalmente sulla competenza dei vari Tribunali e sulle re­gole per determinarla, sulle norme per Tisti- tnzione dei sin dizi e sulla loro istruttoria }sulla esecuzione dei giudicati e sulle procedure speciali.L’esame scritto consiste nello svolgimento di tre temi dati dal presidente della Commissione sui principali atti prescritti per T istituzione e per Tistruttoria dei giudizi.
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Si osservano inoltre le norme generali sta­bilite per gli esami universitari.(Approvato.) di segretario comunale nei Comuni la cui po­polazione non oltrepassi i diecimila abitanti.(Approvato.)Art. 40.Chiunque abbia esercitato per più di due anni la professione d’avvocato ha diritto di farsi inscrivere nel collegio dei procuratori senza la necessità di fare la pratica, nè di sostenere Tesarne prescritto dalTarticolo pre­cedente.(Approvato.)

Sezione IL — diritii e dei doveri 
dei proezbraiori.

Art. 41.Si applicano ai procuratori le disposizioni degli articoli 10 e 11.Ma quando si tratta di un collegio di pro­curatori-esercenti presso un Tribunato dove non ha sede la Corte d’appello, il richiamo, dicui ueirarticolo 11 } è fatto al Tribunale, il

■ Art. 44.Il procuratore può nominarsi, sotto la pro­prie! responsabilità, uno o due sostituti, purché li scelge! tra i procuratori iscritti nell’albo.La Corte ed il Tribunale possono, per circo­stanze speciali, sentito il Consiglio, permettere anche la nomina di un terzo sostituto.Di queste nomine il procuratore deve fare dichiarazione con atto ricevuto dal cancelliere delia Corte e del Tribunale.(Approvato.)quale provvede come è prescritto per la Corte d’appello.La decisione del Tribunale è inappellabilesalvo il ricorso in Cassazione a norma del detto articolo 11.Ordinata definitivamente. Tinscrizione, l’aspi­rante presterà giuramento ad una pubblica udienza del Tribunale o della Corte, di adem-

Art. 45.Il procuratore sostituto rappresenta, per tutte le conseguenze di diritto, il procuratore che io ha nominato.(Approvato.)
piere con lealtà e diligenza i doveri del prie ministero.(Approvato.) pro-

Art. 46.I procuratori possono anche, sempre sotto la loro responsabilità, farsi rappresentare da un altro procuratore esercente, alle udienze pubbliche ed a quelle dei presidenti e giudici delegati.Art. 42.Il procuratore che vuole trasferire altrove la sua residenza e farsi iscrivere in altro albo, deve farne la domanda al presidente del col­legio dove vuole essere iscritto, e giustificare.
LTncarico è dato ogni, volta e per iscrittonegli atti della causa o con dichiarazione se­parata.(Approvato.)con certificato del Consiglio di disciplina. elia;avere rinunziato al collegio cui apparteneva e di non esservi motivo che si opponga al chie­sto trasferimento.(Approvato.)

Art. 47.I procuratori non possono senza giusta causa ricusare il proprio ministero.Essi devono prestarlo gratuitamente ai po­veri, giusta le norme stabilite dai regolamenti.(Approvato.)Art. 43.Sono applicabili ai procuratori le disposi­zioni degli articoli 4 > o> "I e 12. Art. 48.I procuratori non possono ritenere gli attiL’ufficio di procuratore è incompatibile col notariato e con qualunque altra professione. della causa e^ le scritture ricevute, dai clienti
salvo la disposizione delTarticolo 2 ; non che per mancanza di pagamento degli onorari loro dovuti 0 di rimborso delle spese da essi anti-con qualunque uffi.cio o impiego pubblico non gratuito, tranne quello di professore di diritto cipate. Ma i eli enti, non possono ritirare gli
nelle Università, nei Licei, e altri Istituti pub- atti se .non dopo T accertamento del loro eie-, bito, m.ediante annotazione di esso neg.h attiblici, di segretario di Camera di commercio e medesimi , e con. dichiarazione a parte conse-guata al procuratore, salvo sempre il disposto
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degli articoli 373.’o '37f’ del 'Oodic'e ‘ di 'proce- t sui provvedimenti disciplinari'che- possono es-7dura civile ; se3?e ópj)ortoi., (Approvato.)

Iffl. •

(Approvato.)
Del Consigli Art. 49. _Ciascun collegio di procuratori ha un Con- - si-gli-O di disciplina. Sono comuni ai Consigli fh disciplina dei procuratori le disposizioni degli articoli 17, 18, 19, 20, 21, 22 e 23.(Approvato.)

Art. 52,lì ministero pubblico presso le Corti e i Tri­bunali promuove,, occorrendo, .l’esercizio, della giurisdizione disciplinare dei, Consigli di disci­plina dei procuratori, ed ha facoltà di, deferire alle Corti ed ai Tribunali in via, d’ appello la revisione delle relative delibera,zioni.(Approvato.)Art. 50.I Consigli di disciplina :1. vegliano alDosservanza delle leggi e dei. regolamenti e al mantenimento della disciplina ira’procuratori, affinchè il loro ministero venga esercitato con probità e delicatezza;2. invigilano sulla condotta di coloro cheattendono alia pratica forense e, richiesti, lasciano i certificati di moralità e capacità ri-

3

Art. 53.La giurisdizione disciplinare, nel caso che r incolpato sia uno dei membri del 'ConsigliG di disciplina, si regola secondo le disposizioni contenute nell’articolo 32, salvo alle Corti d’ap­pello ed ai Tribunali.la facoltà di fare quelle disposizioni che sieno richieste dall’ interesse delle parti rappresentate dal procuratore contro il quale occorre di esercitare Tazione disc-ipli-
3. pronunziano i provvedimenti discipli­nari e promuovono quelli ebe sono di cempe-tenzct deile Corti dei Tribunali;4. s’interpongono, richiesti, a risolvere le | differenze tra’ procuratori e clienti e tra pro-curatori e i)rocuratori per pagamento di tasse,restitu'Aoui di carte e per qualsiasi altro Gg-getto concernente l’esercizio delle-loro funzioni ; ove T accordo non riesca, danno, se richiesti,il loro pa.rere sopra tali differenze;.5. determinano la tassa con cui ciascun membro del eollegio nel caso di mancanza o di insufficienza di ogni altro mezzo deve an­nualmente coptiùbuire per le spese di ufficio, salvo Tapprovazione del eollegio.Lei tassa annuale di ciascun procuratore non può eccedere lire venti.(Ap]pr ovato.) Art. 51,Le pene disciplinari contro; i procuratori che violano i loro doveri sono, secondo la gravità dei casi, quelle indicate nelParticolo. 26.Cli articoli 25, 27, 28, 30, 31, 34 e 35-sonocomilni ai procuratori.Quando un procuratore eserciti cumulati^ mente, le professioni di procuratore o di avvo-•n

4.cato, la-cau celiaci One dall’albo degli avvocati

nare a dente. norma di cfaesto articolo e del prece­
(Àppr ovato.)

Capo U/.
X^is.posi5sir-o3a ’i s.pe'Qìa-ìi .la. 

ia©i pe’XLali..Art. 54.Sono ammessi alla, difesa in maceria penalidavanti la Corte di cassazione .gli avvocati pa­trocinanti presso ia medesima, giusta 1’ arti- Golo 15.Oltre gli avvocati ebe hanno diritto di eser-cassa-citare il patrocinio presso la Corte d-i zione , se il bisogno del servizio lo richiedi la Corte potrà,, sentito il pubblico ministero in. .Camera di Consiglio, ammettere per la difesa- dei poveri gli avvocati che hanno, i reqiiisiti indicati nell’artìcolo-8., Gli. avvocati cosi am-messi saranno iscritti in apposito, albo che sarà tenuto nella cancelleria della Corte , distinto- da quello prescritto dalTarticolo 15,Sciatore SINSO. Domanda la parola.PRSSIB-EIO. 'Ha la- parola.Senatore SINEO. Io non' posso non insistereneliesprimere il desiderio die siauo soppressedà luoffo alla cancellazione eziandio dall’ albo ' senz’altro queste parole: « per . .n ' „ -! ì -xr, la difesa dei- dei procuratori.In caso di sospensione, il Consiglio deliberaa poveri pareiìdomi che il l'esfe' deHarticQlopossa .votea-si. '
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,ùQuando-ffa"■Cortes di Cassazione,Arovi; che? il» numero degli .Avvocati ammessi davanti a. se non sia sufficiente, supplisca come .è detto in questo articolo; ma io non posso rendermi ra-gione perchè si abbia a far^ una differenzafra ni poArefo ed il tìcgo;Ha uh'*bei ffire l’onorevole G-uardasigilli che, non per sentiinenùo ■ di ' poca curanza verso i . poveri "si ’è scritta que.sta disposizione. Il fatto parla \da-sè:'11 vero è che quelli che voi non credete caìDaci a difendere un ricco, volete tut­tavia che possano difendere un povero. Io non darò certamente mai il mio voto a disposizioni di questo -genere.ràSTRQ DÌ GRÀZÌA B GIUSTIZIA. .Domando lapa­rola.PRBSIDBNTS. Ha la parola l’onorevole Giiarda-

cinioi ffii fCinquOì. anni « anche molle cause pénali davanti alla Corte di Cassazione; però per prov­vedere nello stesso tempo alla difesa delle cause dei poveri, quando, come diceva poc’anzi, siano meno difficili e scabrose, apre una via la quale mentre schiude una palestra ai giovani inge­gni, non aggrava troppo gli avvocati provetti autorizzando la' Cortè Suprema* ad ammettere alla difesa quei gio vani avvocati ffihe, malgrado la loro età'ed'ir breve esercizio della profes­sione, possono ritenersi capaci di perorare da­vanti al Supremo Collegio.Cosi spiegatcì, e intesa-la legge, scomparisceintieramente rargomento del Senatore Sineo ì \ « «, 1 , , ,perchè ciò che sai^eì^be vero ne]
sigilli.MlffiSTRQ DI'GRAZIA B GIUSTIZIA. Ho già avuto occasione di trattare dell’art. 54, il quale era stato invocato dall’onorevole Senatore Sineo inappoggio di un’altra obbiezione da lui fatta,- - --------- - J0 almeno dell’emendamento che avrebbe vo-luto introdurre nell’articolo 15.Poiché egli non ha ottenuto dal Senato che l’ammessione degli avvocati davanti la Corte dì CavSsa,zione nelle cause civili non fosse su-bordinata ‘ alle condizioni di tempoalmeno ottenerla quanto alle ) 'vorrebbechiama di cause penali,nuovo la, vostra attenzione sopra la disposizione che autorizza la Corte di Cassa­zione ad am-mettere i giovani avvocati di eletta ingegno, e degni di fiducia, a patrocinare in­nanzi ad essa in queste cause a favore dei po­veri, e torna ancora suìTargomento che tra 11 ricco' e il povéro non si' deve fare distinzione.Io credo che Targomento delTonor. Senatore Sineo sarebbe perfettamente giusto quando Tar­ticolo Sbàbilissè che gli avvocati nella materia pénale non sono ammessi' a patrocinare da­vanti alla Suprema. Corté se non hanno com­piuti i cinque anni d’esercizio ,' ma che però siano arhmèssi a patrocinare in favore dei po-veri anche quando non abbiano questo ‘requi­sito, Allora Tonorevole Senatore Sined avrebberagione , perchè shpotrebbe veramente obiet­tare che colui il qua.le non è ritenuto capace di. patrocinare'ped ricco,'non deve del pari es­sere ritenuto'.idoneo a difendere le cause del. povero.Ma da legge ■non dice questo; essa-san­cisce il principio che debba, richiedersi» il tiro-

lo è nella spec.ie.Senatore DB FILIPPO genere, non
Reìatore. Domando laparola.PRBSIDENTB. Ha la parola.Senatore DB FILIPPO, Relatore. Vorrei aggiun­gere una sola parola, anche per mostrare che TUffiicio Centrale concorda pienamente con le idee manifestate dalTonorevole Guardasigilli.Si rammenterà Tonorevole Sineo che prima vi era in quasi tutto il Regno l’istituzione delpatrocinio dei poveri. Ora, essa fn abolita.Era pure necessario provvedere in qualche modo, affine d’impedire che ,i poveri rimanes­sero, in qualche caso eccezionale, senza difesa.Ecco il concetto primitivo deU’articolo ; cioèsemai, per l’abbondanza delle cause in qualcheCorte suprema, il servizio sia troppo gravosooin modo che gli Avvocati, essendo pochi, non possano soste,nei’lo, si potrà scegliere, d’accordo il Presidente col pubblico ministero, cpiei gio-vani Avvocati che per avventura già si fos-sero distinti dinanzi al Tribunale o ad una Corte d’appello, ed ammetterli a. patrocinare innanzi alla Corte di Cassazione; e ciò segnai tamente per Timponente ragione che non man­chi ai poveri un difensore. Ma questo non vuol, dire che i poveri non possano essere altrimenti.difesi che dai giovani Avvocati.. Imperecchèc[uando vi sieno 'dei ricorsi di grande impor­tanza che presentino gravi e difficili questioni, il Presidente nomina per la difesa quell’Avvo-cato che stimerà il più dotto e capace, nècostui si potrà rifìntare, non potendo addurre

1.1 pretesto della, moltiplicità degli affari, e dgitroppi incarichi avuti.E dico questo, perchè nelle nostre provinciemeridionali era'precisamente cosi. Io ho co-
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unhòiàto’ la^miavCatriePaffii Avvoéàtd’allalCyrtei di^Gassazione^dàfendeh^ddnause fpehadT-d57idW^(?,'cóme si dicea presso'-di noi. Pbr bàseifé&àìnd messo a patrocinare innanzi? alla Córte di Cas- sàzìòne 'ci • voièvan© 'dieci ànni, Li ■facea- ecèe- xione per’ quei giovani' i-qualT si-distihguévàno- per capacità,'per•zelò', pbr mttitudihA'nOn-coh uiune nell’esercizio della loro prcfes’sióne.^ E la Corte di Cassazione era'per eoteéti'-giovani 1 una specie di palestra giudiziaria, che dava loro il mezzo di farsi conosceré al pubblico; ed
u-iiGqnistar fama eli avvocato, 'E-posso assicurareil Senato, che si metteva maggior' importanza nello studio’ e nella difesa- delle càuse dei po­veri, che in quelle nelle quali si era diretta- mente nominato dagli accusati o condannati.Vegga dunque Tonorevole Sineo -che non trattasi di stabilire una distinzione tra il po-vero e il ricco ; ina si tratta di provvedere alla,necessità in cui una, Corte di Cassazione si può .trovare, da una parte, con mn numero esorbi­tante di affari penali., e dalTaltra, con uno scarso numero di avvocati insufficiente a sostenere ladifesa officiosa;

^^ìi’ wa'vpm^'peè®B0?à^ia^éLi lice'^SG
baie aH’ire'

r isfensi-
• 'rie ^'Goì?tà é‘ t^iìfibawM

^seJisà’tèabi>a^ £li git^à’^io^Oyarfèr
}in ima- pena pecimiaria eli lire 5, estensibilea? lire'' 50 pretori. se’ si tratta di • giudìdioT dàvàati i

-Le ' dette p ene- -pecutìiarie eohe-^applicatefeal- Tautorità^giudiziaifia^avantì - a' cui deve trattarsi la causa per la quale viene commessa ta difesa, colla procedura -ordinata nelTarticolo 62 -del Codice di procedura civile.(Approvato.) ' ' ' ‘ "' DiBposl^lom ' traÉ'sltorle,• Art. 57. .Gli Avvocati, i Trocuratori e'Sostituiti-'Pro-* curatori che a termini delle deggi vigenti hanno acquistato il - diritte di' esser e ammessi -alTeser- cizio della loro professione e che ’non 'hanno ' assunto- tale esercizio ’o Io: hanno abbandonato volontariamente, ovvero' per cagione d’iihpiego
0 d'altra professione incompatibile, conservanoe credo che con questo arti- ' il loro diritto e potranno farsi inscrivere 'nel-colo vi ci sia provveduto.PRESIDENTE. Se Tonorevole Sineo non fa al-cuna proposta, e non si fanno altre osservazioni rileggo T'articolo 5-4 per metterlo ai voti: ■5

{Vedi sovva).Chi approva questo articolo, voglia alzarsi, (Approvato. ) Art. 55.I procuratori che esercitano la loro profes-

Talbo presentando i documenti 'giustiheativi e rinunziando alTimpiego’ o aìlà professione in­compatibile. ’ .Senatore SINEO. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SINEO. Prima di questo articolo -mi pare che dovrebbe trovar luogo Tartieoio tran­sitorio previsto dall'onorevole Guardasigilli,per soddisfare le giuste dofflhnde dei Causi-dici di Casale. Torino, Genov e Gagìiari circa.
sione del sci anni, sono ammessi alla difesa,anche davanti ht Corte dnrssise nei luoghi in cui non siede la Corte di appello.I procuratori che hanno conseguito la laurea- in giurisprudenza in una delle Università del Regno, sono'ammessi, alba difesa davanti atutte le Corti d’assise.(Approvato.) ■ Art. 56.G-li avvocati, i procuratori- e coloro che, atermini di legge, sono o’possono esseré difen- sori in materia penale, ové' sulla richiesta del presidente o dèh pretore'ricusino; sen^à-giùStimotivi ' di assumere la difesa, incorrGranno,oltre alle pehe disciplinari che siano loro^ap-, plièabili 'per indebito rjfìuto ' dei dorò "'mini­stero :

Tattuazione del xSrincipio della compatibilitàdelTesercizio delle-due professioni.MINISTRO DI piuttosto gli SBÀZIÀ S GIUSOTA: Ciò riguarda
O.'A “ticoli suGcesshn bS, 59 e-60Senatore ' SlNEO Ma crédo che se si co min-Classe con questo, sarebbe forse più facile ìn-tender-ci sui successivi.Mi parrebbe dunque cosi ; che 'si do^sse ■■ùirLe disposizioni contenute ne:delTai’t. 2, e nel .Q.-Jrt> 40, Ha prima partenon ' avranno ehetto Gortr di Appello dinelle giurisdizioni' 'delìtTorino,'Gehéva, Gasale eCagliari- prima''die' sia trascorso un quinquennio daP giorno d.élla■■'Jpromulgazione della presentiIn questo modo si mantiene il principio sdn- citò''dàl Farlamento,, ma, ri'taTdandohe Tappli-rlaìnentoM ma; lenne.' »-

.azione' per anni lastna un poco di“respiro
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agli esercenti, i qnali non.si ■vedrebbero inter­rótta d’un tratto la loro carriera,.*ed esposti ad un repentino e funesto cambiamento di condi­zione.Se PUfficio 'Centrale credesse, o di adottare queste parole, o di introdurre qualche mezzo termine equivalente ih proposito, credo che ne avrebbe le benedizioni di rnolte buone e meri­tevoli famiglie.Masso .DI dKADlÀ E SIDSTiZià. Domando la parola.DSESIDEIITE. Ha la parola.MISTRO DI G-RASIA E GIUSTIZIA. Credo che Po- norevole Sineo farebbe bene a riserbare la sua proposta alParticolo successivo; mi duole però di dovergli fin da ora dichiarare che non la posso

ad. lina disposi’ziou© trausitorià; essa tioa po-cJUebbe discutersi che airartieolo *58 j siccomegiustamente ha fatto osservare .l’onorevole Ministro Guardasigilli.Quindi, sia.nell’uno che 'nelPaltro caso, non sarobbemai sulParticolo 57 che do-^mebbe aprirsi una discussione qualunque, ma invece sugli ar­ticoli 58 e 60.PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Sineo in­tende di fare qualclìe proposta ?Senatore SiKEO. Io aderisco perfottamente

accettare > nsppiire al successivo articolo 58
alle osservazioni fatte dall’ onorevole Senatore Il e .Filippo, e acconsento di aspettare a trat­tare quest’argomento allorquando verrdin di­scussione Particolo 58. Del resto, io non in­tendo di fare emendamenti; intendo di fare un eccitamento alle paterne disposizioni del-perchè questo articolo già regola per entrambe le professioni il modo di passare dal vecchio al nuovo sistema.Senatore DE EILIPPO, SfsL Domando la parola.DRESIBEITB, Ha la parola.Senatore DE EmlPDD, Relatore. Io avevo già dichiarato al Senato che avrei riferito secondo

• l’onorevole Guardasigillij e al buon cuore degli

gli articoli^ li petizioni rinviate dalla Segre-feria alPUfflcio Centrale. Epperò la petizione a cui accenna Ponorevole Senatore Sineo, Pavrei .riferita sutParticole 60, perchè mi sembra es- rsere quello il posto opportuno, anche dopo le osservazioni dell’onorevole Senatore Sineo. Co- testa petizione, che da più Gamere di disciplina delle -antiche provincie è stata inviata al Se-

onorevoli Colleghi che compongono P Ufficio Centrale. Credo che qui si tratti veramente d.i una questione vitale per molti buon.'L cittadini e che sarebbe una disgrazia se hi loro voce non fosse ascoltata.PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola sul- Pa,rticolo 57, io rileggo per metterlo ai voti.(TWjChi approva quest’articolo,-voglia alzarsi.(Approvato.) Art. 58.Nelle provincie dove è permesso P eserciziosimultaneo delle professioni di Avvocato e dinato. accenna^ per una prima parte, alla in-eompa-tiPilità dei due uffici rimettendoseneperò al senno e al giudizio del Senato.In quanto alla seconda, parte, i soscrittori della petizione si dolgono, affermando essere stati con la legge attuale lesi i diritti dei Pro­curatori di quelle provincie, e fatto loro un trat­tamento diverso da quello di altre provincie. Insomma.'j essi chiedono che il loro passaggionell’Albo degli Avvocati debba essere subor­dinato alPuniea condizione del tempo, ossia che basti Pesercizio del loro ufficio per lo spa-zio di 10 anni siccome per gii Avvocati bastapuello di due anni per essere iscritti nell’Albode- Procuratori.. Quindi j come vede il Senato,è appunto neiParticolo 60 che si tratta co.testa quistione. .Che se poi crede Ponorevole Sineo di voler rinnovare la proposta che ha .già fatto quando si discusse. l’artic.olo riducendola ■u'ai.camente

Procuratore, o non è ammessa distinzione nel- P esercizio delle funzioni rispettive, gli attuali esercenti potranno farsi iscrivere nell.'albo di una delle dette professioni o di ambedue.Facendosi inscrivere nell’ albo di ambedue le professioni, essi, continueranno, nelle cause in cui assumono le funzioni di Procuratore, ad esercitarle davanti la propria Corte d’appello, ancorché non abbiano la loro residenza nella sede della Corte medesima.Senatore SINEO. Domando hi, parola.PRESIDENTE. La parola è al Senatore Sineo.Senatore SINEO. In quest’articolo viene pre­cisamente il caso in cui P Ufficio Centrale e Ponorevole Quardasigilli possono vedere se vo­gliono am.mettere qualclìe eccezione a favore delle Provincie a cui io accennava. Questa ecce-zione non lederebbe verun principio, non re- ' cherebbe clisordine di sorta nelle altre provincie;e sarebbe cosa-vantaggiosa a quelle che la di­7

m.and,ano, senza portare danno anessnn,o.
i,
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Qualunque sia poi il modo con cui venga j ciò., e ciò perchè non potendo i procuratori mi- risolta la questione principale che ho sollevata, 1 gliorare la loro condizione, e dovendosi limitare io sottopongo ^il’Ufàeio Centrale e al signor Mù .'airesercìzio di una solaz professione, non è benenistro una difficoltà, alla quale m’avveggo che non si è pensato. cbe si permetta ad altri cbe hanno le qualitàj per le due professioni di esercitarleIl capoverso deirarticolo 58 è concepito in .entrambeinnesti termini: cumulativamente.Questo ragionamento può partire dal cuore,«Facendosi inscrivere nell’albo di ambedue le ma non dada ragione; e facendo le leggi dob-professioni, essi « gli esercenti » continneranno, | bramo obbedire tanto al cuore cbe aria ragione,nelle cause tn cui assumono le funzioni di Pro-curatore.,.ad esercitarle davanti la propria Corte -| d’appello, ancorché non abbiano la loro resi- ! denza nella sede della Corte medesima. »Per me trovo una grande difficoltà pratica nelle disposizioni del Codice di procedura ci- vile, il quale non vuole che le parti, nei giu- ' dizi civili, possano rappresentarsi da sè. Vuole ;

e quando esiste pugna'tra l’uno e Faltrs, Gon-

cbe ci sia un Procuratore locale presso il qualecne cr sia UU 1 IUGLIL CH-UÌ C lU VCVlV JJ± 'C>OOV» xi Isi possono fare i vanii atti. I processi potreb-' |

viene obbedire piuttosto alla ragione-che al cuore, poicbè quand’anche la ragione -si mostri tiranna, pur tuttavia è sempre essa la dea delle leggi, e non è possibne metterla da parte per seguire piutt-osto i suggerimenti del cuore, .Io dunque ripeto che non sap^rei trovare la, ragione di sospendere la facoltà dell’eserciziobero andare all’infinito, se non si trovasse nel cumulativo delie due professioni per ui quin-luogo una persona alia quale si faccianole op- portune notificazioni.raiSTRO DI &RAZIA S GIUSTIZIA. Domando la parola.•PRESIUWE. Ha la parola. •raiSTRO, DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sono davvero dolente di rinnovare alPonorevole Sineo, la di­chiarazione cbe non posso accettare la prima parte della sua proposta riguardante il modoregolare per un quinquennio il cumulativo , esercizio delle due professioni in quelle prò- |vince dove attualmente esse sono per legge, j separate.Io mi interesso certainente al pari di lui delle persone cbe esercitano queste due prò fessioni in quella parte d’rtalia dove entrambi abbiamo avuto la fortuna di nascere, ma non posso ammettere una disposizione la quale pu-’nerebbe coi principii del diritto transitorio. È proprio delle leggi transitorie di salvare idiritti già acquisiti, eie posizioni già certe; ma , non è proprio delleleggi trcinsitoriè di sospen-dene l’esencizio di dinitti nuovi in colono ai

quennio senza oTiendene i diritti di colono a cuiia nuova legge conferirebbe questa facoltà nè potrebbero lagnarsene quebi che non pos. sono farne uso, peroccbè ad essi si conser-)

va <[uello cbe hanno, tuale loro condizione. e non si .deteriora P.at-Quanto alPaltra difficoltà di pratica che ve­niva rilevataz dall’onorevcle Sineo in ordine alledue disposizioniin ragionamenti perchè possodelF articolo 58, non entreròaddurre un ar­gomento di fatto che vale a troncare ogni di' sputa. La disposizione del capo verso deir arti-colo 58 non è cbe la ripnoduzione di una d:sposizione di altra legge san cita.dal Parlamento, allorché s’iatrodusse il nuovo procedimentp civile in Lombardia. Siccome colà si trovavanoavvocati cbe esercitavano due professioni,come 'denza lanno tuttodì.1, •e non avevano' tutti nesi-nel luogo dove si trova 1 Corte, fustabilito cbe essi potevano ciononostante esei- citané le loro professioni, tenendo soltanto unuffizio nel luogo della residenza della Conte,
quali, a’termini della legge nuova, i dintti stessi j sarebbero conferiti. -Or bene, la proposta deironorevole Senatore .

per le intimazioni e ìe notifìcazioni.Ora, la disposizione dellb-rticolo non fa alum che con'tinuare uno stato di cose che già esiste,e p en conseguenza sicGome non' ba dato luogoSineo, per usare un riguardo a quelli che ose: citano attualmento la professione di causidico buona a verna inconveniente .nella pratica-, ionon credo cbe diventerà dopo quesra legge dio di procuratore, ci conduce .a> vietar©' a co- più difficile esecuzione..floro che a’termi.ni della nuova legge avneb-; L’ onoi vele Senatore Bineeher© diritto., di esercitare eumulativamente ' le tende lare qualcbe propostaf' ' '■due..preffissieni„ di.probttee di questo- beiAeb . Senatore S0@O. Ko, Bignore.
«
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PSESIDEM. Allora rileggo Tarhcolo porlo ai ^mti.
sq^m.)‘Chi approva quest^artieolo, ’si alzi.(Approvato.) iVrt. 59.
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SéiìèttoTe DE MOb, j I jp a T 01 a - 7^<?àìtò‘r(?. Domando la,

Coloro ■ ciré alla pnD'Élicazione. della presento
DRESIDE-NTE. Ha la parola.Senatore DE FILIPPO, Su quest’arti­colo 60 sono pervenute all’Ufficio •Centrale, come ho avuto l’onore di dire, molte petizioni di diverso Camere di disciplina colle quali i

legge’oo si iE'ovassero in possesso della qualitàdi avvocato, di patrocinatore o di causidico, secondo le speciali disposizioni vigenti in cia- SGunà provincia dello Stato, hanno il diritto di essere inscritti nel relativo albo che si do­vrà compilare a norma della presente legge.Per la prima Volta, dopo la pubblicazione

procuratori d'elle antiche provincie si dolgono perchè si credono lesi da quest’ articolo noncredono lesi, da quest^ articolosolo, ma daHmrtieolo 40.In quelle provincie, come al Senato ò noto, vi è assoluta incompatibilit:t di esercizio tra lacome al Senato è notoprofessione dÌA\,vYOcato q quella di Pro curatore.Ora, l’articolo 40 stabilisce che 1’avvocato dopodella presente legge.’i ralbo; degli avvocati equello dei procuratori esercenti presso la Corte chappello e presso il Tribunale che ha sede nellamedesima città dove siede la Gorte, sarà for-mato dalle Corti, le quali, in seguito ad indi­viduali domande, vi faranno registrare in or­dine di anzianità di esercizio i nomi e cognomi . degli avvocati e procuratori che hanno diritto di esercitare la professione, giusta le leggi ed " i regolamenti attualmente in vigore, con tutte le indicazioni prescritte dall’articolo 5. Lo stesso sarà eseguito dai Tribunali quanto ai procura­tori esercenti pressoi Tribunali che hanno sede nelle altre città.'Altrettanto sarà, praticato dalia Corte di cas­sazione per Falbo degli avvocati e dei procu­ratori che si trovino ammessi al patrocinio dinanzi ad essa.In questo albo avranno diritto di farsi inscri­vere anche gli avvocati e procuratori stati ammessi avanti la Sacra. Pmota e ia Segna­tura.Saranno iscritti di diritto nel nuovo albo coloro ehe già si trovano compresi in un albo secondo le leggi ora. vigenti.(Approvato Art. 60.Coloro che alla pubblicazione della presente legge abbiano per un decennio esercitato Puf-, ficio di Causidico, Procuratore caqio o patroci-. natore, in virtù delie leggi preesistenti, e sieno almeno licenziati in legge, hanno diritto di es­sere inscritti nelPalbo degli Avvocati e di as- .sumerme il titolo, senza obbligo di sottostare all’esame ed alle altre condizioni stabilite dallapresente legge, purché- non trovinsi colpiti da-ghimpedimenti previsti, dalì’art. 28.

due anni di esercizio può essere iscritto nel-l'albo dei procuratori, per conseguenza il nu­mero dei procuratori sarà forse grandementeaumentato, e quindi i procuratori dicono: conquesta disposizione noi riceviamo un danno, perchè essa aumenterà, raddoppiercà il numero dei procuratori; date dunque anche a noi un compenso nel senso di potere 'con facilità alla - nostra volta essere iscritti nell" albo degli, av­vocati.Ora, l'articolo 60’stabilisce che il procuratoredopo dieci anni di esercizio ha diritto di es-sere iscritto nell’albo degli avvocati.Se a questo si fosse limitato Farticolo, sa­rebbe stato giusto, poiché giusta è la propor­zione da 2 a, 10 anni, dovendo iiatura.lmentesupporsi che un avvocato, essendo laureato,abbia studi piu forti e maggiori di quelli cuiabbia atteso un procuratore.Ma non basta, secondo l’articolo 60, che il procuratore abbia esercitato per un decennio l’ufficio di causidico: esso esige un’altra con­dizione, ossia Fobbligo che questi abbia ùi li­
cenza in legge ; ora ess.i dicono : noi non ab-Diamo questa licenza, non possiamo averlaperchè presso, di noi non era necessaria,peresercitare rufficio di procuratore. Epperò nel mentre abbiamo un danno d^runa parte, uon avremo mai un compenso daì- Taltra, per quanti, possano essere gli anni del.nostro esercizio. Che colpa è la nostrcT sepresso di noi si era procuratore senza bisogno della licenza in dritto ?Contentatevi dunque della condizione del-^esercizio di 10 annitra, diversamente 7 non àggiungendono al-si verificherà per noi unavera disparità di trattamento. Diffatto in quella provincia'o ve ern, r.ich.iest£i ila li ceti za, 1 procu-
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rettori possono aspirare tófcr ad essere avvocati.‘■5e-noi resteremo sempre semplici procùratGri.Aggiungono poscia che si faccia-torto alle loro 
posizioni acqzbistate, perchè ad antichi patroci­natori i quali soddisfecero a tutto ciò che la

si è, che- con quest’artieolb non. si è volutomenomamente alterare alcun diritto acquisito, 
e tanto meno Greare una^ disuguaglianza, una disparità, qualunque dì trattamento fra le di'cu-legge imponeva per assumere il ioro ufficiosi verrebbej con ingiustizia manifesta, 5a recarpregiudizio nel loro stato attuale, unicamente perchè non insigniti d’un grado accademico^ non richiesto, ed anzi non più ammesso.
verse classi di Procuratori che ora' esercitano il loro ufficio presso i Tribunali e le diverse Corti del Regno. -IPvBSiLBdTE. È soddisfatto il Senatore Sineo di questa- dichiarazione ?Vi sarebbe poi, essi continuano una. disu-

guagìianza troppo spiccata e dolorosa tra i patrocinatori delle diverse provincie, quando si concedesse agli uni quello che si nega agli
Senatore SlìffiO. Sicuramente che, non potendo avere di più, bisogna prendere quel -poco' d si può ottenere («larfz/d); e allorquando la di- cniarazione dell’ufficio Gentrale sia. confermataRe

altri, sebbene posti tutti, nell rispettive sedi.in analoga condizione giuridica, unicamenteperchè agli uni. sarebbe stato obbligo e possi-bditcà d’avere un grado, a conseguire il quale gli altri non aveano nè obbligo, nè possibilità, almeno dopo il 1846.Per verità io non so come si possa, parlare eh diritti acquisiti. Qui non si tratta di to­gliere 0 di menomare il diritto ad un procu­ratore rispetto all’attuale esercizio del suo uf-

dal signor Guardasigilli, io credo che qualche cosa si farà per i petenti. Osservo tuttavia che è sempre pericoloso il dipendere da una dichia­razione fatta in Parlamento, pèrche molte volte la lettera della legge vi uccide. La cosa più si­cura sarebbe togliere il cenno della licenza, la- quale molte volte ed in certi luoghi si confe- riva con singolar facilità, mentre in altre pro- vincie, a vece della-licenza, si subivano esamirigorosi che conducevano a più sicurinisultattifìcio ; ma si tratta di concedere un vantaggiosub ordinari dolo a talune condizioni, che la KIffiSTRO LI C-RASIA parola. SIuSTiZlà, Domando la
legge poteva benissimo imporre nell’interesse pubblico e privato.Io trovo ragionevole questa petizione sopra un solo punto, nd è questo ; che se i Procura­tori delle antiche Provincie hanno fatto degli studi, han anche dato degli esami, i quali, in certo modo, possono essere equiparati a quelli

PRSSDENTE. Ha la parola, miSTRO DI GKAHÀ B dlUSTIBIA. Compio conpremura il dovere di confermare interamente le dichiarazioni che in nome della Commissionesono state fatte dall’ onorevof Relatore. Ioapprovo intieramente ? analisi ch^ es'li fece
occorrenti nelle Provincie Aleridionali anche nelle Romane. 3 e credoPer avere hi, licenzei. di diritto, non troverei alcuna ragione perchè dovessero i patrocina- . tori delle antiche Provincie venire esclusi dal far parte, dopo 10 anni di esercizio, dchl’albo degli Avvocati.Onde è questione d’apprezzamento di fatti, e per me non c’è dubbio che l’art. 60, anche come sta' scritto, consente un esame di titoli equipollenti, per essere ^rpplicato anche a quei Procuratori che non avessero materialinente la licenzéa in diritto.Pel resto, il Ministro Guardasigilli, il quale apparti one a'quell e provincie, saprà dare, mi-, gliori e più ampie spiegazioni di quelle che per avventura io non sia riuscito a dare. Quello.

della, petizione, ed il gìudicio che sul suo me­rito ha pronunciato. Siccome tutta la difficoltà sta in una supposta, disparità di trattamento derivante dal modo diverso di conferirei gradi di licenza, nelle diverse parti del regno, cosi■ io rinnoverò al-.Senato le snies’azioni che ebbigià Ponore di dare nelPaltro ramo del Parla­mento.Invitato colà, a dichiarare che cosa si do­vesse intendere pel grado di licenza, io osser­vava che questo gra.do è antico in tutte le Ac­cademie di Europa, percliè deriva da. quella di­stinzione di gradi che^ si trova chiaramente e s olennemente desi unata. nella fam osa'costituzioneGiustinianea; ■•«' d)&- raiio'rue ed rrieihodo ru^r'is
dooendi ad amdecesso-res » che pre.mes.sa allePandette in cui si dice che ii grado dij2aroZff;a

che a mé importa, ed irnportà ctiltUfficio' Gèn- fraìe di dichiarare apertamente e francamente, *
come con denominazione greca si appella il 
Idv&nziado, sarebbe quello- che viene conferito prima dell’ultimo grado, vale à dire prima della

ir, làurea ossia' del gr'Sido di dotto'

pre.mes.sa
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In PioffloiriO'questo sistema è siato costain-temente in vigore. e il gTado di licenza pre­cedeva di un anno il grado di laurea.Lascierò d.i indagare le mutazioni interve­nute cogli ordinamenti scolastic.i coi quali la
huare ad. esercitarh zioni dell’art. 13.(Approvato.) } aon ostaute le disposi-

denominazione .fu cambiata biata la cosa. ma 11 OH lai cam-Egli è pero, ben certo che per l'’applicazionQdi questa legge.0^5 dobbiamo ritenere che si debr
Art. 63.Agli attuali procuratori non contemplati neh i articolo o9 e applicabile il disposto dal nu- merb 3 dell’art. 9.(Approvato.)bano considerare licenaiaii quei soli^ i quali Ari. 64.hanno portato i loro studi legali sino al penuL timo^anno del corso e non hanno preso la lau- Gir attuali procuratori sostituti in quelle prò-’•vincie nelle quali bèi vigore, al giorno dellarea^ ma furono licenziati a prenderla, essendoquesto appunto il significato delbesame che s.i prende nel penultimo anno del corso.Che- se nelTapplicazione di questa disposizione _ sorgessero dubbi!, ed interpretazioni difformi, io assumo impegno davanti al Senato di usare ogni mezzo per ricondurre ad uniformità le interpretazioni dei magistrati a questo riguardo, e dove le semplici comunicazioni ministeriali

pubblicazione della presente, la legge del 17 aprile 1859, N.‘3368, adempiendo al disposto delTart. 10 di questa legge, potranno farsi in­scrivere nel nuovo albo.(Approvato.) Art. 65.
non bastassero. aggiungo che non mancheròdi sottoporre al Parlamento un provvedimento legislativo perchè la cosa venga chiarita. Ri­peto però che io ho tanta fiducia nel senno della magistratura e veggo la cosa cosi chiara, che non credo, nel momento almeno, possibile una divergenza qualunque nelTapplicazione di questa disposizione, del progetto'. Ma quando si verificasse questa divergenza prometto di adoperare ogni mezzo per dissiparla e mante­nere fra tutte le parti del regno quell’egua­glianza di trattamento che è principio di giu-

Entro due mesi dal giorno della pubblica­zione delhr presente legge saranno convocate straordinariamente per cura dei presidenti delle Corti d’appello e dei Tribunali, le adunanze generali dei collegi, degli avvocati e dei pro­curatori0 i quali abbiano ottenuta riscrizionenel rispettivo albo, al fine di. procedere alla nomina dei Consigli delPOrdine e di disciplina.Le adunanze sono presiedute daU’awocato o dal procuratore più anziano di eU fra gli in­tervenuti, e adempie le funzioni, di segretario Tavvocato ed il. procuratore meno anziano.Per gli avvocati e procuratori già ammessi al patrocinio alla pubblicazione di questa leggeterrà luogo della, iscrizione nell’albostizia,; e che deve^ esser sìatore. la divisà del legi-PRaSIBWTS. Nessuno più domandando la pa­rola, rileggo l’art. 60 per metterlo ai. voti.
{Vedi sopra.}Chi approva quest’articolo (Approvato.) ? si alzi.

j richiestadalTart. 20 per la eleggibilità, a membri, elei Gonsigii delTOrdine o di disciplina, l’ottenuta ammissione al patrocinio. '(Approvato.)Decorsi sei. Art. 66.mesi dalla pubblicazione della ’
• Art. 6*1.Gli avvocati, che

presente legge, le Corti ed i. Tribunali, sulla istanza degli in.teressati e sentito il pubblico ministero, dichiareranno svincolate le cauzionitrocinio davanti. ora sono ammessi al pa-ai soli Tribunali secondo leleggi attualmente in vigore, s’intendon.o pure ■ammessi davanti alle Corti d’appello,.(Approvato.)
Gli ' avvocati. Art. 62.che aila pubblicazione della

date dai procuratori a termini delle leggiprecedenti, qualora non sia stata fatta, oppo­sizione.(Approvato.) .Art. 67.Tutte le leggi ed i rcgolanaCiìti in. vigoresulTesercizio della professione di avvocatopresente legge si troveranno investì.ti di pub­blici uffici od. ■insegnamenti, potranno conti- procuratore son.o abrogati colPattuazipne dcda 'presente legge.,(Approvato.)
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Seiiator© SINEO. DomaRclo la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SINEO. Usufruttuando le buone di­sposizioni dimostrate daironorevole Guardasi­gilli per minorare il danno che alcuni eser­centi possono risentire da questa legge, gli farò presente la condizione in cui si trovano i Causidici delle città poc’anzi mentovate, dirim­petto ad una novità da qualche anno intro­dotta nella nostra legislazione.Quando si die’molta estensione alia giuris­dizione dei pretori, venne fin d’allora cambiata assai la condizione dei Procuratori, e cambiata inmoiti casi con danno reale del pubblico, perchè.

dolio nel nuovo Codice di procedura civile, ha'dalo luogo ad abusi.La libertà ha pur troppo questa sfortuna che mentre è in generale benefica suole essere abu­sata da coloro che male la intendono e la ri­^^ig'oiio inlera a loro vanlaggio, menlrenon mira che al vanlaggio • della socielà. essa

inlorno a ciascuna prelura, si formò una speciedi almosfera, che non è sempre sicuramentefavorevole alPesercizio della giustizia.Per la maggior parte le cause attualmente, eccettuale quelle infinite delle Finanze, per la maggior parte le cause che si agitano ora in

Non mi dissimulo però, e l’onorevole Sineo credo che vorrà riconoscerlo, che molte diffi­coltà si presentano per provvedere in giusta misura a togliere questo in conveniente, deplo­rato da molti, ma di cui si ammette general­mente che sia difficile il rimedio.Questa classe di faccendieri si copre di tante e tante vesti, e si presenta sotto forme cosi studiate ed artificiose che riesce molto- difficile il chiuderle le porte delia Pretura,Quando il mestiere viene a stabilirsi, e so­prattutto con i modi a cui ha accennato l’ono-quelJe provincie sono di un valore che noneccede la giurisdizione del pretore; cosicché i Causidici che hanno fatto i loro studi per esercitare onestamente la professione con un discreto lucro, si trovano scartati. Difficilmente vengono chiamati nel concorso di quella mol­titudine che attornia le preture. Nelle città dove sono molte preture, l’onesto ed esperto Causidico vede il suo ufficio deserto perchè nelle vicinanze delie preture vi son© insegne di pretesi Causidici, sulle quali si legge : Uf- 
/ìcio di d^roczLratore. Naturalmente il povero pubblico va là ove sta seduto un sedicente le­gale, un avventuriere qualunque ; echi sa come

revole Sineo, la legge trova facile mezzo di porvi riparo, ma quando uno di questi faccendieri si presenta alia Giustizia con un legale man­dato della parte la quale dichiara di avere fi­ducia in lui e di averlo incaricato di sostenerele proprie ragioni in giudizio
3 capirà- T ono-revole Sineo che non è facile di vietare a co-

esce da quell’antro !Credo che il Ministro della Giustizia 3 provve-dendo alla sicurezza dei cittadini ed alla di­gnità dell’esercizio della professione, potrebbe anche vantaggiare d’assai la sorte dei veri Causidici e minorare il danno che sentiranno dalla imbblicazione di questa legge.MINISTRO DI &RAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Riconosco giu- ste ed opportune le osservazioni che l’onore­vole Sineo ha creduto conveniente di fare in­torno ad uno stato di cose che pur troppo si verificci nel patrocinio delle cause davanti alle Preture.Il principio di libertà e di larghezza intro-

stui di presentarsi davanti al'Pretore e di di­fendere la causa che la parte interessata ha creduto di affidargli.Tuttavia siccome quest’argomento è stato già studiato ed anche regolato in un’ altra parte del Regno, ben nota all’onorevole Sena­tore Sineo, nella quale esistono disposizioni in­torno alhillecita postulazione, io mi farò un do­vere di chiamare ad esame quelle disposizioni edi vedere se esse non possano anche nel nuovo sistema essere utilmente applicate a tutte le altre parti d’Italia, e se qualche cosa si potrà fare, non mancherò di sottoporre una proposta al Parlamento. Ed allora spero di avere l’ono­revole Senatore Sineo alleato per poter prov­vedere a queste pecche della giustizia che egli giustamente denunziavaal?attenzione del Senato,
Discnssioìie di tre progetti di legge.(IL Atti del fenato, S-d., 70 e Ttl.)PRESIDENTE. Prima di procedere alla votazione di questo progetto di legge, metto in discus­sione quello per la convenzione monetaria ad­dizionale a quella del 23 dicembre 1865 tra PItalià, la Francia, il Helgio e la Svizzera, sot­toscritta a Parigi il .31 gennaio. 187’4,
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Prego i signori eompoiieiiti l’Ufflcio Centrale a prendere il loro posto.Do lettura dall’articolo unico del progetto ;Articolo unico.Il Governo del Re è autorizzato a dare piena e intera esecuzione alla qui annessa conven­zione monetaria tra l’Italia, il Belgio, Icb Francia e la Svizzera, sottoscritta, a Parigi il 31 gen­naio 1874, e le cui ratifiche furono ivi scam­biate li...È aperta la discussione su quest’articolo.Nessuno domandando la parola, ed essendo legge composta di un solo articolo, sarà votata a squittinio segreto.Ora viene in discussione il progetto di legge per la convenzione postale fra l’Italia ed il Brasile, conchiusa a Rio Janeiro il 14 mag­gio 1S7S.Leggo l’articolo unico del progetto di legge.Articolo nnico.Il Governo del Re è autorizzato a dare piena ed intera esecuzione alla convenzione postale tra ritalia e il Brasile, firmata a Rio Janeiro il 14 maggio 1873, e le cui ratifiche vennero ivi scambiate, il dì...È aperta la discussione.Nessuno domandando la parola, la votazione sarà al pari dell’altra rimandata allo squittinio segreto, constando il progetto di un solo ar­ticolo .Si passa ora a discutere il progetto di legge per Papprovazione del trattato di commercio e di navigazione fra l’Italia e la Repubblica Messicana.Anche questo progetto non si compone che di un solo articolo.Ne do lettura :Articolo nnicoIl Governo del Re è autorizzato e dare piena ed intera esecuzione al trattato di com.m.ercio e di navigazione fra l’Italia ed il Messico, fir­mato a Messico il 14 dicembre 1870, e le cui ratificazioni furono ivi scambiate il...È aperta la discussione generale.Se nessuno domanda la parola, la votazione di questo progetto di legge sarà essa pure ri­mandata allo-squittinio segreto.

I Avverto i signori Senatori che bisognerebbe riconvocare un’altra voltéi il Comitato segreto per affari interni del Senato.Per non interrompere l’ordine del giorno, si potrebbe tener lunedi due sedute ; la prima al tocco in comitato segreto, in questa si discu­terebbero gli afiari interni del Senato; l’altra alle 2 per la continuazione dell’ ordine del giorno.Orci si procede all’appello nominale per la Totazione delle leggi oggi stesso discusse.(Il Senatore, Segretario, Tabarrini faTappello nominale).PRESIDENTE. Il risultato della votazione è il seguente :Legge sull’ esercizio della professione di Av­vocato e Procuratore :Votanti. . .Favorevoli . Contrari
. 76

. 66

. 10(Il Senato adotta.)
Legge sulla convenzione postale fra VItalia ed il Brasile :Votanti . .Favorevoli .Contrari.. . . 76

. 70
. 6(Il Senato adotta.)

Legge sul trattato di commercio e di navi­gazione fra ritalia e la Repubblica Messicana :Y 0 tanti . 76Favorevoli .Contrari. . . 70
. 6(Il Senato adotta.)

Legge sulla convenzione monetaria .fra l’Ita­lia, la Francia, il Belgio e la Svizzera:V otanti . .Favorevoli . Contrari. .(Il Senato adotta.)
. 76

. 72
. 4

La seduta è sciolta (ore 6 1|'4).


