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XL5'7.2, 513 e 515j del g)rirw eorama delVart. 47 e dello intero articolo, noncliè degli articoli 

48j 49y 50, e 51, -nltirno del progetto — Dichiarazione del Presidente del Coìzsiglio — Plo- 
zioTìe del Senatore De Dùeo-j approvata — Votazione a squittinio segreto del progetto di legg '̂C?

— Risultai della wiazione.

La .seduta è aperta alle ore 2 3[4. 'presente il Alinistro di Grazia^ e ^Giustizia; , poco dopo intervengono i Alinistri della Guerra,hi

vemente ragguaglio al Senato. È bene che ri­legga prima l’articolo 10, notando (piali siano ■ le vàrianti che si domandavano in questo ar-e di Agricoltura ) InclustrLr e Commercio } epiù tardi il Presidente del Gonsiglio, ed i Mi­nistri della Marina, delP Interno e degli Affari
tieolo.L’articolo 10 è cosi formulato : « Nei mese

Esteri.Il Senatore, Segretario MANZONI dà let-tura del processo verbale della tornata prece­dente, il quale viene approvato.
AUi diversi.Ghiedono un mese di congedo. i SenatoriRoncalli e Costantini per motivi di salute, d"un mese il Senatore Bellavitis per motivi dffifficioe pure ctuu mese il Senatore Bevilacciua per jmothù di famiglia, che AÙene loro dal Senatoaccordato.

Seguito della diseusstoue 'del progèUo^ di legge 
sslPordlwEìeste 'del Rìnratf.PLBSIDENTB. L’ ordine del giorno recherebbe la discussione del progetto di legge per la abo­lizione della, franchigia, postale ; ma, essendo il . Ministro dei Lavori Pubblici, impegnato nel-Baltro ramo del Parlamento ? si riprenderà ladiscussione-del progetto di legge riguardante le modificazioni all’ordinamento, dei Giurati.■Invito ,gii onorevoli membri componenti -la Gommissionè a-prendere il lo.ro posto.SenatoreUlRQky Relatore. Domando la pancia. ’PPbBSIDBNTB,. Ha. la. -parola. ■Senadore VAOOA, Relatore. Signori Senatori ji’Tlffieio Centrale conformandosi al voto del Senato ha preso ad esame i tre emendamenti- che furono presentati nell’ultima tornata; emen-damenti riguardanti gli articoli 1,0la-sciadi in .sospeso.ERBSIPWTE. Scusi. > 12 e 24onorevole Relatore mipare ehe nella seduda precedente siano stati sospesi gli articoli 10, 12, 14, lo e 24..Senatore VACCA, Relatore.- L’U'fficio Centrale si è occupato degli eniendam.enti rinviati su questi tre articoli, 10, 12 e 24 e ne darò bre-

di agosto di ciaschedun. anno in ogni Comune del Regno sarà formato et curci di una Com­missione composta del Sindaco, dei componenti ha Giunta Comunale e del Giudice Concilia­tore... » Qui cadeva il primo emendamento e si osservaveb che ai Comuni i quali avessero per avventura più sezioni sorgerebbe il dubbio che i Concihatori dovessero tutti quanti sono essere rappresentati nella Commissione Comu­nale; e per verità 1’ Ufficio Centrale non ha esirato a riconoscere la ragionevolezza di. que­st’osservazione in quanto che certamente non si potrebbe sostenere che un solo Conciliatore potesse rappresentare le singole sezioni; quindi è che l’ufficio Centrale propone di emendare l’articolo in questo senso, di dire cioè : « o dei Conciliatori dove siano in numero maggiore. »Sul primo capoverso poi sorgevci un altro dubbio elevato dall’onorevole Senatore Sineo.Egli credeva che la residenza degl’individui da inscriversi nelle liste preparatorie non fosse un criterio esatto e prevedeva il caso d.i colui che potesse per avventura avere una doppici residenza, sicché il proponente avrebbe prefe­rito il dettato della legge del 1859, a quello sostituito dalla legge riveduta del 1865; ma noi abbiamo riconosciuto che più avvisatamente la legge del 1865, ha pigliato per critèrio la residenza anziché il domicilio, per una ragione che si intende facilmente, perchè potrebbe av­venire allora che se si volesse pigliare per cri­terio il domicilio, andrebbero esclusi facilmente coloro i quali hanno residenza là dove si for­mano le liste dei Giurati; quanto alla'ipotesi poi accennata dall’onorevole Senatore Sineo della doppia residenza provvede abbastanzci la regola del diritto comune.. Finalménte ne.l secondo capoverso si prevede il caso di scioglimento de,l Consiglio comuna­le ; Partieolo è concepito cosi ;
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—Ton®UEL C dre03ao.l874
« Se il Consiglio comxm^l© è-sciolvQ,;le altri-'buzioni conferite dal presente articolo alla Com­missione sono esercitate, unitamente al giudice conciliatore da può degli-assessori della Ginnta dell’ amministrazioare,’disciolta, riominato dalPretore del, mandaw^lt-® .. . . )>'qui;row-

giore, • Pel eneo , di tutti i cittadini residenti nel territorio nomunale, nei quali ricorrono temon- dizioni richieste dall’art. 2 della presente legge, indicando per ciascuno di essi il nome, e co- gnomci, il momnndel.’q)adre,-;la eti,Pil domP pillo p. la residenza,., e la categoria in ordinerevole Senatore Mirabelli pro];)pnev;a\nn emen- , a^].la ugnale tengono iscritti nell’elenco stesso.d.amento c diceva: maqualc^ara, si domandava^ questo Pletore dove più mandamenti esistono? Pi.sognav,a qu.indi definire questa questione per­chè non rimanesse alcun dubbio .nell’applica­zione della legge-. L’ Ufficio Centrale ha rico­nosciuto la convenienza di .questo emandamentoe propone la variante in questo senso « no-minato dal Pretore del mandamento, più an­ziano di nomina. »PBESIDEITE. Fermiamoci a .quest’ articolo 10.È aperta la discissione....Senatore DI CAMPELLO. nomando la parola.PPJSIDBMTE. Ha Ja parola l’onorevole Senatoreci Camp elio.Senatore DI CAMPELLO . Giacché siamo in via diemendamentij io ne proporrei uno piuttostodi forma che di sostanza.In questo secondo comma la dizione attuale potrebbe far ritenere che Z’della 
Giimta deWAnvm,v)ùstaazion& dmolta dovesseritenereessere nominato dal Pretore, nonché dai Commissario governativo.Per evitare (luesV interpretazione, mi pare die sarebbe opportuno fare posposizione delle due prime parti, e dire*. «... unitìrmente al Giudice conciliatore, dal Commissario governa­tivo delegato ad amministrare il Comune, e da uno degli Assessori della Giunta dell'Am­ministrazione disciolta, noininato dal Pretore del Mandamento più anziano di nomina. »PKESIDEfiTB. La Commissione accetta essa remendamento proposto dal Senatore Di Gam-

Questo elenco è permanente.Se il Consiglio comunale è sciolto, le attri-bnzioni, conferite dal-'presenti articolo' allaGommissione sono esercitate dal .Commissavio governativo delegato ad amministrare h Co-mune unitamente al Hiùdice conciliatore 0Conciliatori, e da uno degli .Assessori della Giunta dell’. Amministrazione disciolta, nominata dalPretore’ del Mandamento - pin anMano,_ -di no­mina^' - -Senatore SfilìO.. Non ho, sentito^ che la Com­missione abbia risoluta una difficoltà- sulla quale mi ero fermato. Forse non mi sarò spiegato con bastante chiarezza. Heeondo - la primitiva proposta delia Commissione l’elenco delle per-sene idonee ad esereitari rufficio di Giuratosarebbesi,-compilato in ogni Comune da un con­sesso in cui doveva essere/predominante l’ele­mento municipale. Doveva il monsesse' essere composto- dal sindaco,- dalla--giunt.a e- da - unconciliarore. 'L’elementm dire governativG sarebbe rappresentato ovunque da solo indi­viduo e perciò in minoranza.Secondo il aiuovo progetto le veci sarebberoinvertite nei-grandi munieipiì, come -per -esem­pi è in quello -di Napoli-che- ha 12 coneiliatori.Si sa che gli uffioii munioipali si'esercitano,dirò, non con grandissimo rigore -di •esattezza. Molte volte: potrà accadere che dell a giunta in-O:

pedo?Senatore VADOA, Relcaore. Lo accetta.PRESIDEfiT'S. Leggo allora l’arti.Golo IO'ooll 'P-mendam.ento proposto dal 'Senatore Di Cam- pello, per..metterlo,,ai voU-iArt-10.Nel mese di •agosto successivo alla’ pulffili- cazione dellac presente- legge infogni Comune del Regno sarà ffirmato?, a cura di una Com­missione composta del Sindaco, dei componenti la Giunta comunale, e del Giudice conciliatore
0 dèi Conciliatori ove'siano in numero.nnàgr /

tervenga un piccolo numeror in queste naso sa- rebbero-gli intervenienti soverchiati dai 12 cen- • ciìiatori ;che< potrebbero’ intervenire tuttio in una proporzione maggiore degli-afiri,,-Domanffierei se la, Commissione: non troviqualche inconveniente in que^taHÌH?h©pcrzrone Senawe MODA,. RelaAone. ..Domando A -rola, . t

fa pa-^PKB^OfiTE. Bdlla^paroia.,,■ Senatore APfiuùbio elepto^dalfionorevole .Senatore Sineo-, mi ’pare’Vi «iene;e' duoMisfidete m fiare^In primo luogo egli si.preoficupa della-‘pre'^-^ ponderanza chO’ potrebbero, ih dalum casi as^- * sumere i conciliatcri. Dovrebbe , però^ a questo .re.^

minuardo .avvertire èhe 'i conciliatorf-.'sebbeue'
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taonhnaùi su ’ prepesta dei'' ComUnh assumono ; però da veste, di magistrati comunai. ' ' ' 'i raSlBOMGMGIASGlhS$m. Stabène: comunàlh -i queLprineipro' che’A scritto' iiella•legge attuah. mente imvigore. È-giustO‘Ub.e Pelemento elettivo■prepari ed abbia la'prèpbndeianza nella Ibr- màzione 'delle- liste M giurati^ ma quando il ConsiyiooomuhaÌb-si‘tro'H.mGioltó‘perlapre- trihbeEO’ acqiótare veramente un'valoredàd- ! rOgativà che ha M Goderuo-di ’sciogliere i Corpi .dove si Àcattassè. della* composizione della» Ców-1 elettivi, come ■non ammettere if Commissario
: Senatore MG0A, --Ala vi è di - piu,-qaRi©Me'>su© pr©'OGWpMÌOBS‘paEQ-''a’ noi siie. ’p^

3missione prescritta'dalDartiCol© *18; la Giunta 1 governativo a membro della Commissione? È
otoè di-h?eMsi8ìi&. ‘• 1 la necessità che obbliga a questo sistema, al-6olà davvero è importante k&e si vegga da trimeM bisognerebbe chiudere le Corti di As­qual dato.' debba stare Mpreponderanza, se'per ^elemento 'elettivo, ó per quello deimappresen-■ tanti deb Governo. M qui si osservi che non sa tratta che di lavori preparatori, i quali non tendono ' Che. -a raccogliere le nozioni di fattoSUI nomi che si abbiano a inscriveré nelle li- I vernativo non pregiudica il principio; e d’al- ste preparauorie. Ali pare dùnque che queste j tronde, dovendo far parte della Gommissionè sue-preòceupasioni non abbiano valido fonda- | mento,--e epero -che c: -t—a -■>- »

sise sino a quando non sarà ricomposto unConsiglio comunale, e dm^gli tempo ad eseguire le lunghe operazioni per formare le liste dei
4

Giurati.Perlocehè l’intervento 'del Gommissafio go-
.ssessore della sciolta Giunta ed iì Conci-spiegasioni. ‘ Sì eoàtenterà di queste j liatore, che è nominato dal Governo tra i cit-Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.ISBSìIWTi. Ha la parola.Senatore MEIASLIA. •Bella legge organica giu­diziaria deh 1859, non era preveduto il casose’sciolfe Aal G-overno il Gonsiglio- Comunalele operazioni per la lista-dei Giuratiri ?si pote­vano eseguire dal Commissario govemartivo delegato ad amministrare il Comune.Ministero di Grazia e Giustizia e dell’In- terno opinavano. per l'à negativa, ed io ebbi, per ragion della, mia carica, occasioiiìe di con-

i tadini del Comune sulla proposta del Consiglio I comunale, s’intende bene, l’elemento elettivo ! non scomparisce anche quando si trova scioltoil Consiglio comunale.Mi giova sperare che queste spiegazioni sa­ranno sufficienti a tranquillizzare Don. Senatore Sineo ■ e prima di por termine al mio dire pre­gherei, a nome della Commissione, imnorevole Ministro Guardasigili ci consentire ’ che si. ag- ■ giungesse a quest’ultimo comma deirarticoloin discussione dopo le parole: ed imiloìnentcaltràstare la opinione dei Mnistero^ la qualefosse seprevaluta, avrebbe menato alla conse-- gnenzaiAt dover si. sospendere Damministrazione della giustìzia'penale, quando il Governo era
: Giudice conciliato^ e le altre parole : o concilia- h tori, onde coordinare questa disposizione a quella j‘ stabilita nel primo comma dello stesso articolo,per la réigione semplicissima che, essendovi più,tipUq a; V -a • t r conciliatori, debbano formar parte della Com-nena neeestoita dì sciogliere i Consinlr córto- ff • tTI Mi uq --nMn missioue anche quanao s,i trova, sciolto il Con­nati. La mia opinione prevalse; ed i Gommis- Psjoq.io cómuuBe sarii ^vernativi fecero 'quel • che avrebbero: fgìiere i Consigli comu- f

dovutorfare lé Giunte comùhaihper le ope: zioni delle-lisi ’ L C<,~
PBKSIDBPTE. L’onoi;evole^ ^Sineo non hi pro-

te dei- Giurati. I poste?Eppero ^^musvere- qualunque dubbiezza, -fui ! io.-che ebbi honore. dir proporre ala Gommis-- 
sione scelta per compilare.cla degge' organica |si ;

0

Senatore;SINBQ, Domando la.parola.PWiDBiB. Bada pàPola»' Senatore SlhEd. Se mi permette,. . . . - ,,,, dirò sologiuuiziaria nel 1865 (della quale Commissione jjche non credo che sia di- minima importanza '1'^4 hla costituzione del consesso che deve procedere della legge..m^esima,, che chiama» ih Qommi/s- j alla formazione di queste'liste.afe.eseguale 1| . Pairte volte accadepheM-sianoàntrighi per-Isonalt- per reemm sfregio ad un-cittadino, _po- Itrebbe succedere che ièmuo •nbmé/Amnisse in-
chiama» i h C.0mra.i& J,

eseguale.• lista dei einraii nel caso che-st tevasse.,s®ioJ.fe'.>KihG<p]àgIip _^(qrmwal^.;: '
, '.-''rioh; òdunqne *^ma.oub^azi(uie- che;, vieir pr(ih''

- p<3^«cofì>ilfeé;,<ìap.0tó lOhebpre^'
p • - sWeprógétto.dAlegg:epmBsiwner^^

|gnxstamente omesso malie Cistq dei. Giurafii.
A.^vero^chéHVxA dirdto-à'KeSamo^ ma- questo im-
jpopfeampeSeb.

/



l'I'

Voci dal Imco d&llv '^ompvlcùone. Mo, non i importa spese ; sono esenti da spese. 1

bìizÌGiai CGuferite/dal presente artieele, . &>Senatore SIMBO.' Non vi sono spese di bollo e di registro per reclamare contro le liste primi­tive. Ma occorre qualche spesa nella maggior parte dei casi, cagionata dalla necessità di
Commissione sono esercitate dal Coromissa.rjo- governativo delegato ad amministrare il Co-fmune unitamente al Giudice cónciliatore 0Conciliatori, e danno degli Assessori della, Ciunta.. deir Amministrazione disciolta, nominato dal portarsi al capoluogo ove-1 reclami debbono [ Pretore del Mandamento., più anziano di no- essere presentati, o di deputare persona per pre-J-mina.repìanà debbono 'isentarli. Ad ogni modo si vuole sciupare un po’ di tempo, ed il tempo è moneta, ed è sempre cosa fastidiosa il d.over reclamare. A me .pare' che sici assai meglio tenersi .nella.misura, della,, garantia che' forma il concetto principale della' legge, la quale debbe essere eguale per tutti.

1

a

Chi approva quest’articolo . (Approvato.)' Ora si passa al 2' fguarda, l’art. 12.- -La parol.■ Ca/*
|6

y. voglia alzarsi.emendamento chee al Kèlatore. rh

Senatore VàCOl, delatore. Qui non si trattiNon vedo il perchè, dal momento ia. cui si j’ ^he di una semplice variazione al terzo oa- prendono precauzioni tali per cui sotto l’egidamunicipale sia garantito l’onore dei. cittadinonella maggior parte dei- Comuni,, queste pre­cauzioni non siano le stesse nei grandi muni- cipii.L’inconveniente è maggiore nel caso di Con-
poverso deirarticolo.Tenuto conto dì questa variazione, l’art. 12risniterebbe nsì concepito :Àrt. 12.sigilo comunale disciolto. La garantìa munici- Gli elenchi cosi formati o riveduti in ogni -

O ' "pale. si riduce ad un assessore, ad un membro-1 Comune, vengono dentro i primi dieci giornidell’antica Giunta del Consiglio comunale di- del mese di settembre di ogni anno trasmessi sciolto. , j dal sindaco al pretore del mandamento, nelìaA questo membro della cessata Giunta, nella mèiggior parte dei Comuni, si unisce soltanto giurisdizione dei quale il, comune è compreso. Entro la seconda metà del mese di settembrein l^apoli se ne nnisconoun Conciliatore, ma, in Napoli se ne uniscono j di ogni anno il pretore convoca in adunanza 12, per cui,’evidente.inente, sono i conciliatori nel capoluogo; del mandamento tutti i sindaci che faranno ìa lista. !Questo non, mi pare coerente allo spirito della legge.
Leo

PRESIDENTE. Il Senatore Sineo non
dei Comuni compresi nel medesimo;Ih pretore e i sindaci costituiscono la Giunta per la formazione delle liste dei Giurati del' ' alcuna proposta formale. rileggo 1’

I'

facendo • manàa,mento.:.p.nì n i n I pP'Fretere premede la ^ Gùtata.’arLoolo 10 j'colie varianti intindotte,, per anetterlo ai voti.:Àrt. IG.
5

e-pndè rappresentare dal Vice^Pretore solamente in■ caso di grave e legittimo impedimentOj, - e isindaci possono a ioro' volta tarsi rappresen-Nel mese di agosto di ciaschedun anno, in i tare da nno degli assessori eomnnaìi. Kel casoogni Comune del Regno, sarà:rormato, a curadi una Com,missione' composta del Si.ndaeo, che il Consiglio comunale, sìa sciolto il com-dei coninonenti ìa Giunta comunale e deb Gin- J mi^ario. governativo- la le veci dm. sindaco.Nei mandamenti composti di un solo Comunedice,, conciliatore o dei conciliatorihi 'numero maggiore, ) ove^siano-- e nei Comuni divisi in piu mandarne;l’elenco di tutti i- citta- Giunta manda3nentaie sarà.dini residenti nel territorio comunale, nei quali tore, dal sindaco^ e- da.ricorroiro' le condizioni richieste^dalbarticol© 2della _ predente legge, indicando, per- ciascuno di essi, il nome e cognome,^ il nome del padre.M.etàj ,ib- dopiipilio 0 Ja residenn' e Ì'ì oato'Cgoria'in ordine alla quale ' ^vengono- iscritti néìl’^enco stesso.' Questo,, elenco " A pernia^.
E?wis.i

T-3 lacomposta dai Pre-tre assessori ‘ o, consi-glieri comunali^ © dove,, in questi casi, ii'Gon-■ s siglio' comunale sia stato- sciolto; si dnam'ano ' 1 . p commissarioa lar p^te della Giunta, oltre■>governativo, ire assessori o consiglieri oomu-naif della discioltm ammini eazionej ' .designatidal prevore.
Prx}l'o:>'e ■■Qui, hi tino dcUAnuicolqi aha'par.o;^ppr ùnètteflo ih màhoniaricoìl’articolo 10;,d,evonsìi'u•V da

e
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SENATO . DEL REGNO 'SES&IQN33 ,Ì:873-'74 :

poi aggiungere le,parole cvizsiia/rbO'dA 'no­
mina..' PRSS®Bra> - Rileggo Pèirtieolo, mocliPxeèTto in 

r» *15 _T * _ • 2 1.. ^*1 T*) z\ 1 -{• z\An 1conformità di ciò che espose il Relatore della
' Senatore VACCA, Nulla. ' ' •PRESIÙEffi. Allora leggo, harticolq .<per met­terlo ai votij ove nessuno chieda su di esso la parola, :Gommissione..

{Vedi sopra}.Se nessuno domanda la parola, metto ai vo ti Particolo 12 così modificato :Chi happroAm. (Approvato.) ’j voglia alzarsi.
Art. 15.Coloro che s.i credono indebitamente iscritti od omessi nella-, lista mandamentale, ed ogni cittadino maggiore di età posson’o, entro quin­dici giorni dii, quello della pubblicazione dellaSenatore YxA.G0Aj Relaior . Non occorre piùvariare l’art. 14.PB.SSIDBhTB>- All or a, darò lettura di quest’arti­colo per metterlo ai yoti.

lista , presentare 1 di che alhart. 18. loro richiami alla GiuntaChi iO' itpprova, si alzi.(Approvato.) -Senatore VACCA, Relatore. Passo al terzo e-mend amento.) sull’art. 24, proposto dal mioArt 14.La lista così compilata, dalla Giunta manda­mentale e sottoscritta dal Pretore è pubblicata son più tardi del 15 ottobre in ogni Comune del mandamento per la parte che riguarda cia­scun Gomune ; una copia della medesima resta affissa .nell’ufilcio di ogni amministrazione co­munale per. dieci giorni, con facoltà a chiun­que di prenderne cognizione.SenaÉore BERgpFA. Domando la parola.PEBSWSNTR Hi.et la- parola.

egregio amico Senatore De F;alco. Co desto e- ' mendamento ebbe a meritare la più seria at­tenzione deirufficio Gentrale, tra per l’autorità grandissima del proponente, tra per rimpor- tanza intrinseca della proposta...L’emendamento, nella forma in cui p.ropo- nevasi, si riduce a voler sostituire nell’art. 24 al limite minimo del numero dei Ginrati che dovrebbero comprendersi nella listct definitiva il limite massimo insorpassoMe. Se non che questa mutazione impegnava una grave qui-Senatore BBESTIA. Mi pare che quesdarticolo fosse stato appxinto rimmiidato alla Commissione perchè studiasse il caso dei Comuni delle grandi città dove vi sono più Preture..Qual sarà in questo caso il Pretore che do­vrà firmare le liste cempilade dalla Giunta ? In Ivlilano per esempio sono 6 Preture; a Napoli credo, siano 12; quale sarà dunque il Pretore che firmerà in questi casi la lista?Senatore TalRAGLIA. Domando la parola.PBJSlDBh'l^. Ha la parola.Senatore MIEA&MA. È cosa facile. Quéi Pre­tore il quale ha presieduto la Giunta firmerà le liste.Senatore.BEESTTA. Allora la Giunta deve com­pilare^ tante liste quanti, sono i mandamenti.Senatore, VAG.CA, - Relatore. Precisamente.P?^>SIBEnTE.:viNe;n facendosi altre osservaziop-irileggo. d’art.. 14..
{Vedi soprusi}. Chi, Pappròva.. (Approvato.) ..,..vogha<;alzarsi.La ■Commissione hamulla dapróporre sulPam tìcolo-iodv ' ' ■

stione. una quistione attinente cioè a due si­stemi opposti : il sistema della riduzione ed il sistema dello espansione.Egli è chiaro che col sistema consacrato dal- l’art. 24, si lascia pieno arbitrio alla Commis­sione centrale di allargare indeterminatamente il numero del Giurati da comprendersi nelleliste.lo non starò ad enumerare gli argomentiche ampiamente ha svolti nell’ultima tornata l’egregiQ Senatore De Palco nella sua splen-dida orazione. a sostegno delia sua tesi op-posta.. Avremmo,, ,no.i ben, desiderato che una. questione di tanta importanza .fosse statèi lun­gamente discussa, e assai, ci duole che .que­sto nostro desiderio abbia, incontimto un,.osta-, colo insuperabile nella questione^ pregiudiziale.. 'La dimostrazione di quest’assunto è m.oltq ta­cile ; permettete ch’io vi legga l’art. .24.Art. 24.La lista-dei Giurati non potrà psserq-tnin,jre. pel circolo di Napoli 'di rVdle^ ‘pel cirqqlo ,di -.Idilano di $zsmento;'pei circoli eli Bologna, Pi-l renze, Genova, Bateimq^ R0;uò,^h'qrixio p pdihe ’i
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di que/^ttrocentoci'ìujuunta ; pei circoli di Brescia, Dàtania, Livofno, Messina, Padova, Treviso, Venezia, Verona e Vicenza di Wecerotocttnqudnta

9

lettieiìclanieiito. Mà'per mala ven-tura si affacciò
e, se vi sono più Corti, di duecento ciascuna;, per gli altri,circoli di e séVX sono più Corti, di dueconto ciascuni.'"È chiaro che quest’articolo non è che il co­rollario dei precedenti articoli e precisamente si riferisce alPart. 18.NelPart. 18 proprio sta determinato Pu'fiicio della Giunta di revisione e di eliminazione; col- Part. 18 è esaurito tutto fi. còmpito delle varie Giunte, quanto alla revisione e alla depurazione delle liste: che se porrete mente al successivo articolo 22, ne acquisterete anche un convinci­mento più chiaro; Particolo 22 di cui do let­tura è concepito cosi:

Le Art. 22.liste definitivamente approvate collenorme di che nell’articolo 18 vengono inviate non più tardi del 15 dicembre di ogni anno al Presidente ‘del Tribunale della città capolùogo del circolo di Assise.Colle liste medesime il Presidènte del Tri­bunale, assistito da due giudici, forma:

pure allora la. quistione pregiudizi'ale, sicché la discussione dell’ emendamento De Falho fu troncata. A me,' delatore delPDfiìcio, che rap­presentavo la minoranza dell’ufficio Centrale in. compa.gnia' delPonorevole De Filippo, riusci'a- maro P abbandono della discussione sull’ arti­colo. 18, perchè, se per avventura 'non fossestato scartato, era quella, roccasiorig in cni sisarebbe potuto seriamente discutere la questione intorno alla composizione della Commissionedistrettnale di revisione j e farne appello al

1. la lista generale dei Giurati ordinari del circolo ;2. ha lista speciale dei Giurati supplenti per fi circolo, nella quale iscrive tutti quei - Gfimati che hanno domicilio o residenza nel Comune dove si aduna la Corte di Assise, e che fanno parte delha lista generale di che nel precedente numero'.Ove le Assise abbiano a tenersi in più Co­muni dello stesso circolo, si formano nel modo stabifito dal N. 2 del presente articolo altret­tante liste di Giurati supplenti, quanti sieno i Comuni in cui siedono le Corti.Questo dunque dimostra a luce di evidenza, come io diceva^ che il còmpito della Commis­sione di revisione è esaurito, sicché P art. 24 non potrebbe aprir la. via si ritornarvi sopra, e rettificare un fatto compiuto. Ma crederemo ’ forse che P onorevole Senatore De '.Falco col grande acume del suo inteiletto abbia potuto sinarrire questa osservazione cosi semplice ed févidente?Ninno lo crederà di certo.t È' tanto ciò vero che P onorevole De Fàlco soffermavasi precisamente sulPa.i'ticolo 18 come :

Senato.Se questa questione fosse venuta al giudizio del Senato sarebbe stato dimostrato quanto importi che non sia eliminato dal seno della Commissione centrale il rappresentante gover­nativo, e se- la questione non fosse stata- 'tron­cata a mezzo, come diceva, io non avrei avuto il rammarico di vedermi fatto segno ad alcune sospezioni di persona che altamente rispetto, quasi dubitando che qualche frase càduta nella relazione avesse potuto esprimere un senti­mento di diffidenza ■ all’intervento del potere po­litico.Invece io non ho fatto che rivendicare Pim- portanza non solo ma l’indipendenza del po­tere politico,'e se ho accennato con 'quella frase a qualche raro esempio contrario, io Pho affermato interpretando la coscienza pubblica.Dietro queste dichiarazioni adunque chesprimo a nome delh'Dfficio Centrale, -io' faccioappello alPamico e collega De Falco, confidandoche egli stesso vorrà tener ragione di quest;tCVangustiarne posizione in cui PUfficio Centrale si trova, e vorrà condiscendere a ritirare il suo emendamento.Senatore DE FALOO. DomavUdo la, parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DE EALC‘0. Io incomincio dal ringra-ziare Ponorevole Senatore Vacca- delle parolegentili e cortesi che ha voluto rivolgere alla mia persona; le quali parole hcinno questa sola verità che fanno testiinonianza del grande studio che ho messo a queste discipline, e del desiderio grandissimo che ho, -che. questo pro­getto di legge, per il quale sento alla perfine ancor io un po^ d’ affetto di paternità, riesca fimigliore possibile.Venendo alla questione, io in verità sono
nel vero campo delle sue critiche, e del silo spiacente effe le due questioni più gravi che si siano suscitate nel corso di questa ffiscus-
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àelF intervento àelFantoritàùmministrativa nel seno delle Commissioni per la formazione delle liste' dei.,gl orati, proposta dall’ onorevole Senatore Be Filippo, e quella proposta da me ' cirGa la limitazione legale del
1

Gr se voi ammettete e non trovate pregiu- dicàta dagh articoli precedenti la W'ifieazione delle liste di cui si parla in quest’Mtieolo, per raggiungere il minimo, sembra a me evidenteMinierò dei ginratiMeìle liste,; Wclziso -aBabedne b.sepolte sotto una questione pregiudiziale.Certo io potrei .sottoporre al Senato parec-- !

che non si possa Covare memmeno pregàndi-
Ghie ragioni per dimos:)'i/l/stione p)rì ‘are ehe ^ei'kJuCv qne-■egiudiziale non sussiste nel caso pre-’o.- sente. pereiocGhè, od io mi inganno molto, od■'estivamente, neg*!! artiGoti, che sono statifinora votati.■> non vi è nessuna disposizioneGlie sia in cotanta opposizione Golia propostamia,. che rana cosa non possa Goesistere e :Gonciliarsi coll’altra.Mi basterebbe per avventura osservare che 1’ articol© stesso 24 che si propone ai imstri voti, dichiara che la lista dei giurati ìw-n potrà 
essere mino?f^e pel circoio di Napoli di mille; pel circolo di Milano di seicento; pei circoli diBologna, Firenze, Genova, ecc. ecc.Dunque, secondo quest’articolo che or ora dovrete votame, la lista fino a questo momento non è amcor compiuta, non è ancor definita jvuol essere ancora, verificata, e,, se non rag- > ogiunge il numero prescritto dalì’articolo mede-simo come mimw, bisogna accrescere que-sto numero per raggiungere quello stabilito.E se noi si facesse, tutti i giudizii che si fa-rebbero nel corso delì’anno potrebbero essere annullati; anzi sarebbero al certo nulli per- . che l’estrazione dei giurati di sessione si fa- - rebbe sopra un numero di giurati minore di quello fissato dalla legge.Ora, che cos'a contiene la mia proposta? Non altro che la sostituzione del massimo al mi­nimo numero stabilito dalla legge. E certo sesi deve ancora sin qui verificare ? secondoil progetto, la lista per ^mdere se raggiunge il minimo legale, io non so Gomprenderé dà quale disposizione precedente resti pregiudicata odesclusa'la mia, propost;,a. di verificare la listamedesima per vedere se raggiunga o ecceda il massimo. Secondo la prima ipotesi, fàcendosi questa verifica occorrerà accrescere il numero della lista, se non raggiunge il minimo sta'tólito’ dalla legge. SeGondo la mia proposta, si trat- tere.bbe di verificare ancora ia lista, e di ag­giungere alla stessa altr i no mi se non raggiunge, 0 toglierne se eccede il massime fissato dalla-' legge.

cata la verificazione che propóneva io per ri- dufi're la lista stessa al -numero definito della legge.Io comprendo la difficoltà, accennata dall’o­norevole Senatore Vaccaj la difficoltà .sta. nellaformazione delle liste 'dalle varie Giùnte di­strettuali, e non gùà da una Giunta provinciale o Gircolare, che sia, e specialmente nel man­dato che si dà alle Giunte distrettuali dall’ar- ticolo 18. Ma se l’onorevole Senatore Vacca •avesse profondato il suo intelletto in questa questione, avrebbe veduto che la difficoltà non è parziale alla mia proposta, ma è comune, sia alla proposta mia che a quella che si contiene . neirarticolo 24. E l’una e l’altra nasce da que­sto, dalla mancanza nella legge di una Com­missione 0 provinciale o circolare che voglia dirsi, la quale con unità di criterib formasse la lista diffinitiva delPanno, mediante le‘oppor­tune eliminazioni e le necessarie scelte.E questo uno dei difetti, secondo me, piùgravi ^di questo disegno di legge, che ne ren­derà difficilissima, l’attuazione. Ma, ripetOj que­sto è un difotto che si rivela non solo quando si tratta di attuare la proposta mia, ma ancora più. quando si tratti di attuare le disposizioni dei presente articolo 24.In effetti che cosa dice il n. 4 dell’articolo 18 ? Dice che la Giunta àis^trei'tuale elimina 
dalle 1/tste coloro càe giudicherà non idonei al- 
ruffìcw dngraradi, qualunque sia il loro numero; perchè questa facoltà di eliminazione non halimite, nè confine.Ora, in un circolo di Assise vi possono es-sere tre o quattro Giunte distrettuali quantisono i tribunali compresi nel circolo j e ciascunadi queste Giunte opera separatamente per sè, ed ignora ciò che fa l’altra. Dun.qne, Signori, lasciando stare il considerare qual natura di frutto sarà quello che nasca da tanti semi di­versi e quali risultati morali possa dare una scelta od elirainazione di giurati fatta con cri-terii si vari! ;operazione materialee non guardandó che la pura

5 certa cosa e che questediverse Commissioni ^:)ossGno essere larghissime ■nelle scelteEbbene,. ? larghissime nelle eliminazionise i contigenti lasciati nella lista di
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ciascun distretto, •riuniti assieme' non raRn-iun-'òto i rienza, che non-■erunno il numero che stabilisce l’articolo 24 sono delToggi, ma 'deirieri,
S'come minimo della lista del circolo, che còsa non del domani, ma della vigilia

5 Q Che noni farà ? Si rimanderà la lista alla CommissioneSI 1

potrei al certo abbandonare da un momento al- Taltro; cosi, per non intralciare senza fruttodel ,capoluogo del circolo? Se non che questa, secondo il progetto, non ha che vedere nè col- Tesclusioni,' nè cogli accrescimenti della lista.Questa è una Commissione assai singolare;composta del presidente del Tribunale del ca-poluogo dei circolo 5 e dei due giudici piùanziani, essa non può nè deve far' nulla circail contenuto delle liste ; tutto il suo mandatonon si riduce die a riunire le liste distrettuali 5copiarle per ordine alfabetico, e formare la lista, del circolo. Bello e grave uffizio, in ve­rità, pei. quale valeva proprio la pena d’inco­modare il presidente del Tribunale ed i due Giudici pili anziani del collegio!La rimanderete invece alle Giunte distret-inali? Ma. per far che? Per aggiungere allliste quelli che ne furono esclusi perchè *giudicali non idonei (dV e^oncizio delV n/TLcio 
di (jivt'oi-o. Ed in (.piesto caso quale sarà Tef-fette, qnale la impressione morale che de-■sterà cquesto fatto di vedere iscritti nellalista coloro die pochi giorni innanzi erano-stati dalla Commissione medesima dichiarati non idonei alTufflcio di giurcito ? Q.uale autoritàmorale può avere

la discussione •>caso rarissimo, dal prendereio mi asterrò, meno qualcheultori or partealla discussione stessa, augurando che la legge che vi si propone possa portare quei buo-ni frutti che se ne attendono.PEzESIDEIiTE, Se nessun altro domanda la pa-rola, rileggo Tarticolo 24 per metterlo ai voti.Art. 24.La lista dei Giurati non potrà essere minore pel circolo di Napoli ■di 'ìniUe^ pel circolo di Milano di seicento: pei circoli di- Bologna, Fi­renze, Genova, Palermo, Poma, Torino e Udine diqvMtrocentociouquantcd'^qQÌ circoli di Brescia, Catania, Livorno, Messina, Padova, Treviso, Venezia, Amronaeù^icenza di trecentoci/nqua/nta
e, se AÙ sono più corti, di clu-ecento ciascuna : .per gii altri circoli' di duecentocinqno.nto.-. e se vi sono più corti, di duecento’ ciascuna.Chi approva quest’articolo, "sorga.f Approvato.) Art. 25,Se la lista generale di ciascun circolo com­prende solo il numero minimo d’individui as-questa nuova qualità di 5 segnato al medesimo o uh numero minore^, sono ■•giudici? tinaie con.fideiiza, quale, rispetto po- । tranne inspirare i loro giudizi?7mi dunque lo vedete, o Signori, dov^ è il questi destinati tutti a prestare servizio come giurati presso la Corte cT assisie nell’ anno se­guente, purché a.bbiano le condizioni prescrittedifetto; ed è difetto gravissimo. Ma, lo ripeto, non è difetto che colpisce solo la. proposta mia, è difetto che comprende tutta la legge, e col­pisce singolarmente Tarticolo che si propone ai voti dei Senato.Ma, 0 Signori, io comprendo certe condizio­ni polltidie, certe convenienze parlamentari.E però, per non pregiudicare menomamente questa importante questione, la quale spero che, allorquando torni alTesame degli uomini .egregi che vi hanno messo mano, verrà da

dalla presente legge; ma se il numero fosseinferiore a cento, il circolo s’intende tempora-neamente ao’G'’regato al ‘circolo vicimore , cheviene designato con decreto reale, finché ne dura il bisogno.(Approvato.)

essi riesaminerà col loro acume , col loro ingegno, con la loro dottrina, ■ e risoluta se-acume,
Art. 26,Le liste dei giurati or dinarii e supplenti sono trasmesse a cura del presidente del tribunale della città capoluogo del circolo, a -tutti i pre- { sidenti dei tribunali compresi nel circolo. Esse

coudo più matuì'e ridessioni ; per non pre-giudicare, dl.co, la questione, ritiro la mia pro- , posta.Anzi faccio qualche cosa di più. Siccome per rispetto a questa legge io ho dei convincimenti

saranno sempre affisse nel vestibolo della s:^la d’udienza,(Approvato,) Art. 27,
obe sono sprofondi quanto sinceri convinci-rneirlt, frutto di severi s'tudii e di lunga espe-

Qualofa le Giunte mandàmentali e le Giunte distrettuali ò’ i Consigli provinciali ùnscuras- sero di adempiere alle attribuzioni e operazioni loro affidate dalla presente legge, le liste man-
S’Essi'GVE 18j3-74 S'buato oBr 107.
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claraentali saranno formato clal nrotoro^dol oapo■ luogo del mandamento con due pretori vici­niori, ’e ie liste distrettuali dal presidente e dailo condue giudici più anziani del tribunale. ’Qàppr ovato.) ' 'ArtAppena .formate le liste ( ma quindicina del'mese di idi circolo, nella prÌ7ri gennaio di dascnnanno ;, il presidente deX triiònnate eivW e óor-rezionaie residente nel capoluogo del circolo, ' in’ una- delle udienze pùbbliche del tiibunale.pone in un'urna porlante T indicazì-one giurati
ord/tìzan’^ii

1

, I dieci giurati supplenti sono tenuti a prestar servizio per tutta,la,sessionp ih gaso' di man­canza 0 impedimentp dei giurati or din,arii., Se nell’ estrarre i .nomi dei giurati supplenti la sorte designasse a tale ufficio giurati, i cui •nomi fossero già. usciti, dall’urna dei giurati or­dinarii, si procederà ad estrtì,rre dairurna dei supplenti altri noini a che non si abbiail numero'sopra indicato.I cartellini estratti dairurna, dopo proclamatii nomi, ^mugolio conservati sotto saggeilo dalcancelliere per gli' effetti dell’articolo 33.
X :• ' r n- • (Approvato.)tanti carte.liini quanti sono i giurati''ordinarii deUalista del circolo, ed in altra urna | «s. .. 7 , X- 1 Art. 30.portante, 1 indicazione, grìurafì. sappienti, tanti jcarteliini quanti sono i giurati supplenti. Su ’ Quando in uno stesso circolo sono stabilite ciascun cartellino è scritto il nome e cognome ’ Corti dtiissise, si faranno, nei modogiurati siqyplenU , tanti jnti sono i giurati supplenti. Su }deì giurato, il nome del padri■n

J
kr condizione * prescritto dairarticolo precedente, tante estra-e la residenza.Le urne vengono quindi suggellate e chiuse i Corti.; zioni di giurati ordinarii e supplenti quante sonoa hii ’ve. Il nresidente custodisce la chiave. Quando ie Assise sì tengono straordinaria-Dì queste operìizioni il cancelliere stende prò- j mente in un comune che non sia capoluogodel iSso verbale-che è sottoscritto daini, dalpre- j circolo, le urne dei giurati ordinarii saranno'sidente, dai due giudici intervenuti e dal pub­blico ministeio.(Approvato.) portate al presidente del tribunale civile e cor- ■1 rezionaie del luogo in cui dovrà sedere la Corteli1 il quale fara. Festrazione dei quaranta giurati. ', _ ' 1 oi'dinarii nella formci stabilita dall’articolo pre-cedente. Posti quindi in un’urna i nomi d.ei giu- Quinuici gioì ni prima dell apertura delle As- j risiedono nel Comune e descritti nellaSi’Se ir presidente dedo stesso ti ibunale in una j defìnitiva del medesimo, ne estrae i nomidelle udienze pubbliche, data lettura del de- sGreto di convocazione , dissuggella le urne ed estrae quaranta cartellini da quella dei giurati ordinarii e dieci cartellini dall’urna dei giurati supplenti. .

£ primi trenta giurati ordinari estratti deb-- bone prestar 'servizio per le cause' da spedirsi I 
ì’■ i

dei giurati supplenti. (Approvato.) AlJ- 
u 31.Nelle estrazioni a sorte indicate negli arti­coli 29 e 30 non si computano e si lianno pernel corso della sessione. Ove per altro con- J estratti i nomi di coloro, i quali consti stasse della irreperibiìità di taluni dei troiita * ossere defunti o trovarsi nelle condizioni pre­giurati ordinarii, o deÈ’ impedimento in cui Ibs- i '^^ste dagli articoli. 3, 5, 6, 7 e 8, o essere di­sero di prestare ■) lervizio, si'farà luogo, secondoSi o

jipensati dal servizio secondo l’articolo d. X re-le disposizioni deii’^ticolo alia citazione per ■ ordine di,estragone dògli altri dieci giurati or- dinàrii, in sostituzione degli irreperibil.gli imp ©diU,
JT- giudizio definitivo sulla «r-

y

•> 0 de-ah di ta dei moti vi
lati vi cartellini s'ono'tolti dàlie urne.I Le estrazioni indicate negli articoli 29 e 30 ? sono rinnuovate secondo le esigenze del sér- i vizio.. ' .dell’ impedimento rimarrà devoluto alla Corte. !’di Assise; ma il giuirat.ìa CCvIo ordinario chiamato’ Suprestare servizio in luogo di colui offe Dosi>bvjimpedito, continuerà a, prestarlo f indipendea- otrà emetttemente dalla' pronun.zia Xche ’ Corte swlulFiiapedimènto m.edesi mo. e la..

La tutti i casi, co-mpiutele estrazioni, le urne sono, nella stessa pubblica urtienza chiuse a chiave' e suggéllate, secondò' la prescìà^iài^®dell’articolo 23. Il canceiliere stende processoverbale',delle’ sèguito operazioni ‘bilito dalFarticqio mèdesirao,
f ‘ ‘'(Approvato.)

nel modo sta-'
;
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Art. 32;Ipresidenti delle .Corti d’Assi.se distribuiscono gli a'hari da spedirsi nei corso di ogni sessione, - in guisa che i giurati estratti a sorte ed in­scritti nella lista dei giurati di servizio, non debbano ;intervenirè alle sedute .della Corte d’Àssise per un termine maggiore di quindici giorni. 'Incominciafo però col loro intervento un dibattimento,' non possono esserne dispen­sati, q'ualunque ne sia la durata.(Approvato.) Art. 33..Coloro che hanno ed'ettivameate prestato ser-AÓzio in una sessione della Corte d’Àssise, c-omegiurati ordinarli o come giuraci supplenti, non.essionl che si tengono

hi

Assise b in sua.^assenza il presidente' del tri­bunale sopra, indicato trasmette, per ordine di estrazione Tavviso agli altri giurati ordinariit5er cóffipletare ’il ninnerò di trenta.I giurati si ordinarli che supplenti ehe ab-hiano ricevuto l’avviso debbono trovarsi pre-, ' senti alla prima é ad ogni altra seduta dellaCorte di Assise, a meno ohe rion ne siano dallasitessa dispensati. .Senatore TEO;G2I0, Domando la parola.•PRSSISEMT'E. Ha la parola.Sènàtore TEOGSO.. La citazione del Ganoversodeli’àrt.' 26 è-evidentemente sbagliata; primo >perchè l’art. 26 non comprende il caso che si cita ; in secondo luogo, perchè l’art. 26 non hacapo versi.Sénatore VAOGAsono piu chiamati alle ,
, LI ,,, A j 1 2. Senatore YAl-OA, Relatore. E un errore dinctìa rimanente parte dell’anno. A tale edotto i , , ■ '• ì 4. T 11 X 17 A • -i j. • stampa; deve dire, nel secondo caDoverso del- d presidente delia Corte d’Àssise, al termine „

. • T • ■ ■ 1 • lari. 3ò. e non 26.di ciascuna quindicina, comunica i loro nomi ai presidente del tribunale, il quale nel fare le j
:

rii

estrazioni indicate negli articoli 29 e 30, dis­suggellati i cartellini custoditi dal cancelliere giusta, rarticolo 29, colloca i nomi dei giurati che hanno prestato servizio in due urne spe­ciali portanti rindicazione: giurati o-rdinari e 
givrati supplenti che hanno pressato servizio, 
s:, ricolloca i nomi degli altri, che per qualsiasi motivo non lo banno prestato, nelle urne or­dinarie. Se poi queste durante l’anno rimanOs-sero esaurite, vi si ricollocano aneli i cartel-

■ rola.MIHISTSO DI GRAZIA S GFJSTIZIA. Domando lapa-PRESIDBITE. Ha la parola.MINISTRO Di GRAZIA E GIUgTIMA. Pregherei ilSenato a tare unàz rettiiìcazione. Io -crederei piu esatto dire •. il pphno capoz-erso deUlurt. 3G. E poiché l’attenzione dei Senato è chiamata so­pra questcì, citazione, credo si otterrebbe niag^ giore chiarezza sosLtuendo le parole; priì-no ea- 
poverso. alle parole;, secondo-^eapoverso^; perchè non è un .capoverso la prima parte di ogni ar-lini che si trovano neUe €lu< le successive estrusioni.‘ (Approvato.) urne speciali,-per i ticolo ahneno secondo il modo di citare ado^ -p orato co stantemeate nelle nostre leggi.Nel capoveiestratti prestano che pomincia : ,« I G-iurati servizio per- tutta la quindi-

Titolo li. eina. tranne il caso che cessi la mancanza di
ipellg composizione defìzdiwaArt. 34, del Giurì,

quellrche/hanho dato luogo-alDestrazione. inì questo caso i .comparsi’ • ciando dairultimo estrattisi licenziano ; comin-» si- verihGfeerehhe.L’avviso del giorno in cui hanno principio' le .Assise è recato individualmente ai primi 30 giurati ordinarii e ai dieci giurati supplenti, per cura del presidente del tribunale civile e correzionale residente nel luogo ove ..si aduna la Corte d’Àssise.
precisamente il caso in - cui troverebbe la .sua applicazione^quella parte delTa.rticolo -in discus­sione dove è citato Tait, 26 irnreee del 36.PISSIDEllha Ciheio Cent; le accetta .la pro-

il presidente ‘medesimo trasrdette al hresi-' dente delle Assise la listà ,di tutti i giuratiestratti secondo Tarticolo ■ ^9 ' e gli atti di cita­zione^, dei primi trenta giurati ordinarii e dei.", 'dieci giurati atri^plenti. , ,TeridcandOsi '"il : caso, previsto hel secoìpÌQ: ''

posta deldsignor Aìinistro'? ' * \’ dmcv; ìAsi ba,nGG d&l^ GffiGÌG GoirièrGÌle. Ci, si. 
' 'ÌPSESIDEì^. Allora si'Aeve dire : '
dosi il case prer^islo nel priìno c&po^&rso del-
Irarticolo 3G, . , , ' " -

/ ■

ilGapoverso delrarticolo 26, il presidente delle
! 0

Senatore DS TILIPPG. Domando la parola,^ , • ‘,.TRÈ^WM Ha-da- parola,.' , . -'■''Henubòre DE MIl2Gt-Hilo§gendppra T|rti^^ - mi pare che veramente non'sia; esatta la cor-

Assi.se
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rezione che vogliamo fare ; me ne sorge al-•meno in animo il dubbio ; 1. Le persone clve trir loro siano parentiil Senato <1 voler proseguire Isi discussionee quindi pregherei ■ ed ahini duo al secondo grado ;2. Gli ascendente i discendcnt.i ?dei successivi articoli, sospendendo la delibo- dottivi, i coniugi, i parenti o affini,razione su questo per alcuni istanti.PEiESIDENTB. Se non si fa opposizione^ si so­spenderà la votazione su quest’articolo, e si passerà all’art. 35.
quarto anche a-sino algrado deU’accusato o del. danneggiato;

Art. 35.Il presidente delle Assise, o il presidente dei tribunale civile e correzionale residente nei luogo ove si aduna la Corte d’Assise, tre giorni prima dell’udienza fa dare al Pubblico Mini­stero ed airaccusato comunicazione dell’intera

3. Il tutore o protutore;4. L’amministratore delia società o stabi­limento danneggiato ;5. Coloro che sieno nella causa denunzianti, querelanti, testimoni, periti, interpreti, procu-ratori o difensori ? 0 che abbiano avuto parte
nota dei ‘durati ordinarli e supplenti estrattiO'oa sorte pel servizio deUa quindicina, colhindi-Ccizione del loro nome e cognome, del nomedel padre, della condizione e della residenza.(Approvato.)

in qualsiasi modo nell’istruzione del. processo;6. Le persone contemplate negli articoli 5, 6, 7 e 8 della presente legge.Senatore DB PALCO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DB PALCO. Mi permetterà il. Senato che io richiami per un momento ^attenzione deironorevole signor Alinistro e deli’Ufficio Cen-Art. 36, tralo sopra questo articolo, percliò panni dieMei giorno stabilito per la trattazione di cia­ sia corso'' qualche errore di compii azione o di stampa^ a meno che ancora qui non si siascuna causa, ii presidente, in pubblica udienza, ì pensato ad introdurrein presenza dell’accusato e del suo difensore un altro mutamentograndissimo nella legge.fa happello nominale dei giurati. Se non vi j In quest’articolo, come ii Senato vede, si sono trenta giurati ordinari presenti, questo j tratta della composizione definitiva del giuri, enumero è compiuto coi giurati supplenti già estratti a sorte giusta gii articoli 29, 30 e 31, secondo l’ordine della loro estrazione. Se ciòO''

non ostante non si raggiunge il numero di 30 giurati presenti, il presidente delia Corte d’As­sise estrae dall’urna, dei giurati supplenti l’oc-corrente numero di nomi, secondo le stabilite negli articoli medesimi.

si enumerano i casi peri quali sgrossa repul­sare un. giurato, prima die si proceda aH’im- borsamento dedrenta giurati della sessione, ed alla estrazione dalPurna do’ dodici giurati dei giudizio.Nel progetto presentato dal Governo, questenorme eccezioni prendevano il nome di ncLise mo­1 giuiabi estratti prestano servizio per tutta la quindicina, tranne il caso che cessi la rnan- tivare, ed erano assoggettate alle norme dellericuse. Nei disegno attuale ai sistema delleGanza di quelli che hanno dato luogo all’estr. ricuse motivate è stato sostituito quello delle■a-zione. In questo caso r comparsi si .licenziano, cominciando daìPultimo estratto. *Per le cause che debbono
incompatibilità legali.Non accade esaminare ora la natura nè gli effetti giuridici di questi duo sistemi diversi,... . . essere trattate che susci.terebbe questioni troppone..e successive udienze-si fa comunicazione gravi, che_ prescritta dall’artieoio_ 3.5; ma per quelle fis­sate nei due giorni. successivi basta che la comunicazione segua nei giorno stesso deU’e- strazione; per le cause che si trattano nel

ior'rLo medesimo ^estrazione tien luogo di co,-
nìnniesLzione,(Approvato.) Art 37.Non possono comprendersi nei' trenta rati del giudìzio : gffi.-

non voglio toccare. Quello sopra cui mi. limito a richiamare l’attenzione del Ministro e deiruh•fiero Centrale è soltanto il n. 6 dell’articoloproposto, dove si dice : « Non possono com-prendersi nei trenta giurati. d.el giudizio lepersone contemplate negli, articoli h, 6, e 8della .presente legge. » IPer questa disposizione adunque, se mai nei trenta giurati, vi sieno delle persone che sitrovano, 0 in uno dei casi d’incomp'atibilità ■
c^ecidle preveduti dai n. .1 a 5’ dell’art in uno’ 'dei casi d’incapacit, 37, 0a, generaie prove-
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duti dagli articoli 5, 1 <ò 8, veggono escluso 2, Gli ascendenti ? i discendenti,-ascile a-dal quadro del giurì e'suppliti con altri giu--,., dottivi, i soniugi, i parenti o affini.rati. Ma oltre questi, casi d’incapacità, ve ne sino aisono altri, dei quali si parla alTart. 2, che (stabilisce ìe condizioni, necessarie per poter es­sere iscritto nella lista dei giurati, e nelTar­ticolo 3 che parla delle incompoMbilitci gene- 
raUy per non essere iscritto nelle liste.Ora, se qualcuno di cjuesti incapaci si trovi fra 1 trenta giurati della sessione, si avrà egli il diritto di farli escludere dal quadro del giuri? Se per esempio, fra i giurati. chi9.mati, v’abbia qualcuno che sia provato per documenti non

'quarto grado dell’accusato o del danneggiato ;3. Il tutore o prò tutor e ;4. L’amministratore della società o stabilimento danneggiato
0 Coloro die sieno nella causa denun-zianti,-querelanti, testimoni, .periti, interpretiprocuratori o difensori.? 0 die abbiano avuto

essere cittadino italiano, non godere i diritticivili e politici, non essere di età maggiore, non entrare in nessuna delle categorie stabilite, dalla legge, sarà egli inibito alla difesa o al pub­blico Alinistcro di domandare in virtù di que­sto articolo che venga escluso dal giudizio ? Io non posso supporre che sia stato questo. il pensiero del progetto di legge. Se lo fosse stato, sarebbe cosa affatto inconcepibile.Però io crederei conveniente modificare que­st’articolo, dicendo al N. 6 : « Le persone che non abbiano le condizioni richieste dall’arti­colo 2, 0 che siano contemplate negli arti­coli 3, 3, 6, 7 e 8 deltii presente legge. »Senatore YAOOA,■? Helaiore. La Commissioneaccetta di buon grado la proposta del Sena­tore Le Falco.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, fo pure aderisco a questa proposta, che mette Tarticolo in mag­giore armonici, col resto 'deUèa legge.Veramente, io credo che nella pratica Tar­ticolo che discutiamo avrebbe avuto un’appli­cazione conforme alla proposta dei SenatoreLe Palco , trattandosi di principii sulla capa-cita dei Giurati, che non possono essere di- sconosciuti; ma poiché questa proposta vennefatta j credo ojiportuno 1’ accettarla piena-niente.PRESIDBWTE. Essendo d’accordo il Ministero e TlJfficio Centrale sulTaccettazione della pro­posta del Sebatore De Falco, per metterlo 'ai voti : rileggo l’art. 3/
Non possonotati del ■indizi 0

parte in qualsiasi modo nelTistruzione delpro- cesao •6. Le persone che non abbiano le condi­zioni richieste dalTart. .2 o che sieno contem­plate negli articoli 3, -5, 6, 7 e 8 della pre­sente ìegge.Se non si famno altre osservazioni su questo articolo cosi modificato, io pongo ai voti.Chi Tapprova, sorga.(Approvato.)Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DE FILIPPO. Se il Senato lo crede si potrebbe votare ora T articolo rimasto in so­speso che fu già concordato col Ministro Guar­dasigilli.Pare, ed anzi non vi ha dubbio, che Tarti-colo 34 dovrebbe riferirsi ? al primo capo ver sodelTart. 29, il quale contempla precisamente il caso a cui accenna il detto articolo 34. Difatto in questo comma trattasi deH’avviso cheil Presidente delle Assise, 0 m sua assenzail Presidente del Tribunale, trasmette per or­dine di estrazione agli altri Giurati ordinariiall’- oggetto di, completare ecc. Nel secondoparagrafo dell’artìcolo 29, è detto: « I primi trenta Giurati ordinari estratti, debbono, pre­star servizio per le cause da spedirsi nel corsodella, Sessione, Ove'psr altro constasse dellairreperibilità di taluni dei trenta Giurati ordi- iictrii 0 delì’impedimento in cui fossero di pre­stare servizio, si farà luogo, secondo le dispo-sizioni delTartieolo 34 che è precisamentel’articolo in discussione — et io^ie perordine di estrazione degli altri dieci Giurati or- . dinarii, in- sostituzione degli irreperibili, o degli
ÀArt. 37,.comprendersi-nei trenta Niu-'

impediti. » chiaro quindi che Puno si rifejrisce all'altro, come l’altro-deve riferirsi•alTùno- 'ed e'perciò die nelParticolo 34<-si ‘devemfeare■ Tarticolo 29, e,propriamente-il 'paragrafo 2. delTart.-29) intendendosi, per paragrafo primo laag:■ , 'I. Le persbne Che' 'titi lorb ..siano'parenti ed affini fino al secondo grado ; > I prima parte deLdetto urtieoloi , . - •L’Ufficio Gentiale’ propone quihdilche^-neìTar-



—■ ,-h* ; '

i -,

I

atc^w^Tamy^^ i!wv; L3c:^?i?ai o^vii;CTa,-y:nri—'CmJJITJIS»

tioo.ìo 34 si -dir
SSNàTO ì®.èx. iGiNa' SiSSsroi^ìi lS'z3-74

«Yej^ifìeafìdosi il cago previstanai 2.. paragrafa deira?ucolo 29 ecc.» FIO. Ci saranno fratelli, od affini in' prossim,ogrado delTaccusato. I-a pai'ta ai'vile ha inta­
!
I so? S perchè non si dice ea- resse diretto di denunciare TincompatibilitàMa s sono accusati che vengano da paesi ion­
ì

Senatore VACCA > Si ''animeIte datutti olìG per j?5'’?h^o G(rpG‘?;g3''so si intende quel-ciso dei
I parte di esso,articolo che viene dopo la primae non ho nessuna difheoltct a chesi dica : 2^f‘h7;p cstpoverso SQ.s PSlSBS^vS. Se nessuno domanda la parola, • rileggo e pongo ai voti Tart. 34 cosi rettificato ;Art.' 34.L'a,vvi3o dei giorno in cui hanno xnùncipio leAxssise è r .aio individualmente ai primi 30Giurati ordinarii e ài dieci Giurati supplenti, per cura dei Presidente del Tribunale civile e correzionale, residente nel luogo ove si adunaia, Corte di Assise.-Il Presidente medesimo trasmette al Presi-dente dell Assise la lista di tutti i Giuratiestratti secondo Particolo 29, e gli atti di cita­zione dei primi 30 Giurati ordinarii e de.i dieci Giura,ti supplenti.Verificandosi il caso previsto nel primo capo­verso dell’articolo 29, ii Presidente delle Assise,0 in sua assenza il Presidente del Tribunale so­pra indicato trasmette per ordine di estrazionehavviso agli altri turati ordinarii per com-
1

pietare il numero di trenta.I Giurati si ordinarii che supplenti, che ab- 'biànb ricevuto 'fiavvisò, ‘debbono - trovarsi pre-senti alla‘prima e ad ogni altra seduta dellaCorte di Assise.> a meno che non ne siano da-llastessa dispensati. (Approvato.)f
5

Art. 38.cause di'incompatibilità, contemplate nel-
I
I,

^articolo precedente. si applicano d’utficio; maquando -si oppongano dalle parti, debbono es- . sere comprovate da documenti e. eertiflcati; e, dopo sommariissima diseussione sulle mede-srme, la Corte delibera.O-. Senatore WO. Io domanderei all’C'fhci© Gen-trale se non trova che possa dar luogo a q'a.al- ditficoltà Tohbligo che shmpone alle •■[9 arti.Ane
r"
1 
t

l’

4

tatti, non sarà facile in pochi giorni il presentare ralbero genealogico comprovato coll’estratto di nascita di vari individui da contemplarsi nelladiscussione. Quando veramente è notorio ilcaso, quando il .Presidente può interrogare i Giurati sulla verità di ciò che asserisce chi invoca T incompatibilità, mi pare che allorapossa farsi a meno dei doeumenti.Senatore MIKAGLIA. Domando la parola.PKESIDBNTS. Thr facoltà di parlarCuSenatore MiR.àGhIA. Non senzet ragione si èscritto questo CuirticolOj poiché hesperienza hadimostrato che bene spesso gli accusati, i quali vogliono sfuggire il giudizio dei Giurati dai quali debbono essere giudicati, vanno mendi­cando pretesti, accennando ad incompatibilità dei Giurati senza poterne dare alcuna giustifi­cazione. Ecco perchè l’articolo in esame fa una giusta distinzione tra la incompatibilità rile­vata di ufficio dalla Corte e quella proposta dairaccusato.Se è racGusato che propone rincorapatibilità, deve giustificarla con documento che può fa­cilmente presentare conoscendo di già ia lista dei Giurati sorteggiati. Sarebbe per vero impos­sibile nella pratica di procedere speditamente, ' se per .le nude asse.rti.v.e degli accasati doxmsse la Corte di Assise rinviare il dibattimento.Può darsi in qualche caso speciale che T'ac­cusato non poqsa presentare il documento che provi Tincompatibilità del Giurato; ma in ciuesto caso supplisce il prudente arbitrio della Corte di Assise ; perciocché se il motivo d’incompa-tihilità è noto ; 0 si può appurare .Immediata-' mente, la Corte lo ammette di uffìzio.; -ma se crede indispensabile il documento, non man­cherà la Corte di rinviare la causa. "

■quando -vogliano"denunciare casi d’incompati- ■hilità- contemplati neffiarticolo 37., di. compro­vare il loro .assunto non ' documenti e.- cértlfi- ''cati. ■ Cer J

Farmi adunque che non resta sacrificato conla ci.i,sposizione eli questo articolo il diritto della difesa, che anzi questo diritto sacro sia assai, tutelato.PKESIDEITE. Se nessuno domandaL rileggo rarticolo SS per metterlo ai vot,i..
vpltè qnw essere cMcile il procur 'A:arsl ^questi fienumeati^^ff" caso- e^ he noto-

la parola
, (^VecW-802:^'^ a'J}

Chi. approva quest’articolo,- voglia sorgere.(Approyatod. . .
«s
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A.rt, 30Avutasi la presenza di _ trenta Giurati ordAnarii e supplemti,nella sala per e;,ss

Senatore SINEO, L’artico 10 dice:« Avatasi. ìa presenza di' trenta Gìil Presidente li la ri tir areli destinata. Legge indi a porte ; narii e sùppienti, il Presidente
chiude, in presenza del Ministero Pubblico, deL iPaccusato e del suo difensore, i nomi dei 'trenta 1Giurati, «S'econdo rordine di estrazione.Quindi procede all’estrazione a sorte dei nomi

linella sala perporte clìiuse, essiin
"ati ordG

Co ritiraredestinata. Legge indi apresenza del Ministero Pub-blico, deh’accusato e del suo difensoiie i nomi dei trentaGrurati. secondo Fordine di estrazione.» Quindi procede aìF estrazione a sorte deinomi dei quattordei- quattordici Giurati destinati pel giudizio j: djaio delladella causa. I due Giurati i CUI nomi sono ci Giurati destinati pel giu­causa. I due Giurati i cui nomisono estratti per gli ultimi sono suppìemen-^ tarii, ». estratti per gii ultimi sono supplementari., Senatore Sli’TEO . Domando la parola. J Qm sì paria dell’accusato, ma non della partePRESIDENTE. Ha la parola. j civile, e vorrei che questa, pure fosse presente..Senatore SINEO. Sottopongo all’H®ciò Cen- | _ lfiSi'S'TB.0 DI. GRAZIA. Spale una didìcGÌfeà elle mi sembra meritevole J dUSTlZU. Domando la.
vJdella sua attenzione.II diritto sacro ed intangibile delia ricusa- r parola.PRESIDENTE.- Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA S GiDS^zione si ri-volge qualche volta a danno deiia i lasciar passaci. giustizia pei modo in cui è esercitato.Certe volte il Giurato che non può ottenere,che non ha inotivi per ottenere l’esclusione,

2iA. Io non possosenza osservazione le cose dettedall’onorevole Senatore Sineo.Da qualche tempo il pubblico ministero <fatto segno a troppo acerbe censure, perchè nonsi raccomanda perchè lo si metta nella lista . debba essere difeso almeno quando è ingiusta-dei ricusati. Citerò un caso 5 senza dire dove 1 niente attaccato.mi sia accaduto, mi basterà avvertire che noij tfu nella Corte di Assise della mia residenza Io non voglio contestare ciò che ronorevoleSineo ha narrato. Me

♦
chi dice air onorevoleVenne da-me un Giurato a raccomandarsi p &,T 1farsi ricusare. Respinsi naturalmente la sua Sineo che il pubblico ministero nonsue buone ra lesse leigioiìi per ricusare questo giurato?domanda. Ebbene, rispose, mi farò ricusare dal Io ne ho la profonda convinzione :-d pubblico pubblico ministero. S ciò^è effettivamente suc_ - ministero nel ricusarlo non avrà fatto atto dicesso. Il pubblico ministero era pur rappre­sentato da uh personaggio commendevolissimo }e che non poteva • avere intenzione di sco,- ìstarsi, dal suo dovere. Ma pare eh’ egli abbia »

compiacensa, ma bensì atto' di dovere ser­vendo gli interessi della giustizia.' ' •Senatore SINEO. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha la parola.creduto diqrotereusa.re senza ingiustizia questo 3 .atto eli cortesia. ■ ! Senatore SniBO Io rieonoscG che amorevoleGuardasigilli può dare .quelLinterp; ■etazione' al• Io domando all’Uhìcio Centrale se, per im- fatto che ho narrato.pedire queste irregolarità, ed altre talvolta aii- 1cór più gravi, non» converrebbe che il pub-blico ministero dovesse sempre motivare,le suericusazioni, che si ammettesse la prparte civih j

miSTRO, SI GRAZIA E GIUSTI La più onesta.‘ Senatore SINEG. Non è men vero però che questo può dar luogo a diverse interpretazionLenza della, 1 © se- si potesse impedire questo ineone che dal lato deìPaccusato le ricu-sazioni si dovessero fa,re da lui personalmente Veramente si dovrebbe credere che il difen-
eniente^I sarebbe meglio assicurata- L amministrazip-ne• della! ì &'iustiziasore noa usi del diritto di ricusa salvo che a j PSEgìDEhTS-7 Se nessun altro chiede la parola, metterò ai voti tia.rtiùolQ- 3G.p cliente: tuttavia ■ Ghi. Pappro'va,, s- (Approvato^)'Vantaggic del suq cliente: tuttavia credo pen e j il richiudere, per Ha ricuea, la parola stessa i òeh’acGusato, rendmmbbe più dhffcile Fabuso di 1 ' _DO'letiùra delFa;?■ ricusazione,- che ò po.ssibile3 e che sicuramente 'ha^avuto luogo'qualche volto.. - \'/
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SENATO' mrn recuo — SESStONE 1873-74
accusato,'hanno fàcoltà’ di ricusarne, addurne alcun motivo, otto per ciascheduno..L senza neìTarticolo 3, neìTarticolo 8, numeri 3 e 5,

jLa ricusa deve ’esser fatta al momento della estrazione di ciascun nome., Compiuto ii numero di quattordici non ricu­sati, cessa Testrazione ed il giurì è composto.(Approvato.) Art. 41.Se la causa comprende più accusati, essipossono accorùarsi tiar loro per esercitare incomune o separatamente il diritto di ricusa, di cui nel precedente articolo. La ricusa puòammettersi fìno a che non rimangano nelTurna tanti nomi, che, uniti a quelli estratti e non ricusati da essi o dal ministero pubblico, rag­giungano il numero di quattordici.In mancanza di tale accordo preventivo, la sorte regolerà fivr essi l’ordine nel quale sa-ranno ammessi Cb ricusare, e in questo caso igiurati estratti e ricusati da uno nell ordine sopra espresso s’intendono ricusati anche per gl altri, fìno a che sia esaurito il numero delle ricuse permesse.Se raccordo tra più accusati riguarda unapunte soltanto delle ricuse, le altre, fino alnumero stabilito, possono farsi da ciascuno di essi nelTordine che verrà fissato dalla sorte.(Approvato.) Art. 42.Quando- in un medesimo giorno si debbano discutere più cause, si può comporre, secondo gli articoli precedenti, il giuri per ciascunacausa'} innanzi di cominciare la discussionedella prima. I giurati che non entrano nella - composizione del giuri delle singole cause sono licenziati.Se nel giorno delTestrazione dei giurì, la causa per la quale fu fatta non sia chiamata, Testrazìone deve rinnovarsi nella successiva udienza, a cui la causa fu rimandata.(Approvato.) àu'-t. 4:Patta T estrazione dei giurati senza che ilministero pubblico o Taccusato abbiano proposta akuna domanda od eceezioné, non e ammesso alcun ricorso sulla legalità della costituzioUedel giuri a meno che non siensi’violate leforme stabilite nella 1. parte deirart. 36, o ab-■ biano fatto parte del

e nell’articolo 37 sente legge. p numeri 1, 3 e 5 della pre-Senatare VACCii, P.elaior&. pomando la parola;PRESIDBjT.rE. Ha la parola.Senatore VACOA, KeUi;èore. Ho chiesto la pa­rola per rettificare un errore di stampa incorso in quest’ articolo, poiché Ja mia assenza non mi permise di sorvegliare la stampa.Nella citazione dei numeri / e specialmejitedove si dice dell’ articolo S, bisogna sostituire ai numeri 3 e 5, i. numeri 2 e 4j e poi dove si dice delT articolo 37 invece dei numeri 1, 3 e 5, mettere i numeri 2, 3 e 5.Senatore LE PALCO. Domando ha parola, PS.-ES1DBPTE. Ha ha parola.Senatore DB PALGO. Mi duole dovere abusare della indulgenza del Senato ancora su quest’ar­ticolo; ma le mie parole saranno brevissime.Io credo che la modificazione recata alT ar­ticolo 37 ne richieda ancora una qui, per met­tere questi due articoli in corrispondenza ed armonia fra loro.Modificati e messi in accordo fra loro questi due articoli segneranno forse, o senzeb forse, un certo progresso nella legislazione, perchè senzaambagi e senza possibili questioni saranno peressi distinte due maniere di incapacità nella composizione del giurì ; quelle che possono farsi valere prima che il giuri venga diffìniti- vamente composto, e quelle che possono farsi valere anche dopo il giudizio, innanzi la Corte di Cassazione.Quanto alle prime Tarticolo 37 concede il diritto di opporre qualunque eccezione d’inca­pacità, od incompatibilità sì generale che spe­ciale, nella quale si trovi il giurato. E questa eccezione elevata di uffìcio d.alla Corte, -o propo­sta dalle parti prima della composizione delgiurì, tostochè è comprovata da documenti,basta per far escludere il giurato non pare dalgiudizio, ma ancora dal'numero di quelli checompongono il cosi detto quadro del giuri.Ma cosa avverrà se il giuri, è stato pompo- ,sto ed il !Ó'indizio prununciato? Si può dopo diquesto opporre e far valere, come motivi di nul­lità, le incapacità od incompatibilità di alcun .giurato sco'verte dopo, e delle quali non siqsitenuto conto nella composizione del niuri? Certolo annullare il giudizio sol perchè uno dei giu-puri le persóne di chep- rati si sia trovato in un caso qualunque d'? in- ■
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capaeità, sarebbe cosa gravissima, poiché con tale sistema si potrebbero moltiplicare oltre­misura-gli annullamenti-; tanto più fàcilmente in quanto che sarebbe facile,'dopo il giudizio, di procurarsi la prova' di un 'caso -qualunque d’incapacità di un giurato pèr far annullare il verdetto al quale è intervenuto.È stato per questa ragióne che in una certa conformità di quanto è stabilito nelle leggi sulla giuria di Prussia, di Sassonia e di Baviera, si è cercato distinguere queste incapacità in 
sostanziali, per cosi dire, ed accidentali, di­chiarando che le prime possano farsi valere prima e anche dopo il giudizio, le seconde so­lamente prima.Ora, quali sono, secondo l’attuale disegno di legge, le incapacità che possono valere come

ticolo medesimo, che è quella di appartenere ad una delle 21 categorie-quivi contemplate.Quando abbia fatto parte del giuri un indi­viduo che non -abbia le due prime condizioni di capacità, a me sembra che la nullità possa essere -proposta anche dopo il giudizio, ap­punto come è attualmente ritenuto da. una in­variata giurisprudenza. Quando per contrario- abbia fatto parte del giuri 'un giurato che manchi di qualcuna delle condizioni indicate al numero 3 dell’ articolo medesimo, parmi che la eccezione non proposta prima delia com­posizione del giuri debba aversi per rinunziata,. nè possa dar luogo a nullità del giudizio.Circa le altre incapacità menzionate nell’ar­ticolo come motivi di nullità,- a me pare che aquelle di cui si parla uell’art. 5 sia couve-motivi di annullamento anche dopo il giudizio quando pure non si sia elevato alcun reclamo } uieute aggiungere il numero 1 deirarticolo 6 50 proposta alcuna eccezione nella composizione definitiva del giuri?Secondo l’articolo 43 che si propone al vostro voto, fatta la estrazione de’ giurati senza op­posizione, non è ammesso alcun ricorso sullalegalità della costituzione del giurì 5 a menoche non siensi violate le forme stabilite nel primo alinea dell’art. 36 (che sono le forme stabilite per quella procedura); o che abbiano fatto parte del giuri le persone di cui è parola nell’articolo 5, neJl’articolo 8, numeri 1, 2 e 4, (diceva il progetto ministeriale, nell’articolo 8, n. 3 e 5, dice il progetto dell’ufficio Centrale), e neirarticolo 37, numeri 1, 3 e 5 deila pre-sente legge.’ooDunque voi, lo vedete, qui non si fa proprio menzione delle incompatibilità generali di cui parla 1’ articolo 3, nè delle condizioni legali di capacità richieste dall’articolo 2 per poter essere iscritto nella lista de’ giurati.È ciò legale, è ciò giusto , è ciò corrispon­dente al concetto della le.gge? Io credo che non sia, e che occorra distingnere fra le condizioni indicate dairàrticolo 2 quelle che sono sostan­
ziali alla, capacitcà di giurato , da quelle che

dove si fa parola di coloro che sono in istato d’accusa o di contumacia, o sotto mandato di cattura: imperocché quando faccia parte del giuri un individuo in istato d’accusa o ài con­tumacia 0 sotto mandato di cattura, mi par­rebbe assai grave cosa rispettarne ii giudizio ed il verdetto.yengono/dopo enunciati nell’articolo in di­scussione i numeri 1,2 e 4 dell’art. 8, secondo il progetto ministeriale, ed i numeri 3 e 5, se­condo l’ufficio Centrale. Io non so se l’onore­vole Relatore mantiene, quei numeri, perchè vi sarebbe una differenza grandissima tra il progetto suo e il progetto ministeriale.Senatore DE FILIPPO. Domando laparola.PRESIDENTE. Lasci parlare l’onorevole Senatore De Falco.Senatore DE FILIPPO. Permetta signor Presi­dente, se non gli do alcuni schiarimenti,- l’ono­revole preopinante andrà a caso, perchè non sa i numeri che l’Ufficio Centrale ha sostituito a quelli che erano neirarticolo del progetto mi-nisteriale. Dunque i numeri sono questi giàdichiarati dal Relatore dell’ufficio Centrale, l’ar-ticolo 5 sta bene, dell’art. 8, i numeri 2, 4. esono per cosi dire acctóentaZt, e riguardano delhart. 37, i numeri 1,3 e 5.Senatore DE PALCO. « Art. 8, numeri 2 e 4soltanto lei niigliore scelta de’ medesimi. An­novererei fra le prime quelle indicate nei nu­meri i e 2 dell’articolo 2, che sono; il do­ver essere cittadino italiano ed avere il go­dimento de’diritti ciyili e politici, e l’avere non' meno di vènticinque anni. Annovererei fr:a le
■ voi dite.. -mento }

'Seconde quella indicata nel numero' o deir ar-
Sessione del 1873-74 —

» Dunoue ci è un secondo penti- 
'*■ le ci è sempre una differenza dal prò-’’etto presentato dal Ministro, perchè in- queste.G'punto si menzionano invece i numeri 1, 2 e 4 dell’arti colo 8. Ed io non so'se possa essereseriamente nell’animo dell’ufficio Centrale di far rimanere' va.lido un giudizio, nel quale sia

Senato dee Rs-Gf.’n — Disczcssioni. 104.
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intervenuto un giurato che non sappia leggere e scrivere,, mentre a suo senso sarebbe nullose vi fosse iuteip^eiiuto un giurato. che pei'difetto fìsico 0 intellettua-le, non sia reputato idoneo àd esercitare Puffi ciò medesimo, ovvero che sià domestico con salario o senza.v..Per verità parmi che non sia stata ben pon­derata quest’importante materia, tanto più che mi pare saranno possibilissimi questi certifì- •cati di malattia, fìsica o di domesticità di un

parte del giuri le persone che non abbiano le condizioni richieste dai numeri 1 e 4 deirarti­colo 2, 0 le persone di .che nell’articolo 3 e 5, neli’articolo 6 numero 1, nell’articolo 8 numero1, 2, 3, e neirarticolo 37 numero 1,presente legge. » q
tj e 5, della.PRESIDENTE. L’Ufficio Centrale accetta questamodificazione ?Senatore VACCA-, Belaiors. In questione co­tanto grave, l’Ufficio Centrale non potrebbe ac-)'iurato per farne annullare il giudizio dalla cettare una modificazione, della quale ronore-O'

ò■Corte di Cassazione.MISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Perdoni, il nu- vote proponente hit fatto comprendere quantapossa essere rimportanza, trattandosi qui di in­mero 5 non vi è, è il numei-o 4. Permetta unoschiarimento.... non vi è variazione nelle mo­dificazioni che sono state introdotte.....Senatore DE FALCO. Perdoni l’onorevole Alini- stro, la differenza vi è.-Vi era secondo il primo progetto, perchè l’Ufficio Centrale sostituiva inumeri 3 e 5 deirarticolo 8, ai numeri 1 > 2 e4 del progetto ministeriale. Vi è anche ora dopo gli ultimi pentimenti e le ultime correzioni, poiché si è tolto il numero 1, che era il più
grave, e si sono lasciati i soli numeri 2 e 4dell’articolo 8. E lascio considerare all’onorevole Ministro quanti certificati di sordità e ài orecchi 
duri si presenteranno in Cassazione per far an­nullare i giudizi sulPappoggio di questo nu­mero 4 deirarticolo 8.Ad ogni modo la miaproposta è semplicissimae si riduce a questo, ad aggiungere cioè ai casi di nullità quelli nascenti dall’aver tatto parte del giurì, persone che non abbiano le condizioni richieste dai numeri 1 e 2, dell’ar-ticolo, 2, che non siano ) cioè, cittadini italiani

trodurre nuovi casi d’incapacità rispetto ai

0 non abbiano il godimento dei diritti civili e della giustizia.

Giurati nell’ultimct fase del giudizio presso le Corti d’Assise. Converrei quindi spiegarsi me­glio e non avventurarsi con leggerezza in una via pericolosa.MIffiSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Per quanto io sia disposto ad assecondare le domande del­l’onorevole Senatore De Falco, le quali, sono sempre improntate da uno spirito di saviezza e di molta perizia in questa materia, tuttavia debbo in questo caso pregarlo di tlesistere dalla sua proposta, aggiungendo cosi un altro no­bile esempio a quello testé dato in occasione di altra sua osservazione.Egli notava, e con ragione, che colPart. 43, si fa un progresso notevole in questa materia, in quanto che si escludono molti mezzi, di nul­lità, i quali anche nello stato attuale della legi­slazione compromettono talvolta gli interessipolitici 0 l’età di venticinque anni stabilita dalla legge; o che si trovino nelle condizioni prevedute dal numero 1 dell’articolo 6, di es­sere, cioè, 0 sotto mandato di cattura o in istato di contumacia o di accusa. E per ie incapacità indicate dairarticolo 8, riterrei come casi di nullità da fare valere anche dopo il giudizio quelli soltanto dei numeri 1, 2 e 3.L’articolo 43 secondo quest’emendannento sa­rebbe formulato cosi: «Fatta l’estrazione deiCiurati senza che il ministero pubblico b l’ac­cusato abbiano proposta alcuna domanda od , eccezione, non è amm.esso alcun ricorso sulla. legalità della costituzione del Giuri, a meno che non siensi violate le forme stabilite nella

Ora, io penso che il beneficio di questa di­sposizione rimarrebbe di. molto scemato quando si ammettesse la proposta dell’onorevole De Falco.Ed invero egli propone di ammettere come motivo di annullamento i.r difetto di cittadinanza che si. verificasse per un. giurato che prese parte al. giudizio.Io prego l’onorevole De Falco ad osservare che se in massima si ri.eh.iede la‘qualità di cit-tadino per essere giurato^, non. • è d.a dedurneche questa qualità debba essere consicleral,a quindi. in.d,is]?ensabile pe.tcome intrin.seca e
prima parte deirarticolo 36 ) 0 abbiano fatto giurato ; essa è soltanto una qualità esLunseca. Infatti .non si pètrebbe certamente d-ire che uno Straniero, sol perchè straniero^, abbia giudicato
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con minor senno di un cittadino. Se ih Pub- biico Ministero non disse nulla, se^ raceusato nemmeno fecedifficoltà, non pare che vi sarebbe ragione sufficiente per dare a questo difetto tanta importanza da ammetterlo come motivo per impugnare una sentènza già pronunziata.La stessa,osservazione io credo che si ap­plicherebbe pi N. 2, dove si stabilisce il limiteminimo di 25 anni ed il massimo di 65 ? se-con do il voto del Senato.Come si vorrà supporre che sia permesso di annullare un dibattimento venendo a provare che ii giurato non aveva compiuti ancora i 25 anni, ’perchè per avventura gli mancavano 24 ore per compierli? Io non.credo, o Signori, che lei cosa sia abbastanza seria.• Peggio sarebbe poi se noi lo annullassimo perchè ii Giurato aveva oltrepa,ssato il 65° anno, li senno ordinariamente accompagna l’età senile, per conseguenza noi non possiamo dire che quello che ha 66 anni sia meno capace di fare il giurato di quello che ne ha 65. La legge tien conto dell’età avanzata e non obbliga i vecchi a'questo servizio quando abbiano raggiunta una certa età, ma non intende con questo di imprimere loro un marchio di incapacità.Per conseguenza, gli accennati motivi io credo che non. abbiano quell’importanza che hanno quelli enumerati nell’art. 43. E mi per­metto di estendere queste osservazioni anche all’altro caso di incapacità che riguarderebbe coloro che sono sottoposti ad accusa o per i quali fu spiccato mandato di cattura. Quando si tratta de re agenda la legge fa bene ad usare ogni precauzione ed escluderli dal far parte di un Giuri ; ma quando si tratta de re acta^ di un giudizio pronunziato col concorso di un giurato che forse si ignorava che si trovassesottoposto ad accusa'3 0 che, pur sapendolo,si aveva tanta fiducia nella sua onestà da non escluderlo dal numero dei giurati, ebbene al­lora mi pare che non vi sarebbe ragione perdire che il giudizio fu pronunziato col con­corso di una persona incapace e che debba3 giacché in questo caso nonqnindi annullarsi.si tratterebbe che di indegnità presunta. enon di indegnità provata.Per queste poche ragioni, rivolgendomi spe­cialmente alla cortesia deironorevole mio col­lega^ lo prego di voler'dare, un nuovo esem-pio: della sua abnegazione rinunciando alla.

' OIunatore DE EALOO. Domando la parola.PPvBSlDEITE, Ha la parola.Senatore DE EALOG. L’onorevole Ministro sache nel primitivo progetto si faceva nn passoassai più innanzi di quello che egli annunzia.In quel disegno di legge si diceva che, fatta l’estrazione dei giurati senza che il pubblico ministero o Taceusato abbiano proposta alcuna domanda od eccezione, non fosse ammesso al­cun ricorso circa la legalità del giuri, nè ri­spetto all’osservanza delle forme stabilite, nè rispetto alle persone.raiSTKO DI GEAZiA E GIUSTIZIA. È quello che avrei amato anch’io^ se avessi potuto farlo ap­provare.Senatore DE FALCO. Ma prego il signor hli- nistro a considerare che una volta, che si èmutato sistema, e si è seguita, una via diversa.-*'5occorreva seguirla intera, e non a sbalzi. En­trati nel sistema delie nullità da far valere anche dopo ii giudizio, per non moltiplicare gli annullamenti, e custodire nei tempo stesso quelle guarentigie di giustizia che sembravano,, e sono,' d’interesse maggiore, bisognava accu­ratamente distinguere le nullità sostanziali na­scenti dalle incapacità ed incompatibilità as­solute dei giurati, dalle nullità relative e menegravi. Ora. si può egli sostener in buona Io-gica che non sia nullo un giudizio nel quale si provi che abbia presq parte un giurato che non sa leggere e scrivere, o un giurato che non è cittadino italiano, che non gode i diritti civili e politici, 0 che non ha l’età di 25 anni richiesta dalla legge ? Ammessa la teoria, delle incapacità da valere anche dopo il verdetto,, si potrà egli ritenere conveniente di rispettareun giudizio nel quale sia. intervenuto come giu-fc>dice, un individuo che si trovi sotto mandmto di cattura o in istato di accusa ?Scegliete pure se vi aggrada fra i due si­stemi, ma siate logici nelle conseguenze del­l’uno 0 dell’altro; e soprattutto deSnite con pre­cisione la gravezza e gli effetti delle incapacità. E sotto questo riguardo, a me paiono sostanzia­lissime quelle specialmente che nascono dai difetto delle condizioni essenziali per essere giura.to ; quali sono specialmente, là qualità di cittadino italiano, il godimento dei diiitti civilie politici è legge, } e l’età richiesta dalla legge. N.on vinon vi, è giurisprudenzér che, anchenel silenzio della legge. non abbiano ritenuto

.6

sna proposta. il difetto di queste qualità*siccome nullità,so-
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.stanziale da far valere così prima, come dopo I il giudizio. Oggi stesso così si giudica in Italia,•e quello che si propone non sarebbe che un che spero vorrà evitare il
quindi lo pregherei di accettare le disposizioni accennate neli’art. 43.Senatore CONFORTI. Domando ia parola.immenso regressoSenato.Quanto alFetèà di 65 anni, ha ragione l’ono­revole Ministro, ma faccia che essa figuri come -dovrebbe, fra le dispense legali dalhi giuria, ed Ogni difficoltà sarà evitata.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha la parola.MffilSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io non vorrei -certamente ammettere una legge che conte­nesse contraddizioni di principii, ma penso che questo difetto non si verificherebbe nell’arti- •Golo 43 anche non accettando la proposta del- Fonorevole De Falco.Questo articolo non stabilisce in un modo netto e assoluto la distinzione a cui alludeva l’onorevole De Falco, vale a dire di nullità sostanziali e non sostanziali.

PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore CONFORTI. Io credo, onorevoli Senatori 7che le osservazioni fatte dall’onorevole De Falco sieno molto gravi. •Per esempio; prende parte al giudizio un Giurato che non ha compito retct di 25- anni. Io dubito fortemente che una Corte di Cassa­zione possa non annullare una sentenza, in cui ha preso parte un giurato, il cpale non aveva compiuto gli anni voluti dalla legge.Il progetto vuole che il Giurato abbia 25 anni;perocché si crede che in quell’età, si abbia il

Il sistema che il Governo metteva innanzi >per organo deironorevole De Falco, e che ioapproverei interamente quando non vedessi-ci-sorgere in molte persone autorevoli e versatein queste materie degli scrupoli rispettabili >•era che assolutamente dopo il giudizio non si ammettessero eccezioni della specie di cui si tratta, e che la legalità della costituzione del g'iuri si ritenesse quindi come inattaccabile.Ma questo sistema non fu accettato e si è■creduto invece di entrare in una via di mezzo■distinguendo cioè i vizi gravi che, anche sco­perti dopo il giudizio, potrebbero screditare il medesimo innanzi al pubblico, dagli altri di­fetti i quali, scoperti dopo il giudizio, non ne infirmerebbero l’autorità. Riguardo a questi ultimi si è creduto che si poteva senza, incon­veniente chiudere l’adito ad .ogni richiamo.Ma. per quei vizi che sono veramente gravi, che riguardano le qualità intrinseche dei giurati, come il loro senno, si è creduto che anche quando sono scoperti dopo il giudizio, l’au­torità di questo venga ad essere talm.ente sce­mata, da dovere ammettere ancora l’uso dei mezzi di nullità.Se si parte quindi da questa idea che non èu,n sistema assoluto, ma. di transazioneprenderà Foumrevole'De Falco che, ? com-senza of--fendere i principii, si può fissare un limite piùO' meno largo alla transazione medesim.a e

senno necessario per giudicare. A questo si ag­giunga il caso di un Giurato non italiano, il quale prenda parte alia discussione.Io non voglio qui di troppo allungare la di­scussione, solo mi permetto di fare osservare, che sarebbe miglior partito che FUCficio Centrale esaminasse le proposte delFonorevole De Falco e quindi ne riferisse al Senato.Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DB FILIPPO. L’Uffìcio Centrale non avrebbe nessunct difficoltcà di accettare il rinvio di questo articolo perchè fosse da lei oppor­tunamente esaminato, ma dichiara per mezzo mio che lo ha- già lungamente discusso e pro­fondamente ponderato, ed het creduto non po­tersi altrimenti proporre all’approvazione delSenato, se non come esso lo propose.Io non ripeterò tutte le ragioni cosi chiare ed evidenti esposte dal Ministro Guardasigilli, ma mi limiterò et una. semplice osservazione.È risaputo che vi sono due specie di nul­lità che.sogliono chiamarsi assolute o.relàtive.le prime che si possono sempre eccepire,che innanzi alla Corte di. Cassazione, au­le altreche sono sanate col silenzio delle parti. Il prò- getto di legge presentato .dal Senatore De Falco, allora Ministro, in un articolo corrispon­dente a quello che discutiamo,relativamente alla legalità della costituzione del Giuri, non am-'metteva alcun ricorso'qualunque avessero po- •tute essere le nullitct incorse ?
ove non fos-state preventivamente eccepite dal mini­stero pubblico 0 dall’ accusato. Secondo lui adunque, dovea esser chiuso l’adito alla Cortesero

'7di Cassazione et tutte le eccezioni che porta- 1 * , • ' '
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vano la nullità o almeno che avrebbero potuto farht presùmere.Il progetto in esame approvato dalia Camera ha fatto una distinzione,, dichiarando che per alcune eccezioni di nullità, si può reclamare alla Corte suprema, e che altre di minore impor­tanza, s’intendono sanate col silenzio'delle parti.Ora l’onorevole De Falco, cadendo in un ec­cesso opposto , sostiene che la modifìcazione fatta sia troppo ristretta, e che bisogna allar-garla, ossia, per spiegarmi più .chiaramente
5egli vorrebbe che alle eccezioni di nullità indi­cate nell’ articolo in esame, le quali dan luogo ai ricorso, se ne aggiungessero altre.Comprenderei questa proposta, se venisse da uno dei Senatori che avesse manifestata una

fìcio Centrale non può certamente che obbedire agli ordini del Senato, ma crede che questo rinvio sarebbe perfettamente inutile.PEzESIBEIlTE. Insiste ronorevole De Falco sulla sua proposta.Senatore DE EALOO. Domando la parola.PRESIDENTE. Dichiari prima se insiste nella sua proposta, per domandare al Senato se è appoggiata.Senatore DE EALOO. Domando la parola, per un fatto personale.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DE EALOO. L’onorevole Senatore DeFilippo ha detto che l’TJfficio Centrale ha ma-tur amente studiato ii progetto di legge, e che perciò non poteva accettare il rinvio della mia«opinione contraria alFintrodazione di quest’ar- proposta ; ha poi creduto mettermi in contrad­ticolo nell’attuale progetto, ma da parte del mio amico Senatore De Falco, lo dirò francamente, mi sorprende a buon diritto, e non saprei spiegarla.Chi vuole il tutto dovrebbe esser contento ■che gli si dia quanto più è possibile di questo tuuo; quindi più è restrittiva la nostra pro­posta, tanto più si avvicina al concetto onde partiva l’onorevole De Falco nella sua propo­sta primitiva. Onde era giustamente da cre­dere che egli avesse dovuto piuttosto proporre di escludere qualcuna delle eccezioni di cui si parla nell’articolo, anziché chiedere di aggiun­gerne delle altre.Kè poi è fondato il suo ragionamento quando vuol trarre un argomento a suo favore invo­cando il numero'l dell’articolo 8, poiché il nu­mero 1 dell’articolo 8, che era nel progetto mi­nisteriale, ésopìpresso dairUtfìciG Centrale, non rimanendo che i soli numeri 2 e 4. Quindi il paragone da lui istituito manca assolutamente di base.E rufdcio Centrale l’ha soppresso perché, se­condo il suo avviso, un giudizio innanzi alla Eorte di Cassazione non si potrebbe regolaì?- meute fare intorno ad un individuo eh e. ecce­pisca non saper né lèggere né scrivere; si do­

dizione con me stesso, ricordando la propostache si conteneva nel primo progetto di legge

vrebbe fare una prova negativaTlifficile. Quindi j cosa molto

da me presentato come Ministro. Ora. quantun­que avessi fatto' proposito di non prendere più parte a questa discussione, pure mi permetta il Senato che dica ancora una parola in mia giustificazione.Io dirò all’ onorevole De Filippo che mi congratulo con l’ufficio Centrale se ha.fatto, come egli ha dichiarato, oggetto di seri studi e il progetto di legge e quest’articolo. Se l’ha fatto, non ha fatto che il suo dovere, essendo di tanta importanza questo progetto di legge da non poter essere guardato superficialmente, nè trattato alla leggiera.Dirò alLonorevole. De Filippo, che egli in ve- ^rità ha avuto torto quando non ha seguito la moderazione dell’onorevole Ministro; ed hafatto male quando ha creduto mettermi in contrad­dizione con me stesso, ricordando il primo pro­getto di legge nel quale si proponeva di di­chiararsi inammissibile qualunque nullità dopo la formazione del giuri, mentre oggi p^r con­trario sostengo, secondo lui, che si estendano le nullità ad altri casi oltre quelli preveduti dall’art. 43.'E frase ad effetto, ma senza sostanza. La mia

I

si è creduto che quando questa non è contraddizione, ma logica : co ntr ad di­eccezione non si proponga a tempo opportuno■’Se le parti non seme sono curate, ? zione è quella che egli propugna. Il sistemanon possanopiù reclamare.Con chiuderò dunque, ripetendo, che noi ab- proposto era forse severo, rigoroso, ma eraun sistema che si comprendeva e che corri­spondeva al suo concetto : vigUa.nti.bus' scripù'bhiamo studiato con molta pondeiT^.zione le.di- i sii>)U Ma, io lo ripeto ancora una volta,'ver.se quistioni cui potea dar luogo l’articolo in • quàndo si Cóingia sistema e si vuole fan valere "esame. Faccia il Senato quello die crede. L’Uf- | le nullità nascenti dalla composizione del giuri,-
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anche dopo il giudizio; allora bisogna distin­guere accuratamente e con maggiore studio diquello che ^onorevole De Filippo dichiara Chi approva l’articolo. 43, sorga. (È approvato.^es-':sere stato speso nello studio di questo disegno ■di legge, r importanza di queste nullità.E se questo studio si fosse fatto, io per ve­rità non credo che si sarebbe trovata nullità maggiore di quella che proviene dall’essere il giurato sfornito delle condizioni sostanziali che la legge richiede per poter essere iscritto nella lista dei giurati; e specialmente della qualità di cittadino italiano, del godimento dei diritti ci­vili e politici e dell’età maggiore.Dirò all’ onorevole Senatore De Filippo che non è esatto il dire che il fatto di non sapere il giurato leggere nè scrivere non sia stato ritenuto come causa di nullità.È stata questa un’ ultima escogitazione del-F Dfficio Centrale } che ha proposto la sop-piessione del numero 1 dell’articolo 8; mn. nel-
■S I • ..... 'rarticolo ministeriale votato dall’altn'0 ramodel Parlamento questo numero era scritto nel-
i’1 articolo 43; e si era, almeno, ritenuto con essosiccome caso di nullità assoluta ii fatto che il
giurato non sapessio nè leggere, nè scrivere.Oggi soltanto apprendiamo che si può esserevalidamente giurato ancorché non si sappia nè leggere, nè scrivere !Era, quindi senza alcuna contraddizione cheio diceva : scegliete fra i due sistemi; e quandoavrete scelto ) seguite intero quello che avreteadottato. Imperocché ogni legge è come un sillogismo. Siccome in questo la conseguenzadeve essere in

Art. 44.Coloro che malgrado hi notificazione ad essi fatta della stabilita udienza, non si trovano' presenti, o, venendo estreitti a sorte per com­piere il numero prescritto dei giurati, rifiutano di assumere r.Lncarico, sono condannati aduna nmlta da cento a mille lire, con sentenza della Corte di Assise proferita primia di aprire il di­battimento .I Giurati che, senza il permesso della Corte di Assise, si assentano prima che sia termi­nato i.l dibattimento, o terminata la quindicina, ovvero che per loro colpa rendono impossibile la deliberazione de.l giurì o la regolare sua di­chiarazione, sono con dannati dalla Corte stessa oltre alla detta multa, anche al risarcimentodelle inutili spese cagionate alFerario pubblico >e ai danni ed interessi verso le parti.Pronunziata una condanna contro il G-iuratocontumace che non giustifica la sua assenzaquesta condanna non potrà rinnovarsi nei suc­cessivi giorni della quindicina.(Approvato. )

uncorrispondenza con la pre-messa, cosi nella legge le parti e le dispe- sizioni tutte devono essere in corrispondenza ed armonia col principio ed il concetto che la informa; altrimenti non è legge, ma è caos, e confusione. Giò

Art. 45.Coloro, che essendo stati condannati per la loro mancanza all’udienza, giustificano entro il termine di giorni quindici, successivi all’in­timazione della sentenza, l’impossibilità in cui sieno stati, di presentarsi, sono dalla Corte eso­nerati dagli effetti della condanna.Neglfintervalli fra le sessioni delle Corti diAssise, ristanza medesima potrà essere portatadinanzi alla Corte d’appello, nella sezione degliappelli correzionali, e da essa è giudicata sullanon pertanto, per non allungaredavvanbaggio la discussione, vada pure in vo-lazione l’articolo come è scritto; io ritorno al mio proposito, dal quale domandofenato di essermi venia alper un momento allontanato-e mi asterrò più scrupolosamente di ndtra parte alla discussione dioperando che unacorreggerà le imperfezioni.
;prenderquesta legge, ' saggia giurisprudenzaPRBS@E2fTB. Non essendovi altri neoratori che-chiedano la^ parola, rileggo l’articolo pm aerlo ai voti colla rettificazione degli errori, di. stampa accennati dal Itelatore. per met-

{Vedi sopra.}

semplice lettura del ricorso e dei relativi, do­cumenti. In ambi i casi deve essere sentito il- pubblico ministero.(Approvato.) Art. 46.Coloro che per tre volte successive sono stati condannati ai termini dell’ articolo 44, sono esclusi per un tempo da tre a cinque anni dell diritto di elezione e di eleggibilità politicet e amministrativa e da quello di nomina a qua­lunque pubblico ufficio. La sentenza ehe prò-- nunzia rultlma condanna stabilisce la durata- di questa esclusione.(Approvato.)
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Titolo III.
Disposizioni relative ai dibattimenti 

avanti le Corti di Assise.

Art. 47.Gli articoli 492, 493, 494, 495, 497, 498, 499, ultimo alinea, 502, 512, 513 e 515 del Codice di procedura penale, sono modificati nel modo •seguente ;Art. 492. I giurati, ottenuta la parola dal presidente^ possono domandare al testimone, al perito e all’ accusato tutti gli schiarimenti che credono necessarii allo scoprimento della verità.Il Presidente prima di procedere all’interro- gatorio dell’accusato e all’esame dei testimoni e dei periti deve avvertire i giurati di questa facoltà che la legge loro accorda.Art. 493. Dopo l’esame dei testimoni e dei periti, hanno luogo l’arringa della parte civile, la requisitoria del pubblico ministero e l’ar­ringa dei difensori deH’accusato.Terminate le difese, il presidente interroga i giurati se intendono fare qualche domanda alVaccusato, ai testimoni e ai periti, 0 chie­dere qualche spiegazione.Quindi 11 presidente dà lettura delle questioni, alle quali i giurati sono chiamati a rispondere.Art. 494. Il presidente deve porre le que­stioni prima sul fatto principale e in seguito sulle circostanze' aggravanti, in conformitàdella sentenza di rinvio, 0 delTatto di- accusa, o della citazione diretta.
!Il presidente deve parimente proporre le 5' questioni sui fatti che ai termini di legge scu­sano la imputabilità quantè volte ne sia richie- .sto dalla difesa, e sui fatti che escludono la imputabilità, sia che vengano dedotti dalla di­fesa, sia che emergano dal dibattimento.Art. 4.95. La questione sul fatto principale è «nosta colla formola seguente.« L’accus'aco N. tV. è egli colpevole di avere '(■st indicheranno il fatto 0 i fatti che formano il 

■^.oggetto delVacczi-sa e che costituiscono gli ele- 
■^inenti materiali e morali del reato imputato 
•senzcb dcbr loro alm^b^za denominazione giuri­
dica). »Le questioni sulle circostanze aggravanti e■scusanti sono proposte colla formola seguente :4 Lmccusato' ha commesso il fatto 0 i fatti 

dì cui nella questione principale colla circo­stanza, ecc. {si indicheranno i fatti che costi­
tuiscono la circostanza aggravante 0 sczbsapte ai 
termini di legge). »Occorrendo di proporre ai giurati questioni intorno a fatti che escludono la imputabilità.esse verranno formolate nel modo che appresso; nell’ordinea« 1. Siete convinti che l’accusato N. N. ab­bia ( si indicheranno il fatto 0 fatti che formano 
il soggetto delVaccusa).E quindi nel caso di risposta affermativa:

«2. Siete convinti che l’accusato abbia agito 
( si indichera/nno le circostanze che ai terminidi 
legge escludono la imputabilitcV]. »Le questioni sono disposte nell’ordine in cui debbono essere decise e con indicazione della dipendenza delTuna dall’altra.Può il presidente, dove i risultati del dibat­timento lo mostrino opportuno, proporre anzi­tutto ai giurati la questione sulla esistenza, del fatto in genere.Art. 497. Il presidente avverte i giurati che, se essi a maggioranza di' voti ritengono che esistano a favore di uno 0 più accusati circo­stanze attenuanti, debbono dichiararlo in que­sti termini :Vi sono circostanze attenuanti a favore del­l’accusato N. N.Le parti hanno diritto di chiedere che le questioni sieno poste in modo diverso da quello nel quale sono state formolate dal presidente.Se il presidente non accoglie le istanze delleparti, la Corte delibera ai termini dell’articolG I 281. numero 4,Art. 498. Stabilite definitivamente le questioni il presidente dichiara chiuso il dibattimento; indi riassume brevemente la discussione, spiega le questioni, fa notare ai giurati le principali ragioni adotte contro e in favore delPaccusato ramnionta loro i doveri eh e sono chiamati ad adem­piere e le pene stabilite contro que’giurati che tradiscono il loro dovere; e rimette al capo dei giurati ìe questioni dopo averle sottoscritte e fatte sottoserivere dal cancelliere.Fatto in seguito ritirare h'accusàto dalla sala di udienza, legge ai giurati la seguente dichia- r azione.« La legge non chiede, ecc. {com,e alVa/ì'^ti- 

colo 498 attzbale. )» I giurati mancano al principale loro do-vere se, nel formare la loro 'dichiarazione, con-
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.siderano le conseguenze penali che la ineclesiniapotrà avere per l’accusato. Tale istrmzione, ecc. »Per i reati di stampa, ecm « La legge non domanda'} ecc. ( GQ'ins n&l
.d&tio articolo 498}. »Il presidente legge inoltre ai giurati ‘e, oo- i correndo, spiega le-disposizioni degli articoli I 
502, 503 e 504.Art. 499, ultimo alinea. Neppure al presi­dente delle Assise è permesso di entrare nella Camera delle deliberazioni dei giurati. Qualora questi avessero bisogno di schiarimenti o di documenti dei quali si fosse data lettura al dh 'battimento, ne faranno richiesta al presidente, il quale in tutti i casi li darà loro alla pre­senza della Corte, del pubblico ministero, dei difensori dell’accusato e della parte civile.Art. 502. Il capo dei giurati legge ad essi ad una ad una le questioni proposte dal presi­dente, e quindi si procede distintamente sopra ciascuna di esse a votazione segreta nelTordine in cui sono state proposte.Terminata la votazione sulle questioni pro­poste dal presidente, il capo dei giurati pone in deliberazione se vi siano circostanze atte-nuanti. .Art. 512. Se i giurati hanno dichiarato I ac­cusato non colpevole o non convinto, od hannorisposto affermativamente alla questione soprala. circosta,nza che esclude la imputabilità, o hannomiegato la esistenza del fatto in genere il piesidente ecc. {il resto come nelV articolo

attuale del Codice di procedura penale}.Alt. 513. Se i giurati hanno dichiarato Tac-casato colpevole rispondendo affermativamente alla questione sul fatto principale, e hanno ri­sposto negativamente alla questione relativa ai^ fatti che escludono la imputabilità, il pub-hlico ministero
colo aitualé}.

ee,c. {il reGto come nelVarti-Art. 515. La Córte se il fatto di cui Taccu-nato è stato dichiarato colpevole c ECC. {il resto come nelV artico lo attuale}.Senatore GOIPORTL Domando la paroi0 convinto.
la.

nel seguente modo. Io domando che sia Ilio-diflcato anche T articolo 509.Io mi limito' a. questo solo emendamento 7perocché veggo rimpazienzà di fluirla atteso' la stagione inoltrata e le condizioni parlamen-’tari ; altrimenti io ne proporrei di moltiper ciò che riguardcx il dettato, ì sinsia per ciòche riguarda il contenuto delle disposizioni del presente progetto di legge.L’articolo 509 del Codice di procedura pev naie è cosi concepito:« La decisione dei Giurati non va mai sog-2-getta ad alcun ricorso.» Allorquando la dichiarazione dei Giurati è- stata affermativa sul fatto principale alla sem-plice ma.g-gioranza di sette voti, ed i giudicidella Corte sieno alTunanimitcì convinti che i durati, quantunque abbiano osservate le for­malità, si sono ingannati sul fatto principale, la Corte, sospende hr sentenzéi e rimanda la- causa alla seguente sessione ecc. »Ora io sostituisco a quest’articolo il seguente:« La decisione dei Giurati non véi soggetta ad alcun ricorso.» Allorché la Corte è convinta che i Gdurati si sono ingannati sul fatto principale o sulle circostanze aggravanti in danno delT'accusato, rinvia la causa alla seguente sessione; » il restocome nelTart. 509 fino alTultimo alinea.; Nel progetto presentato dalTonorevole Mi-nistro Guardasigilli alla Camera dei Deputatisi riscontrava un articolo quasi identico all’emen-damento che sottopongo al Senato. Il mio emen­damento è poi compiutamente identico a quello della Commissione parlamentare, identico anche a quello della Comm.issione amministrativa ch’io- ebbi l’onore di presiedere. Quantunque sembria prima vista che vi sia poca differenza tral’articolo 509 del Codice di procedura attuale ed ilmio emendamento, la differenza è grandissima.In primo luogo mentre coll’articolo 509 delCodice di procedura penale^ perchè si possasospendere il giudizio ed inviare la causa ad
PLESIDEW. Ha la parola..Senatore GOILOPHL Onorevoli Senatori, jj primo articolo di questa terza parte della legge è cosi concepito. Gli articoli 492, 493,'494, 49.5 487,498, 499, ultimo alinea, 502, 512, 5L3, 5L5 del Codice di procedura penale sono 'modificati

il
altra sessione, bisogna che i durati si siano ingannati sul fatto principale; colTem endamento da me proposto, identico a quello della Commis­sione parlà'mentare, si può rimandare a novellogiudizio la causa anche quando i giurati siahsi ingannati sulle circostanze aggravanti, come sarebbe, a cagione d’esempio, sulla premedita­zione, la quale è cagione che un uomo, il quale-
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sarebbe altrimenti condannato ai lavori for­zati, venga condannato a morte.La seconda differenza che si trova nel mio emendamento è, questa ; che mentre neirarti­colo 509 si richiede l’unanimità dei Magistrati che compongono la Corte d’Àssise, per riman­dare la causa a novello giudizio, , secondo il mio emendamento basta la maggioranza dei

ì’accusato, dovrà di ufficio, o ad istanza dell’im­putato fatta prima della decisione suirapplica- zione della legge, ordinare un nuovo giudizio innanzi un altro Giuri, la cui dichiarazione .Sarà finale.« L’accusato può ancora domandare un nuovogiudizio sul motivo di essere stato
? nono stanteGiudici.Ora, io domando per qual ragione non debbe essere adottato il principio della maggioranzamentre'7 generalmente parlando, lesono costituite dalle maggioranze?Signori ?

sentenzecredete .voi che sia di poco mo-mento la questione di fatto, specialmente con la prova indiziaria? Intorno a ciò io potrei ci­tarvi la opinione d’illustri scrittori, i quali di­mostrano la gravissima difficoltà che s’incontra e la gran sapienza che si richiede per deci­dere le questioni di fatto. Crederemo che i Giurati, imperiti dell’arte critica e senza ve-
nino esercizio 5 siano infallibili?Uno scrittore inglese, il quale ha pubblicato un’ opera sapientissima sulla prova giudiziaria ha dimostrato quanto sia pericolosa cosa peiGiurati la vista del corpo e degl’ istrumentidel reato. La vista di una scure istrumento del delitto, di una pezzuola insanguinata, fa impressione tristissima sui Giurati, i quali fa­cilmente confondono la prova del fatto con la prova di reità.Del ciò vedesi adunque che è possibile l’er­rore giudiziario anche trattandosi di condanne e non di assoluzióni. Per queste ragioni, non dobbiamo respingere un emendamento, il quale tende ad impedire gli errori giudiziarii.Ma, l’emendamento da me proposto è forse un mio trovato che non trova riscontro nelle l®ggi degli altri Stati ?In primo luogo esso è tolto di peso dall’ar-ti colo 352 del Codice d’istruzione francese, ilquale è così concepito :« Nel caso che l’accusato è riconosciuto col­pevole, e la Coree è convinta che i Giurati si sono ingannati in merito, dichiara che so­spende il giudizio e rinvia l’affare alla seguentesessione, per essere .sottoposto ad un nuovogiuri. » Il resto, secondo l’articolO' nostro 509.L’articolo 428 nella legge 'sui Giurati di Malta è scritto così :« La Corte'7 osservando essere erronea la<^ieiriarazione data dal Giurì per la rmtà del-

la sua opposizione, prodotto dall’àvvocato della Corona. »Permettetemi che io vi legga un articolo del Codice del V/urtemberg riguardante i Giurati. Esso è cosi concepito :« Se l’accusato è dichiarato colpevole ed i Giudici della Corte sono a maggioranza con­vinti che i Giurati ni sono ingannati-in tutto ovvero in alcuni punti influenti nella commi­surazione della pena, la Corte rinvia la causa alla prossima sessione, onde sia trattata innanzi ad un nuovo Giuri. A questa nuova trattazione non può prender parte alcuno dei primi Giurati.-» Il provvedimento suindicato non può essererichiesto 5 nè dal ministero pubblico, nè dal-l’accusato o suo difensore; esso è a,m mi ssi hi le fino a che non sia stata pubblicata, la sentenza della Corte.» Se alcuni punti dell’accusa sono stati col ver­detto risoluti in favore dell’accusato, essi non possono formar oggetto di accusa nel secondo dibattimento, e ciò sotto pena di nudità.» La sentenza della Corte- deve, sotto penadi nullità, fondarsi sul secondo, verdetto^ d’anche questo fosse conforme al primo. quan­» Il rinvio ad altro Giurì non si estende ai coaccusati. »Ora, 0 Signori; il Ministro Guardasigilli pro­pose alia Camera un articolo simigìiante. La Gommissione presentò un articolo identico al mio emendamento. Un articolo identico si ri­trova nel Codice d’istruzione francese, nella legge sui Giurati di Malta, nella legge sui Giu-rati di Wurtemberg, e noi dubiteremo di emen-
9dare l’articolo 509 dell’attuale Codice dì pro­cedura penale italiana?Pensate, o Signori, ehe i voti dei Giurati si ■ contano- e non si pesano.. Voi certamente vi siete preoccupati di- molti ■ verdetti scanclalosi di assoluzione; ma credetevoi che i giurati possano ingannarsi unica-mente nei verdetti d’assqluzione ? Credete voiche non possano ingannarsi, e col fatto, non si ingannino, nei verdetti di'condanna? •

Pession® 1873-T4 —. S.énÀto rbe Regìso — Discussioni. IGf.
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Io' non intendo di discutere il merito della-Forse non abbiamo noi esempi di condannedi accusati innocenti ? . proposta, credo che non sia il momento di farlo.La ragione per cui la proposta non fu ammessa, •Non abbiamo noi resempio di iVnton Maria Fi-lippì, che fu coudannato da una Corte d’Assise , fu una ragione di opportunità.di Corsica ai lavori forzati a vita, come reo di j Nell’altro ramo del Parlamento fu conside- j rato,' che la disposizione non era strettamentefurto accompagnato da omicidio, e che ricono-scinto innocente venne messo in liberici? ì connessa collo scopo delle! legge, imperocché'"nou abbiamo l’esempio di Lessourque, che i questa legge si propone principalmente di ov- poohi anni-fa venne condannato da una Corte ; viare agli errori commessi dar Giurati e lamen- d’-i-ssise di Francia, e poscia venne dichiarato t tati dal pubblico, e nessuno ha mai lamentato 
• i;i_____ i'o * ni->Q i i-ìriC37i->i Clinriil'i r.m'ifiinn r.nn trmìna Psi-innocente e restituito in libertà?Non abbiamo Fesempio spaventevole di due ; che i nostri Giurati condannino con troppa fa-

I
cilità, ma bensi che assolvano con molta leg-coniugi condannati da una Corte d’Assise di j Amburgo come rei di omicidio premeditato,.alla morte ed impiccati ed erano innocenti? nerezza.e> Dovendo adunque riformare le parti della!• procedura che hanno dato luogo ad inconve-nienti e nociuto alle ragioni della giustizia,Poco tempo dopo quella sciagurata esecu- szione si scoperse il vero assassino ; ma le due j parve che non occoilesse di compìendere in vittime più nonpotevansi richiamare alla vita, queste anche 1 aiticelo 509 che e un aiticelo e con giustizia postuma ed infeconda vennero ; innocente e che nessuno hci mai censuiato.-dichiarate innocenti e se ne riabilitò la me- j Inoltre le disposizioni di quelFarticolo, se i ! si venissero ad esaminare,

niui ict i j '
darebbero luogo aNon abbiamo avuto l’esempio di quello sven- molte quistioni; è miglior consiglio adunque,turato giovine Giuseppe Bustacchini, condan- quand'anche occorresse di apportarvi qualche modifìcazione, di rimandarle al tempo in cui sinato per grassa.rione ai lavori forzati dallaCorte di Ravenna', che mentre scontava la pena ; dovesse intraprendere la discussione del Codicea Finalborgo, mori di crepacuore? I di procedura penale; cosa'ha quale dovrà cer-Riconosciuto il vero colpevole, fu annullata : tamente accadere, poiché quel Codice nel suo la sentenza che aveva condannato il Bustac- j insieme è stato generalmente riconosciuto comedi quelli che maggiormente reclamanochini e ne venne riabilitata la memoria. Ep- | uno- pure il Bustacchini aveva combattuto strenua- ; qualche riforma e qualche perfezionameuto. mente a Gustoza, ed aveva ottenuto la meda- : Nè poi è da credere che da quelh'articolo,glia al valore militare 1Gomecliè sia, o Signori io credo di avercompiuto il mio dovere sostenendo un’opinione fondata sulla ragione e sull’autorità di leggi che reggono altre civili e colte nazioni.PRSSIDEhTE. Ha formulato il suo emenda­mento ?Senatore -COMPORTI. Sì signore.PE-BSIDERTE. Domando se è appoggiato.(È appoggiato.)raiSTRO DI grazia' B GIUSTIZIA. Domando la

; scritto piuttosto in un modo che in un altro, ' possa mai derivare il rimedio a quei casi de­plorevoli’che l’onorevole Senatore Conforti ha creduto di ricordare con patetici colori in que­sta circostanza. Chi ormai non hci parlato degli errori giudiziarii nei giudizi penali, e chi non sa che questi errori sono conseguenza inevita- ■ bile della fallibilità umana? Crede l’onorevole' Conforti, che quell’articolo scritto anche nei
parola. «PRSSIBSIITS. La parola è all’onor. Ministro. nfillSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Poiché Foratar-da ne sospinge, dirò solo brevi parole circa la ;

termini da lui voluti potrebbe impedire gh er­rori. che ha lamentati?I Gli errori occorsi in quei giudizi erano er- ’ rori che potevano ingannare, come la storia ‘ lo dimostra, gli uomini più assennati.Ci sono delle prove, le quali si, presentanoproposta fatta daironorevoleSenatore Conforti. ‘ sotto un aspetto grave ed imponente e che poiEgli ha stim.ato bene di ripigliare in Senato sgraziatamente, si. giùnge a riconoscerle fal-una proposta che in origi.ne fu fatta dal G07 laci-Dunque non è sicuramente dalFarticolo 509 che noi potremo .ottenere la panacea contro .verno e -poi appoggiata dalla -Giunta' centrale * neiraltro ramo del Parlamento , ma infine abban-donata e dal Governo e dalla Giunta centrale . » gli errori giudi zi arti.
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Ci sono ben altre cose che conviene di fare.nd io credo che tutte le disposizioni che si contengono in questo progetto condurranno meglio che Particolo 509 ad impedire gli errori
cedesse per divisione, e che si discutesse gra-datamente articolo per articolo, secondo chesono citati.

Ir:’.,

giudiziarii
t> 5 imperocché regolando meglio iiprocedimento penale davanti ai Giurati succe­derà più diffìcilmente che avvengano errori sia a danno della società, sia a danno degli accu­sati. .Io credo' che il Senato farà opera savia rimandando ad altra epoca e ad occasione più opportuna. Pesame del merito della que­stione sollevata dalPonorevole Senatore Con­forti, accettando per ora le riforme che sono scritte nel progetto, senza estenderle ad altre parti della procedura le quali non sono in­timamente connesse colla materia a cui questa legge intera deve provvedere.Io non posso quindi accettare la proposta delPonorevole Senatore Conforti; e se una mia.

PPvESIDENTE. L’onorevole Maggiorani, su quale articolo vorrebbe parlare? -Senatore MÀGGIOPvANI. Su parecchi.PPvESIDENTE. La votazione per divisione è am­messa di diritto dal nostro Regolamento, per cui credo si potrebbe procedere alla discussione e votazione per divisione. In tal modo veniamo a quello che desiderava l’onorevole Sineo, per­chè gli emendamenti saranno riferiti ad ogni articolo. Per esempio: mi pare che l’onorevoleConforti non proponga alcuna modificazione, ma

preghiera potesse avere presso di lui un va-

solo un’aggiunta. Perciò mi pare che i signori Senatori, .avendo presente tutto l’articolo, pos­sono intanto prender la parola sul medesimo : quando poi passeremo alla votazione, se l’ono­revole Sineo non dissente, allora si voterà un paragrafo per volta, ossia per divisione.Senatore SINEO. Se permette osserverò chelore, io lo pregherei di imitare l’esempio del ' Governo e delì’Ufiìcio Centrale, che l’abban­donarono nell’altro ramo del Parlamento, ed il nobile esempio che ci diede or ora l’egregio Collega Ponorevole De Falco.Senatore IlàGG-IORANI. Domando la parola.Senatore SINEO. Domando la parola.PRESIDENTE. L’onorevole Maggioraniha chiesta lei parola prima di lei, onorevole Sineo, perciò devo accordargliela prima.Senatore SINEO. Io mi permetteva di sotto­porre all’onorevolissimo signor Presidente una considerazione sull’ordine della discussione.PRESIDENTE. Allora parli.Senatore SINEO. Quest’articolo è diviso in tanti articoli, i quali non hanno niente che fare gli

il riservare la divisione alla sola votazione
5non basta ad evitare la confusione nella di­scussione. Mi pare che, anche nella discus­sione, bisognerebbe procedere come se i pa^ ragrafi fossero altrettanti articoh, e cominciare’ a discutere ciò che si riferisce ail’articolo 492 del Codice di procedura penale, e poi i suc­cessivi.Quando qualche parag'rafb non susciterà- dis­cussione, tanto meglio, si farà più presto: ma cer­tamente Ift chiarezza della, discussione sarebbe maggiore se si procedesse in questo modo.PRESIDENTE^ Allora, se il Senato non s’opponesi discuterà comma per comma. e così ogni

uni cogli altri. Appartengono a materie di-verse.Mi pare dunque opportuno, per Pandamento della discussione, di dividere Particolo in modo che si procedei gradatamente secondo l’ordine de­gli articoli, del Codice che si vogdiono modifi- care. Diversamente che coscT accadrà? L’ono­revole Conforti ha adesso so.llevatèT una. que-stione gravissima, la quale merita di essereesaurita.Probabilmente Ponorevole Senatore Maggio- i'’ani non. avrà intenzione di fermarsi sullo stesso articolo ; e allora nascerà una confusione nella discàssione.Disognerebbe dunque che la discussione prò-

comma discusso potrebbe essere votato.Il Senatore Maggiorani su qual comma in­tende parlare?Senatore MÀ&C-IOE-ÀNI. Le quistioni, di* cui do­vrei trattare, sono talmente fra di loro connesse che non si possono disgiungere senza alterarne il concetto che io vorrei esporre ,e che si ri­ferisce a tutto Particolo, essendo i comma in cui è suddiviso, legati fra loro e congiuntigli uni agli altri. Io, brevissimo.
Voci. Parli, parli.. se mi permettono, sarò-
Seucìtore MÀGG-IORANI. NelPhrticolo 492 si dà facoltà al giurato di fare delle interrogazioni al perito,Yorréi domandare alPonorevole Commissione 'se questo è un errore di stampa-,. 0 se è di
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.proposito che è stata messa in singolare men­tre come sanno v.i possono essere più periti-:quelli deiraccusa quelli della difesa.........
Voci. Aia sì, ma, si.Senatore MAGGIORANI. Perché negli altri ar­ticoli si dice sempre peritij ecco perché ho fatta questa osservazione.

la requisitoria del Pubblico Ministero e Par- ringa dei dilénsori dell’accusato.Terminate le difese, il Presidente interroga i Giurati se intendono fare qualche domandaall’accusato, ai testimoni e ai periti dere qualche spiegazione. ì 0 cliie-
PKSSIDBÌITE. Mi scusi r onorevole SenatoreAlaggiorani, prima di passare alle aggiunte è meglio che c’intendiamo, altrimenti questcì di­scussione non finisce più. È aceettatcu ha di­scussione comma per comma.Il primo comma dice ;
« Gli articoli 492, 493, 494. 495j 497, 498, 499,ultimo alinea , -§02, 512, 513 e 515 del Codice di procedura penale, sono modifìcati nel modo seguente : »L’onorevole Senatore Alaggiorani, ha doman­data la parola?Senatore MAGGIORAI. L’ho domandata solo per avere schiarimenti.Senator VACCA, Relatore, Non si può am-mettere una votazione complessiva.Senatore MIRA&LIA. Domando la parola.PKESIDEITE. Ha la parola.Senatore làiRAGLIA. Io domanderei, dalla cor­tesia dell’onorevole signor Presidente, di so­spendere la votazione della prima parte del-

Quindi il Presidente dà lefturèr delle que­stioni, alle quali i Giurati sono chiamati a ri­spondere.Senatore MAGfilORAM. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha kr parola.Senatore lAGGIORANI. Dal contesto 'di questo articolo si raccoglie come 1’ arringa defensio­nale sia destinata per legge a chiudere il di­battimento, e a me pare che simile procedura vengci a creare una condizione troppo favore­vole all’accusato. Può infatti avvenire che la difesa riesca così sottile ed artifìciosa da in- fìuire profondamente sull’animo dei Giurati, quantunque gli argomenti ivi addotti siano più speciosi che veri. È noto che pe.l maggior nu­mero degli uomini che non pensano per loro stessi, ma si lasciano guidare dalle altrui in­1 sinuazioni, rultimo a parlare è quegli che suoleavere ragione. Io stesso potrei citare un esempiodel danno che può risultare alla Giustizia dallo stabilire che ultimo a discutere debba sempre essere il difensore. Il caso a cui accenno si verilìcò nella Corte di Assise a Palermo oveParticelo 4/, acciocché nel corso della diseus- । io intervenni come perito, e in cui uno splen-sione degli articoli in esso citati, si possa, dido discorso delPAvvocato difensore avevacredendolo utile, modificarli, lasciando per ora fatto comparire sulla fronte dei Giurati i segui in sospeso la prima parte dell’articolo che é ! della persuasione , allorché il pubblico Mini- come il compendio dell’articolo ifitero. j stero domandò che s’interrogasse di nuovo il .PRESIDENTE. Dunq^ue rimane sospesa la prima < perito mulle spiegazioni svolte nella difesa. E
1parte. j in tale circostanza mi venne fatto di mostrareDarò ora lettura dell’art. 492; ’ J come le interpretazioni promosse dal difensoreArt. 492. I Giurati, ottenuta la parola dal ; fossero al tutto erronee e che quelle lividure tro-Presidente, possono domandare al testimone,al perito e all’aecusato tutti gli schiarimenti che credono necessari allo scoprimento della verità.Il Presidente prima di procedere all’interro­gatorio dell’accusato e all’esame dei testimoni e dei periti deve avvertire i 'Giurati di questa facoltà che la legge loro accorda.

vate sul volto della estinta, per la sede e forma loro, non potevano avere altra origine che le ma­nualità eseguite al fine di produrre il sodoca-mento. L’accusato non isfuggi al hraccio delia 0

Se non si fanno opposizioni quest’articolo. m.etto ai voti
Giustizia. E perciò , dato cb.e si abbica a con­servare la istituzione dei Giurati tale qual è al presente , io vorrei almeno che dopo T ar­ringa del difensore si desse -facoltà ai jp eri ti di interloquir nuovamente, quante volte le spie-Chi lo approva, sorga.(Approvato.)Art. 493. Dopo resam.e dei testimoni- e, dei periti, hanno luogo Tarringa -della parte civile,
gazioni esposte ‘neìia difesa siano poggia:l>ssuirerrore.' PRESIDENTE. L’onorevole Maggiorani fa qual­che proposta?Senatore MAGGIORANI. Vorrei sentire'se Tonò-

4i
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revole Ministro Guardasigilli e T Ufficio Cen­trale accettano le mie osservazioni,MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io credo cheTo- Il Presidente deve parimente- proporre le questioni sui fatti che ai termini di legge scu­sano l’imputabilità quante volte ne sia richie-norevole Senatore Maggiorani si preoccupi di sto dalla difesa, e sui fatti che escludono l’im-■un pericolo che non esiste nella nostra prò- putabilità, sia che vengano dedotti dalla di­cedura.Sta veramente il principio, santo del resto e indiscutibile, che l’ultima parola debba appar­tenere alT accusato, ma da questo principio inon derivano le conseguenze che egli teme. IDopo che ha parlato il difensore, il quale ha certamente il diritto di essere ultimo ad avere la parola, non rimane chiusa la bocca agli altri. Se il pubblico ministero o il Presidente credono conveniente di promuovere qualche questione , hanno tutto il diritto di farlo 5 se- nonchè, dopo lo schiarimento da esso doman­dato, e dopo che un perito avrà date le spie-gazioni richieste5 5 il difensore avrà ancora ildiritto di dire una parola. E dopo questa pa­rola se mai sorgesse altra questione, possono ancora interloquire il pubblico ministero ed il Presidente, riservando ben inteso alT accu- ■sato quel diritto che non può essere posto inquestione, e che è riconosciuto in tutte le le­gislazioni, di prendere in ultimo la parola. 1=Vede adunque Tonorevole Senatore Maggio­

fesa, sia che emergano dal dibattimento.(Approvato.)Art. 495. La questione sul fatto principale è[ posta colla formola seguente.? « L’accusato N. N. è egli colpevole di avere
{si indicherci.nno il fatto 0 i fatti che formalo 
il soggetto dell'accusa e che costituiscono gli 
elementi materiali e morali del reato imp^dato 
senza dar loro alcuna denominazione giuri­
dica}. »Le questioni sulle circostanze aggravanti e scusanti sono proposte colla formola seguente :« L’accusato ha commesso il fatto 0 i fatti di cui nella questione principale colla circo­stanza, ecc., {si indichera/nno i fatti che costi- 
tibiscono la circostanza aggradante 0 sciisante 
ai termini di leggd}. »Occorrendo di proporre ai Giurati questioni intorno a fatti che escludono Timputabilità, esse verranno formolate nel modo e nell’ordine

? 
ì 
1

che appresso ;« 1. Siete convinti che Taccusato N. N. ab-rani che T inconveniente di cui egli si preoc- hia (s^ indicheranno il fatto o fatti che for-cupa e a cui vorrebbe ovviare, non esiste. eche Parte, da lui si nobilmente rappresentata ; in questo consesso potrà secondo le nostre jleggi fornire nei procedimenti penali tutti i lumi che da lei si possono desiderare.PRBSIhWE. Se non si fanno altre osservazioni, rileggo questo comma (art. 493) e io pongo ai voti.Art. 493. Dopo l’esame dei testimoni e dei periti, hanno luogo Tarringa della parte civile., la requisitoria del Pubblico Ministero e Tar- ringa dei difensori delTaccusaAo.Terminate le difese, il Presidente interroga i Giurati se intendono fare qualche domanda alTaccusato, ai testimoni e ai periti, 0 chiedere -qualche spiegazione.Quindi il Presidente dà lettura delle '’que- stioni, alle quali i Giurati sono chiamati a ri­spondere.(Approvato.)Art. 494. Il Presidente deve porre le questioni prima sul fatto principale e in seguito sulle

mano il soggetto delVa.cczbsaf}.E quindi nel caso di risposta affermativa:« 2. Siete convinti che Taccusato abbia agito 
{si indicheranno le circostanze che ai termini 
di legge escludono himputahilitaf}. »Le questioni sono disposte nell’ordine in cui debbono essere decise e con indicazione della dipendenza dell’una dalTaltra.Può, il Presidente, dove i risultati del dibaU timento lo mostrino opportuno, proporre anzi­tutto ai Giurati la questione sulla esistenza del fatto in genere.Senatore CONEORTL Domando la- parola.PRESIDENTE. Ha la parola.' Senatore CONEORTI. Desidero daue una spie-gazione.& Nel piogetto la questione è posta cosi: Tancu- sato è egli colpevole? La Commissione nominata dalT onorevole Ministro per compilare h, pro­getto era stata di avviso che si togliesse .il,'Cireo'stanze aggravanti ì in conformità della^sentenza di rinvio, o delTatto di accusa, 0 della .'Citazione diretta.
nome giuridico ì e la didiiaraMone di reità,''■ìper la ragione che qucTudo si toglie il nome del reato, ha dichiarazione di reità non spetta ai giurati ma alla Corte. A prescindere da
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.nió, la ConimrssioHO GOiisiderò che la dichih-razione di reità fatta -dai Giurati è una dichia­razione subordinatcì, al giudizio della Corte di Assise. Infatti hart. 515 dice che, qualora i fatti affermati nel verdetto non costituisconouu reato la Corte dÌGhiara non farsi luogo aprocedimento. Quindi da un lato si ha la di­chiarazione di reità, e dall’altro si ha la dichia-raaioue d’iuuoceuza. Cotesta parve alla Com-

Ripeto' poi che non si vede hr ragion suffi­ciente di questa reticenza del nomen jicris : nome che si trova consacrato nel titolo dell’ac- cusfib già abbastanza promulgato e' notissimo- agli stessi Giurati. Perchè avere il sembiante di nasconder loro ne.l momento solenne del giudizio que.l che sapevano primet d’interve­nirci, cioè la natura del reato ?La formola inglese « guilty, or not guilt^^ ».missione amministrativa una contraddizione od almeno una disarmonia.Senatore MAGGIORiNI. Domando la parola.■pRESIDBfiTB. Ha la parola.Senatore MAGGIORÀNI. Confesso che non so ve­dere la convenienza dell’invitare i Giurati a ri­mettere in campo la questione del fatto princi­pale con cui non può significarsi che il reato istesso formante il titolo dell’accusa; come la-

suppone' che i Giurati a cui si dirige siano

di’ociniOj ■ omicidio, incendio doloso ; ecc. Auto-rizzare i Giurati a rivocare in dubbio questo fatto principale, parmi che equivalga a dare una mentita a tutto ii processo edificato nellasezione di accusa, tacciandolo di favolosoquando dovrebbe rappresentare una storia. An- , che nei casi in cui la generica si compenetra colla specifica, rimane sempre un avvenimento che convieu rispettare come dimostrato, e dove pure Tufficio della Giurìa si riduce a un giu­dizio sulla presunta colpabilità dell’accusato.Mi permetto poi di notare come non iscorgasi una piena concordanza fra il primo comma del- Farticolo 495 e il seguente. Si dice nel primo: « La. questione sul fatto pinncipale è posta colla formola seguente » j e nel secondo formulando il primo quesito da dirigersi ai Giurati è detto : « L’ accusato N. N. è egli colpevole di avere commesso il fatto, ecc.» Imperocché domandandose N. N. sia colpevole di aver commesso il fatto ;e includendovi innanzi tratto l’idea della col­pabilità, è chiaro come non possa accennarsiche al misfatto 1 ossia al fatto principale, cheperciò si mostra di ritenere come verità pro­vata e da non potersi più mettere in dubbio.Se inoltre si usa la parola colpevole^ eccoci-entrati nel campo giuridico, ciò che pur si vor­rebbe evitare, e ciò che potrebbe conseguirsi, usando il vocabolo autore invece che haltro diAd ogni modo per mn- è , evidente-come con la predetta formola non si ponga laquestione del fatto principale siccome è annun­ziato nel comma precedente, ma unicamente quella dell’autore del fatto.

istruiti sul titolo delhaccusa ed è una questione nettamente stabilitèT sulla imputabifitcà dell’ac­cusato.Così pure si pratìccT a Ginevra il cui prò ce­dimento fu dall’onorevole signor Ministro giudi­cato degno di imitazione, avendolo inserito nel progetto di legge presentato alla Camera dei Deputati.Insomma a me pare che i quesiti da dirìgersi- ai Giurati debbano sempre aggirarsi su questi tre punti: h autore del reato; il carattere mo­rale del misfatto e le circostanze attenuanti.Concludo che sul fatto principale innanzi ai Giurati non sia conveniente il ritornare, e vor­rei almeno che si mettessero d’accordo il primo ed D secondo comma deirarticolo 495.PRSSIDEWTE. Si compiaccia di formulare la sua proposta.Senatore IIÀGGIORAEI. Vorrei sapere se la Com­missione accetta questa mia modificazione...Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha hi parola.Senatore DB FILIPPO. Dopo le dichiarazioni già fatte dalla Commissione, appoggiata anche dall’onorevole Ministro Guardasigilli, debbo dichiarare a nome dell’ Ufficio Centrale, che esso è dolente di non potere accettare la mo­dificazione proposta dal Senatore Maggiorani.Senatore TECGHIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore TEOOHIO. Dal modo con cui è scritto- questo articolo- nella parte che dice : « L’accu­sato N.N. è egli colpevole d.i avere...»,eneiral- tra parte che dice : « Occorrendo di proporre ai- Giurati questioni intorno ai fatti che esclu-^ dono la imputabilità... », potrebbe nascere in alcuno il dubbio che, per avventura, occorra sempre di proporre la jTrima questione, cioè : 
l'accusato è egli colpevole, ecc. Ip invece permia parte credo che quando occorra di pro-, porre ai Giurati questioni intorno ai fatti che escludano rimputabilità, non si debba più prò-
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porre Taltra formola : Vaccibsato è egli colpe 
. rote, ecc. altrimenti potremmo trovare i Giu­rati in contraddizione.Laformola: Vacczbsato è egli colpevole, s’intende .quando non occorra di stabilire dei fatti che

aggiunta spiegativa possa tornare utile, io, loripeto, non avrei difficoltà di accoglierla ì e-
escludano Timputabilità. Quando invece oc-eorra di stabili.re fatti che escludano Timputa- bilità, allora si fa la domanda occorrente.Senatore TROMBETTA. C’è la formola.Senatore TECCHIO. L’articolo non lo dice. ■Credo però che basterebbe una dichiarazione del Ministro della Giustizia per togliere il ■dubbio.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha, la parola,MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole Se­natore Tecchio ha accennato ad un dubbio a cui crede che possa dar luogo il testo delTar­ticolo 495.Egli domanda,va se, nel caso in cui occor­resse di proporre ai Giurati questioni intorno a fatti che escludono la imputabilità, si do­vrebbe proporre ancìie la questione contem­plata al principio di quest’articolo, e che inco­mincia colle parole : « L’accusato N. N. q egli colpevole di avere, ecc.? »Esaminando la locuzione di quest’articolo si scorge che nella seconda parte si contempla un’ipotesi speciale, e che le norme che la ri­guardano tendono ad evitare quella specie di contraddizione che nella pratica si nota nei verdetti dei Giurati quando Taccusato, sebbene riconosciuto autore del fatto o dei fatti addebi­tatigli, viene assolto dal verdetto. Per ovviare ■a quest’inconveniente, si è creduto bene di re­golare con una formola speciale quest’ipotesi, e precisamente colle ilisposizioni contenute nella parte delTarticolo a cui accennava Tonorevole

lì

credo che sia pure dèlio stesso avviso TUfflcio Centrale.PPvESIDEMTE. La parola è al Senatore De Fi­lippo.Senatore DE EILIPPO. Ho chiesto la parola per dichiarare al Senato che nel seno delTUfficio Centrale si elevò anche questo dubbio e si trovò modo, almeno a senso delTUfficio, di chia­rirlo. E se male non rammento, si disse di sosti­tuire alla parola occorrendo, queste altre ; nel 
caso che si debbano proporre cd Giurati que­
stioni intorno a fatti che eschbdano 1/irnputa- 
bilità, ecc. ecc.In tal guisa sarebbesi stabilita più chiara­mente la distinzione tra il fatto materiale, di­remo cosi, ed il fatto morale.Sono due i casi di cui parla questa parte delTarticolo contenuto nel num. 1 e nel 2. Neh primo trattasi del fatto o de’ fatti su’ quali fondasi l’accusa, e nel secondo delle circostanze che possano stabilire la non imputabilità-delTac-casato.Ora. in questo casofatto. 5 non si tratta più delsi tratta delle circostanze die possonorendere un accusato pur colpevole del fatto criminoso ma però, non imputabile, sia per alie­nazione mentale, sia per* mancanza assoluta di discernimento, sia per altre circostanze.Quindi non mi pare che dalla dicitura del­Tarticolo possa venir fuori quella difficoltà, quel pericolo, quelTinconveniente a cui accen-. nava l’onorevole Senatore Tecchio.Ad ogni modo , se egli intende che alla pa­rola occorrendo si debbano sostituire le parole,
nel caso che debbano proporecc PUflido-Centrale non ha motivo -di opporsi, ma pare che questo dubbio, almeno nelT animo mio eTecchio. Quindi, verificandosi questaipotesL non j nelTanimo delTUfficio Centrale, non possa sor-dovrebbe proporsi la questione contemplata al principio delTarticolo, ma soltanto quella a cui si accenna nella parte successiva.Che, se egli, per rendere più chianala distin­zione delle due ipotesi, credesse di aggiungere -qualche cosa dopo la pcarola occorrendo, io non avrei alcuna difficoltà.Quanto a me, tuttavia credo che, esaminan­dolo bene, T’articolo sia sufficientemente chia.ro; -ed infatti Tonorevole Senatore Tecchio lo hcrinterpretato appunto.nel senso da ine esposto.

gere, mantenendo la dizione quale si trova nel progetto di legge.PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Tecchio fa formale proposta?Senatore TEOGHIO. Mi pare che basterebbe una semplicissima modificazione. Dove si dice : 
Occorrendo di proporre ad, OinL^^aii quesidond. in­
torno a fatti che escludono la ùnputatbilità, esse 
'terranno formudate nel modo e .nelhwdd.ne che 
appresso, direi : Occorrendo invece di pì^opcrrre'■ JSIa se , ai j mi pare che così si toglierebbeper avventura, credesse che qualche ogni dubbio. Se il signor .Ministro e'l’ufficio'
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Centrale. acGettanb b^esta mocLifìcàzionej .lo.avrei a caro.PRESIDENTE;. Prego Ponorevole Senatore Tee- chio di scrivere la sua aggiunta e farhi tenere
stanze attenuanti, debbono dichiararlo ih que­sti termini :Vi sono circo stanze attennanti a iavore elei-alla Presidenza. ■ L’onorevole Ministro e l’ufficio Centrale ac-Gettano quest’aggiunta? -MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto.Senatore DE-EILIPPO. Si accetta.PRESIDENTE. Allora rileggo Particolo coll’ag­giunta delPonorevole Tecchio per metterlo ai voti.Art. 495. La questione sul fatto principale è posta colla formola seguente :« L’accusato N. N. è egli colpevole di avere (si indicherànno^ il fatto o i fatti che formano 

-il soggetto delVaccusa che costituiscono gli ele­
menti materiali e morali del reato im23utato 
senz-a dar loro alcuna denomina-sione giuri-

Paccusato A. N.Le parti hanno diritto di chiedere che le questioni sieno poste in mòdo diverso da quello nel quale sono state formolate da.l Presidente.Se il Presidente non accoglie le istanze delle parti, la Corte delibera ai termini dell’articolo281, numero 4.(Approvato. )Art. 498. Stabilite defìnitivamentelequestioni ìil Presidente dichiara chiuso il dibattimento:?indi riassume brevemente la discussione, spiega le questioni, fa notare ai Ciurati le principaliragioni adotte contro e in favore dell’accusato j

dded}. »Le questioni sulle circostanze aggravanti e scusanti sono proposte colla formola seguente:« L’accusato ha commesso il fatto o i fattidi cui nella questione principale colla circo-stanza, ecc. {si indicheranno i fatti che costi­
tuiscano la circostanza aggradante o scusante 
al termini di legge). »Occorrendo invece di proporre ai Giurati que­stioni intorno a fatti che escludono la imputa­bilità, esse verranno formolate nel modo e nel- .

rammenta loro i doveri che sono chiamati ad adempiere e le pene stabilite contro que’ Giurati che tradiscono il loro dovere; e rimette al capo dei Giurati le questioni dopo averle sottoscritte e fatte sottoscrivere dal cancelliere.Fatto in seguito ritirare l’accusato dalla sala di udienza, legge ai Giurati la seguente dichia­razione.« La legge non chiede, ecc. {come alVartd 
colo 498 attziale).» I Giurati mancano al principale loro do­vere se, nel formare la loro dicliiarazione, con­siderano le conseguenze peùali che la medesima potrà avere per l’accusato. »l’ordine che appresso :« 1. Siete convinti che Paccusato N. N. ab­bia {si indicheranno il fatto o fatti che for­

mano il soggetto dell’accusa). »E quindi nel caso di risposta affermativa :« 2. Siete convinti che Paccusato abbia a- gito {si indicheranno le circostanze che ai ter-

Tale istruzione, ecc.Per i reati di stampa, ecc.«La legge non domanda, ecc. {come nel 
detto articolo 498). »Il Presidente legge inoltre ai G-iurati e oc-

mini di legge e?>cludono la imputaljilild}. »Le questioni sono disposte nell’ordine in cui debbono essere decise e con indicazione della dipendenza deìPuna dall’altra.Può il Presidente, dove i risultati del dibat-timento lo mostrino opportuno 5 proporre anzi-tutto ai Giurati la questione- sulla esistenza del fatto in genere.PKESIDBUTS. Metto ai voti Part. 495. Chi lo approva, sorga.(Approvato.) -Art. 49*7. Il presidente avverte^ LGiurati, che,' se essi a maggioranza di voti ritengono che..emstanó a favore di uno O'piu accusati eirco-

correndo, spiega le disposizioni degli articoli 502, 503.e 504.Senatore SINEO. Domando la parola.PRESIDENTE. 'Ha la parola.Senatore SINEO. Io mi trovo grandemente im­barazzato nella questione che concerne que­st’articolo 498. Da un lato la questione princi­pale che sorge da questa formuict è gravissima. Appunto perchè le opinioni si. sono divise in­torno ad- essa non si può sostenere nè Puranè l’altra tra le opposte opinioni senza dareun'o sviluppo che forse potrà protrarsi a'lungo. A m.e innrescerebbe di stancare il. Senato con un lungo discorso; per altra parte Pargomentp'- ha una grandissima importanza. Gi sarebbe . ■fórse un mezzo termine; si potrebbe risparmiare' il tempo del Senato oggi se, stante Po’ira tarda,.



.. Q-

si credesse "di rimandare questa diiscussione • jv domani, {wei: No,\ no), e dhù perchè. . terO' eMa.eB. pwdeEatoLa .piùncipale ’ qxi eBtioae è stata sviluppatamolto-sapientOTeate dalla Camera dei Depa-’lati; e, •e i signori Senatorib'
7rendiconto ,de.lta Camera in manoche pur hanno il

; avranjnó lacompiacenza di leggerlo, io prometto di- nulla ripetere di ciò che è stato detto su questo pro­posito ; -e ailora la discussione potrebbe essere assai più breve. Altrimenti, se bisogna dare a questè! questione tutto lo sviluppo che. merita, è impossibile di essere molto brevi in un argo­mento tanto grave. DomandereL quindi che si ìómandasse la discussione a domani; altrimenti userò la facoltà di parlare che i’onorevole si­gnor Presidente mi ha concessa.
Voci. Parli, parli.Senatore SINEO. Tutti sanno qual’è il punto sul quale debbono cadere le mie parole. Ciascunosente che il riassunto dato nelle mani 'delPresidente è un modo efficacissimo d’infiue.nzasopra il giudizio dei Giurati modo -effiea.cis-simo perche comunemente, dopo il riassunto dei Presidente, nessuno prende la parola, e il Co­dice di procedura penai o non prevede’ neancheche si. parli.
(Moia Senatori escono d&U'aula,) ERBSIDEKTS. Pare-che la seduta si rimandi difatto...Senatore CONfGRTL Allora sarebbe meglio rin­viarla.
Voci. A domani, a domani.MINISTRO PI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha. la parola.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Poiché la di-scussione si è portati! sino a questo punto, edil vostro Ufficio Centrale su questo articolonon ha fatto alcuna osservazione, io vorrei sot­toporre all’onorevole Sineo una considerazione che forse avrà qualche peso in.ordine a quantoGgli voleva esporre al Senato.lo sono persuaso che egli vorrà direimportanti, ma ìopr cose

-'ólì eroi a ritletteì^e clie tuttoquanto si poteva dire su questo punto, com’egli stesso alfermava, fu ampiamente svolto nellaCamera"dei Ueputati. È una questione molto• conosciuta, epperò mi pare che si poUebbe pro-voeare senz’altro un. voto del Senato' a questo P'r(,)posito in. via di emendamento.
e,-’ e poi'.volesse ronorevole Sineo wcne ri-

tea! ih'voto ffielrUffieio - Cen­^rmettere- ch-O'<q:ucs-to,;progetto... db degg-■non perda''da - prohahiìità hi riuscire-’u/ a Laonpoi vO, io ■ credo che'egli relidere bhe ain'biroiiser •izio .all’amministrazione dèlia'giustizi,. Non ni può nega]?e ebe'^questo- progetto-dici,.

nunciare' o questo, via, e, lite-nendo come mSnss'óm biA. 18fa -1

legge potrebbe' essere'migliore ;, la questione della Giuria, è certamente, .molto spinosa ed ioSéno persnaso che queste nonmaxanno le ultime■ parole che si spenderanno tale argomento ; e lo prova l’esempio di altri paesi in cu imisono viste più-volte'rifatte le leg^i intorne ai
& iudizii per giurati.Pertanto la me pare comprometterebbe in-che può ‘ immeeliatamentèĉhe 1’ onorevole' Sineo certo mnodo il -benedz-io ■tarei’qaeste pro-getto di legge, coll’ insistere nella pronost-a- acui egli’ma fatto allusione; e- credo che 11 mi-glior consiglio .sarebbe quello di, provvedere come ora possiamo, all’interesse della giustizia ed all’ aspettazione del paese, approvando com’èquesto progetto',ponderazione del Senato. he fu con tanta maturità eesaminato dall’ Ufficio CentraieSiamo giunti quasi al fine ; il suscitaro unaquestione potrebbe compromettere Tesitonitivo della . legge per . m-ancanz, ded-di tempo,loechè-credo sarebbe un risultato che andrebbecontro . Sineo. alle intenzioni dello tesso onorev ole-To lo pregherei quindi a volerperi colo in cui potrebbe cadere, ridettero .al e mettendotutte le cose nella bilancia, vedere se non con- , venga, meglio di'TÌnunciare ad una discussione sopra quest’articolo.Senatore S. fKEO. Domanda la.parola.PRISIDBNTE. Sa la paro! aSenatore SINEO. Io metto premurosarneiìte-nella bilancia"tutte le considerazioni stateesposte daironorevole Ministro Guardasigillima lo pregò,nellà bilancia anche altrte prego il Semate di metterconsiderazioni.È vero che se si accetta l’articolo quale

5

ci sarà maggior probabilità che la legge siapresto ora.... sancita ? Ne dubito , uTandsmente^ ed1IIISTR0 DI GKàZIA lo posso assicurare. E GIUSTIZIA. Bi questo, io
1

Senatore C;WG. Or a ricorderò untòrse era sfu 'gira circostanza,all’onorevoie- Guarda•’Sigilli.Intorno all’a,rgomento attuale la Commissione
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d'QìIa--Ga.mcra'@lèttivarsi 'èra diwsa^intdae'^parti; .'■e • dapprima 'erasi^rpronanciata assohitamente insenso contrario al.'ria&S'antordel ]?reside]ite.. I<eIia-Canrenagioi.dLrÌas3nnto non tu'ammesso che con' debole maggioranza, dopo prova e * Gontroprovamper effiettO'di’pneila certa prepon- 'deranza che hanno necessari amen te e coma-'

crédo comune ' a 'guanti-siamo,'cioè di non ) prométtere’ihshhOCsso' déK’appróhazione di^lè;g’ge'ia gattàrie se ^lìo'rp'è Fidtid^ia parola, com- 

miacomeifóen disse j’omrevóie ' Miiiis'fcro” G’aai-clasigijp
f
compie 'peio-è:raii ’pai’te'^dci mostri 'cfesicleri dinfofcìWa deiroì.‘diaàmi;eiUo‘€eIia Oraria.nemente le ^proposte .governativo.-Er uìunque, io sono ^profondamen te convinto che, se il Senato venisse ’a non approvare il . riassunto, la Gamera dei Deprttati accetterebbequesta nuova versione; se per'Contro noi'ri-' mandiamo quest’artico io ' tal qual e è,, nien te impedisce che la miìmrauza di ièri, che opi­nava contro il riassunto, non diventi maggio­ranza oggi,-e 'venga a cancellare ciò che prima era stato votato.Ripeto dunque che ha‘maggiore probabilità questa legge di dover ritornare al Semato se . noi accettiamo quest’articolo quale è proposto, anzicliè se io modinchiamo.D’altra parte osservo ancora (e qui prego l’onorevole Guardanigiili a notar bene questo), cbe mentre Pufficio Centrale ci ha date splen­dide prove della mawirità dei suoi studi in - molte parti di questo progetto, esponendoci maestrevolmente la ragione delle sue opinioni, tuttavia deìrargomento attuale non mi pare nsulti che esso siasi occupato.Se PUfficio Centrale avesse preso proprio a trattare questa- questione con quell’ ampiezza die gii consentivano il talento e la doUrina * dei suoi 'componenti, anche per me la sua au­torità sarebbe imponente, perchè veramente nell’ufficio Centrale seggono colleghi che io stimo e venero altamente. • Ma non mi pare che nella Relazione, .non che* si risolva, nem.- meno si proponga la questione. Non risulta che questa discussione siasi fatta am nel seno dell'ufficio Centrale; e almeno, por dare tutto il peso 'ad una cosi grave disposi­zione, bisognerebbe che si conoscessero i. mo­tivi che condussero l’Ufficio Centrale a dichia-

'Lmnorevole SeuUtore Sineo suscitavaunaque- 'stione'eertdmente dèghissima di grande inte­resse;'se-cioè il riassunto del Presidente, cha fu argoménto di vivo dibattito nelPaltro ramo dei ’Parlamento, hi avesse a inantenere o ad eliniinarc.E sol perchè nella. Relazione non'ha trovato verbo su tale discussione, egli ha creduto che veramente PUfficio Centrale Pavesse lasciata in disparte.Questo non è; PlJfficio Centrale, dirò fran­camente, non Ina creduto nei termini in cui il progetto di legge ci era rinviato dalPaitro ramodel Parlamento, cui si era dato la iniziativa, di entrare in una minuta discussione di tutte le parti di questa legge.E lo ha 'fatto anche per uiPaltrèr considera­zione, in omaggio, voglio dii-e, a!Paltro rovino del Parlamento nel quale essendosi largamenfe e dottamente discusse tutte le questioni atti­nenti a questa legge non parve alPUfficio Cen­trale aversi a ritornarvi sopra con reintegrata discussione.La questione del riassunto non c'imbarazzò punto perchè avevamo sopra di ciò delle con­vinzioni ben ferme.Noi credevamo die, volendosi con questa legge riordinare P istituzione dei Ciurati in guisa da purgarla dei maggiori vizii die inessa si notavano e che avevano dato luogo cosi aspre censure, hindirizzo gcinerale dovessearivolgersi priiicipalraeute a prernuirirsi dagiioerrori cui si vìi incontro dalla .magislratui-a popolare nel rispondere ai quesiti die veni-
rarsi contrario alPopinione che da molti mini liiustri venne tanto maestrevolmente stenuta.Senatore vAOGA, RQlo,torQ. Domando la noia. "

no-so-pa-rp,331bndr§. Ha la pa,rola P onorevole Seua= tore Vacca, ■denatore vAOOA, Jìiìlcijbore. Sarò assai brerc. orno assai iireve appunto per corrispondore ad-un desiderio

vano proposti con piena, intelligenzct dei fatti e coi), criterii non iaìlaci: e in quest’ordine di idée a noi pareva die se v’é veramente unagaranzia certa da affidarci che .l/ii,i.tehigenza €ila coscienza dei Giui-ati é stata seriamente ii- luminata, essa è Cfuella che ci. 'jiorge il rias­sunto del Presidente, imperocché la. lotta ira la difesa e Paccusa la sorg-ere ad ogni piè so-spinto inhihte eccezioni di domande, recate inmezzo. dal. tino accorgimento della difesa.Questo m.etodo non potrebbe servire ad iitn-
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zz:-jninctr meglio Ja oosdeosa-dm. Giurati^ ami ìa ^ O^otrefefeem/aggiermente apprezzareepe-jasciano Lmggioirmeàte cónfàsa é perplessa.- 'Or bene ! dopo quesfi vivi e tumultuosi di­battiti, la ■ parola ealina, -tranqui'll-a ed ’auto-reAmle del Presidente, il Quale riassume la dP '
mialmente.che sorgono- dalle mutate condizioni delle cose, e dall’intiero concetto.del progetto di. CUI 'gli 'SÌ chiede- la ponzione.scussione, ne rileva tutti i punti culminanti te­nendo conto delle osservazioni e-delle obiezioni che per avventura la difesa mettesse’ innanzi, ■ è la più efilcace 0. sgombrare gli equivoci,- a rischiarare l’intelligenza confusa dei Giurati, ad assicurare la sincerità delle risposte che i* Giurati sono clh amati a dare alle questioni che loro si pongèno.Sotto questo punto di vista dunque i’Ufileio Centrale non ha creduto per Amrity.z di farne a.r- gomento di serio esame, perchè ci portava dello convinzioni ferme e concordi.lo pertanto faccio appello alla intelligenza od alla provetta esperienza deironorevole Se­natore Sineo, e gli domando se vera,mente egli elio quanto noi, quanto la pubblica opinione si preoccupa dei verdetti talvolta ineompr en sibili, tal altra incoraggianti rimpunità., perchè di solito l’intelligenza dei Giurali rimane tur- ! bata, fuorviata da quella lotta scompigliata foa l’accusa e ha difesa, io domando se egli crede clic si possa senzer pericolo eliminare il ria.s- sunto.Sono queste le osservazioni che, anchè asso­ciandomi all’onorevole Guardasigilli, oso rivol- : gere all’onorevole Sineo, nella flducici che egli vorrèv darci ragione.Senatore SINEO. .Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SINEO. Mi rincresce di non poter rispondere allèi cortese interrogazione dell’ono­revole Itelatore in modo coerente al suo de- siderio.Egli mi dojnanda se io sono convinto che si possa togliere il riassunto senza rendere in- ’ certa la coscienza dei Giurati. Maio sono pro­fondamente convinto che, tolto il riassunto, si - rassicura maggiortnente la coscienza dei Giurati.ì fondamenti di questa mia opinione si tro­vano in gran parte, giova" il, ridirlo, nei bel­lissimi discoidi pi'olbriti' da amici miei nelral- ■ tra aula • del Parlamento, Il egregiofltelatofe dell’ Uhi ciò Centrale non ha-confutato nessuno■ degli argomenti eh’ essi .addusserò. 'L’ora tarda mi toglie di riprodurre/come Imamerei, le loro parole, ■ e- di' addurre" pèr'“ di ■

Tifi limfierò a-due-cousiderazioni.Quando il Giui/'ato sa, elre non 7/i è riassunto•j.v'xi ,3 -T 2.<iCO tllx uL/S- egli ha la presentiva persuasione di dovere-ascoltare e tener conto di- tutti i resultati del dibattimenco per regola della sua, coscienza,ISgli pre-sta-continuada sua'3zttenzione, coinè è suo dovere; ascolta i testimoni ed i periti, calcola tutto eio che possa tornare utile al . trionfo della:- verità.Invece, cruando sa che un magistrato .emi­nente deve fare il riassunto,-è naturale,' è nella inerzia umana, che egli assista sbadata- - mente alle interminabili udienze. Ed appunto cpianto maggiore sarà l’autorità del Presidente,, tanto più facile sarà che il Giurato ascolti mal volentieri i lunglii' e forse noiosi dibatti­menti del processo, confìdàndó nel riassunte.Questa verità fu messa'in evidenza da unni- lustre giureconsulto americaho, il quale appun­to ha ottenuto'eh e ih alcuni Stati dell’unione ' si togliesse il riassuntò corde nur venne tolto in Ginevra e neirArgovia, ed in parecchi Stati dell’ Europa monarchica.. Si osservi poi che il Presidente, per quanto sia autorevole? è pur uomo, g'quindi può sba­gliare, può avere opinioni erronee, e dovendo tener oonto dei ragionamenti tanto dell’ accusache della difesa ; naturalmente cfuesto reso-conto resta impressionato dall’opinione che egli se ne è fatta. Hotisi ancora che egli è impressionato preventivamente dalla lettura del processo, dall’ atto di accusa, e dairistrut- toria che è stata ' fotta e scritta senza il eon- tràddittorio dèli’accusato.È molto quindi da presumersi che il Presi­dente eserciterà quasi sempre un’influenza non' sempre in favore della giustizia.Lo capisco ùene'che questo-progetto di legge ..sorse sotto V impressione di .accuse fotte ai’ ' Giurati, e si è gridato- molto, più- spesso controi verdetti assolutorii che coirtro le'condanne.*Ma questo si-può-spiogarè benissimo, quando si pensi cljo-leviccùse cóntro i verdetti' assoìu- • tori., somrtìin.istràno’niìOhfogo^ scevro-di perioofi at-‘nemici di' quella istituzione-.L Ghiraii non>" ispiiMno molla suggezione.. M - un corpò- fugace/uh aggregato' e^mero-hnonPiU'Quelle-più stringenti ragioni che al Sermto y restai'df'Giurato non conferisce’ pensioni, nè *
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decnraziQnij.non estende la sua protezione sopra nessuno; è un Corpo iche tutti si possono dilet- tarè a difihmare impunemente.Ma nelPaltro ramo del Parlamento si è rispo­sto vittoriosamente a quelle insussistenti accuse col fare l’analisi dei pronunciati .dei Ciurati e delle Corti di giustizia. Si è riconosciuto che erano più frequenti proporzionatamente le-con­danne pronùnciate dai G-iurati, che quelle del Corpo giudiziario. Si è fatto il confronto' altrèsicolle sentenze estere, e si è rieoìiosciiito chele sentenze Àei Giurati italiani sono più fre­quentemente condannatrici che non le senten-ze estere.Rimosso Pingiusto’ sospetto intorno al senno ed àlfiimparziadità dei Giura,ti, resta a vedersi che -essi- abbiano perfetta libertà, -e sentano perfettamente l’obbligo di studiare i dibatti­menti per 'illuminare la loro coscienza.

ovidehtemonte il riassunto -del Presidente sa­rebbe decisivo irrimediabiimenie.Questi pochi .motivi, senza.: tener conto dei molti altri, che pur meriterebbero d.i essere sottoposti alle-meditazioni del Senato, mi sem­brerebbero sufficienti per conchiudere che debba cancellarsi dal progetto di legge la facoltà di fare il riassunto.
Vo&l. A.i voti; ai .voti.PRESIDENTE. Intende Tonorevole Senatore Si- neo di proporre un einendamento?Senatore SIN.EO. Se TUfficio Centrale e il Mi­nistero persistono, nella loro proposta e che io non vodci alcuna probabilità di potere farlo prevalere, tralascio di formularlo.PSSSIDWTE.

Ora, } evideateniente ) 0 perchè preveLitiva-
per metterlo ai voti.

[Vedi sopra.}Chi lo approva, sorga.(Approvato.)
^Ulora rileggerò rart.ÌGoj.o ^98

meiHe eoafìdano nel riassunto del Presidente >0 perchè questo riassunto è fatto da un uomoche può avere impressioni erronee, il riassunto ;a mio a,wisG, non può essere ohe nocivo alla giustizia.E dovere del Presidente di mettere i Giurati in grado ài apprezzare perfettamente le risul-

Àrt. 499,alinea. .Neppure al Presidente delle Assise è permesso di entrare neihr Ca­mera delle deliberazioni dei Qiurati. Qualora questi avessero bisogno di schiarimenti o di documenti dei quali si fosse data lettura al di-battimento, ne faranno richiesta ai President!il quale in tutti i casi li darà loro alla d’as­tanze del dibattimento nel senso contrario non senza della Corte, del pubblico ministero, deimeno che in quello favorevole alTaccusato. Ma questo lo può fare in tutto il corso del dibat­timento, e più specialmente nel porre le que- stioni; può domandare l’atten-zione dei giudici
difensori dell’accusato e della parto cimlo.(Approvato. ‘ihrt. 502. .11 capo dei Giurati legge ad essi

sai vani fatti che in finis co no
JT

sopra, ciascunadelle quistioni che propone. Nessuno contrastaquesto diritto al Presidente. Ma, quando il di­battimento è chiuso, che possa ii Presidente dare alPacciisa quel eolore che gli pare, e che
ad una ad una le questioni proposte dal Presi­dente, e quindi si procede distintamente sopra ciascuna di, esse a votazione segreta nelTordine in cui sonò siate proposte.Terminata la votazione sulle questioni pro­poste dal Presidente, il capo dei Giurati ponepotrebb essere erroneocoloso per la giustizia. > per me lo credo peri-lo terminerò col porre un dilemma intorno al quale mi pare necessario che PUfficio Cen­trale si spieghi.DopQ .il riassunto del President* è egli amancora ammesso che Paccusa e la difesa tac- oiano'le loro osservazioni per criticare il rias-sunto, per dimostrarne Terroneità: si o no? se .lo possono, ciascuno vede quanto sarebbe poco- - decoroso che 11 Presidente fosse esposto a so­stenere una specie, dipolemica o colla difesa

se
ocolministero puioblico, perclièanche con questo può trovarsi in- contrasto;ì mnn Io qaossqno,, allora

in deliberazione se vi siano circostanze atte-nuanti.(iVp provato. )-Art. 512. Se i Giurati hanno dichiarato Tac-cusato non colpevole o non convinto, od hanno risposto affermativamente alla questione sopra -.M circostanza che esclude la imputabilità, o hanno .negato la esistenza del fatto in genere il Presidente ecc. (il resio conio nelldirlicolo

la
altualc ,del Codice di ''orocediera penale}.- Senatore OOKFOB,TI.. Domando la parola. PRESIDENTE:, diala parola.Senatore. CONFORTI. Prima dell’articolo. 512 

1avrebbe dovuto mettersi ai voti il mio 'cmen- damento, poiché esso si, riferiva al,Tari. 509, it-



-
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quale articolo precede , Particole .512; ma sic-, come io veggo che spira un’aura contraria agli emendàmentir lo ritiro.

insegni' df adesionek) .PEBSIDEfiTE. Rileggo Part. 512 per metterlo ai voti.
i^Veclt soprad)Òhi approva Part. ,512, voglia alzarsi.(Approvato.)«Art. 513. Se i Giurati’hanno dichiarato lo accusato colpevole, rispondendo affermativa­mente alla questione sul fatto principale, e hanno risposto negativamente alla questione relativa ai fatti che escludono la imputabilità,

Le pme. stabilite .ài “Soptt’a <ss4JasK,ei -aamen-.fate di un grado quando il reato sia commesso da un pubblico funzionario con abuso della sua autorità.Il G-birate7 elle abbia ?aeeetfetG. le offerte. 0promesso il suo voto, incorre nehe stesse pene, accresciute di un grado, salvo^.le -maggiori pene stabilite nei casi di condanna?

Ci

il Pubblico Ministero
• Varticolo attuate}. »

e ce. resto come nel-(Approvato.)«Art. 515. La Corte, se li tatto di cui Pac-casato è stato dichiarato eolpevole ó convintoecc. (iZ resto come netVarticoto attu,ate}. »
?(/Approvato.)Adesso vi è da votare il primo comma del- l’articolo: Art. 47.Gli articoli 492, 493, 494, 495, 497, 498, 499ultimo alinea, 502, 512, 513. e 515. del Codice di procedura penale, sono modificati nel modoseguente.'oChi approva questo primo comma dell’articolo 47, voglia alzarsi.(Approvato.)Ora metterò ai voti Pintero articolo che ri­leggo.

(VecU soprct.}Chi approva Pintero articolo 47 zarsi.(Approvato.) 5 voglia al-
ArL 48. 4rQualunque persona, dopo Lestra.zione £i sorte dei Giurati per una sessione, prima o durante il corso di un diba.ttimento abbia pregato os olle citato dir et tam ente. 0 per interposte per-sone 3 un Giurato per ottenere-il suo veto infavore o i.n pregiudizio di un . imputato , sa.rà punita con ha pena del carcere estensibile da sei mesi a duo anni._ Se vi siano intervenute promesse, offerte di urmuneràzioni, abuso di autorità, intimidazioni, •■ c minaccie,;o artlduii colpevoli, la pena.potrà cs'sere ■accresciuta' sino-a'Cinque.-anni .di car­cere. '

toria.Senatore VàDOA rola.
ì Q assola-osianào la pa-PRSSIDWS. Ha la parola. - Senatore Nè^ljk^Meltrtore.- Peiod errore di stampa 5Quest’articolo si trovano le uiLiaesatt ezza.nei terzo alirxea di

parole con ccbiibso^
detta sita aulorildjj cbe vanno cancellate.-PKESIDIKL datto : Allora Partioolo sarebbì

t-f'l
.t t- 48,

cosi re-.
Qualunque persona, dopo Pestrazione a sorte dei Giurati per una sessione, prima, o durante il corso gì. un - dibattimento abbia, progato osollecitato direttamente,sene.5 nn Giurato per '5 0 per interposte per-

Ottenere il suo voto, i.nfavore o in pregiudizio di un imnutato
j saràpunita con la pena del carcere estensibile da sei mesi a, due anni.Se vi siano intervenute promesse, offerte dirimunera.zioni, intimidazioni 3 0 minacci©, o ar-tifizi colpevoli, la pena, potrà ess-^ere accresciuta. sin.o a cinque anni di carcere.Le pene stabilite di sopra-saranno aumen^ tate di un g'rado quando il reato sia. commesso da un pubblico funzionario;.II Giurato 5 he. abbia iìQGettato le offerte, o■ti!promesso il suo, voto,, incorre nelle stesse p.eneaccresciute di un, grado, salvo le maggiori peu stabilite nei casi di ’condanna o asaolutoria.Gbi approva rarticolo 48 cosi.emglia alzarei.(Approvato.)

I.Cndato, vo-
. Art. 49.È vietata la pubblicazione per mezzo dslbastampa^ degli atti dellsentenze e degli atti di accusaprocedura scritta, dedle

^3 e 'dei reiadi-conti i penali0

3definitiva È vieta'
riasswL 'di dibattimenti ■ dei gifidizi- prima die sia pronunciata la senfienzata,del'parlala pubblicazione col mezzofidila :stófìrpa del ..nome dei. ^Giurati,, e dxed'Giu-
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SBNA.TO DBL Bì^eKO- ^'SÉSsiom'iST3-74dici dei diritto delie 'diìscvissioriide dei A'Otì in-:diriduaii- cosi di qariii cóme dei Giadioi Ova si passerà.'alia-A'òtàziòne-j)ex‘ spaittinìodiritto i tmnini della legge ealla stampaidei ' segreto di questo' progetto di legge.■ MIWRO DELLjE PDìANZE. Domando ia paroìa.
La trasgressions a questo divieto è punita : PE.ESIDEW. JLx la jiarola l’onoi-evole ìlirviPro

Ti'> 7'’!! r A '/'io ì T n .-t Jfi o 4* X\ ------ .k L _ 1 A  1 . " 1 I tcon milita 'da lire cento a einquecèiito. oitre la'soppressione Hello 'stampato .Senatore VAOGA, /Icìuione. Domando la • pa­rola.
delie Finanze.

PRESiBEFTS. Ha ia paro!,.ÙrSenatore YiOCA, Il,slutor3. ?ri secondo capo- verso, bisogna portare la seguente retti.fìGA- zione ;
« E vietata dei - pan la pnbìolicazione col

MINISTRO -BELLE EINAIO. Poiché è giunta a ter­miine la discussione della legge sui Giurati, io ^negherei il Senato a prendere nella prossi­ma seduta una determinazione sulla proposta che ebbi Fonore di lare alToggetto di sospen­dere la discussione del progetto di legge per la spesci occorrenGC ai lavori di difesa dello Stato.
P-

c

mezzo della stampa del nome dei Giurati e dei Giudici del diritto' e dei voti individuali cosi PRESIDENTE. Di questo o O'.O'jbe occuparsi nella prossima seduU.'etto il Senato potreb-
de-gdi uni come denli altri ecc. »PSESIDENtS. Rileggo Particolo così retiiflcato.Art. Q

Alcune voci. Teniamo seduta domani?PRESIDENTE. C’è qualcheduno che faccia la proposta che si tenga seduta domani !Senatore BELUGA. La faccio io.E vietata la pubblicasione per mezzo dellastampa degli atti della procedura, scritta, delle .sentenze e degli atti di accusa, e dei reudi- conu 0 riassunti di ‘dibattimenti dei giudizi penali, prima che sia. pfonunciata la sentenza dehnitiva..'jv vietala del pari la pubblicazione col mezzo

PRESIDENTE. Pongo ai. voti la proposta di te-nere seduta domani.

della stampa del nome dei Giurati e dei Giu-dici del dritto, e dèi voti individuali così deo’li T-»'

(Dopo prova e controprova il Senato deli­bera^ di tener seduta domani. )presidente. Si procede ora alFappello nomi­nale pe.r la votazione a squittinio segreto deT piogetto di legge dianzi discusso.Piego 1 ©norevole vice-Presidgnte Mirabelliuni come degli altri.■ L^a trasgressiòne agli enunciati divieti è pu­nita con multa da lire cento a cinquecento, oltre la soppressione dello stampato.Chi approva questo articolo(Approvato.) > sorga.
Ar b 50.il Governo del Re q autorizzato a pubblicarecon Decreto Reai, . una nuova circoscrizione^elle Corti di Assisie, e le disposizioni neces- >'>ane per Fattuazione della presente leno’e.( Ap prov ato, ) " '

Q

Art. 51.. giuri, composto ai termini dei titoli I e II presente legge, comincierà a funzionare gennaio 187.5, q da quel giorno pan- applicabili le ' disposizioni nel titolo HI.. il I sarannoi contenute(Approvato.)

a voler denza. snrj’ogarmi ai saggio della Fresi-(Il Senatore Vice-Presidente Mirabelli, oc­cupa 11 seggio presidenziale.)(Il Senatore Segretario Taloarrini fàTappellonominale.)PRESIDENiE. Risultato della votazione sulla per modilìcazioni alFordinamento dei Giurati ed alla procedura sui giudizii avanti le Corti di Assise.pe’'’

Votanti . . .Favorevoli. .Contrari . . 7'160II(11 Senato aprirò va. \Domani seduta pubblica alle ore due per la pi orno fì per lacontinuazione deìl’ordine deldiscussione della delle Finanze. 0’proposta dell’onor. Ministro
La seduta è sciolta (ore 10)

e


