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La seduta & aperta alle ore 2 314,

I presente il Ministro di Grazia e:Glustizia;

poco dopo intervengono I Ministr della Guerra,
e di -&omooltum, Industria e Commercio ,
pm tardi il Presidente del Consiglio, ed 1 Mi-
nistri della, Marina, dell’ Interno e degli Affari
Esteri.

Il Senatore, Segretario, MANZONI da let-

tura del processo verbale della tornata prece-

dente, il quale viene approvato.

E diversi.

Chiedono un mese di congedo, 1 Senatori
Roncalli e Costantini per motivi di salute, d’un
mese il Senatore Bellavitis per motivi d’ufiicio

e pure d’un mese il Senatore Bevilacqua per |

motivi di famiglia, che viene loro dal Senato
accordato.

Segnite della giscussione del progetio di legge
seiPerdinemento “dei Glurati.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno recherebbe
la discussione del progetto di legge per la abo-
lizione della franchigia postale; ma, essendo
il Ministro dei Lavori Pubblici, impegnato nel-
Paliro ramo del Parlamento,
discyssione-del progetto di legge riguardante
le modificazioni all’ordinamento.dei Giurati.

Invito gli onorevoli membri componenti -la
Commissione a -prendere 1l loro posto.

Senatore VACCA, Relatore. Domando la parola. -

PRESIDENTE. Ha, la -parola.
Senatore VAGCA, Relatore. Signori Senatori,
I"Ufficio Centrale conformandosi al voto del

Senato ha preso ad esame i tre emendamenti-

che furono presentaii nell’ultima, tornata; emen-
damenti riguardantli gli articoli 10, 12 e 24
lasciatl in sospeso.
PRESIDENTE. Scusi,
pare che nella seduta precedonte sitano stati
sospesi gli articoli 10, 12, 14, 15 ¢ 24.
Senatore VACCL, Relatore.- L’Ufﬁcm Centrale
si & occupato degli emendamenti rinviati su
questi tre articoli, 10, 12 e 24 ¢ ne dard bre-

si riprendera la |

onorevole Relatore, mi

vemente ragguaglio al Senato. E hene che ri-
legga prima Particolo 10, notando quall siano

<le varianti che si domandavano in questo ar-

ticolo.

L’articolo 10 ¢ cosi formulato: « Nel mese
di agosto di ciaschedun anno in ogni Comune
del Regno sard formato a cura di una Com-
missione composta del Sindaco, dei componenti
la Giunta Comunale e del Giudice Cencilia-
tore... » Qui cadeva il primo cmendamento e
si osservava che ai Comuni i1 quall avessero
per avventura pitt sezioni sorgerebhe 1l dubbio
che i Conciliatori dovessero tutti ¢uantl sono
esserc rappresentati nella Commissione Gomu-
nale; e per veritda 1’ Gfficio Gentrale non ha
esitato a riconoscere la ragionevolezza di que-
st’osservazione in quanto che certamente non st

' potrebbe sostenere che un solo Conciliatore

potesse rappresentare le singole sezioni; quindi
¢ che I’ Uficio Centrale propone di emendarc
Particolo in questo senso, di dire cio&: « o del
Conciliatori dove siano in numero maggiore. »
Sul primo capoverso Poi sorgeva un. allro
dubhio elevato dall’onorevole Senatore Sineo.
Egli credeva che la residenza degl’individul
da inscriversi nelle liste preparatoric non fosse
un criterio esatto e prevedeva il caso di colwi
che potesse per avventura avere una doppia
residenza, sicché il proponente avrebbe prefe-
rito il dettato della legge del 1859, a quello
sostituito dalla legge riveduta del 1865; ma
noi abhiamo riconosciuto che pit avvisatamente
la legge del 1865, ha pigliato per critério la
residenza anziché il domicilio, per una ragione

che si intende facilmente, perché potrebbe av-

venire allora che se si volesse pigliare per cri-
terio il domicilio, andrebbero esclusi facilmente
coloro i quali hanno residenza 14 dove si for-
mano le liste dei Giurati; quanto alla”ipotesi
poi accennata dall’onorevole Senatore Sineo
della doppia residenza provvede abbastanza la
regola del diritto comune.

. Finalmeénte nel secondo capoverso si prevede

1l caso di scioglimento del Consiglio comuna-

le; articolo & concepito cosi:
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~ « Se il Consiglio comunale & sciolto, le attri-
puzioni conferite dal presente articolo alla Com-
missione sono esercitate, unitarente al giudice
conciliatore da uno degli- assessori della Glunta
dell’ amministrazione -disciolta, nominato dal
Pretore del mandamento- . . . . » qui Pono-

revole Senafpore Mirabelll proponevasun emenr

damento ¢ diceva: maqualesard, si domandava,
questo Bretore dove pil, mandamenti esistono?
Bisognavy, quindi definire questa questione per-
ché non rimanesse alcun dubbio  nell” applica-
sione della legge. L Ufficio Centrale ha rico-
noscinto la convenienza di guesto emandamento
¢ propone la variante in questo senso i« no-
minato dal Pretore del mandamento, pm an-
ziano di nomina. »

PRESIDENTE. Fermiamoci a quest’ amcolo 10.
15 aperta la discussione...

Senatore DI CAMPELLO. Doma,ndo la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola I’onorevole Senatore
Di Campello.

Senatove DI CAMPELLO. Giacché siamo in via di
emendamenti, io ne proporrei uno piuttosto
di forma che di sostanza.

In questo secondo comma la dizione attuale
potrebbe far ritenere che I Assessore dellu
Giunta dell. {muministrazione disciolia dovesse
essere nominato dal Pretore, nonchke dal Com-
missario governalivo.

Per evitare quest’inLerpre{,amone. mi pare
che sarebbe opportuno fare posposizione delle
due prime parti, e direr « . . . unitamente al
Gindice conciliatore, dal Commissario governa-,
tivo delecato ad amministrare il Comune, €
da uno degli Asscssori della Giunta dell’ Am-
ministrazione disciolta, nominato dal Pretore
del Mandamento pid anziano di nomina. »

PRESTDENTE. La Commissione accetta essa
Pemendamento proposto dal Senatore Di Cam-
pello

Senatore VAGOA, Relaiore. Lo accetta.

PRESIDENTE. Leggo allora articolo 10 -coll®e-
mendamento proposto dal -Senatore Di Cam-
pello, pep.meftexlo.al votl:

Art. -10.

Nel mese di-agosto successivo alla. pabbli-
cazione dolla pfosonto legge -in;.ogni Comune
del Refmo sard formato, a cura di una Com-
missione composta del Sindaco, dei componentt,
la Giunta- comunale. e del Giudice conciliatore
o dei Conciliatori, ove siano 1n 1111111&1“0@11&&:

‘sumere 1 oouclhafm*

giore, Yelenco di tutti i cittadini residenti nel
territorio comunale, nei quali ricorrono le.con-
dizioni richieste dall’art 2 della presente legge,
indicando per ciascuno di essi <l nome e co—
gnome, i1 nome- del: padre, -l etd, il domi-
cilio o.la residenza,. e la categoria in ord}ne
alla .quale vemgono iscritti nell’elénco stesso.
Questo elenco ¢ permanente.

Sf" il. Consiglio comunale & scioltv, le attri-
buzioni . conferite dal-presente articolo alla
Commissione sono esercitate dal .Commissario
governativo del,ega’m ad amministrare il Co-
mune unitamente al Giudice conciliatore, o
Conciliatori e da uno degli Assessori della Giunta
dell’ Amministrazione disciolta, nominata dal
| Pretore- del Mandamento - pitt anziano di no-
mina,-

Senatore SINES, Non ho, sentito che la Com-
missione abbia risoluta una difficolta sulla quale
mi ero fermato. Forse non mi sard spiegato
con bastante chiarezza. Secondo- la prim%iva
proposta della Commissione Pelenco delle per-
sone idonee ad esercitare Pufficio di Giurato
sarebbesi-compilato in ogni Comuane da un con-
sesso in cui doveva essere predomimante ele-
mentc municipale. Doveva il -consesso- essere
composto- dal sindaco, dalla-giunta e- da-un
conciliatore. -L’elemento, direi, governalivo sa-
rebbe rappresentato ovunque da un-sclo indi-
viduo e percio in minoranza.

Secondq il nuovo pvocveﬁm le veci sarebberc
invertite nei.grandl municipii, come-per-esem-
pic in quello .di Napoli-che ha 12 goneiliatori.

Si sa che gli ufficii municipali si-esercitano,
dird, non con grandissime rigore -di esattezza.
Molte volte potra .accaders coa'deﬂa ginnta -
tervenga un picgolo numers; AR gueqto £aso0 sa-
rebbero~@h intervenienti soverch ati dai 12 cen-

_ciliatori sehe- potrgbbero- intervenize tutll,: o in

una pmpmzmne maggiore degli-allrk,.
Domanderel se la, Gommigsionae: non irovi
qualche inconveniente in quegf;j}_gl SPrePOTEIone.
Senatore VACGCA, Relatore. Domande Ja pa—
rola. ! ) .
PR.JSTDIBNTE Ha\la ,par@la
Senatore VAQGA,: J?@Zm’f‘w Al dubbio elevato\

dall’ @D'n'evole Senatore Qmeo i pare-vi xle,n&
dugrisposic 2 care.

In primo luogo egli si. preomnpa dula Pre=s
pondmanm ¢he potrebbero in ¢ “salam casi as-
Dovrebhe. perd- a guesta

iri cruardo avvertirs she i coveiliatori- sehbevie,
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mominaii st propesta dei” Comund assYmono -
perd da veste di magisivati comunali. * -
MINISTRODIGRAZIAR CIUSTIZEA. Stalbene: comuuali. -
- Senatove VAGOL, Reldtore. -Ma Wi & di - pid, ‘
Gueste’ sue prcoc@upamo ni-pare-a noi ¢he par
rrebb(,mvcmqmm&xc veraments un-valoreJads
dove sl frattisss dellasomposizione della.Com- '
missione prescritta dall’articold 18; la Giunta
atoé. di-revisione. ¢ oo
* Cold, davverc & importante ¢he si vegga da
qual late debba state la preponderanza, se‘per
Ielemento "eletlivo, o per quello dei*rapprésen-
tantl del Gowerno. Ma gui st osservi che non

:
T

i tratia che di lavori preparateri, i quali non

a1

tendono “che.-a raccogliere le mnozioai di fatto
sui nomi-che si abbiano a inscrivergé nelle li-
ste preparatorie. Mi pare dunque che queste
sue- predéecupazioni non abbiano valido fonda-
mento, e spero ‘ehe si contenters di queste
spieoazlom - o

- Senaiore MIRASLIA. Domando la pamia

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. -Nella legge organica giu-

diziaria del 1888, nen era prevedmo il caso i

s sciolto ‘dal Governo il Consiglio- Comunale,
le operazioni per la lista-dei Giurati, si pote-
vano eseguire dal Commissario governativo
delegato .a¢ amministrare i} Comune.

<} Ministero di Grazia e Ciustizia e dell’In-
terno opinavano per la negaliva, ed io ebbi,
per ragion della mia carica, cccasiong di con-
trastare la opinione del Ministero, la quale se
fosse prevaluta, avrebbe menato alla conse-
guenzasdi-doversi sospendere Pamsinistrazione
della giustizia- penale, quando il Governo era
nella rigcessitd di sciogliere 1 Con»uxgh comu-~
nali. La mia opiione prevalse; ¢d i Commis-
safii governativi fecero “quel!che avrebbero: |’
devuto fare le Giunte comiuralit per le opera-
zioni delle. liste dei- Giurati.

Eppezda dmusvere. q:xalunque dubbiezza, fui
ie. che ebbi Bonore. di proporre afa Commxs—x
lone scelta per compilaresia legge! organica
giudiziaria del 1865 (della quale Commissione.
io era membro) 11 secondgp.comma, dellart. 194
della leggs. medes’ma, che chiama, il-Commis-
sarinigovernativg  ads eeeguuw il davorns délly

. mta del Ginrati nel caso che gi er*v&sse.smolto‘

FConsiglio eomunale,. " v« o tu |

Non e}ﬂnnqao 0. a,ﬁnmwazxono che: vmmpm— :

rm-of:f,a,cor Ia : 10 Helpres

ma; *-z~34:rw&a(onfcfmame,

o e M I o

quebprincipio che ¢ soritto- nella degge attual-,
menitc-')ilmfvfig'of‘ o giusto-ehe Fe Eomonto elettivo
‘prepari ed abbia 1c1 prepodderanza nella for-
mazione delle- liste dei giurati; ma quando il
Gonswho coimuitale -si'trofras sciolte per la pre-
rogativa the ha il Governodi iseiogliere 1 Corpi
elettivi , come non ‘ammettere il Commissario
governativo a membro della Commissione? I

1 la necessita che obhliga a questo sistema, al-

trimenti bisognerebbe chindere le Corti di As-
sise sino a quando non sard ricomposto un
Gonsiglio comunale, ¢ dargli tempo ad eseguire
le lunghe operazioni per formare le liste dei
Grarati. -

Perlocche Pintervento del Commissatio go-
vernativo non pregiudica il principio; e A’ al-
tronde, dovendo far parte della Commissione
un assessore della sciolta Giunta ed il Conci-

| liatore, che ¢ nominato dal Governo tra i cit-

tadini del Comune suila proposta del Consiglio
comunale, s’ intende bene, Pelemenio eletiivo
non scomparisce anche quando si trova sciolto
il Consiglic comunale.

Mi giova sperare che queste spiegazioni sa-
ranno sufiicienti a tranquillizzare ’on. Senaiore

{ Sineo; e prima di por termine al mio dire pre-

gherei, a nome della Commissione, I'onorevole
Ministro Guardasigili a consentire che si ag-
-giungesse a quest’ultimo comma dcll’avticolo

+in discussione depo le parole: ed uniiamente al

- Giudice conciliatoi ¢ le altre parole: o concilia-
s tori, onde coordinare questa disposizione aquclla
"St&blhu.‘l nel primo comma dello stesso .n’txc,ok);
perla ragione semplicissima che, essendovi pin
rconcmwtom debbano formar parte della Com-
jmissione anche quando si trova sciolto il Con-~
gsmho cormmale

ipoéte?

{ Senatore $INEO. Domando la.parola.

| DRESIDRETE. Fra.la pavola. :

i Senatore SIEO. Se mi vermette, dird splo

che non credo che sia di. minima importanza
la costituzione del consesso che deve pr occdm €
alla formazione di queste lisle.

» Tante velte aceade che i s:wnodntxig hi per-
senally por recare sfregio ad un. cittadino, o=
trehibe suceedere che ib.gno nomé. venisse in-
ginstamente ofesso smlle-diste, dei Ginrati. ? \
SVero;. ché. vié dmtto A 1o, }a,mo ma. fim bLO ]m—
Mm taapese.. - '

T i L
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Voci dal banco della, Commissione. Mo, non
importa spese; sono esenti da spese.

Senatore SINPO. Non vi sono spese di bolle e
di registro per reclamare contro le liste primi-
tive. Ma occorre qualche spesa nella maggior ¥
parte dei casi, cagionata dalla necessita di
portarsi al capoluogo owe. i reclami debbono
edsere presentali, o di doputa,re persona per pre-
sentarli. Ad ogni modo si vuole 0011113&]?6 nn po’
dir tempo, ed il tempo ¢ moneta, ed & sempre
cosa fastidiosa il dover reclamare. A me pare
che sia assai meglio tenersi nella misura,della.

garantia che forma il concetto principale delai

legge, la quale debbe essere eguale per tutti.

Non vedo il percheé, dal momento in oud si
prendono precavzioni tali per cui softo Yegida
municipale sia garantito lonore del  cittadino
nella maggior parte dei Comuni, queste pre-
cauzionl non siano le stesse nei grandi muni-
cipii. |

L’inconveniente & maggiore nel caso di Con-
siglio comunale disciolto. La garantia munici-
pale.si riduce ad un assessore, ad un membro-
delPantica Giunta del Consiglio comunale di-
sciolto.

A qucsto membro della cessata Giunta, nella.
maggior parte dei Comuni, si unisce soltanto ;

un Conciliatore, ma in Napoli se ne uniseono
12, per cui, evidentemente, sono i conciliatori
che faranno la lista.

Questo nmon mi pare coerente allo spirito
della legge

PRBSIDEN’I‘E Il Senatore Sineo non facendo
alcuna proposta formale, rileggo 1'articolo 10
‘colle varianti introdotte, per metterlo ai voti:

Art. 10.

Nel mese di agosto di ciaschedun anno, in
ogni Comune del Regno, sara formato, a cura
di uwna Commissione compssta del Sindaco,
dei componenti la Giunta comunale e del Gm-
dice. conciliatore o del conciliatori, ove:siano-
In*numero maggiore, Pelenco di tutti i+ citta-
dini residenti nel territorio comunale, nel quali
ricorrono: le condizioni richissie.dallarticolo 2
della presente legge, indicando, per. ciagcuno
di edsi il nome e
il dorqu io 0 la regid

nellelenco  shesso. Qu ,.b:tos, elenco " & germaw
nom«, R T AR 4 X
" Ge 1}; Gmm howomuu ﬂ e?-«s-‘&igh;‘o,“ Yo addii- |

N ~

£

 buzioni

3 COgNoMe, il nome del padr 8 |
e la oam»-
T goria’ in ordine alla quale- venmono ]b("l”l"ﬁ

"mh dclaa chsmolm ammmzs;vawwe,‘

comeme dal presente articelo. alla:
Commmsmne sono esercitate ‘dal Commissario
g@vemafavo delegato ad amministrare it Co-

jmune unitamente al CGiudice conciliafore o
Conciliatori, e dauno degli Assessori della Giunta

dell’Ammlmstr zione (119(/101{:@, nominate ual
Pretore del Mandamento, pil anziano di no-
" mina.

Chi approva qms‘c’aﬁ‘mcolo, voglia alzarsi.

. (Approvato.) :

Ora si passa al 2° emendamento che
. guarda. Part. 12.. ‘

La parola. € al Relatore. B -

Senatore VACCA, Relatore. Qui non i Lra’cta

Ti-

che di una semplice variazione al terzo ca-

poverso dell’articolo.

Tenuto conto di questa variazione, Fart. 12

risulterebbe cosi concepito:

Art. 12.

Gli elenchi cosi formati o riveduti in ogni-

Comune, vengono dentro i primi dieci giorni
del mese di seftemebre di ogni anne trasmessi
dal sindaco al pretore del mandamente, nella
giurisdizione del quale il comune 6 CORIPreso.

Entro la seconda metd del mese di seftembre
di ogni arno il pretore convoca in adunanza
nel capolucgo del mandamento futli 1 sindaci
dei Comuni compresi nel medesimo.

1. pretore e 1 sindacl costituiscono la Giunta

{ per la formazione delle liste dei Giuratl -del
- mandamento.

I Pretore presiede la . Giwniay- e:pud -
rappresentare dal Vice-Pretore solamenie in
caso di grave e legitiimo impedimento, e i
sindaci possono a lero volta farsi rappresen-

“tare da uno degli assessori comunali. Nel caso

che il Consiglio comunale. sia scioko, il com-

| nissario s&owcme‘tmo fa 1o weel del Sméwo

Neimandamenti compesti di un solo Gomune
e nei Comuni divisi in piu mandamenti, la
Ginnta mandamenta ie savi. composta dal Pre-
tore, dal sindaco: e da tre assessori o consi-
i glierl comunali: E dovav in questi casi, il Con-

n—e,\‘_

LRSI T

siglio comunale sia stato sciolto; s ch"‘-’mmo‘

a far parte del}a Giunta, olfre il COMINISSArI0
& ovevmt\vo ire wssesmm 0 conswhen COMRG-
cte mmm

X s ’ h
m mlwloa allavparolas

7

1%“@2‘@?;&
rcolo M devpnsi-
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poi aggiungere le parole pit ansiano &L no-
ming. ) :
* PRESIDENTE.. Rileggo l'articolo. modificato in

conformity di ¢io che espose il Relatore della

Commissione.

(Vedi sopra).

Se nessunc domanda la parola, metto al voti
Particolo 12 cosl modificato:

Chi Papprova, voglia “alzavsi.

(Approvato.)

Senatore VAGCA, Relatore.
variare 'art. 14.

PRESIDENTE. Allora.dar rd lettura di quest’arti-
colo Del metterlo ai vot

AT

Non occorre pil

Art. 14.

La lista cosi compilata dalla Giunta manda-
mentale e sottoscritia dal Pretore & pubblicata
non piu tardi del 15 ottobre in ogni Comune
del mandamento per la parte che riguarda cla-
scun Gomune ; una copia della medesima resta
affissa nelPuficio di ogni amministrazione co-
munale per. dieci giorni, con facoltd a chiun-
que di prenderne cognizione.

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la ')arola

Senatore BE‘P TT4. Mi pare che questarticolo
fosse stato appunto mmandato alla Commissione
perché stndiasse il caso dei Comuni delle grandi
¢itid dove vi sono pitt Preture..

Qual sard in questo caso il Pretore che do-
vra firmare le liste cempilate dalla Giunta ? In
Milano per esempio sono 6 Preture; a Napoli
credo, sianc 12; quale sara dunque il Pretore che
ﬁrmem in questi casi la lista?

Senatore MIBAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. -

Senatore, MIBAGLIA. B cosa facile. Quél Pre-
tore il quale ha presieduto la Giunta firmerd le
liste.

Senatore BERETPA. Allora la Giuntadeve ¢om-
pilare tante liste quantl sono i mandamenu

Senatore, VEGOL, . Relatore. Precisamente.

PRESIDENTE.. Nen facendosi altre osservazioni
rileggo. art.. 14..

(Vedi sopra), .

Chi, l’appmt‘a, voglia; - alzarsi.

(Appx“ovato )

La Commxgqoue ha.nul Ea., da: proporre, sull ar-

ticolo- 152, -

/

"

Senatore VACCA, Relators.
PRESIDENTE. Allora leggo.

Nulla.
Farticole, -per met-

terlo al voti; ove ncssuno chieds su di esso la

parola:
Art. 15.

Coloro che st credono indebilamente iserittl
od omessi nella. lista mandamentale, ed ogni
cittadino maggiore di etd possono, entro quin-
dici giorni da quello della pubblicazione della
lista, presentare 1 lovo richiami alla Giunta
di che all’art. 18.

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.) -

Senatore VAGCA, Relatore. Passo al terzo e-
mendamento, sull’art. 24, proposto dal mio
egregio amico Senatore De IFalco. Codesto e-

- mendamento ebbe a meritare Ja pit seria at-

tenzione dell’Ufficio Centrale, tra per autoritd
grandissima del proponente, tra per limpor-
tanza intrinseca della proposta.

L'emendamento, nella forma in cui propo-
nevasi, si riduce a voler sostitwire nell’art. 24
al limite minimo del numero det Giurati che
dovrebbero comprendersi nella lista definitiva
il limite wmassimo nsorpassedile. Se non. ché
questa mutazione impegnava una grave (ui-
stione, una quistione attinente cioé a due si-
stemi opposti: il sistema delle riduzione ed il
sistema della espansione.

Eglié chiaro che col sistema consacrato dal-
Part. 24, si lascia pieno arbitrio alla Comumis-
sione centrale di allargare indeterminatamente
il numero dei Giurati da comprendersi nclle
liste.

Io non stard ad enumcrare gli argomenti
che ampiamente ha svolti nell’ultima tornata
Tegregin Senatore De Falco nella sua splen-
dida orazione, a sostegno della sua tesi op-
posta. Avremmo
questione di tanta importanza fosse stata lun-
gamente discussa, e assai, c¢i duole che que-
sto nostro desiderio abbia incontrato un..osta-,

colo insuperabile nella questione, pregiudiziale..

La dimostrazione di quest’assunto & moltg fa-
cile ; permeticte chiio vi legga lart. _24‘

Al‘,t:.‘ 24.

'

La lista.der Giarati non potrd gssepe.minore.
pel circolo  di-
 Milano di seicento; pei circoli di Bologna, ¥i-;

ki

pel circolo di Napoli 'di mwille,

renzo Genova, Paletmo; hox’m Totino ¢ Udine
P2

,hoi ben, desiderato che una,
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i quam'ocenéowzqumm pei circoli di Brescia,
Catania, Livorno, Messina, Padova, Treviso,
Vone/,la,, Verona e Vicenza di 77 ‘eeentocingudanta

¢, se vi sono piu Corti, di duecento ciascunas.

pm ali altri déircoli di duecentocinguanta, ¢ s€
vi SO0 Pil ‘Corti, 'di duecento ciascuna.

"B chiaro che quest’articolo mon & che il co-
rollario dei precedenti articoli e precisamente
si riferisce all’art. 18.

Nellart. 18 proprio sta determinato I'ufficio
della Giunta di revisione e di eliminazione; col-
Part. 18 ¢ esaurito tutto il compito delle varie
Giunte, quanto alla revisione ¢ alla depurazmne
delle liste: che se porrete mente al successivo
articolo 22, ne acquisterete anche un convinci-

mento pitt chiaro; larticolo 22 di cui do let-

tura & concepito cosi:

Art. 22.

Le liste definitivamente approvate colle
norme di che nelParticolo 18 vengono inviate
non pitt tardi del 15 dicembre di ognianno al
Presidente *del Tribunale della cittd capoliogo
del circolo di Assise.

Colle liste medesime il Presidente del Tri-
hunale, assistito da due giudici, forma:

1. la lista generale del Giurati ordinari del
¢ireolo

2. la lista speciale dei Giurati supplenti
per il circolo, nella quale iscrive tutti quel

Ginrati che hanno domicilio o residenza nel |

Comune dove si aduna la Corte di Assise, e
che fanno parte della lista generale di che nel
precedentc NWMEro.

Ove le Assisc abbiano a tenersi in pitt Co-
muni dello stesso circolo, si formano nel modo
stabilito dal N. 2 del presente articolo altret-
tante liste di Giurati supplenti, quanti sieno 1
Comuni in cui siedono le Corti.

Questo dunque dimostra a luce di evidensza,
come io diceva, che il compito della Commis-
sione di revisione & esaurito, sicché 1’ art. 24
non potrebbe apriv la via a rifornarvi sopra,
¢ rettificare un fatto compiuto. Ma crederemo
forse che 1’ onorevole Senatore De Falco col
grande acume del suo intelletto abbia potuto
smarrire questa osservazione cosi semplice ed
evidente?

Ninno lo credera di certo.

. B tanto ci0 vero che I’ omorevole De Falco
soffermavasi precisamente sull’articolo 18 come -

nel vere campo delle sue critiche, e del suo

Pov—

‘emendamento. Ma per Taala ventura si affaccid

pure allora la quistione pregiudiziale, sicche
la Qiscussione dell’ emendamento De Falco fu
troncata. A me, Rélatore dell’Ufficio, che rap-
presentavo la minoranza dell’Ufficio Centralein
commpagnia; dell’onorevole De Filippo, riusci a-
maro I’ abbandono della discussione sull’ arti-
colo. 18, perché, se per avventura mon fosse
stato scartato, era quella Poccasions in cui si
sarebbe potuto seriamente discuterelaquestione
intorno alla composizione della Commissione
distrettuale di revisione, e farne appello al
Senato.

Se questa questione fosse venuta al giudizio

- del Senato sarebbe stato dimostrato quanto

importi che non sia eliminato dal seno della
Commissione centraie il rappresentante gover-
nativo, e se la questione non fosse stata tron-
cata a mezzo, conle diceva,ic non avrei avuio

1l rammarico di vedermi fatto segno ad alcune

sospezioni di persona che altamente rispetio,
quasi dubitando che qualche frase caduta nella
relazione avesse potuto esprimere un senti-
mento di diffidenza- all’intervento del potere po-
litico.

Invece io non ho fatto che rivendicare Pim-
portanza non solo ma 1’indipendenza del po-
tere politico ,’e se ho accennato con -quella
frase a gualche raro esempio contrario, 10 'ho
affermato interpretando la coscienza pubblica.

Dietro queste dichiarazioni adunque che &
sprimo a nome dell’Ufficio Centrale, ‘io faccio
appello all’amico e collega De Falco, confidando
che egli stesso vorra tener ragione di questa
angustiante posizione in cui 1'Ufiicio Cenirale
si trova, e vorra condiscendere a ritirare il suo
emendamento.

Senatore DB FALCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Qenatore DE FALGD. Jo incomincio dal ringra-

ziare Ponorevole Senatore Vacca delle parole

gentili e cortesi che ha voluto rivolgere alla

'mla persona; le quali parole hamno questa

sola verita che fanno testimonianza del grande
studio che ho messo a queste discipline, e del
desiderio grandissimo che ho, .che.questo pro-
getto di legge, per il quale sento alla perfine
ancor 10 un po* q’ affetto di paternita, riesea il

| migliore possibile.

Venendo alla questione, io in verita sono
spiacente che le due questionl piu gravi che
i siano suscitate nel corso di questa distus-
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sione, quella clod, dell’ intervente dell’autority |

amministrativa nel seno delle Commissioni per }
la formazione delle liste del. giurati, proposta |

dall’ onorevole Senatore De Filippo, ¢ quella

proposta da me circa la limitazione legale del
numero del giuratl nelle liste, vadanoe ambedue
Ssepolte sotto una questions pregiudiziale.
Certo io potrel .sottoporre al Senato parec-,
chie ragioni- per dimostrare che questa que- .

cstione pregindiziale non sussiste nel caso pre- |
. sente, perciocehd, od io mi inganno molto, od

effettivamente  negli articoli, che sono stati,
finora votatl, non vi é nessuna disposizione
che sia in cotanta opposizione colla proposta

mia, che P'una cosa non possa coesistere ¢
| avesse profondato il suwe intelletto in questa

conciliarsi coll’altra.

Wi basierebbe per avventura osservare che
I articole stesso 24 che si propone ai vosiri
voil, dichiara che la lista dei giurati non poira
essere minore pel circolo di Napoll di mille,;
pel circolo di Milano di seicenfo; pei circoll di
Bologna, Firenze, Genova, ecc. ecc.

Dunque, secondo questarticolo che or ora
dovrele votare, la lisia fino a questo momento
non & ancor compiuta, non & ancor definita; .
vuol essere ancora verificata, e, se non rag-

giunge il numero prescritto dall’articolo mede- |

SimO come minime, DISOgNa accrescere que-
St0 numero per raggiungere quello stabilito.
E se nol si facesse, tutti i giudizii che si fa-
rébbero nel corso deil’anno potrebbero essere
annullati; anzi sarebbero al certo nulli per-
ché Pestrazione dei giurati di sessione gi fa-
rebhe sopra un numero di giurati minore di
quello fissaio dalla legge.

Ora, che cosa contiene la mia proposta? Non
altro che la sostituzione del massimo al mi-
nimo numero stabilito dalla legge. B certo se
si deve ancora sin qui verificare, secondo
il progetto, la lsta per vedere se raggiunge il
minimo legale, io non so comprendere da quale
disposizione precedente resti pregiudicata od
esclusa-la mia proposts di verificare la lista
medesimd per vedere se raggiunga o ecceda
il massimo. Secondo la prima ipotesi, facendosi
quests verifica occorrerd accrescere il numero
della lista, se non raggivnge il minimo stabilito
dalla legge. Secondo la mia proposta, si trat-
terebbe di verificare ancora la lista, e di ag-

o toglierne se eccede il massimo fissato dalla.
legge. .

Or se vol ammetlete ¢ non trovate pregiu-
dicata dagli artieoli precedenti la verificazione
delle liste &icui si parla in quest’articolo, per
raggluagere il minimoe, sembra a me evidente
chie non si possa trovare nemmeno pregiudi-

- cata la verifichzione c¢he proponeva io per ri-

durre la lista stessa «l numero definito della
legge.

Io comprendo la difficoltd. accennata dall’o-
nofevole Senatore Vacea; la difficoltd sta nella

formazmone delle liste dalle varie Ciunte di-

strettuall, e non gid da wna Giunta provinciale
o cirgolare, che sia, ¢ specialmente nel man-
dato che si da alle Giunte distrettuali dallar-
ticolo 18. Ma se I’onorevole Senatore Vacca

questione, avrebbe veduto che la dificoltd non
¢ parziale alla mia proposta, ma ¢ comune, sia
alla proposta mia che a quella che si contiene

.nell’articolo 24. E I'una e Paltra nasce da que-

sto, dalla mancanza nella legge di una Com-
missione 0 provinciale o circolare che voglia

- dirst, la quale con unitd di criterid formasse
i la lista diffinitiva del’anno, mediante le-oppor-

tune eliminazioni e le necessarie scelte.

B questo uno del difetti, secondo me, pil
gravi dk questo disegno di legge, che ne ren-
dera difficilissima Pattuasione. Ma, ripeto, que-
sto ¢ un difetto che si rivela non solo quando
st tratta di attvare la proposta mia, ma ancora
pit quando si tratti di attuare le disposizioni
del presente articolo 24.

In effetti che cosa dice il n. 4 dell’articolo
18% Dice che la Giunia distretiuale elimina

- dalle Uiste coloro che giudicherd non idonei al-

Cufficio i giuraidt, gualunque siail loro numero;
perché questa facoltd di eliminazione non ha

- limite, ne confine.

Ora, i un circolo di Assise vi possono es-

- sere tre o quattro Giunte distrettuali quanti

sono i tribunali compresinel circolo, e ciascuna

- di queste Giunte opera separatamente per se,

ed ignora cio che fa Paltra. Dunque, Signori,

lasciando stare il considerare qual natura di
- frudbo sard quello che nasca da tanti semi di-

versi, e quali risultati morali possa dare una
scelta od eliminazione di giurati fatta eon cri-
teril si varii, e non gunardando che la pura

- Operazione materiale, certa cosa & che queste
guumgere alla stessa alirinomi senonraggiunge, |

diverse Commissioni’possono essere larghissime
nelle scelte, larghissime nelle eliminazioni.
Ebbene; se 1 contigenti lasciati nella lista di

¢
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lascun distretto, riuniti assieme non raggiun-
geranno il nwiere che stabilisce Varticolo 24
(,O'YlO minimo della lista del circolo, che cosa
i fard? St rimandera la lista alla Commissione
del capoluogo del circolo? Se non che questa,
secondo il progetto, non ha che vedere né col-
Pesclusioni; né cogll accrescimenti della lista.
Questa & una Commissione assai singolare;
composta del presidente del Tribunale del ca-
poluogo del circolo, e dei due giudici pit
anziani, essa uon pud neé deve far'nulla circa
il contenuto delle liste ; tutto il suo mandato
non si riduce che a riunire le liste distrettuali,
copiarle per ordine alfabetico, ¢ formare la
lista del circolo. Bello e grave uffizio, in ve-
rith, pel quale valeva proprio la pena d'inco-
modare il presidente del Tribunale ed 1 due
Giudici pitt anziani del collegio!

La rimanderete invece alle Giunte distret-
tuali? Ma per far che? Per aggiungere alle
liskc cquelli che ne furono esclusi perché
gindicali non idonei all’ esercizio dell’ ufficio
di yiv,alo. BA in uesto caso quale sara Vef-
{etto, quule la impressione morale che de-
sterd. questo fatto di vedere iscritti nella
lisia coloro che pochi giorni innanzi erano
stati dalla Commissione medesima dichiarati
non idonel all'ufficio di giurato? Quale autorita
morale pud avere quesia nuova qualita di
giudicl? quale confidenza,
tranno inspirare i loro giudizi?

Toi dunque lo vedete, o Signori, dove & il
difetto ; ed & difeilo gravissimo. Ma, lo ripeto,
non & difelto che colpisce solo la proposta mia,
& difetto che comprende tutta la legge, e col-
pisce sinoolarmente Iarticolo che sl propone
ai voli del Senato. )

Ma, o Slonom io comprendo certe ‘condizio-
ni pO.llL.lC]JL, certe convenienze parlamentari.

It pord, per non pregiudicare menomamente
questa imporvtante uestione, la quale spero
che, allorquando torni allesame degli nominl
‘egregi che vi hanno messo mano, verrda da
essi riesaminata col loro acume, col lovo

.

quale. rispetto po-

mgegno, con la loro domma @ meolata 8a-

condlo pit matuve viflessionl; per non
giudicare, fico, la yuestione, vitiro la mia pro-
 posta.

Anzi faccio yualche cosa di 'pifl Siccome per
rispetio a guesta legge io ho del convincimenti
ehe sono profondi quanto sinceri, wn\rmm-
mc,nll IUuLO di severt Q(udn e di lunga espe-

pre-

rienza, che non sono delloggi, ma @ell’ierd,

on CLLl domani, ma delld vigili 14, ¢ che non
potrei al certo abbandonare da un momento al-
Paliro; cosi, per non intralciare senza fruiio
la discussione , io mi astefrt, meno qualche
caso rarissimo, dal prendere ulterior parte
alla discussione stessa, augurando che la legge
che vi si proponé possa portare quei bueni
frutti che se ne attendono.

PRESIDENTE. Se mnessun aliro domanda la pa-
rola, rileggo Particolo 24 per metterlo ai voti.
Art. 24.

La lista dei Giurati non potrd essere minore
pel circolo di Napoli di wwille, pel circolo di
Milano di seicento; pel circoli d1 Bologna, Fi-
renze, Genova, Palermo, Roma, Torino e Udine
di guatirocentocinguaniay pei circoli di Brescia,
Catania, Livorno, Messina, Padova, Treviso,
Venezia, Veronae Vicenza di irecentocinguonia
e, se vl sono piu corti, di duecento ciascuna ;
per gli aliri circoli" di dwecentocinguants, e se
vi sono pit corti, di duecento ciascuna.

Chi approva quest’articolo, “sorga.

(Approvato.)

Art.

Se la lista generale di ciascun circolo com-
prende sole il numero minimo d individui as-
segnato al medesimo 0 un numero minore, SOono-
guesti destinati tutii a prestare servizio come
giurati presso la Corte @’ assisie nell’ anno se-
guente, purché abbiano le condizioni preseriiie
dalla presente legge; ma se il numero fosse
inferiore a cento, il circolo s’intende tempora-
neamente ﬁoglebabo al “circolo viciniore, che
viene designaio con decreio reale, ﬁnone ne
dura il bisogno.

(Approvato.)

2.

Art. 28.

Leliste del giurati ordinarii e supplenti seno
trasmesse a cura del presidente del fribunale
della cittd capoluogo del circolo, a tutii 1 pre-
sidenti dei tribunali compresi nel circelo. Esse

saranno $empre ¢ affisse nel vestibolo della sala

&’ udl,enza .

(Approvato.)
' Art. 27.
Qualora le Giunte mandamentali e le Giuate

distrettuali o 1 Consigli provinciall irascuras-

sero di adempiere alle attribuzionl e operazion:
loro afidate dalla presente legge, le liste man-

1873-74 « SunaTo pWL Reexy — Discussiont, 103,
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damentali saranno formate dal Dretor*of del. Capo
“ Tuego del rmandamenio con due pre atorl vici-
niori, e le liste dlstrcti. nali dal p“'*sulmm e dai
dae mud el pin a,um,m del tr!bunak
(L&ppi"mia- 0.) ‘

en

CArt. 28.

&90&& iur:naie le liste del circelo, nella pri-

ma quindicing del-mese di gennaio di clascun
:mno} il presidente det tribunale civide & cor-
rezionale residente nel capoluogo del circolo,
in" una delle wdierze pubbliche del tribunale,
pons in uwurna portante I’ indicazione giwrati
ordinarit tanii ca artellinl gquanil sono i or*mtl
ordinarii g e:la lista del circolo, ®d in alira arn
_ portante I indi
cartellini guanti sono i giurati supplentl. Su
c;aac;m carteliino & seritlo il nome ¢ cognome
del giurato, il neme del padre
e la residenza.
Le urne vengono quindi sugge
iave. Il presidentie custodisce la chiave.
queste operazioni il cancelliere stende pro-

a ch

Dic
2830
sidente, dai due giudici intervenuti e dal pub-
blico ministero. '

({ 3provato.)
Art. 29.

-

Quindici giorni prima delPapertura delle As-
sise it presidente deHo stesso tribunale in una :

delle udienze pubbliche, data lettura del de-
ereto di convocazione , dissuggella le urne ed
estrae quaranta cartellini da quella dei giuraii
ordinarii e dieci cartellini dall’urna dei giurali
supplenti. '
I primi trenta giwrati ordin am estmtil deb-
" boro prestar servizio per le cause da spedirgl
nel corso della sessione. Ove per altro con-
stasse della Arre')enbwta ai alum dei trenta
giurati ordinarii, o defl’ impedimento in cui fos-
sero di vestam servizio, sifard luogo, secondo
le disposizioni dcﬂ’arhoo!o 34, alla citazione per
-ordine di.estralione degli aim dieci giurati or-
dinarii, in aesmuﬂmc degil irreperibili, o de-
gii zmpfé,’itm . , ,
I giudizio definitivo

sulla waliditd del motivi

deil’ mmemmeﬂ‘;o rimarrd devoluto alla Certe,

‘i As&%‘e; ma il giurato ordin’aw'io chiamato a

P emare servizio in lmogo i cotm chie fosse
“impedito, cont muom a, m‘c°,ar10 dfnpmden-
.l

,»-

o Corte suitt Tmpndimﬂn io me edesimo. o

cazione, giurail supplenti, tanx,l

, }a condizione | . ; i
 zioni di ginratli ordinarii e supplenti quante sono

ellate ¢ chiuse |

verbaleche ¢ sotioseritto dalui, dalpre- !

iemente dal»m ProNINZia- CﬂO “ot,m emotiere la.

|
i
;
|
1
3
i
H
|

——h ———

7

i 1 nomi, vengono conservati sotto sug

sono nella
‘ de}]’(mmolo

“hitito call’amm)m iadesimo.

}

I dieci giurati supplenti sono tenuti a prestar
ser\n zo per tutta la.sessione in caso di man-
canza o mmommon&o dei ginrati ordinarii.

Se nell’ estrarre i nomi dei giuratli supplenti
la sorte desv‘n asse a lale ufficio givrati, i cui-
nomi fossero gia usciti, dail’urna dei givrati or-
dinarii, si procedera ad estrarre dall’urna dei
supplenti altei nowi, fino a che non si abbm
il numero” sopra indicato.

I cartellini estratti dall’urna, dopo proclamati
_ _ gello  dal
cancelliere per gli effetli dellarticolo 33.

(Approvato.)

Art. 30.

Quando in wno stesso circolo sono siabilite
due o piu Corti d’Assisc, si faranno, nel modo
prescritto dall’articolo precedente, tante estra-

le Corti.
Quando le Assise si tengono straordinaria-

; mente in un comune che von sia capoluogo del

circelo, le urne dei giucati ordinarii saranno
portate al presidenie del tribunale civile e cor-
rezionale del luogo in cui dovrd sedere ia Corte
il quale fara. I’estrazione dei quaranta giurati
ordinarii nella forma stabilita dall’articolo pre-
cedente. Postl quindi in up’uvna i nomi dei g
rati che risiedono nel Comune ¢ descritti nella
lista definitiva del medesimo, ne estrae 1 nomi
dei giurati supplenti.
(Approvato.)

AT' 31.

Nelle estrazioni a sorte indicate negli arti-
coli 29 e 30 non si computano e si hanno per
non estratti i nomi di coloro, i quali consti
essere defunli o trovarsi nelle condizioni pre-
visle dagli articoli 3, 3, 6, 7 e 8, o essere di-
spensati dal servizio secondo Particolo 4. T re-
lativi cartellini sono *tolti dalle urne

Le estrazioni indicate negli articoli 29 ¢ 30
S010 Jmnuovate secondo le esigenze del ser-
vizio..

In tutti 1 casi, compmtf\ le estrazioni, le urne

stessa pubblica udienza chiuse a
ohiave e sum:ona‘to, secondo' Ja prescrizione
28. 11 cancelliere s!-om’ir‘ Processo
dc}lc seguife operayioni rel modo sta-

vcroa}

' "(Amgr,ovabq.)

ful
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Art. 32.
I presidenti delle Corti &’ Assise distribuiscono

Bt i iy

, -

gli affari da spedirsi nel corso di ogni sessione, .

in guisa che i ginrati estratii a sorte ed in-
scritti nella lista dei giurati di servizio, non

d,e'bbano intervenire alle sedute delia Corte

@’Assise per un termine mavmnore di guindici
giorni. Incominciafo perd col loro intervento
un dibattimento, non possono esserne alspen-
sati, qualungue ne sia la durata.

(Approvato.)

Art. 33. ,
Coloro che hanno effettivamente prestato ser-
vizio in una sessione della Corte d’Assise, come
giurati ordinarii o come giurati supplenti, non
sono pitt chiamati alle sessioni che'si tengono
neila rimanente parte dell’anno. A tale effetto
presidente della Corte d’Assise, al termine
di clascuna quindicina, comunica i loro nomi
ai presidente del tribunale, il quale nel fare le
estrazioni indicate negli articoli 29 e 30, dis-
suggellatl 1 cartellini custoditi dal cancelliere
giusta articolo 29, colloca 1 nomi dei giurati
che hanno prestato servizio in due urne spe-
ciali portanti Pindicazione: giurati ordinari e
giralt suppientt che hanno gprestato servizio,
¢ ricolioca 1 nomi degli altri, che per qualsiasi
motive non lo hanno prestato, nelle uwrne or-
dinarie. Se poi queste durante anno rimanes-
sero esaumte, vi si ricollecano anche 1 cartel-
lini cke si trovano nelle duc urne spediali, per
e successive estrazioni.
- (Approvato.)

TrroLo 11.

Delly composizione definiiive del Giurl.

Art. 34. '

L’avviso del giorno in cui hanno principio
le Assise ¢ recato individualmente ai primi 30
giarati ordinarii e ai dieci givratl supplenti,
per cura del preéidon’tc del tribunale civile e
correzionale resicente ael luotfo ove st aduna
fa Corte ’Assise.

Il presidente medesimo "ﬁrzisx'ﬁet‘ﬁe al
“dente delle Assise la lsta i tutti i giurati
esteatii socondo I'griicolo. 20 e gh altl di cita-

“ione dei primi legnta giurati ouhr:zm e del |

‘dieti ":ura,ti sopplenuz
Verifi "lnr“om i L caso
) (‘&poverso detlarticoio 26

Tﬁ)‘

, il gres;don te delle

Presis |

Visto 1161 sa‘édh&c}. 1

“senti alla prima ¢ ad ogni s

- poiché laitenz

sione dove ¢ citato Part,

posta del isigmor Minis

i pare che veramente non sié

Assise 0 in sua, assenza il presidente” del {ri-
bunale sopra indicath trasmetie per ordine di
estrazione Iavviso agli al ‘givrati ordinarii,
per completare 5l nutiero di trenta. ’

I giuratl si ordinaril che supplenti che ab-
biano ricevuio avviso debbono trovaré pre-.
a seduta della

Corte di Assise, a'meno c’qe non ne siano dalia
stessa dispensati.

tri

22
¥
ira

. Senatore TECCHIO. Demando
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senators TECCHID. La citazione del capoverso
delPart. 26 ¢ evidentemente s sbagliata: primo,

‘la. paroia.

percae Fa“’c 26 non comprende il caso che si

cita; in secondo luogo, perché Part. 26 non ha
capoversi.

Sénatore VACOL, Relatore. B un errore di
stampa; deve dire, nel secondo capoverso del-
Part. 36, e non 26.

MIWISTRO DI GRAZIA B GFUSTIZIA. Domando la pa-

- rola. E
PRESIDEHTE. H la parola.
WINISTRO 31 GRAZIA B (TUSTIZIA. Pregherei il
Senato a tare ung rettificazione. Jo crederei pia
esaito dire: "Z “ro capoverso dell’art. 36. B

ione de! Senaic & chiamaia S0-
pra questa citazione, crece si offerrebbe mag-
giore chiarezza sostituendo le parcle: primo ca-

- poverso, alle parole: seecondo:capoverso s perchs

non & un .capoverso la prima parie Jz ogni ar-
ticolo, aimeno secondo 1l modo di e
perato costantemente nelle nostre legg‘;.

Nel capoverso che gomincia: « I Giurali
estratti prestano servizio per-fuila la guindi-
cina, tranne 1l caso che cessi da mancanza di

-
‘Teé}(

quelit che hanho date luoge- alPestrazione. In
- questo. caso 1 .comparsi- si licensianc, comin-

ciando dall’ulmme estratic, » si-werificherebhe
precisamente il caso in.cui iroverebbe la suna
applicazione.quella parte delfasticelo 1n discus-
26 invece del 38.
LiUffcio Centr
ro
Voes dal banco fia?! Ufficio uumraz
" PRESIDENTE. Ahoca st omo
dest ¢ caso pﬂjc—““?@g
{articolo ou
Senatere DR 1<ILIP'90 Domando h\ -2
PRI‘SDENTE Hala pa rola..
“Senatore DB HLIPRS. R xieﬁge:-‘w

PRESTD IS ale accetta la pro-
81, sl
u;.\e . Verifican-
I primo capoverss del-

parola.
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rezione che vogliamo fare; me ne sorge al-
meno in animo il dubbio; e quindi pregherel
il Senate a voler pmwguhﬁ'e la discussione
del successivi articoli, sospendendo la delibe-
razione su questo per alcuni istanti.

PRESIDENTE. Se non si fa opposizione, si so-
spenderd la votazione su uestarticolo, e si
passera all’art. 35. .

Art. 35.

Il presidente delle Assise, o il presidente del
iribunale civile e correzionale residente nel
luogo ove si aduna la Gorte d’Assise, tre giorni
prima dell’udienza fa dare al Pubblico Mini-
stero ed all’accusato comunicazione delPintera
nota del gilurati ordinarii e supplenti estratti
a sorte pel servizio della quindicina, coll’indi-
cazione del loro nome e cognome, del nome
del padre, della condizione e della residenza.

{Approvato.)
Art. 36.
Nel giorno stabilito per la traitazione di cia-
scuna causa, il presidente, in pubblica udienza,
in presenza dell’accusaio e del suo difensore,

fa Pappello nominale dei giurati. Se non vi |

sono trenta giurali ordinari presenti, questo
numero & compmto col giurati supplenti gia
estratil a sorte giusta gli articoli 29, 30 e 31,
secondo Pordine della loro estraaone. Se ¢id
non ostante nen si raggiunge il numero di 30
giurati presenti, il presidente della Corte d’As-
sise estrae dall’urna dei giuraii supplenti 'oc-
corrente numero di nomi, secondo le norme
stabilite negli articoli medesimi.

I giurati estratti prestano servizio per tutta
la guindicina, tranne il caso che cessi Ja man-
canza di quelli che hanno dato luogo all’estra-
zione. In questo caso i comparsli si licenziano,
cominciando dalPuliimo estratto.

Per le cause che dehhono essere tratiate
nelle successive udienze .si fa, Iz comunicazione
~ prescritta dall’ articolo, 35; ma per quelle fis-
sate nei due giorni . successivi hasta che la
comunicazione segua nel giorno stesso dell’e-
strazione; per le cause che gi trattano nel
giorno medesimo Pestrazione tien lwogo di cos
municazione.

(Approvaio )
Art. 37. .
Non possono compwndﬁm nei tlonia ﬂm—
rati del gmdwo

t. Le persone che ftra loro siano parenti

ed affini fino al secondo grado;

2. Gli ascendenti, i discendenti, anche a-
dottivi, i coniugi, 1 parenti o affini, sino aJ
quarto grado dell’accusato o del danneggiato;

3. Il tutore o protutore;

4. Damministratore della societd o stabi-
limento danneggiato ;

5. Coloro chesienonella causa denunzianti,
quevelanti, testimoni, periti, interpreti, procu-
rator: o difensori, o che abbiano avuto parte
in qu siast modo nellistruzione del Processo;

- Le persone contemplate negli arlicoli
R (), e 8 della presente legge.

Senatore DE FALCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FALCO. Mi permetierd il Senato
che 10 richiami per un momenio Fattenzione
dell’onorevole signor Ministro ¢ dell’Ufficio Cen-
trale sopra questo articolo, perché parmi che
sia corso* qualche errore di compilazione o di
stampa. a meno che ancora qui non si sia
pensato ad introdurre un altro mniamento
grandissimo nclla legge .

In quest’articolo, come il Senato vede, si
tratta della composizione definitiva del giuri
si enumerano 1 casi peri quali si possa repul-
sare un giurato, prima che si proceda all’im-

' borsamento de’trenta giurati della sessione, ed

alla estrazione dall'wmna e’ dodici giurati del
gindizio.

Nel progetto presentalo dal Governo, queste
eccesiont prendevano il nome di ricuse mo-
tivate, ed erano assogecttate alle norme delle
ricuse. Nel disegno atiuale al sistema delle
ricuse motivate & stato sostifuito quello delle
incompaltibilita legali.

Non accade esaminare ora la naturang gli
effetti giuridici di guesti duc sistemi diversi,
che susciterehbhe questioni troppo gravi che
non voglio toccare. Quello sopra cui mi limito
a richiamare lattenzione del Ministro e dell’Uf-
ficio Centrale & soltanto il n. 6 dell’articolo
proposto, dove si dice: « Non possono com-
prendersi nei trenta giurali del gindizio le
persone contemplate nov‘h articoli 5, 6, 7 ¢ 8
della presentc legae ' »

Per questa chsposmom: adunque, se mai ner
trenta giurati ¥1 sieno delle persone che si
trovano, o in uno dei cagi A’incompatibilita
speciale preveduti dai n. ) a % dellart. 37, o
in o ‘dei casi d’incapaciti generale preve-
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duti dagli articoli b, 6, 7 ¢ 8, vengono escluse
dal quadro del giuri e suppliti con altri giw- |

rati. Ma oltre questi casi d’incapacitd, ve ne
sono altri, dei quali si parla all’art. 2, che
stabilisce le condizioni necessarie per poter es-
sere iscritto nella lista del giurati, e nellar-
ticolo 3 che parla delle incompatibilita gene-
rali, per non essere iscritto nelle liste.

Ora, se qualcuno di questiincapacisitrovi{ra

i {renta giurati della sessione, si avrd egli il

diritto di farli escludere dal quadro del giuri?
Se per esempio, fra i giurati chiamati, v’abbia
qualcuno che sia provato per documenti non
ossere citladino italiano, non godere i dirittl
civili ¢ politici, non essere di etd maggiore, non
entrare in nessuna delle categorie stabilite dalla
legge , sara egli inibito alla difesa o al pub-
blico Ministero di domandare in virtl di que-
sto articolo che venga escluso dal giudizio?Io

non Posso supporre che sia stato questo. il |

pensiero del progetto di legge. Se lo fosse
stato, sarebhe cosa affatto inconcepibile.

Perd io crederei conveniente modificare que-

starticolo, dicendo al N. 6: « Le persone che
non abbiano le condizioni richieste dall’arti-
colo 2, 0o che siano contemplate negli arti-
coli 3, 5,6, 7 ¢8 della presente legge. »

Senatore VACCA, Relailore. La Commissione
aceetta di buon grado la proposta del Sena-
tore De Falco.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To pure aderisco
a guesta proposta, che mette Particolo in mag-
giore armonia col resto ‘della legge.

Veramente, io credo che nella pratica 'ar-
ticolo che discutiamo avrebbe avuto un‘appli-
cazione conforme alla proposta del Senatore
De Falco, trattandost di principil sulla capa-
cita dei Giurati, che mon possono essere di-
sconosciuti; ma poiché questa proposta venne
fatta , credo opportuno
mente.

PRESIDENTE. Essendo d’accordo il Ministero e
PUflicio Centrale sullaccettazione della pro—

posta del Sehatore De mh,o, rileggo art. 37

per metterio al voti :

“Art. 37.

Non possono compr cndcrw ‘net trent’z Gm~
rati del gindizio - ~
1. Lé persone che 'tra loro siano pﬂ rcnm

ed affini fino al secondo grado ; ‘ )

I’ accettarla  piena-

2. G ascendenti,
dottivi, 1 coniugi,

-gnche a-
sino al

1 discenden
1 parenti o afﬁm

'quen"to grado dell’accusaio o del dwnnea‘ giato ;

. Il tutore o protutore ;

4 L’amministratore della societd o stabi
limento danneggiato ;

5. Coloro che sieno nella causa denun-
zianti, -querelanti, testimoni, periti, interpreti,
procuratori o difensori, o che abbiano avuto
parte in gualsiasi modo nell’istruzione del pro-
Cesgo ; ’ i

6. Le persone che non abbiano le condi-
zioni richieste dall’art. .2 o che sieno contem-
plate negli articoli 3, 5, 6, 7 e 8 della pre-
sente legge.

Se non si fanno altre osservazioni su questo
articolo cosi modificato, lo pongo ai voti.

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.)

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPP). Se il Senato lo crede si
potrebbe votare ora !’ articclo rimasto in so-
speso che fu gid concordate col Ministro Guar-
dasigilli. '

Pare, ed anzi non vi ha dubbio, che Parii-
colo 34 dovrebbe riferirsi, al primo capoversc
dellart. 29, il quale contempla precisamente
il caso a cui accenna il detto articolo 34. Di
fatto in questo comma trattasi dell’avviso che
il Presidente delle Assise, 0 im sua assenza
il Presidente del Tribunale, trasmetie per or-
dine di estrazione agli altri Giurati ordinarii
all’ oggetto di compleiare ecc. Nel secondo
paragrafo dell articolo 29, & detto: « I primi

| trenta Giurail ordinari estraiti, debbono.pre-

star servizio per le cause da spedirsi nel corso
della Sessione. Ove per altro constasse della
irreperibilitd di taluni dei trenta Giurati ordi-
narii o delPimpedimento in cui fosserc di pre-
stare servizio, si fard lwogo, secondo le dispo-

sizioni dell’articolo 34 — che & precisamente
Particolo In discussione — aéla citaziche per

ordine di estrazione degli altri dieci Giurati or-
dinarii, in’ sommmone degliirreperibili, o degl
zmpechtl » B.chiaro quindi che Funo si rife;

‘risce alllaltro, come laltro-deve riférirsiall’une-
['ed & percio clie nell’articolo 34.si ‘dox*e"mtarﬂ
-Tarticolo 29, e. propriamente il par 701’Af0 2.

dell’art..29; muendo,nd@q per paragraio primo 1a
prima parte del detto articolos .
I°Ufiicio Cenhale propone quindi’chet ndl ar-
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nel 2., paragrafo dellariicolo 29 ecc.»

Alewne voci. B percho non si diee primo ca-
POTErso ¢
Senatore VAGGA, Relaiore. Sirammelie da
tutit che per :m’m sapoverso sl intende quel-
Pinciso delfarticolo che visne dopo la prima
parie di essg, ¢ non ho nessuna difficoltd a che
si dica: meimo capoverso dell’art. 26.
. P-ESJP‘”‘“
rilegzo e pongo al voll Part. 34 cosi retiificato:

Art) 34,

Lavvisc del glorno in ¢ui hanno pr napxo le
Assise & xeca,z.o mdw dualmente al primi 30
Giurali ordinarii e ai dieci Giurabi supplenti,
per cura del Presidenis del Tribunale civile e
correzionaie, residentie nel luogo ove si aduna
la Certe di Assise.

Il Presidente medesimo trasmetie al Presi-
dente delle Assise la lista di tuiti 1 Giurati
estratil secondo 'articolo 29, egh atii di cita-
zione dei primi 30 Giurati ordinarii e deil diect
Giurati supplenti.

Vez ificandosl il caso previsto nel primo capo-

verso dellarticolo 29, il Presidente delle Assise,
0 In sua assenza il Presidente del Tribunale so-
pra 1ndicato irasmette per ordine di estrazione
Pavviso agli aliri Giurati ordinarii per com-
pletave il numero di trenta.

I Giurall sl ordinarii che supplenti, che ab-

“bigno ricevuto Tavviss, ‘debbono -trovarsi pre-’

senti allaprima e dd ogni aitra seduta della
Corte di Assise, a meno ¢he non ne siano dalla
stessa dispensati. '

(Approvato.) ’ -

Art. 38.

e di- mrompa*zbmta, contemplaie nel-
Ta o precedente, si applicano d’ufficio; ma,
qu ndo -si oppongano dalle parii, oo:;boao es-
sere comprovate da documenti e certificati; e,
dopo sommariissima discussione sulle 1neée~
~-me, la. Corte delibera. ‘
Senaiore SINE0. To domanderei all'Ufficio Cen-
trade se non trova che possa dar luogo a gual-
e diffieoits, ot
quando -vogliane denunciare casi dincompati-
Bilits contemplati nellarti coio 31, di . compro-
ware il loro assunto con Gocumenti e ce ‘uﬁ-
catl. “Certe volte p”o essere difficile il prou.

LAYSL gue atl QOLUD’L’—‘Z by zil Gako. ezsore,

T
zJ%C u3e

si.dica: «verifieandostil cago previsio

Se nessuno domanda la parcia, -
| tnvocea U incompatibilita,

bbligo che impone alle-parti,

noto- -
G 3

=z

rio. Ci saranno fratelli, od afini in' prossimo
grado dell’accusato. La parte civile ha inte-
resse diretto di denunciave incompatibiliti.
Ma se sono accusati che vengano da paesi lon-
tani, non sara facile in pochi giorni il presentare

Talbero genealogico comprovato coll’estratio di

nascita dt varl individui da contemplarsi nellg,
discussione. Quando wveramente & notorio il
caso, quando il Presidente pud interrogare i
Giurati sulla veritdh di cid che asserisce chi
mi parc che allora
possa farsi a meno del documenti.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha f{acolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Non senza ragione si ¢
scritto questo articolo, poiché Pesperienza ha
dimostrato che bene spesso gli accusaty, i quali
vogliono sfuggire il giudizio dei Giurati dai
quali debbono essere giudicati, vanno mendi-
cando pretesti, acconnando ad ihcompatibilit
dei Giurati senza poterne dare alcuna giustifi-
cazione. Heco perche l'articolo in esame fa una
giusta distinzione tra la incompatibilita rvile-
vata di ufficio dalla Corte e quella proposta
dall’accusalo.

Se & Paccusato che propone Vincompatibilita,
deve giustificarla con documento che pud fa-
cilmente presentare conoscendo di gid la lista
dei Giurati sorteggiali. Sarcbhe per vero impos-

 sibile mneila pratica di procedere speditamente,
- se per le nude assertive degli accusati dovesse

la Corte di Assisc rinviare il dibattimento.
Puo darsi in qualche caso speciale che lac-
cusato non pogsa presentare il documento che
provilincompatibilita del Giurato; ma in questo
caso supplisce il prudente arbitrio della Corte
di Assise; perciocché se il motivo d’incompa-

tibilitd & noto, o si pud appurarc immediata-
mente, la Corte lo ammette di uffizio; ma se

crede indispensabile il docamento, non man-
chera la Corfe di rinviarc la causa. ’:

Parmi adungue che non resta sacrificato con
la disposizione di questo articolo il diritio della
difesa, che anzi questo diritto sacro sia assal
tutelato.

PRESIDENTE. Se negsuno domanda la parola

- | rileggo Varticolo 98 pe moLtorIo a vou

i N

(V(dz S0pr @ )
Chil appr om ouestax& colo, wowm $0¢ "orc
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Avuotdsi id pregenza di er*ma Giurati ordi-
narii e supplenti, 1l Pros1dent@ ii fa rilirare
neila sala per essi destinata. L%gp indi a porte

Giurati, secondo Pordine di estrazione.
Quindi procode all’estrazione a sorte dei nomi
dei quattordici Giurati destinati pel giudizio
della causa. I due Giurati i cul nomi sono
_eslratti per gli ultimi sono supplementari.
Senatore SINEQ. Domando la parola.
PRESIGINTE. Ha la parola.
Senatore SINEO. Sottopongo all’ Uficio Cen-

trale una difficolta che mi sembra meritevole | parola.

della sua attenzione.

Il diritto sacro ed intangibile della ricusa- i

. 39. ‘ ’

sione si rivolge qualche volia a danno deila |

. giustizia pel modo in cui & esercitato.

che non ha motivi per ottenere I esciusione,

si raccomanda perché lo si metfa nella lista |

dei ricusati. dire dove
mi sia
fu nella Gorte di Assise della mia residenza.
Venne da-me un Giurato a raccomandarsi per
farsi ricusare.

Citerd un caso, scnza

Respinsi naturalmente la sua |

domanda. Ebbene, rispose, mi faro ricusare dal

pubblico ministero. B cio_¢ effettivamente suc-
cesso. Il pubblico ministero era pur rappre-
sentato da uh personaggio commendevolissimo,
¢ che non poteva ' avere intenzione di sco-

starsi dal suo dovere. Ma pare ch’ egli abhbia
ereduto dipotere usare senza ingiustizia questo |

atto di cortesia.
-lo domando alPUfficio Centrale se, per im-
pedire queste irregolaritd ed alire talvolia an-
cor piv gravi, non. converrebbe che il

pub-

blico mmlstoro dovesse sempre motivare.le sue |
ricusazioni, che si ammetiesse la presenza della
parte civile, ¢ che dal lato dell’accusato le ricu- |

sazioni si dovessero fare da I personalmente.

Veramente si dovrebbe credere che il dlfef‘:—

.. Sore mon usi del diritto di ricusa salva che
‘\Tﬁ)ﬂ,aon 10 del

il mﬂnmlom per-la ricusa, la parola stessa

suo cliente; tuttavia ere do cn\,‘

del}’accusato renderebbe pit difficile Fabuso di |

‘Ticusazione, vho ¢ possibile, ¢ ché sicur amente

’ha avuto lwogo qualehe velta. - .

@ﬂz dai banco dell’ E”],',fuwo Cenirals.
px"efvcm( ¢ pres

) szt

,A;‘«. 3

"L accus ¥

- narii e supplenu, il Presidents 1i

porte chiuse, in pres
chiuse, in presenza del 1 Ministero Pubblico, del-.|

- blico, dell’accusato
Paccusato e del suo difensore, i nomi dei freta |

{4 deitrenta Giurati, secondo Pording di esirazione.

- tarii.

{ Sineo ha narrato.
Sineo che il pubklico ministero non

- Guardasigilii
| fatto che ho » '“rato

' 2 3 ‘w‘
d dallin

Senatore SH\L{)
« Avatasi ia

Lrarticolo dice:
esenza di- trenta CGiarati ofdi-
fa ritirare
nella sala per essi destinata. Legge indi a
senza del Ministero Pub-
e del suo difensore i nomi

» Quindi procede all esirazione a so rte dei

- nom: dei quattordici Giurati destinati pel giu-
- dizio della causa. I due

Giurati i cui nomi
sono estratti per gli ultimi sono suppiemen-
»

Qui si parlay dellaceusato, ma non della parte

civile, e vorrei che questa purs fosse presente.
IRISTRG Bl GRAZIE B EIDSTIZIA. Domando la.

PRESIDEHATE

MIBISTRO

- Ha la pam}a

31 ERAZIA B GIUSTHIIA. Io non posso

lasciar passare senza osservazione le cose deite
.t dall’ onorevole Senatore Sinece.
Certe volle 11 Giurato che non puo ctienere, |

Da qualche tempo i1 pubblico ministero &

. fatto segno a troppo acerbe censure, rxemﬁé non

debba essere difeso almeno quando mmvs"a,—

| mente attaccato.
accaduto, mi bastera avvertire che now |

To non voglio contestare ¢id che Ponorevole
Ma chi dice all’ onorevole
avesse le

sue buone ragioni per ricusare quesio git uralo?
Io ne ho la profonda convirzione; il pe_.Lb}ico,
ministero nel ricusarlo non avra fa 1o atfo di
compiacepza , ma bensi atlo di dovere ser-
vendo gh inieressi della giustizia.

Senatore SIKEQ. Domando la parsla.

PRESIDENTE. Ha la parola. . )

Senatore SIKRE. Io riconosco che Yonorevole
puo dare guell miez pretazicnes al

BQ.

GIDBTIZIA

<

IEIVISTRO, DI GRAZIA B . La pit onesta.
‘S@Qg‘;tere QINES. \rcn men vero pero che
questo pud dar luogo a diverse interpretazioni,,
e se sl potesse impedire questo inconveniente,
sarebbe mvg o assicurata I’ amminisirazione
della giustizia
PRESIDENTE: ‘?e JG.QSL‘
etierd ai volt Partice
- Chi. Fapprova, saizi. SR
(Approvatey) S © B
© Do-leifura delParticolo 0. R

» parela

I

.
~ ~ ALl A
v

dn C il 1 nomi ded Siu
\bhlico min astero, - ¢ dopo di lad

el érdine
3 m

THA,
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Faccusato, hanno facoltd: @i ricusarne, senza

addurne alcun motivo, otto per clascheduno.
La ricusa deve -esser fatta al momento dells

estrazione di clascun nome.

_Compiuto il nwmero di quattordici non ricu-

sati, cessd l'estrazione ed il glurl & composto.

(Approvato.)

Art. 41.

Se la causa comprende pit accusati, essi
possono accordarsi tra loro per esercitarc in
comune o separatamente il diritio di ricuse\L,
di cui nel precedente articolo. La ricusa puo
ammettersi ino a che non rimangano nell'urna
tanti nomi, che, uniti a quelll estratii e non
ricusati da essi o dal ministero pubblico, rag-
giungano il numero di quattordici.

In mancanza di tale accordo preventivo, la
sorte regolerd fra essi lordine nel quale sa-
ranno ammessi a ricusare, e in questo caso 1
giurati estratti e ricusati da uno nell’ordine
sopraespresso s’'intendono ricusati ancheper gl
aliri, fino a che sia esaurito il numero delle
ricuse permesse.

Se l'accordo tra pil accusail rignarda una
parte soltanto delle ricuse, le altre, fino al
numero stabilito, possono farsi da ciascuno di
essi nell’ordine che verréd fissaio dalla sorte.

(Approvato.)

Art. 42.

Quando in un medesimo giorno si debbano
discutere pill cause, si pud comporre, secondo
gli articoli precedenti, il giuri per ciascuna
causa, innanzi di cominciare la discussione
della. prima. I giurati che non entrano mnella
composizione del giuri delle singole cause
sono licenziati. :

Se nel giorno dellestrazione del giuri, la
causa per la quale fu fatta non sia chiamata,
Pestrazione deve rinnpvarsi nella successiva
udienza, a cni la causa {u rimandata.

(Approvato.)

Art. 43.

Fatta Pestrazione dei giwrati senza che il
ministero pubblico o Paccusato abbiano proposta
alcuna domanda od eccezione, non & ammesso
alcun ricorso suwlla legalitd della costituzione
del giuri, a meno che non siensi-violate le
forme stabilite nella 1. parte dell’art. 36, o ab-
“biano fatio parte del giurl le persine di che

nell’articolo 5, nell’articolo 8, numeri 3 ¢ 5,
e nellarticolo 37, numeri 1, 3 ¢ 5 della pre-
sente legge.

Senalare VACCA, Relatore. Domando laparolas

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VACOA, Relatore. Ho chicsto la pa-
rola per vettificarc un errore di stampa incorso
in quest’ articolo, poiché la mia assenza non
mi permise di sorvegliare la stampa.

Nella citazione del numeri e specialmente
dove si dice dell’ articolo 8, hisogna sostituire
al numert 3 e 5, 1 numert 2 ¢ 4; ¢ poi dove
si dice dell’ articolo 37 invece dei numeri 1, 3
e 5, metlere 1 numert 2, 3 e 5.

Senatore DB FALCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FALCO. Mi duole dovere abusare
della indulgenza del Senato ancora su questar-
ticolo; ma le wie parole saranne brevissime.

To credo che la modificazione recata all’ ar-

- ticolo 37 ne richieda ancora una qui, per met-
tere questi due articoll in corrispondenza ed

armonia {ra loro.

Modificati e messiin accordo fra loro questi
due articoli seguneranno forse, o senza forse, un
certo progresso nella legislazione, perche scnza
amhagi ¢ senza possibili questiont saranno per
essi distinte due manicre di incapacita nella
composizione del giurl; quelle che possono
farsi valere prima che il giuri venga diffiniti-
vamente composto, e quelle che possono farsi
valere anche dopo il giudizio, innanzi la Corte
di Cassazione.

Quanto alle prime Iarticolo 37 concede il
diritto di opporre qualungue eccezione d’inca-
pacita, od incompatibilitda si generale che spe-
ciale, nella quale si trovi il giurato. B questa
eccezione elevata diufficio dalla Corte, -0 propo-
sta dalle parti prima della composizione del
giurl, tostoché & comprovata da document,

- hasta per far escludere il giurato non pure dal

gindizio, ma ancora dal numero di quelli che
compongono il cosi detto quadro del giuri.
Ma cosa avverra se il giuri é stato compo-
sto ed il giudizio prununciato? Si pud dopo di
queslo opporre ¢ far valere, come motivi dinul-
lita, le incapacitd od incompatibilita di alcun
gincato scoverte dopo, e delle quali non siasi
tenuto conto nella composizione del giuri? Certo
lo atnuilare il gindizio sol perche uno dei giu-
rali 51 sia trovato in un caso qualungue &’ in- -
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capacitd, sarebbe cosa gravissima, poiché con
tale sistema si potrebbero molliplicare oltre-
misura-gli annullamenti; tanto pitt facilmente
in quanto che sarebbe facile, dopo il giudizio,
di procurarsi la prova di un ‘caso -qualunqgue
d’incapacita di un giurato per far adinullare il
verdetto al quale & intervenuto.

I stato per questa ragione che in una certa
conformita di quanto & stabilito nelle leggi
sulla giuria di Prussia, diSassonia e di Baviera,
si ¢ cercato distinguere queste incapacitdy in
sostamsziali, per cosi dire, ed accidentali, di-
chiarando che le prime possano farsi valere
prima e anche dopo il giudizio, le seconde so-
lamente prima.

Ora, quali sono, secondo ’attuale disegno di
legge, le incapacitd che possono valere come
motivi di annwlamento anche dopo il giudizio,
gquando pure non si sia clevato alcun reclamo,
o proposta alcuna eccezione nella composizione
definitiva del giuri? .

Secondo l'articolo 43 che si propone al vostro
voto, fatta la estrazione de’ giurati senza op-
posizione, non & ammesso alcun ricorso sulla
legalitd della costituzione del giuri, a meno
che non siensi violate le forme stabilife nel
primo alinea dell’art. 36 (che sono le forme
stabilite per quella procedura), o che abbiano
fatto parte del giuri le persone di cui & parola

nelParticolo 3, nell’articolo 8, numeri 1, 2 e 4,

(diceva il progetto ministeriale, nell’articolo 8,

n. 3 ¢ 5, dice il progetto dell’'Uficio Centrale),
¢ nell’articolo 37, humeri 1, 3 e 5 della pre-
sente legge. :

Dunque voi, lo vedete, qui non si fa proprio
menzione delle incompatibility generali di cul
parla I’ articolo 3, né delle condizioni legali di
capacita richieste dall’articolo 2 per poter essere
iscritto nella lista de’ giurati.

It cio legale, & cio giusto, & cid corrispon-
dente al concetto della legge? Io credo che non
sia, e che occorra distinguere fra le condizioni
Indicate dall’articolo 2 quelle che sono sostan-
ziali alla capacitd di giurato, da quelle che
sono per cosi dire accidentali, e riguardano
soltanto la niigliore scelta de’ medesimi. An-
novererei fra le prime quelle indicate nei nu-
meri 1 e 2 dell’ articolo 2, che sono: il do-
ver essere cithtadino italiano ed avere il go-

dimento de’ diritti civili e politici, e IPavere non’
meno di venticingue anni. Annovererei fra le

Seconde quella indicata nel numero' 3 dell’ar-

.

ticolo medesimo, che ¢ quella di appartenere ad
una delle 21 categorie quivi contemplate.

Quando abbia fatto parte del giurl un indi-

viduo che non -abbia le due prime condizioni
di capacitd, a me sembra che la nullitd possa
essere -proposta anche dopo il giudizio, ap-
punto come & attualmente ritenuto da una in-
‘variata giurisprudenza. Quando per contrario
abbia fatto parte del giuri ‘un giurato che
manchi di qualcuna delle condizioni indicate
al numero 3 dell’ articolo medesimo, parmi
che la eccezione non proposta prima della com~
posizione del giurl debba aversi per rinunziata,
ne possa dar luogo a nullitd del giudizio.

Circa le altre incapacitd menzionate nell’ar-
ticolo come motivi di nullitd; a me pare che a
quelle di cui si parla nell’art. 5, sia conve-
niente aggiungere il numero 1 dell’articolo 6,
dove si fa parola di coloro che sono in istato
d’accusa o di contumacia, o sotto mandato di
cattura; imperocché quando faccia parte del
giuri un individuo in istato d’accusa o di con-
tumacia o sotto mandato di cattura, mi par-
rebbe assal grave cosa rispettarne il giudizio
ed il verdetto.

Vengono,dopo enunciati nell’articolo in di-
scussione i numeri 1,2 ¢ 4 dell’art. 8, secondo
il progetto ministeriale, ed i numeri 3 e D, se-
condo I’Ufficio Centrale. Io non so se Ponore-
vole Relatore mantiene quei numeri, perche
vi sarebbe una differenza grandissina tra il
progetto suwo e il progetto ministeriale.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Lasci parlare 'onorevole Senatore
De Falco.

Senatore DE FILIPPO. Permetta signor Presi-
den‘te, se non gli do alcuni schiarimenti; I'ano-
revole preopinante andrd a caso, perché non
sa i nameri che 'Ufficio Centrale ha sostituito a
quelli che erano mnell’articolo del progetio mi-
nisteriale. Dunque i numeri sono gquesti gia
dichiarati dal Relatore dell’Ufficio Centrale, Iar-
ticolo 5 sta bene, dellart. 8, i numeri 2, 4, e
dell’art. 37, i numeri 1, 3 e 5.

Senatore DE FALCO. « Art. 8, numeri 2 e 4...,

- voi dite. — » Dunque ci & un secondo penti-
mento, e cl & sempre una differenza dal pro-
getto presentato dal Ministro, perché in questo
punto si menzionano invece 1 numeri 1, 2 e 4
dell’articolo 8. EBd io non so se possa essere
seriamente nell’animo dell'Ufiicio Centrale di
far rimanere valido un giudizio, nel quale sia

Sessiong pEL 1873-74 —  SmxaTo DEL REmaNo — Discussiondi. 104.
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8.

mtervenuto un giurato che noun sappia leggere
@ scrivere, mentre a suo seuso sarebbe nullo
se vi fosse intervenuto un giurato, che per
difetto fisico o intellettuals, non sia reputato
idoneo dd esercitare Fufficio medesimo, ovvero
che siag’ domestico con salario o senza.

«.Per veritd parmi che non sia stata ben pon-
deratd quest’importante materia, tanto pit che
mi pare saranno possibilissimi questi certifi-
cati di malattia fisica o di domesticita di un
giurato per farne annullare il giudizio dalla
Gorts di Cassazione.

MIRISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Perdoni, il nu-
mero 5 non Vi &, &il numero 4. Permetta uno
schiarimento.... non vi & variazione nelle mo-
dificazioni che sono state introdotte.....

Senators DE FALGO. Perdoni 'onorevole Mini-
stro, la differenza vi é.- Vi era secondo il primo
progetto, perche I'Ufficio Centrale sostituiva i
numeri 3 e 5 dell’articolo 8, al numeri 1, 2 e
4 de] progetto ministeriale. Vie anche ora dopo
gli ultimi pentimenti e le ultime correzioni,
poiché si & tolto il numero 1, che era il piut
grave, e si sono lasciati i soli numeri 2 e 4
dell’articolo 8. E lascio considerare all’onorevole
Ministro quanii certificati di sordita e di orecchi
duri si presenteranno in Uassazione ner far an-
nullare 1 giudizi sull’appoggio di questo nu-
mero 4 deil’articolo 8.

Ad ogni modo la miaproposta & semplicissima
e sl riduce a quesio, ad aggiungere cioé ai
casi di nullitd quelli nascenti dall’aver tatto
parte del giuri, persone che non abbiano le
condizioni richieste dai numeri 1 e 2, dell’ar
ticolo 2, che non siano, cioe, cittadini italiani
o non abbiano il godimentn dei diritti civili e
politici o I’etd di venticingue anni stabilita
dalla legge; o che si trovino nelle condizioni
prevedute dal numero 1 dell’articolo 6, di es-
sere, cioe, o0 sotto mandato di cattura o in istato
di contumacia o di accusa. B per le incapacita
indicate dall’articolo 8, riterrei come casi di
nullitd da fare wvalere anche dopo il gindizio
quelll soltanto dei numeri 1, 2 e 3.

L’articolo 43 secondo quest’emendamento sa-
rebbe formulato cosi: «Fatta D’estrazione dei

Giurati senza che il ministero pubblico o ac- |

cusato abbiano proposta alcuna domanda od
eccezione, NON € ammesso alcun ricorso snlla
legalité della costituzione del Giuri, a meno
che non siensi violate le forme stabilite nella
prima parte delParticolo 36, o abbiano fatto

&

’

———

parte del giuri le persone che non abbiano |
condizioni richieste dai numeri 1 e 4 dellarti-
colo 2, o le persone di che nell’articolo 3 e 5,
nell’articolo 6 nwmero 1, nell’articolo 8 numern
1, 2, 3, e nell’articolo 37 numero 1,3 ¢ 5, della
presente legge. »

.PRESIDENTE. L’Ufficio Centrale accetta questa
modificazione ¢

Senatore VACCA, Relatore. In questione ¢o-
tanto grave, ’Ufficio Cenfrale non poirebbe ac-
cettare una modificazione, della quale I’onore-
vole proponente ha fatto comprendere quanta
possa essere 'importanza,trattandosi qui di in-
trodurre nuovi casi dlincapacitd rispetto ai
Giurati nelPultima fase del giudizio presso le

Corti d’Assise. Converra quindi spicgarsi me-

glio e non avventurarst con leggerczza Iin una
via pericolosa.

MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Domando
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Per quanto io
sia disposto ad assecondare le domande del-
Ponorevole Senatore De Falco, le ¢uali, sono
sempre improntate da uno spirito di saviezza
e di molta perizia In questa materia, tuttavia
debbo in questo caso pregarlo di desistere dalla
sua proposta, aggiungendo cosi un altro no-
bile esempio a quello testé dato in occasione
di alira sua osservazione.

Egli notava, e con ragione, che coll’art. 43,
si fa un progresso notevole in questa materia,
in gquanto che si escludono molti mezzi di nw-
lita, 1 quali anche nello stato attuale della legl-
slazione compromettono talvolta gli interessi
della giustizia.

Ora, io penso che il heneficio di questa di-
sposizionerimarrebbe di molto scemato quando
st ammettesse la proposta, dell’onorevole De
Falco.

Ed invero egli propone di ammettere come
motivo di annullamento il difetto di cittadinanza
che si verificasse per un giurato che prese
parte al giudizio.

To prego ’onorevole De Falco ad osservare
che se in massima si richiede la‘qualita di cit-
tadino per essere mmatoi, non & da dedurne
che questa qualita debba essere considerata
come intrinseca e quindi indispensabile pel
giurato; essa € soltanto una qualitd estrinseca.

la

| Infatti non si potrebbe cer Lamon te dire che uno
siraniero, sol percheé shamcno abbia giudicato

L
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con minor senno di un cittadino. Se il. Pub-
blico Ministero non disse nulla, se l’accusato
nemmeno fecedifficoltd, non pare che vi sarebhe
ragione sufficiente per dare a questo difetto
tanta importanza da ammetterlo come motivo
per impugnare una sentenza gid pronunziata.

La stessa osservazione io credo che si ap-
plicherebbe al N. 2, dove si stabilisce il limite
minimo di 25 anni ed il massimo di 65, se-
condo il voto del Senato.

Come si vorra supporre che sia permesso di

annullare un dibattimento venendo a provare
che il giurato non aveva compiuti ancora i 25
anni, perché per avventura gli mancavano 24
ore per compierli? Io non.credo, o Signori, che
la cosa sia abbastanza seria.
* Peggio sarebbe pol se noi lo annullassimo
perche il Giurato aveva oltrepagsato il 65° anno.
Il'senno ordinariamente accompagna I’etd senile,
per conseguenza nol non possiamo dire che
quello che ha 66 anni sia meno capace di fare il
giurato di quello che ne ha 65. La legge tien
conto dell’eta avanzata e non obbliga i vecchi
a'questo servizio guando ahbiano raggiunta
una certa etd, ma non intende con questo di
nmprimere loro wn marchio di incapacita.

Per conseguenza, gli accennati motivi io
credo che non. abbiano quell’importanza che
hanno quelli enumerati nell’art. 43. E mi per-
metto di estendere queste osservazioni anche
allaltro caso diincapacita che riguarderebbe
coloro che sono sottoposti ad accusa o per i
quali fu spiccato mandato di cattura. Quando
si tratta de re agenda la legge fa bene ad usare
ogni precauzione ed escluderli dal far parte di
un Giuri; ma quando si tratta de e acta, di
un gindizio pronunziato col concorso di un
giurato che forse si ignorava che si trovasse |
sottoposto ad accusa, o che, pur sapendolo,
si aveva tanta fiducia nella sua onestd da non
escluderlo dal numero dei giurati, ebbene al-
lora mi pare che non vi sarebbe ragione per
dire che il giudizio fu pronunziato col con-
corso di una persona incapace ¢ che debba
qumdt annullarsi, gtacché 1n questo caso non
st tratterebbe cho di indegnita presunta, e
hon di indegnitd provata. .

Per queste poche ragioni, rwoloondoun spe-
c}a.l,mc.ﬂto alla cortesia dell’onorevole mio col-
lega, lo prego di voler-dare un nuovo esem-
pio: della sua abnegazione rinunciando aJ]a
Sua proposta.

<

-3enatore DE PALLO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore DE FALCO. L’onorevole Ministro sa
che nel pnmltlvo progetto si faceva un passo
assal pitt innanzi di quello che egli annunzia.
In quel disegno di legge si diceva che, fatta
Pestrazione dei giurati senza che il pubblico
ministero o laccusato abbiaro proposta alcuna
domanda od eccezione, non fosse ammesso al-
cun ricorso circa la legalitd del giuri, né ri-
spetto all’osservanza delle forme stabilite, né
rispetto alle persone.

MINISTRO DI GRAZIA B CIURTUAIA. B quelio che
avrel amato anch’io, se avessi potuto farlo ap-
provare.

Senatore DE FALEO. Ma prego il signor Mi-
nistro a considerare che una volta che si &
mutato sistema, e si € seguita una via diversa,
occorreva seguirla intera, e non a shalzi. En-
trati nel sistema delle nullitA da far valere
anche dopo il giudizio, per non moliiplicare
gl annullamenti, e custodire nel tempo stesso
quelle guarentigie di giustizia che sembravano,
e sono, d’interesse maggiore, bisognava accu-
ratamente distinguere le nullitd sostanziali na-
scenti dalle incapacity ed incompaiibilita as-
solute dei giurati, dalle nullitd relative e meno
gravi. Ora, si pud egli sostenere in buona lo-
gica che non sia nullo un gindizio nel gquale
si provi che abbia presq parte un giurato che
non sa leggere e scrivere, o un giurato che
non & cittadino italiano, che non gode i diritti
civill e politici, o che non ha Petd di 25 anni
richiesta dalla legge? Ammessa la teoria delle
incapacita da valere anche dopo il verdetio,
si potra egli ritenere conveniente di rispettare
un giudizio nel quale sia intervenuto come giu-
dice, un individuo che si trovi sotto mandaio
di cattura o in istato di accusa?

Scegliete pure se vi aggrada fra 1 due si-
stemi, ma siate logici nelle conseguenze del-

- l'uno o dellaltro; e soprattutto definite con pre-

cisione la gravezza e gli effetti delle incapacita.
B sotto questo riguardo, a me paiono sostanzia-
lissime quelle specialmente che hascono dal
difetto delle condizionl essenziali per essere
giurato; quali sono specialmente, la qualita di
cittadino italiano, il gedimento dei dirithi civili
e politici, e 'eta richiesta dalla legge. Non vi
¢ legge, non vi, & giurisprudenza cheé, anche
nel silenzio della legge, non abbiano ritenuto
1l difetto di queste qualita "siccome nullitd _80-
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stanziale da far valere ¢osi prima, come dopo | quindi lo pregherei di accettare le disposiziond

il gindizio. Oggi stesso cosl si giudica in Ttalia,
& quello che sipropone non sarebbe che un
immenso vegresso, che spero vorra evitare il
Senato.

Quanto all’etd di 65 anni, ha ragione lono-
revole Ministro, ma faccia che essa figuri come
dovrebbe, fra le dispense legali dalla giuria,
ed ogni difficolta sard evitata.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la pa-
Tola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io non vorrel
certamente ammettere una legge che conte-
nesse contraddizioni di principii, ma penso che
questo difetto non si verificherebbe nell’arti-
colo 43 anche non accettando la proposta del-
Ponorevole De Falco.

Questo articolo non stabilisce in un modo
netto e assoluto la distinzione a cui alludeva
I'onorevole De Falco, vale a dire di nullita
sostanziali e non sostanziali.

1l sistema che il Governo metteva innanzi,
“per organo dell’onorevole De Falco, & che 10
approverel interamente quando non vedessi
sorgers in molte persone autorevoli e versate
in queste materie degli scrupoli rispettabili,
era che assolutamente dopo il giudizio non si
ammettessero eccezioni della specie di cui si
tratta, e che la legalitd della costituzione del
giuri si ritenesse quindi come inattaccabile.

Ma questo sistema non fu accettato e si ¢
creduto invece di entrare in una via di mezzo,
Jdistinguendo cioé i vizi gravi che, anche sco-
perti dopo il giudizio, potrebbero screditare il
medesimo innanzi al pubblico, dagli altri di-
fetti i guali, scoperti dopo il giudizio, non ne
infirmerebbero Pautoritd. Riguardo a quesh
ultimi si & creduto che si poteva senza.incon-
veniente chiudere l'adito ad ogni richiamo.

Ma per quel vizi che sono veramente gravi,
che riguardano lequalitd intrinseche deigiurati,
come 1l loro senno, si ¢ creduto che anche
quando sono scoperti dopo il giudizio, 'au-
toritd, di questdo venga ad essere talmente sce-
mata, da dovere ammetiere ancora l'uso del
mezzi di nullita.

Se siparte quindi da questa idea che non é
un sistema assoluto, ma. di transazione, com-

prendera Ponorevole-De Falco che, senza of-

fendere i principii, si pud fissare un limite pit
o meno largo alla transazione medesima, e

»

accennate nell’art. 43.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTI. To credo, onorevoll Senatori,
che le osservazioni fatte dall’onorevole De Falco
sieno molto gravi. -

Per esempio; prende parte al giudizio un
Giurato che non ha compito Ieta di 25- anni.
Io dubito fortemente che una Corte di Cassa-
zione possa non annullare una sentenza, in cui
ha preso parte un giurato, il quale non aveva
compiuto gli anni voluti dalla legge.

Il progetto vuole che il Giurato abbia 23 anni;
perocché si crede che in quell’etd si abbia il
senno necessario per gindicare. A questo si ag-
giunga il caso di un Giurato non italiano, il
quale prenda parte alla discussione.

To non voglio qui di troppo allungare la di-
scussione, solo mi permetto di fare osservare,
che sarebbe miglior partito che ’Ufficio Centrale
esaminasse le proposte dell’onorevole De Falco
e quindi ne riferisse al Senato.

Senatore DE FILIPP0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. I’Ufficio Centrale non
avrebbe nessuna difficolta di accéttare il rinvio
di questo articolo perché fosse da lel oppor-
tumamente esaminato, ma dichiara per mezz0
mio che lo ha-gia lungamente discusso e pro-
fondamente ponderato, ed ha creduto non po-
tersi altrimenti proporre all’approvazione del
Senato, se non come esso Jo propose.

To non ripeterd tutte le ragioni cosi chiare
ed evidenti esposte dal Ministro Guardasigilli,
ma mi limiterd a una semplice osservazione.

& risaputo che vi sono due specie di nul-

’

lita che.sogliono chiamarsi assolute o relative,
le prime che si possono sempre eccepire, an-

che innanzi alla Corte di Cassazione, le altre
che sono sanate col silenzio delle parti. Il pro-

getto di legge presgntako dal Senatore De

Falco, allora Ministro, in un articolo corrispon-
dente a quello che discutiamo, relativamente alla
legalita della costituzione del Giuri, non am-’
metteva alcun ricorso. qualungue avessero po-
tute essere le nullita incorse, ove non fos-

 sero state preventivamente eccepite dal mini-

stefo pubblico o dall’ accusato. Secondo lui,
adunque, dovea esser chiuso Iadito alla Corte

i Cassazione a tulte le eccezioni che porta-
| ! '
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vano la nullita o almeno che avrebbero potuto
farla presumere. )

Il progetto in esame approvato dalla Camera
ha fatto una distinzione, dichiarando che per
alcune eccezioni di nullitd, si pud reclamare
alla Corte suprema, e che altre di minore impor-
tanza, s’intendono sanate col silenzio’delleparti.

Ora Ponorevole De Falco, cadendo in un ec-
cesso opposto, sostiene che la modificazione
fatla sia troppo ristretta, e che bisogna allar-
garla , ossia, per spiegarmi pil .chiaramente,
egli vorrebhe che alle eccezioni dinullitd indi-
cate nell” articolo in esame, le quali dan luogo
al ricorso, se ne aggiungessero altre. ]

Comprenderei questa proposta, se venisse da
uno dei Senatori che avesse manifestata una
opinione contraria all’introduzione di quest’ar-
ticolo nell’attuale progetto, ma da parte del mio
amicoSenatore De Falco, lo dird francamente, mi
sorprende a buon diritto, e non saprei spiegarla.

Chi vuole 1l tutto dovrebbe esser contento
che gli si dia quanto pit & possibile di questo
tutto; quindi pin é restrittiva la nostra pro-
posta, tanto pit si avvicina al concetto onde
pariiva l'onorevole De Falco nella sua propo-
sta primitiva. Onde era giustamente da cre-
dere che egli avesse dovuto piuttosto proporre
di escludere qualcuna delle eccezioni di cui si
parla nell’articolo, anziché chiedere di aggiun-
gerne delle altre.

Ne poi ¢ fondato il suo ragionamento quando
vuol trarre un argomento a suo favore invo-
cando il numero-l dell’articolo 8, poiché il nu-
mero 1 dell’articolo 8, che era nel progetto mi-
nisteriale, &soppresso dall’Ufficio Centrale, non
rimanendo che 1 soli numeri 2 ¢ 4. Quindi il
paragone da lul istituito manca assolutamente
di base.

I I'Uflficio Centrale I'ha soppresso perché, se-
condo il suo avviso, un giudizio innanzi alla
Corte di Cassazione non si potrebbe regolab-
mente fare intorno ad un individuo che ecce-
Pisca non saper né leggere né secrivere; si do-
vrebbe fare una prova negativa, cosa molto
difficile. Quindi ¢ & creduto che quando questa
eccezione non si proponga a tempo opportuno,
8¢ le parti non se.ne sono curate, non possano
Pill reclamare.

Conchiuderd dunque, ripetendo, che noi ab-
biamo studiato con molta ponderazione le.di-

verse quistioni cul potea dar Inogo l'articolo in -

‘esame. Faccia 1l Senato quello che crede. I/ UL-

N

1

ficio Centrale non pud certamente che obbedire
agll ordini del Senato, ma crede che questo
rinvio sarebbe perfettamente inutile.

PRESIDENTE. Insiste Ponorevole De Falco sulla
sua proposta.

Senatore DE PALCO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Dichiari prima se insiste nella
sua proposta, per domandare al Senato se &
appoggiata.

Senatore DE FALGO0. Domando la parola per
un fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FALGO. I’onorevole Senatore De
Filippo ha detto che PUfficio Centrale ha ma-
turamente studiato il progetto di legge, e che
percid nen poteva accettare il rinvio della mia
proposta ; ha poi creduto mettermi in contrad-
dizione con me stesso, ricordando la proposta
che si conteneva nel primo pro;fgetto di legge
da me presentato come Minisiro. Ora, quantun-
que avessi fatto” proposito di non prendere pit
parte a questa discussione, pure mi permeita
il Senato che dica ancora una parola in mia
giustificazione.

Io dird all’ onorevole De Filippo che mi
congratulo con I'Gfficio Centrale se ha _fatto,
come egli ha dichiarato, oggetto di sert studi
e 1l progetto di legge e quest’ariicolo. Se I’ha
fatto, non ha fatto che il suo dovere, essendo
di tanta importanza questo progetto di legge
da non poter essere guardato superficialmente,
né trattato alla leggiera.

Dir6 all’onorevole De Filippo, che egli in ve-
rité ha avuto torto quando non ha seguito la
moderazione dell’onorevole Ministro; ed ha fatto
male quando ha creduto metfermi in contrad-
dizione con me stesso, ricordando il primo pro-
getto di legge nel quale si proponeva di di-
chiararsi inammissibile qualunque nullitd dopo
la formazione del giuri, mentre oggi per con-
trario sostengo, secondo lui, che si estendano
le’ nullitd ad altri casi olire quelli preveduti
dallart. 43.° .

B frase ad effetto, ma senza sostanza. La mia
non & contraddizione, ma logica; contraddi-
zione & quella che egli propugna. Il sistema
proposto era forse severo, rigoraso, ma era
un sistema che si comprendeva e che corri-
spondeva al suo concetto : vigilaniibus scripia
sunt jura. Ma, io lo ripeto ancora una volta,
quando si cangia sistema e sivuole far valers
le nullitd nascenti dalla composizione del giuri,
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guere accuratamente e con maggiore studio di
quello che Ponorevole De TFilippo dichiara es-
-sere stato speso nello studio di questo disegno
di legge, I’ importanza di queste nullita.

E se questo studio si fosse fatto, io per ve-
rita non credo che si sarebbe trovata nullitd
maggiore di quella che proviene dall’essere il
giurato sfornito delle condizioni sostanziali che
la legge richiede per poter essere iscritto nella
lista del giurati; e specialmente della qualitd di

cittadino italiano, del godimento dei diritti ci- |

vili e politici e dell’etd maggiore.

Dird all’onorevole Senatore De Filippo che
non & esatto il dire che il fatto di non sapere
il giuraio leggere né scrivere non sia stato
ritenuto come causa di nullita.

E stata quesia un’ultima escogitazione del-
P Ufficio Cenirale, che ha proposto la sop-
pressione del numero 1 dell’articolo 8; ma nel-
Particolo ministeriale votato dall’altro ramo
del Parlamenio questo numero era scritto nel-
Pariicolo 43; e si era, almeno, ritenuto con esso
siccome caso di nullitd assoluia il fatto che il
giurato non sapesse né leggere, né scrivere.
Oggi soltanto apprendiamo che si puo essere
validamente giurato ancorché non si sappia ne
leggere, né scrivere |

Era quindi senza alcuna contraddizione che
io diceva: scegliete fra i due sistemi; e quando
avrete scelio, seguite intero quello che avrete
adottato. Imperocché ogni legge & come un
sillogismo. Siccome in questo la conseguenza

deve essere in corrispondenza  con la pre- |

messa, cosi nella legge le parti e le dispe-
sizioni tutte devono essere in corrispondenza
ed armonia col principio ed il concetto che la
informa; altrimenti non & legge, ma & caos, e
confusione. Cid non pertanto, per non allungare

davvantaggio la discussione, vada pure in vo- |

1azione Iarticolo come & scritto; io ritorno al
wio proposito, dal quale domando venia al
Senato di essermi perun momento allontanato,
€ mi asterrd piu scrupolosamente di prender

altra parie alla discussione di questa legge,

sperando che una saggia giurisprudenza ne
correggera le imperfezioni,

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori che
chiedano la parola, rileggo Paiticolo per met-
terlo ai voti colla rettificazione degli errori di
stampa accennati dal Relatore.

(Vedi sopra.)

H

anche dopo il giudizio; allora bisogna distin-

Chi approva l’articolo 43, sorga.
(& approvato.)
Art., 44.

Coloro che malgrado la notificazione ad essi
fatta della stabilita udienza, non si trovano
presenti, o, venendo estratti a sorte per com-
piere il numero prescritto dei giurati, rifiutano
di asswmere lincarico, sono condannati ad una
multa da cento a mille lire, con sentenza della
Corte di Assise proferita prima di aprire il di-
battimento.

I Giurati che, senza il permesso della Corte
di Assise, si assentano prima che sia termi-
nato il dibattimento, o terminata la quindicina,
ovvero che per loro colparendono impossibile
la deliberazioue del giuri o la regolare sua di-
chiarazione, sono condannati dalla Corte stessa
oltre alla detta multa, anche al risarcimento
delle inutili spese cagionate all’erario pubblico,
e ai danni ed interessi verso le parti.

Pronunziata una condanna contro il CGiurato
contumace che non giustifica la sua assenza,
questa condanna non potrd rinnovarsi nei suc-
cessivi giorni della quindicina.

(Approvato.)

Art. 45.

Coloro, che essendo stati condannati per la
loro mancanza all’udienza, giustificano entro
il termine di giorni quindici, successivi all’in-
timazione della sentenza, Pimpossibilita in cui
sieno stati di presentarsi, sono dalla Corte eso-
nerati dagli effetti della condanna.

Neglintervalli fra le sessioni delle Corti i
Assise, Iistanza medesima potra essere portata
dinanzi alla Corte d’appello, nella sezione degli
appelli correzionali, e da essa & giudicata sulla
semplice lettura del ricorso e dei relativi do-
cumenti. In ambi i casi deve essere sentito il
pubblico ministero.

(Approvato.)

Art. 46.

Coloro che per tre volte successive sono stati
condannati ai termini dell’ articolo 44, sono
esclusi per un tempo da tre a cingue anni dal
diritto di elezione ¢ di eleggibilitda politica e
amministrativa e da quello di nomina a qua-
lu.nq_ue pubblico ufficio. La senténza che pro-
nunzia Pultima condanna stabilisce la durata-
di questa esclusione. '

(Approvato.)
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Tiroro III. '

Disposizioni relative ai dibattimenti
avanti le Corti di Assise.

Art. 47.

Gli articoli 492, 493, 494, 495, 497, 498, 499,
wltimo alinea, 502, 512, 513 e 515 del Codice
di. procedura penale, sono modificati nel modo
seguente:

Arl. 492. T giurati, ottenuta Ja parola dal
presidente, possono domandare al testimone,
al perito e all’accusato tutti gli schiarimenti
che credono necessarii allo scoprimento della
verita.

Il Presidente prima di procedere all’mterro-
gatorio dell’accusato e all’esame dei testimoni
¢ del periti deve avvertire i giurati di questa
facolta che la legge loro accorda.

Art. 493. Dopo lesame dei testimoni e del
periti, hanno lnogo l'arringa della parte civile,

la requisitoria del pubblico ministero e 1’ ar-

ringa dei difensori dell’accusato.

Terminate le difese, il presidente interroga
1 ginrati se intendono fare qualche domanda
all'accusato, ai testimoni e ai periti, o chie-
dere qucﬂche spiegazione.

Quindi il presidente da lettura delle questioni,
alle quali 1 giurati sono chiamati a rispondere.

Art. 404, II presidente deve porre le que-
stioni prima sul fatto principale e in seguito
sulle circostanze- aggravanti, in conformita
della sentenza di rinvio, o dell’atto di- accusa,
o della citazione diretta.

Il presidente deve parimente proporre le
questioni sui fatti che ai termini di legge scu-
sano la imputabilita quanté volte ne sia richie-
8to dalla difesa, e sui fatti che escludono la
imputabilita, sia che vengano dedotti dalla di-
fesa, sia che emergano dal dibattimento.

Art. 495. La questione sul fatto pmnolpale e
vosta colla formola seguente.

« L’accusato IN. IV. & egli colpevole di avere
(st indicherammo il fatto ot futti che formano il
Soggetto dell’accusa e che costituiscono gli ele-

Mmenti materiale e morall del reato impuiato
senza dar loro alcuna denominazione giuri-

dica). »
Le questioni sulle circostanze aggravanti e

Scusanti sono proposte colla: formola seguente :

« L’accusator ha commesso il fatto o i fathi

di cui nella questione principale colla circo-
stanza, ecc. (si indicheranmo i fatti che costi-
luzscono ‘la circostanza aggravante 0 scusante ai
termini di legge). »

Occorrendo di proporre ai giurati questioni
intorno a fatti che escludono 1a imputabilita,
esse verranno formolate nel modo e nell’ordine
che appresso: )

« 1. Siete convinti che Paccusato N. IV. ab-
bia (siindicherannoil fatto o fatti che formano
i soggetto dell’accusa).

E quindi nel caso di risposta affermativa :

«2. Slete convinti che l'accusato abbia agito
(st indicheranno lecircostanze che ai terminidi
legge escludono la imputabilitd). »

Le questioni sono disposte nell’ordine in cui
debbono essere decise e con indicazione della
dipendenza dell’una dall’altra. )

Pué il presidente, dove i risultati del dibat-
timento lo mostrino opportuno, proporre anzi-
tutto ai giurati la questione sulla esistenza del
fatto in genere.

Art. 497. 11 presidente avverte i giurati che,
se essl a maggioranza di’ voii ritengono che
esistano a favore di uno o pil accusati circo-
stanze attenuanti, debbouo dichiararlo in que-
sti termini:

V1 sono circostanze attenuanti a favore del-
Paccusato N. NV.

Le parti hanno diritto di chiedere che le
questioni sieno poste in modo diverso da quello
nel quale sono state formolate dal presidente.

Se il presidente non accoglie le istanze delle
parti, la Corte delibera ai termini delParticolo
231, numero 4.

Art. 4098.Stabilite definitivamente le questioni,
1l presidente dichiara chiuso il dibattimenio;
indi riassume brevemente la discussione, spiega
le questioni, fa notare ai giurati le principali
ragioni adotte contro e infavore dell’accusato;
rammentaloroidoverichesonochiamatiad adem-
piere e le pene stabilite contro que’giurati che
tradiscono il loro dovere; e rimette al capo dei
giurati le questioni dopo averle sottoscritie e
fatte sottoscrivere dal cancelliere.

Fatto in seguito ritirare I'accusato dalla sala
di udienza, legge al giurati la seguente dichia-

razone.

« La legge non chiede, ecc. (come allarti-
colo 498 altuale. )

» I giurati mancano al principale lero do-
vere se, nel formare la loro dichiarazione, con-
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siderano le conseguenze penali che Ia medesima
potra avere per l'accusato. »

Tale istruzione, ecc.

Per i reatl di stampa, ecc. ‘

« La legge non domanda, ece. (come nel
aetto articolo £98). »

Il presidenie legge inolire ai giurati-e, oo-
correndo, spiega le -disposizioni degli articoli
502, 503 e 504.

Art. 489, wltimo alinea. Neppure al presi-
dente delle Assise & permesso di entrare nella
Camera delle deliberazioni dei giurati. Qualora
questi avessero bisognoe di schiarimenti o di
documenti dei quali si fosse data lettura al di-
battimento, ne faranno richiesta al presidente,

- il quale in tutti i casi 1i dara loro alla pre-
senza della Corte, del pubblico ministero, dei
difensori dell’accusato e della parte civile.

Art. 502. Il capo dei giurati legge ad essi
ad una ad una le questioni proposte dal presi-
dente, ¢ quindi si procede distintamente sopra
clascuna di esse a votazione segreta nell’ordine
in cui sono state proposte.

Terminata la votazione sulle questioni pro-
poste dal presidente, il capo dei giurati pone
in deliberazione se vi siano circostanze atte-
nuanti.

Art. 512. Se i giurati hanno dichiarato 1’ac-
cusato non colpevole o non convinto, od hanno
risposte affermativamente alla questione sopra
la. circostanza che esclude la imputabilita, o
hanno negato la esistenza del fatto in genere

il presidente ecc. (i resto come nell articolo |

attuale del Codice di procedura penale).

. Art. 313. Se i giurati hanno dichiarato Pac-
cusato colpevole rispondendo affermativamente
alla questione sul fatto principale, e hanno ri-
sposto negativamente alla questione relativa
al fatti che escludono la imputabilita, il pub-
blico ministero, ecc. (i resto come nellarti-
" colo attuale).

Art. 515. La Corte, se il fatto di cuj Paccu-

sato € stato dichiarato colpevole o convinto,
ecc. (il resto come nell articoly attuale).

Senatore CONFORTL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTL. Onorevoli Senatori, i
primo articolo di questa terza parte della legge
é cosi concepito. Gli articoli 492, 493,7494, 495,
487, 498, 499, ultimo alinea, 502, 512, 513,515
del Codice di procedurs, penale sono modificati

nel seguente modo. Io domando che sia mo-
dificato anche I’ articolo 509.

Io mi limite- a questo solo emendamento,
perocche veggo limpazienza di finirla atteso
la stagione inoltrata e le condizioni parlamen-
tarl; altrimenti io ne proporrei di molli, sia.
per cio che riguarda il deltato, sia per cid

| che riguarda il contenuto delle disposizioni del

presente progetio di legge. ’

L’articolo 509 del Codice di procedura pe-
nale & cosl concepilo: :

« La decisione dei Giurali non va mai sog-
getta ad alecun ricorso.

» Allorquando la dichiarazione dei Giurati &
stata affermativa sul falto principale alla sem-
plice maggioranza di selte voti, ed i giudici

- della Corte sieno all’unanimitd convinti che i

Giurati, quantunque abbiano osservate le for-
malita, si sono ingannati sul fatto principale,
la Corte, sospende la sentenza e rimanda la
causa alla seguente sessione ecc. »

Ora io sostituisco a quest’articoloil seguente:

« La decisione dei Giurati non va soggetta
ad alcun ricorso.

» Allorche la Corte & convinta che i Giurati
si sono ingannati sul fatto principale o sulle
circostanze aggravanti in danno dell’accusato,
rinvia la causa alla seguente sessione; » il resto
come nell’art. 509 fino all’ultimo alinea.

Nel progetto presentato dall’onorevole IMi-

| nistro Guardasigilli alla Camera dei Deputati

slriscontravaun articolo quasiidentico all’emen-
damento che sottopongo al Senato. Il mio emen-
damento ¢ poi compintamente identico a quello

- della Commissione parlamentare, identico anche

a quello della Commissione amministrativa ch’io-
ebbi I'onore di presiedere. Quantungue sembri
a prima vista che vi sia poca differenza tra
Particolo 509 del Codice di procedura atlnale edil
mio emendamento, la differenza & grandissima.

In primo luogo mentre collarticolo 509 del
Codice di procedura penale, perché si possa
sospendere il giudizio ed inviare la causa ad
altra sessione, bisogna che i Giurati si siano
ingannati sul fatto principale; coll’emendamento
da me propgsto, ddentico a quello della Commis-
sione parlafmentare, si puo rimandare a novello
giudizio la causa anche quando i giurati siansi
ingannati sulle circostanze aggravanti, come

- sarebbe, a cagione d’esempio, sulla premedita-

zione, la quale ¢ cagione che un womo, il quale:
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garebbe altrimenti condannato ai lavori for—
zalti, venga condannato a morte.

La seconda differenza che si trova nel mio
emendamento ¢. questa; che mentre nell’arti-
colo 509 si richiede 'unanimitd dei Magistrati
che compongono la Corte d’Assise, per riman-
dare Ja causa a novello giudizio, . secondo il
mio emendamento basta la maggioranza dei
Giundici.

Ora, 10 domando per qual ragione non debhe
essere adottato il principio della maggioranza
mentre, generalmente parlando, le sentenze
sono costituite dalle maggioranze ¢

Signori, credete voi che sia di psaco mo-
mento la questione di fatto, specialmente con
la prova indiziaria? Intorno a ci6 io potrei ci-
tarvi la opinione d’illustri scrittori, i quali di-
mostrano la gravissima difficoltd che s’incontra
e la gran sapienza che si richiede per deci-
dere le questioni di fatto. Crederemo che i

Giurati, imperiti dell’arte critica e senza ve- |

runo esercizio, siano infallibili?

Uno scrittore inglese, il quale ha pubblicato
un’ opera sapientissima sulla prova giudiziaria
ha dimostrato quanto sia pericolosa cosa pei
Giurati la vista del corpo e degl’istrumenti
del reato. La vista di una scure istrumento
del delitto, di wna pezzuola insanguinata, fa
impressione tristissima sui Giurati, i quali fa-
cilmente confondono la prova del fatto con la
prova di reita.

Da ci¢ vedesi adunque che & possibile I’er-
rore giudiziario anche trattandosi di condanne
e non di assoluzioni. Per queste ragioni, non
dobbiamo respingere un emendamento, il quale
tende ad impedire gli errori gindiziarii.

Ma, Pemendamento da me proposto ¢ forse
un mio trovato che non trova riscontro nelle
leggi degli altri Stati?

In primo luogo esso & tolto di peso dall’ar-
ticolo 352 del Codice d’istruzione francese, il
quale & cosi concepito :

« Nel caso che Paccusato & riconosciuto col-
pevole, e la Corte ¢ convinta che i Giurati
st sono ingannati in merito, dichiara che so-
spendeil gindizio e rinvia Paffare alla seguente

Sessione, per essere sottoposto ad un nuovo

gluri. » 11 resto, secondo larticolo: nostro 509.
L’articolo 428 nella legge ~sui (,ﬂmatl i

_MalLa & scritto cosi:

«La Corte, osservando essere erronea la |
chc nammonc data dal Giur pcr la reita del-

]
f
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Paccusato, dovra di ufficio, o ad istanza dell’im-
putato fatta puma della deaswne sull’applica-
zione della legge, ordinare un nuovo giudizio
innanzi un aliro Giuri, la cul dichiarazione

,8ard finale.

« Laccusato pud ancora domandare un nuovo
giudizio sul motivo di essere stato, nonostante

la sua opposizione, prodotto dall’avvocato della
Gorona. »

Permettetemi che io vi legga un articolo del
Codice del Wurtemberg riguardante i Giurafi.
Esso é cosi concepito:

« Se laccusato & dichiarato ‘colpevole ed i
Giudici della Corfe sono a maggioranza con-
vinti che 1 Giurati si sono ingannati-in tutto
ovvero in alcuni punti influenti nella commi-

‘surazione della pena, la Corte rinvia la causa

alla prossima sessione, onde siatrattata innanzi
ad un nuovo Giuri. A questa nuova trattazione
non puo prender parte alcuno dei primi Giurati.-

» Il provvedimento suindicato non pud essere
richiesto, né dal ministero pubblico, né dal-
Paccusato o suo difensore; esso & ammissibile
fino a che non sia stata pubblicata la sentenza
della Corte.

» Se alcuni punti dell’accusa sono stati col ver-
detto risoluti in favore dell’accusato, essi non
possono formar oggetto di accusa nel secondo
dibattimento, e cid sotto pena di nullita.

» La sentenza della Corte deve, sotto pena
di nullita, fondarsi sul secondo verdetto, quan-
d’anche questo fosse conforme al primo.

» Il rinvio ad altro Giuri non si esiende ai
coaccusati. » .

Ora, o Signori; il Ministro Guardasigilli pro-
pose alla Camera un articolo simigliante. La
Commissione presentd un articolo identico gl
mio emendamento. Un articolo identico si ri-
trova nel Codice d’istruzione francese, nella
legge sui Giurati di Malta, nella legge sui Giu-
rati di Wurtemberg, e noi dubiteremo di emen-
dare Particdlo 509 dell’attuale Codice di pro-
cedura penale italiana? .

Pensate, o Signori, che 1 vofi dei Giurati si
contano e non si pesano.

. Voi certamente vi siete preoccupati di- moltl
verdetti scandalosi di assoluzione; ma credete
voi che 1 giurati possano ingannarsi unica-=
mente nei verdetti d'assoluzione? Credete voi
che non possano ingannarsi, e col f“tttO, non st

,ingan nino, nel verdetti di condanna

.
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Torse non abbiamo noi esempi di condanne
i acousatl innocentl ¢ )

Non abbiamo noi esempio di Anton Maria Fi-
lippi, che fu con dannato da una Corte d’Assise
di Corsica ai lavori forzati a vita, come ree di
furto accompagnato da omicidio, e che ricono-
scinto innocente venne messo in liberta?

Non abbiamo esempio di Lessourque, che | : _ TLNCLPY :
! viare agli errori commessi dai Giurati e lamen-
i tati dal pubblico; e nessuno ha mal lamentato

pochi anni-fa venne condannato da una Corte
&’ Assise di Francia, e poscia venne dichiarato
innocente e restituito in liberta?

Non abbiamo Pesempio spaventevole di due
coniugi vondannati da una Corte d’Assise di
Amburgo come rei di omicidio premeditato,
alla morte ed impiccati ed erano innocenti?

Poco tempo dopo quella sciagurata esecu-

zione si scoperse il vero assassino ; ma le due -

vittime pitt non potevansi richiamare alla vita,
¢ con giustizia postuma ed infeconda vennero
dichiaraie innocenti e se ne riabilitd la me-
moria |

Non abbiamo avuto l'esempio di quello sven-
turato giovine Giuseppe -Bustacchini, condan-
nato per grassazione ai lavori forzati dalla
Corte di Ravenna, che mentre scontava la pena
a Finalborgo, mori di crepacuore?

Riconosciuto il vero colpevole, fu annullata
la sentenza che aveva condannato il Bustac-
chini e ne venne riabilitata la memoria. Ep-

- pure il Bustacchini aveva combattuto strenua-

mente a Custoza, ed aveva ottenuto la meda-
glia al valore militare!

Comeché sia, o Signori, ie credo di aver
compiuto il mio dovere sostenendd un’opinione
fondata sulla ragione e sull’autoritd di leggi
che reggono altre civili e colte nazioni.

PRESIDENTE. Ha formulato il suo emenda-
mento ¢

Senatore CONFORTI. Si signore.

PRESIDENTE. Domando se e appoggiato.

(B appoggiato.)

MTNISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la
parola. ‘

PRESIDENTE. La parola e all’onor. Ministro.

da ne sospinge, dird solo brevi parole circa la
proposta fatta dall’onorevole Senatore Conforti.

Bgli ha stimato bene di ripigliare in Senato
una proposta che in origine fu fatta dal Go-
verno e -poi appoggiata dalla Giunta centrale

nellaltro ramo del Parlamento, ma infine abban-

donata e dal Governo e dalla Giunta centrale.

Io non intendo di discutere il merito della,
proposta, credo che non sia il momento di farlo.
La ragione per cui la proposta non fu ammessa,

' fu una ragione di opportunita.’

Nell’altro ramo del Parlamento fu conside-
rato,  che la disposizione non era strettamente
connessa collo scopo della legge, imperocchs
questa legge si propone principalmente di ov-

che i nostri Giurati condannino con troppa fa-
cilitd, ma bensl che assolvano con molta leg-
gerezza.

Dovendo adunque riformare le parti della

-procedura che hanno dato luogo ad inconve-

nienti e nocinto alle ragioni della giustizia,
parve che non occorresse di comprendere in
queste anche Particolo 509 che ¢ wn articolo
innocente e che nessuno ha mai censurato.
Inoltre le disposizioni di quell’articolo, se
si venissero ad esaminare, darebbero lnogo a
molte quistioni; ¢ miglior consiglio adunque,
quand’anche occorresse di apportarvi qualche
modificazione, di rimandarlg al tempo in cui si
dovesse intraprendere la discussione del Codice
di procedura penale; cosa'la quale dovrd cer-
tamente accadere, poiché quel Codice nel suo
insieme ¢ stato generalmente riconoscinto come
uno di quelli che maggiormente reclamano
qualche riforma e gqualche perfezionamento.
Né poi & da credere che da quelParticolo,
scritto piuttosto in un modo che in un altro,
possa mai derivare il rimedio a quei casi de-
plorevoli'che 1'onorevole Senatore Conforti ha
creduto di ricordare con patetici colori in que-
sta circostanza. Chi ormainon ha parlato degli
errori gindiziarii nei gindizi penali, e chi non
sa che questi errori sono conseguenza inevita-

. bile della fallibilitd uwmana ? Crede Vonorevole

Conforti, che quell’articolo scritto anche nei

" termini da lui voluti potrebbe impedire gli er-

rori che ha lamentati?
Gli errori occorsi in quel gindizi erano €r”

7 _ vori che potevano ingannare, come la storia
-MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Poiché I’oratar-

4

lo dimostra, gli uomini pitt assennati.
Ci sono delle prove, le quali si presentano

" sotto un aspetto grave ed imponente e che pot

sgraziatamente si giinge a riconoscerle fal-
laci. '

Dunque non & sicuramente dall’articolo 509
che noi potremo .ottenere la panacea contro .
gli errori giudiziarii. ‘

t
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Ci sono hen altre cose che conviene di fare,
ed 1o credo che tutte le disposizioni che si
contengono in questo progetto condurranno
meglio che Particolo 509 ad impedire gli errori
giudiziarii , imperocché regolando meglio il
procedimento penale davanti ai Giurati succe-
dera pit difficilmente che avvengano errori sia
a danno della societd, sia a danno degli accu-
sati.

To credo che il Senato fard opera savia
rimandando ad altra epoca e ad occasione
pit opportuna, 'esame del merito della que-
stione sollevata dall’onorevole Senatore Con-
forti, accettando per ora le riforme che sono
scritte nel progetto, senza estenderle ad altre
parti della procedura le quali non sono in-
timamente connesse colla materia a cui questa
legge intera deve provvedere.

Io non posso quindi accettare la proposta
dell’onorevole Senatore Conforti; e se una mia
preghiera potesse avere presso di lui un va-
lore, io lo pregherei di imitare l'esempio del

" Governo e dell’Ufficio Centrale, che I’abban-
donarono nell’altro ramo del Parlamento, ed il
nobile esempio che ci diede or ora l’egregio
Collega l'onorevole De Falco.

Senatore MAGGIORARI. Domando la parola.

Senatore SINE0. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Maggioraniha chiesta
la parola prima dilei, onorevole Sineo, percid
devo accordargliela prima.

Senatore SINE0. Io mi permetteva di sotto-
porre all’onorevolissimo signor Presidente una
considerazione sull’ordine della discussione.

PRESIDENTE. Allora parli.

Senatore SINEO. Quest’articolo & diviso in tanti
articoli, 1 quali non hanno niente che fare gli
uni cogli altri. Appartengono a materie di-
verse.

Mi pare dungue opportuno, per Pandamento
della discussione, di dividere ’articolo in modo
chesi proceda gradatamente secondo ’ordine de-
gli articoli. del Codice che si vogliono modifi-
care. Diversamente che cosa accadrda? L’ono-
revole Conforti ha adesso sollevata una que-
stione gravissima, la quale merita di essere
esaurita.

Probabilmente Ionorevole Senatore Maggio-
rani non, avra intenzione di fermarsi sullo stesso
articolo ; e allora nascera una confusione nella
discussione.

Bisogunerebbe dunque che la discussione pro-

cedesse per divisione, ¢ che si discutesse gra-
datamente articolo per articolo, secondo che
sono citati. .

PRESIDENTE. L’onorevole Maggiorani, su quale
articolo vorrebbe parlare? -

Senatore MAGCIORANL. Su parecchi.

PRESIDENTE. La votazione per divisione e am-
messa di diritto dal nostro Regolamento , per
cul credo si potrebbe procedere alla discussione
e votazione per divisione. In tal modo veniamo
a quello che desiderava I'onorevole Sineo, per-
che gli emendamenti saranno riferiti ad ogni
articolo. Per esempio: mi pare che Ponorevole
Conforti non proponga alcuna modificazione, ma,
solo un’aggiunta. Percié mi pare che i signori
Senatori, avendo presente tutto articolo, pos—
sono intanto prender la parola sul medesimo
quando poi passeremo alla votazione, se I’ono-
revole Sineo non dissente, allora si voterd un
paragrafo per volta, ossia per divisione.

Senatore SINEG. Se permette osserverd che
il riservare la divisione alla sola votazione,
non basta ad evitare la confusione nella di-
scussione. Mi pare che, anche nella discus-
sione, bisognerebbe procedere come se i pa-
ragrafi fossero altrettanti articoli, e cominciare
a discutere cid che si riferisce ail’articolo 492
del Codice di procedura penale, e poi i suc-
Cessivi.

Quando qualche paragrafo non susciterd dis-
cussione, tanto meglio, si fara pitt presio; ma cer-
tamente la chiarezza della discussione sarebbe
maggiore se sl procedesse in questo modo.

PRESIDENTE. Allora, se il Senato non s’oppone
si discuterd comma per comma, e cosi ogni
comma discusso potrebbe essere votato.

Il Senatore Maggiorani su qual comma in-
tende parlare?

Senatore MAGGIORANI. Le quistioni. di cui do-
vrel trattare, sono talmente fra di loro connesse
che non si possono disgiungere senza alterarne
il concetto che io wvorrei esporre .e che si ri-
ferisce a tutto ’articolo, essendo 1 comma in
cui & suddiviso, legati fra loro e congiuntl
gli uni agli altri. Io, se mi permeiiono, sare:
brevissimo.

Voci. Parli, parli. .

Senatore MAGGIORANI. Nell”articolo 492 si da
faceltd al ginrato di fare delle interrogazioni
al perito. ‘

Vorréi domandare all’onorevole Commissione -

se questo & un errore di stampa, o se & di
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proposito che & stata messa in singolare men-
tre corne sanno Vi POSSONO essere pit periti:
quelli delPaccusa e quelli della difesa........

Voei. Ma si, wma sl.

Senatore MAGGIORANI. Perché mnegli altri ar-
ticoli si dice sempre periti; ecco perche ho
fatta questa osservazione.

PRESIDENTE. Mi scusi I’onorevole Senatore
Maggiorani, prima di passare alle aggiunte &

meglio che ¢’intendiamo, altrimenti questa di-
scussione non finisce pit. B accettata la di-
geussione comma per comima.

1l primo comma dice:

« Gli articoli 402, 493, 494, 495, 497, 408, 499,
wltimo alinea , 802, 512, 513 e 515 del Codice
di procedura penale, sono modificati nel modo
seguente: »

L’onorevole Senatore
data la parola?

Senatore MAGGIORANI. L’ho domandata solo
per avere schiarimenti.

Senatore VAGCA, Relatore. Non si pud am-
mettere una votazione complessiva.

Senatore MI2AGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. To domanderei, dalla cor-
tesia dell’onorevole signor Presidente, di so-
spendere la votazione della prima parte del-
P’articolo 47, acciocché nel corso della discus-
sione degli articoli in esso citati, si possa,
credendolo utile, modificarli, lasciando per ora
in sospeso la prima parte dell’articolo che &
come il compendio dell’articolo irtero.

PRESIDENTE. Dungue rimane sospesa la prima
parte.

Dard ora lettura dell’art. 492:

Maggiorani, ha doman-

)

Art. 492. I Giurati, ottenuta la parola dal -

Presidente, possono domandare al testimone,
al perito e all’accusato tutti gli schiarimenti
che credono necessari allo scoprimento della
verita.

Il Presidente prima di procedere all’interro-
gatorio dell’accusato e all’esame dei testimoni
e dei periti deve avvertire 1 Giurati di questa
facolta che la legge loro accorda.

Se non si fanno opposizioni, metto al voti
quest’articolo.

Chi lo approva, sorga.

- (Approvato.)

Art. 493. Dopo Pesame deil 1e‘smmom e dei

periti, hanno luogo I'arringa dellaparte civile,

la requisitoria del Pubblico Ministero e Par-
ringa dei difensori dell’accusato.

Terminate le difese, il Presidente interroga
i Giurati se intendono fare qualche domanda
all’accusato, ai testimoni e ai periti, o chie-
dere qualche spiegazione. ’

Quindi il Presidente da lettura delle que-
stioni, alle quali i Giurati sono chiamati a ri-
spondere.

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAGBIORANI. Dal contesto ‘di questo
articolo si raccoglie come 1’ arringa defensio-
nale sia destinata per legge a chiudere il di-
battiménto, e a me pare che simile procedura
venga a creare una condizione troppo favore-
vole alPaccusato. Puo infatti avvenire che la
difesa riesca cosi sottile ed artificiosa da in-
finire profondamente sull’animo dei Giurati,
quantunque gli argomenti ivi addotti siano pit
speciosi che veri. B noto che pel maggior nu-
mero degli womini che non pensano per loro
stessi, ma si lasciano guidare dalle altrui in-
sinuazioni, 'ultimo a parlare & quegli che suole
avere ragione. Io stesso potrei citare un esempio
del danno che puo risultare alla Giustizia dallo
stabilire che ultimo a disculere debba sempre
essere 1l difensore. Il caso a cui accenno si
verifico nella Corte di Assise a Palermo ove
io intervenni come perito, € in cui uno splen-
dido discorso dell’Avvocato difensore aveva
fatto comparire sulla fronte dei Giurati i segni
della persuasione , allorché il pubblico Mini-
stero domandd che s’ interrogasse di nuovo il
perito sulle spiegazioni svolte nella difesa. B
in tale circostanza mi venne faito di mostrare
come le interpretazioni promosse dal difensore
fossero al tutto erronee e che quelle lividure tro-
vate sul volto della estinta, per la sede ¢ forma
loro, non potevano avere altra origine che le ma-
nualita eseguite al fine di produrm il soffoca-
mento. L’accusato non isfuggi al hraccio della
Giustizia. B percio , dato che si abbia a con-
servare la istituzione dei Ciurati tale qualé
al presente , io vorrei almeno che dopo 1’ ar-
ringa del difensore si desse facoltd ai periti di
interloquir nuovamente, quante volte le spie-
gazioni espdste nella difesa siano poggiate
sull’errore. '

"PRESIDENTE. I’onorevole Maggiorani fa qual-
che proposta? ,

Senatore MAGGIORANI. Vorrei sentire'se l’ono-
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revole Ministro Guardasgigilli e 1’ Ufficio Cen-
trale accettano le mie osservazioni.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io credo chel’o-
norevole Senatore Maggiorani si preoccupi di
up pericolo che non esiste nella nostra pro-
cedura.

Sta veramente il principio, santo del resto e
indiscutibile, che T'ultima parola debba appar-
tenere all’ accusato, ma da questo principio
non derivano le conseguenze che egli teme.

Dopo che ha parlato il difensore, il quale ha
certamente il diritlo di essere ultimo ad avere
la parola, non rimane chiusa la hocca agli
altri. Se il pubblico ministero o il Presidente
credono conveniente di promuovere qualche
questione , hanno tutto il diritto di farlo ; se-
nonché, dopo lo schiarimento da esso doman-
dato, e dopo che un perito avra date le spie-
gazioni richieste , il difensore avrad ancora il
diritto di dire una parola. E dopo questa pa-
rola se mai sorgesse altra questione, possono
ancora interloquire il pubblico ministero ed
il Presidente, riservando bhen inteso all’ accu-
sato quel diritto che non pud essere posto in
questione, e che & riconosciuto in tutte le le-
gislazioni, di prendere in ultimo la parola.

Vede adungue 'onorevole Senatore Maggio-
rani che I’ inconveniente di cul egli si preoc-
cupa. ¢ a cul vorrebbe ovviare, non esiste, e
che larte, da lui si nobilmente rappresentata
in questo consesso potra secondo le nostre
leggi fornire nei procedimenti penali tutti 1 lumi
che da lei si possono desiderare.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osservazioni,
rileggo questo comma (art. 493) e lo pongo ai votl.

Art. 493. Dopo lesame del testimoni e dei
periti, hanno lwogo Varringa della parte civile,
la réquisitoria del Pubblico Ministero e l'ar-
ringa dei difensori dell’accusato.

Terminate le difese, il Presidente interroga
1 Giurati se intendono fare qualche domanda
allaccusato, ai testimoni e ai periti, o chiedere
qualche spiegazione.

Quindi il Presidente da lettura delle "que-
stioni, alle quall i Giurati sono chiamati a ri-
Spondere.

(Approvato.)

, Art. 494. Tl Presidente deve porre le questioni

Prima sul fatto principale e in seguito sulle

circostanze aggravanii, in conformitd della
8entenza di rinvio, o dell’atto di accusa, o della
Citazione diretta.

v

Il Presidente deve parimente proporre le
questioni sui fatti che ai termini di legge scu-
sano Pimputabilitda quante volte ne sia richie-
sto dalla difesa, e sui fatti che escludono 1’im-
putabilitd, sia che vengano dedotti dalla di-
fesa, sia che emergano dal dibattimento.

(Approvato.) .

Art. 495. La questione sul fatto principale &
posta colla formola seguente.

« L’accusato N. N. & egli colpevole di avere
(si indicheranno il fatto o i fatti che formano
il soggetio dellaccusa e che costituiscono gli
elementi materiali e morali del reato impuiato
senza dar loro alcuma denominazione giuri-
dica). »

Le questioni sulle circostanze aggravanti e
scusanti sono proposte colla formola seguente:

« L’accusato ha commesso il fatto o i fatti
di cul nella questione principale colla circo-
stanza, ecc., (si indicheranno i fatti che costi-
tuiscono la circostanza aggravaente o scusanie
ai termini di legge). »

Occorrendo di proporre ai Giurati questioni
intorno a fatti che escludono Vimputabilita,
esse verranno formolate nel modo e nell’ordine
che appresso:

« 1. Siete convinti che Vaccusato N. N. ab-
bia (si indicheranno il fatio o fuiti che for-
mano il soggetio dell’accusa).

E quindi nel caso di risposta affermativa:

« 2. Siete convinti che ’accusato abbia agito
(st indicheranno le circostanze che ai termini
di legge escludono Pimputadilitd). »

Le questioni sono disposte nell’ordine in cui
debbono essere decise e con indicazione della
dipendenza delluna dall’alira.

Puo, il Presidente, dove i risultati del dibat~
timento lo mostrino opportuno, proporre anzi-
tutto ai Gilurati la questione sulla esistenza del
fatto in genere.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

+ Senatore CONFORTI. Desidero dare una spie-
gazione.

Nel progetto la questione & posta cosi: Iaccu-
sato & egli colpevole? La Gommissione nominata
dall’ onorevole Ministro per compilare il pro-
getto era stata di avviso che si togliesse il
nome giuridico, e la dichiarazione di reifa,
per la ragione che guando si toglie il nome
del reato, la dichiarazione di reita non spetta
ai giurati ma alla Corte. A prescindere da

~
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<i6, la Commissione considerd che la dichia-
razione di reitd fatta .dal Giuratl & wna dichia-
razione subordinata al giudizio della Corte di
Assise. Infatti Part. 515 dice che, qualora 1
fatti affermati nel verdetto non costituiscono
un reato, la Corte dishiara non farsi luogo a
procedimento. Quindi da un lato si ha la di-
chiaraszione di reita, e dall’altro si ha la dichia-
razione d’innocenza. Cotesta parve alla Com-
_missione amministrativa una contraddizione od
almeno una disarmonia.

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MAGGIORANL. Gonfesso che non so ve-
dere la convenienza dell’invitare 1 Giuratll a ri-
metiere in campo la questione del fatto princi-
pale con cui non pud significarsi che il reato
istesso formante il titolo dell’accusa; come la-
drocinio,- omicidio, incendio doloso , ecc. Auto-
rizzare 1 Giurati a rivocare in dubbio questo
fatto principale, parmi che equivalga a dare
una mentita a tutto il processo edificato nella
sezione di accusa, tacciandolo di favoloso,
quando dovrebbe rappresentare una storia. An-

. che nei casi in cul la generica si compenetra
colla specifica, rimane sempre un avvenimento
che convien rispettare come dimostrato, e dove
pure lufficio della Giuria si riduce a un giu-
dizio sulla presunta colpabilita dell’accusato.

i permetio poi di notare come non iscorgasi
una piena concordanza frail primo comma del-
Particolo 495 e il seguente. Si dice nel primo:
« La questione sul fatto principale & posta colla
formola seguente» ; e nel secondo formulando
il primo quesito da dirigersi ai Giurati & detto:
« 17 accusato V. N. ¢ egli colpevole di avere
commesso il fatto, ecc.» Imperocché domandando
se V. N. sia cobperole di aver commesso il fatto,
e includendovi innanzi tratto I'idea della col-
pabilitd, & chiaro come non possa accennarsi
che al misfatto, ossia al fatto principale, che
percid si mostra di ritenere come veritd pro-
vata e da non potersi pitt mettere in dubhio.

Se inolire si usa la parola colpevole, eccoci
entratl nel campo giuridico, cid che pur si vor-
rebbe evitare, e cid che potrebbe conseguirsi,

’usgmclo il vocaholo aufore invece che altro di |

colpevole. Ad ogni modo per me & evidente
come con la predetta formola non si pongaj la
questione del fatto principale siccome & annun-
ziato mnel comma precedente, ma unicamente
quella dell’autore del fatto.

Ripeto’ poi che non si vede la ragion suffi-
¢ ciente di questa rveticenza del nomen juris :

nome che si trova consacrato nel titolo dell’ac-
cusa gia abbastanza promulgato e notissimo
agli stessi Giurati. Perché avere il sembiante
di nasconder loro nel momento solenne del
giudizio quel che sapevano prima d interve-
nirei, cioé la natura del reato?

La formola inglese « guilty, or not guilty »
suppone che i Giurati a cui si dirige siano
istruitl sul titolo dell’accusa ed € una questione
nettamente stabilita sulla imputabilitd dell’ac-
cusato. .

Cosl pure si pratica a Ginevra il cul proce-
dimento fudall’onorevole signor Ministro giudi-
cato degno di imitazione, avendolo inserito nelb
progetto di legge presentato alla Camera dei
Deputati.

Insomma a me pare che i quesiti da dirigersi
ai Giurati debbano sempre aggirarsisu questi
tre punti: I’ autore del reato; il carattere mo-
rale del misfatto e le circosianze attenuanti.

Concludo che sul fatto principale innanzi ai
Giurati non sia conveniente il ritornare, ¢ vor-
rei almeno che si mettessero d’accordo il primo
ed il secondo comma dell’articolo 495.

PRISIDENTE. Si compiaccia di formulare la sua
proposta.

Senatore MAGSIORANI. Vorrel sapere se¢la Com-
missione accetta questa mia modificazione...

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. Dopo le dichiarazioni
gia fatte dalla Commissione, appoggiata anche
dall’onorevole Ministro Cuardasigilli, debbo
dichiarare a nome dell’ Ufficio Centrale, che
esso ¢ dolente di non potere accettare la mo-
dificazione proposta dal Senatore Maggiorani.

Senatore TECCHIO. Domando la par ola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TECCHIO. Dal modo con cui & scritto-
questo articolo nella parte che dice : « L’accu-
sato V. V. ¢ egli colpevole di avere...»,enell’al-
tra parte che dice: « Occorrendo di proporre
ai- Glurati questioni intorno ai fatti che esclu~
dono la imputability... », potrebbe nascere in

alcuno il dubhio che, per avventura, 0GCOITa
sempre di proporre la prima questione, cioé:
Paccusato ¢ egli colpevole, ecc. To invece per
mia parte credo che, quando occorra di pro-
. porre ai Glurati questioni intorno ai fatti che
escludano imputabilita, non si debba pit pro-
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porre laltra formola: laccusato & egli colpe
_vole, ecc.; altrimenti polremmo frovare i Gin-
rati in contraddizione.

Laformola: Caccusato é egli colpevole, sintende
gquando non occorra di stabilire dei fatti che
escludano Vimputabilitd. Quando invece oc-
corra di stabilire fatli che escludano Vimputa-
hilita, allora si fa la domanda occorrente.

Senatore TROMBETTA. C’¢ la formola.

Senatore TRECCHIO. L’articolo non lo dice.
iCredo perd che Dbasterebbe una dichiarazione
del Ministro della Giustizia per togliere il
dubbio.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole Se-
natore Tecchio ha accennato ad un dubbio a
cui crede che possa dar luogo il testo dellar-
ticolo 495. .

Egli domandava se, nel caso in cul occor-
resse di proporre ai Giurati questioni intorno
a fatti che escludono la imputabilita, si do-
vrebbe proporre anche la questione contem-
plata al principio di quest’articolo, e che inco-
mincia colle parole: « L’accusato N. N. éegli
colpevole di avere, ecc.? »

Esaminando la locuzione di quest’articolo si
scorge che nella seconda parte si contempla
un’ipotesi speciale, e che le norme che la ri-
guardano tendono ad evitare quella specie di
contraddizione che nella pratica si nota nei
verdettl dei Giurati quando 'accusato, sebbene
riconosciuto autore del fatto o dei fatti addebi-
tatigli, viene assolto dal verdetto. Per ovviare
a quest’inconveniente, si & creduto bene di re-
golare con una formola speciale quest’ipotesi,
e precisamente colle disposizioni contenute nella
parte dell’articolo a cui accennava I'onorevele
Tecchio. Quindi, verificandosi questaipotesi, non
dovrebhe proporsi la questione contemplata al
Principio dell’articolo, ma soltanto quella a cui
si accenna nella parte successiva.

Che, se egli, per rendere pilt chiarala distin-

zione delle due ipotesi, credesse di aggiungere ;

qualche cosa dopo la parola cccorrendo, io non
avrei alcuna difficolta.

Quanto a me, tuttavia credo che, esaminan-
dolo bene, ’articolo sia sufficientemente chiaro;
ed infatti onorevole Senatore Tecchio lo ha
interpretato appunto.nel senso da me esposto.
- Ma se, per avventura, credesse che gqualche

aggiunta spiegativa possa tornare utile, io, lo

ripeto, non avrei difficoltd di accoglierla, e
credo che sia pure déllo stesso avviso PUfficio
Centrale.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore De Fi-
lippo.

Senatore DE FILIPPO. Ho chiesto la parola per
dichiarare al Senato che nel seno dell’Ufficio
Centrale si elevd anche questo dubbio e si
trovo modo, almeno a senso dell’Ufficio, di chia-
rirlo. Ese male non rammento, si disse di sosti-
tuire alla parola occorrendo, queste altre : nel
caso che si debbano proporre ai Giwraii que-
stioni intorno a fatti che escludano Uimputa-
bilitd, ecc. ecc.

In tal guisa sarebbesi stabilita piu chiara-
mente la distinzione tra il fatto materiale, di-
remo cosi, ed il fatto morale.

Sono due i casi di cui parla questa parte
dell’articolo contenuto nel num. 1 e nel 2. Nel
primo trattasi del fatto o de’ fatti su’ guali
fondasil’accusa, e nel secondo delle circostanze
che possano stabilire la non imputabilita dell’ac~
cusato. .

Ora, in questo caso, non si tfratta pit del
fatto, si tratta delle circostanze che possono
rendere un accusato pur colpevole del fatio
criminoso ma perd, non imputabile, sia per alie-
nazione mentale, sia per mancanza assoluta i
discernimento, sia per altre circostanze.

Quindi non mi pare che dalla dicitura del-
Particolo possa venir fuori quella difficolid,
quel pericolo, quell’inconveniente a cui accen-
nava J’onorevole Senatore Tecchio.

Ad ogni modo, se egli intende che alla pa-
rola occorrendo si debbano sostituire le parole,
nel caso che debbano proporsi, ecc., 1'Ufiicio
Centrale non ha motivo ~di opporsi, ma pare
che questo dubbio, almeno nell’ animo mio e
nell’animo dell’Ufficio Centrale, non possa sor-
gere, mantenendo la dizione quale si irova
nel progetto di legge. '

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Tecchio fa
formale proposta?

Senatore TEGCHIO. Mi pare che Dbasterebbe

una semplicissima modificazione. Dove si dice:
Oceorsendo di Proporre ol [iuwrall questiont -
torno o fatti che escludono la impuiadilild, esse
werranno formaulate nel modo e nelliordine che
appresso, direl @ Occorrendo INVECE (4. proporre
ai Giwrali, ecc., mipare che cosl si toglierebbe
ogni dubbio. Se il signor Ministro e 1’Ufficio

&t
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Centrale accettano questa modificazione, lo
AVrel a Garo. '

 PRESIDENTE, Prego Ponorevole Senatore Tec-
chio di serivere la sua aggmntcm e farla tenere
alla Presidenza.

L’onorevole Ministro, e ’Ufficio Centrale ac-
cettano quest’aggiunia?

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Accetto.

Senatore DE FILIPPO. Si accetta.

PRESIDENTE. Allora rileggo Iarticolo coll’ag-
giunta dell’onorevole Tecchio per metterlo ai
vOil. :

Art. 495. La questione sul fatto prmcq)ale &
posta, colla formola seguente :

« L’accusato N. N. & egli colpevole di avere
(si indicherdnno_ il fatto o i faiti che formano
il soggetio dellaccusa che costituiscono gli ele-
menti materiali e morali del reato imputato
senza dar loro alcuna denominazione giuri-
dica). »

Le questioni sulle circostanze aggravanti e
scusanti sono proposte colla formola seguente:

« L’accusato ha commesso il fatto o i fatti
di cui nelia questione principale colla circo-
stanza, ecc. (st ndicheranno i fatti che costi-
tuiscono la circostanza aggravante o scusante
ai termini di legge). »

Occorrendo invece di proporre ai Giurati que-
stioni intorno a fatti che escludono la imputa-
hilita, esse verranno formolate nel modo e nel-
Pordine che appresso:

«1. Siete convinti che Paccusato V. V. ab-
hia (sz indicheranmo il fatto o fatti che for-
mano 4l soggetto aell’accusa). »

E quindi nel caso di risposta affermativa :

« 2. Siete convinti che accusato abbia a-
gito (si indicheranno le cireostanze che ai ter-
mint di legge escludono la imputabilita). »

Le questioni sono disposte nell’ordine in cui
debbono essere decise e con indicazione della
dipendenza dell’'una dall’altra.

Puo il Presidente, dove i risultati del dibat-
timento lo mostrino opportuno, proporre anzi-

tutto ai Giurati la questione sulla esistenza del

fatto in genere.
PRESIDENTE. Metto al voti Part. 4_93
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.) -
Art. 497. 11 presidente avverte i.Giurati, che,

se essi a maggioranza di voti ritengono che -

esistano a favore di wno o‘pit accusati circo-

v

stanze attenuanti, debbono dichiararlo ih que-

1 sti termini : _ -

Vi sono circostanze attenuanti a favore del~
Paccusato N. IV.

Le parti hanno divitto di chiedere che le
questioni sieno poste in modo diverso da quello
nel quale sono state formolate dal Presidente.

Se il Presidente non accoglic le istanze delle
parti, la Corte delibera ai termini dell’articolo
281, numero 4.

(Approvato.)

Art. 498. Stabilite definitivamentele questioni,
il Presidente dichiara chiuso il dibattimento;
indi riassume brevemente la discussione, spiega
le questioni, fa notare ai Giuratl le principali
ragioni adotte contro e in favore dell’accusato,
rammenta loro i doverl che sono chiamali ad
adempiere e le pene stabilite contro que’ Giurati
che tradiscono il loro dovere; e rimette al capo
dei Giuratl le questioni dopo averle sottoscritte
e fatte sottoscrivere dal cancelliere.

Fatto in seguito ritirare I'accusato dalla sala
di udienza, legge ai Giuratila seguente dichia-
razione.

« La legge non chiede, ecc. (come all’arii-
colo 498 attuale).

» I Giurati mancano al principale loro do-
vere se, nel formare la loro dichiarazione, con-
siderano le conseguenze peali che la medesima
potra avere per Paccusato. »

Tale istruzione, ecc. .

Per 1 reati di stampa, ecc.

«La legge non domanda, ecc. (come nel
detto articolo 498). »

Il Presidente legge inoltre ai Giurati e, oc~
correndo, spiega le disposizioni degli articoli
502, 503 e 504.

Senatore SINE0. Domando la parola.

PRESIDENTE. "Ha la parola.

Senatore SINEO. Jo mi trovo grandemente im-
barazzato nella questione che concerne que-
st’articolo 498. Da un lato la questione princi-
pale che sorge da questa formula ¢ gravissima.
Appunto perche le opinioni si sono divise in-
torno ad- essa non si pud sostenere mné l'una
ne laltra tra le opposte opinioni senza dare
uno sviluppo che forse potrd protrarsi a lungo.
A me increscerebhe di stancare il Senato con
un lungo discorso; per altra parte I'argomentor

ha una grandrss:ma importanza. Ci sarebbe .

forsc un mezzo terming; si potrebbe rispar miare-
il tempo dol Senalo oggi se, stante 'ora tarda,
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gi credesse 'di rimandare questa discussions -

ca domani, (woci: Noy.no) e dird perche.

La principale - questione &.sfata sviluppata
~molto- saymntommte dalla Camem dei Depu-
tati; e se i signori Senatori, che pur hanno il
rendiconto della Camera in mano, avrannc la
compiacensza di leggerlo, 1o promefto di- nulla
ripetere di cio che ¢ stato detlo su questo pro-
posito ;- allora la discussione potrebhe essere

assai piu breve. Allrimenti, se hisogna dare a |

questa questione tutto lo sviluppo che merita,
¢ impossibile di essere molto brevi in un a ga-
mento tanto grave. Domanderei quindi che si
rimandasse la discussione a domani; altrimenti
usero la facolta di parlare che Ponorevole gi-
guor Presidente mi ha concessa.

Voci. Parli, parhi

Senatore 8INEO. Tulli sanno qual’e il punto sul
quale debhbono cadere le mie parole. Ciascuno
sente che il riassunto dato nelle mani -del
Presidente & un modo efficacissimo d’influenza
sopra il gindizio dei Giurati; modo -efficacis-
simo perché comunemente, d.opo il riassunto del
Presidente, nessuno prende la parola, e il Ce-

dice di procedura penale non prevede neanche |

che si. parli.

(Molti Senatori escono dallaula.)

PRESIDENTE. Pare-che la scduta si rnnandx di
fatto.. ‘

onutme CONFORTI. Allora sarebbe meglio rin-
viarla.

Voci. A domani, a domani.

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Do
parola. )

PRESIDENTE. Ha la parola.

NIFISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Poiché la di-
scussione si ¢ portaia sino a questo punto, ed
il vostro Ufficio Centrale su questo articolo
non ha fatto alcuna osservazione, io vorrei sot-
toporre all’onorevole Sineo una considerazione
che forse avrd qualche peso in.ordine a guanto
egli voleva esporre al Senato.

lo sono persuaso che egli vorrd dire
importanti, ma lo pregherei a rifietierc che tutto
qQuanto si poteva dire su questo punto, com’egli
stesso affermava, fu ampiamente svolto nela
Camera®dei Deputati. ¥ una questione malto
-tonosciuta, epperd mi pare che si potrebbe pro-
Vocare senz’altro un voto del Senato a questo
Praposite in via di emendamento.

cose

¢ che

Se poi-volosse Ponorevole Siheo anche ri-

nunciave a questa via, ¢ ritenendo come ma-

| come ora

mando la |
. venga. megho di-rinunciare
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luro etben porderato’ il-voto -dellUfficio . Cen-

trale, permettere: che: Guesto. progettc »di;,leg.ge
-DOTL pwda la- probabiilith .di rinscirewa » buon
“porto,-io- credo che egli renderebbe .un buc
servizio all’amminisifazione dally - giwstizia.

Jon 81 pud negare che-~questo. progetio - di
legge potrebbe essere migliore; la questione
della Gmma ¢ certamente, molto spinosa. edio
8616 persnaso che queste non.saranno le nliime
parole che si spenderanno su fale arg gomento ;

e lo prova 1’@<‘empxo di altri passi in cui-si
sono viste pid-volie rifatte le leggi intorno, ai
giudizii per giuraii.

Pertanto’a me pare che Y onorevole Sineo
comprometterebbe in certo ~modo il benehzio -
che pusd- immediatamente portare-questo pro-
gelto di legge, coll’ insis tere nella proposta. a
cul egli--ha fatto allusione; e-credo che il mi-
glior consiglio sarebbe quello di. provvedere
possiarmo, all’interesse della gmutlzls
ed all” aspettazione dek paese, approvande com’s
questc progette; che fu con {anta maturiti e
ponderazione esaminato dall*Ufficio Centrale
del Senato.

Siamo giunti quasi al fine; il suscitarc una
questione potrebbe compromettere Pesito
nitivo della . legge per

defi-
.mancanza di iempo,

locche-credo sarebhe un risuiato che andrebbe
contro aile intenzicmi dello sigsso onorevole
. Sineo
To lo .‘pregh@zei guindi a vo }ez rifietters .al

ette
pericolo in cui-si potrebbe cadere, ¢ met ienrflo
tntte le cose nelia bilancia, ve Oeze $e no
e ad una discu
sopra guest’articole.

_Senatore SINEG. Domands la. parola.

" PRESIDERTE. Ha da parola.

Senatore SINED. Io meiio premurosamente
nella bilancia - tutle le considerazioni
esuo%e dalPonoreveoie Ministre Guardasigili ;
ma lo prego, e prege il Senafo di metiere
.nella bilancia anche altre consideragziond.

1 vero che se si accelta Particolo quale &,
¢l sard maggior probabilita che la leggs sia
presto sancita? Ne dubito  grandemente, ed

state

GRAZIA E GIUSTIZIA. i quesio, 1o
Io posso assicuvare.
Senatore 8INEG. Qrarisondere una circostanza,

alonprevoie Guarda-

che forse ara sfuggita
caigilll. ’
Interno allargomento attuale la Commissions
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e -a,ppunm, -erasivpronunciata assolutameiite |
in.sensoreontrario al-rlassuntosdel Rrasidente.
Nella -Camera-pol.ik nto won fu ammesse
che con- debiole magg-xmama dz)iz-o prova e
controprova, -per effetio-di: qnell certa prepon-

Ma3s

dsilaCanrera-elettiva:siéra divisadn: dueparti;

i

“deranza che hanno necessariamente ¢ comu-"

nemente le -proposte.governalive

-Or dungus, 1o sono profomda,menf'e convinto
che, se il Senalo venisse 'a non approvare
. riassunto, la Camera dei Deputati acceftersbbe
questa DUOFA Versione;
mandiamo gquest’articolo tal fuale &, niente
impedisce che la mineranza di ieri, che opi-
nava conire 1l riassunto, non divenll maggio-
ranza oggi, s ‘venga a cancellare ¢io che prima
era stato votato.

Ripem dungue che ha maggiore probabilila
s . lecrm di dover ritornarc al Senato se
attiamo quest’ariicolo guale & proposto,
e lo modifichiamo.
ira parte osservo ancora (e qui prego

vole Guardasigilli a notar bene guest),
e menire 'Ufficio Centrale ci ha date splen-
dide prove della maturity dei zuoi siudi in
- molte parli di questo progetio, esponendoci
maestrevolmente la ragione deile sue opinioni,
ts_i»t’ via ueiavoz ento attuale non mi pare
; esdo siasi occéupato.

Sc 1 fﬁcm Centrale avesse preso proprio a
tratiare questa- questione con quell’ ampiezza
che gli consentivano il talento e la doiirina
dei suoi componenti, anche per me la sua au-
toritd sarebbe imponente, perché veramente
uell’Cificio Centrale seggono colleghi che io
Stimo e venerc altamente..Ma non mi pare
che nella Relazione, non che- si risolva, nem-
meno si proponga h questiciie. Non 1';sul'm
che questa discussione siasi fatta ex Profess
" nel seno dellUfficio Centrale; e almeno, pur
dare tutfo il peso ad una cosi grave disposi-
zione, bisognerebbe che si conoscessero i mo-
iivi che condusserc PUfficio Centrale a dichia-
rarsi confrario allopinione che da molti no-
mint ilagiri venne tanto maesir evolmente so-
stenuta. L
Sematore YVAOGL, Relutore. Domando la
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PRESIDE¥TE. Ha
tore Vacca.
Senatore VAGCA, Relatore. Souo assal breve
anpunto

per  corrispondere .:ML un desiderio,

la parola I’ onorevole Senaz

il.

se per tontro noi-ri--

s

\

erede comune a quanti-siamo, ¢ioé di non com-

promeédiere il successot ac‘ll’npmowu,xonc di ung
legge la gudle se noné Pultiha parowa, come
shen disse Ponorevole Ministro Gumdasmlu
comple ‘pero-graw Phite'del nostrl desidert dl
rifornta dellfordinamentordella Giuria.

‘Lonorevole Sendtore Sineo suscitavauna que-

‘$tione eertdmente dcﬂm\szma di grande inte-

resse; 'se ¢i0é il riassunto del Presidente, che
fu argomento di vwo dibattito nell’altro ramo
del Parlawerito, si avesse a mantenere o ag

. eliminare.

E sol perché nella Relazione non ha trovato
verbo su tale discussione, egli ha creduto che
veramente UUfficio Com,xalc Cavesse lasciata
. disparte.

Questo non &; I'Ufficio Centrale, dird fran-
camente, non ha creduto nei lermini in cui i
progetto di legge ¢i era rinviato dall’altro ramo
del Parlamento, cui si era dato la iniziativa,
di entrare in una minuta discnssione di tuite Ic
parti di guesta legge.

E lo ha fatto anche per un‘allra considera-
zione, in omaggio, voglio dire, all’altro ramo
del Parlamenio nel quale cssendosi largamente
e dottamente discusse futic leg guestioni atti-
nenti a questa legge non parve all’Cfiicio Gew-

I irale aversi a ritornarvi sepra con reintegrata

discussione.

La questione del riassunto now c¢imbarazmd
punto perché avevamo sopra di ¢io dellc con-
vinzioni ben ferme.

Noi credevamo che, volendosi con uesta
legge riordinare Iistituzione doi Giurati in
guisa da purgarla del maggiori vizii che in
essa si notavano e che avevano dalo luoge a
cosi aspre censure, Findirizzo generale dovesse
rivolgersi principalmenic a premunirvsi dagli
errori cui si va incontro dalla magisiratura
popolare nel rispondere ai quesiti che veni-
vano proposti cou picna intelligenza dei fatli
e con criterii non fallaci; o in questordine di
idee a noi pareva che sc Ve veramente una
garanzia certa da affidarci che Pintelligenza ¢
la. coscienza del Giurali & stata seriamente il-
lnminata, essa ¢ quella che ¢i porge il rias-
sunto del Presidente, imperocché la lotta fra
la difesa ¢ Taceusa fa, sorgere ad ognipié so-
spinto infinite eccesioni di domande, recate in
mezzo. dal fing accorgimento della difesa.

Guesto metodo non potlrebbe servire ad illu-
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minar meglio la coscienza~déi Giurati, anzla-
lasciano v.aggiormente confisa e perplessa.
Or hene! dopo questi vivi ¢ tumultuost di-
battiti, la- parola calma,. lranguilla ed’ auto-
revole del Presidente, i1 quale riassume la di-

scussione, ne rileva tutti 1 punti culminanti te-

nendo conto delle osservazioni e :delle ohiezioni
che per avventura la difesa mettesse innanzi, -
¢ Ja pit efficace a sgombrare gl equivoci; a
rischiarare intelligenza confusa dei Giurati,
ad assicurare la sinceritd delle visposte che 1-
Giurati sono chiamali a dare alle questioni che
loro si pongono. -

Sotto questo punto di vista dunque 1'Ufficio
Centrale non ha creduto per veritsy di farne ar-
gomento di serio esame, perché ci portava
dellc convinzioni ferme e concordi.

lo pertanto faccio appello alla intelligenza
ed alla proveita esperienza dell’onorevole Se-
natore Sineo, ¢ gli domando se veramente egli
che quanto noi,
si preoccupa del verdettt talvolta incompr en
sibili, talaltra incoraggianti Pimpunita. perché
di solito Pintelligenza dei Giurai rimane tur-
hata, fuorviata da quella lotta scompigliata fra
Paccusa ¢ la difesa, io domande se egli crede

che si possa scnza pericolo eliminare il rias-

sunto.
Sono queste le osservazioni ch

gere all’onorevole Sineo, nella fiducia che egli
vorra darci ragione.

Senatore SINEC. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEO. Mi rincresce di non poter
rispondere alla cortese interrogazione deli’ono-
revole Relatore in modo coerente al suo de-
sidério.

Egli mi domanda se io sono convinto che si
possa togliere il riagsunto senza renderg in-
certa la coscienza dei Giurati. Maio sone pro-
fondamente conviuto che, tolio il riassunto, si
rassicura maggiormente la coscienza dei Ginrati.

I fondamenti di questa mia opinions si tro-
vano in gran parcte, giova il rvidirko, nei bel-
lissimi discorsi proferili da wmich mich nell’al-
a aula - del Parlamento. 1 epregic’ Relatore
dell’ Ufcio Centrale non ha.confutato nessnno
degli argomenti ol cssi addussero.

Lora tarda i 'i.og-l‘ie ai riprodivre, comnle
bramerei, Je loro parole, & dit addarre” per”di

Plu-quelle- piit stringenti ragiont che il Sewmato 7

guanto Ja pubblica opinione |

e, anché asso- |
ciandomi all’onorevole Guardasigilli, oso rivel- |

{ impressionato

e e T T T T e

potrebbe maggiormen tc,‘ apprezzare ;-guelle spe-
-Clalméente .che 50Tg0n o- dalle -muua{c condizioni
delle cosé, e ﬂall’uu ero -concetto.del progetto
di_ cui-gli-si chiede: la sanzione.

M. limiterd o due-considerazioni.

Quando il Giurato sa che non vi s riassunto

-egli ha la preventiva persuasione ai dovere‘

ascoltare e tener conto di-tutth i resultaii del
dibattimento per regola della sua coscienza.

Egli presta-coniinua-la sua- -attenzione, come
é suo dovere; ascolta i testimeni ed i periti,
calcola tutto ¢id che possa tornmare utile al
drionfo della-verita.

Invece, quande sa che un magisiralo emi-
nente deve fare il riassunto,-¢ mnaturale, &
nella inerzia umana, che egli assista Sbada,ta
-mente alle interminabili udienze. Bd appunio
quanto maggiore sard Uautorita del Presidente,.

tanto pilt facile sarid che il Gm 10 aqoo‘
mal voleshenl lunghi’ e forse noiosi dlb&tt'-

menti unl processe, confidando nel riassunto.

Questa veritd fu messa in evidenza da unil-

lustre giureconsulio americano, ii quale appun-

| to ha offenuto che'iil altuni Stati del?’ Uni one
s1 togliesse il riassunio come pur ve‘fe

ol
Q
et
A vead
o

in Ginevra e nell’Argovia, ed in parec
dell’ Europa mouardhca

Si osservi poi che il Presidente, per quasto
sia autorevolel & pU'f wommo; e quindi pud sha-
gliare, puo avere opinioni erronee; e dovendo
tener conto dei ra onzmn_enh tanto dell” accusa
che della difesa, naturalmente “;L" 'IO reso-

~conto resta impressionaio dall’ obinione che
egli se ne & falta. Notisi ancera ch egli ¢

preveniivamente dalla leftura
del processo, dalf alte di aces
toria che ¢ stata fatta e scritia senza il con-
tradditiorio J g ig: C—cusa‘to
B molto quindi da presu

dente esercilera quasi sempre u

+

sempre i favere della ginstizia.

2 l}u.ff\ﬂ Bi-

mersi che 11 Presi-
n

n’ influenz za

Lo capizco bene clie questo-progelto di legge
. S0TSe sotto P impressione di accuse fa%tc ay

Giurati, e st @ gridates melio, pit spesso conire

i verdetti ass omu rit che coniro la condansa.
Ma {u\s\ stpud-apiegare beunissimo, quando
Sl p(,n\‘ il w’“‘ 5€ | contro i verdetti assole- -~

tOY’ 5 2¥F-al pericolt s
. ,)}*

X SPIT ta Suggezone. B

un c@r{-}b‘ ﬁzg{meﬂ. wi aggregato efffmero, non

restas Tl Giurato non conferisce pensiomi, nd -
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decoraziond,. non estende 1a sua protezione sopra
nessuno; & un Corpoche tuiti si possono dilet-
tare a diffamare impunemeante.

Ma nell’altro ramo del Parlamento sié rispo-
sto vittortosamente a quelle insussistenti accuse
col fare lanalisi dei pronunciati del Giuraii e
delle Cortl di giustizia. Si & riconosciute che
erano piu freguentl proporzionatamente le con-
danne pronunciate dai Giurall, che quelle del
Cerpo giudiziario. Si & fatto il confronto altresi
colle sentenze estere, e si & viconosciuto che
ls sentenze dei Giurati italiani sono piu fre-
guentemente condannatrici che non le sentenze
estere.

Rimosso I'ingiustio sospetto intorno al senno
ed allimparziaiita dei Giurati, resta a vedersi
che -essi abblano perfetta libertd, e sentano
perfeitamente Iobbligo di studiare 1 dibatti-
menti per-illuminare la loro coscienza.

Ora , evideatemente, o perché preventiva-

‘mente confidano nel riassunto del Presidente, !

o perché questo riassunto & faito da un womo
che pud avere impressioni erronee, il riassunto,
& Tic avviso, non pud essere che nocivo alla
giustizia.

& dovere del Presidente di mettere i Giurati
in grado di apprezzare perfettamente le risul-
tanze del dibattimento nel senso contrario non
meno che in quello favorevole all’accusate. Ma,
juesto lo pud fare in futto il corso del dibat-
timento, e pil specialmente nel porre le que-
stioni; pud domandare l’attenzione dei giudici
sai varil fatti che infiuiscono sopra ciascuna
delle quistioni che propone. Nessuno contrasta
questo diritto al Presidente. Ma quando il di-
battimento & chiuso, che possa il Presidente
dare all’accusa quel colore che gli pare, ¢ che
polrebbe essere erroneo, per me lo credo peri-
coloso per la giustizia.

Io terminerd col porre un dilemma intorno
al quale mi pare necessario che 'Ufficio Cen-
trale si spieghi.

Dopo.il riassunto del Presidente & egli an-
ancora. ammasso che laccusa e la difesa fac-
ciane le loro ossgrvazioni per criticare il rias-
sunto, per dimosirarne Perroneitd; si o no? ke
10 possono, ciascuno vede quanto sarebbe Doco
decoroso che il Presidente fosse esposto a go-
stenere una specie, dipolemica o colla difess o col
ministero pubblico, perchéanche con questo pud
trovars in-contrasto;

senon o possono, allors

Covidentemente il riagsunto del Presidente sa-

rebbe decisivo irrimediabilmenic.

Questi pochi .motivi, senza tener conto dei
molti altri, che pur meriterebbero di essere
sottoposti alle. meditazionl del Senato, mi scm-
brerebbero suflicienti per conchiudere che debba
cancellarsi dal progelto di legge la facoltd di
fare il riassunto.

Voci. Al voti, al.vobi.

PRESIGENTE. Intende Ponorevole Sewnatore Si-
neq di proporre un emendamento?

Senatore SIVEC. Se I'Ufficio Centrale e il Mi-
nistero pevsistono, nella loro proposta e che
io non veda alcuna probabilita di potere farlo
prevalere, tralascio di formularlo.

PRESIDENTE.. Allora rileggerd larlicolo 498
per metterlo ai voti.

(Vedi sepra.)

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 499, ultimo alinea. Neppure al Presidente
delle Assise & permesso di entrare nella Ca-

- mera delle deliberazioni dei Giurati. Qualora

questi avessero bisogno di schiarimenti o di
documenti del quali si fosse data lettura al di-
battiments, ne faranno richiesta al Presidente,
il quale in tutti i1 casi li dara foro alla pre-
senza della Corte, del pubblico ministero, dei
difensori dell’accusato ¢ della parle civile.

{Approvato.” :

Art. B02. Il capo del Ciurati legoe ad essi
ad una ad una le gueslioni proposte dal Presi-
denie, ¢ quindi si procede distintamente sopra
clascuna di esse a votazione segreta nell’ordine
in cui sond slate proposte.

Terminata la votazione sulle questioni pro-
poste dal Presidente, il capo dei Giurati pone
i deliberazione se vi siano circostanze atte-
nuanti.

{Approvato.)-

Art. 512. Se i GHurati hanno dichiarato Pac-
cusato non colpevole o non couvinto, od hanno
risposto affermativamente alla questione sopra
la. circostanza che esclude la imputabilita, o
hanno negato la esisienza del fatlo in genere
1l Presidente ece. (4l resto come nell’ articolo
attuale del Codice di procedura penals)..

Senatore CONFORTL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

senatore. CONFORTL Prima. dell’ articolo. 812
avrebbe dovuto mettersi ai voti il mio remen-
damento, poiché esso si riferive all’art. 509, il.
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quale articolo
come 10 veggo che spira un’aura contraria agli
emendamenti,. lo ritiro.
(Segnt d’adesione.) .
PRESIDENTE. Rileggo lart.
ai votl.
(Veli sopra:)
Clii approva Varf. 512, vogha alzarsi.
(Approvato.)
« Art. B13. Se i CGiurati- hzmno duﬂua{cuo lo

512 per metterlo

accusato colpevole, rispondendo affermativa~

mente alla questione sul fatto principale, e
hanno risposto negafivamente alla questione
relativa ai fatti che escludono la imputabilits,
il Pubblico Ministero, ecc. (il resto come nel-
. Particolo attuale). »

(Approvato.)

« Art. 515, La Corte, se 1 falto di cul Pac-
cusato ¢ stato dichiarato eolpevole ¢ convinto,
ecc. (il resto come nell’articolo attuale). »

(Approvato.)

Adesso vi € da votare il primo comma del-
I'articolo:

Avt. 47.

Gli articoli 492, 493, 404, 495, 497, 498, 499,
ultimo alinea, 502, 512, 513.¢ 515 del Codice
di procedura penale, sono modificati nel modo
seguente.

Chi approva questo primo comma dell’articolo
47, vogha alzarsi.

(Approvato.)

Ora. mettero ai votl Pintero
leggo. -

(Vedi sopra.)

Chi approva Vinlero articolo 47, vo
Zarsi.

(Approvato.) .

Art. 48.

Qualungue persona, dopo l'estrazione a sorte
dei Giurati per una scssione, prima o durante
il corso di un dibattimento abbia pregato o
sollecitato direttamente, o per interposte per-
sone, un Giurato per ottenere-il suo voto inm
favore o in pregindizio di un. imputato , sara
bunita con la pena del carcere estensibile da
el mesi & duo anni.

articolo che ri-

glia al-

Se vi siano intervenute promesse, offerte di

rimuneragioni, abuso di autort ita, mbimidaziond,

¢ minaccie, o artifizii colpevoli, la pena.potrd

eysere -acer esomu §ino -a-cingque- anni di car-
eere.

precede . articolo 5125 ma sic-,

. stabilite nel

deﬁhlh A ’ ) : <

1 delta stampa

e O P et serd

Le pene «stabilite di BOPLE SALONT0--B0IEN-
tate di un grado quando il reato sig COTAMEsso
da un pubblico mn/wn rio con abuso della sua
autorita. i

i Cmrato, che abbia acccumw le offerte,.
promesso il suo voto, in e nelle stesse pene
accresciute di un gr Ldo “a’vo~ le .maggiori

pene stabilite nei casi dl condanna, o assoly-
toria. :

Senatore VADHA , Relatore.. Domando la 2=+
rola. ’
PRESIDENTE. Ha la parocla. -

Senatore VAGUA, Relutore. Per un’ mez;:&ttezza,
od errore di sta-mpa, nel terzo alinea di
quest’articolo si trovano le parole con abuso.
della sia autorild, che vanno canesllate.

PRESIDENTE. Allora Particolo sarebhe cosi re-.
datto :

Art. 48...

Qualungue persoaa, dopo Pestrazione a soris
dei Giurali per una sessione, prima o durante
1 corso di un -dibattimento abbia pregato o
sollecitato direttamente, o per interposte per-
sone, un Giurato per ottenere il suc veio. in
favore o in pregiudizio di un imputato, sara
punita con la pena del carcere estensihile da
sel mesi a due anni.

Se vi siano infervenute promesse, offerte di
rimunerazioni, intimidazioni, o minaccie, o ar-
fifizi colpe“ou, la pena potra essere accrestiuta
sSino a cingue anni di carcere. ’

Le pene stabilite di sopra- saranno aumen- -
tate di un grado quando il reato sia oam*neﬁo
da un pubblico fanzionario,

Il Giurato, che abbia accetiato le offe rie, o

- promesso il sue. voto, incorre nelle siesse pene, .

accresciute di un grade, salvo le maggiori pens
casi di "condanna o assolutoria.

Chi approva larticolo 48 cesl emendato, vo-
glia alzarsi. )

(Approvato.)
CArk 46,

B vielata la i\lvbbli@azione per mezzo della
stampa, degli atti della procedura scritta, dedle
sentenze ¢ degli atti di accusa, e dei Teradi-
conti o riassuatl A dibatiimenti dei giradizi-
penali, ,;rma che sia pron‘umi.a.ta la Senf_;gnza.

ia ﬁgl mr fa mbohcamone col mezzo:
tel nome dei Giurali, ¢ del Giue

1 vieta
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dici del divitlo Uelle” discugsioni-e del voii in-

dividuali- usl di quelli come dei Gindici del

diritle nei termini della lsgge sulla stampa.
La trasgressione a questo divieto & punita

con multa ‘da lire cento a cinqueceuto, olire la

soppressions -dello stampato.
Senatore VAGCA, Relafors. Demando la- pa-

rola.

PRESIBENTE. Ha la parcla.

enatore VAGCA; Rsintore. Al secondo cajpo-

verso, hisogna portare la seguente retlifica-

« B vietata del pari la pubblicazione col
mezzo della stampa del nome del Giurali e dei
Giudici del dirittore dei voli individuali cosi
degli uni come degli altri, ecc. » '

PRESIDENTE. Rileggo Particolo cosi retiificate.

o Art. 49.

& vietata la pubblicazione per mezzo della
stampa degli aiti della procedura scritta, delle
sentenze e degli aitl di accusa, e dei rendi-
contl o riassunii di dibattimenti dei gindizi
penali, prima clie sia pronunciata la sentenza
definitiva.’ -

I vietata del pari la pubblicazione col mezzo
della stampa del nome dei, Giarali, e dei Giu-
dict del dritto, e dai voti individuali cosi degli
uni coms degli aliri.

La trasgressione agli enunciali divieii & pu-
nita con mulia da lire cento a cinquecento, oltre
la soppressione dello stampato.

Chi approva quési;o articolo, sorga.

{Avpprovato.)

.

- Art. 50.

Il Governo del Re & autorizzato a pubblicare
con Decreto Reale nna nuova clreoscrizione
delle Corti di Assisie, ¢ lo disposizioni neces-
sarie per Patiuazione della presente legge.

(Approvato.)

Art. 51,
I giurt, composto ai termin; dei titoli I e II

della, presente legge, cominciers q funzionare
1. gennaio 1875, e da guel glorno saranno

el pari applicabili |
nel titolo 111,

(Approvate.)

P

e disposizioni contenute

Ora -si* passerd : alla votazione per squitbinio
segreto di questo progetio di legge. ‘
MINISTRO DRLLE PINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parela Ponorevole Ministro
delle Finanze.
« MINISTRO'DELLE FINAWZE. Poiché & giunta a ter-
amine la discussione della legge sui Giurati, io
Ppregherei il Senato a prenderc nella prossi-

P 'ma seduta una determinazione sulla proposta

che cbbi I'onore di fare alloggetto di sospen-
dere la discussione del progetto di legge per la
Spesa occorrente al lavori di difesa dello Stalo.

PRESIDENTE. Di questo oggelto il Senalo poireh-
be occuparsi nella prossima soduta.

Aleune voci. Teniamo seduta domani ?

PRESIDENTE. G’ ¢ qualcheduno che faccia g
proposta che si tenga seduta domani !

Senatore DB LUCA. La faccio io.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposia di te-
nere seduta domani.

(Dopo prova e controprova il Senato deli-
bera di tener seduta domani. )

PRESIBENTE. Si procede ora al appello nomi-
nale per la votazione a squittinio segreto del’
progetio di legue dianzi discusso.

Prego l'enorevole vice-Presidente Mirabelli
& voler surrogarmi al seggic della Presi-
denza.

(I Senatore Vice-Presidente Mirabelli, oc-
cupa il segeio presidensiale. )

(Il Senatore Segretario Tabarrini {a Fappello
nominale.) -

PRESIDENTR. Risuliato della voiazione sulla
legge per modificazioni all’ordinamento dei
Glurali ed alla procedura sui giudizii avanti
le Corti i Assisc.

Votanti . . . . . 7
Favorevoli . . GO
Contrari . . 11

(11 Senaio approva.),

Domani seduta pubblica alle ore due per la
continnazione dell’ordine (ol glorno e per la
discussione della proposta dell’onor. Ministro
delle Finanze. ' .

La sedula ¢ sciolta (ore 10)"

N
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