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La seduta & aperta alle ore 2 3(4. Atti diversi.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia [ Lo stesso Senatore , Segretario, MANZONI (3

e delle Finanze , e piu tardi intervengono il
Ministro di Agricoltura, Industris e Commercio,
dei Lavori Pubblici e dell’Interno.

Il Senatore , Segretario, MANZONL d2 letturs,
del processo verbale della tornata precedente,
i quale viene approvato.

- e

pure lettura del seguente sunto di petizioni:

« N. 28. La Giunta Municipale di Cuneo fa
istanza, perché nel progetto di legge di modifi-
cazioni alla tassa del macinato, si stabilisca
una tassa sul barbariato e segalato inferiore a
quello-del frumento. »
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« 29. La Camera di Commercio ed Arti di
parma 81 associa alla petizione della Camera
di Commercio di Torino, segnata col N. 19, per
chiedere che-venga modificata la disposizione
dei nuoviprovvedimenti finanziarii righardante
Particolo 4 del titolo I sulla tassa di ricchezza
mobile. » '

« 30. La Camera di Commercio ed Arti di
Siracusa, fa istanza perche nelle convenzioni
ferroviarie sottoposte all’esame del Parlamento,

sia imposto 1’ obbligo della costruzione della

linea Siracusa-Licata. »

« 31. La Camera di disciplina dei Procura-
tori capl esercenti presso il Tribunale di Ne-
vara, sl associa alla petizione N. 18, presentata
dall’assemblea dei Procuratori esercenti presso
la Corte d’Appello di Casale ( Piemonte), nel
domandare che venga modificato il progetto
di legge per l'esercizio delle professioni di Av-
vocato e di Procuratore. »

(Petizione mancante dellautentica.)

« 32. L’assemblea dei Procuratori esercenti
presso il Tribunale di Susa si associa alla pe-
tizione, N. 18, presentata, ecc. »

(Ldentica alle yrecedenie ¢ mancante del-
Pautentica).

I Senatori Canestri, Lunati, Serra Orso e
Rossi Alessandro domandano un congedo di
un mese, ¢ 1 Senatori Borghesi-Bichi e Acton
di 15 giorni per wmotivi di salute; i Senatori
Malvezzi ¢ Besana di un mese, il Senatore Giu-
stinian di 20 giorni, per motivi di famiglia, che
viene loro dal Senato accordato.

-~

Ginramento del Senatove Assanii.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il Senatore Assanti, i di cui titoli vennero
gia convalidati, prego i signori Senatori Im-
briani e Cusa a volerlo introdurre nell’ Aula
per la prestazione del Ginramento.

(Introdotto nell’ Aula il Senatore Assanti,
presta giuramento nella consueta foymola.)

Do atto al generale Assanti del prestato giu-
ramento, lo proclamo Senatore del Regno ed
entrato nel pieno esercizio delle sue funzioni.

Yotazione ) diversi progedil di legge.

Si procodo all” appello nominale per la vota-

zione dei seguenti progetti di legge:
Riforma del Monte di Pietd in Roma.
Modificazione alle tasse diregistro e bollo, ed

‘

alla legge sulle assmummom ¢sui contratti vi-
talizii.

Convenzione per 1" accollo ¢ I’ escavazione
delle miniere di Terranera e Calamita nell’isola
d’Elba.

Sila delle Calabrie.

(Il Senatore, Segretario, Tabarmm falappello
nominale.)

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte a co-
modo dei Senatori che sopravverranno, intanto
secondo lordine del giorno si proseguird la ch-
scussione della legge sui Giurati.

MIFISTRO DELLE FINAWZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINAWZE. Io avrei a fare una
preghiera. L’Ufficio Centrale del Senato che ha
esaminato il progetto di legge sul macinato ha
ritenuto di dovervi introdurre alcune modifi-
cazioni, alle quali aderisco con tufto I’ animo,
percheé mi sembrano savie ed opportune. Que-
ste modificazioni perd portano la necessita di
presentare il progetto ancora una volta alla
Camera dei Deputati.

To quindi pregherei il Senato a volere, come
del resto ha fatto qualche.alira volta, averela
bonta di interrormpere ordine della discussione
per trattare del progetto di legge del macinato,
la cui Relazione fu distribuita questa mane.

La preghiera che mi azzardo di fare al Se-

'nato & motivata dalla necessita di ripresentare

1l progetto stesso alla Camera onde non manchi
tempo di porlo in discussione per la seconda
volta.

To credo che queste ragioni siano di tanta
importanza che otterranno il suffragio del Se-
nato. )

PRESIDENTE. 1l Semato ha sentito la domanda
del Ministero, che si sospenda cioé la discus-
sione del progetio di legge sull’ ordinamento
dei Giurgti per passare all’esame di quella sul

macinato. -

La Relaziohe fu distribuita,.questa mattina.
Secondo il Regolamento dovrebbero passare
48 ore prima che venisse in discussione, ma
il Regolamento ha pure statuifo che sipossa
derogare a questa regola e contentarsi, oc-

correndo, della Relazione fafta dal Relatore a.
VOCe.

Ora, domando al Senatc se approva la do-

i manda dell’onorevole Ministro.

Chi lapplova voglia alzarsi.
(Approvato.)
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Discussione del progetto di legge per meo-
dificazioni alla legge sulla fassa del ma-
einate.

(Vedi atti del Senato N. 49.)

Si passa_ alla discussione del progetto di
legge per modificazioni alla legge sulla tassa
del macinato.

Invito la Commissione di Finanza a prendere
il suo posto.

Prima di passare a dar lettura del progetto
di legge, interrogo il signor Ministro se ac-
cetta gli emendamenti della Commissione.

MINISTRO DELLE FINANZE. Accetlo.

Si da lettura del progetto.

(Vedi infra.)

B aperta la discussione generale.

Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AUDIFFREDI. Prego il Senato ad avere
un po’ di indulgenza, se non mi attengo allo
stretto argomento relafivo al macinato, ma un
concetto generale mi preoccupa e preoccupa
con me. tutto il paese. Noi siamo quasi al ter-
mine, pare, delle risorse per poter far fronte
al nostri bisogni. Noi siamo severamente giu-
dicati dagli stranieri, i quali dicono che 1'Italia
non & capace di ordinare le sue finanze, che
I'Ttalia & incapace di provvedere ai suoi bisogni,
e che noi quindi ci troviamo ancora nella dura
condizione di dover soprassedere dal tradurre
in legge quel provvedimenti che sono neces-
sarii alla sicurezza del paese per difetto di
mezzi.

La legge sul macinato ¢ sicuramente una
delle pitt gravi e pilt pesanti che noi possiamo
sopportare; e in un’annata di miseria come
questa noi possiamo farci una giusta idea delle
sofferenze della classe bisognosa. Se noi aves-
simo avuto a votare questa legge in ur’annata
consimile a quella che abbiamo attraversata,
io credo che il cuore vi si sarebhe rifiutato.

Io mi permetto di far osservare allonorevole
signor Ministro, e questo lo faccio con piacere,
che le nostre risorse mnon somo ancora agli
estreml. Noi abbiamo dei cespiti d’entrata che
sono stati pur troppo trascurati. Noi abbiamo
trovato piu facile di votare leggi d’imposta che
gia erano antecedentemente in vigore, perche

la legge sul macinato vigeva gia nelle Pro-’

vincie meridionali, e fu quindi dstesa alle Pro-
vincle settentrionali, partendo dal concetto di
adottare quelle imposte a cui le popolazioni

N

dell’Italia meridionale gia erano abituale a sop-
portare.

To non lo contesto; fu una dolorosa neceg-
sita il dovere adottare questo concetto, infatti
quest’ imposta venne applicata, ma se noi ci
fossimo trovatl nella dolorosa circostanza i
un’annata di penuria e di carestia, probahil-
menie questa legge non sarebbe passata in
discussione. Il primo pensiero del legislatore
deve essere quello di non tormentare le popo-
lazioni con imposte di tanto difficile esazione
e che malcontentano 1 contribuenti; si deb-
bono preferire quelle imposte che in certo grado
siano facoltative, quali sono per esempio le
imposte delle dogane sugli articoli di consu-
mazione delle, classi agiate. .

Noi abbiamo dei trattati commerciali con cui
abbiamo concesso delle grandi agevolezze ai
nostri vicini.

Ma i0 osservo che con questi trattati noi
abbiamo in certo modo esentato la classe
agiata dal pagare delle lmposte che senza sco-
modo potrebbero pagare. Questi trattati ora
sono prossimi alla loro scadenza. To spero che
in quell’occasione noipotremo riformare quelle
tariffe in modo da far contribuire anche la
classe pit agiata.

Dird per modo d’esempio, che chi compri uno
specchio ¢ spenda 200 o 300 lire, pud pagare
per quello un’imposta anche gravosa; ¢ se non
vuole pagarla, ne prendera uno pit piccolo, il
lustro della casa sard lo stesso, e pagherad cosi
un’imposta che chiamero facoltativa.

Lo stesso si puo dire riguardo alla consu-
mazione del vestiario signorile.

L’industria comincia a progredire. I panni
che domandavamo all’estero, si fabbricano in
gran parte nel paese.

L’abbigliamento delle nostre donne ci deriva
interamentedalla Francia, dall’Inghilterra, dalla
Germania ecc.; ebbene, non sarchhe possibile
un’ imposta che colpisse questi oggetti dilusso
che noi vediamo nelle helle wvelrine di questa
citta e di tutta VItalia? Si dira forse che noi
agevoleremo il contrabbando: ora, & hen certo.
che a questo danno vié un rimedio sicuro, quello
cioé d’interessare maggiormente le guardie di
confine all’esecuzione de’ lorg doveri. Si con-
ceda a loro un quarto o un terzo del valore
delle merci di contrabbando che saranno se-
q_uqstrate, allora moi vedremo diminuire 1n
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gran proporzione i danni erariail del contrab-

bando. - _ )
Percid-io prego I'onorevole Ministro divolersi

ricordare di gquanto ora gli dico ; quesii trat-

tati commerciali sono prossimi a finire; a me
sembra che non vi sia la convenienza di rin-
novarli quali ora sono.

Importa a noi di assicurare all’Erario il mezzo
di accrescere le imposte indirelte sulle classi
agiate senza che abblano ragione di dolersene.

Percio io faccio appello all’onor. Ministro a
volersi ricordare di questo cespite di entrata.

L’imposta sui viveri é mille volte pin gra-
vosa. S1 tormenta la povera gente, il Governo
sifa deinemici con imposte di difficile esazione.

Il sistema ch’io suggerisco lo vediamo in
pieno esercizio negli Stati Uniti d’America che
riuscirono al pareggio delle loro imposte ad
onta che le spese dello Stato, fossero tanto
aggravate dopo l'ultima guerra.

Quando si fecero i-trattati commerciali, ora
vig—’énti, noi desideravamo far cosa grata alle

_ Potenze che hanno contribuito a farci ottenecre

la- nostra indipendenza, a quella Francia che
ha colle sue armi contribuito a farci Nazione,
beneficio che non abbiamo sicuramente dimen-

licato, e di cuile ne professiamo riconoscenza. |

Non e vero che IItalia sia ingrata. No,
I'Ttalia non & ingrata. La disgrazia per noi, ¢,
che dopo la nostra venuta a Roma, certi par-
titi ¢l muovono una guerra ostinata, fino a vo-
lere indirettamente minacciare I'unitd d’Ttalia.

PRESIDENTE. Prego 1’ oratore a considerare
che si scosta dall’argomento che sta ora in
discussione.

Senatore AUDIFFREDI. To non abuserd pid a
lungo della pazienza del Senato. Io sono pago
di aver esposte le mie idee al signor Presi-
dente del Consiglio, Ministro delle Finanze, ed
080 sperare che ne vorra iener conto.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola..

MINISTRO DELLE FINANZE. To-ringrazio moltissi- |

mo Ponorevole Senatore preopinante dei suoi
consigli. Mi permetto perd di ricordargli che
nel 1869, quando io ero Ministro di Agricoltura
Industria e Commercio, istituii una Commis-

U

per conseguenza il Governo avra presto le basi
e i criterii delle trattative che dovra fare.

I trattati di commercio che abbiamo cessano,
almeno i principali, col 1876 ¢ 1877. Quello
colla Francia cessa nell’ anno 1876, quello col-
I Austria e colla Svizzera mnell’ anno 1877. Io
credo che 1 nuovi trattati potranno negoziarsi
con sensibile vantaggio delle finanze italiane.
Io pero non mi sentirei disposto di andare al
sistema protettivo.

Secondo me,una bella e onorevoleinnovazione
fatta dal Piemonte ¢ stata quella di applicare
il libero scambio. A questo principio dobbiamo
tenerci stretti, come quello che favorisce Iin-
cremento delle industrie, la prosperitd del
paese. Ma, ripeto, pur mantenendo il principio
del libero scambio io sono sicuro che con ne-
goziati abilmente condotti si possono aumen-
tare gli introiti dei nostri dazii di confine; in
cio sono perfettamente d’accordo coll’onorevole
preopinante. '

Ma lasciando questa discussione estranea,
qui non si tratta di stabilire, se si debba
o non si debba aumentare la tassa sul maci-
nato. Il presente progetio di legge non ha per
1scopo di aggravare la misura dell’ imposta,
che anzi per alcuni generi la diminuisce ¢ la
toglie affatto, come per esempio, per le castagne.

Esso tende soltanto a far entrare nelle casse
dello Stato tutto cido che é pagato dai contri-
buenti, mentre ora, sebbene i coniribuenti pa-
ghino a rigor di legge, pure una parte va
perdutaper I’Erario. Insomma, questo progetio,
come tutti gli altri che ho presentatd nell’anno,
non conténgone sostanzialmente che provvedi-
menti per far riscuotere pitt energicamente, e
il principio del macinato non & in questione.
Io non avrei altro da aggiungere in risposta
alle parole dell’onorevole preopinante.

Senatore AUDIFFREDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AUDIFFREDI. Io sento con piacere
che onorevole Ministro abbia accettato gene-
ricamente la proposta da me fatta. '

Sicuramente io non ho in pensiero di fare
opposizione a questa legge, tanto piu che &
divenuta una legge di necessitd. Io non ho

sione d’inchiesta pomche si facesse per tempo, | cercato che di far rilevare imezzi che possono

I tutta quanta I Italia,

un diligente esame |

che fosse l’apparocchlo di tutti gli clcmontii
hecessarii per fare 1 nuovi tthatt di commer- | d’imposta sulle consumazioni delle classi agiatg,
cio. Quest’ 1nch1osta & presso al suo termine e ! la credo piu equitativa dell imposta sul ma01-

\

l

adottarsi per sopperire al nostri bisognl.
Io considero la tariffa doganale come mezzo
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nato, che mette in imbarazzo cosl grave 1 0o-
stri agenti flnanziaril. Dird -francamente che
non vedo di buon occhio che si facciano nuove
negoziazioni di trattati commerciali: basterebbe
far trattati di libera navigazione coun tutte le
potenze.

Non dobbiamo precluderci la via di accre-

cere le nostre imposte indirette, mentreché not
abbla,mo spmto quasi al loro estremo limite le

imposte dirctte, al punto quasi di disgustare la _

Nazione con tante angherie di diversa specie,
quali sono le leggi d’imposte che il Senato di
malavoglia & costretto di votare, onde soppe-
rire ai pubblici bisogni. ) )

Il rimedio radicale sarebbe quello di non
largheggiar tanto nelle spese; ma & ben certo
che votando queste, siamo in pari tempo co-
stretti a votar le imposte, se non vogliamo
indebolire il nostro credito e la forza vitale
della, Nazione.

WINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Mi duole che entriamo
in una questione che & tutta estranea a questa
discussione ; ma non potrei lasciar passare le
parole del’onorevole preopinante, senza espri-
mere un avviso conirario.

Osservo anzitutto che I’Italia appena uscita
da una divisione di sette Stati, non poteva
avere tutti i dati necessarii per negoziare 1
trattati. Aggiungerd poi che questi trattati
furono e sono ancora di grande utilita, il Te-
soro se ne vantaggio, e nello stesso tempo con-
tribuirono a migliorare e favorire l'industria
nostra interna, e credo che questa sia 1’opi-
nione generale di tutti coloro i quali hanno
risposto all’inchiesta. Verrd il giorno in cui
la, tariffa sard unica, e non vi sard hisogno
di aleun ftrattato internazionale. Ma questo
glorno Non € ancora prossimo.

Se non che io mi trovo costretto a pregar
I’onorevole preopinante’di non andare oltre su
questo terreno che sarebhe vastissimo, e mi
pare al tutto estraneo all’argomento di cui
dobbiamo parlare. '

PRESIDENTE. La parola & all’ onorcvo]c San-
severino.

- Senatore SANSEVERINO. Rinuncio.a parlare
perché ha gis detto Pomorevole Ministro cif

.. che io voleva dire.

Senatore AUDIFFREDL. Se il Senato me lo per-

sta al signor Ministro.

Io non dissento che quei trattati abbiano po-
tuto giovarei in qualche modo; ma & pure vero
che riuscirono rovinosi a olti nosiri indu-
striali. Ho veduto che nella sola provincia di
Cuneo pitt di 60 industriali hanno dovuto chiu-
dere i loro opificii in conseguenza di quellim-
provvisa e grave riduzione di tariffe doganali
che in quel tempe vennero eseguile. Che se
quelle riduzioni non fossero stale tanto gravi,
in gran parte quegli industriall avrc'b'boro po-
tuto gradatamente migliorare e 1301f041011a10 le
loro industrie, e invece si trovarono nel biso-
gno, come ho detto, di chiudere i loro opificii.

GPindustriali dell’alto Piemonte si sono tro-
vatiin questa misera condizicne ; ora noi siamo
ridotti alla sola industria della seta, che per
fortuna vi fiorisce mirabilmente, che del resto
il nostro patriottico Governo ci avrebbe gra-
vemente danneggiati.

Il tempo & il gran correttore del mnostri
errori, il tempo ci ha dato quest’avvertimento,
ed io spero che ne sapremo profittare, negando
nuovi trattati, eccetlo quelli di libera naviga-
zione.

Ogni nazione deve regolare le tariffe doga-
nali a seconda dei proprii bisogni.

Questa almeno & la mia opinione che sotto-
metto al vostro savio apprezzamento.

PRESIDENTE. Se nessun altro Senatore domanda
la pa.lola, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale, ¢ si passera alla discussione degli ar-
ticoli.

Si da lettura dell’articolo 1.

Tsso ¢ cosi concepito :

. Axt. 1.

o

« La tarifia dellart. 1 della legge-7 luglio
1868, n.* 4490, ¢ modificata tome segue:
CGrano al quintale . L. 2 00
Granturco, segala, avena ed orzo
d’ogni specie . » 1 00

tdssa sard soggetta a discipline speciali da

determinarsi per regolamento, da approvarsi
con. Decreto Reaﬂc, sentito il Conswho di
Stato. »

Non. facendosi osservazioni, mcLLo al voll CLUC‘
st’articolo

Chi approva Particolo 1 sorga.
% " (Approvato.) . . C

y

mette, io dird poche parole ancora in: ri.spoﬁ

» La macinazione degli altri generi esenti da.
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Art. 2.
« Nei mulini, ove piu palmenti hanno un
motore comune, Pamministrazione pud appli-
care il contatore all’alberor motore e determi-

nare per quei palmenti una quota fissa cumu-

lativaper cento giri dell’albero motore, tenendo
conto della quantitd diversa di resistenze pas-
sive da vincersi nei congegni del diversi mu-
lini per la trasmissione della forza motrice
dall’albero al palo. »

Senatore PADULA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PADULA. Domanderei semphoemente
se il contatore rimane applicato ad ogni sin-
golo palmento.

Senatore CACCIA,
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACCIA, Relatore. Non & esclusa la
manutenzione del contatore ad ogni singolo
palmento, e c¢id potrd anche essere dichiarato
nel regolamento che 11 Ministero ha facolta
difare in seguito, per l’applicazione di questa
legge.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva-
zioni, rileggo larticolo 2 per metterlo ai voti.

(Vedi sopra.)

Chi approva quest’articolo, sorga.

(Approvato.) .

Relatore. Domando la pa-

Art. 3.

« IL”amministrazione notifica al mugnaio la
quota che crede dovuta per ogni cento giri
segnati dal contatore.

» Tale quota & definitiva, se il mugnaio non Ya
rifiuta nelle forme prescritte da questa legge

» In, caso di rifinto amministrazione ha fa-
colta :

» a) di applicare all’occhio della macina un
congegno meccanico che segni il peso o il
volume del cereale;

» ) di mscuotore la tassa direttamente per
mezzo di agenli finanziarii;

» ¢) d’appaltare la tassa.

» Se I’ amministrazione non vuole valersi
di questa facoltd, la quowa viene determinata
mediante omdmo del periti. »

Senatore PADULA. Anche su quest’ articolo
domando la parola.

PRESIDDNTD Ha la parola.’

Senatoro PADULA. Domando se rimane in fa-
colta al mugnai di contestare i risultati che

|
|
|

potrebbe fare I’amminist trazione, overestano tas-
sati in modo intangibile.

In quest articolo si parla di tre provvedl—
menti, ciod:

« a) di applicare all’ OCCth della macina
un congegno meccanico che segni il peso o il
volume del cereale. »

Ora di questo congegno non si r:hce nulla;
¢ 10 domando: devono i risultati essere rite-
nutl giusiissimi, e dovranno forse accettarsi
dal mugnaio senza che questi abbia diritto a
contestazione?

Io dico il vero, gli altri due provvedimenti
i ammetto perfettamente , ma questo primo
no affatto.

PRESIDENTE. Ha la parola 'onorevole Ministro
delle Finanze.

MINISTRO DELLE FINANZE.
semplice.

I’Amministrazione determina la quota, salvo
al mugnaio Paccettarla o il contestaria. Nel
caso in cuila contesti, si possono seguire Ie tre
seguenti vie, cioé : sostituire un’altra macchina
colla quale si determinerebbe la quota; oppure
riscuotere direttamente la tassa per mezzo di
un agente finanziario: o finalmente appalfare la
tassa. Se poi 'Amministrazione non vuole va-
lersi di questi mezzi vi & il gindizio dei periti.

Mi pare quindi che questo articolo sia chiaro
ed esplicito, e non ammetta dubbil d’interpre-
tazione.

Senatore PADULA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Senatore
Padula.

Senatore PADULA. Devo ripelere che quanto
agli altri due provvedimenti io li ammetto,
ma quanto al primo, tratiandosi di una mac-
china che é ancora,di la da venire, non mi
sento i grado di votare, doversi ritenere come

satti ed indiscutibili 1 risultati che essa potra
dafe( '

La questione & molto

PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Relatore,
Senatore Caccla.

Senatore CA’GGH, Relatore. Questi ire metodi
bisogna, come ha fatto il Ministro, guardarli
nel profilo in cul sono perfettamente delineati.
Fissata la quota & modo dell’ Amministrazione
co’ suol caleoli, e notificata questa al mugnaio,
desso puod correre diffifato al giudizio, e per .
mezzo del Prefetio rende intesa Amministrazio-

‘ne di questo suo proponimento di aver determi-

nata la quota per mezzo di esercizio. Allora

~
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PAmministrazione, senza seguire il mugnalo
nella via che questi ha tracciato, cioé del ri-
corso ai periti, puo, facendo astrazione daogni
interesse del mugnaio nella riscossione della
tassa, venire a tre espedienti, cioé: applicare
alla macina un congegno meccanico, mettere
nel mulino un agente finanziario, o finalmente
attuare lo appalto della quota determinata e
rifiutata dal mugnaio.

Ma ai risultati di questi 3 metodi, di questi
ire espedienti ¢ affatto estraneo il mugnaio. A
Jui non resta pit niente altro da fare che esser
Pesercente del mulino come padrone della mac-
china soggetta alla tassa. Questo & il vero e
netto significato che ha I’articolo del progetto,
e difaiti cosi & stato in attuazione per le due
facoltd di agente finanziario e di appalfo, ado-
perate con solenne riuscita a determinare il
mugnaio. ad accettare senza altri sotterfugi la
guota per lo avanti denunziatagli dall’ Ammi-
nistrazione. '

Ma questi tre modi costituiscouo tutii nna
percezione diretta, perlocché, tutto quel che si
riscucie al momento dell” entrata del cereale
nel mulino, lo & per conto e per spettanza del-
I’ Amministrazione, e questa, sostituendo allo
attuale contatore il nuovo sperato meccanismo,
potra trovar modo di ottenere la dimostrazione
della veritd dello ammontare di quella quota
che ha preventivamente calcolato, e far per-
suaso il mugnaio della fallacia della sua oppo-
sizione, ¢ del niun utile che avrebbe a perse-
verare nel rifiuto e nello sperare da un giudi-
zio peritale, un risultato diverso da quello offerto
dal novello congegno meccanico.

Quindi Putilitd di questo metodo é totalmente
nell’interesse dell” Amministrazione, e quando
un di essi si addotta, il mugnaio gia ¢ disin-
teressato in effetto del rifinto da lui apposto
per mezzo del ricorso al giudizio peritale.

Diciamolo nettamente, sono facolta che PAm-
ministrazione esercita per dimostrare al mu-
gnaip la meno giusta, e la meno regolare di
lui opposizione, e che, siccome sono dimostra-
zioni materiali che a lui fanno perdere il lucro
che fa ritenendo la differenza tra la tariffa in-
troitata. e la quota deferminata, cosi bene suole
sperarsi che lo ‘trarranno al parti’.to della pace.

Questi sono i chiarimenti che posso dare
- al’onorevole preopinanté.

WINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

|
i
|
i
}
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i
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 bisogno di una legge che

A '

MINISTRO DELLE FINANZE. Aggiungero una pa-
rola a quello che ha detto rettamente Ponore-
vole Relatore.

I Governo non intende valersi - di questo
nuovo metodo se non quando fosse dimostrata
la sua efficacia. Non si tratta di un apprez-
zamento & prtori, ma bensl di una questione
di fatto. SI tratta di una macchina la quale
stabilisca la quantitd della macinazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Padula insiste?

Senatore PADULA. Io persisto nella mia idea,
perché non mi pare che si possa adottare una
macchina prima di essere assicurati sulla sua
precisione ed esattezza. Per accertare la tassa,
vi sarebbero altri due modi; perchée non atte-
nersi a quelli? Intanto io credo che prima con-
venga eseguire la macchina, metterla in prova,
epoi se dard buoni risultati, si potra ritenere.
To mantengo percio la mia idea.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLB FINANZE. Dir¢ ancora una pa-
rola. Fu in seguito alla discussicne fattasi su
questo argomento che si & espresso nel Parla-
mento il desiderio di cercare qualche altra
macchina, che potesse supplire al contatore e
fosse piu perfetta.

Ora, questa macchina non & ancora stabilita,
ma ¢ certo che il Governo non I’adoprerd se
non quando sappia di poterla applicare coun si-
curezza. In questo caso risponderebbe ad un
hisogno ¢ ad un desiderio che & stato espresso
tanto in questa Camera quanto nell’altro ramo
del Parlamento.

Senatore CACCIA, Relatore. Domando la parola.

PRESIPENTE. Ha la parola.

Senatore CACCIA, [Relatore. lira necessario
ancora di parlare della facoltd data al Ministro
di applicare questa macchina negli speciali e

.singoli mulini, perché nella legge del 1868,

quando si provvide il contatore, e dopo il con-
tatore si lascid aperta la strada all’adoperare
un’altra macchina che fosse in seguito ricono-
sciuta pitt atta ad accertare il lavoro fatto nel
mulino, si disse che questa nuova macchina
avrebbe surrogato il contatore: ma siccome
il contatore era stato fissato per metodo gene-
rale ed.unico, cosi il Ministro si.¢ veduto nel

gli concedesse la
facoltd specialer di collocare in alcuni mulini la
novella macchina.

Né questo & tutto. Per questa disposizione

o
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si @ fatto ability al Ministro di potere col no-
vello congegno meccanico, sia per peso, sia per
misura trarre legale e gjumchoa dimostrazione
della verita di una quota rifiutata dal mugnaio,
e che in sua vece I’Amministrazione intende
a percepire in modo diretto.

PRESIDENTE. Quale ¢ la proposta che intende
fare onor. Padula?

Senatore PADULA. Se Particolo di legge énel
Senso espresso dall’onorevole Relatore, di auto-
rizzare il Governo a mettere una speciale mac-
china ad un mulino in via di esperimento, sta
benissimo. Ma gli effetti di questo sistema non
mi pare che si possano ammettere.

Quindi manterrei soltanto, in caso di conte-
stazione, di seguire due modi: o di appaltare
la tassa, o di riscuotere la tassa diretta-
mente, per mezzo dell’agente finanziario.
Quando si pud stabilire la tassa con due
vie che certamente il mugnaio accetterda vo-
lentieri, il mettere una macchina , che non
ancora Si conosce pienamente, non mi pare
che sia troppo opportuno, tanto pit che forse
Jud anche essere a danno del contribuente;
imquantoché qui il mugnaio & messo da parte,
ed ¢ il contribuente che dovra subire le con-
seguenze di questo esperimento che intende
fare il Governo. Il contribuente porta a maci-
nare un quintale di farina, e la nuova macchina,
ad esempio, ne segnera un quintale e mezzo;
egli sara percio costretto a pagare un mezzo
quintale di pil. )

Cid a me non pare che sia giusto, ed & per-
ci6 che non potrei votare questa parte dell’ar-
ticolo.

So che si-sono fatti dei tentativi e vi sono
state varie proposte di nuovi ordigni; ma a
clascheduno di questi le Gommissioni hanno
trovato del difetti, e nessuno fu adottato e giu-
dicato esente da inconvenienti. Ora, non vorrei
che presentandosi un nuovo ordigno, valendosi
il Governo delle facolta date con questo arti-
colo, egli ne facesse lesperimento a tutto
rischio del povero contribuente.

Il contatore ha parecchi” anni di esistenza,
lo conosciamo per esperienza, eppure 1 suol
resultati non sono indiscutibili. Bd orva vor-
remmo parlare di nuove macchine che ancora
non esistono, e stabilire per legge che il loro

Tiswltato debba rvitenersi senza discussione ?

NOHI so veramente dove questo procedere po-

trebbe portarci. Per queste ragioni io non
voterd questa parte dell’art. 3.

PRESIDENTE. Ella accetta solo parte di questo
articolo ed un’altra la rigetta.

Senatore PADULA. To accetto tutto P altlcolo
meno il comma A.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAMBRAY-DIGHY. Io mi opporrei as-
solutamente alla radiazione del paragrafo terzo
di quest’articolo, perché dubiterei che cosi si
venisse a sopprimere in certo modo quella fa-

~colta che la prima legge del 1868 d& al Mi-

nistro d’introdurre dei congegni meccanici di-
versi dal contatore. Questo paragrafo non &
che la conseguenza di quell’articolo, come av-
vertiva testé I’'onorevole Relatore. Ora, se si
sopprimesse questo terzo paragrafo dell artlcolo
che noi discutiamo, parrebbe che volessimo
togliere al Ministero una facolta che gli & gia
‘data da una legge anteriore. Quindi per me
non & a discutersi se questo congegno esista
0 no, se soddisfaccia o0 non soddisfaccia, se
sia applicabile o no, ma é in fatto che fino

dal 1868 il Governo ha gia la facoltd di so--

stituire al contatore un altro congegno mec-
canico quando si presenti tale da riuscire sod-
disfacente , e questa facoltd bisogna conser-
vargliela intera, e per conservargliela intera
sta benissimo che la si metta nell’ articolo 3.
di questa legge. Una soppressione altro senso
non potrebbe avere che la revocazione di que-
sta facolta gia data al Governo da un’ altra
legge. -

Senatore GIORGINI G. B. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIORGINI. Jo credo che l'articolo in-
serito nel Regolamento presente abbia questo
intento particolare, di rendere cio& possibile
quel cambiamento di sistema, che fino dalla
istituzione della tassa sul macinato, fu nel de-
desiderio di tutti. Ognuno intende guanto sa-
rebbe pericoloso, da che la tassa del macinato
¢ stabilita sulla base del contatore, ed & con
questo generalmenteriscossa senza gravi dif-
ficoitd , sebbene con alcuni inconvenienti
pitt volte notati ed esagerati, quanto sarebbe
pericoloso, dico, di smuovere tutto ad un tratto
la hase, Fordinamento, la. costituzione atiuale
della tassa, per introdurre un sistema nuovo
che non ha lesperienza che ha il contatore.

Io credo che i tentativi fatti per la costru-
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zione. di uno strumento atto a misurare le
quantita del cereals passato sotte la macina
sieno 1moltrati molto -pit di quello che Pono-
revole Senatore Padula non creda.

Reputo che siamo al punto di poter senza te-
. merita confidare negli studii_che si vanno fa-
cendo- presso PAmministrazione delle Finanze.
Ognuno perd intende quanto poco concludenti
sarebbero gli esperimenti i quali conservassero

"1l carattere di' esperienze scientifichg fatte da .

ingegneri dell’Amministrazione fatte sopra mu-
lini messi a loro disposizione; ognuno intende
che finché le esperienze non saranno fatte sul
vero, metiendo cioé Pistrumento nelle condi-
zioni reali, effetiive in cui dovrd funszionare
cioé lasciato in balia del mugnaio, esposto a
tutte le industrie colle quali evidentemente
il mugnaio cerchera di alterarne le indicazioni.
Fino a che noi potremo fare esperienze in
queste condizioni, evidentemente queste non
daranno al’Amministrazione quella piena si-
curezza che sarebbe necessaria per intrapren-
dere una riforma cosi radicale.

Che cosa fa la presente legge?

La legge presente da al’Amministrazione la
- facoltd di fare degli esperimenti nelle condizioni
sovra detie ; cioe riscuotendo effettivamente la
tassa in base alle indicazioni de!l’apparecchio,
senza prendere nessyn impegno per I’avvenire.

Se questi esperimenti fatti nelle condizioni
necessarie per essere decisivi, efficaci, riusci-
ranno, allora il Governo potrd andare esten-
dendo Papplicazione dei nuoviapparecchi, e que-
st potranno essere sostituiti al contatore senza
perturbazioni, senza esporre la tassa a quei
rischi ai quali si andrebbe inevitabilmente in-
contro, se noi dovessimo risolverci g priori
ad incamminarla SOpra una via nuova e Scono-
scinta ; ; perché pur troppo la meccanica & piena
di sofprese, e qualche volta le maggiori diffi-
«coltd che si ‘manifestano mnella platloa SO10
quelle alle quali sarebbe stato piu difficile di
pensare prima del fatto.

In conseguenza io credo che l’articolo inse-
rito nella nuova legge, non solamente mantiene
tal Governo la facoltid che gl era.data.colla
- legge del 1868, ma gli accorda un mezzo indi-
spensabile perché possa arrivare a fare un uso
aglonevo]e di guella facolta.

jPJE%IDBI\ITE Se 1l Senatore Padula insiste fiella

8ug proposta la votazione'si fard per divisione.
Seénatore PADUL/! Domando 1s parola.

&

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PADULA. Mi permetto di dire ancory
alcune parole a rignardo della” mia proposta.
Dopo il discorso fatto dall’onorevole Senatore
Giorgini, io mi confermo nella mia opinione.

. Sono poi perfettamente d’accordo | coll’onore-
vole Giorgini col dire che la meccanica ci fa

delle sorprese, che molte cose, le quali, stu-
diate nel Gabinetto , agiscono pmchLcmmonLo
quando si viene a mcLLmlo in pratica lasmcmo
molto a desiderare.

Sono anche d’accordo col medesimo, sul fatto
che il Governo dovrebbe mettere questo no-
vello a,ppareochlo che si intende di stabilire in
quei mulini in ¢éui si pud essere quasi sicuri
dell’accertamento che la cosa sta bene; e che
quando st & veduto che questi congegni cor-
rispondono all’aspettativa, in allora bisogna
ammetierli.

Ma che cosa dice quest’articolo? Non dice
nulla di quello che ha detto I’onorevole Sena-
tore Giorgini.

La legge non parla affatto di dar facoltd al-
PAmministrazione di fare degli sperimenti; ma
si vorrebbe, col comma «, sanzionare che la
macchina, che per ora non sappiamo qual sia,
sara per dare risultati esatti, e da non potersi
oppugnare; e questo io non mi sento capace

. di votare.

MINISTRO DELLE FINAWZE. Domando Fa parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

MIRISTRO DELLE FINANZE. To non ho che a pre-
gare I'onorevole Senatore a volere por mente
allarticolo 4 con cui « & data facoltd al Go-
verno del Re di prescrivere con Decreti Regi
le norme necessarie per accertare la tassa me-
diante il congegno meccanico di misara di-
retta. »

Non ¢é dungue una facolta che si lasci al li-
bero arbitrio dell’Amministrazione, -ma sard
preordinato e prestabilito quali sono le norme
colle quali si applichera il congegno.

Vorrei che si tenmesse presente che oggi
I Amministrazione ha la facoltad , se trovasse
questo congegno, di applicarlo, umversal.mente
e non parzialmente, ed applicarlo con quelle
riorme che saranno stabilite con Decreto Regio.
In gueste norme naturalmente si terra conto di
tutto ¢id che'possa essere diritto sia dei GOl‘l’tFi—
buenti, che dei mugnai. =

D’altra parle non & possihilé” di poter dire

che un’esperienza riuw,La nel gahinetto, riesca
) 1

.
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poi in grande anche in pratica. Quindi, come Ar" 5.

disse benissimo Ponorevole Senatore Giorgini,
per rendere possibile Pestensiond’ di un TUoYo"
moccanmno ¢ accertarsi della sua effica acia, il
solo modo ¢ di esperimentarlo alla pralica.
PRESIDENTE. Allora divideremo THrticolo i tre
parti, facendone tre votazioni; la prima ‘com-
prende il primo paragrafo sul duale pare non
siavi contestazione; 1”allra il secondo para-

grafo, e la terza si {arapel rimanente dellar-

ticolo.
T.eggo ta prima parte :
Art. 3.
L’ amministrazione  notifica al mugnaio. la
quota che crede dovuta per ogni cento giri se-
gnati dal contatore.

Tale quota & definitiva, se il mugnaio non |

la rifinta nelle forme prescritte da questa legge.
Chi l'approva, voglia levarsi.
(Approvato.)
Ora leggo la ssconda parte:
In caso di rifiuto Pamministrazione ha fa-
colta:

a) di applicare all’occhio della macina un
congegno meccanico che segni il peso o0 il vo-
lume del cereale;

Chi lapprova, voglia. levarsi.
(Approvato.)
Ora leggo il rlmementc dell’ élltlLO’Q

D) di riscuotere la tassa dirgttamente per
mezzo i agentl finanziari;

¢) d’appaltare la tassa.

Se Pammninistrazione non vugle \chler%l it

questa facolta, la quota viene deferminaia me-
diante giudizio dei periti.
Chi Papprova, voglia levarsi.
(Approvato.)
Ora si votera larviicolo mter
(Vedi sopra.)
Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)

; lo rileggo:

©Art. 4.
i data facolty al Govcrno de,} Re di _QTODGYI“

vere, con Decreli regl, e norme necessarie |t
per accertare la tassa, mediante il oowoond

meccanico di misura -diretta

Sono applicabili alla inosservanza di tali

Norme le sanzioni penali contenute nelia legge
7 luglio 1868,. ¢ in questa logge per applica-

%one ai mudini del LOllthOl"

N N -

-~ (Approv 110) ;o
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| PRESIDENTE. I ariicolo 6

© Senatore

Do«ze lay tag s, 514 Tl%CO&Sd flwcttmme%e, oc.
appaltata, dow & pagarsi all infroduzione del-
cereale nel muling. = '

Ik Governo del Re ha facoh,a i sLabxlxre ls.
Vusmphne necessarie per v introduzione e pel
dep@slfo dei. cereali in questi muhm, per Veger-
cizio. e il con,troﬂo dalla macinazione nei- me-
desimi. WLt o

In caso di ron’c avvenziene £ono aophua,mh

le sanzioni della legge 3.luglio 1864 ¢ del De-

-creto legislativo 28 giugno 1866. sui dazi di

consumo, senza pregiudizio delle maggiori pe-

nali della legge. 7 luglic 1868, n: 4490.
(Approvato.)

Art. 6.

Senatore CAGCIA, Relatore. Domando la pa-
rola. '

PRESIDEHTE, da la paro;a

Senatore GACELA, Relatore. Faccio osservare
che in quest’articolo & oecorso- un errore di
stampa ; furono ommesse cioé poche parole,
che mi permetierei di far passare al bance della
Presidenza , affinché 1’ articolo venga leifo e
discusso, come € stato redaito-dalla Commis-
.sione. :
come- fu redatw»
-dalla Comtmssmne. suona. cosi :
t - Avte B
!« T giudizio pexi,;ale ¢ fatto da 1
seritii in apposita lista. e

» Una Cam*ms%‘one composta del Pr refatio ,
1remdelrte, del presidente del Tribunale, i
1 due membri scelti-dal Consiglio” provinciale, ¢
i dell® 1?.1&6‘7‘1_618 capo del Real Genio civile, for-
‘mera mm ualmente in egni Pravincia la lista
det pem’a nel numero determinatd dal Rego-
‘ Iamento ‘ ,
' » T periti debbono essere ingegneri,
Dy Iperiti si costituiscono in. Comitato, cleg-
{gendo nel'loro seno un Presidente.
i s I Gomi t(\io, udito lmoegﬂcr“e del maci-
inato, divide la Provilicia in zohe, assegna un
,pemto a ogni zona e determina coll egialmente}
‘1 coefficientl meccanicl. da -adottare nell
‘rizie, tenuto conto delle condigioni del muhm
‘e d“‘ sistema. di maamamm wsato nella Pro-
évmcm » )

peritl in-

P

SINEC. Dorharndo o la parola.
F. Ha'la parola. ’

_ PRIADE

N
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Senatore SINEQ. Io intendo il motivo per cul
la’ Commissione del Senato ha volute aggiun-
owre alla Commissione di cul sitratta nel pre-
sente articolo un womo tecmicoy; un m’lpzogelto
dal Governo, un ingegrere capo del Real Genio
civile.

To non faccio opposizione a quest’aggiuata,
quantungue’ essa tenda a rendere la légge sem-
pre pitt lontana dall’influenza dei corpi elet-
tivi; ma non vedo il motivo per cul,” aggiun-
gendosi questo Ingegnere capo alla Commis-
sione, si sia creduto necessario di scemare il
numero dei Consiglierl provincia;li 1 quali deb-
bono pitt particolarmente vegliare alla tutela
dei contribuenti. ‘

Voce. Vi sarebbe la paritd di numero...

Senatore SINEQ. Ma visarebbe sempre il modo
di deciders quale sia, nellx parita, la parte
che debbe avere il sopravvento. Se si vuole
pol avere un numerfo dispari nclla Commis-
sione, si potrebbe aggiungere un aliro mem-
bro del Consiglio provinciale. I membri presi
dal Gonsiglio provinciale, invece di tre, siano
quatiro. -

HINISTRG DELLE FINAWZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Prima di tuito io pre-
gherei Ponorevole Sineo a por mente che i con-
iribuenii non sono interessati in questa ¢he-
stione, perche il mugnaio fa pagare loro tutto
cio che & dovuio a rigor di leggas. La conte-
stazione pud mnascere col mugnaio, e qui si
tratta di scegliere un Comitato peritale.

L’Ufficio Centrale del Senato ha creduto d’in-

trodurre in guesto Comitato IIngegnere capo

del Genio Civile, e mi pare che questo sia stato
pensiero molto savio, perché IIngegnere capo
del Genio Givile della Provincia & in questa
materia. molto pitt competente dell’Intendente
di Finanza, che il Governo aveva proposto nel
primo progetto presentato alla Camera dei De-
putati. Ma perché, dice Ionorevole Sitieo, non
lasriate la preponderanza all’elemento életlivo 2

La preponderanza dell’ elemento elettivo &
precisamente quella che non vogliamo. Lo dico
francamente, ¢ nellinteresse dell’Amministra-
zione che nella, formazione della lista dei pe-
riti che devono decidere la preponderanza ap-
partenga all’elemento governativo. L’esperienza

pur troppo ci ha mostrato quanti conflifi Pos- |

sono0 sorgere, e come il mugiaio trgvé spesso
dei pr;tettom non rispetto al contribuente

(totno a dire che il povero contr ibuente ha
gia p wato) ma di conivo al Goverio.

" Quindi, non solo io non posso accetlare la
proposta fatta dal Senatore Smoo ma dichiaro
che precisamente accetto la formola della Com-
wiissiong pér Poppostd ragiode.

Senaloré SINE0. Domardo la parola.

PRESIDENTE. L’otiorevole Sineo ha la pavola.

Senatore SINEC. Non posso ammeticré col-
lonorevole signor Ministro, che il mugnaio
non sia un contribuente; ¢ molte volte il piu
disgraziato dei contribuenti.

So che molte lagnanze si muovono contro i
mugnai, ¢ del ladri ce ne potrebbero essere.
Questo, credo, che senza portarc un giudizio
troppo temerario, si debba ammetlere. Ma ci
sono certamentic anche molti mugnai onesti,
1 quali hisogna difenderc coniro ’arvhitrio, con-
tro lo zelo soverchio talvelta di aleuni periti;
imperocché si sa che il potere ha sempre
molto prestigio; ha molti modi @ fare favori.

& generale pur troppo Vinclinazione a farsi
bello presso il Governo.

To desidero garantire ’onesto mugnaio contro

le possibili ossequiosita wverso il potere; vor-
rei percio che Pelemento provinciale prepon-
derasse nelle Commissioni.
* To capisco bene che la mia voce non hastera
a far mutare consiglio né alla Commissione,
n¢ al signor Ministro, il quale ha gia dimeo-
strata una convinzione cosi profonda in senso
contrario: solo ho espresso modestamente 1l
mio voto, rincrescendomi che non possa l'opi-
nione mia prevalere.

MDYISTRO DELLE FINANZE. Domando la 1)&10]&

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINTSTRO DELLE FINANZE. To non intendo af
fatto di accusareimugnai né alcun altro. Dico
bensl che se si deve stabilire il modo di im-

»pedire o di evitare le frodi, il sisteina che
venne suggerito, parc il mlohor

Il mugnaio qui non & wn con[ubuonto bsso

“diventera contribuente quando, preso un sacco
-di farina per suo uso, paga & se stesso la
quota dovuta al Governo. Ma nel caso attuale
il mugnaio & quello che riscuote la tassa; Il
veste, si pud dire; la qualita di agente gover-
nativo, ed & sotto questo rapporto che 1o
credo debBa prevalere il metddo acceniato:

Che - 86 io polessi recare csemipii ‘all’ onore-
vole Sineo, gli farei vederc quanté volte la
determinazione della quota dell” Amministra-

~




2008, respinta deu mugnal come’ esorbitante,

stata acootmm in una misura ‘mche

sia pol

cloppxa, il che pxoverebbc che quando la prima

volta lares pm(re\rano non erano affatio nol vero.

[o mi fermo qui per non eniraré in questo
campo che sarchbe vaﬁusmmo
insistere nella propos ta della. Comxmssxono

i limito ad -

o

Senatore SINEO. Domando la parola per un

fatto personale.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINE0. Io ho detto che il MugRaio ;

& un contribuente:

Ionorevele Minisiro delle

Finanze dice che non lo ¢, che & piuttosto un

agente governativo. 1 pur troppo vero che

egli ¢ un agente governativo; .ma ¢ un a,ﬂonto ‘

non supendxato ; 6 0 agente forzato e gra-
tuito; & un cittadino che,
mento affaito straordinario, contrario a tutte
le regole generali che garantiscono la liberta
e lindipendenza del cittadino, ¢ costretio a
fare agente del Governo. ¥ non ¢ coutribuire
questo ¢ B wna servitd di gleba, imposia
raugnai, che devono pagare colla persona, col-
Vopera loro, coi loro disgusti, col pericoli che
corrono, quando sono onesti, per cui hanno
diritio di essere compianti e proteiti. Ho dun-
que dette hene quando 1i ho annoverati fra i
contribuenti.
PRESIDENTE. Sc l'onorev. Senatore Sinco
fa alcuna proposta, rilcgzero Varticolo..
JINISTRO DELLE FIRANZE. Domando la pare }
PRESIDENTE. Ha la pavolalencrevoeie Xh'n\tm
delle Iinanze. .
MINISTRO DELLE FINANZE. Io pregheret la Com-
missione di permeitere che alie pavole: di
due membri scelli duel Consiglio Provinciale,
st agginngano le seguenti, ciod: nel suo =eno,
verche I'appartencre al Cousiglio provingiale
¢ garanzia, sia di onoratezza che di coguiziont.
PRLaIDFNlL Accelta la Commissione quesia
agginnta.? ‘ o
SOH&LO!‘G CAGCLY,
Facceita. . ,
Senatore SANSEVERING. Domando fa pavola.
' PRESIDENTE. Ha la pargla. -
Senalore S L\N’%E
.11’1()L11(i(}<1’/10|1g,.L[1 Iou,m i che si di
due Gonsiglieri proviuciali nomin
glio slesso. »
Senalore f‘\CL'IA ncimzm . -
‘:fh l‘lll(lﬂ/,,.‘l, pmle isce, ]t, u)lnn m osentata !
Tonorg vola, Ministro

at

nen

Retutore. La Coumaissione

) ‘-Ub
L dal Consi-

ali

La Commissiona:

con_un provvedi-

RINO. lo vorrel 'pu)pmu una .
s g di

PRESIDENTE. - Rileggers dunque 1 articolo 6
per porlo ai voti. ; '

Art. 6.

gy gmdmo peritale e chl,tD da perm insecrilti
in ZLlJDOolta, lista.
Una . Commlssmne com"osm del Prefetto 5
presmeme del presidente flel Tubunale di‘tre
membri scelti dal (,on siglio provw@aie el sup
seno e dell’l ingegnere. Capo clel Real Genio civile,
formem anntalmente in ogni prownua la hsta;
dei periti nel numero deierminato dal regola-
mento. ’ : I

I periti debbono essere ingegneri.

I periti si costituiscono in Comitaic eleg-
gendo nel loro seno un Presidente.

1l Comitato, udito 'ingegnere del Macinate,
divide la provincia in zone, assegna un perito
a ogni zona e deiermina collegialmente 1 coei-

S -

" ficienii meccanici da adotiare nelle perizie, te-

nuto conto delle condizioni dei mulini e del
sistema di macinaiura usato nella provincia.
{Approvain.)
Art. 7.
Quando il mugnaio vifinta la quota notifica-

taglt dallamministrazione deve net 30 giorni
dalla notificazione, ricorrére al rrefeitq per
provocare il O*mduso a%l perito. -

Il ricorso non sara ammesso sg-il mmgnaio
non dichiara in esso if' guota che & disposio
‘ad aceeltare ¢ non presta la cauzione voluta

dalla }eggo 16 gmcrne i871, N. 261
L'inammissibilita dol vicorso & pronunciata

lal Prefetio, sentifo il Consiglia di prefeliura.

il Prefeito, *‘ic:ﬂ”'-sc"'ui,\f) apunissibile il ri-
corse, chiede ali'intendenza se Pamminisira-
zionc vuole valersi delle facolta date dallarii-
colo 3. In easo negative, invita il perito.della
zona in cul ¢ eompzc\u il mulino a proceders
alla u(,iu“nm;:fxo e detla quota.

T motivi di ricusazione del pu}b@ sono queth

ammassi dal Codice di proce dura civile e de-
Vono essere proposi umo ire "giorni eon ri-
gorso  al.lrefelto, che; acceptato 1l Jtm_wo,

wo & designars

invita il presidente del (ﬂmm

a.lli“{\ zh,x 1.

(\ pprovato, ) o

Art. 8. ,

JH gt u&mu del perito de ave limifarsi:
1. A smmm e oovdmom ohe

ano la )oiwm &Uis macing;
LA umer‘mﬁm la W \laeua ”101‘ g ale delle

delermi-
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odukione per cavallo-
¢ al sistema

. 8. A ‘stabilive Ia pr
vapore corrispondente alle macine
di macinatura in uso.

Le quote debbono essere s’sabxhtu cia,l perito
in hase a qumm tre elementl udita Pammini-
strazione e il mugnaic, e m,ncndo conto 'delle
OS3ervazioni del’ mugnaio e dOl dati di fatto
ritevati . daOh ingegnevi del macmato nelle
loro visite e consegnati nel relativo registro
. I ufxic 0.

‘ PREESY! 1c§_vato.). )
ST T Axt 9.

.Le guote .determinate dal pemto SONO rese
esecutive con decreto del Prefetio, e diventano
 definitive quande non vengone impugnate dalle

parti entre 15 giorni dalla intimagzione con ri-

corso .al Comitato che pronuncia in appello.

Il Prefetto provvedera sulle spese del gindi-*

zio con le norme segnate dalla seconda parte
delP’articolo I2.
(Approvaio.)
Arti 10.
1l ricorso in c\QPLLO si presenta al Prefetto.
- che lo trasmeife al presidente del Comitato.
1I ricorso non verra aminesso S nNOn Vi Sono
indicati 1 punti deila perizia che si impugnano
e i motivi dell’opposiziene.

Per la legittimitd della decisionc del Comi- |

to debbono intervenire 00D Imeno di tre ne
.77 pin @i umqu“ ‘dei suoi membri.’
‘Il Comitato pronunzia a maggioranza det pre-
“senti sopra i'seli punii contestali. -
"La finanza e
- presentare —
-{Approvato.)
- o Art. 1L
)  La decisione del .Comitato & deflinitiva quanie
alla determinazio ne delle quoie. )
. Tanto coniro i provvedimenti del Prefelto,
qrahio contro la decisione dél Comitato, rimane
. . .- "rigervata Vazione giudiziavia per nullitdh o vio-

al Comitato. .

lazions di legge da esperimentarsi innanzi ai’
Pribunali nei termini stabilili dal Codice i)
egl arbitri.’

procedura civile per le sentenze de
I8 puive riservata Pazione gindiziaria per ogni
altra questione estranea alla dOLcrmnmmon@
- delle quote ai termini detl’art

vn o Ael20 marzo 1865, Allegt H.o. o ..~
Pudnds sia diéhizi}"‘am 3 J,HLLA% della. deci-
fmJ Cantoritd gindisiar]

y rifvid Il Olud tzie al

e il mugnaio possono farsi rap-

sistema, se non

8 della ] egge .

4 - w e .
-del progetto del Ministero.

Coihitato di una delle Provincie finitime per
novella decisione che sard imoppugnabile.

Sc,ncxtoru MRAGLIA Domando la parola..

PRESIDIgl\TTB “Ha facolthy @i parldre.

Sumt,orc, MIRAGLIA. Ho domandato la parola
nella speranza che la Commissione ritiri ’emen-
damento proposto’al 111 ogettoadottato dalla Ga-
mera eleitiva, anche per rendere pil facile al
Gaverno il suo compito innanz alla stessa Ca-
mera, a cui deve ritornare questo schema (Ui
leage per le introdottevi modificazioni.

-Non ignoro le discussioni chie-hanno avuto

“luogo nellaltro ramo del Parlamento su que-

sto articolo 11. Per guanto si ¢ dato opera a
soltrarre le controversie tra il mugnaio ¢ ’Am-
ministrazione delle ﬂname allazione del potere
gindiziario, non si & potuto perd arrivare sine
al punto di negare lazione giudiziaria al mu-
gnaio cd-all'amministrazione controi provvedi-
menti del Prefetto ¢ contro la decisione del
Comitato per unllitd o violazione di legge e
per ognt altra quistione estranca alla determi-
nazione delle quote.

Ora, emendamento proposto dalla Commis-
sione, per rendere inoppugnabile il gindizio del
Comitalo di revisione, misembra in aperta dis-
sonanza con lo stesso principio a cui ¢ infor-
mato 1l progetto di legge, perciocche potendo
il Comitato di revisione incorrere nclle mede-

sime o in altre nullitd o violazioni di legge
senza poterst adire il polere giudiziavio per

riparazionc contro queste violazioni della legge,
sarebbe lo siesso che suggellare I"arbitrio e
negare la riparazione di uwn diritto leso. Se si
vuole andare 1n «quest’ ordine @’idee sarebhbe
miglior consiglio quello di conservarc dell’ar-
ticolo 11 il soloprimo comma, che sottrac dalla
conoscenza del polere giudiziario la decisione
del Comitato gquanto alla determinazione delle
guote, e cancellare i capoversi che riservane

Pazione gindiziaria per nullild o violazione di

commesse dal primo Comitato.
altro, non sarebbe illogico.
Ma, ripeto, non pud entrare nella mia meute
che le violazioni di legoe conunesse «al Comi~

<rsipt

legge’ Questo

tato di revisions trovassero il titolo della im-

accorda Pazione
(Lﬂ

punita niella stessa legue che
giudiziaria per queste violazioni consmmale
prime Comitato. .

< dBeco pediche proponge come e HHIC‘ 1to,
all emeidamento. J¢llu - Contmissidne, il dcsle




© L PORNATA DBL

1 ervawe 1974

PR

Senatore CAUCIA, Relatore. Domando Ja pa-
rola. . A ’
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CACCIA, Relatore. To vorrei da prin-.
cipio ridurre la bisogna alle sue giustc propor-
zioni, percheé le gravi parole-proferite dall’egre-
gio mio amico Senatore Miraglia, ove fossere
applicate in wda materia comune e gencrale,
i avrebbero falto tal peso da indurmi vera-
mente a dubitare della esattezza dell’emen-
damento che dalla Commissicne vi fu proposto.
Qual ¢ la materia che noi abbiame atiualmeirte |
contemplata? ¥ la fissazione di una quota. &
(uesta ¢ a desumersi da non altro che da fatii,
o da tutte sorta d’osservazioni-eseguite sopra
i risultati di una macchina. Questa e la base.
Da questa si sono tratte poi fuori le quote da

pagarsi dal mnugnaio. & saviamente dalla legge

del 1871 fu sancita nella esistenza di questo-
svolgimento che il mugnaio era obbligato lui
solo a domandare la perizia.

1l Presidente del Tribunale civile decretava
la porizia, la quale veniva eseguita da umo o
e periti da esso designati.

Questo risultato di perizia faceva diventare
la quota solamente esecutiva, ma era lasciata
alle parti Ia balia di andare innanzi al Tribu-
nale civile, alla Corte d’Appello ed alla Cas-
sazione, per fare giudiziariamente diventar de-
finitiva quella stessa benedetta quota. Da cio

comineia la sostanziale novitd creata da questa j
| poco sopra la necessita, di raccomandarvi ‘lo

legge.

Abbiamo proposto che il primo periodo di-|

accertaniento peritale, che era demandato al
Presidente del Tribunale civile, sia demandato
dappria allingegnere che, per disposizione del
Comitats, avea attribuzione nella zona della
Provincia in cui ¢ situato it mulino; quindi
al- Comiiato dingegneri di cul avele inteso
parlare. Non vi ha pilt ingerenza gqualsiasi
del polere giudiziario per la definizione della’
quota.

Grave novith ¢ questa, Signori, da meltere
n ealeolo per quello che -ora andrd svilup-
pando.

Dungue resta ormal stabilito che la que-

stione della fissazione delfa-quota, &'una gue-
stione meramente amministrativa. Perd, come
avviene sempre quando si fanno *delle " muta-:

honerato del Comitato glannidagsero o mwal-?
5

ioniradicali, venne faori qualche, serupolo che )

A, o viglazione di legge. Ma, o Sigmori; dal

quall leggl se non che dalla atiuale POSEoNo
xf.eni]? conculeate le disposizioni ? Di quale nul-
lith, ai quale violazione si pud egcbg’imre ia
@9nsug1azi0ne nella chiara, e semplice org-ie
nizzazione di questo congegnoamminisiraiivo?.

Adungue foraiamo alla questione. 11 Comi-
tato-6 consurato di aver commesss delle nul-
lita; 1 Magistrati, come arbitri e colle forme
@’arbitri saranno adoperati, e sard cerio il Fri-
bunale civile e la Cassazione, la Corte Ap
pello e la Cassazione, secondo le competenze
- che pronunzieranno sulle dedotte nullifa.= -
 Senatore MRASLIA. Bomando la parola..

Senatore CACSIL, Relatore. 1magistrati ordi-
nari snaccennati-giudicheranno che queste tali
nullitd sussistono in” questo speciale ordina-
mento amministrative, ¢ rimettono la cosa ad
un altro Comitato della Provincia vicina per
profferire quel gindizio che fu annullato. Pro-
- munziera il Comitaie dirinvio seinpre salla ma-
teria delle quote dovife dal mugnaio.

E qui, col silenzio adoperato nel progetio di
legge, si faceva ritenere che, anche contro la
decisione del Comitato di rinvio, sia concesso
aliro ricorso per nullita. _

Ma, Signori, se noi tantp tanto ingeriame in
guesto speciale procedimento I’ osservanza di
forma gindiziaria cosi sterminata, noi gia ab-
bandoniamo il cammino che ha fatio guestalegge
verso 1a precedente, i

Permetietemi, o Signori, che io persista un’

emendamento, i quale teolga & mezp tanil
" ripvii.. Lo Hoquidazione dells -guota, o Sigrori,. -
¢ una materia & fatto cosi circeseritla, cosi
limitata ad esame di calcoli, ¢ di formule che
basta a diffinive i reclami opposti dal- Comitato
di revisione. Ommetiendo Pemendanrento, siamo
sempre per lasciare aperta una porla ai ca-
villi di un mugnaio, il quale, dopo aver-avuto
dal-Comitato di rinvio amchra una condanna

S

e

speciale, inventa, asserisce un’ altra nullita,
quesio asserto gli apre la via perun aliro ri-
corso al potere giundiziario nell’ ordine sopra-
cennato. Nom sard questo il permefiere ur
procedimento eterno, quando appento st yoole
farla finita-con il sistema de’procedimentl giu-

3

diziarl senza fine adeperaill sin oggi? Rae-
a3
H

“comando quindi Femendamenio proposto. dalla
vogtra, Commissione. .- s -

7 PRESH) - La parela &
{ore Mird R

17 ~\~“.‘~' ,{3"'.-‘
allenorevals Sea-
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Senators. MIRAGLIA. Non i sono forse .bene
spiegato, alt,ruueai,x avrel avute il \uﬁ“'mgio
anche del mio amico Senaiero Cacela, degno
Rel atore della Commissione.

Il mugnaio ha il diritto di rifintare la quota
notificatagli dallamministrazione e di vicovrere
al Prefetto per- provocare il giudizio del perito.

Ammesso il ricorso, e verificato il caso di do- |

versi procedere alla determinazione della quota
per giundizio dei periti, la decisione del Comi-
tato &, quanto alla determinazione di questa
quota, sottratia a qualungue ingerenza del po-
ters gindiziario ; o in aliri termini, il giuvdizio
di fatto sulla determinazione della quota & tutto
amministrativo ed irrevocabile. Questo & il prin-
cipio sancito dal primo comma deil’art. 11, ¢
non intendendo discuterne il merito, I'accetto.

Peraliro, puo il Comitato incorrere in nullita o
uscire dai limiii delle sue atiribuzioni, e lo
stesso articolo 11 apre Fadite all’azione gindi-
ziaria per oitenere la riparazione di un diritio
leso. -1
“giario contro il giudizio del Comilato quanto
alla determinazione delle quoie, poiché questo
giudizio di fatto & sotiralto da qualungue cen-
sura; ma anaullandosi la decisions del Comi-
tato, aulorita giudiziaria viene & riconoscere
che furono violale quelle forme che erano nc-
cessarie per riveslire di legalita la decisione
del Comitato.

Né mi dica Ponorevele (accia che non si
pué Tivenire contro il giudizio degli arbitri,
perciocche & ben diversa lazione di nullity
contro la senienza degli arbitri di quella del
gravame coniro il meriio della senfenza me-
desima; e perche guesia dislinzione ¢ fonda-
mentale nel nesiro dirilto, ben a ragione Var-
ticolo 11 della legge in. esame sancisce, che
Pazione di nuilitd contro la decisione del Co-
mitato, sl pud sperimentare innanzi ai Tribu-
nali nei termini stabiliti’ dal Codice di jroce-
dura civile per le sentenze degli arbiiri.

L’azione di nullits contro il gindizio arbitra-
mentale del Comitato,. & circoscrilto alla disa-
mina della costituzione legale . del .Comilato
mf—declmo, delle forme volule dalla legge per

la garantia delle parti, e sc il giudizio del

2

Non si ricorre adunqgue al poiere gindi-

Comttato Versasse . sopra materia 0.cosc che

. nen s n{emscono alla determi LNAZIoNg.
quofa; cosicehé_annullandost 13

omztaLo,

il po’r@m gindiziario mon vieng in |

della |
degisione 'del.

minima parcte a pregiwdicare il giudizio di
falto sulla determinazione della quota.
Perloché mi sembra evidente che negare
I'azione di nullitd contro la decisione del Co-
mitato, a cui & stato rinviato il giudizio per
Ia determinazione della guota, sarebbe lo slesso
che aulorizzare o almeno tollerare chie questo
Comitato potesse strarvipare e violare impune-
mente la legge. I sarebbe questo sistema tol-
lerabile in un Governo rappresentalivo ¢ I8 non
discapiterehbero nella loro dignitd il Governo ed

-1 corpi deliberanti che concorrerebbero a san-

zionare una legge di questa nalura ? Bisogna
reprimerc con inflessibile rigore i frodalori,
ma contemporaneamente convien tutelare co-
loro 1 quali ricorrono al giudice per la viola-
zione di un diritto leso.

MINISTRO DELLE FINANZE. Dowando la parola.

PRESIDENTE. Ia la pavola.

MINISTRO DELLE FINANZE. To non saprei vispon-
derc all’onorevole preopinanie in questa ma-
teria, ma vediamo qual sarchbe in pratica
i risultalo della proposta da lui fatia.

L’'Amministrazione delermina la quola; il
mugnaio uon laccetta ¢ va davanti a un pe-
rito. Il perito da il suo giudizio, poniamo, con-
forme alla gnota determinata dall’Amministra-
zione. 1l mugnaio ricorre ancora al Comiialo
dei periti, ¢ sc la sentenza loro non gli garba,
ricorre al Tribunale. Se¢ il Tribunale pronun-
ciera che si vada davanii ad un altro collegio
di periti si vada, ma se si continua cosi non
finisce mai... . :

Senaiore MIR4GLIA. Si, finisce.

MINISTRO DELLE FINANZE. 1o dico che non fini-
sce, perche mipare che il Tribunale dovrebbe
mandare di nuovo la questione alla decisione de!
Comilato di un altro circolo, e allora si & da
capo, perche si troverebbe sempre un caso di

nullita.

Ma bisogna pure che una qual che volla ar-
riviamo ad un resultato che sia inoppugnabile.
A me parc che la Commissione del Senato ab-
bia fatlo saggianente a chiarire un punto che
rimaneva oscuro, ed 'io non posso che acco-
gliere con placere la modificazione proposta.
Senatore 8I¥R0. Domando la parola.
PRESIDENTE: Fli la parola.

Senatore SWE0. Mi perdoni signor. Ministro;
me.pare sia un, errore il dire che i st
abbiy un duplice , . un triplice, especimento:
If&vv .sr*mprc, [ER ospcmmrnto mlo, tutlavolia

i,
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che il ]%efotto ed 1 periti non abbiano violafa,
nputamcuto la. legge.

Quandoil Tribandle ha dichiarato chelg 10frge
fu violata con la decisione primitiva, non si
debbe amméttere per quosto che il secondo
Comitato possa violare la legge impunemente.

Non sarebbe questo uno spettacoloscandaloso,
che un Comitato composto di semplici periti
venisse a cdntraddire una decisione giudiziaria?

To credo dundue coll’onorevole Senatore Mira-
glia, che sia piu opportuno ritenere il primi-
tivo concetto quale fu proposto dal Ministero
ed approvato dalla Camera dei Deputati.

Mi rincrebbe che Ponorevole Relatore della
Commissione abbia creduto potersi in qualche
modo presumere che il mugnaio reclami in
appoggio di cavilli . .

Ma, Dio buono! i cavilli sono pur troppo
assal frequenti nei giudizii;
frequenti  dal lato degli agenti di finanza
quanto dal lato dei contribuenti. Io sono per-
suaso che cid non ¢ nelle intenzioni dell’ono-
revole Ministro delle Finanze, ma il fatio &
contrario alle sue intenzioni. Le decisioni quo-
tidiane dei Tribunali provano che le questioni
occitale dalle Finanze non sono che effetto di
cavilll, dei qualil zmtomta giundiziaria fa buona
glustizia.

Senatore OAGCfLA, Relatore. Domando la parola.

Senatore SINE0. Il mugnaio, nella triste con-
dizione in cui la legge lo mette, deve almeno
avere tutie le guarentigie chie la legge gli da,
e fra le guarentigie vi ¢ quella, che egli non
possa essere condannato, non possa essere ves-
sato da un Comitato che non sia stato costi-
fuito in conformita della legge, o che si ponga
audacemente in contraddizione con essa.

PRESIDENTE. La parola ¢ 2l Relatore della Com-
migsione.

Senatore CACCIA, Relatore.
lega il quale si & molto allarmato per avere
da me inteso accennare al cavilli fatti dai

munnzu Veramente 11 Collega ha scordato forse |

un poco nel lagnarsi delle mie espressioni, la
condizione dei nostri mugnai. I mugnal, in
grandissima parte, o sono poveri contadini, o
sente illetterata, che vivendo nelle campagne,
pofsono aver talento, siccome Oﬁb\l nel loro
interesse pecuniario, ad accamparé o mmom,

o plCLOSu contro la tassa, e propmamonto con-

tro la’ quota il di* eui .mnnontare, pef’ la loro

c&pcucn,,a non dovrebhe o potrebbe toceare a

ma sono tanto

- feriscono, “traggono a

Rispondo al Col-

quella cifra che I’Ammmsuamone ha deter-
mindta.

Cosl mi son  pefsuaso che .di buona’ fede il
mugnaio vada innanzi ai perifi’; sono anche
persuaso che vada innanzi al Comitato, ma, o
Signori, chi di voi crederd che quando si ri-
corre da un mugnaio per nullita e per viclazione
di legge al Tribunele, o alla Corte @’ Appello
del capoluogo™ della Provincia, sia ¢i6 fatto da
quel campestre mulino ove ha perenne stanza
guelPanalfabeta mugnaio? E chi non crederd in-
vece che 'uomo mugnaio non sia altro che una
macchina, una cosa da exploiter? Chi credera
che-quelle sono lotte comprese dal mugnaio, nel
tornaconto del mugnaio, e non piuttosio d1 chi
professa Vesercizio -del cavillo? Ci6 conside-
rando mi determinai accennare al cavillo del mu-

- gnaio in quelia ricorrenza.

-E lo ripeto-che il mugnaio é quegli chée pu-
gna pro domo sua Sin quaﬂdo sostiene che
nelle quote a lui notificate vi & un dxppm che
sorpassa quello che ebbe a riscuotere dal con-
tribuente; ma quando .il mugnaio enira nel
campo delle nullitd e delle violazioni di legge,
non ¢ pit il mugnaio agli occhi miet che.do-

manda alla perizia un pit esatto gindizio di fatio,

¢ il mugnaio che adopera il cavillo correndo a
piatire sino alla Corte di Appello per far it
che nulla i 1mmmano la giustizia intrinseca della
perizia, la vorita delle quote, ma soltanto dif-
lungo quelle determina-
zioni di falto che sempre, e poi sempre, risul-
teranno comprovate dalla sola perizia.

Senatore SINE0. La conseguenza naturale del-
discorso dell’onorevole Relatore, sarebbe quella
che si dovesse cancellare I’articolo.

Meglio varrebbe escludere qualungue inge-
renza dell’autoritd giudiziaria, anzichérenderne

“illusorio Vintervento col permetiere che le sue

decisioni siano conculcate e derise.

PRESIDENTE. I Senatori Sineo e Miraglia non
propongono emendamenti ?

Senatore MIRAGLIA. Io propongo che all’e-
mendamento della Commissione sia sostituito
Iultimo comma del progetto ministeriale.

Senatore MERABREA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. =~

Senatore HE N.»&BR@A Poiché veggo che il Se-
natore Miraglia propone la Qop'}reamone del-
Femendamento. della Gogmnsmoﬂe, ed 1l ripri-
stinamento dellultime comma del progetto
ministeriale, io lo pregherei a dirmi guali
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- mwezzl vi sarebbero per dar termine alle con-
testazioni fra I’ amministrazione ed { mugnal.
Io qui veggo una questione semplicissima; st va

prima al Tribunale, poi alla Corte ’Appelle,

att in fine .a quella di Cassazione; ma non Vi
trovo una soluzione della cosa. Eppercio, quan-
do il Sénators Miraglia miavra detto-come po-

trd aver un termine la questione, allora ve--

drd se sia_ il caso di dare il mio voto al suo
-emendamento. .
~ .Senatore MIRAGLIA. Ben
ai* dubbii dell’onorevole Senatore Menabrea.
Ripeto che bisogna distinguer due cose di un
ordine diverso, vale a dire il giudizio di fatto
pa‘onunzia,to'dM Comitato sulla determinazione
delle quote, ed il giudizic pronunziato dal Ma-
gisirato sulle nullita della decisione del Comi-
tato medesimo per violazione della legge o per
eccesso di potere.
Se Ponorevole Senatore Menabrea & convinto

che ben a ragione questariicolo di legge ri-

serva Vazione di nullita contro la decisione del

Comitato , si deve egualmenfe convincere, da

quell'womo iliuminato che &, di essere esperi-
bile Ia stessa azione di nullitd contro la deci-
sione del Comitato 'di rinvio. Perché si & an-
nullata la decisione del primo Comitato? per-
che si era incorso in nullitd; e se nelle mede-
sime nullitd puo incorrere i1 Comitato di rin-
vio, vi sarebbe logica e giustizia a negare lo
stesso rimedio ?

Di gia Ionorevole Menabrea ha ricevuto
profonda impressione per le cose da me pre-
cedentemente dette, e vorrebbe qualche spie-
gazione per rimaner persuaso , che annullan-
dosi Ia decisicne del Comitato di revisione, la
controversia non resterd prolungata anche per
la conirarietd delle opinioni nella gerarchia

giudiziaria. Ma si persuada l’onorevole Mena-~
brea che le cose di questo mondo. non sono

eterne, ed i gindizl di questa natura possono
avere corta durata. )

I.Corpi gindiziari possono emettere diversa
sentenza, e la dissonanza delle opinioni ¢&
nella natura umana; e i giova, ricordare che
ge 1 giudici superiori hene speeso riformano
il gindizio dei primi giadici, & guesto un di-

 fetto che ricordd in Roma lo stesso Ulpiano,
il-che prova che gli uomini sono stati sem.

pre di un mogdo. Ma non. perché il gitdizio

puo .q;nalche volta rimanere prolungato per
la. “dissonanza ‘delle. sentenze ‘gindiziarie, ne

volontieri rispondo

seguira percid. che la lite tra IAmminisira-
zione ed il mugnaio sard imumortale. IL’orga-
nizzazione giudiziaria.é tale che i.giudizi hanno
ilJoro termine; con la scntenza della Corte di
Cassazione a sezioni riunite sul punto di di-
ritto, e se mi distendessi in siffatte conside-
razioni annoierel mutilmente il HSenalo: .
Non. bisogna adungue chiudere lo porte della
giustizia al mugnaio ed anche al’Amministra-
zione ehe reclama per violagione di legge contro
la decisione del Cotunitato «di revisione. Se la
violazione della legge non desse azione giudi-

| slaria alla parte lesa, qualli sarebbero le ga-

ranzie del governo rappresentativo? Sireprima
la umana malizia, poiché la frode del mugnaio
torna a discapito dei contribuenti, ma bisogna
anche trasfondere nel pubblico il convincimento .
che' questa legge garantisce i mugnai onesti.
Or merita di esser -garantito colui il quale,

- anziché maledire il governo ¢ gli agenti del-

I'Amministrazione o eccitare tumulti, ricorre
svelatamente e con un generc di procedura
tutta di ordine pubblico, e nella quale dev’es-
sere inteso il Procuratore del Re che & il rap-
presentante del poterc esecutivo, coniro un
sopruso o un errore lesivo del suo diritto. Quale
| interesse ha il Governo a chiudere la hocca a
queste cittadino? Se togliete agli nomini questa
salutare garentia di adire il poterc giudiziario
| per la riparazione di un diritip leso, le nostre

-4 istituzioni non avranno al certo a guadagnaryi.

Senatore MENABREA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Tla la parola. -

Senatore MEWABREA. Flo seguito con tutla I’at-
tenzione che si meritavano le eloquenti parole
dellonorevole Senatore Miraglia; ma da quanto
egli ha detlo, io vengo a conchiudere che
adotterei Vemendamento proposto dalla Com-
missione il quale ha per iscopo di metter finc,
- alle lili che possono essere suscitate in quanto

alla determinazione delle quote. ’

Se non si ammette questo emendamonto, nc
segpira chie il mugnaio prima non accelta la
‘decisione della Commissione dei periti; indi
ricorre al Tribunale di prima istanza, il quale
alla, sua volta rimette la decisione ad un’ al-
.tra Commissions. Anche questa commelte un
-atto irregolare ; il mugnaio nuovamente- ricor-
.rerd al Tribunale o alla Corte ’Appello. Questa,
Corte d’Appello chiamers un’alira Comurnissione
-4 gindicare. La nuova Commissione aved an-

- COra. comimesso, un, afto irrezolare. e i wicor-
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rerd in Cassazione. La Corte, di: Cassazione
che non Ma:zil-diritto di giudicare, rimanders
la quistiene -ad' wn” &ltra- Corte d’Appello, ¢
cosi via via; -avrermo non so'gquanti giudizii uno
dopo I altro. To quindi temo molto che prima.
che questo: gindizio abbia percorso tutti gli
stadii accennati, saranno (ivorati e mulino e
mugnalo.

Melle questioni che sono eminentemente tec-
niche si vede sempre che generalmente si ri-
corre ad arbilri.

Questo si fa per le ferrovie e per tutti i la-
vori pubblici; ed io credo che la questione di
cui si tratta, essendo essenzialmente tecnica
e meccanica , sia mestierl trovare un modo
analogo per ovviare alle contestazioni che
avrchhero lnogo senzafine, e che hanno per ri-
sultato diridondare a danno del mugnaio stesso.

Per queste ragioni, senza fare proposte, io
mi associerci a c¢io che ha suggerito la Com-
missione di Finanza, perché vedo che questo
¢ il modo per troncare le questioni; mentre
con quello sostenuto dall” onorevole Miraglia
le liti sarchbero indefinite, e tutte a danno,
come diceva, dcormteiessaﬁ

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Io accetto la teorica
glustissima dell’onorevole Senatore Miraglia:
bisogna punire severamente 1 frodatori; ma bi-
sogna dare a tutti il diritte di giustificarsi. Se
non che a me pare che qui abbiamo preso forse
una questione secondaria per primaria. Infatti
a1 che si tratta?

Si tratta puramente e semplicemente di de-
terminare la quota, che deve pagare il mu-
gnaio per ogni cento giri di macina. L’Ammi-
nistrazione ¢ la prima a stabiliv questa quota
¢ dice al mugnaio: io ho fatto la mia espe-
rienza; credo che vol dobbiate pagare, poniamo,
sei centesimi. Il mugnaio risponde che non
accetta. Allora 1’ Amministrazione: o si serve
del mezzi mdicati all’articolo 3, oppure fa-ap-
pello al gindizio. del” perito.

Il perito, il quale non ¢ scelto dal Governo
ma dal Comitato, esamina e riconferma la guota
stabilita dall’ Ammnmstrm.zmne. Il mugnaio che
ha rifintato ancora questa quota, ricorre al Co-
mitato dei periti. \

Ora io trovo «che, dopo il omchzlo del’Am-
ministrazione, dopo-il gindizio delprimo perito,

dopo il amdmo collegiale dei periti delld pro- |

Sesstong pen 1873-Td -—

vincia scelti con tuite le¢ forme che si sons
stabilite si trovino sufficientemente garantiti 1
" diritti d’ognuno. Masi teme chevi pessane essere

delle irregolaritd, delle nullits, che per esem

‘pio al Presidente del Comitato pronunci il giu-

dizio da se solo. Ma questo non puod essere,
perché la legge dice che per le decisioni deb-
bono intervenire non meno di fre peritl dei
cinque..

Voci. Ma se non intervengono?

MINISTRO DELLE FINANZE. Se non intervengono,
PAmministrazione non d& corso a decisioni df
gquesto genere.

Ora, quando & stato giudicato una prima, -
una seconda ed una terza volta, dall’agente
della finanza prima, dal peritc locale poi & in-
fine dal Comitato dei periti, resta ancora il
ricorso al Tribunale per causa di nullits. Quando
11 Tribunale trovi veramente wna .qualche irre-
golaritd, rinvia il giudizio al Comitato dei pe-
riti di un’altra provineia il quale gmdrca defi-
nitivamente.

Ma, se tutti e quattro i giudizi sono conformi
se tuttl e quattro danno ragione alla finanza,
non so perché si debba andare oltre a cercare
nuove nullita. Bisognerebbe supporre che tutii
avessero errato, e che 1 quatiro gindizi di per-
sone non interessate fossero dati tutti con la
intenzione premeditata di condannare il mu-
gnaio. Credo & altra parte che bisogna stabi-
lire il mezzo per finirla, altrimen#i il mugnaio
non sara mai contento, e si dara cura di ri-
cercare ad ogni volta nuovi motivi di nullita.
E per veritd, cid non gli sar& punto difficile
trattandosi di giudizi dati da un Comitato di
periti, da una riunione di persone che non
sono molto pratiche delle sottigliezze della legge.

Io dunque non'posso che trovar giusta la pro-
posta della Commissione.

Senatore ERRANTE. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la paroia.

Senatore ERRANTE. o vorrei, se- € possmﬂe
ridurre la- questione al minimd fermini. Ab-
biamo la materia delle gquote, e guella det
ricorsi In via giudiziaria. )

Per quella Farticolo dice: « La decisione del
Comitato & definitiva per ¢id che riguarda la
determinazione delle quote. »

. Dungue non si va. innanzi al Tribunale, non
si va innanzi a nessuno per guauto riguarda
la determinazione delle quote & per guesta a
chiuso Fadito alla via gindiziaria; non si apre

&
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Prafetio,quanto contro ladesisione del Comitato:
rimsnerigaryata, - a,zi@n,g&:gmdgu,s@&’ g per madlidh
o, violaziona di b -ge da esperimentarsi inmansl
ai Tribunali nel wrmini stabiliti dal Codice i
procedura civile. »

Reco il casp imcend si ricorre al Pribunale:
tudle de volte vi sia nullita di forme o vigla-
Zone 61 legge.. ~ -

Il -Ministero \mbﬁnm nel suo progettor ap-
prov. &ta dall’alire ramo del Parlamento:

B pure riservata. I asione gindiziaria per
‘ogni- altra.guestione esiraned alla determina-
zione délls guote » la qunle & fissata come si
& defto sin dal prihcipio dell’ articolo. Final-
menie si conchindeva eosi: « Quando sia di-
chiaraia la nudlitd della decisione Pautoritd gin-
diziaria rinvia il giudizio al Comitato dl una
delle Provincie finitime. »

A.questo punto la Commissione delle finanze
aggivnse, che la nnova decisions sard moppu-
gnabile dinanzi.a’ Tribunali.

BEcco 1a- varianie della nuova determinazione:
mentre la prima volta si faceva adito al Tri-
bunale per violazione i legge, questa volta si
npga: “Se -commetiesi Ja violazicne che si era

commessa la prima volta, od alire qualsiasi,
il Comitato decide i n modo mappellabile senza
che st possano pit adire 1 Tribunali.

St dice dalla Gommissione delle finanze esser
guests un sistemna pit semplice-e logico. Ma
- ana-velia-stabilite 1 pryﬂc}pio che si possa an-
dare inmanzi~ailautority gindiziaria per.nulita
di-forme "o violazione di-legge non'si potrebhe
senza contraddire 91 principio stesso, negare
chenon si possa ritornare permnuova Vlol.swmnm
di legge dinangi $ateritd stessa.

Ma si obbieita , come si -darehbe # Dc’f a‘lle
Eninovengie ¢ ,.L\Te‘ wdeo stesso mispondo, come
iscemo. futbe fe {1iti, serla domanda & respimta.
-3 Jaiseconda *mha T domanda
alite finisce, se no, si agbsca- N modo da non
Xflf"la,zﬁ Ta degge! ﬂu 0 schel ibacerto
ROLL. &1 Possons. nella stessa legge -ammetiere
dne prmcypn fra loxe oppoesti; ershali
- laepr mﬁ valta sz pos adire. ]’ auboritd, ug“imﬂ.i-

‘ Non-per - altra vagione;
aeque aduTegi J@t@zc
0 sottogorre I o,
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s manterredio.. i n a\m,ﬁglore am -principio logicor ¢
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! Seiatore uﬁ,ﬁa& KBROIS“ Pordando la parola.

' PRESIDIRTE. La pavoid s al Sendtore Desam-
brois. ' . -

Senatore BBSAMBROIS. La Commissione crede
giustificata la proposta che fece al Senato, e
‘stima altvesi giustificata la couvenienza di non
prolungare pinoltre uwna discussione la quale
ha per oggetio la riscossione di un’entrata
finanziaria. Si rimette pertanto ‘alla saviezsa
del Senato pel partito migliore a prendersi.

'PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore Pepoii G.

Senatore.PEPOLI 6. 10 voleva richiamare Iatten-
zione -del Senato sopra un esempio, il quale
mi pare decida vittoriosamente quesia que-
stione.

La Corte @’Assise deudendo sul fatto, di-
chiara so un inquisito & colpevole si o no. 1
solpevole ha diritto di ricorrere alla Corte di
Cassazione per violazione di legge. -La Corie
di Cassazione dichiara che esisic la nullitd del-

Fatio e lo mmanda ad an’altra Corte di. Assise.
Ora, Signori, se la seconda Corte di Assise

commetteun’altra violasione, volete,voi togliere

all’mputato il diritto di ricorrere nnovamente

m Corte di Cassazionc? Savebbe illogico ed

assardo.

A me sembra pertanlo che c¢id che hanno
dimosirato gli onorevoli Senatori Miraglia ed
Errante provi perfettamente quello che ho detto
10, che clog, 0 bisogna sopprimere interamente
questa -guarentigia che. date al mugnaio, e-
10 nen sarei i quest’avviso, o lasciargli aperto
Padito a ricorrere in Cassazione anche una se-,
- conda volta in caso di wiolazione dr legge.

i, MINISTRO  DELLE FINANZ Domfmdo IL ]m'mln
PRESIDEETE. Ha la parola, o
MIVISTRO DELLE - FINANZE... La questione non &

di tanta importanza.da elernare la discussione.

Yo adumeue mon insisto piv sulla modificazione

proposta ¢ mi rimelto pienamente:alla saviezsa

- del Sewato. . ¢ . - R

Senatore GADDA. ‘)omando la pmon

PRESIDENTE. Fa kv parola. |

Swatm* GEBDA. Torwoleva richiamare (Mlart—-

! Low, one ﬂr‘} Senato .che, la proposta delka Com- .

issiofie si Fiferisce af wna legge eoopr ionale
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Dice Lonorevole Senatora rrante ;. come farete |.che; rfoss sero stati Ln’ cati i phpti della perizia
y0i? - !mpzw;m&tx el m(m 1-del *’cmgosuzwz«
Faremo oomo i bU.UC 1(, a,[‘m' leﬂfu P che. 1 Guésti son, tatti. i

si voole che al fdgcm, in altro modo? .«

Noi abbiamo dinanzi una legge ‘Lecmca, Al b
finanza,se vogliamo farne una legge d’eccerione,. |1

1o applicare le norme genesali sarebbe, inutile.
Iastava il dire: ci riferivemo .allenorme ge-
nerali. La Commissione . voleva togliere questa
logge dalle norme generall ¢ farne.uoa. legge
eccezionale, ma io ripefo, qui
legge di finanza, i}, concetto nosiro & quello
di fare che la finanza possaesigere ed'esigere §
presto. I mugnalo ¢ abbastanze garantito.
PRUSIDENTE. Il Senatore Mirahelli ha la.parola. L
Senatore #WIRABELLI. Secondo il mio debole
avviso, la rvisoluzione, yunalungue essa sig;
di questa questione non porfa danno ne all’Awm-

mizistrazione. né al mugnaio, e merita tantd -

ligcussione. .

Ammeltendo emendamento Miraglia si viene
a salvarc un principio di diritto, ma i casi di
nullith non possono essere che rari, rarissimi.
Sipubd dire che questa discussione sia mera-
mente accademica.

Mi spiego. Il ricorso contro i provvedimentl
del Prefetto ¢ definito dallautorita giudiziaria; b
questa non rinvia innanzi alComitato, ma giu-
dica assa definitivamente. Vi & la sentenza del
Tribuvale, vi pofréd essere l'appello, vi potra
essere il ricorso, e il Prefelto. & obbligato &
ubbidire al gindicato. L questione-dungue noxw
rignarda questo caso. . .

Il Comitato pronunzia e du{(‘fﬂhﬂ& ta guota.

Contro la sua decisione. (senta ‘hane i Se- &
nato, decisione), vi & ricorso per nullith o vio-
lazione di legge all’Autoritd gludiziaria. Come |

f\g,

Du

pud un Coritaio comimettere nna nullita o vio- §

lare la legge? Le forme non sono definite che
nellart. 10, che 1o leggo
© « 1l ricorso in appello smpxeswﬁa. Pz‘efetto
che lo trasmetie al Presidente del Comitato:
» Il ricorso non verri ammesso se non vi sono
indicati v punti della perizia chessi impuignano
¢ i motivi dell’opposizicne.
» Par i :os,gxftmmn. dalla ‘des mume, del Comi-
tato, dcbbono int uf\,ei-.;\‘* aen, mena i {re, wé
. Dl dx cmq*‘l de’ ‘ ‘

o . L altro Coudiato
st frafta di una

come 1l Comitato deve funzionare

=,

}t ando il S&naiu sl
' 8ss0 subentrere L«bo nel mogcﬁa di legge comas

: cisione U L&uo*z‘ma gindizt
' ' al Comitato di una dehe onvch finitime. »

‘T:»ervz;s oxa Faxt

Apotlvi émnmm che., .8i.
pesseno dedurre. I m@'az,h one. ¢ e g;wﬁén
‘spsimraaginare alcun cagor .

,,L_Aﬂu,omta fuudmo,;m dm s mﬂaz La, 5 mf@~,-
nunua/lone del Gﬁmmmo tpo,mim, ? aiEh, 1@ il
.questa legge:lo; vnole COMMPOsio. ¢ tre- pop, m '
meno, non di-due, 6.rinvia ad alro Comitato.
giudica anche, nel numero

[ T4 /

-dr due. MNe

ghereie .1.azione f»mduza;im &l
cmzqu ) qeﬂhewbe all’ Amministraziong? Mi

pare dino. Ecco a chesitiduce Pazione di nullits,
poicheé, ripeto, il solo articnlo 10 indica il modo
, & non indica
.che una sola forTna, per la sua_ wsuﬁumone ed,
.un’alira per ‘;_mmssmne d@i TiCOTSO., .

I ricorsi dunque,non POSSONO. essere che
rari, rarissimi, Qum&l 0L CORY 1ene oﬁeLd@m
un, prifcipio di diritto tostoché la sua offesa
non meorc, iz condizione del’Amminisira-
"zione. Rﬁenszs denque ben formulate le dispo-
smmm dell’ art.- 11, del progetic ministeriale,:

approvato chl‘:ahz‘a ‘Cameza , e credo:che. il
mchxar 2 msppagna,bde la 06(315101‘.8 del Lo-
- mitato Qazenbe la lesione di un diritto senza
' alcun Vantaggz ne del mu::mm ne dei’Am-
ministrazione. _

PRESIDENTE. Se nessuno dema vda, la~ parola,
" meffo ai vo’m lemenddmeuo proposto”dal Re- |

natore I\.nrag’

Toce. B ‘a;upt,ﬁzﬂnnch il
riale. 07 ’

‘UR_,STT""M“E L i i(‘&tu

ié ; mc’z"\fb— _
{.;Olﬁﬂhbbliﬂ'lu :

J;m?mw it
uemb dhig

i o mamen‘fo

Ne do ‘lettura; "
< Quando \1& d:ulhh&td la b J ‘{h,
r!nf a 11 gindizio

Chi approva @ueqlo en_e,l.'i unent Q,.vogha,
VALSIE T . o 7 s

sfAppr oxmio ) :

5
b

iichlo ittiera:

B
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lazione di Ieg

prf\cedur aleivile per le: sentenze degli :ubltrl

- B pure viservata 'azione giudiziaria per ogni.-
altra questione estranea a]la dotc,rmmamonel

delle quote” al termini dellart. 6 &ella leooe
del 20 marzo 1865, Alleg.-L.- - A

Quandoe siadichiarata la .nullitd. della dem—ﬁ '

sione IFautoritd: gmdmmma rinvia il gludizio al
Gomitato ‘di’ una delle provincie finitime: . -
© Chi appr ova l’mtelo artlcolo, si alzl
(ﬁ&pprovato ) '

'~‘.\.1t 19

- Tanto dopo il omchzlo ai ‘che nell art. 8‘

quants dope “quello di-che nell” art. 10 tra il
mugnaio €1’ amministrazione si appur eranno i
compensi sulla tassa liquidata.

“Le spese del primo e del secondo GludIZlO

peritale liquidate dal Comitato saraimno, I‘lp&l—.

tite: tra Pamminisirazione e Iésercente in ra-
gione della differenza tra la. quota peritdle ¢
la- quota proposta dalle due parti. Queste spese

potranno - anticiparsi dail’ amminisirazione, la.

quale; in tal caso, riscuoterd la parte dovita
dal mugnaio con le morme e privilegl che
regolano la riscossione delle tasse di registro
e bollo.

" (Approvato.)

~Art 130

Quando Venfrano variate 1e conchzmm dl la~
voro da cul furono dedotti gli elementi delle
quote - peritali,
rettamente- alla, revisione straordinaria delle
quote. Se il mugnaio le rifiuta, il perito ac-
certa il fatto ¢ determma le quote. secondo Var-
ticolo .8.:

- (Approvate.) .

hIt 1&

I manometrl apphcatl alle macchm@ anva~
Gl

pore dei mulini devono essere -verificati
mgeﬂ’nerl .del macinato: h&nno, per: questo uffi- §
cio le attribuzioni date.ai. verificatori dalle leggi

sui pesi e misure. Inoltre l’ammmlstramone ha }

facolta: di-applicare; arsue.spese e senza danio |
dei mulini, quegli:istrumenti. e-sigilli-che crede

_necessam a-dare-gli- elementl della: mlcsura, dellav

iorza ad accnzta,rne l@ varlablonu L

(Approvato ¥ ;ffx’.vz,‘ RS PRSTECEN L

-Pamministrazione procede di- |

e da espeumcnt%ru mmmm alf
Tribunali -nei termini stabiliti dal’ ()odxce i

- AT, 15

1 muguaio deve tonerc nel mulino tno stac-
clo, in orchnc al qualo @vm, obbhao ‘didichia-
rare il mpo della Wiacinazione prodotta da cia-
scun palmento Lo $taccio ‘& verificato dallam-
mmlstiamonc cho i appone 1 distintivi e si-
gilli necessiri jper unpednnc Palterazioné.

Cavventore ha sempre il divitto di richiedere
chc, il prodotto sfarinatoe siagli conscgnato con-
forme al tipo dichiarato. *

Sulla denunzia dell’avventore, ai m’ugnai in
coutlavvenzmne dopo-tentata infruttuosa la
- conelliagione awantl al sindaco;, il pretore a»p—'
plica le pene di polizia.

I delegati della finanza hanno diritto ch ve-
rificare se'la macinazione & conforme al tipo
stesso, e di ritirare un campione del prodotto,
rilasciandone riceviita che serve per ottenerne

“la restituzione o il pagamento.

(Approvato.)

: Art. 16
L’ammnnsuazmno ha la facoltdy di applicare

"2l palmenti un saggiatore meccanico per accer-
“tare'il genere del cereale macinato.

(Approvato.) ,
Art. 17
Nei miulini in cui si trovano ora palmenti de-
qtma‘u alla- macinazione del grano e palmenti
- destinati alla macmamono esclusiva der cereali
* che godono lo sgravio del 50 per cento, ’ammi-

-nistrazione ha facoltd diisolare, a proprie spese

e senza danno del mulino, i palmenii destinali
alla.macinazione del grano.

(ApprovaLo )-
CArt. 18.

La facoltd di macinare promiscuamente @rano
ed altri cerecali in uno stesso palmento, pud

_essere accordata soltanto ai mulini ad un pal-
“mento colle norme da determinarsi per rego-
" lamento,. da approvarsi con Decreto Reale; sen-
tito il Congiglio di Stato. |

- (Approvato.)

_ Art. 19.

Sono anssolutamente proibite le macinazioni
ded - a'rano ne mulini destinati alla macinazione
di altri cereali, salvo il disposto deuh articoli
17°¢-18, e’ la macinazione di-cereali soggetti a
‘assa-nei muhm destinati alla macmamonc i
- gneri: esenti- das tassay - '
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La presenza -di una quantita ' qualsiasi i
grano o di un prodotto della macinazione di
grano nei mulini o palmenti destinati alla ma-

cinazione di altri cereali, o neisaggiatori-loro

apposti; e-la presenza di una guantitd qualsiasi
di cereali soggetti a tassa o di un prodotto
della macinazione 1oro nei mulini o palmenti
destinati alla macinazione di generi esenti -da
tassa 0 nei saggiatori loro apposti, costitui-
scono il contrabbando ed hanno per effetto:

1. Di raddoppiare le quote fisse assegnate
al mulino o palmento, a partire dalla seconds
quindicina precedente a quella in cui fu sco-
perto il contrabbando, ¢ nel caso di palmenti
esenti da tassa di liquidare al palmento la
tassa in ragione del massimo lavoro fatto dalla
macina, o dalle macine simili, a partire dallo
stesso termine e colla quota spettante al genere
macinato in contrabbando, e di sospendere la
licenza speciale ;

2. Di autorizzare, in caso di recidiva ,

Pamministrazione a procedere ad uwna revi- |

sione straordinaria delle quote, considerando

il mulino come destinato alla macinazione del

grano e di far decadere la licenza speciale 5
3. Di rendere applicabili le pene stabilite
per la macinazione non dichiarata.

Per VPapplicazione delle disposizioni, di che
al numeri 1 e 2 di questo articolo , basta il
verbale dei delegali dell’Autorits finanziaria,
che constati il contrabbando, purché il verbale
sia redatto e sottoscritto da due delegati o da
un delegato assistito da due testimoni.

(Approvato.)
Art. 20.

Quando il congegno applicato ad un mulino
venisse a guastarsi, il mugnaio dovra darne
Immediata notizia all’ agente finanziario, e la
tassa sara liquidata, a contare dall’ ultima li-
quidazione o da quellepoca anteriore alla quale
sia dimostrato che risale il guasto; sula base
della media giornaliera di tre quindicine.

Ove il mugnaio non abbia denunciato il
guasto, la tassa sara liquidata sulla base del

assimo lavoro fatto dalla macina in un tempo

uguale.
Se pero il guasto consiste nella rottura del

ritegno ordinario e insieme del Fitegro @i ri-

serva del contatore, ed anche se furono rotti,
~.alterati o falsificati i bolli*dell’amministrazione,

| glio 1868 & soppresso
la liquidazione si fara sl namévo dei giri che

il riulino ‘avrebbe-fatti, lavorando, -senza in-
‘terruzione, colla velocitd normale stabilita nella
determinazione dellg ‘(uota.

(Approvato.)

Art. 21,

‘Agli articoll 7, 10, 12 della legge 7 luglio
1868 sono fatte le seguenti aggiunte :

Art. 7. Parimentl 1’ amministrazione puod
procedere anche nel corso dell’anno allaccer-
tamento suppletivo del maggior lavoro acqui-
stato. dal mulino in vicinanza del quale siasi
chiuso altro mulino, il cui canone superi un
decimo del canone attribuito al mulino in eser-
cizio.

Art. 10. E pure obbligato a farne dichiarazione
all’autoritd finanziaria due mesi prima di darvi
esecuzione chiunque intenda di aumentare 1a
potenza delle macine. Uguale dichiarazione

{ sara fatta dall’ esercente che succeda ad altro

esercente, quindici giorni prima @ entrare in
esercizio.

Art. 12. Se viene mutato I’esercente del mulino,
il nuovo mugnaio subentra nei diritti e negli ob-
blighi, verso la -Finanza, dell’antico, non e-
scluso il pagamento delle rate scadute e dei
compensi di tassa dovuti per Particolo 11, che
1l medesimo non abbia soddisfatie.

(Approvato.)

Art. 22.,

La prima parte dell’articolo 13 della legge

7 lnglio 1868 & cosi modificata: )

« I delegati dell’autorita finanziaria hanno
sempre diritto di entrare sia di giorno che di
notte neilocali addetti alla macinazione, di farvi
le verificazioni occorrenti e di esaminare 1regi-
stri e le licenze. »

Tuttavia questa facoltd non potra essere eser-
citata,in tempo di noite, dai delegati dell’au-
torita finanziaria senza Passistenza d’un ufficiale
di polizia giudiziaria.

Al numero 4 dell’articolo 16 della stessa legge

¢ agglunto: « e tanto in questo, quanto nel
caso accennato a] numero 3 dell’ articolo pre-
cedente, senza pregitidizio delle disposizioni
delle leggi penali generali. »
{Approvato.)
Att. 23,
1 numeis 5 dell’articold 18 dellalegge 7 lu-
e viene tostituito dal
séguehte articold: B

s
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Chiunque, alteri o falsifichy i gontatori. e
aliri congegni o istrumentt applicati o veril-
cati . dagli agenti di finanza, i sigilli o bodli
coniati o impressi 1o qualsiasi modo, o st qual-
sivoglia materia, o il marchio di verificazions

o altea impronta o contrassegno, & chiungue

sckentemb‘ne ne faccia uso, & panito col (,dvcm'o

da3 ab anni.

Ghinngue - io
-0 :alfel congegn 1smume‘0m
feati, 0o mum le indicazioni,
sigili o i bolli coniatl o mzpresa in qual-
sigsi- modao & Su qualsivoglia materia, 0 il
marshio di verificazione o altra imapronta o con-
irassegng & punito col carcere da 1 a 3 anni.

Chiunque. ritenga Senz ‘autorizzazione conge-
ani, sigilli, bolli o ponzoni falsi o identfict &
quelli usafl dall’ amministrazione é punito col
carcere da 1 a 6 mesi, estendibile da 6 mest
4d un anwo guando i colpevele sia il mugnaio.

Quando ., avvenga uno del reaft mdzcam in
questo articolo il mugnaio che senz avervi p
 tecipato siast reso colpevole di negligensa nella

. custodia dei congegal meccanicl degli allri
strumenti applicati o
finanza o dei bolli o sigilii apposti, & PUNLLo |
col carcere estensibile a 3 mesi.

In tutti questi casi, olire le suddette pene,
saranno applicate le mulie e le akire pena alitd
stabilite dagli articoli 16e 17 della legge 7 lu-
.glio 1868. :

{ Approvaio.)

3“:

applicati o.veri-

ar-

Arf. 24
* Il primo capovewo deif’articolo 18 deﬂaleg;,c
7T hmho 1868 resta’ cosl modificato : ‘

« S0n0 a@phC&bﬂluuv confratvenzioni della |

" presente e, in quanto nou sia m qu,stz,
diversamente disposto, gl articoll 21 e 25 della
iegge sul dazio-consumo del 3 luglio 1864
2. 1827 e Yarticolo 64 del regolamento doga- |
nale dell’ 11 settembre 1862 n. 06:, d;]’)Pl()\'ZLLO
con 1a legge del 21 dicembre 1862 nu. 1061
' (A‘ppfmzz;toz)’

LeO"D‘

o
(o)

"

T yaY
s3I

i BESIDEUTE.. Avverty 1 gwrmm Senstori che
- mllarticolo 25 Ja-Cummigsione; il vece del-
Vemendamentd seritto -nel. cc»mr‘omo'wtto pro- |
-.pone ia formula seffu@rvte, & cni vado b, rm*
lct 3) [N "’ -
"'Z\_.,"‘
. At 25. . vy

Topa O levi 1}

E
o Vel 1ﬁcai.1 dagli agenfy, i

Tt

4

q

g

g, raccogliere in nico {e%o Ic l gm rolafive

v A utoriti.

" da
della legge del 1868,

- che
guastl o mmpa 1 wnhbtou ‘

s fanno prova 2 tormini della prima. parte del-
& Varticolo 340 del Codice di procedura penale.

; 1,500,000 lire da
- nel bxia,ncro del 1874 ¢
' Jancio del

Pinanziavia, ¢ rilaseiato i copia, o
pure notificato al mugnaio per mermo d'usciere,
in case di rvifiuto. ‘ '

HINISTRO: DELLE FINANZE.
one. Nelx

To accetto questa re-
olamente relativo all’eseouziong
si richiedeva la frma
ma I’esperienza ha dimestrato
*‘nmcamoutn questa. disposizione non si
poteva applicave, per cul vennc abbandonata.

Qui pol il.mugnaio ¢.considerato come con- .
segoatario, - colla, differenza che viene da que-
" sta modificazione ; che ciog la tradizione dei
congegni sard nobificata per mezzo & usciere,
il che, dicono, sark una garanzia maggiore; non
ho quindi difficoltd di accel,tzu"c anthe quest’ul-
ima aggiunta,

PRESIDENTE. Rileggzo lart. 25
ai voii.

( Vedi sopra.)

Chi lo approva, s0Tga. .

(Approvato.)

(28
3l

o
o2

del mugnaio;

per metterlo

Art. 26.
Senatore CACCLA, Reiatore. Bellart. 26 & in-
orse un piccolo errore; invece di dire: « del
pmmo alineay, bisogna dire:«della prima parter
- perché art. udo del Codice di procedura pe-
' nale non hua alinea.
PRESIDBNTE. Lo lettura dellarticolo rettificalo:

Art. 26.

I verbali der delegaiti dell Antorita fingngiaria

Chi. Vapprova, sorga.
(Approvato.)

#

At 27.

Ter 1 esecozione degli avticoli 2, 3, 14, 16,
17 ¢ 28 ¢ antorizzata la spesa stra-ormnma di
inscriversi per 500,000 lre

o pel rimanente nel bi-
1875,

(Approvate.)
Art. 2

WG ovmno del Be & gulorizsate & coordin

Ey wl Ygictnato, -
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" Sepatore THOCHIS. Credo git ¢intenda da e,
ma nonostante desidérerei che PVonorevole Wi—-
nigtro dichiarasse in Senato che

si condenseranno « in wn’unica !m;a, 6., COSi sl
fard anche un regolamento wiico, come & gid

areveduto dall”articolo 30, affinché scompari- |
preve 5 8

scano tuthi guel regolamenti che spesso non
sono molto armonici fra loro, e che hanno dato
noh‘poc 16 volte occasione ai Magistrati supremi
¢ specialmente alie Corti di Cassazione di gue-
stionare gravemente sulla costituzionalits di
certi articoll e di certe disposizioni dei
simi.

tanto. alle parti quanto ai’magistrati.

PRESIDENTE. Ha la parola Vonorevole ilini-
stro delle Finnnre.
| MINISTRO DFIL.
detto bene 1’ onorevole Senafore Tecchio. Sel-
bene non sia espressa, la cosa € sofiintesa,
porche appunto il vantaggio di coordinare in
unico testo le leggl, ba per corrispettivo di
coordinare in unico testo anche i regolamecnti
che sono in vigore it ordine alia legge alla
quale si riferiscono.

PRESIDENTE. Rileggo Particolo 2
volL. '

(Vedi sopra.)

Chi Vapprova, voglia sorgere

(Approvatn.)

% per porio al

Ari. 29,

Questa legge andra in vigore
sara. stabilito per decreto reale.

e il giorno che
(Approvato.)

Axt. 30.

M Governo del Re ha facolta di provvedere
con regolamento da approvarsi per Regio De-
croto, sentito il Consiglio di Stato, a quanto

occorra per esecuzione di mmma legge.

(Approvatos),

PRESIBERTR. Ora si '3"‘0?,a,éic‘t§mll
votazione delle quattro. leggi fait a

ggt

N B =

come le varie |
leggl che adesso sopravvedono al macinato,

e
mede--
1 chiaro che Vunitd del regolamonto rens |
dera piu facile Fesccuzione della leggs, non |

+INANZE. Io credo che abbia

.\!Lllf}\i“ . . . B

{ :
| I?:,i,ssu},ta‘to della votazicne

Leg gge per riforma del Monte di Pieth di
ROInd,. ’

Votagti . . .7 8y
Favorevol . . 8%
© Contrar. 4

(Il Senato approva.)

Legg

gistr

@
=

per modificazioni alle tasse
¢ bollo, ed .alla legge sulle
A0D1 e sitl contratil vitalizi

di re-~

a88icUra-

g
<
e

\,

e

Votanti . . . 789

Favorevoll . . .79_
Contrari. . . 10

(Il Senato approva.)

Convenzione per 1" accello ¢ I eseavazione
delle miniere d¢i Terranera e -Calamita, nel-
Pisola d’Biba: i :

Votanti . . . 88

Favorevoli . 79
Contrari. . i0
(Il Senato approva.)
Sila delle ¢ amnl-e )

vV ota;nti . . . .8
Favorevol . . 79 A
Contrari. . . @ :

(Il Senato approva.)

Ora stprocederd alla votazicne deﬂe guattre
i leggl approvate altro ieri, e di quella tesié
discussa € appro vata a, che sono le segtue?nti:

Appalto dello stabilimento salife
ucmo di Salso;
“Dazio di siatistica;

Tassa sulle preparazioni ¢

L]

.e hal-

cicoria;:

Tassa sulla fabhricazione del kooi rvelia
bma,

Modificazioni alla legge sulla - tassa del -
macinato.

S1 DI’O\,edC all’ anpcxm noz‘nnﬂ.ah

& :\p_

Tia .

wont: fa
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Risultato della votagione :

Tassa sulle preparazioni della vadica di ci-

Qoria:
* -~ Votanti 76
Favorevoli . 72
Contrart. . . 4
(Il Senato approva.)
Dazie di statistica:
Votanti 74
Favoravoli . 88
Contrari. . . &

(Il Senato approva.)

Tassa sulla.fabbricazione dell’alcool e d_ella
birra:

Votanti 76
Favorevoli . . 73
Contrari. 3

(Il Senato approva.)
Appalto dello Stabilimenio salifero e bal-
neario di Salso:

TVotantt . 76
Favorevoli . . 72
Contrari. . . 4

(Il Senato approva.)

Modificazioni alla legge sulla tassa del ma-
cinato:
Votanii 75
Favorevoli .
Contrari.
(I Senato approva.)

. 69

e

" MINISTRO.D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO,
. Domando. la parola.

PRESIDENTE: Ha la parola.

MINISTRO D*AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCI0.
Vorrel pregave il Senato, anche a nome del
"mio Collega, il Ministro delle Finanze, a volere,
come oggl ha fatto, invertive il suo ordine del
giorno, ¢ di mettere in capo a quello del
giorno di domani il progetto di legge per una
tassa sui contratii di Borsa.

PRESIDENTE. I’onorevole Ministro d’Agricol-
 tura, Industria ¢ Commercio domanda a nome
anche del suo Collega, Ponorevole Ministro
delle Finanze, che nella tornata di domani sia
discusso pel primo il progetto di legge per una
tassa sui contralii di Borsa, la cui Relazione
¢ gia stampata, e sta per distribuirsi, dero-
gando, comesi & fatio quest'oggi, per la legge
sul macinato, a quanto prescrive il Regola-
mento, che abbiano cio¢ a trascorrere 438 ore
ira la distribuzione della Relazione e la discus-
sione dei progetti di legge.

Chi approva la proposta dell” onorevole Mi-
nistro, ¢ pregato di alzarsi.

(Approvata.)

Domani si terrd seduta pubblica alle 2 per
la discussione del progetio di legge per una
tassa sui conltratti di Borsa ¢ degli allri che
sono all’ordine del glorno.

La seduta & sciolta (ore 6).




