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TORNATA DEL 1 GIUGNO 1874

Presidensa TORRE ARSA.
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Approva.zione djell emendo.mento Miraglia. e dell'articolo fllly'nonchè dei succes- 
Osservazione del Senatore Tecchio alVarticolo 28, cui rispond.e 

..................Approvazione delfa.rticolo e dei successivi 29 e 30, ultimo del
ci-bi risponde

progetto — Fisvdtato delle votazioni —
e Oorn'm.ercioy approvala.

Proposta del Ministro di Agricoltura^ Indust/àa

La seduta è aperta alle ore 2 3[4.Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia
Q delle FmajTze > e più tardi intervengono ilMinistro di Agricolturaj Industria e Comm.erciodei Lavori Pnbbliei e delPlnterno.Il Senatore , Segretario, MANZONI dà lettura del processo verbale della tornata precedente^ il quale viene approvato.

■

i

Atti diversi.Lo stesso Senatore, .MANZONI dàpure lettura del seguente sunto di petizioni:« N. 28. La Giunta Municipale di Cuneo fa istanza, perchè nel progetto di legge di modilLcazioni alla tassa del macinato 7 si stabiliscauna tassa sul barbariato e segalato inferiore aquello ‘del frumento. »
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« g9. La Camera di Com.mercio ed Arti diparm,a si associa alla petizione della Camera di Comm.erciò di Torino, segnata col IL 19, per chiedere che-venga modificata la disposizione dei nuovi provvedimenti finanziarii riguardante Particolo 4 del titolo I sulla tassa di ricchezza mobile. »« 30. La Camera di Commercio ed Arti diSiracusa, fa istanza perchè nelle convenzioniferroviarie sottoposte all’esame del Parlamentosia imposto P obbligo della costruzione dellalinea Siracusa-Licata. »« 31. La Camera di disciplina dei Procura­tori capi esercenti presso il Tribunale di No­vara, si associa alla petizione N. 18, presentata dall’assemblea dei Procuratori esercenti presso la Corte d’Appello di Casale ( Piemonte ), nel domandare che venga modifìcato il progetto di legge per l’esercizio delle professioni di Av­vocato e di Procuratore. »
{Petizione mancante delVaibtentica.}« 32. L’assemblea dei Procuratori esercenti presso il Tribunale di Susa si associa alla pe­tizione, N. 18, presentata, ecc. »
{Identica alla precedente e mancante del- 

V autentica}.I Senatori Canestri, Lunati, Serra Orso e Rossi Alessandro domandano un congedo di un mese, e i Senatori Borghesi-Bichi e Acton di 15 giorni per motivi di salute; i Senatori Malvezzi e Besana di un mese, il Senatore Giu- stinian di 20 giorni, per motivi di famiglia, che viene loro dal Senato accordato.
Giììramesto del SeriaWre AssassU.PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del Senato il Senatore Assanti, i di cui titoli vennero già convalidati, prego i signori Senatori Im- briani e Gusa ci volerlo introdurre nel? Ani a per la prestazione del Giuramento.(Introdotto nel? Aula il Senatore Assanti presta giuramento nella consueta formola„) ■3Lo atto al generale Assanti del prestato giu-ramento, lo proclamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue fnnzioni.

Votazione dJ diversi d,i hSi procede alP appello nominale pe^ ^-ione dei seguenti progetti di legge: la vota- (Riforma del Monte di Pietà in Roma.Mod-ilicazione alle tasse di registro e bollo, ed

alla legge sulle assicurazioni e sui contratti' vi-talizii. Convenzione per P accollo r escavazionedelle miniere di Terranera e Oalamita nell’isola d’Elba.Sila delle Calabrie,(Il Senatore, Segretario, Tabarrini faPappello nominale.)PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte a co­modo dei Senatori che sopravverranno, intanto secondo l’ordine del giorno si proseguirà la di­scussione della legge sui Giurati.MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELLE FINANZE. Io avrei a fare unapreghiera. L’Ufdcio Centrale del Senato che ha esaminato il progetto di legge sul macinato ha ritenuto di dovervi introdurre alcune modifì-cazioni, alle quali aderisco con tutto 1’animoperchè mi sembrano savie ed opportune. Que­ste modilìeazioni però portano la necessità di presentare il progetto ancora una volta alla Camera dei Deputati.Io quindi pregherei il Senato a volere,- come del resto ha fatto qualche,altra volta, avere la bontà di interrompere Pordine della discussione per trattare del progetto di legge del macinato, la cui Relazione fu distribuita questa mane.La preghiera che mi azzardo di fare al Se­nato è motivata dalla necessità di ripresentare il progetto stesso alla Camera onde non manchi tempo di porlo in discussione per la seconda volta.Io credo che queste ragioni siano di tanta importanza che otterranno il suffragio del Se­nato.PRESIDENTE. Il Senate ha sentito la domanda del Ministero, che si sospenda- cioè la discus-sione del progetto di legg'e sul? ordinamentodei Giurati per passare alPesame di quella sul macinato.La Relazione fu distribuita ■ questa mattina, Secóndo il Regolamento dovrebbero passare 48 ore prima che venisse in discussione,, ma il Regolamento ha pure statuito che si possaderogare a questa regola e contentarsi, oc­correndo, della Relazione fatta dal Relatore a ,voce.Ora, domando al Senato se approva, la do-i ma.nda de.l?onorevole Ministro.Ghi Papprova, voglia alzarsi.(Approvato.)
S'EssiGNE DEC I873-7-I — Senato oe.l Regno — Di.scessioni. 96.
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DlsGussione del pregeUo di legge pev mo- 
dlflcazloni alla legge sulla tassa del ma­
cinato.

(Vedi aiti del Senato jV. 49.)Si passa, alla discussione del progetto di legge per modifìcazioni alla legge sulla tassar del macinato.Invito la Gommissione di Finanza a prendere il suo posto.Prima di passare a dar lettura del progetto di leo’O'e, interrogo il signor Ministro se ac-Getta gli emendamenti della Commissione, MINISTRO DELLE FINANZE. Accetto.Si dà lettura del progetto.
{Vedi infra.)È aperta la discussione generale.Senatore ADLIPFREDI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore AUDIFFREDI. Prego il Senato ad avere un po’ di indulgenza, se non mi attengo allo stretto argomento relativo al macinato, ma un concetto generale mi preoccupa e preoccupa con me. tutto il paese. Noi siamo quasi al ter­mine, pare, delle risorse per poter far fronte ai nostri bisogni. Noi siamo severamente giu­dicati dagli stranieri, i quali dicono che ritalici non è capace di ordinare le sue fìnanze, che ritalia è inoaiiace di provvedere ai suoi bisogni >e che noi quindi ci troviamo ancora nella dura condizione di dover soprassedere dal tradurre in legge quei provvedimenti che sono neces- sarii alla sicurezza del paese per difetto di mezzi.La legge sul macinato è sicuramente nnadelle più gravi e più pesanti che noi possiamo sopportare; e in un’ annata di miseria come questa noi possiamo farci una giusta idea delle sofferenze della classe bisognosa. Se noi aves­simo avuto a votare questa legge in un’annata consimile a quella che abbiamo attraversata, io credo che il cuore vi si sarebbe rifiutato.Io mi permetto di far osservare all’onorevole signor Ministro ; e questo lo faccio con piacere, die le nostre risorse non sono ancora agli che noi vediamo nelle belle vetrine di questaestremi. Noi abbiamo dei cespiti 'd’entrata che ‘ sono stati pur troppo trascurati. Noi abbiamo trovato più facile di votare leggi d’imposta che già erano antecedentemente in vigore, perchèla legge sul macinato vigeva già nelle Pro- ' vineie meridionali, e fu quindi estesa alle Pro­vincie settentrionali, partendo dal concetto’ di adottare quelle imposte a cui le popolazioni 

ì dell’Italia meridionale già erano abituate a sop­portare.Io non lo contesto ■ fu una dolorosa neces­sità il dovere adottare questo concetto, infatti quest’impasta venne applicata, ma se noi ci fossimo trovati nella dolorosa circostanza di un’annata di penuria e di carestia, probabil­mente questa legge non sarebbe passata in discussione. Il primo pensiero del legislatore deve essere quello di non tormentare le popo­lazioni con imposte di tanto difficile esazione e che malcontentano i contribuenti ; si deb­bono preferire quelle imposte che in certo grado siano facoltative, quali sono per esempio le imposte delle dogane sugli articoli di consu­mazione delle, classi agiate.Noi abbiamo dei trattati commerciali con cui abbiamo concesso delle grandi agevolezze ai nostri vicini.Ma io osservo che con questi trattati noi abbiamo in certo modo esentato la classe agiata dal pagare delle imposte che senza sco­modo potrebbero pagare. Questi trattati ora sono prossimi alla loro scadeva. Io spero che in quell’occasione noi potremo riformare quelle tariffe in modo da far contribuire anche la classe più agiata.Dirò per modo d’esempio, che ehi compri uno specchio e spenda 200 o 300 lire, può pagare per quello un’imposta anche gravosa; e se non vuole pagarla, ne prenderà uno più piccolo, il lustro della casa sarà lo stesso, e pagherei cosi un’imposta che chiamerò facoltativa.Lo stesso si può dire riguardo alla consu­mazione del vestiario signorile.L’industria comincia a progredire. I panni che domandavamo all’estero, si fabbricano in . gran parte nel paese.L’abbigliamento delle nostre donne ci deriva interamente dalla Francia, dall’Ingliilterra, dalla Germania ecc.; ebbene^ non sarebbe possibile un’ imposta che colpisse questi oggetti di lusso città e di tutta l’Italia ? Si dirà forse che noi agevoleremo il contrabbando: ora, è ben certo< che a questo danno vi è un rimedio sicuro, quel l o cioè d’interessare maggiormente le guardie di confine airesecuzione de’ JorQ doveri. Si con­ceda a loro un quarto' o un terzo del. valore delle merci di contrabbando che saranno se­questrate, allora noi vedremo diminuire in
I
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!gran proporzione i danni erariali del contrah-’ j per conseguenza il Governo avrà presto le basibando. .Perciò-io prego Ponorevole Ministro di volersi jI e i criteri! delle trattative che dovrà fare.ricordare di quanto ora gli dico ; questi trat­tati commerciali sono prossimi a finire; a me sembra che non vi sia la convenienza di rin-
I trattati di commercio che abbiamo cessanoalmeno i principali. •)col 1876 e 1877. Quello

novarli guai! ora sono. colla Francia cessa nell’ anno 1876, quello col- PAustria e colla Svizzera nell’anno 1877. Iocredo che i nuovi trattati potranno negoziarsiImporta a poi di assicurare alPErario il mezzo * con sensibile vantaggio delle finanze italiane.di accrescere le imposte indirette sulle classi j lo però non mi sentirei disposto di andare alagiate senza che abbiano ragione di dolersene. ; sistema protettivo.Perciò io faccio appello all’onor. Ministro aPerciò 10 laccio appello allonor. Ministro a Secondo me, una bella e onorevole innovazione volersi ricordare di questo cespite di entrata, i fatta dal Piemonte è stata quella di applicareL’imposta sui viveri è mille volte più gra- i fi libero scambio. A questo principio dobbiamo. vosa. Si tormenta la povera gente, il Governo j tenerci stretti, come quello che favorisce Fin­si fa dei nemici con imposte di difficile esazioae. j cremento delle industrie 5 la prosperità delIl sistema ch’io suggerisco lo vediamo in paese. Ma, ripeto, pur mantenendo il principio pieno esercizio negli Stati Uniti d’America che ■ del libero scambio io sono sicuro che con ne- riuscirono al pareggio delle loro imposte ad i goziati abilmente condotti si possono aumen- onta che le spese dello Stato, fossero tanto tare gli introiti dei nostri dazi! di confine; inaggravate dopo l’ultima guerra.Quando si fecero i-trattati commerciali, ora vigenti, noi desideravamo far cosa grata alle Potenze che hanno contribuito a farci ottenere la nostra indipendenza, a quella Francia che ha colle sue armi contribuito a farci Nazione, benefìcio che non abbiamo sicuramente dimen­ticato, e di cui le ne professiamo riconoscenza.Non è vero che l’Italia sia ingrata. No, l’Italia non è ingrata. La disgrazia per noi, è, ,

ciò sono perfettamente d’accordo coll’onorevole preopinante.Ma lasciando questa discussione estranea, qui non si tratta di stabilire, se si debba 0 non si debba aumentare la tassa sul maci­nato. Il presente progetto di legge non ha per isGopo di aggravare la misura dell’ imposta, che anzi per alcuni generi la diminuisce e la toglie affatto, come per esempio, per le castagne.Esso tende soltanto a far entrare nelle casseche dopo lei nostra venuta a Roma, certi par­titi ci muovono una guerra ostinata, fino a vo­lere indirettamente minacciare Punita d’Italia.PRESIDENTE. Prego P oratore a considerare
dello Stato tutto ciò che è pagato dai contri­buenti, mentre ora, sebbene i contribuenti pa­ghino a rigor di legge, pure una parte vache si scosta dall’argomento che sta ora indiscussione.Senatore ADDIFPRBDI. Io non abuserò più' a lungo della pazienza del Senato. Io sono pago di aver esposte le mie idee al signor Presi­dente del Consiglio, Ministro delle Finanze, ed oso sperare che ne vorrà tener conto.MINISTRO DELLE FINANZE. Domando ha parola.PRESIDENTE. Pisi la parola.- I

perdutaperPErario. Insomma, questo progetto, come tutti gli altri che ho presentató nell’anno, non contengono sostanzialmente che provvedi­menti per far riscuotere più energicamente, e il principio del macinato non è in questione. Io non avrei altro da aggiungere in risposta alle parole delPonorevole preopinante.Senatore ADDIFFRBDI. Domando la parola.PRESIDENTE. Fla la parola.Senatore ADDIFFREDI. Io sento con piacereMINISTRO DELLE FINANZE. Io-ringrazio moltissi- che Ponorevole Ministro abbia accettato gene-ino Ponorevole Senatore preopinante deiconsigli. Mi permetto però di ricordargli chesuoi ricamente la proposta da me fatta. I?Sicuramente io non ho in pensiero di farenel 1869, quando io ero Ministro di Agricoltura opposizione a questa legge, tanto più che èIndustria e Gommercio, istituii una Commis- i divenuta una legs'e di necessità. Io non hoSione d’inchiestcì perchè si facesse per tempo, j cercato che di far rilevare i mezzi che possono in tutta quantcr P Italia, un diligente esame i adottarsi per sopperire ai nostri bisogni.adottarsi per sopperire ai nostri bisogni.che fosse Papparecchio di tutti gli elementi J icv uchuki. nugcvucuvnecessarii per farq i nuovi trattati di, commer- ì d’imposta sulle consumazioni delle classi agiate, ciò. Quest’ incbiestòL è presso al mio termine e i la credo più equitativa delPimposta sul macF -Io considero la tariffa doganale come mezzo
4
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nato, che mette in imbarazzo cosi grave i no­stri agenti finanziari!. Dirò ' francamente che non vedo di buon occhio che sì lacciano nuove negoziazioni di trattati commerciali: basterebbe far trattati di libera navigazione con tutte le potenze.Non dobbiamo precluderci la via di accre-
scere le nostre imposte indirette, mentrechè noiabbiamo spinto quasi cil loro estremo limite le imposte dirette, al punto quasi di disgustare la Nazione con tante angherie di diversèi, specie, quali sono le leggi d’imposte che il Senato di malavoglia è costretto di votare, onde soppe-

mette, io dirò poche parole ancore! in- rispo­ste! al signor Ministro.Io non dissento che quei trattati abbiano po­tuto giovarci in qualche modoj mci è pure vero che riuscirono rovinosi c! molti nostri indu­striali. Ho veduto che nella sola provincia di Cuneo più di 60 industria!! hanno dovuto chiu­dere i loro opideii in conseguenza di quelTim- provvisa e grc!ve riduzione di tariffe doganali che in quel tempo vennero eseguite. Che se quelle riduzioni non fossero state tanto gravi, in gran parte quegli industriali avrebbero po-tuto gradatamente migliorai'© e perfezionare lerire ai pubblici bisogni- loro industrie, e inve.ce si trovarono nel biso-Il rimedio radicale sarebbe quello di nonlargheggiar tanto nelle spese ;
ma è ben certoche votando queste, siamo in pari tempo co-stretti a votar le imposte, se non vogliamoindebolire il nostro credito e la forza vitale della Nazione.MIKISTKO DELLE EINANZÈ. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELLE EINANZE. Ali duole che entriamo in una questione che è tutta estranea a questa discussione ; ma non potrei lasciar passare fé parole delEonorevole preopinante, senza espri­mere un avviso contrario.Osservo anzitutto che Eltaha appena uscitada una divisione di sette Stati 5 non potevaavere tutti, i dati necessaru per negoziare itrattati. Aggiungerò poi che questi trattati furono e sono ancora di grande utilità, il Te­soro se ne vantaggiò, e nello stesso tempo con­tribuirono a migliorare e favorire l’industrianostra interna, e credo che questa sia Topi-nione generale di tutti coloro i quali hanno risposto airinchiesta. Verrà il giorno in cuila. tariffa sarà unica e non vi sarà bisognodi alcun trattato internazionale. Ma questo giorno non è ancora prossimo. -Se non che io mi trovo costretto a pregare ronorevole preopinante'di non andare oltre suquesto terreno che sarebbe vastissim.o. e mipare ai tutto estraneo alPargomento di cui dobbiamo parlare.PPbESIDÉNTE. Da parola è ali’ onorevole San-Severino.■ Senatore SàffSEYBEIffd. Pbinuneio a parlareperchè ha già detto Donorevole Aìinistro 'ciò . che io voleva dire.Senatore AUDIEEREDI. Se il Senato me io per-

gnoìd
, come bo detto, di chiudere i loro opifìci!.GPindustriali dell’alto Piemonte si sono tro­vati in questa mìsera condizione * ora noi siamo ridotti alla sola industria della seta, che per fortuna vi fiorisce mirabilmente, che del resto ii nostro patriottico Governo ci avrebbe gra­vemente danneggiati.Il tempo è il gran correttore dei nostrierrori, il tempo ci ha dato quest’avvertimento, ed io spero che ne sapremo profittare, negando nuovi trattati, eccetto quelli di libera naviga­zione.Ogni nazione deve regolare le tariffe doga­nali a seconda dei proprii bisogni.Questa almeno è la mia opinione che sotto­metto al vostro savio apprezzamento.PRESIDENTE. Se nessun altro Senatore domanda la parola, dichiaro chiusa la discussione gene­rale, e si passerà alla discussione degli ar-ticoli.Si dà lettura dell’articolo 1. lEsso è cosi concepito ;Àrt. 1. fi

«La tariffa dell’art. 1 della legge-7 luglio 1868, n.'449O, è modificata come segue:Grano al quintale . . . L. 2 00Granturco, segala, avena ed orzod’ogni specie. . » 1 00» La macinazione degl! altri, generi esenti da. discipline speciali datassa sarà soggetta adeterminarsi percon Decreto Reale Stato.» regolamento, de! approvarsi sentito il Consiglio di
?Non facendosi osservazioni, metto ai voti que-st’articolo.Chi approva l’articolo 1, sor ' (yàpprovato.) ■gà.

«
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« Art. 2.Nei mulini, ove più palmenti hanno unmotore comune, l’amministrazione può appli­care il contatore all’albero' motore e determi- hare per quei palmenti una quota fissa cumu­lativa per cento giri dell’albero motore, tenendo conto della quantità diversa di resistenze pas­sive da vincersi nei congegni dei diversi mu­lini per la trasmissione della forza motrice dall’albero al palo. »Senatore PADULA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PADULA. Domanderei semplicemente se il contatore rimane applicato ad ogni sin­golo palmento.Senatore OACOÌA, Relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore OACOÌA, Relatore. Non è esclusa la manutenzione del contatore ad ogni singolo palmento, e ciò potrà anche essere dichiarato nel regolamento che il Alinistero ha facoltà di fare in seguito, per l’applicazione di questa legge.PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva- zionL rileggo l’articolo 2 per metterlo ai voti,
{7ecli sopra.}

' potrebbe fare l’amministrazione, ove restano tas- I sati in niodo intangibile.In quest articolo si parla di tre provvedi­menti, cioè;
un

« a} di applicare all’ occhio della macina congegno meccanico che segni il-peso o ilvolume del cereale. »Ora di questo congegno non si dice nulla; e io domando : devono i risultati essere rite­nuti giustissimi, e dovranno forse accettarsidal mugnaio senza che questi abbia diritto acontestazione ?Io dico il vero, gli altri due provvedimentili ammetto perfettamente no affatto. 5 ma questo primoPRESIDENTE. Ha la parola Tonore^/ole Ministro delle Finanze.MINISTRO DELLE FINANZE. La questione è molto semplice.L’Amministrazione determina la cj.uota, salvo al mugnaio Faccettarla o il contestarla. Nel caso in cui la contesti, si possono seguire le tre seguenti vie, cioè; sostituire un’altra macchina- colla quale si determinerebbe la quota; oppure riscuotere direttamente la tassa per mezzo di un agente finanziario; o finalmente appaltare iatassa. Se poi TAmministrazione non Auiole va-Chi approva questarticolo, (Approvato.) , sorga.
Art. 3.« L’amministrazione notifica al mugnaio la quota che crede dovuta per ogni cento giri segnati dal contatore.» Tale quo La è definitiva, se il mugnaio non da rifiuta nelle forme prescritte da questa legge.» Iix caso di rifiuto l’amministrazione ha fa­coltà ;

» n) di applicare all’occhio della macina uncongegno meccanico che segni il peso o il volume del cereale ;» 2>) di riscuotere la tassa direttamente permezzo d.i agenti finanziarli;» c) d’appaltare la tassa.» Se 1’ amministrazione non vuole valersidi questa facoltà, la quora viene determinat. luediante giudizio dei periti.Senatore PADULA. Ànche ►et

domando la parola.presidente. Ha la parola.'Senatore PADULA. Domando
»su quest articolo
se rimane in fa.-Goltà ai mngnai di contestare i risultati che 1

lersi di questi mezzi vi è il giudizio dei periti.Mi pare quindi che questo articolo sia chiaro ed esplicito, e non ammetta dubbi! d’interpre­tazione.Senatore PADULA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Senatore Padula.Senatore PADULA. Devo ripetere che quantoagli altri due provvedimenti io li ammetto. ?ma quanto al primo, trattandosi di una mac­china che è ancora, di là da venire, non mi sento in grado di votare, doversi ritenere comeesatti ed indiscutibili i risultati che essa potràdare,'PSESIDENTE, Ha la parola Fonorevole Relatore, Senatore Caccia,Senatore GAQCÌA, Rélatore. Questi tre metodi bisogna, come ha fatto il Ministro, guardarli nel profilo in cui sono perfettamente delineati. Fissata la quota a modo dell’ AmministraziGne , ' co’ suoi calcoli, e notificata questa al mugnaio,des^so può correre difliiato al giudizio } e p er -mezze del Prefetto rende intesa l’Amministrazio-ì ■ ne di questo suo proponineento di aver determi-
(

nata la quota per mezzo ,di esercizio, AiHora
] - Ià'
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fi Amministr azion e, seuzìi, seguir© il mugnaionella vièr che questi ha tracciato, cioè del ri-. . -L- facendo astrazione da ogni [ vole Relatore.MINISTRA DELLE EIMZB-. Aggiungerò una pa­rola a quello che hci detto rettamente l’ohore-corso ìtì periti, può } Il Governo non intende valersi ■ di questo'interesse del mugnaio nella riscossione della |tassa, venire a tre espedienti, cioè : applicare nuovo metodo se non quando fosse dimostratèxalla macina un congegno meccanico j mettere j la sua efficacia. Non si tratta di un apprez-nel mulino un agente finanziario, o finalmente ; zamento a priori, mst bensì di una questione attuare lo appalto della quota determinata e di fatto. Si tratta di una macchina la qualerifiutata dal mugnaio.Ma ai risultati di questi 3 metodi, di questi tre espedienti è affatto estraneo il mugnaio. A lui non resta più niente altro da fare che esser fiesercente del mulino come padrone della mac- ’ china soggetta alla tassa. Questo è il vero e netto significato che ha l’articolo del progetto, e difatti così è stato in attuazione per le due facoltà di agente finanziario' e di appalto, ado­perate con solenne riuscita a determinare il mugnaio, ad accettare senza altri sotterfugi la qffota per lo avanti denunziatagli dall’Ammi­nistrazione.Ma questi tre modi costituiscono tutti una percezione dmetta, perlocchè,- tutto quel che si riscuote al momento dell’ entrata del cereale nel mulino, lo è per conto e per spettanza dei- fi Amministrazione, e questa, sostituendo allo attuale contatore ii nuovo sperato meccanismo, potrà trovar modo di ottenere la dimostrazione della verità dello ammontare di quella quota

stabilisca la quantità delibi mac.Lnazione.

che ha preventivamente calcolato ; e far per­suaso il mugnaio della fallacia della sua oppo­sizione, e del niun utile che avrebbe a perse­verare nel rifiuto e nello sperare da un giudi­zio peritale, un risultato diverso da quello offerto dal novello congegno meccanico.Quindi Futilità di questo metodo è totalmente nelFinteresse del? Amministrazione, e quando un di essi si addotta, il mugnaio già è disin- teressàto in effetto del rifiuto da lui apposto per mezzo del ricorso al giudizio peritale.Diciamolo nettamente, sono facoltà che PAm­ministrazione esercita per dimostrare al mu­gnaio la meno giusta, e la meno ' regolare di lui opposizione, e effe, siccome sono dimostra­zioni materiali che a lui fanno perdere il lucro che fa ritenendo la differenza tra la tariffa in­troitata e la quota determinata, cosi bene suole sperarsi che lo trarranno al partito della pace.Questi sono i chiarimenti che posso dare ' ali’onorevole preopinantè.ttlNISTPbO SELLE EIIAfiZB. Domando la parola.PRESIDEW. Ha la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Radula insiste?Senatore RADULA. Io persisto nella mia idea, perchè non mi pare che si posscr adottare una macchina primcr di essere assicurati sulla sua precisione ed esattezza. Per accertare la tassa, vi sarebbero altri due modi; perchè non atte­nersi cT quelli? Intanto io credo che prima con­venga eseguire hr macchina, metterhr in prova, e poi se darà buoni risultati, si potrà ritenere. Io mantengo perciò la mia idea,MINISTRO DELLE EINANZB. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELLE EINANZB. Dirò ancora una pa­rola. Fu in seguito alla discussione fattasi su questo argomento che si è espresso nel Parla­mento il desiderio di cercare qualche altra macchina, che potesse supplire al contatore e fosse più perfetta.Ora, questa macchina non è ancora stabilita, ma è certo che il Governo non fiadoprerci se non quando sappia di poterla applicare con si­curezza. In questo caso risponderebbe ad un bisogno e ad un desiderio che è stato espresso tanto in questa Camera quanto nell’altro ramo del Parlamento.Senatore GAGGÌA, Relatore. Domando la parola.PKBSIBBW. Ha la parola.Senatore OAOOÌA., Relatore. Bra necessarioancora di parlare della 'facoltà data al Ministro di applicare questa macchina negli speciali e ■ singoli mulini, perchè nella legge del 1868, quando si provvide il contatore, e dopo il con­tatore si lasciò aperta la strada alFadoperare un’altra macebina che fosse in seguito ricono­sciuta più atta ad accertare il. lavoro fatto nel mulino, si disse ciré questa nuova macchina avrebbe surrogato il contatore : ma siccome il contatore era stato fissato per metodo gene-rale ed.unico, cosi il Ministro si è veduto nelbisogno di una legge che •li concedesse lafacoltà speciale' di collocare in novelia macchiu.a. àlcuni mulini laNé questo è tutto. Per questa disposizione
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si è fatto abilità al Ministro di potere col no­vello congegno meccanico, sia per peso, sia per misura trarre legale e .giuridica dimostrazionedella verità di una quo ta rifiutata dal mugnaio 1e che in sua vece l’Amministrazione intende a percepire in modo diretto.PRESIDENTE. Quale è la proposta che intende fare l’onor. Paduia?Senatore PADULA. Se l’articolo di legge è nel senso espresso dall’onorevole Relatore, di auto­rizzare il Governo a mettere una speciale mac­china ad un mulino in via di esperimento, sta benissimo. Ma gli effetti di questo sistema non mi pare che si possano ammettere.Quindi manterrei soltanto, in caso di conte- stazione, di seguire due modi: o di appaltare la tassa, o di riscuotere la tassa diretta-mente, per mezzo dell’ agente finanziario.Quando si può stabilire la tassa con due vie che certamente il mugnaio accetterà vo-lentieri; il mettere una macchina 5 che nonancora si conosce pienamente, non mi pare che sia troppo opportuno,, tanto più che forse può anche essere a danno del contribuente; inquantochè qui il mugnaio è messo da parte, ed è il contribuente che dovrà subire le con­seguenze di questo esperimento che intende fare il Governo. Il contribuente porta a maci­nare un quintale di farina, e la nuova macchina, ad esempio, ne segnerà un quintale e mezzo; egli sarà perciò costretto a pagare un mezzo quintale di più.Oiò a me non pare che sia giusto, ed è per­ciò che non potrei votare questa parte deirar­ticolo.So che si-sono fatti dei tentativi e vi sonostate varie proposte di nuovi ordigni : ma aciascheduno di questi le Commissioni hanno trovato dei difetti, e nessuno fu adottato e giu­dicato esente det inconvenienti. Ora, non vorrei che presentandosi un nuovo ordigno, valendosi il Governo delle facoltà date con questo arti­colo. egli ne facesse l’esperimento a tuttorischio dei povero contribuente.Il contatore het parecchi' anni di esistenza,lo conosciamo per esperienza.resultati non sono eppure i suoiindiscutibili. Ed ora vor-reinmo parlare di nuove macchine che ancora non esistono, e stabilire per legge che il lororisultato debba ritenersi senza discussione ?Non so veramente dove questo procedere po-

trebbè portarci. Per queste ragioni io non voterò questa parte dell’art. 3.PRESIDENTE. Ella accetta solo parte di questoarticolo ed un’altra la rigetta.Senatore PAPULA. Io accetto tutto 1’ articolo 5meno il comma M.Senatore GA.MBKAT-DIGII. Domando la parola.PKESIDBNTB. Ha la parola.Senatore OAMPtAY-DlGfil. Io mi opporrei as­solutamente alla radiazione del paragrafo terzo di quest’articolo, perchè dubiterei che cosi si venisse a sopprimere in certo modo quella fa- coltà che la prima legge del 1868 dà al Mi­nistro d’introdurre dei congegni meccanici di­versi dal contatore. Questo paragrafo non èche la conseguenza di quell’articolo 5 come av-vertiva testé Donorevole R.elatore. Ora, se si sopprimesse questo terzo paragrafo dell’articolo che noi discutiamo, parrebbe che voi essi mo togliere al Ministero una facoltà che gli è già data da .una legge anteriore. Quindi per me non è a discutersi se questo congegno esista0 no, se soddisfaccia o non soddisfaccia, sesia applicabile o no, ma è in fatto che fino dal 1868 il Governo ha già la facoltà di so- ' stituire al contatore un. altro congegno mec­canico quando si presenti tale da riuscire sod­disfacente , e questa facoltà bisogna conser­vargliela intera, e per conservargliela intera sta benissimo che la si metta nell’articolo 3. di questa legge. Una soppressione altro senso non potrebbe ?vvere che la revocazione di que­sta facoltà già data al Governo da un’ altra legge. 'Senatore GIORGINI G. B. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore GIORGINI. Io credo che rarticolo in­serito nel Regolamento presente abbia questo intento particolare, di rendere cioè possibile quel cambiamento di sistema, che fino dalla istituzione della tassa sul macinato, fu nel de- desiderio di tutti. Ognuno intende quanto sa­rebbe pericoloso, da che la tassa del macinato è stabilita sulla base del conta.tore, ed è con questo generalmente riscossa senza gravi dif-ficoltà , sebbene con alcuni inconvenientipiù volte notati ed esagerati, quanto sarebbe pericoloso, dico, di smuovere tutto ad un tratto la base, l’ordinamento, ,la costituzione attualedella tas..sèr, per introdurre un sistema nuovoche non ha l’esperienza che ha il contafore.Io credo che i tentativi fatti per la costru-
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- , zione. di uno strumento atto a misurare le quantità, del cereale passato sotto hi macina sieno inoltrati molto -più di quello che rono­revole Senatore Radula, non creda.I^eputo che siamo al punto di poter senzèi te- . inerità confidare negli studii che si vanno fa­cendo- presso l’Amministrazione delle Finanze.

OESIDENTE. Ha la parola.- Senatore PiDULA. Mi permetto di dirp ancora alcun® parole a, riguardo della mia proposta. Dopo il discorso fatto daironorevolè SenatoreGiorgini io mi confermo nellct .mia opinione.
Ognuno però intende quanto poco concludenti , Sono poi perfettamente d’accordo coironore- vole Giorgini col dire che la meccanica ci fasarebbero gli esperimenti i quali conservassero delle sorprese,diate nel Gabinetto ,che molte cose, le quali, stu-agiscono perfettamente.. ✓ U-» X J’ 11 carattere di esperienze scientihchp fatte da. quando si viene a metterle in pratica lascianoingegneri dell’Amministrazione fatte sopra mu­lini messi a loro disposizione ; ognuno intende che finché le esperienze non saranno fatte sul vero, mettendo cioè Fistruniento nelle condi­zioni reali, effetti^’e in cui dovrà funzionare cioè lasciato in balìa del mugnaio, esposto a tutte le industrie colle quali evidentemente il mugnaio cercherà di alterarne le indicazioni. Fino a che noi potremo fare esperienze in queste condizioni, evidentemente queste non

molto £ì, desiderare.Sono anche d’accordo col médesimo, sul fatto- che il Governo dovrebbe mettere questo no­vello apparecchio che si intende di stabilire in

daranno airAmministrazione quella piena si-

quei mulini in cui si può essere quasi sicuri dell’accertamento che la cosa sta bene; e che quando si è veduto che questi congegni cor­rispondono all’aspettativa, in allora bisogna ammetterh.Ma che cosa dice quest’articolo? Non dice nulla di quello che ha detto l’onorevole Sena-carezza che sarebbe necessaria per intrapren­dere una riforma cosi radicale.Che cosa fa la presente legge?La legge presente dà all’Amministrazione la facoltà di fare degli esperimenti nelle condizioni
tore Giorgini.o

sovra dette ; cioè riscuotendo effettivamente latassa in base alle indicazioni delFapparecchio, senza prendere nessun impegno per l’avvenire. ’Se questi esperimenti fatti nelle condizioni necessarie per essere decisivi, efficaci, riusci­ranno, allora, il Governo potrà andare esten-dendo Fapplicazione dei nuovi apparecchi, e que­sti potranno essere sostituiti al contatore senzaperturbazioni, senza esporre la tassa a quei rischi ai quali si andrebbe inevitabilmente in­contro , se noi dovessimo risolverci a priori ad incamminarla, sopra una viapmova e scono­sciuta ; perchè pur troppo la meccanica è piena

La legge non parla affatto di dar facoltà al­l’Amministrazione di fare degli sperimenti; ma si vorrebbe, col comma a, sanzionare che la macchina, che per ora non sappiamo qual sia, sarà per dare risultati esatti, e dei non potersi oppugnare ; e questo io non mi sento capace di votare.raiSTRO DELLE FINANZE. Domando fa parola.PKESIDBNTE. Ha la parola.raiSTRO DELLE EINAffZB. Io non ho che a pre­gare l’onorevole Senatore a volere por mente all’articolo 4 con cui « è data, facoltà al Go­verno del Re di prescrivere con Decreti Regi le norme necessarie per accertare la tassa me­diante il congegno meccanico di misura di­retta. »di sorprese e Non è dunque una facoltà che si lasci al li­qualche volta le maggiori diffì- : pe^o arbitrio del?Amministrazione, aanifestano 'nella pràtica sono nreorrlinatn p. rmniì c-min.coltà che si -manifestano 'nella pràtica • ma saràquelle alle quali sarebbe stato più difficile di pensare prima del fatto.In Gonseguenza io credo che Farticolo inse-
preordinato e prestabilito quali sono le normecolle quali si applicherà il congegno.Vorrei che si tenesserito nella nuova legge, non solamente mantiene l’Amministrazione ha la facoltà,presente che oggise trovasse’ al Governo la facoltà che gli era.data.colla ' legge del 1868, ma;gii accorda un mezzo indi­spensabile perchè possa arrivare a fare un uso ragionevole di quella facoltà.
questo congegno, di applicarlo, universalmente e non parzialmente, ed applicarlo con quelle norme che saranno stabilite con Decreto Regio.i In queste norme naturalmente si terrà conto di’ -! tutto ciò che'possa essere diritto iPbBSIDWiji. &,e il Senatore Radula insiste nella ! buenti, che dei mugnai._ . .-sua proposta, la votazione si farà per divisioqe.' s Senatore MdIJLA. Domando la parola. i

la- dei contri-
ID’altra parte non e possibile" di poter direclqe nn’esperienza riuscita nel gabinetto, riesca
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IQ graride ancJ.ie in pfa'ticsu Quindi, coinè jdisse benissimo Tonorevole Senatore Giorgini Jper rendere possibile P estensione'di; 'nn nnovo’^meccanismo c accertarsi defla-sua efficacia,'il solo modo è di esperimentarlo alla praticaiPRESIDEhTb. Allora divideremd'l’afticòfo in tre
Art. 5..Dove la ta^ua sia, risco-ssa direttameute, app.altata, dovrà.'pagarsi alT introduzione cereale nei mjuìinq.. ' _ . . . ) .od del -IP governo del.Be ha.>cGJU 4i stabilire ie .parti, facendone tre votazioni ; la prima 'com- (Pgp^"prende il primo paragrafo sul ciuaie pare nonsiavi contestazione; Taltra il'secondo para­grafo, e la torca si farà pei rimanente delTar- ticolo.Leggo la prima parte :Art,. 3. ì

discipline necessarie per T introduzione e pel ’’ ìsito dei, cereali in questi muliai,,per Teser- cizio, e ih controlLq . della macinazione. nei' me-desimi.In easo di 7contravvenzione sono. applicabili
L’ amministrazione . notidca al mugnaio, .la quota che crede dovuta per ogni cento giri se-guati dai contatore.Tale quota è definitiva^ se il mugnaio

ie sanzioni della legge 3-luglio 186.4 e dei De- ■ Greto, legislativo 28 giugno 1866-. sui dazi di consumo,'senza pregiudizio delle, maggiori pe­nali della' legge. 7 luglio 1868, n.-. 4490.(A-ppr ovato.)non,la rifiuta nelle forme prescritte da questa legge.Chi l'approva (Approvato.) ■> voglia levarsi.Ora leggo la seconda parte :In caso di rifiuto Tamministrazione ha fa­coltà :
a) di applicare aiTocchio della macina un congegno meccanico che segni il peso o il yo-

Art. fi.Senatore GA0.CÌA, Relatore. Domando la, pa­rola.• PRSSWBfiTE. Ha la parola.. Senadore CACCIA, S,el&,tore. Faccio osservareche in quest’articolo è occorso un errore distampa ; . furono ommesse cioè poche parole, che mi permetterei di far passare al banco dellalume del cerealeChi Tapprova, voglia, levarsi. (iVpprovato.)
Presidenza, affinchè, T articolo venga letto e S discusso , come è stato redatto ■ dalla Cominis-

ì 1

Ora leggo il rimanente dell?articolo:5) di riscuotere la tassa direttamente per j mezzo di agenti finanziari.; |
c) d’appaltare la tassa.

. sione.. 1, PRESIDSNT®. R’articolO: fi,. come-. luA redaito-
Se ].’ami.ni,nistrazione non vuole valersi tliquesta facoltà, la quota viene determinata me­diante giudizio dei periti.Chi Tapprova, voglia levars,!.(Approvato.)Ora si voterà Tarticolo intero • lo rileggo : (TdsA'i so23ra.)Chi lo approva, voglia alzarsi.(‘Wi^ovato.)' '■ Art. 4. '■ 'It data facoltà al Governo del Re di prescri-vere, con Decreti reg;;, le norme necessarieper ciccertare là tassa mediante il congegno’ meGcanico di misura'diretta.bono applicabili alla inosservtmza di tali■norme le sauzioni pepali contenute nell■ '*1 luglio ISfiS,, e in questa legge per Tapplica-leggeO'5^'i.oue ai m^ulini del contatore.' ’■ (Approvato.)

1'87 74?

■ dalla Commissionev suona ■ cosi‘ - Art.' A.
j « S giudizio peritale è fiatto da periti in­scritti in apposita lista. " -» Una Cóinmissione composta del Prefetto ,: presidente , del _ presidente del Tribunale, di I due membri scelti- dal Consiglio' provinciale, e
t 
i deiringegnere capo del Reai ' Genio civilej for-) merà annualmente in ogni Provincia la lista dei periti nel numero determinato dal Rego-•; ramentO.» T pefiti debbono esser ingegneri.; » I peritì' si costituiscono in. Comitato, eleg-
1
i 
{

gendo nér loro seno un Presidente.» II' Gomitatonato, divìde la Proviiìcia inudito Tingegnere del maci-Ipérrto a ogni sone. assenna un?Qna e determina colìegialmenteK)’i coefdcienti meGcanici. da -adottare nelle'}7' n-" rizie, tenuto conto delle condizioni dei mulinie del sistema- di macinatura -usato nella Pro-i vincia.
4 Senatore ^lOO. Romando 1Ra da .parola.

-■ SsNATo mar. ftsoixo — . W,

parola.
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Senatore SHISO. Io intendo il motivo per cui la' Commissione dei Senato ha voluto aggitin-alia; OomisissioiiQ di cui si tratta nel pre-sente articolo un uomo tecuieoy un impiegatodel Governo 

aitile.
•i;ìzg&ff n&!“e éél Seal Semalo non faccio opposizione a guest’aggiunta, quantunque’ essa'tenda a rendere la lègge sem­pre più lontana dairinfiuenza dei corpi elet­tivi; ma non vedo il motivo per cui," aggiun->'endosi guesto ingegnerio- e capo alia Commis-sione, si sia creduto necessario di scemare il numero dei Consiglieri provinciali, i quelli deb­bono più particolarmente vegliare alla tutela dei contribuenti.

Voce. Vi sarebbe la parità di numero...Senatore SINEO. Ma vi sarebbe sempre il modo di decidere' quale sia, nella parità, la parteche debbo avere il sopravvento. Se si vuolepoi avere un numero dispari nella Comihis- slone, si potrehbe aggiungere un altro mem­bro del Gonsigiio provinciale. I membri presi dal Consiglio provinciale, invece di tre, siano rpiattro.MINISTKO FÈLLE FINANZE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.IffitlSTRO DELLE FINANZE. Prima di tutto io pre­gherei Ponorevole Sineo a por mente che i con­tribuenti non sono interessafi in questa qùe-stione, perchè il mugnaio fa pagare loro tuttociò che è dovuto a rigor di legge. La conte- stazione può nascere col mugnaio , e' qui si fratta di scegliere .un Comitato peritale.L’Ufficio Centrale del Senato ha creduto d’in­trodurre in questo Comitato. Plngegnere capo* del Gènio Civile, e mi pare che questo sia stato pensiero molto savio, perchè Plngegnere capo del Genio Civile della Provincia è in questa materia molto più competente dell’Intendente di Finanza, che il Governo aveva propósto nei primo progetto presentato alla Camera dei De-putati. Ma. perchè, dice ronorevole Siiieo > .nonlasciate la preponderanza aii’elernento elettivo ?La preponderamza dell’ elemento elettivo è precisamente quella ehe non vogliamo. Lo dicofrancamente, è 'iielPinteresse dell’Amministra­zione che nella formazione della lista dei pe­riti che devono decidere la preponderauza ap-partenga all’elemento governativo. L’esperienza pur troppo ci ha mostrato guanti conflitti pos-sono sorgere, ( dei protettori,e come il mugnaio trovò spesso , non rispetto al contribuente

(torno a, dire che il povero contribuente ha già pagato), ma di cóntro al Goverìfo,' Quind.i, non solo io non posso accettare la propósta fattcì dal Senatore Sineò, ma dichiaro che precisamente accettò là formola della Com- niissionè per roppdstà ragione.Senatore SINEO. Domando la parola.PKESWENTB. L’onorevole Óineo llé^ ia parola.Senatore SINSOi Non posso ainmetteré coLronorevole signor Ministro, che il mugnaionon sièr un contribuente; è molte volto il più disgraziato dei contribuenti.So che molte lagnanze si muovono contro i mugnai, e dei ladri ce ne potrebbero essere.Questo, credo, che senza portare un giudiziotroppo temerario, si debba ammettere. Ma ci sono certamente anche molti mugnai onesti, i quali bisogna difendere contro l’arbitrio, con­tro lo zelo soverchio falvoltcì di alcuni periti ; imperocché si sa che il potere ha sempre molto prestigio; ha molti modi di fare favori.È generale pur troppo l’inclinazione ca farsi bello presso il Governo.Io desidero garantire l’onesto mugnaio contro le possibili ossequiosità verso il potere ; vor­rei perciò che relemento provinciale prepon- • dorasse nelle Commissioni.' Io capisco bene che la mici voce non basterà■ a far mutarenè al signor Ministroconsiglio nè alla Commissione
;

)il guaio ila già dimo-strafa una convinzione cosi profonda in senso contrario: solo ho espresso modestamente il mio voto, rincrescendomi che non possa hopi- nione mia prevalere." IfflUSTRO DELLE PimiZE. Domando la parola.
?

PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELLE EINANZE. Io non intendo af­fatto di accusareimugnai nè alcun altro. Dico bensì che se si deve stabilire il modo di im­pedire 0 di evitare le frodi, il sistema che venne suggerito, pare il migliore.Il mugnaio qui non è un contribuente. Fsso diventerà contribuente quando, preso un sacco’ di farina per suo uso, paga a se stesso*'laquota dovuta al Governo. Ma nei caso attuale il mugnaio è quello che riscuote la tassa; rgveste, nativo si può dire; la qualità di agènte gover- , ed è sotto questo rapporto che io>credo deìiha prevalere ii metèdo aècéhhàtó;Che ^sé io potessi'recar esempil 'ali'’ ònore-vele Sineo gli farei vedere quanto volte ladeterminazione della quota dell’ Araministra-
1
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zioae, respinta dai mugnai come' esorbitante 7sia poi stata accettata in una misura anche doppia; il che proverebbe che quando la prima
■

vvolta la respingevano, non erano affatto nel vero. iio mi fermo qui‘per non,.entraré in’questo 5

PKESIbEW. • Pvileggerò dunque P articolo 6per perle ai voti.
campo che sarebbe vastissimo j mi limito ad

- ' ' Art. '6,Il giudizio, peritale è fatto' da periti inscritti in apposita lista. ' " ' ' *insistere neha proposta della, Gommissiene. ’ .Hna .Commissione 'composta''dei Prefetto, presidente, dei presidenle delffribunale, di'tre'jSenatore SINEO. Domando la parola per un j inembri s,celti dal Consiglio provinciale rei1 suofatto personale.'PRESIDENTE. Ha la parola. seno e deiringegnere.Capp delReal Genio civile, 1 forrnerà, annuaimente in ogni provincia la listaSenatore SINEO. Io ho detto ciré il mugnaio l dei periti nel numero determinato darregola-è un contribuente: l’onorevole Ministro delle j mento.Finanze dice che non lo è, che è piuttosto un !agente governativo. È pur troppo vero che [ I periti si costituiscono in Comitato eleg- egli è un agente governativo; .ma è un ag’ente 1 gendo nel loro seno un Presidente.I periti debbono essere ingegneri.I periti
’ónon stipendiato ; è arn agente forzato e gra- j II Gomitato, udito i’ingegnere del Mac.inato, tuito; è un cittadino che, con.un provvedi- j divide la provincia in zone,'assegna un perito contrario a tutte i a ogni zona e determina collegialmente i coef-un. cittadino che,mento affatto straordinario 5

!•

eh'.le regole generali che garantiscono la libertà j' ffeienti meccanici da adottare nelle perizie, te- G l’indipendenza del cittadino, è costretto a * unto conto delie condizioni dei mulini e deifare ragentc dei Governo. S non è contribuirequesto ? È una servitù di gleba., imposta XIci-i

sistema di macinatura usato nella (Approvalo.) provincia*mugnai, che devono pagare colla persona, col­l’opera loro, coi loro disgusti, coi peìùcoli che corrono, quando sono onesti, per cui hanno diritto di essere compianti e protetti. Ho dun­que detto bem* quando li ho a!inoverati fra i contribuenti.PB-ESIDENTE. Se fonorev. Senatore Sineo non fa alcuna proposta, rileggerò hartlcolo.... , .MINISTRO BELLE EffLANZE. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola ronorevole Ministro delle Finanze.MINISTRO DELLE FINANZE, pregherei la Com­missione di permettere che alle parole; di 
due meenbri scelti dfcl Gunsigiio Provjwciale,si aggiun gano le seguenti, cioè: nel suo sego^perchè rappartenerc al Gonsigìio provinciale è garanzia, sia di. onoratezza che di cognizioni.PRESIDENTE. Accetta la C(.'»mmissiohe (presta aggiunta.?Senatore CACGU, llclatare. La Commissione Facce ita.Senatore SANSEVEBJNO. Doinando la parola.PUESIBENp.IIa la parola.Senatore S: RJNO. Io,Aferreid>roporbe uua^ mm, che si diepsse cioè;, q di"' due Consiglieri provinciali nominati dal ConsL,modi.(icazionc.di fglio stesso. ». . ^^enatore GAGGÌA, La Commissione-■V ;(l;Ì,Fipau;/a prqferiscfq la „fer in a. presentata d.H-,_hou.orevole Aìinist.ro.

Art. 7.Quando il mugnaio, rifiuta la quota notifica­tagli dall’amministrazione deve nei 30 giorni dalla noiificetzione, ricorrére al Prefetto per provocare il giudizio del perito. ’Il ricorso non saiA ammesso se il mugnaio non dichiara in esso la quota che è disposto ad accettare c non presta la cauzione voluta dalla legge 16 giugno 1871, N.; 261.1/inammissibìlita del ricorso è pronunciata dal Prefettoj sentito il Consiglio di prefettura.Il Prefetto, riGonosciutp ammissilnìe IL ri­corso,'chiedo alì’intendenza se l’amministra.- zione vuole valersi delle facoltà date dalPartì- colo '3. Io caso negativo, invita il perito, della zona in cui è compreso .il .mulino a procedere alla determinazione, della quota.I motivi di ricusazione del peritopsono quelli ammessi dal Codice di procedura- civile e de­vono essere proposti optro tre •giorni con ri­corso ai -Prefetto, che/ accertato jì- motivo.'ìinvita il ■ presidente del Còmitgto a designar a altro perito. ' , ' ' .•(Approvato J Art. 8.: II. giudico del pèrito'deye limitarsi ;1. A stabilire le, eondipcni che deiermi-nano la potenza delle màciue:2. A-drterminare liU velocità: nprùralu dello ». maone ।
r
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'3. A 'stabilire 'la produzione.'per cavallo-vapoi'e corrispondente alle- maefue e al sistemci di macinatura in usQ._ ;Le quote debbono essere stabilite dal peritoin base a questi tre elementi '/udita Hammini- stràÉLone, e il mugnaio, e tenendo'conto- 'delle osservazioni del'mugnàio e dei dati^ di fatto rilevati. dagdi' ingegneri del macinato nelLe
;Oloro visite d’ufficio. e consegnati nel relativo registro. (Approvato.) '

•É-' £r ■G..Le {^ìiòte,.determinate dat gerito sono reseesecntive con ^eereto dei Prefetto ? e diventanodefinitive quando non vengono: impugnate dalle parti entro 15 giorni dalla Intimazion© conrù corso .al Gomitato che pronuncia in cippeUo.P Prefetto provvederà sulle spese del giudi-' zio con le norme segnate d<alla seconda pcirte dell’arti colo 1.2.(Àpprovado.)
Il ricorso in a

Art. 10.mpelio si presenta al Prefetto.eliehe lo trasmette al presidente del Comitato.Il ricorso non verrà ammesso se non vi sono iiiàiea,tì i pùnti della perizia che si impugnano e i motivi dell’opposizione.Per la legittimità della decisione del Comi-tato debbono inle' enire non meno di tre népiù di inqne'dei suoi membri.'Il Gonhtato pronuiìzia a maggioranza dei pre- sentf sopra imoli punti contestati. '■ La finanza e ih mugnaio possono farsi rap- presentcrTe innanzi al Comitato.■ - (Appróvato.)' - Art. IL ' '’ La decisione del .Gomitato è definitiva guant© alla deterlainazione delle quote., Tanto contin i provvedimenti del Prefetto >Quanto contro la decisione dèi Comitato, rimane; ■ riservata razione giudiziaria per nullità o Abb­ianone di legge da'esperimsiìtarsi innaùzi ai'Tnbunalì nei termini stabiliti dal Codice àiprocedura civile perle sentenze denli arbitri.'IS pxire riservata l’azione giudiziar-ia l)er altra'gùestione estràneababa determinazione‘ dèlie 'quote ai tè' mini dell’art• ^dpl^O marzo - l®bb5 Alleg: 'Quandb. sia'-dÌGhiàrata.M l'. 
r ntffiit

ogm6 -della> leg'g’e
nn P' Pantorità della . décL 'giudiziari, rinvia il giudizio al

Goh]..itató di una delle Provincie 'finitime novella decisione che sarà inoppugnabile.Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.' h&giùLRTB. 'Ha tàcoltà di parlàre.
pe;r

Sonatore .MIRAGLIA. Ho domandato ìa ]3arola nella speranza che là Commissione ritiri ì’emen- damento proposto'al progò'tto'adottato dalla Ca­mera elettiva, anche par rendere più facile al Governo il suo còmpito innanzi alla stessa Ca-mera, :ì. cui deA^e ritornare questo schema dilegge pe.r le introdottevi modifìcazioni.. -Non ignoro le discussioni dhe-'hanno avuto- ' luogo, nell’altro ramo del Parlamento su que­sto articolo 11, Per quanto si è dato operèi a sottrèiiTo le controversie tra il mugnaio e l’Am­ministra zione delle finanze all’aziojie del potere giudiziai'io, non si è potuto però arrivare sino al punto di negare razione giudiziaria ai mu­gnaio ed.alPamministrazioiic contro i provvedi­mene del Prefetto e contro la decisione del Gomitato per nullità 0 violazione di legge e ]K-i' ogni altra (juistione estranea alla determi­nazione delle (piote.Ora, l’emendamento proposto dalla Commis­sione, per rendere inoppugnabile il giudizio del Gomitalo di revisione, mi sembra in aperta dis­sonanza con lo stesso principio a cui è infor­mato il progetto di legge, perciocché potendo il Comilato di revisione incorrere nelle mede­sime 0 in altre nullità o violazioni di legge senza potersi- adire il potere giudiziario per riparazione contro queste violazioni della legge,sarebbe Io stesso cbe su^-g-ellar r arìjitrio enegare la ripainzione di un diritto leso. Se si vuole andare in quest’ordine d’idee sarebbe miglior consiglio quello di consei?\'arc dell’ar­ticolo 11. il solo primo comma, che sottrae dalla conoscenza del polere giudiziario la decisione del Comitato (pianto alla determinazione dellequote^ e cancellare i capoversi che •riservan©razione giudiziaria per nullità o A'iolazione di legge'commesse dal primo Comitato. QuestosistemaMa, ripetose non alfro , non sarebbe illogico.
; non può entrare nella injret menteche le violazioni di legge commesse dal Gonii- tato di. l'cvisione trovassero ,il titolo d.e.lla im-punì (A Ilei la stessa le-'’pid che accorda razionegiudiziaria per queste violazioni consiirnu.te dal primo Comitato.-, dScco ' peìfehe propongo come. cmèufbÀUiciito,all’ e'méhdù>:Ci ìlb. dell-del progetto del Ministero.Commissidne, ‘ il ■testo
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Senatore OAOGIA, delatore. Domando Ta -pa­rola.POSIDEMTE. Ha la parola.Senatore GAGGÌA, J^latore. Io vorrei da prin­cipio ridurre la bisogna alle sue giuste propor­zioni, perchè le gravi parole'proferite dalTegre-
'quali, leggi se non che dalia attuale possono venir conculcate le disposizioni ? Di quale nul­lità, di quale riiolazione si può eseogitare la consumazione nella chiara,e

e semplice orga­nizzazione di questo congegno amministrativo ?.amico Senatore Mi,raglia,gio mio amico Senatore Mi,raglia, ove fossero a]3plicate in una materia comune e generale,mi avrebbero fàtto tal peso’ da indurmi vera­mente a dubitare della esattézza dell’emen­damento che dalla Commissicne vi fu proposto. Qual è la materia che noi abbiamo attuaìmehtecontemplata? È la fissazione di una qnota({iiesta è a desumersi da non altro die da fatti,e da tutte sorta d’osservazioni' eseguite sopra

Adunque torniamo alla questione. - Il Gomi­tato m eensurato di aver commesso delle nul-li.tà; i Magistratid’arbitribanale civile' .< > come arbitri e colle foi'-m csaranno adopérati, e sarà certo il Tri-la Cassazione, la Corte .d’Appello e la Cassazione, secondo le competenze • che pronunzieranno' sulle dedotte nuìlirà. - ' " '’ Senatore ®AGLIA. Domando la parola. - -Seaattore-GACGIA, TtcZatoj’g. I magistrati ordi­i risultati di una inacchina. Questa è la base. Da questa si sono tratto poi fuori le quote da pagarsi dal mugnaio, E saviamente dalla legge del 1371 fu sancita nella esistenza di questo- svolgimento che il mugnaio era obbligato lui solo a domandare la perizia.Il Presidente del Tribunale civile decretava la perizia, la quale veniva eseguita da uno o ire periti da esso designati.Questo risultato di perizia faceva diventare la quota solamente esecutiva, ma era lasciata alle parti là balìa di andare innanzi al Tribu­nale civile, alla Corte d’Appello ed alla Gas- .sazionc, per fare giudiziariamente diventar de­finitiva quella stessa benedetta quota. Da ciò comincia la sostanziale novità creata da questa j

nari suaccennati- giudicheranno che queste tali nullità sussistono in' questomento amministrativo 5

legge.Abbiamo pi-pposto che il primo periodo di­accertamento peritale," che era demandato al Presidente del Tribunale civile, sia demandato lìappria alì’ingegnere che, per disposizione delComitato 7 uvea attribuzionc nella zona dellaProvincia inal- Comi iato d’ingegnericui è situato il mulino ; quindidi cui avete intesoparlare. Nondel potere giudiziario quota. vi ila più ingerenzèi qualsiasiper'la definizione dellaGrave novità è questa, Signori, da mettere

xpecialn ordina-e rimettono Li còsa adun altro Comitato delia Provincia- vicina per profferire quel giudizio che fu annullato. Pro-nunzierà il Comitato di rinvio sempre stilla ma­teria delie quote dovute dal mugnaio.E qui, col silenzio adoperato nel progetto dilegge sì faceva ritenere che, anche contro ladecisione del Comitato dà rinvio sia concessoaltro ricorso per nullità.Ma, Signori, se noi tanto tanto ingeriamo iaquesto speciale procedimento rosservan;ZrCt- diforma, giudiziaria così sterminata, noi già ab-bandoniamo il commino che.ha latto questa ìeggeverso la precedente.Permettetemi, o Signori, che io persista unpoco sopra la necessità di raccomandarvi loemendamentO; il quale tolga di mezzm tantii rinvìi.--Dar h-quidattone della-qnofe, o Signori,-

in calcolo per quello che -ora andrò sviìnp- । pahdo. ‘

è una. materia di fatto co-sì circoscritta,limitata ad esame di calcoli. cosìdi formule ehbasta a diflinire i reclavmi opposti dal-Comitato di revisione. Ommettendo hoinendamento, siamosempre per la-sci are aperta una pori ai ca•Cv ■villi di un mugnaio, il quale, dopo aver-avuto 'dalrComitato di rinvio ancóra'.speGiale, 'inventa.questo asserto gj corso al potere ;cennato. ‘li

una cor annaass'i isce iin dtra nullità.11apre la via per -un altro ri­giudiziario 11'eir ordine sonra-Non sanà questo i perniettere unprocedimento eterno, quando appunto sì vuoleestà ormai stabilito che' la que-Dunquestione della fissazione dèlia-quota..1.'stione meramente aniministrattva.- è'una qne- Però, come rari a finita non il si stema1* fi proGediinenUdizia,ri senza fine a,adoperati sa oggi-?avviene sempre quando si, fanno ’delle ' muta-azioni- racìicali.■ '-'nellttopé;a <;

venne fuori qualche, scrfipolorch -‘comando quindi Temendamento proposto, dalla .vostra Gommissione.
lità,,

ato del Comitato‘ si.,annidàs&èro o nìiiò viola-zione di logge,'Ma.. o-Dignori da 1 ; d MBSIDShll, Ha ^pwola d'Fouorevele -Seulor -Mir gli-o..
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Senatore,MlitAGiU. -^on mi sono forse -benespiegato, altrimenti' avrei avuto il suffragio anche de.l mio amico Senat.qro Caccia.5 de^ìMXOdelatore della Commissione..Il mugnaio ha il diritto di rifiutare la quotanotideàtaa?!! clairamministrazion «a e di ricorrerefil Prefetto per-provocare il giudizio del perito. Ammesso il ricorso, e verificato il caso di do­versi procedere alla determinazione della quota qeer giudizio dei periti, lei decisione del Comi-tato è; quanto alla determinazione di questèaquota, sottratta a qualunque ingeren;za del po-ters giudiziario ; o in altri termini, il giudizio di fatto sulla determinazione delha quota è tutto amministrativo ed irrevocabile. Questo è il prin­cipio sancito dal primo comma delTart. 11, e non intendendo discuterne il merito, l’accetto.Peraltro, può il Comitato incorrere in nullità ouscire dai limiti dell sue attribuzioni, e iostesso articolo 11 apre l’adito all'azione giudi­ziaria, per ottenere la riparazione di un diritto leso. Non si ricorre adunque al potere giudi- A 
iziario entro il giudizio del Oomitato quantoalla determinazione deli' quote; poicliè questogiudizio di fatto è sottratto eia qualunque cen­sura: ma annullandosi hi decisione de! Comi­tato, l’autorità giudiziaria viene a riconoscere che furono violate quelle formo clic erano ne­cessarie per rivestire di legalità la decisionedei Comitato.Nè mi dica Tonorevole accia che non sipuò rivenire contro ii giudizio degli arbitri, perGiocchè è ben diversa Tazioae di nullità contro la sentenza degli arbitri di quella del gi-avame contro il merito della sentenza me­desima; e perchè questa di.siinzione ò fonda­mentale nel nostro diritto, Ijen a ragione Tar- ticolo 11 della legge in, esame sancisce, che razione di nullità contro la decisione del Co­mitato, si può sperimentare innanzi ai Tribu-' nali nei termini stabiliti' dal Codice didura. civile per 1 sentenze degli arbitri.ìu?pce-

miaima parte a pregiiwlicare il giuciizio elifatto sulla Gleterminazione dèlia quota.Perlochè mi sembra evidente che negarerazione di nullità contro la decisione del Co­mitato, a cui è stato rinviato il giudizio pel­la determinazione della quota, sarebbe lo stesso che autorizzare o almeno tollerare che questo Comitato potesse straripare e violare impune­mente hx legge. E sarebbe questo slstem.a tol­lerabile in un Governo rappresentativo ? E non discapiterebbero nella loro dignità il Governo od i corpi deliberanti die concorrerebbero a san­zionare una legge di questa natura ? Bisognareprimere con inflessibile rigore i frodatori 3ma conte,mporaneamentc convien tutelare co­loro i quali ricorrono al giudice per la viohi- zione di un diritto leso.MIiTORO DELLE PIMZE. Domando la parola.PKESWBMTB. tfo la parola.ML^'ISTRO DELLE FINANZE. Io non saprei rispon­dere all’onorevole preopiiiaiiLc in questa ma-tei'ia, ma A’ediamo qual sarebbe in praticail risultato della proposta da lui latta.I/Amministrazione determina hi mugnaio non rdiccetta e va davanti quota: il a un pe-

L’azione di nullità contro il giudizio arbitra- bia fatto sag

rito. II perito dà il suo giudizio, poniamo, con­forme alla quota deforminata dalTAinministra- zione. 11 mugnaio ricorre ancora al Comitato dei periti, e se la sentenza loro non gli garba., ricorre al Tribunale. Se il Tribunale pronun­cierà che si vada davanti ad un altro collegio di periti, si vada, ma se si continua cosi non finisce mai... ■Senatore MIRAGLLA. Si, finisce.MINISTRO DELLE FINANZE. Io dico che non lini- sce, perchè mi pare che il Tribunale dovrebbe mandare di nuovo la questione alla decisione del Comitato di un altro circolo, e allora si è da capo, perchè si troverebbe sempre un caso di -nullità.Mei bisogna pure che una qualclie volta ar­riviamo ad un resultato che sia inoppugnabile. 7\. me pare che la Comniissione del Senato ab-co-mentale del Comitato, © circoscritto alla, disa,- mina della cestituzione legale -jdel -Comitato o iamente a cliiarire un ]u,into che
medesimo, delle,fornie.ycinte dallla garantia delle pa;rti., eComitato yersasse ; sopra a legge per se il gindizio^^ delanateria o . cose che, ...non si riterisconp .alla dqfopmdnazione. ' delia

rimaneva oscuro, ed. do non posso che .acco­gli ere con ])iac.ere la modiflcazione proposta.Sonatore SINEO. Domando la 'iiaroìa.PRESIDEW: W la parola'Senatore SINEO,. Mi perdoni, signor.Ministro ;a me. pare sia un. errore il dire che qni si; . quotqg cosicché,annulfon>si la foncisinb Mpl. , .abbia t. J IN, Comitato, il. potere giaaiziario non viene in . Havvi sempre uap esperimento solo, tuttawltaun At'p lipe,, .tip, tripl iee^ esperipoenfo'
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che il Prefetto ed i periti non abbiano violata a,pertamente la- lègge.Quàndo il Tribùnàle ha dichiarato che la legge fu violata con la decisione primitiv.a, non si debbe amméttere per questo che il secondo Comitatò possa violare la legge impunemente.

queila cifra che TAmministrazione ha deter­minata.Cosi mi- son, persuaso che ' -di buona' fede ' il mugnaio vada innanzi ai periti’^ sono anchepersuaso ohe vada iniianzi al Goalitato, ma •iNon sarebbe questo uno spettacolo scandaìosoche un Comitato composto di semplici periti venisse a cóntraddire una decisione giudiziaria?Io credo dunque colTonorevole Senatore Mira-glia, che sfa più opportuno ritenere il primi­tivo concetto quale fu proposto dal Ministeroed approvato dalla Camera dei Deputati.Mi rincrebbe che Tonorevole Pvelatore della Commissione abbia creduto’potersi in qualche modo presumere che ii mugnaio reclami in appoggio di cavilli................Ma, Dio buono! i cavilli sono pur troppo assai frequenti nei giudizii ; ma sono tanto' frequenti dal lato degli, agenti di finanza quanto dal lato dei contribuenti. Io sono per­suaso che ciò non è nelle intenzioni delTono­revole Ministro delle Finanze, ma il fatto è contrario alle sue intenzioni. Le decisioni quo­tidiane dei Tribunali provano che le questioni eccitate dalle Finanze non sono che Tefietto di (.•avilli, dei quali Tautorità giudiziaria fa buona giustizia.Senatore OACCbq Relatore. Domando la parola.Senatore SINEO. Il mugnaio, nella triste con­dizione in cui ha legge lo mette, deve almeno

Sigaori, ehi di voi crederà che quando si r 0

1-corre eia un mugnaio per nullità e per violazione di legge al Tribunale, o alla Corte d’ Appellodel capoluogo' della Provincia, sia ciò fatto daquel campestre mulino ove ha, perenne stanza quelTanaJfabeta mugnaio? E chi non crederà in­vece che Tuoffio mugnaio'non sia adtro che una macchina, una cosa da exploiter ? Chi crederà che-quelle sono lotte comprese dal mugna,io, nel tornaconto del mugnado, e non piuttosto di chiprofessa 1' -ercizio dei cavillo? Ciò conside-rande mi determinai accennar e al cavillo del mu­gnaio in quella ricorrenza.' E lo ripeto - che il mugnaio è quegli che pu­gna prò domo sua sin quando sostiene chenelle quote & lui notificate vi è un dippiù chesorpassa quello che ebbe a riscuotere dal con­tribuente: ma quando .il mugnaio entra nelcampo delle nullità e delle violazioni di legge, non è più il mugnsno agli occhi miei che -do­manda alla perizia un più esatto giudizio di fatto,è il mugnaio che adopera il cavillo eorrendo apiatire sino alla'Corte di Appello per far litiche nulla immutano la giustizia intrinseca della■perizia, la vèrità. delle quote, ma soltanto dif­feriscono, traggono a lungo quelle determina-avere tutte le guarentigie che la legge gli dà, - zioni di fatto che sempre, e poi sempre, risul-e fra le guarentigie vi è quella, che egli non possa essere condannato, non possa essere ves­sato del un Comitato che non sia stato costi­tuito in conformità della legge, o che si ponga audacemente in contraddizione con essa.PRESIDENTE. La parola è al Relatore deha Com­missione.Senatore OACOÌA, Relatore. Rispondo al Col-

teranno comprovate dalla sola perizia.Senatore SINEO. La conseguenza naturale dei- discorso delTonorevole Relatore, sarebbe quélla-clie si dovesse cancelhrre rarticolo,
lega il quale si è molto allarmato' per avered’a me inteso accennare ai cavilli fatti dai mugnai. Veramente ii Collega ha scordato forse un poco nel lagnarsi delle mìe espressioni, la

Meglio varrebbe escludere qualunque inge­renza delTautorità giudiziaria, anziché renderne ‘illusorio Tintervento col permettere che le sue decisioni siano conculcate e derise.PRESIDENTE. I Senatori Sineo e Miraglia non propongono emendamenti ?Senator MIRAG-LIA.' Io pfopongo che alTe-con dazione dei nostri mugnai. I mugnaigran dissima parte, gente illetterata, 7

■o ?0 sono poveri contadini, in

0che vivendo nelle campagne'3.Ijossono aver talento, siccóme ofiesi nel lorointeresse pecuniario,' ad accampare o Tagionl, natore Mira
mendamento della Commissione sia sostituito Tultimo comma del progetro ministeriale.Senatore MENAER-EA, Domando la parola.'PRESIDENTE. Ha ha parola.,'Senatore 'MÈNABREA: Poiché veg^o che il Se-

Ó'n pretese contro la tassa, e pròpriamente con- ila propone la soppre.ssioiié del- ed il ripri-tre la'quota il di' cui ammontare ? per la loro, esperienza, non dovrébbè o pòtrebbe toccare a , .Temendamento. della Commissione,stìnainèhto deir ultimo commaministeriàl io lo pregherei del progetto a dirmi quali
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' ixiezzi vi sarebbero per dar terigine :^lle eon-testazioiii fra T amniinistrazioPLe ed i lìiugnai. segairà perciò, che la, lite tra rArnministra-lo qui ve-;ggo unit questione s,emplicissiina;' si va zione ed il mugnaio sarà immortal© I.’orga-prima al Tribunale, poi alla Corte d’Appello, ed in fine .a quella di Cassazione; ma non vi trovo una soluzione dellci cosa. Epperciò, quan­do, iRSènatore Miraglia mi avrà detto-come po-- tra aver un termine la questione, allora ve- -
nizzazione giudiziaria.© tale die i.giudizi hanno il.loro terminej con la sentenza della Corte di Cassazione a sezioni riunite su.l punto di di-ritto, e se .mi distendessi in sifratte conside-

drò se sia, il caso di dare il - \emendè^mento. mio voto al suo■Senator SBAGLIA. Ben volontieni rispondoai’ dubbii dell’onorevole Senatore Menabrea.Ripeto chi bisogna distinguer due costì di un1.

razioni tìnnoierei inutilmente il Senato-.Mon, bisogna, adunque chiudere le porte della giustizia al, mugnaio ed anche alTAmministra- •zione ©he reclama per violazicn© di legge cop.tro la decisione del Comitato Mi .revisione. Se la violazione delha legge non desse azione giudi-ordine diverso, vaie Cu dire il giudizio di fatto , ziaria alla parte lesa, quali sarebbero lepronunziato dal Gomitato sulla determinazione ranzie del g£i-governo rappresentativo ? Si reprimadelle quote ed il giudizio pronunziato dal Ma-gistrato sulle nullità della decisione del Comi­tato medesimo per violazione delia legge o per eccesso di potere.Se Tonorevole Senatore Menabrea è convinto che ben a ragione quesVarticolo di legge ri­serva Tazione dì nullità contro la decisione del

la umana malizia, poiché la frode del mugnaio torna a discapito dei contribuenti, ma bisogna anche trasfondere nel pubblico il convincimento .che- questa le,igge garantisce i mugnai onesti.
Comitato ? si deve egualmente convincere, daquelTuomo illuminato che è, di essere esperi­bile ia stessa azione di nullità contro la deci­sione del Comitato di rinvio. Perchè si è an­nullata la decisione del primo Gomitato? per­chè si era incorso in nullità; e se nelle mede­sime nullità può incorrere il Comitato di rin-

Or merita di esser -garantito colui il quale, anziché maledire il governo e gli agenti del- TAmministrazione o eccitare tumulti, ricorro svelatameiite e con un genere di procedura tutta di ordine pubblico, e nella quale dvìv’es- sere inteso il Procuratore del Re che è il rap-presentante del potere esecutivo. contro un
vio vi sarebbe logica e giustizia a negare lostesso rimedio ?Di già Tonorevole Menabrea ha profonda impressione per le cose da ricevuto ?me pre­cedentemente dette, e vorrebbe qualche spie-gazione per rimaner persuaso } che aniiullan-dosi la decisione del Gomitato di revisione, la controversia non resterà prolungata anche per la contrarietà delle opininni nella gerarchia giudiziaria. Ma si persuada Tonorevole Mena-, brea che le cose di questo mondo, non sono'

sopruso © un errore lesivo del suo diritto. Quale interesse ha il Governo a chiudere la bocca questo cittadino ? Se togliete agli uomini questa salutare garentia, di adire il potere giudiziario per la riparazione di un diritto leso, le nostre istituzioni non axuanno al certo a guadagnarvi.Senatore MENABRSA. Domando la parola.PEBSIPEW. Ha la parola. ■Senatore MEÌORBA. Ho seguito con tutta Tat- teiizione che s.i meritavano le eloquenti parole delTonorevole Senatore Miraglia ; ma da quantoegli ha detto ) io vengo a conchiudere che
eterne, ed i giudizi di questa natura possono

adotterei Temendamento proposto dalla Com­missione il quale ha per iscopo di metter- dne,' alle liti che possono essere suscitate in quantoavere corta durata.I. Corpi giudiziari possono emettere diversa sentenza, e la dissonanza delle opinioni è nella natura, umana; e mi giova ricordare che se i giudici superiori bene spesso riformano il giudìzio dèi primi giudici, è questo un di­fetto che ricordò in Roma lo stesso Ulpiano, if che prova che gli uomini sono stati sf-mlche gli uomini sono stati sem­pre m un modo. Ma non. perchè il giudico può qualche volta rimanere prolungato pern.e. rimanere prolungato la.-dissonanza rlellu sentenze'giudiziarie.

alla determinazione delle quote.Se non si ammette questo emendamento ) nosegpirà che il mugnaio prima non accetta ladecisione della Gommissione d.ei periti ; indi ricorre al Trilìunale di prima istanza, il quale alla,sua volta rimette la decisione ad uiT al-Ara Commissione. Anche questa commette ■ atto irregolare ; il mugnaio nuovamente■.rieor-uu.,rerà al Tribunal© o a'lia Corte d’Appello. Questa, ! Corte d’Appelio cbi.amerà un’altra Commissioue t-a giudicare. La nuova Com.missione avrà an-
1

- Cora conLme^sp. un,, af’tq .irregolare-.e. si 'ricor-
•• J



'Of.-

I

{

'TORB^A. DEL 1 .1874? ■ ’

j/Grà/ IR GtìVSS^zijOiì©. La Corte, di: Cass?azioRe'che ROR te ÌL'diritto di^ giudicare,la quistioRe ' ad’
>riiùaRderàun’ altra - Corte d’Appello, ecosì via via; 'avremo^ noR do'quanti giudìziiuno dopo l’altro. Io quindi temo molto che prima- che questo- giudizio abbia percorso tutti gli stadi! accennati-, saranno idvorati e mulino e mugnaio.Nelle questioni che sono eminentemente tec­niche si vede sempre che generalmente si ri­corre ad arbitri.Questo si fa per le ferrovie e per tutti i la­vori pubblici ; ed io credo che la questione di cui si tratta, essendo essenzialmente tecnica e meccanica , sia mestieri trovare un .modo analogo per ovviare alle contestazioni che avrebbero luogo senza fine, e che hanno per ri­sultato di ludondare a danno del mugnaio stesso.Per queste ragioni, senza fare proposte, io mi associere.! a ciò che ha suggerito la Com­missione di Finanza, perc.hè vedo che questo è il modo per troncare le questioni ; mentre con quello sostenuto dalT onorevole Miragliale liti sarebbero indefinite, e tutte a danno come diceva, degl’interessati.MINISTRO DELIE FINANZE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.

)

ì’dlNISTRO DELLE FINANZE. Io accetto la teorica giustissima dell’onorevole Senatore Miragiia : bisogna punire severamente i Irodatori; ma bi­sogna dare a tutti il diritto di giustificarsi. Se non che a .me pare che qui abbiamo preso forse una questione secondaria per primaria. Infatti di che si tratta?Si tratta puramente e semplicemente di de­terminare la quota, che deve pagare il mu­gnaio per ogni cento giri di macina. L’Ammi­nistrazione e la prima a. stabilir questa quota e dice al mugnaio: io ho fatto la mia espe­rienza; credo che voi dobbiate pagare, poniamo.sei centesimi. Il mugnaio risponde che nonaccetta. Allora 1’ Amministrazione* o si servedei mezzi indicati all’articolo pelle al giudizio- del‘perito. ò, oppure fanap-Il perito, il quale non è scelto dal Croverno Ria dal Comitato, esamina e ricònferma la quota stabilita dalTAmministrazione. Il mugnàio che ■ha rifiutato ancora questa quota ricorre al Co­mitato dei periti.Ora io trovo .clm,, dopo il giudizio dell’Am- ministrazione, dopo'il giudizio del primo perito, dopo-il giudizio collegiale dei periti della pro-
1873-74 ■—

vìRGia- seelt-i cor. tuttG ,ìe forRie cLe -sì sor^ij-stabilite si trovino suflieientemente garantiti i diritti d’ognuno. Masi temenheud-poesan®’ essere.delle irregolarità, delle’ nullità, che per esem pio di Presidente del Cbraitato pronunci il giu­dizio da se solo. Ma- questo non può essere, perchè la legge- dice che per le decisioni deb-bono intervenire non meno cinque.... di tre periti deiLgcL Ma se non intervengono?MINISTRO DELLE FINANZE. Se non intervengono, rAmministrazione noa dà corso a decisioni di' questo genere.Ora, quando è stato giudicato una prima, • una seconda ed una terza volta, dalPagentedella finanza prima, dal perito localefine dal Comitato dei periti, poi e in­resta ancora ilricorso al Tribunale per causa di nullità. Quando il Tribunale trovi veramente una .qualche irre­golarità, rinvia il giudizio al Comitato dei pe­riti di un’altra provincia il quale giudica defi­nitivamente.Ma, se tutti e quattro i giudizi sono conformi se tutti e quattro danno ragione alla finanza., non so perchè si debba andare oltre a cercare nuove nullità. Bisognerebbe supporre che tutti avessero errato, e che i quattro giudizi di per­sone- non interessate fossero dati tutti con la intenzione premeditata di condannare il un?- gnaio. Credo d’ altra parte che bisogna stabi-lire il mezzo per finirla.■) altrimenti il mugnaionon sarà mai contento, e si darà cura di ri­cercare ad ogni volta nuovi motivi di nullità-E per verità, ciò non gli sarà punto difficilitrattandosi di giudizi dati da un Comitato di periti, da una riunione di persone che non sono molto pratiche delle sottigliezze della legge.Io dunque non'posso che trovar giusta la pro­posta della Gommissione,Senatore ERRANTE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ERRANTE, Io vorrei, se ■ è possibile, ridurre la- questione ai minimi termini. Ab­biamo la materia delle quote, e quella dei 
ricorsi in via giudiziaria..Per quella Tarticolo dice: « La decisione dei Comitato è definitiva per ciò che riguarda la determinazione delle quote. ». • Dunque non si va, innanzi al Tribunale, non si va innanzi a nessuno per qiiiauto riguarda la determinazione delle quote e per questa e chiuso l’aditó alla via giudiziaria ; non si apre
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.L>(|ì$o # W> Ài^ri 03;^.® ài wllàUaà^i^ i ùw.!>;?g®ii;àizi.Wia.''’'5ì;ìr be^iaeplaGiitO' ^ComìMo<0b§imar< ì©g^:^ efee\.< W-ìgMìgi è®àemÌWQi^<S;^ a. jl fq^ivate-o^Q^ I <ìWa®:vij3;tx;5i;ti.A5®'. ..àraiqpje,^:’ esaprida-5 M0i3;M’^ìmpPMó'dWa GaiWiissbHfì' deitefiHtazQ^zej'

spjòs <3:^;Q iw pfd p^ rmaffi-tesr-Wt,ìpn mifg?a^ naa iràGàpio iliogieo^ ■©P©e^ttò,<imùo ’-QSdnro ìadQWÌQ®^ià§J; G(wW^^ r gdiM^cx. • Vi “.?' n » ,ìi;iaì.sw4wato!v;<-w^  ̂ per eiiltigi ; , ^eSatèr® BWBBROISitSott'aiKto Ja parola.
0ì Wb;Mwe^i^à7''ge da .espwnwitarsi iiammiai dpibunali nei lermini stabiliti dal ■Codàce dì procedura civile, .vEcco il caso injefe si. ricorre al Tribunale': tutte le volte vi sia nullità di ferme o vidl’a- zione ;di legge.- ' >Il -Ministero stabiliva nel suo progetto * ap­provato dalDaltro.-ramo del-Fariasaento:■.« fi - pure riservata. Faraone giudiziaria pm' 'ogni a]tra^■qnQstiGnn- ^estranea alla determina­zione delle quote » la quale è dssata come si è detto sia dal principio delT articolo. Rinal- mente si concbiudeva casi : « Quando sia di- cbiarata la nullità della decisione rantontàgin-

' RS^^ìDWTE.' Da parok^% W Sefiàtore Desam- brois.Senatore fiSSlMBROIS. I,a Commissione credegiustì.ficcxta la, p.ropostèi che fece al Senato ? estimai c-tltresì •o'iusti..fLcata cotì-\'en.ieiizà eli non

dMaria rinvia il .gindizio al Comitato di unadelle Provincie finitime. »A-nuesto punto la Gommisaione delle finanze ag,giU‘n-sc,.G-he fe nuova decisione -sarà inoppu­gnabile dinaazi.a’ Tribunali.Seco la-variante della nuova deterniinazione: mentre la prima volta si faceva adito al Tri­bunale per violazione di legge, questa volta si _ ifega; fee ^ommettesi la violazione che si eracommessa fa prima volta, od altra qualsiasi, il Óomitato decide in modo inappellabile ode si',possano più adire i Tribunali. senzaSi dice dalla .Commi.ssi0n.e delle .finan ze .esserwestó un sisìsma più semplice-e logico. Mauna'^wf|a’'Stal3ilit0 il prinmpro. ebe si possa an­dare inuanzi’^aiPautorità giudiziaria per. nullitàdi' .ferme fe: violazione di- legge non- si' potrebbesenza Goatraddire di principio stesso_ , negareche non si possa rirornare pemù© va violazionef(^-i legger^dinairsi fljkufesità ostessa..Ma si obbietta > corne r si feare})b e d.ne£^^ne ?

fcnntìrovessie ?3MeLsr@ào^.5tesso ?!nspond.o., nome feifeco0‘.Autte ite diti,, se:’ fe domanda è respfe'ta. ' vHe Mfeeeonda? volta la domanda è respintgi/ ' m lite finisce, se no, sivagiscaT'in modo da non- vfelatr; ■ fa :.feggé.; Qu©Ifc ccbel Accerto'si efefianon,. Sì possono, nella stessa-legge’amnrettere
^rie principii fra for© nppnsti; ers-feaWirercn^ei . : te -pfew si. possa .aferG.lfeutenità‘gindi-

prolungare più oltre una discussione la quale ha per oggetto lc^ riscossione di unfentrata finanziaria. Si rimette pertanto 'alia saviezza del Senatoi pel partito migliore a prendersi.
jPRBSIDENTE. La parola è al Sonatore Pepoli G.Senatore.PBPGIjI fi. lò volevèr richiamare l’atten­zione -del Senato sopra un esempio, il quale mi pare decida vittoriosamente questa, que­stione.La' .Corto dLtssise decidendo sul iàtto , di­chiara so un inquisito è. colpevole sì o no. li. eojpev-oìe ha diritto di ricorrere alla Corte di Cassazione per violazione di legge.-^.La Corte di Cassazione dichiara che esiste la n.u.Uità del- Tatto e lo rimanda ad un’a.itra Corte di. Assise. Ora, Signori., se la seconda Corte d.i Assise commette un’altra violazione, volete, voi togliere alTiinpnfeto ii diritto di incorrere ‘nuovamente in Corte di Cassazione? Sarebbe illogico ed as.snrdo,A .me sembra pertanto die ciò che hanno dimostrato gli onorevoli Senatori Miraglia ed Errante provi perfettamente quello che ho detto io, che cioè, o bisogna sopprimere interamente questa •guarentigia che, date al mugnaio, ed' io non sarei, di ques'havviso, o lasciargli aperto Ifedito a ricorrere in Cassazione anclifi unii se-, copda voitq ,in caso fii violazione di legge.
raisniBO.WB WAW. Domando la paimla.-T^ìSfcBW. Ha la parola.^àHNISTRO ©ELLE.-La questione non è di tanta importanzadantenrare fa •dfecussinno- lo adunque mon insisto pi.ù. srdla modificazione proposta e.mi rimetto pienanreirteralla sarfipzzadel-Senato. , ' - , < . ,- Senat©i?e (tW.A.. ■Domando la parola. .WM,'>- se«»a>o:nnofe^ ragione; .se nnnvper’cbé mostewac^ne■ ' Wfeffe^erpiùwmtaj; m;on sottoporr ed feut. '
PRSSIDBHTB. H;a la parola..Sen.atoré. iropà. lo jvoleva r-icbiaìna)?© all’ak-tenzione'deWepafe .,cb®.Jia proposta fidila ’Cofik . fiii-ssioim ’s t • rifer-ièce ad u®à legge eccez innaie *

I.
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Dice TonorevQle Senatoredlri'ame : . come .farete•voi? — - ■' • ' • '■Farenio come i.n. uut'te .le altre leggi. Perclfe,
Sit •vuole che si feccia, in altro modo? _ «1Noi abbiatuQ dinanzi •uo.a. legge tecnica... fin finanza, se vogliamo fernè una legge d’eccezionq, Io applioare le .norme generali sarebbe, inutile.Bas'hbva ii dire: cl làferiremovalle-norme.-ge-ueraJl- t.-a Couu'u i.

.fihe.rféssero stati, indica^: i pupti della p.erlzia^ p,mpugfiatt e i m.©ttvi-deifioppGSiziono.
'éì'tké&'ùl 'SOìX^ tyil'.C'bl. ■■possono* dedurre,, j^i viioilaziione,. ’seuinmaginare ateun. .e^so7 > ,•i.'133.0.L-ivi oiun'ultii/à, obej.Si'f

r iiGtì.1 ilMutorità giudiziaria dice ■à WÌlàri^ ■> BKQ-?nunziazione del Comitato^potehè^ Il art.. Ifi fdi-oue, /voleva .logUere Questa meno;qxt@slia 'legge cM.wole Gona^sslavóà. tre-psu loUxm VlJi'-ctue,? e.piu7^iaz M^afeo. Gomi-tat©.; 'legge dallo norme genei^li o ■farno.una-Ipgge • eccezionale, m.a io ripieto, qui ,si tratta di urna . y aìtro Gouùtato giuàlea audio, nel uuuiguo: di due. Negherete ^l’.nzione gù&diziarla .al .mlegge eli finanza, il. coneetto nostro è quellodi fere che la finanza possaesigere ed’esigere presto. Il mugnaio è abbastanza garantito.PRESIDENTE. -Il Senatore blirabefii,ha la^parola.Senatore ìfiRABEhLL Secondo il. mio debole avviso, la risoluzione, qudunque essa sia, di questa questione non porta danno né Ml’Àm- ministrazione, né al mugnaio, nè merita tanta- discussione.Ammettendo T emendamento Miraglia si viene

guaio? La negherete' all’Amministrazione? Mi i pare di no. Ecco a che.si.riduce.razione di nullità, poiché, ripeto, il solo articolo 10 indica ii modo conce il Gomitato deve funzionare, eTnonfindica . che una soia^forpiS' fiO" fe ,sna^_cqstituzio^^.&d..■un’altra per Tammissione dalj,ricorso^^I ricorsi dunepre . non posgono^ ^sere cne
<JV salvare un principio eli'diritto, ma i casi diutìliicà non possono essere die rar > rarissimi.Si può dire che questa discussione sia mera­mente accademica.Mi spiego. Il ricorso contro i provvedimenti del prefetto è definito daibautorità giudiziaria: questa non rinvia innanzi ai Comitato, m,a. giu­dica essa definitivamente. Vi è la sentenza delTribunale', vi potreà essere Tcippello vi potrà. essere il ricorso, e il Prefetto, è obbligato adubbidire al giudicato r

■y

rari,^ rarissimi,. Quin^ non conviene ofi^dere urp ■principio'di diritto tostochè la sua ofiesa non migliora la condizione deirAmministra- ' zione. Itiiengo dunque ben fbnnulaté le dispo- •sizioni deir art,/.IP del progetto ministeriale;:' approvato dall\alte Ganiera e crecio /che. il' dichiarare inoppugnabile la decisione del Pomitato sarebbe la lesione di un diritto senza alcun. vantaggio nè del mugnaio., nè dèiPAm-ministrazione PREBIDSNTlb *Se nessuno domanda la ' muoia.‘ metto ai voti Pemeadamento proposto"dBl "Se- ,
jU questione-dunquempd •riguarda questo caso. .li Comitato pnonunziu e detetmlna ia quota.Contro la sua decisione^ (senta .bene il .Se­nato, deetsione^. \d è ricorso per nullità o aùo- lazione di legge ailuVutorità giudiziaiia. Come può un Coudcaio commettere una iTullita o vio­lare la. legge? t.e ferme non sono dednite che nelbart. 10, che io leggo :

natore Miraglia.' Tfici riale. • È là jipetizidne defià wspbètm uninfete-■• 'PSbS'IDEdrb. È it, tesdo miniéfierude
fcì *

1 tando il Senato sul '"tèsto dèlia ma ;VÒ- -(SSmmissionèi èsse sUbentrerébbe nel progetto 'di legge coi emenddtnènto.‘ Ne do lettmra:
?

«> cisione
' r‘ V« il ricorso in appeOo si presenta al Prefetto |

Quando sia dichiarata la. nullità dell Autorità giudiziaria rinvia il giudizioma de
die lo ■trasmette al Presidente del Gomitato; | feva-rsi V II ricorso non verrà a.mmesso -se non vi sono 1' indicati i punti delia perizia che<si impugnano fe i motivi delbopposizione'-» Per ìa logttGmità. della 'decisione del Comi- , tato ddtóono intcrvenibg nó-ìr.meno dLtt

. •< « j 't ■* ’Vpiu di. cinque de "suoi meìnbu
>5

ì:

al Comitato di una delie Provincie finitime, v Chi approva questo'.emend,amento,_ vogliaqÀp prò vate.)4sTsegg7 Ora b picelo'i:ntiera'Àrt. li ìO
.«IVt,v3>tdecisiòne di ©emttato-t? tieduildv a tlu^n•h-'v •ifi [ alto tìeiefnùnaziono'delie quofe^

fiel^. d ires pi- it. .ilobù l-I .potrà A ine ' ni'' tdhfifist fi. -Gohnfi.Lbilfifet^Ql-fin^ ì.:tafe" haNnronnnÀatd Wvnubfi4:tqwifio;fion'teo;ìn^'■'■■ ■■"■ e "àmfeessò:' fi' Ticpreò'seùzà'l pb^rvjt^à^Tabiphb' giùdpunqup ouu'uieratlri, fiàrià 'bbìttnafiffià* o. fiiò^
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La presenza -di una quantità ' qnalsìàsì -di il iduLno "avrebbe-faLti, lavorando, nenza in-grano o di un prodotto della • macinazione di ^®^^’^2ione, colla velocità normale stabilitagrano nei mulini o palmenti destinati alla ma-cinaziOne di altri cereali,■j 0 nei saggiatori'loro,apposti j e da presenza di una quantità qualsiasi di cereali soggetti a tassa o di un prodotto della macinazione lóro nei mulini o ‘palmenti destinati alla macinazione di generi esenti da tassa 0 nei saggiatori loró apposti, costitur- scono il contrabbando ed hanno per effetto:1. Di raddoppiare le quote fìsse assegnate al mulino o palmento, a partire dalla seconda quindicina precedente a quella in cui fu sco­perto il contrabbando, e nel caso di palmenti esenti da tassa di liquidare al palmento la tassa in ragione del massimo lavoro fatto dalla macina, o dalle macine simili, a partire dallo stesso termine e colla quota spettante al genere macinato in contrabbando^ e di sospendere la licenza speciale ;2. Di autorizzare, in caso di recidivaramministrazione a procedere adsione straordinaria delle quote j

?una revi­considerandoil mulino come destinato alla macinazione delgranoo e di far decadere la licenza speciale;3. Di }-endere applicabili le pene stabiliteper la macinazione non dichiarata.Per l’applicazione delle disposizioni, di cheai numeri 1 e.2 di questo articolo, basta il verbale dei delegati dell’Autorità finanziaria, che constati il contrabbando, purché il verbalesia redatto e sottoscritto da due delegati o da un delegato assistito da due testimoni.(Approvato.)
Quando il Art. 20.congegno applicato ad un mulinovenisse a guastarsi^, il mugnaio dovrà darneimmediata notizia all’ agente finanziario, c 1^ tassa sarà liquidata, a contare dall’ ultima li-e laquidazione o dei quell’epoca anteriore alici quale sia dimostrato che risale il guasto, sulla base della media giornaliera di tre quindicine.Ove il mugnaio non abbia denunciàto il guasto, la tassa sarà liquidata sulla base del massimo lavoro fatto dalla macina in un tempo uguale._ Se però il guastò consiste nélla rottura del ritegno ordinario e insieme del fiténfìò 'di ri- '^erva del contatore, ed' anche se furono rotti, -‘^vìterati o falsificati i bolli“delfamministrazione, la liquidazione si farà èùì numèro dei guri che ■

determinazione della ^'cjuota, (Approvato.) Art, 21.•Agli articoli 7, 10, 12 della legger 1868 sono fatte le seguenti aggiunte :
nella

ge 1 luglioArt. 7. Parimenti l’amministrazione può procedere anche nel corso dell’anno all’accer-tamento suppletivo del maggior lavoro acqui­stato. dal mulino in vieinanza del quale siasi chiuso altro mulino, il cui canone superi undecimo del canone attribuito al mulino in eser-cizio.Art. 10. È pure obbligato a farne dichiarazione all autorità finanziaria due mesi prima di darvi esecuzione chiunque intenda di aumentare la potenza delle macine. Uguale dichiarazione sarà fatta dall’ esercente che succeda ad altro esercente, quindici giorni x^rima d’entrare in esercizio.Art. 12. Se viene mutato l’esercente del mulino.il nuovo mugnaio subentra nei diritti e negli ob­blighi, verso la -Finanza, dell’antico, non e-sciuso il pagamento delle rate scadute e dei compensi di tassa dovuti per rarticolo 11, che il medesimo non abbia soddisfatte,(Approvato.) Art. 22.. ■La prima parte dell’articolo 13 della legge 
7 luglio 1868 è cosi modificata:« I delegati deirautorità finanziaria hanno sempre diritto di entrare sia di giorno che di notte nei locali addetti alla macinazione, dì farvi le verificazioni occorrenti e di esaminare i regi-stri e le licenze. »Tuttavia questa facoltà non potrà essere eser­citata, in tempo di nòtte, dai delegati dell’au­torità finanziària senza l’assistehza d’un ufllciale di polizia giudiziaria.Al numero 4 delì’afticolo 16 della stéssa legge è aggiunto : « e tanto in questo, quanto nel caso accennato al numèro 3 dell’ articolo pre­cedente, .sènza pregiudizio ideile disposizioni delle leggi penali génerali, »(Approvato.)

Aft,- di numero 5 delì’àfticolò 16 dellalègge‘7 lu­glio 1868 é soppresso e viene ’sbstfWtO dfd
^èguèhfe hrtióolb'h
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' Cìùunq^G^ dx©ri G faasiìxeht iCbJaltri congegni e .istnwàenti. applicati o -^mrh.L- cati - dagli agenti di fìnansa, i. sigilli o bolli. Gonia.ti 0 impressi in qualsiasi modo, o su gual- ìi marchio di verificaziGue
contatori. © F PÀtdoriti Pinanzinria,. e rilasciato i® copia,, <>

sÌYOglia mate-i'iaj o
0 altra impronU o coatrassegao, e chiunquescientemente ne taccia uso, da 3 a 5 ansi. è uuuito cgì carcereChiunque - tolga, guasti o rompa i '0'altri congegni -e istrumenlù applicau o-.vem

: pure uothieufco al mugnaio per mezzo d’iii,sclere,; in cas(5 di rifiuto...WHSTKO" hiSIbd Io accetlo questa re-' dazione,. Nel regoiameuto re.lativo.ali’es.ecuzionedeha legge del 1868., si cichiGclGva la fìtirradei mugnaio j ma T esperienza ha (timostratoticameate questa disposizione non si'! bhji Goutaùori 1 poteva applicare,, per cui venne abbandonata.FQui ;p.oi il. mugan i 0 è <.consiherci.io- corne, eoa- ,.segnatario,, molta ddlerenza che .vieire da que-rdicazioni,, qheatii ne muti 1 .sigilli 0 i bolli coniati o impressi in qual­siasi- modo e su qualsivoglia materia, o i.l ' sia LXìodiifieaKione ; che cioè la tracliKÌoae deicongegni sarà aoiifìcata per mezzo d’usciere, 1
marchio di verifìcazione oI rdtra impronta o con-irassegno^ è punito coi carcere da 1 a 3 anni.Ghimiqse- ritenga senz^auterkza.zioae conge­gni, sigiìli, .bolli o'ponzoni falsi o identici a quelli usati dalT amministrazione è punito col carcere da rad mesi, estendibile da 6 mesi àd un anno quando il colpevole sia il mugnaio .Quando < avvenga uno dei reati indicati in questo articolo il mugnaio che senz'avervi par­tecipato siasi reso eolpevole di negligenza nella - custodia dei congegni meccanici degli altri strumenti applicati © veiidoatì dagli agsntied

^ni,
il che, dicono., sarà una garairzia maggiore; nonho cpiindi di.fficoltà di accettare anòhe ciuest’ul- tima aggiunta,PWOT®. Iti legge Te,rt. 25 per metterlo ai voti.

( Vedi 'Chi lo approva, sorga.(Approvato.)
?fìn^anza o dei bolli o sigilli apposti, è punixo ,col carcere estensibile a 3 mesi.In tutti questi casi, oltre le suddette pene^. saranno applicate ìe multe e le altre penalità stabilite dagli articoli 16 e Ir della legge lu-iglio 1868.■ -•(Approvato-.)- - '• ' ' * ■ * Art. 24.
f

Art. 26.Senatore CACCIA, AmZoz'é'.'Noliart. 26 è.in­corso un. piccolo (irroro: invece di dire : « del primo alinea», bisogna dire; «delibi prima parte» perchè Tart. 340 del Codice di procedura pe­nale non ha alinea.PRESWBNTE. Ilo lettura dplhartic(.»lo rettificato:Art. 26.\ I verbali dei delegati clelTAntoiità dnanziarm. ■ ianno prOA'a a termini delia primA pnrid elei-"Il primo capoverso deirarticolo 18 della legge 1 luglio 1868 resta cosi modificato ; ' ' ì” « Sono àpplicabili alle contravvenzioni della )
harticoìo 340 del Codice di proceciura penale. Chi Tapprova, sorga.« iioao a^ppacaoin aae coubLa.v yt>uz.iWLLi LLOiit-b v presente - legge, in cpianto non sia in questadiversamente disposto, gli arti con 21 e 25 dellalegge’ sul dazio-consumo del 8 luglio -1864 '3ì?'1827 e Particola 64 dei regolamento doga- nale .deini -Settembre 1862 m 867, approvato- con la l&ggQ del 21- dicembre 1862 106'1..(Approvato;) -i •- Avverte'i'signori Sènatori’èhe7 - .Mràmcolo -2a;.,la-..Comtni!>siouei ih-, vece del- ■ ' . remendamento scritto'ne]7eontfopThgetto^jro- .- ^mpone la.’fòrmula seguente, di cui. Wió A.-dar,. ■. deWra : r-

(Apiirovato.) Art. 27.Per V esecuzioim degli articoli 2, 8, 14, 16, 17 e 28 è autorizzata ia spesa straordinaria di . 1,500,000 tix-e da .inscriversi per 500,000 liro? nel biiancm del 1874 e pel rimanente nel bi-lancio dei 1.875. (Approvato.) Art,. 28.. 1JA Governo del Be e autorizzato a coordiiWè; '■ ’ ,^A<. !'accoglier e in unico testò fe 'leg^l r0.1.àtb(ré^.J^^tradizipne ak mugnaie :ddcong^g*;iAm.^^ -swó^j-imsbr ifc«w®:*tr5s»firnr.7 j'jjsi-i'eLbalf" eh ? Jia,r»o?,,llo- rhu d91%-»ti ti"!-
'i-

' ÌÉi’'W/ iSroj ai ’’ ’ •vg’A 17 ■i phih./'--
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''8é©atòre TWCSIG. Oeio gB S’iirtmàa dà sè, HiSìiHàto della vòtaxiase:ma nonostante desidererei che Tonorevole MF nistrp dichiarasse in Senato che come te varie leggi che adesso ‘sopravvedonc al macinato, si condenseranno in un’unica legge.., cosi si fàiA anche un regolamento unico,, come è gi.à preveduto c!,all’-articoro 30, affinchè scompari­scano tutti ^quei regolamenti ohe spesso non sono molto arrnonÌGi fra loro, e che hanno dato non poche volte occasione ai Magistrati supremi e specialmente alle Corti di Cassazione di que­stionare gravemente sulla costituzionalità di certi articoli e di certe disposizioni dei mede-' simi. È chiaro che Tunità del regolamento rem dora più fàcile Tesecuzione della legge, non tanto, alle partì /pianto ai'magistrati.PPbSSIDWE. Ha la painla Tonorevole Lliui- stro delle FicaiiKINiSTRO DI/II. i-INANZE. Io credo che abbia detto bene T onorevole Senatore Tecchio. Seb­bene non sia espressa, la cosa è sottintesa, percliè apjiunto il vantaggio di coordinare in unico testo le leggi, ha per corrispettivo di cooi'dinare in unico tosto anche i regolamenti che sono in vigore iii ordine alia legge aha quale si riferiscono.PHSSIDEMB. Rileggo Tarticolo 28 per porlo ai voli.
\'Vedi sopra.}Ohi Tappj’ova, voglia sorgere.(Approvato.)

Ai‘t 29.

r
1

I

iC.,

' per riforma del Monte di Pietà di Roma; Votanti . . Favorevoli , Contrari.. .(lì Senato approva.)
. 89, 85. 4

. Logge per madidcazioMi alle tasse di re-^gistro &■ bollo, ed .alla legge sulle assicura­zioni e sui contratti vitalizii:

1

Questa legge andrà in vigore il giorno che jsai-à. stabilito per decreto reale. (Approvato.)
Art. 30.. Il Governo dei Re ha facoltà di provvedere con regolamento da approvarsi per Regio De­creto, sentito il Consiglio di Stato, a quanto occorra pej; Tesecuzione di questa leggu.• ' (Approvato/)à .

PBSSBWS. Ora si procederà allo spoglio della■votazioine delle quattro, leggi làttei Tu■.princr‘4do''tìi-sodd'U. 'V ; , , ■ ' V ■ ’>

V otantiFavorevoìi .Contrari. .(Il Senato approva.)
■89. IO ■

ConA^eiìzione per h accollo e r esea’va.zione delie miniere di Terranera e -Calamita, nei- Tisola d’Elba;Votanti . . Favorevoli .• Contrari. , (Il Senato approva.)
Siici delie Calabrie;Votanti . .Favorevoli .Contrari. .(il Senato approva.)

. 89. 10

. -88

. F9
•9

j Ora si procederà alla votazione delle cuiattro S leggi approvate Taltro ieri, e di quellà. testòdiscussa e approvata, che sono le seguenti;Appalto dello stabilimentoI neario di Salso
1 >■-Dazio di statistica;Tassa sulle preparazioni

>k

aliterò . e bal-
della ' radica dicicoria; < * -Tassa sulla fabbricazione-delTalcool e dellabirra;Modinca.zioni alla legge sulla macinato. ' tassa dei •

.-•Si procede alFappellQ nominale..1' (li Sénatore, Segrptaiùou'Maiìzoni-, fé. J"up- ■p^lb nbmihàie: v.- - . . jU 4
' à''V
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SENATO, UEL .RsECrNO — SESSLONEa 1873-74

B.isultato della votatone :Tassa sulle preparazioni deUa radica di ci­coria:' - 7^0 tanti . . Favorevoli . Contrari.' .(Il Senato approva.) Dazi© di statistica: 7’otanti . • Favorevoli . Contrari. .

. 12

. 4

74 
. 68 

. 6(Il Senato approva.)Tassa sulla .fabbricazione dell’alcool e della birra: otantiFavorevoli .Contrari. . 7 6 

. 73 
. 3(li Senato approva.)Appalto dello Stabilimento salifero e bal­neario di Salso:Votanti . .Favorevoli .Contrari. . 76
. 72
. 4(II Senato a^pprova.)Modifìcazioni alla legge sulla tassa del ma­cinato: Nuotanti . .Favorevoli . ContraTi. . (Il Senato approva.)

76
. 69
. 1

'I

* ,l"f

) MINISTRO.fì’LmCObTUSA., lOfìSTRIA E COMMERCIO. Domando, la parola,PMItBKW Ha la parola.' MINISTRO D’AGRIGOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Vorrei pregare il Senato, ancbe a nome del mio Collega, il Ministro delle Finanze, a volere, come oggi ha latto, invertire il suo ordine delgiorno j e di mettere in Ccipo a quello delgiorno di domani i.l progetto di legge per una tassa sui contratti di Borsa.PRESIDENTE. L’onorevoie Ministro d’Agricol- . tura. Industria e Commercio domanda a nome anche de.l suo Collega, Tonorevole Ministro delle Finanze, cbe nella tornata di domani sia discusso pei primo il progetto di legge per una tassa sui contratti di Borsa, la cui Relazione è già stampata, e sta per distribuirsi, dero­gando, come si è fatto quest’oggi, per la leggesul macinato , a quanto i^rescrive il Regola-mento, cbe abbiano cioè a trascorrere 48 ore tra la distribuzione della Relazione e la discus­sione dei progetti di legge.Chi approva la proposta dell’ onorevole Mi­nistro, è pregato di alzarsi.(Approvata.)Domani si terrà seduta pubblica alle 2 per la di-seussione del progetto di legge per una tassa sui contratti di Borsa e degli altri, che sono alTordine del giorno.La seduta è sciolta (ore 6),

l ì
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