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Prosidenza TORRE ARSA.

SOHMARI0 — Sunfo &i petizione — Omaggi — Congedi — Seguito della discussione del progetin
di legge per modificazions ailordinamento dei Giurali — Continuazione delle consideri-
zioni del Senaiore Trombette sullart. 6. ¢ sue proposia d’emendamento, comboltute dal
Senatore Vacca, Relatore, e dal Ministro di Grazic e Giustizia — Ritiro dell’ emendy-
mento Trombetia — Approvazione dell’articolo- 6 e dei successivi urt. 7, 8 ¢ 9 — Proposta
& aggiwnta del Senatore Mirabelliallarticolo 10, combattuia dal Relalore ed appoggiata dal
Senatore Sineo — Schiarimenii del Ministro — Dubbii del Senatore Beretta, cui risponde 1l
Afnistre — Proposte di vinvio dell’ariicolo e degli emendamenti falle dal Sematore Sineo,
acceltate dall’ Ufficio Centrale ed approvate — Approveszione dellaréicolo 11 — Rinyio pro-

- -posto gal Seratore Sineo dell’ art. 12, accetluto dull’ Ufficio Centrale ed approveio — Appro-
vezione dell articolo 13 — Rinwvio dell’art. 14, proposto dal Senatore Beretla, combatiuto
-dal Senatore Mirabelli, accettato dal Senatore Miraglia (dell Ufficio Cenirale), "approveio —
Binwio dell’ért. 45, proposto-dal Senatore Streo, appoggiato dul Senaiore De Falco, dccetlilo
el Ufficio Centrale, approvato — Apprevazione dgegli art. 16 e 17 — Emendamenio del Se-

- #wtore De Filippo allait. 18 - Pregiudiziale all’emendamento, proposta dal- Minisiro dj
razic e Giustizia — Osservazioni del Senatore Gadda — Mozione d'ordine del Senatore Mi-
raglia — Consideruziowi del Senatore Sineo in appoggio della pregiudiziale — Dichiorazione
del Ministro- di Grazia ¢ Giustizia -— Approvazione della pregiudiziale — Approvazione
degli articoli da 18 ¢ 23 — Osservazioni e proposia del Senatore De Falco allary. 24 —
Schiarimenti del Senctore Gudde — Dickiarazione del Relafore — Mozione del Senatore
Yerga, approvats.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 8p4. , At diversl.

15 presente il Ministro di Grazia ¢ Giustizia,
& pit tardi intervengono i Minigtri dell’ Inter- Lo stesso Senatore, Segrefario, MANIONL 4
no, ¢ di Agricolturs e Commercio, e dei Lavori | lettura del seguente sunto di petizione:
Pubblicl. . " « N. 27. La Camera di Commercio ed Arti di -

Segretari, MAKLONL ddletbura del § Milano, associandosi at voto del Sirdacato.de-

Ale della-foriaty’ PEecddsiite; thag) difi di Catibio di giells
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dificazioni al progetto di legge chie impone wna -

tassa sui contratti di Borsa. » -
Fanpno omaggio al Senato:

11, Signor Silvestrl Gius)pe, di un. suwo Pro-
getto di legge ¢ di regolam nto per glz aichivis
di Stato-im Ttalia. ‘

La Comniissione archeolcgica del Muniecipio
di Roma, di.2 esemplari del Budlettinoe della
- stessa Commiissione dal novembre 1872 al de-

cembre 1873.

Il Ministro. di Agricoliura. e Commercio, di |
6 esemplari della Statistica di navigazione nei ;
porti del Regno del 1872.

Il Ministro dell’ Interno, di N. 30 copie del |
1V. volume della Statistica cavceraric {(an-
no 1872).

i Prefetti i ua]tcmlsset a ¢ di Parma, degli
Al di quei Consigli Provinciali del 1872 e
1873.

Domandano un congedo, 1 signori Senatori
Di Bagno ¢ Bombrm], di un mese per motivi (h
famiglia il primo, per affari particolari il se-
condo ; Carradori, di 15 giorni per motivi di
{famiglia; Genuardi, di 15 giorni, ed Alfieri
d'an mese per motivi di salute, che & loro dal |
Senato concesso. '

Jegnito della discussione 4el progetis gi legge
per modificariond ail'ordingmesnte dei Hig-
ratl ¢d alla procednrs nel giadizil avasgyd
fortl ¢i Assise.

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del progetto di legee
per modificazioni- all’ordinamento dei Giurati
ed alla procedura nei givdizii avanti le Corli
di Assise.

La parola & all’onor. Senatore Trombetia.

Senatore TROMBEITA.  Onovevoli Signori. Io
credo di won polere in riglior modo dimo-
strare la mia riconoscenza al Senato per avermir

leri seghitato con Dlenevola attenzione sopra. §

un terreno.irto di articoli delle ngx penali,
che col ridurre a proporzioni minime il se-
guito, o, dird meglio, la fine del mio discorso.-
Non fard propriamente un riassunto delle os-
‘servazioni che gia ho avuto onore di esporre;
accennero soltanto che nella tornata: di ieri ho
profondamente deplorato: 11 seconda capoverse”
di questarticolo G, pcmhr~ diffida delle. sen™
temzedi-assoluzione ; ed ho esclamato ¢ con qaal-"

{ messo anche che il fatio

feitio vhe forme Ioggetio dell i

.che calore che; se noi vogliamo mpe’c ate- le
condanne: penali, dobbiame fispettare le asso--
Tuzioni.

Ho: detto; in secondo luoge, chie: le sentenze
leum‘mve, di"nen farsi:luoge. a precedimento,
non presentanc alcur pericolo per Ia. moralita
dei giudizl'y imquantoché, o queste sentenz
sone profferite perché & esclusa Vesistenza dei
reato, e in guesto caso l’imgumw ésce lirnpido
dal giudizio, che deve cousiderarsi come nou
avvenuto, 0 song state determinate da che it
fatto non costituisce né -crimine, né delitéo,
né contravvenzione, € in.quest’aliro caso, am-
isfesso racc,mada
qualche elemento d’immoralitd, non vi ha ra-’
gione per distinguerlo dagli altri fatii pin
meno lmmorali, pit o meno disonoraati, ae;
quali deve necessariaments occupa,r81 ia Cmnm
distretinale di revisione.

Ho parlato pure delle ordinanze del Giudics
istruttore , Je"“ Camera di.Consiglio ¢ delie
sentenze della Sezione @i accusa;, con le quali
siasi dichiarato non farsiluogo aprocedimentio
per maaﬁmonza di prove, ed ho osservaio che,
se colorc i guali furono avventatamente o ca=
lunniosamente incolpati-di un crimiing o di uno
dei delitti preveduti dail’articolo 5 di que’sfn

_progetto, e riportarono poi un’ordinarnza di pon °

Farsi- - luogo, fossero costraiti a domandare la
czmce?lazmqe delVimputazione dai regisiri pe-
nali, rimarrebbero esclasi dal’ufficio di Giu-
rato, perché non si curano di far cancellare
un’imputazione, che il pit delle volie ignorans
essere stata fatta.

Ho deito finalmente {ef; & qui che, per I'ara

tarda, i interrotie le mie osservagioni) che le
rflmanze di non farsi lwoge per mancanza od
insufficienza; .’ indizi non sono ira 1 casi per
cui sia consentita la cancellazione dell*impu- -

| tazione, ostandovi la natuea delle ordinanze

medesime le quali non sono irrevocabili, I,s-
tendosi riaprire il processe ove sopravvengano
nuove prove od indizil.

Ed infatti Particolo 604, che per I'uliima volta
redo necessario di }eagera in aicuﬁé parti,
cost si esprime: s

& Allorché con ordinanza o Sentenza dive-

nuta @rrevocabile ' imputato sard, stale asse-:

: S dey C fares Iingo ot
| luto, o si sara dichiarate non farsi luoge “a
procedimento, o perehé i fatto non costituisce .
reatn, a perole consia naw essere Q'Z}‘Z"(%?B‘H:f() e
: wuiasiong @ &
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prorato cle Parguetito won LR COMMESS O Mo
2i hiearuto parte Vimpudate potra domandave,
sce. » Fra guesti tre casi, due soli rientrane
nelle attribuzioni del Giudicer istruttore, dslla

Camera di- Gons:
Il sentenziare ess re provato, che Pimputato nomn
hur cominesso il isalo,
finale del gmchzm I Gmmcc istruttore, la Ca~
mera ai Consiglio, e la. Sezione & acousa si
limitano ad esaminare se vi sono sufficienti
indizii- contre I imputato per dar corso alla
quef’ela, Si & percid, che per guanto evidente
sia Pinnocenza di un imputato nelle fasi della
“istruzione preparatoria, le ordinanze di #on
fuogo non hanno un effetto diverso da quelle
che sono state pronunciate nel easo, ove I'im-
yatazione sia bensi appoggiata ad indizii ma non
-sufficienti alla prosecuzione dell’azione penale;
tanto le une, come le allre indistintamente
sono revocabili sopravvenendo nuove prove od
indizii> Ecco per tal modo escluse dall” uffizio
di Giurato le persone anche lepil oneste,-che
fatalmente colpite da una calunniosa imputa-
zione, suila guale PAutoritd gindiziaria si af-
freité a pronunziare una dlchraranone di non
Ez ogo, -non possono ottenere la cancellazione
della imputazione medesima dai registri penali.
Ma lasciamo questi casl eccezionali; e ve-
niamo ai casi'pit frequenti, nei quali Vimpu-
tazione sia bensi appoggiata ad indizii, ma non
sufficienti 2 proseguire !’azione penale.
To per veriid, neppure 1n gquesti casi, vedo

aleun pericolo per la Giuria, sopprimendo la

¢isposizione in esame. Colle la.r.gne facolta che
s1 vogliono, e mollo opportunatamente , atiri-
buire alla (:nmm distrettuale di revisioiie, se
YAutoritd politica fa il suo dovere, non po-
iranno mai figurare nell’ elenco definitivo dei
Giurati, vomint sulla cui condotta la, pubblica
opiniowe abbia -fatto-un-gindizio alguanto di-
verso da quelo, a-cui dovette attenersi I'Aunto-
rite gindiziaria per difetto di prove. Ad -ogni
modo colnd che ha riportato un’ordinanza di
#won lwogo per insufficienza 4 indizii & sempre
in condizione migliore di quells, in cti puod
trovarsi Uimputato, il quale, sottoposto a pro-
cesso, non abbia ottenuta una tale dichiara-
zigne. . )

El,pmm secondo” questo stesso capoverso,
“tutti gli individni soitoposti a procedimento,
gualungug sia la natura delimputazione, sono
ammessi alVufficio di Gmrcdo, a meno, che si

wlio. e della-Sezione daccusa:-

appartiene al risultato-
- pure

:

“trovinoin dstatd d’accusa o di- confumacia, ov-

- vero sotto mandato ditcatburs o di comparis’

zione.

& agevole, Sigudori, il com m"em’lem che la
legge, . restringtudo 'esclusione &' questic soli
cast, ripolre lassua fdieia nelle facolta ; nel
senno e nellopera della Giunta di revisione, ¢y -
assegnamento swlveulatezza del Pubblico
Ministero nell’esercitare il diritto i ricusazione.

Avvegraché non si deve né tampoco presu-
were che possano sedeve swllo stallo del Giu-
rati womini imputati di truffa o di furto, 1 quali
trovinsi liberi nella societd, o perché ammessi
alla Iiberta provvisoria, o perchié non sia contro
di essi stato ancora spiccato maundaio di cai-
tura o comparizione.

Io non so, o Signori, se con taute parole
abbia avuia 1..-1 fortuna di splegare abbastanza,
chiaramente il mio concetto.

Io intendo di dire che questi dae priminumeri
dell’art. 6 racchindono una grave dissonanza
E per vero, poich¢ stabilisce il primo numero
che non possono essere ammessi all’ufficio di
Giurato tutti coloro che sono in istato di ac-
cusa o di contumacia, o sotto mandato di cat-
tura o di comparizione, ne viene per neces-
saria comseguenza che vi sono ammessi tulii
gl altri imputati che non si trovano in tali
condizioni, e che Possono egsere mollissimi,
sia per le disposizioni relative al beneficio della
liberta provvisoria, sia per le difficolta che tal-
volta si incontranc nel portare I'istruzione del

 processo al puato dell’interrogatorio dell’im-

putato, cssendo naturale che nella spedizione
dei procedimenti abbiano la preferenza quelli

- che rifiettono gli accusati.

Pare a me, che quando si debbono sanzio-
nare disposizioni che hanno stretti rapporti con
quelle fondamentali dei Codici,le quali gtannc
la salde ed immutabili, necessario abbrac-
ciare con un c¢olpo d’occhio tutta quella parte
dellar legislazione, che puo essere o diretta-
mente o indirettamente toccata o rasentata,
od anche solamente adombrata. Ora, io citero
alcani articoli della legislazione, penale, che
vengono in sussidio delle mie obhiezioni ; ci-
terd in “gragzia (i csempio Pariicolo 205 del .
Codice di procedura penale, il quale stabilisce
che, non solo nel delitti, ma hen anco nei cri-
mini; punibili con la relegazione o con la re-
clusione, se Vimpulalo si presenta al Tribunale,
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g dovrd, sula di lui domanda , accordargli
1o 1iBertd provvidorid.

Citerd Particolo 185
‘procedura penale, secondo il quale, il Giudice
istruttore, swle conformi conclusioni del Pub-
hlico Ministero pud revocare il mandato di cat-
tura da lul vilasciato, ¢ non ancora eseguito.

Citero Yart. 23
vode il caso in cui Pimputato si presentl spon-
tancamenie al.Giudice istruttore senza che sia

stato spiccato alcun mandato di comparizione,

e venga interrogato tanto che basti per ren-
dere inutile altro mandato nel corso del pro-
cedimento. Citerd infine, onorevoli Signori,
due articoli del Codice penale, gli articoli 166
¢ 332 che dichiarano immuni da pena una
catogoria di gravi colpevoli, cio¢ coloro che
dopo di avere partecipato ad una cospira-
zione contro lo -iato, e coloro che dopo di
averc partecipaw alla fabbricazione di false mo-
netc, alla falsificazione di obbligazioni dello
Stalo, o di carte di credito pubblico, si sieno
indotti a svelare i lero complicl. Cestoro sono
impuniti, possono sederc sullo stallo dei Giu-
rati; la legge non li esclude. ¥ perche non li
ésclude? Perché se la legge dovesse prevedere

tutti 1 casi d’immorality, che possono rendere |

indegno un individuo di sedere fra 1 Giuratl,
dovrebbe affastellare articoli e disposizionl
senza compremderne che una minima parte.
La legge deve necessariamnente affidare quelle
indagini alle Giunte; ed in caso i trascu-
Tanza per parte delle Giunte, rimane pur sem-
pre, a tutela della moralita del Giuri, il diritto
di otto ricusazioni, altribhuile al Pubblico Mi-
nistero.

Vede aduwnyue il Senato se questo capoverso,

che io combatto, ha tanta importanza da dover

colpire la cosa giudicata, gquando vi sono cast
immensamente pitt gravi che si abbandonano
alloporato ed al buon senso della Ciunta di-
strettnale di revisione.

Ma vi & un terzo ed ultimo errorc che rende
monca ed illogica la disposizione in discorso.

Quesla disposizione ¢ passata sopra niente
meno’ che a due Codici: al Codice penale per
Pesereito e al Codice penale per la marina.

Questi due Codici, ancorche promulgati 4 anni
dopo il Codice di procedura peuale, mon gl
hanuno tutlavia invidiato Part. 604, che uon

hanno viprodotto . nelle loro. pagine tuttochd

dello slesso Codice di

dello stesso Codice che pre-

-sposizione,- la guale provyeaa

Per verith questa omissione io non ebbi mai
occasione di lamentare, perché io non sono fra
1 pitt caldi ammiratori dellart. 604 del Codice
di procedura penale, che mt ricorda certi Co-
dici che avevane wigore soito alcuni cessati
governi di questa nostra oraliberaltalia, e che

-molto bene armonizzavano con le sentenze di

non consia, & dinibizione di molestia, per cui
51 potevano riaprire i procedimenti penali.

Ma intanto, in forza di queste capoverso ver-
rebhero esclusi assolutamente dal far parie del
Giurl tutti coloro che avessero riportati sen-
tenze di assoluzione e di non farsi luogo o pro-
cedimento dail Tribunali militari e dalle Com-
missioni d’inchiesta per crimine, o per alcuno
dei delitti specificati nel precedente articolo 5;
percheé, quand’anche domandassero la cancella-
zionedell’imputazione, non potrebbero ottenerla,
non essendo questo provvedimento fra le ai-
tribuzioni dei Tribunali militari ¢ delle Comn-
missioni d’inchiesta. )

Quest’uliimo riflesso, che pone il suggello a
tutte le mie obbiezioni, consiglia sempre pit
ad abbandenare al prudents criterio delle Giunte

| Pesamne delle pitt o meno appaganti asseluiorie,

¢ delle ordinanze di swon farsi luogo a proce-
dimento, sieno esse proferite dai Tribunali o
dalle Corti d’Appello ovvero dal Giudiee istrut-
tore, dalle Camere di Consiglio, o dalle Sezioni
di accusa. :

11 giudizic della Giunia pubé essere profi-
cuo e fecondo di utili risultati per la” am-
ministrazione della giustizia, assai pit che
nol sia quest’ anormale disposizione — e dico
anormale per nondire disdicevole esconvenienie
in un Governo costituzionale — disposizione la
quale oltre al contenere una grave inesattezza
suppone come reale una cancellazione che non
& che fittizia, offende un principio witale delle
nostre libere istituzioni, comprometiendo il

prestigio delle assolutorie: racchiude incoerenze

o -contraddizioni: getta una nera tinta sui re-
gistri peﬁna.li; tinta che non hanno ne posseno,
avere; esclude molte onesie persone dalluificio
di Giurato; ed-esclude in modo preciso tutii
coloro che furono assoluti dai tribunali militari
o proscioiti dalle Commissioni d'inchiesta.
Pero, nellatto istesso in cul propongo la sop-
pressions di questo capoversoe 2. deil’ art. 6,

riconosco la necessita di sostitwirv aitra di~
la ad un case &

immengamente piw severe del Codico comune. { cui Varticolo indirettamente si wiferisce, e cha-

&




nEa Grave per essere obbietlo

10 credo a&m stan
clusione, voglio dire la prescri-

di &pposﬁﬂ, 286
ziowe. 1 detto numero 2
accenna. esplicitamente al cago delta. preseri-
ZIONe; Ma eacludondo dalPuficio di Giurato co-
V lero che hanno
farsi luogo a procedimento, se non ottengono.
la eancellazione dell’ imputazione dai registri
penali, stabilises implicitamente, che Pordi-
nanza &1 nen luogo in Torza della preserizione
clell’azlone ‘penale, costituisce un insuperabile
ostacolo allufficio di Giurato,
o*ﬁmame a termini delf’ articolo 604 del Co-
dice di procedura pena‘e non sono tra quelle
~ ~ per le gquali possa dceordarsi la cancellazione.
- dat regisiri penali. Or bene, io quest’esclusione
~la trovo giusta, la trovo ‘legale ; coloro che
. farono -impuiati di un crimine o &i uno dei
déiiﬁﬁ‘speciﬁg&i@ nell’articolo 5. di questo pro-
’ getlo-di legge e che trovarono il mezzo di sot-
trarsi all’ azione della giustizia punitiva per
- quellintervallo di tempo, che & necessario al
) compimento deila prescrizione, rimarranno sem-
pre.aella societa con futti gi’indizi e con talte
le p?bve che non si sa Se-sieno-gravi o meno
g . gravi, sufficienii 0 meno sufficienti a determi-
’ nare una condanna.
A Costorc debbono necessariamente essere re-
- spinil per legge dall’ufficio- ¢i Giurato: ja pre-
. sunzione, élegale, ela loro presenza nelle Corti
@’Assise Sarebbe uno scandalo. To propongo
o mmm a concmsxoaa del mio ragionamento,
: .. che- a,l . 2 dell art. 6, si sostituisca la se-
AR g}ugr_{t disposizione : ;
no . «Non ossonio essere assunti- aﬂ’uﬁflciro di
' Giurato:
» 2. Colord che _sono- stati unnutau di un
crimine o di uno dei delitti indicati nell’arti-
" colo precedenie, ed hanno pol riportato sen-
teua o& Gidmanza di non farsi luogo a Pro-
- ednnanto in forza della prescrizione. »
’ Un’uliima parola, onorevoli Signori: se. per
un articolo che apparentemente non h@mpow
N tanza ho avuto, mio malgrado, la. sventura, di
X”*rcaTe - confini delia ccmclsmnc che & 100"0’@
. .An questaula, io dovrd a mia volta implorare
" , un decreto dz asamumnc, di quel? ass soluzione -
‘cui ho pa,i}clto forse sovercnumenﬁc nella
tmna a di jerk Pa1mv anzi di avoro il diritto

p;,whx,/ ho Ta et ,.-amm a pozer dxro ©he per
warle mm nrm Vi L. abu&@ 5e la mva Parola

- . -

B

2. i quest’articolo won.

riportato un’ ordinanza di non -

giacché simili
[ dal¥onorevole Senatore
{loro che sono stati imputati di un crimine o

denie, ed b

4 ¢ wmandere un dou*eLo m non /orsfz Tuogo,

fu alguante prelissa, essa unon fu resa. Peo-~ -

lissa da abuso, ma da um sentimentor i ri-
.spette: per gle @norevoh miei Co]lcohn dal-

‘PUfcio Centrale. \
~ Dovendo seslenere una tesi contr(ma allaus
torevele loro opinipne, mi assale sempre il -
more di non averd detlo abbastanza, e voglia,
il cielo che io mi sia spiegato pitt chiaramente
che nel seno. del¥Ufficio Centrale: voglia it
ciglo che io abbia potuto comunicare le mie
convinzioni ai dotti miei Colleghi, che mi sono
e mi saranno sempre maestri nella scienza,
legale.
PRESIDENTE. Leggo I’emendamento proposto
Trombetta: « N. 2. Co-

dl uno dei delitti indicati nell’articolo prece-
hanno pei riportato senienza ed or-
dinanza di non farsi luogo a procedimento in
forza della prescrizione. »

Chi appoggia questo emendamento, voglia
alzarsi.

(Appoggiato.)

Senatore VACOA, Relatwre. Domando Ja pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VAGCA, Relatore.

Io sard molto

.breve rispondendo all’ onorevole Collega ed

amico Senatore Trombetta.

L’onorevole Trombetta , ispirate certamente
-da un sentimenio nobihssimo, che altamente
io rispetto, riprodusse oggi in Senato la stessa
questione che sollevd nel seno dell’Ufficio Con-
trale. ' )

Ora’io esporrd brevemente le ragioni onde

fu mossa la maggioranza dell’Ufficio Centrale

‘a non aderire al divisamento dell‘onorevole
Senatore Trombetia..

Anzitutto I'Ufficio Centrale considerava es--
‘sere questa una . legge informata da un prin-
cipio di moralitd. Ora,.in questordine @*dee
‘& chiaro che niuna precauzione sarebbe sover-
chia, e che importa altamente di cizcondare
delle man'glom cautele. la designazione di colur

che dev’essere investifo delPufficio di Giurate.

Ma, pigliando ad -esame l’ar(ncolo che vuole
‘modificato Ponorevole Trombetta, la maggio-
ranza del’Ufficio. Centrale, per veritd, non di-
vise le preoccupazioni dei pericoll eul accen-:
nava il precpinante, perciogehé chi facciash a
ben considerarg Var ticolo in disame ;

¢

®

L8 AVe
Y;vmém a1 lmgzers chie 1 massimanvi ;_‘;i;"i; aata..
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1a wpaum ad assumere Vufficio di Giurate a
coloro i quali, tratti in giudizio, comeché as-
solati da una dichiarazione di non luocgo a
procedimem.’to penale, pur tuttavolta o non ab-
biano curato, o non abbiano potuto oftenere
la cancellazione dell’imputazione dai 1'egfs,’m,1
penalt.

Or bene! ¢ 'una e 1altra ipolesi ‘evidente-

mente lascia una macchia sull’imputato as-
solto; imperocche nellipotesi che non abbia
. potuto oftenerc la canceliazione, torna evidente

che non ’ha potuta ottenere perché non era’

ancora definitivamente esaurito il corsc della
giustizia. B se, per contrario, egli non abbia
punto curato di ottenere la cancellazione, po-
tendolo, dai registri penali, cid solo basterebbe
a mostrare in lul una poca sollecitudine del-

Vonor suo, perche ha dimenticato di far can-

cellare dai registri penali la macchia che pesa
sul suo nome.

Queste, Sigoori, furono le considerazioni per
le quali la maggioranza dell’Ufficio Centrale
credé di rispeftare D articclo come sta, ed
ora non trova nemmeno ragione di recedere
‘dal suo divisamento.

MINISTRO DI GRAZIA T GLOSTIZIA. Domanco la pa-
rola.

PRESIDENTE. La parola
¢ Giustizia..

MINISTRO DI GRAZIA T GIOSTIZIA. I ragicnamenti
che I’ onorevole Trombetta, col calore di una

é al Ministro di Grazia

profonda .convinzione, vi esponeva per far can-
cellare il numero 2 dell’articolo in discussione,.
s )poocnano plmmpahneniﬂ all’cpinione, che

eglt si ¢ formfata della disposizione dell’ arti-

colo 604 dell’ attuale Codice di procedura pe-'}
Partendo dall’idea che quella disposi- |
zione non abbia una seria ragionc-di essere, |
ed anzi sia contraria ai principil liberali che ;

nale.

waformano il Governo costituzionale, egli de-
nunciava alla“vostra riprovazione i numere.2
dellarticolo 6.

“Se Ponorevole Senalore fosse venuto propo- "
Cche rignardano- la Magistratura pefznanen*e :

nendo 1’ aholizione ‘dell’articelo 604 del Co-
dice di procedura penale,io avrei, per avven-
- tura, dovuto oppermi, perché questa *\‘G]’&I‘ﬂbntb.
non ela, 1’ occasmne opporfuna;ma, A0 &

11(@ L moe@dur j\enaﬁlm qn(ﬂl ai‘welo, & mio” |

t revole opponemie sarebber
rocché avverrebbe i cerie che si presenteredh--

1 riescone asseighh

VP E"_‘

: 'par are d IL\ “sI fuqirax.ura mn pmmn Ilma’o _

- AvViso, 0 scomparicd interamente, o sard pér
oo

lo meno riformato; ma ﬁnohs 8850 susgsisie,
finché quella disposizione costituisce una classe
di persone in stato i sospelto legale, io credo
che non vi sarebbie veramente una fondata
ragione per non adottare il numero 2 dell’ ar-
ticolo 6, dall’ onorevole Senatore Trombetia
censurato. L . , P
Non sipuéd daltronde nemmeno disconoscere
che tatte le ]eﬂ‘islazimi, tento dei paesi liberi;

. come:del paesi soggetti a-governi assolufl am-

misero -sempre una dstinzione tra coloro che
S0NC assoluliew capite innocentice, come si dice,
e quellii quali sono bensi prosciclti dalPazione
della giustizia, ma unicamente per difetto di
prove sufficienti. Che -se in alcune legislaz‘m;
anche in guestuliimo caso non sifa pilt luogo
a molestare Paccusato che fu assolfo, non &
men vero che, rienfrando gquesii in-societd,
non vi rientra con quella purezza, con guella

veste candida con cul Vi enira c.ohu che la
gias ﬁzia, ha riconosciunto innocente.

Se dunque la legge atiuale tien conto di
qnesm differenza di condizioni giuridiche, se
nol moviamo dal desiderio di ammstters al-
Pesercizic dell’ ufficio delicato di Giurato sol-
tanto le persome interamente pure, Yuomo
integer vile scelerisgue pusus, non dovremmo
arrestarcl dinanzi agli scrupoli certamente

i rispettabili dellonorevole Senatore Trombetta,
ma che pure ¢i potrebbers condurre ad al-

oURE conssuenze, le guall nemmenc Aaifono-
accetiaie ; hmpe-

bero ad esercitare Pufficio di Giurato: persone
alle quall nemmeno 'onocrevoele Trombetia. ac-
corderebbe il suo suffragio.

Esso ha falio un cenwo ded- f,mmaﬂemo che
$1 uga al pnbblici funzionarii e al Magistrati in
D al“MCaOlm@ sottoposti a giudizi penali allorché

A queste riguardo mi faceic unn -dovere di
fare osservare .al Senato, che .anche le leggl

gil .altri pubblici funzionarii fengbno condo
della “specidle condizitne degll imputati™ ¢

J"Q

_sono unicanente assoluil, ossia liberati dalla
E per

accusa per difetto’ di sufficiente prova.

th' &
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dotta del pubblico funzionario, & quande risulta
¢he osso non poteebbe deventemente ritornare

al sue posto, che non poirebbe pit esercitare .

sonvenientemante pubbliche funzioni, 1o revoca
o pitt non lo vimetle nell’esercizio delle sue
funsioni.

Quanto al Magistrall inamovibili, non ho cer-
tamente méstieri di ricordara all’onorevoele Se-
natore. Trombetia, che fu egregio Magistrato,
e ha lasciate di sé vivo desiderio nella Magi-
stratura quando volontariamentene volle uscire,
che scbbene Sia stabilito cheil Magistrato ina-
movibile non decada dalla sua carica se non
per c¢ondanna, futtavia nel casi nel quali non
vi fu condanna, pud e deve esaminarsi, se per
gravi motivi nen sia venuta meno la sua re-
putazione, se egli non abbia compromesso la
dignitd del Corpo & cul appartiene; e nel caso
& lui sfavorevole, assunto il pavere della Corte
di Cassazione, # Governo puo dispensare dal-
Fufficio anche guei Magistrati 1 quali avessero
ottenuia sentenza assolutoria non per dimostrata
innocenza, ma perché il reato non fu a loro
carico completamente provato.

Lo st diciamo delle altre classi di pub-
blici funzionarii. Ogniqualvolta accade che un
pubblico funzicnario, sotioposto a precedimento,
non subisca condanna, il Governo esamina tut-
tavia in ciascun casc se ancora i possa de-
centemenis manienerio nelPesercizio delle sue
funzioni, o se si debba rimunoverio.

Se questo si pratica per {uiti i pubblici fun-

zionarii, credo che non manchi ragione per ap-
plicare lo stesso trattamento ai Giurati.

Dichiaro tuttavia che quando si dovesse ri- |

pighiare ad esame la disposizione dell’articolo

604 del Codice di procedura penale, dall’onore- |

vole Senators Trombetia censurato, io lo se-
guirel per la via dell’esame e anche della ri-
forma ; ma nelle stato attuale delle cose, mi
“permetieret di pregare lonorevole Senatore
Trombetta a voler rimandare Pappagamento

del suo voio ad un’altra occasione pit oppor-

tuna, desistendo per ora dalla sua .proposta,

ed il Senato a voler accogliere la disposizione
contenuta nel n. 2 dellart. 6 com’s ‘scritta,
la quale mellalirn ramo .del Parlamento non
mcontrd opposizicne di sorta alcuna.
Senatore TROMBEFTA. Domando la parola.
- -PRESIDERTE. Ha la parola. '
Sanatore TROMBETTA. fo non ho ogservazioni
24 agginngsre; poiche non mi pare, che ns

PFonorevole Relatore, né Poworevole Ministro
Guardasigilli abbiano risposto ad wna sola delle
obhiesioni pinltosto gravi che hoavuto Ponore
di rassegnare al Senato. Potrel vispondere alle
osservazioni che sono state falte per giustifi-
care il rifinto di accetbare la mia proposta; ma
praferisco il silenzio.

Ho sentito troppa .rvipungnanza nel parlare in
senso coutrario all’opinione della maggioranza
dell’Uficlo Cenlrale che noun mi regge animo
di riprondere la parola. Abbandonato dall’Uthi-
cio Gentrale siesso, che von riuscil a convincere;
avversato con mia sorpresa dallonorevole Mini-
stro Guardasigilli, io ritivo la mia proposta, ma
la ritiro molto a malincuore, lo dichiaro; por-
ché le mie convinzioni su quel punii sono inal-

i terate ed inalterabili.

Senatore TECCHIC. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TEGCHIO. Io pregherel che [osse ac-
cetlata quella modificaziene cul ha accennato
sul principio del swo discorso l’onorevole Se-
natore Trombebia, viod che si dica: essendo stati
assoluti ecc., in lnogo i che sono siati-occ.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Cosi era stam-
pato nel progetio del govorne.

Senatore TRECCHIO. Evidentemoente non dov'os-
sere consideraio che come un errove Ui stampa.

PRESIDENTE. Allora rilesgo I*articolo 6 colla

proposta vettificazione per meiterlo i vobi.
Art. 4.

Non polrauno essere assunei adl’ ufficio
giurati :

1. coloro che sonc .in istato i accusa o
di eonfumacia, o sotie mandato di eattura, o
coloro contro i quali per uno dei reati con-
templafi nell’articolo precedente siasi spiceato
mandato di comparizione;

2. coloro che essendo.stati assoluti dallim-
putazione di wn crimine o di uno dei  Aeliiti
indicati nell’articolo precedente od avendo .vi-
portato ordinanza di non farsi lwego & pro-
cedimento, non hanno oltenuto .o non possono
ottenere -ai termini del -Codice i -procedura
penale,” che Pimputazione sia cancellata dai
registel penali ;)

< 3. [ pubblici ufliciali & funzionari civili &
militari, gli impiegati delle provincie o dei co-
muni ¢-di altro stabilimento pubblico rimesst
o deslituiti -Qaliimpiego ; quando perd da vitho-
rione 6 deshitazione six slald determinats da
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uoonosomt £ z,sonomj_ . .
4 4:,11 wvoccm e pzocumtom Linossi LLLJ
1csemu1o dci}a loro proiesmone,
. le per s,onﬂ so p“’rto . %condo il, Cochcc
1)@11%1@
<Chi approva guesto cu’mcolo mfflx,a gll/olf%l
(Approv&to ) Yo

’

Art. 7.

Coloro che’ hnono condamnatx alld,

esclusi cL,LIJ ufficio di, frlw'ato per . un tempo

eguale .alla .durata della. pena inflitfa colla

i0L

sentenza a contare dall aestmmoge della, pena.

In verun caso perd la, escﬁusmne contem-

plata dal presente m*tlcolo pofra .avere una

durate minore i un amm
(Approvaio.)

Ari;., 8.

Sono incapaci allufficio di giurato:

1. coloro oho non.sanno leggere, né Scri-
vere;
© 2. gh inlerdetti ¢ gli inabilitati; ’

3. 1 falliti non riabilitaii;

4. codoro che per. notorio.difetfo. fisico ©
intellettnale non sono reputati,idonei ad eser
citare Puficio medgesimo; '

5. 1 domestici con salario o senza.
(Approvate.)

. Art. .
Nel mese di aprile di claschedun anno i

sindaco di ogni comune inviterd con pubblico i
manifesto tuttl coloro che sonc compresi in

una delle categorie designate noll'articolo 2 ad .

iseriversi, non pilt tardi.del mese

apposito registro del .olurati ‘che sara tenuto

nellufficia cor nunale. o s )
(Approvato. )

Nel mesewdi .agosto sucsessive alls pubbh
({el a prc%mtf leo

e . 1n~*ogm GO e
e ‘ut Ana

| 8, cognopme, il nom

. adla mmle Jengono  iscritt

: COHCI walere da

- dell? ammlmgm,moue discioltaneminato dal pre-
nna del,

carcere per reato volomamo diverso da quelli’
. indicati ai, numcrl le2 de‘ll’artlco}o 5, sono

qx &le fra essi dovra essere’ pﬁeqced‘.o

di duglio in |

((@1}‘— f

degge, indigando per ciascyno 4i essi 11 nome

1 & aua 11 dOJh—
}a Pgoz"a in ordine
1t nell’ elenco 3‘{6%0
Questo elnn 0 & pemx 1eme

T

-

Cs
cilio 0 la IGS}Leﬂa’d e

B¢ i Consiglio comul & .e :sCiOlt,O de altri-
bugioni conférite dal. .presg ;.uc Jarticeio alla Com-
migsione SO0 ebcm}ta’c ¢, unitamente, atl giudice
wo degli asgessori della Ginnta

ore del mandamento, e dal ecommissario go-

vernativo delegato ad.amminisirare il comine.

Senatore. E{EAJELLE Dom

PRESIDENTE. Ha la q parota:

Sc,Lafuore M RABELLL. 'cgueﬁ 0 cumcolo 10 crea
la’ CommisSione’ mdmupale che si componﬁ del
Sindaco, dei ‘memhm della Giunta Comunale e
del Giudice coneciliatore del Comune. *

Non y“evede perd il caso--che- il -Comune
sia diviso in pitt Mandamenti ed abbla pid
“Conciliatori, caso che si preveie m,_ ‘ar 1)'
ma non ¥i é una disposizioné che dica qua,n
regole -debbano osservarsi nel 6880 prey e&‘uto
dall’articole 12. - - - :

Ora, se la uo*nnuqsmw geve essere composia
- del binda,oo dei- membri della z;fﬂ-um,a domu-
nale e del. Gmd ce conciliatore, & in 'Iiuma e
- Napoll, ad. esezmnu, SOno docLCL 1 Goacma.mﬁ,
quale di esst sala chzcama’co & 1ar par:;e Veua
Go: DJI“HSalOIle 2

Mo la paroia..

ndg que sa‘5 arficole 19,

......

.Il pruag aimbs 3'0

st fa per Comuni e L{}ﬁ per Mama mnenti
"1 nel qLa.h il Gomune & dnuscz Per conseguenza

~

dov ndo essere uno il uoncmaf()“e ehe fa
arfe della ¢ on_mesmlzv. b*sooua det e;mmar

S .

D

l

Roite che dico czei LOLCMI&L" re devo dire an-
Chc uol Pf*etore. per dhe ‘nét caka che ?’ on-
smho comfmale sig QGlultO} le Attri ‘Junm‘* de}i
_Gommissione sono  esercitate mrtamegié

"Gindice oamm(ove da uno degh :\Sa SSOTE
cie‘ah Gnmta ﬁe]l c\m‘mmsmz Lom, dL’qug.a, ne-

Z.“b

go

p..

' cmale t‘u ess i do-

T sErpeadiss ?»;"
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Senatore VACCA, Relatore. Pare
Centrale c¢he l’emenda,mcnto Mirabelll
sia.. ‘

nESIDENTE. Non accetta I’Ufficio Centrale
questo emendamento ¢
~ Senatore VAGGA, Relafore. No, non accetta.

PRESIDENTE. Allora permetta che io domandi
se  I’emendamento Mirabelli & appoggiato.

(B appoggiato.)

L’onorevole Vacca ha la parola.

Senatore VAGCCA, Relatore. Pare a noi che
Pinconveniente di cul si preoccupa Ionorevele
Senatore Mirabelli, rimanga rimosso da una
osservazione molto semplice

Egli fa Yipotesi di un grosso Comune come
Napoli, diviso in dodici sezioni. BEgli & chiaro
che la partizione, la scomposizione, si fard pre-
cisamente per sezioni; ed in questo caso non si
potrebbe mai verificare la ragione del dubbio, e
quindi la necessitd di precisare nell’articolo a
chi si debba conferire la preferenza se al pil
anziano o ad altri.®

Senatore SINE0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINE(. La risposta data dall’onore-
vole Relatore, non toglie I’ opportunita delle
osservazioni faite dall’onorevole Senatore Mi-
rabelli.

L’onorevole Relatore si & riferito alle condi-
zioni della citta di Napoli, dove abita. In quella
grande cittd esistono sezioni municipali che co-
stituiscono quasi altrettanii 1 \’funicipii

#Ma vi sono citta che posseggono pitt Preture

e Conciliature ed un solo Conswho comunale,
non diviso in sezioni, come Torino, a mo’ di
esempio. Ora, a quale Conciliatura o Pretm a sa-
ranno devolute le fanzioni contemplate in questo
articolo? Bisogna che cid sia specificamente di-
chiarato , come propone lonorevole Senatore
Mirabelli.

WINISTRO DI GRAZIA B
parala.

PRESIDENTE. Ha la parol&

MINISTRO DI GRAZLL B GIUSTIZIA. La difficolta
mossa dall’onorevole Seratore Mirabelli si ap-
poggia alla supposizione che non pitt di un
COHCIII&UOF(‘ possa essere chiamato a parteci-
pare alle’ funzioni commesse alla Commissione
comunale ;. 'ma, se bene si esamina quest’arti-
colo, si v&dm che siffatta difficolta non sussiste.
Beli & cerfo che ‘e Cm nte comunali sono di-

non

GIUSTIZIA. - Domando la

versamente composte secondo il numero della

alPUffleio |

-

popolazione dei diversi Comuni. Oravuolsi con-
siderare, chie di necessitd in pratica couverrs
che la Commisoi‘ono comunale ’noll, grandi
citta si suddivida in' dl\*Gl"SC sotto-Commissioni
"per’ esegiuire il compito swo sopra tutta la po-
polazione.

Il Cenciliatore ¢ assunto neclla Commissiong
per somministrare le cognizioni speciali che
egll vi pud arrecare in ragione delle proprie
funzioni che lo mettono in contatto con tutte
le classi della popolazione.

Quindi, se si assumesse un $0lo Commhator
dove avvene pit di uno, Jo scopo della legge
non sarebbe raggiunto, poiché il Conciliatore
assunto ben puo dare informazioni delle per-

'sone che sono comprese nella parte del Co-

mune dove egli esercita le suc funzioni; nia,
per le altre parti, nulla o poco potrd giovare
e la Commissione rimarrebbe priva del sussidio
del Conciliatore. Quindi se si vuole che in {uifi

1 Comuni il Conciliatore possa intervenire con

effetto in questa Commissione, hisogna ammei-
tere di necessita, che dove sono piu Concilia-
tori, tutti debbono portare il loro contributo
nella Commissione; ¢ questa dovra di necessita
suddividersi in piu sezioni onde poters assu-
mere le necessarie informaszioni in tutto il Co-

 mune e formare gli elenchi, da votarsi ed ap-

provarsi dallintera Commissione. Non importa
che questa Commissione, ammetiendo tutti i
Conciliatori, dove sieno parecchi, possa divenire
assal numerosa. Credo che il numero dei mem-
bri di questa Commissione debba anzi essere
ragguaghato allimportanza della popolazione,
imperocché per avere le informazioni sopra
una grande popolazione voiL comprendete, o
Signori, che ci vuole il concorso di un maggior
numero di informanti.

Io vorrei che queste spiegazioni persunades-
sero lonorevole Mirabelli della convenienza di
desistere dalle sue obbiezioni,' ¢ di accettare
Particolo di cui si tratta.

Le spiegazioni che egli opportunamente ha
provocate, 1o credo che nellapratica serviranno
certamente alla pil exatta intelligenza ed ap-
plicazione della legge.

Senatore MIRABELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLL. Mi'permetterei di leggere

altima parte dell’articolo, perche anche arm-

messa la interpretazione dala dal Guardasigilli,

1101 sk vimoye ogni difficolti.




,. S ' TOXINATA , DEL 50 MAGGI0 1874,

R el Ll o S = 2

Lultimo, comma, dell articolo & cosi conce-,

pifo': - AP :
«Se il Consiglio comunale é sciolto, le attri-
puzioni conferite dalpresente articolo alla Com-

missione sono esercitate, unitamente al, Gindice |
conciliatore, da uno degli a-sessori della Giunta

dell’ amministrazione .disc.olta,. nominate dal
pretore del mandamento, ¢ dal Commissario
govemaﬁvq delegato ad amministrare il Co-
mune. »

Dungue ¢ un solo Pretore che deve nominare
PAssessore, ed ¢ un solo il Conciliatore.

Ora, applichiamo questa disposizione alla
cittd i Roma, di Torino, di Napoli e simili.
Dovendo essere nominato un Assessore per
formare lelenco di tutto il,Comune, a quale,
in questo caso, dei Pretori sara fatta la do-
manda?

Secondo I’ economia dell’art. 10, la” Commis-
sione ¢ unica, essa potra dividersi in sotto-
Commissioni per facilitare il Javoro; ma la Com-
missione legale non pud essere che una, non
pud cssere che composta del Sindaco, dei mem-
bri della Giunta comunale ¢ del Giudice con
ciliatore, ¢, qualora il Consiglio sia sciolto, uno
¢ il Pretore che deve nominare 1’Assessore.

WTNISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA (interrompendo).

Se ce e pit d'uno sard molteplice.

Senatore MIRABELLI. Ma perd non & detto. |
Tuttavia la dichiarazione dell’onorevole AMini-

stro- esplica allora questa disposizione.

La cuestione rimarrebbe ancora nel com-
ma 2: a quale dei Pretori bisogna dirigere
la domanda per’la nomina dell’Assessore? Pero,
prendendo atto delle dichiarazioni del signor
Ministro, desidererei che egli spiegasse anche 1l
comma secondo, ed 1o ritirerei, se la spiega-
zione fosse soddisfacente, i1 mio emendamento.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
paxrola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Quanto alla
prima difficoltd sollevata dall’ onorevole Mira- .

belli gia mi sono spiegato; su quella relativa al
secondo comma io non aveva detto nulla per-
ché I’ onorevole Mirabelli non 1* aveva prima
accennata. Veniamo ora a questa. Io dichiaro
che le sue osservazioni, per cio che riguarda
la seconda quistione, hanno maggiorc impor-
tanza, se non altro, all’effetto di provocare
wna spiegazione, onde la legge.sia hen intesa.
Non posso non riconosecere che, quando sl

-

tratta di uwna . funzione deferita ad un Magi-
strato , bisogna di- necessitd.definire chi do-
vra - esercitarla nel caso che vi. fosse mello
stesso luogo pit di uno- di guesti Magistrati;
il che si avvera nel caso contemplato nel ca-
poverso, cioé quello dello scioglimento, del
Consiglio e dell’esistenza di;un «Gommissario
regio. In questo caso e detio che.il Prefore
deve designare un Assessore che abbia a far
parte della Commmissione ; ma dove pitt sono i
Pretori, converrebbe che con un’aggiunta spie-

| gativa fosse determinato-quale dei varii Pretori

che hanno sede mnello stesso .Comune debba
esercitare cotesta facolta.

Jo quindi sarei disposto ad accettare gl
emendamenti che Ponorevole Mirabelli credesse
opportuni, tanto su questa seconda parte dei-
Particolo, guanto sulia prima, per deferminare
pit chiaramente Pammissione di tutii i Conci-
liatori del Comune nella Commissione di cul
ivi si parla.

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Io avrei due schiarimenii
da domandare all’Ufficio Cenirale o al signor

{ Ministro.

Il primo &, che nel principio dell’articolo
10. del progetto si dice: « Nel mese di agosto
successivo alla -pubblicazione della presente
legge in ogni Comune del Regno, ecc.; » Men-
tre T'articolo del progetto ministerialc diceva:
« Nel mese di agosto di ciaschedun anno In
ogni Comune del Regno, ecc. » L'Tfficio Cen-
iraie ha tolte le parole «di ciaschedun anno. »
Pare quindi che I'Ufficio Cenirale stesso voglia
intendere che, fatto Telenco una volta, debba
essere permanente....

Voei. Si, sL. ’

Senatore BERETTA... Ma io non so intendere
come Velenco fatlo una volta, debba durare per
secoli. .

Questa ¢ la prima osservazione. .

MINISTRO DI GRAZIA B &I0STIZIA. Domando la
parcla. . } = St

Senatore BERETTA. Poiché ho la parola, fard
osservare ancora un’altra circostanza. In pa-
recchi del Comuni piceoll manca il Gonciliatore;
e in parecchi altri il Conciliatore & la stessa
persona del Sindaco. Qra, come si ‘potrebhe
comporre quella Cominissione che secondo ik
progetto, dovrebbe essere composta del Sinﬂag@a
della Ginnta e del Conciliatore? ‘

~
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‘Intghdono FUMHcIo Cuu trafe o - \{mmbwchb
basti il solo Sindacd colla: dopp a” veste, colla
doP_pm qihwta‘éx Sindago-e difGontiliatore; par
cofiporre 12 Commigsiond? ‘Yo credd” che® vi’
debba” essere; cilrenil Smﬁa*“af e m Gmn*ta‘ wnt
Goneilidtore:”

- Queste Sofo i - dife oss:éi"va?i’oﬁ che 10" sot-
toporngo a.lﬁnm.o Centrale e al signor Ministro.

PRESIDENTR. Ffonorev. Ministro Guarda WSigilly
ha la parola: .

MINISTRG DI GR4ZTA B GIGSTIEIA: Llonorevole Se-
natore Berett® sottopone al Senato dug dub-

Egli domanda in prim¢ luogo, perché si sia
sostituito ‘ﬂl’bsp ebbmﬁe o nel mese al agosto
di. elmschedun anro , T altra espressione: nel

mese di agosto successivo alla pudblicazione
della presente Zqz,rge.

In secondo lucgo, egii propoune il dubbio,
che si abbia a fare in un Comune ove non
esisiesqe il Conciliatore, o la carica di Conci-
liatora fosse conferifa al Sindaco. In questi casi,
gi Jomanda come si- dovrébbe’ applicare la

- legge che stabilises Vintervento nella Commis-
sione comunale del Conciliatore e del Sindaco.

Co-mn 1ando dal primo dubbio, io pregherci
Ponorévole Bereita a voler mﬁettcr(, all’ eco-
nomia di quesia legge cirea la, formazione della ,
Iista deiGiuraii: Nell’anno in cui la legge viene

ubblicata, la Conimissione comunale & incari
cata i fare un primo elefico generale di tugii i
ciftadini che” abbiano le.qualita -che secondo
"ariicolo 2 sono richiests per Pufficio di Giurato.

Questo elenco, una volia fo‘“mato,, & dichia-
raio permanente per gli ann’ successivi, sicché ;
a7 ommrssmne €07 mﬁa,l non-ha pid Pincarico
di formare una nuova lista generale, ma quello
SQIEaﬂbO di riveders in ciascun anno successivo
il -pmmo eleaco.- per farvi le variazioni occor-
renti per coloro’che avessero perduta od acqui-
stata Ia qualita di Giurato. L’Uficio Centrale
avendo rilevato - helParticolo 10 una mosaLLe//a
di Tocuzione iffavver fenterierite occorsa’ per'una
mutazione di sistema che l’ajtro ramo del-Par-
lanento aveva intrbdolts ih guestd parte delta
‘legge, gingtamente ha - ‘proposta la rettificas
zmne'ohe, si legge +in f}fih.(‘;‘ipio del suddetto.
azf’sicola ;

oo, G zie; 10

) G{')‘J.’;'DQ

- di alcuno di essi

3| dolasi i ghesti termh

.

quélld in®edi i fuu/,xoncu i6 esistiy Qhdinag E’of

ncm sia 'va“caute per qmlxmquc causa,
a¥rd’ Pintertvels agl .fun‘/lou :

L&vwem, (jmloh(, volEh e Iuﬁlcio dl con-".
ciliators si* coﬂ%ﬁ‘ts‘éo al bmdaco

Vobi. ‘\T’oﬁ Si‘pEey - 1lgilsi ]mo

WISIRG BT GRast Beidhriz . mamb Yolta,
siffatta thm ! af’cmti M Smdaeo non credo -
che vi dsti la legge, mia' a ogni modo In qual-
che caso cid & accaduto di fatto Credo che i1
Senatore Beretta acccnna\m, in realtd ad un fatto
chesi ¢ verificato 's'si verifica. Quando ad unque
non esista'il boncdmtore, o si confonda col Sin-
daco, la Commissione sard priva di uno dei sue;
membri come lo sarebbe in generale una Com-
missione qualunque- la quale dovesse essere
composta di diversi funzionarii, se il posto
& vacante; e questo accade
non di rado pér altre Commissioni, le quali
deveno essere composte di un certo nwmero
di funzionarii, quando uno dei medesimi de-
stinati a corapoire la Commissione rion abhia
i supplente. Allora di nccessitd la Commis-
sione rimane priva di uho dei suoi membri.

Quesio dtnque accadrebbe ogni volfa che il
Conciliatore non esista, o la qualitiy di Conci-
liatore sia esercitata da chi per altro titolo fa
gia parte della Commissione.qual & il Sindaco.

Mi anguro che qvt,ste spiegazioni siand tro-
vate sufficienli dallonorevole Beratia.

Senatore BEREITA. Domando la parola.

Senatore DE TILIPPO. Domando la parola.

PRESTOENTE. La parola ¢ al Senatore Beretta.

Senatore BEREITA® In quanto al primo punto
mi dichiaro soddisfatto.-

Quanto all’altro punto relative al Goncilia-
tore, & cosa di fatto che in parecchi Comuni
1 Sindaci sono pure Conciliatori, ed in due Co-
muni appunto nei quali io possiedo, il Sindaco
funge pure da Conciliatore. Ma dacché Panor.
Ministro ritiene che, & compomo la Gommis-
sione basti la, sol & Giunta 1 Municipale, io no‘n
ho” altro g aggmuﬂcro ¢ non voglio fare Ia
proposta specialé di sostituire un wltro meribio
al Conciliatore. ’

PRESIDENTE. La parola & al Sonauoxr‘ De Ki-.
Tippo. ’

Senatore BEvPILIPPO Vi T‘i“ﬂlll’/iO' :
© PRESIDENTE. Allora donmndo all onofrm?ol Wi
rabelli se ingiste nella s S

-Sendtore MIBABRLEL [n‘ zsLo,,"

J.!Oll st




I misura

- M&udamoum ¢ preferite i Pxotoxe del’ pmw

Ma,ndamom(; ». Dove i, parla del Giudice-
(,anulmm ¢ ig'direl Giudice o Conciliathre.
denatore VEE&A. Domiarido la parola.

PRESIDENTE. Ha Ja parols. '

Sepatore VERGE Parmi che non sarebbe ab:
hastanza esatto lindicare 1 Mandamenti pel
joro numero d’ordine, in quanto che sonvi
citta in cui i Mandamenti son denominati Sud,
¢ Nord,.c fra queste, cito per esempio, Parma;

come sonvene di quelle in- cui 1 Mandamenti
assumono 1 nomi dalle parrocchie. Io quindi
proporrel che si dicesse: dal Giudice del Man-
damento in cui siede la Giunia comunale; cosi
sarebbe tolta ogni incertezza.

PRESIDENTE. Prego 1 Senatori Mirabeilie Verga
a formulare i lore emendamenti.

L’ onorevole  “irabelli propone un emen-
damento ed vilaggiunta all’articolo 10, Le-
mendamento cade sul primo paragrafo delPar
ticolo che é concepito cosi: ‘

« Nel mese d’agosto successivo alla pubbli-
cazione della presente legge, in ogni Comuns
del Regno, sara 1ormato, a cura di una Com-
missione composta del Sindaco, dei compo-
nenti la Giunta comunale e dcl Giudice con-
ciliatore, ecc. »

Fm qui il tesio.

Lronorévole Mirabelli propone si dica: il Giu-
dice conrcilictore 0 1
sony i, :

Domando” al Senato se quoa’co emendamento

Gindice coneilictori s

e appoggiato. -~

-Chi Pappoggia, §i als.
(Appoggiato.)

I:Ufficio Centrale lo accetta?
Senatote 8INEO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha-la parola.

Senatore SWEO. Io pregherel I'Uflicio Centrale |
- dif esaminare se non cénverrebbe che oli fosse |

lagéiato 1l tewipo di-rivederé questo articolo
per adattarlo allé osservazipni che farono fatte
nellattnale fornata.

La ammissione nella prima Commissions di
sqmmmo di. tutiii copeilintori che pa‘s‘me es-
SérVi i unh grande

1

cittd altera uulelOIanD te
delllingerenza che Vuold &mrbuubf
n quéstd materie

comto .:i‘.l‘, conicetio ¢he

2
N

Ql lx ﬂa» ,p'.(

Y.
regge la
O

all’antorita mumc}pcﬁe. Se-.

i bt Qe mg« ne Lesde

PoTL cn‘u della Giunta mon possono oltrepassare
un deteriminato tumero... ’

WINISTRO DI GRAZIA % GIUSTUIA... Quindici.

" Senatore SINE0... Quindici membri. detla Giun-
ta in Napoli stessa, ove sonc 12 i conciliatori.
Mi pare che questi vengano ad acquistare una
importanza maggiore di. quella che loro accor-
derebbe lo spirito della lécme 51 pud dare fa-
cilmente che 1 conalmom, intervenendo tutti
nel consesso, abbiano un voto preponderante
dirimpetto a quello deiPauntorita municipale.

Passando poi al caso previsto dal successivo
comma , trovigmo che il comsesso doévrebbe
essere composto guasi. esclusivamenge di con-

- ciliatori, essendo ammesso un solo mdmduo
che rappresenti I’ autoritd comunale.

Propongo pertanto di sospendere,lapprova-
zione di questo articoloe
e coll’emendamento dell’onorevole Mirabelli, al-
PUfficio Cenirale.

RESIDENTE. I’onorevole Sineo mono;&e di ri-
mandare all’ Ufficio Centrale I’ articolo 10 per
t esaminare Vaggiunia e gii emendamenii pro-
posti dallonor. Mirabelli.

Domando se questa proposta € app

{ appoggiata.)

ssendp appoggiata, la metio al voti.

Senatore SHES. Domando la parola-

La mia proposta & subordinata alia condi-
zione che sia accetiata dalPUihicie GCentrale.

Senatore V&GGA Relaiore. Ir?ﬁcebt‘u!_'if) “

PRESIRERETE
ueﬁonore‘rme Sineo di rimandare : ﬂo smcho
“dellUfficio Centrale Larticolo 1@ per ésathinare
gli’ ewendamenti e Paguivata,

Chi I'approva, voglia alzarsi.

{Approvate.) :

Do letiura deiFart. 11:

gg iata.

sy o

R el

| _ CArt 1R

< In ogni auno successivo la Conimissione co-
. munale, composta nel modo indicato neil’arti-
colo precedente, prima del rmese di setiembre,

i nomi di coloro che sono def Linm o che hanno

in qualunque modo perduto le condizionl ri-

Q QRIBU‘ @ 1 nomi
leltulCc

CE'NQStb per esser Siurati. vi
@ “doloto. che le ha Re m,qu; wam,

~df ciasemd giuvate.
(ﬁ\p{r cmxr.'égiaéq.‘)“ )

rinviarlo, coll’ aggiunia

1 T mwtx (.ll condiy IOLLG 50&11(“}31} € resutemm

. Metto durgue ai vom la rroposna, ‘

pr ocede alla revisione deilelénco; ne cancella

.
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Art. 12,

Gli elenchi cosi formati o riveduti in ogni
comune, vengono dentro i primi dieci glorni
del mese di settembrs di ogni anno trasmessi
dal sindaco al pretore del mandamento, nella
oiurisdizione del quale il comune & compreso.

Eniro la -seconda meta del mese di settembre
di ogni anno il pretore convoca in adunanza
nel capoluogo del mandamento tuttl’ i sindaci
deil comuni compresi nel medesimo.

11 pretore e i sindacl costituiscono la Giunta
per la formazione delle liste der giurati del
mandamento. :

Il pretore presiede la Giunta, e pud farsi.
rappresentare dal Vice-Preiore solamente in
caso di grave, e legittimo impedimento, 61 sin-
daci possono a loro volta farsi rappresentare
da uno degli assessori comunali. Nel caso che
il Consiglio comunale sia sciolio, il commissario
covernativo fa le veci del sindaco.

Nel mandamenii composti di un solo comune
e nei comuni divisi in pit mandamenti, la
Giunta mandamentale sard composta dal pre-
tore, dal sindaco ¢ da tre assessori o consi-
glieri comunali. E dove, in questi casi, il Con-
siglio comunale sia staio sciolto, si chiamano
a far parte della Giunta, olire il commissario
governativo, ire assessori o consiglieri comu-
nali della disciolta amministrazione, designaii
dal pretore.

Senatore SWE0. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEC. Io bramerei che I'Ufficio Cen-
irale volesse accettare il rinvio anche di questo
articolo. Wi pare che il primo concetto sia
stato inspirato dal pensiero che in ogni Co-
mune non ¢l sia che un solo pretore. -

Forse nelle citta dove ci sono molti pretori,
sipotrebbe affidare pit opportunamente la scelta
del’Aggiunio al Presidente del Tribunale civile.

lo non faccio una formale proposta, prego
soltanto 1’Ufficio Centrale di accettare il rinvio
di questo articolo, e di esaminare quali siano
le variazioni che si potrebherd opportunamente
introdurre in esso.

Sengtore BE FILIPPO. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parols.

Senatore DB FILIPPO.. L”Ufficio Centrale non -
ha difficoltd di accettare il rinvio anche di
questarticolo, perché veramente ha relazione
allarticolo gia rinviato all’ Ufficio Centrale,
stesso, vale a dire all’articolo 10. Ma si per-

. A
metie per mezzo:mio «di osservare all’onore-

- vole Senatore Sineo; che PAutoritd superiore,

cioé il Presidente del Tribunale, a cui.egli
accennava parlando di quel Comuni dove vi
sono pitt Pretori o pin Comciliatori, non &
possibile che possa far parte di questa Com-
missione, in quanto che Part. 18 prescrive che
il Presidente del Tribunale presiede la Glunta
distrettuale, che & la Giunta di revisione della
Lista.

Cio peraltro non toglie che I'Ufficio Gentrale
studii la questione d’accordo anche col Guar-
dasigilll e col proponente, i quali potranno
metterst d’accordo, onde questi articoli sieno
eompilatl pitt chiaramente ¢ messi in armonia
fra loro. .

PRESIDENTE. Allora, accettando I'Ufficio Ceon-
trale il rinvio, la proposta f{atta dall’onorevole
Sineo, & appoggiata, ¢ non rimane che do-
mandare al Senato se lo approva.

Chi approva il rinvio, si alzi.

(Approvato.)

Si passa all’art. 13:

Art. 13.
La Giunta mandamentale prende ad csame

- gli clenchi formati dalle Commissioni comunali;
- cancella i nomi di coloro che non hanno i re-

quisiti preseritti dalla presente legge o che
sono contemplati dagli articoli 3, 5, G, 7 ¢ S;

s

- vi aggiunge 1 nomi di coloro che fossero stati

omessi negli elenchi, e compila la lista di tulte
le persone del mandamento nelle quali con-

- corrono 1 requisiti di legge per essere giurato.

(Approvato.)
Art. 14.
La hista cosi compilata dalla Gionta manda-
mentale e sottoscritta dal pretore ¢ pubblicata
non pit tardi del 15 ottobre in ogni comunc

- del mandamento per la parie che rignarda cia-

scun comune; una copia della medesima resta
affissa nell’ufficio di ogni amministrazione co-.
munale per dieci giorni, con facoltd a chiungue
di prenderne cognizione.

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Pare che questo avlicolo.
dovrebbe anch’esso venire rimandato all’Ufficio
Centrale per la stessa ragione, giacché qui
pure si accenna al Pretore. .

Senatore MIRABELLL. Domando la pirola.

PRESIDENTE. Ha la parola. )

3
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Senatore MIRABELLI. Non pare che debba por-
tarsi modificazione nellarticolo 14, perché fac-

cio osservare all’onorevole Beretta che, dopo |

formato il primo elenco, alla Commissione mu-
nicipale si sostituisce la Commissione manda-
mentale; quindi, se il Comnune & diviso-in pil
Mandamenti, vi sono tante Commissioni- quanti
sono i Mandamenti, e ciascun Pretore é Pre-
sidente della Commissione del suo Mandamento.
In conseguenza quando si dice qui: lista com-

pilate dal Pretore, si intende la lista’ manda- |
mentale; il Pretore di ciascun Mandamento fir-

ma la sua lista.

D’onde derivache quest’articolo non ha, come
diceva, bisogno di alcuna .modificazione.

Senatore BERETTA. Ma allora, stando a quanto
dice Yonorevole preopinante, mi pare che ap-
punto nelle Cittd divise in pit Mandamenti si
dovranno avere tante liste quanii sono i Man-
damentl.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sicuramente;
tante liste mandamentali.
. Senatore BERETTA. Allora si potrd dire: « in
ogni Comune si formera una lista che resti
permanente per tutto il Comune.»

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Io desidero che anche que-
st” articolo sia rimandato all’esame dell’ Ufficio

Centrale poiché ho grave difficolta ad intendere |
I"articolo medesimo nel senso che, guando un Co-

mune ha pin Mandamenti, ciascun Mandamento
debba rivedere la lista. Quando un manda-
mento € composto di piu Comuni, si intende
bene che la lista ¢ mandata alla Giunta man-
damentale presieduta dal Pretore; ma nel caso
mverso, quando un Comune & diviso in piu
Mandamenti,
essere rimandata in ciascun Mandamento: dello
stesso Comune. Ad ogni modo, per eliminare
ogni difficolts, essendo meglio spiegare il senso
della le
starticolo sia rimandato all’Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. 1 Ufficio Centrale & concorde in

questa proposta di rinvio ¢
Senatore VAGCA, Relatore. 1§ concorde.
PRESIDENTE. \lcttoro dunque ai votiilrinvio dﬁl—
Particolo 14 al’Ufficio Cemmle
Chi ¥ approva, sorga.
(Approvato.)
Ora si passa a digscutere
- cancepito

cwtwolo 15 coesi’

non credo che la lista debba i

gge, credo miglior consiglio che que-

Coloro che si credono indebitamente iscritti
od omessi nella lista mandamentale, ed ogni
cittadino maggiore di et possono, entro quin-
dici giorni da quello della pubblicazione della
lista, presentare i loro richiami alla Giunta di
che all’art. 18.

Senatore SINE0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Sengtore SINE0: Io desiderava di parlare in
aggiunta delle osservazioni che si erano fatte
sugli articoli precedenti. Dappoiché.sono ri-
mandati alla Giunta, io chiederei che la mede-
sima esaminasse anche questa questione che
non mi pare risolta dal progetto quale & pre-
sentato.

Secondo I’ articolo 10 si deve fare 1’ elenco
i tutti 1 olutadml residenti nel terriforio co-
munale; ma molti cittadini -hanno doppia resi-
denza. Un onorevolissimo Collega che appar-
tiene alla Commissione, mi ha detfo che, dove
ci e doppia residenza, si guarda alla residenza
principale.

Qualche volta & -difficile accerfare gquale sia
la residenza principale di un individuo. Vi sono
cittadini che dividono i1 loro tempo ira due
luoghi senza che si possa dire quale sia quelio
in cui si fermano maggiormente. Il domicilio
non puo essere che in un sol Iwogo, ma la
residenza puo essere in piu luoghi ugualmente.

Io domando che la Commissione -esamini
questa questione e veda se non sia il caso di
spiegare pit chiaramente cio che debba farsiin
questi casi. Tanto pit che sarebbe molto spia-
cevole per un cittadino di essere inscritto in
una doppia lista di Giurati. Cido lo porrebbe
nel rischio di esser chiamaio troppo frequen-
temente a questo non lieve servizio.

Senatore DE FALGO. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FALGO. Jo mi unisco alla proposia
delFonorevole Senatore Sineo.

A me sembra che in veritdh sia poca cosa
la sola residenza perché un cittddino sia in-
seritto nelle liste generali dei Giurad del Co-
mune, & parmi che sipossa utilmente rifornare
al sistema della legge del 1859 la quale con ar-

| ticolo a questo corrispondente invece della sefn-

plice roblrmwa richiedeil doindciiio recle nel Go-

mune. Lé persone che hanno il domicilio’ reale
{in un Gemuns,

sonoe innanzi tutto pit note ai-
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componenti la Giunta, e si pud meglio cono-
scere se siano o non degne di essere ins critte
- nelle liste dei Giurati. .

Dialiva parie avendo il domicilio reale nel
Comune, si &pit certi di poterls trovare quando
si citano per intervenire all:Assise ad.eserci-
tare Pufficio cui sono chiamate.

Perod 1o crederei opportuno che alla parola |
- giurati del distretto mediante decreto, cho Pap-
Prova. .

tutts 1 cittading residenti nel feryitorio cemu-
nale s1 sostituisca mvace la redazione del cor-

rispondente articolo. della legge del 1859, ciaé |

Fudti 1 cittadini che fiunno dozmczho seale nel
. Comene. _
-HINISTRO DI GR_AEZ;A E QIUSTIZIA. Questa sard

cosa che esaminera PUfficio Centrale,

PRESIDENTE. L'Ufficio Centrale accetta dungue

il rinvio ¢
Senatore VAGCA, Relafore. Lo aceetta.
PRESIDENTE. Chi a.mmette il rinvie dell’ arti-
colo-15 all'Ufficio Centrale, voglia alzarsi.
(Approvato.)
: Art. 16.
", Spirati.l quindicl giorni prescrifti dall’ arti-
colo 15 il preiore trasmetie immediatamente la
lista: mandamentale al presidente del tribunale.
: (Approvats.)

Art. 1I7.
il presidente del tribunale, ricevute le note
" dei giurati dei mandamenti,
‘prefeito o -al sotte-prefeiio,
rinvia con tuitele mfomm/mm che
opportune.
{A pm“o"aic}) . .

* Art. 18.

le trasmette al.
e questi gliele
crederd |
| si componesse del Presidente del tribunale, che

1\\14’(’1“\10 - S’JK‘S‘SI 0

In ogni comune sede di tribunale, una Giunta |

wmposw del Presidente del Tribunale Civile
che ne ha la Presidenza senza fwcolna di dele-
, gazione salvo il caso dv grayve, eiec‘ltmmo im-
pedimento del gindice amwno dello stesso tri-
bunale, e di tre consiglier pf'owncmh eletii

rappresentanc i mandamenti .

;murvsamoac del mbunale, procede non pin
- tardi, della pri

,(,aﬂe.;gpgzr V71T cho nme $0:

1ma. mets del mesn di- Llovembre

“F;

- distrettnale,
dal (Jonsw 1io . plonnuale ogni.anno, al prin- |

,,hgzo de?la sessione. ordinaria, fra, quelh che |
-compresi - nella |

vi‘ :((315 14

et o S T s

2. Lt-fm wnge ¢ cancella Qufficio 1 nomi ‘di

coloro c,ho furono omessi nella | ista nwdosmm
0 che.vennero 1mlub1ta,1u“me 1scubm

3. pronunzia sul 1"ocl«mu ‘pro‘son‘mtl contro .
le. pperaziont dqlmmenm m@n\dam)cntctle,

4. elimina dalle liste goloro che mmhm non
idonet ad esercitare lummo di giurato;

5. stabmoco c'loﬁnxtwmu(,ntc la hnLa dei

1 Consiglio provinciale nominerd inoltre due
suuplonm per ogni Giunta dxstrcttuctle La no-
mina sard falta fra i1 rappresentanti i manda-
menti posti nella giurisdizione del fribunale,
e quando cid non sia possibile, fra i rappre-
sentanti dei mandamenti viciniori.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Il Senatore De Filippo ha la pa-
rola.

Senatore DEFILIPPO. Signori. Dalla Relazione,
che accompagna quesio progetto di legge, il

' Senato ha rilevato, che sulla prima parte di

quest’articolo nel seno della Comimissione si
manifestarono diverse opinioni, sebbene da

“ultimo prevalesse quella che approyava Iarticolo

nello stesso modo come era stato votato dal-
Paliro ramo del Parlamento.

Io appariengo alla minoraoza, la quale.pro-
poneva che nella formazione della Giunta di-
stretiuale al Giudice anziano del tribunale, fosse
sostituito il Sotto-Prefeito, ¢ nel Capoluogo
di provincia, il Consigliere Delegalv; vale a
dire 10 wvorrei che la Giunta di rc‘xs&lonb

funzicna da Presidente, del Sotto-Prefeifo,
di tre Consiglieri elefli nel Consiglio provin-
ciale; ossia che a formar cotesta Giunta, con-

- corresse 'clemento giuridico, elemento elettivo,
- Pelemento, politico.

Signori, a rae parc molto grave,. molto inm-

- portante yuesta quesiione, inquantochédo credoe

che.dal modo come- sard composta la Gt innta

. pud dzpcndele la Lm‘nnmonc di un

corpo di r;mmtt che ci du una maggiore o

minore garansia per una rgtta a,um inistrazione
dulla giugtizia pﬂuaie

£ sostenere il mio assunfo jo non, divagherd

in tnow,- astratte, né andsd investigando nella

]%’ ]6'11101“‘ dCUL namum g,h(\ C‘,l h.’mno mr‘c“
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pon riuscirono a persuadere i miel colleghi.
dell’Ufficio Centrale, spero che.sieno perincon-
trare il vostro suffragio; tanto piu, ingnantoché
mi auguro a buon dritto 'autorevole appoggio
del Ministro Guardasigilli, il guale con molto
vigore e gagliardia soste: ne il mio assunto
nella Camera elettiva, cowliuvato dalla pro-
posta e dal voto della maggioranza della sua
Commissione, che ebbe a riferire su questo
schema di legge.

.Signori, a tutti ¢ noto in gual modo attual-
mente procede la composizione della lista del
Giurati. La Commissione di revisione-non &
composta che dell’elemento elettivo e dell’ele-
mento politico. Si & creduto che questo si-
stema non abbia fatta buona prova.

In quanto a me dichiaro, che se dovessi dire
la mia opinione, non avrei ritegno di affermare
che se¢ €& vero che abbiamo degl inconve-
nienti da deplorare, cid non dipende intera-
mente dallalegge che ora vogliamo modificare,
ma in gran parte dacoloroi quali avevano P'in-
carico di applicarla. Imperocché conosco parec-
chie Corti di Assise ove la Giuria ha proceduto
benissimo, perché alla formazione delle liste
de’Giurati le autoritdé chiamate a comporle,
rendendosi stretto conto della gravitd ed im-
portanza della missione afidata loro dalla legge,
adoperarono il massimo studio,la massima di-
ligenza nel compiere il lore dovere, dal gquale
non le distolsero 1wé le insistenti preghiere di
chi avrebbe voluto esser cancellato dalla lista,
né le facili compiacenze per chi, facendone
quasi un mestiere, sitenea immeritevole ad
esercitare le {unzioni di giurato.

Eppero io credo che con la sola forza della
legge non si riuscira a raggiungere I’ intento,
se coloro che sono delegati ad applicarla non
sl rendono un concetto esatio della gravita,
della santita della loro missione.

Comunque sia, una volta che si & stimato
di trovare un opportuno rimedio nel rimuta-
mento radicale nella formazione della lista del
Giurati, badiamo invece che non avessimo a
peggiorar la legge, rendendola meno efficdte-
a raggiungere lo scopo che si vuol conseguire.

De’varii sistemi che si poteano adottare dif-
ferenti da quello attnalmente in vigore, erasi
primamente proposto quello di escludere I e-
lemento elettivo e politico, introducendo quello
giudiziario, ¢ concentrando in esso tuttl i po-

_teri per eliminare dalla lista coloro che &i

credesserc non idonei ad esercitare Pufficio
- di Giurdto.

Io non sono di colero i‘quali credond che
lg attribuzioni di cui si tratta si debbano af-
fidare esclusivamente all’autorits giudiziaria,
per quanto io debba credere e crédo che nes-
suna autorita come la magistratura ha inte-

‘resse grandissimo ad una ‘Tetta amministra-

zione della giustizia.

E neppure vorrei che la maggioranza della
Commissione fosse rappresentata dalla Magi-
stratura, perché non vorrei che.si dicesse che
la Magistratura preponderante nella formazione
della lista, abbia introdotto nel suo lavore di
eliminazione una maniera di pensare e di giu-
dicare che adopera nelle sue senienze. Fac-
ciamo che la Magistratura non assuma né in
tutto né in parte cotesta importante respon-
sabilita.

Daltronde si e fatto benissimo, ed approvo
che la Magistratura entri a far parte di questa
Commissione. L’elemento giudiziaric era ne-
cessario, ed io trovo chie in questa parte V’ar-
ticolo meriti di essere approvato. Ma perché
escludere lautoritd politica?

B inutile il dire che al retto e regolare an-
damento della amminisirazione della giustizia
siamo tutii interessati. Epperd il conceito lo- .
gico e naturaie che a prima giunta si.affaceia
spontaneo alla mente di ognuno, dopo che la
legge ha stabilito le diverse categorie per co-
loro che debbeono giudicare, sia guello di far
concorrere tutii e ire gli elementi, elettivo,
giuridico e governativo, per riuscire a formare
tale un Gorpo di (Giurati, che, per guanto &
possibile, assicuri la Societa, e ponga ammi- .
nistrazione della giustizia sepra salde ed in-
crollahili basi. ) .

Il motivo principale ed unico. per” coloro i
quali credono di eliminare dalla Giunta distret-
tuale il Sotto-Prefetto, ¢ la pessibile preponde-
ranza che egli pessa esercitare sopra tuttl gli-
altri membri della Cowmissione, in guisa che
possa risultarne un Giuri non indipendente,
e quindi che mon offra una-piena garenuia
dellimparzialita del suol gludizii.

B facile vedere quanto sia infendato guesto
motivo. Lo dimostra innangi tutto il fatte di tutte
il passato. Diffatto sono quindici anni dacehe il
sistema dei Ginrati fonsiona nel regno d’Talia,
e nessuna accusa si & mai-fatta’ all’anterita po-

litiea d’aver abusate di questo pefers: anzi se
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acum fu, dat» fu.precisamente ngl Sensg. opposy

g dato owa, &

in m mm& Dam L e coauu cuveutom pericolose:

& 100, 0 aimcno si oredera ehe possa (=
ventar tale? T

Nen & certo mestieri ch’io dica qui,

" sPaunla, non essere civile, né giusto 1} diffidare

delle auboritd -politiehe, segnatamante quando:.

si tratia dell? mmmmswanone della giustizia.
. Gomprendo che questq sentimento ostile o dif-
T fidenteha in -gran.parte la sua origias- Della
teiste memoria dei fempd passati; ma, Dio buono!
R avvi. un abisso fra il passato ed 1l preseunte.
' " La pubblicita degli a«,t Ja liherta della stampa,
an Governo che si lauL dire ci facciamo noi

stessi, dovregbbe- renderei tranqguilli e sicwri
Non aggigngero altro «a gqueste proposie;
ricorderd solamenie le nobhili ed acconcie pa-
role colle quali P onorevole Relatore in un
brano della sua Relazione ha stigmatizzato co-

o desto ingiurioso e gratuito sospetto.

- Io mon pretendo certamente che la maggio-

" \

" ranza della Giunta .di revisione si dia all’auto-
o alla giudiziaria; confido .
moliissime- nei -Consigliert provineiali, nella :

rita amminisirativa

loro rettitudine, nella loro lealid e buona fede;
. ma DISOgR& puL- pevwaderm che ci sono dei
) fattl 1 qualivnon & possibile che.i Censiglieri
P _provinciali sieno -al’case di conoscere, e allora
-~ &-negessario” assmzﬂ;ameme che s ricorra al-
Vs ﬂ‘oma politica. B P intervento
Tt ta, & lallegge medesima che lo _richiede;
Jarticeko 17 da voi. approvato che lo, pre-
serive, i quale cosl si esprime:
« Il Presidente del tribunale, ricevute le note
.~ der Giurati dei mandamenti, lo trasmette al
. Prefpito- 0. al- Sette-Prefetto,.
rinwiy com: tutte le mfmma’nom ch crederad.,
I - Ce
wague ¢ evide té ghe, la, legge
eso la mpepssity, che. il Prefeitos o
: 'ofabbmau@ ad
le .gmnalita morali -
;..Jonov el

sotto-
ifepmare-la, Commissione.
it dmtellettuali ’di toloro
'ournah % ‘esercitare. - Jfﬁ .watoi

- (el

VonE.

I

sto cmo qudm dl RON AVEr cumz,o bmtsizam:‘ag.

(,ox t@, ha ALY m‘gope)-{

in -qu;e— v

@ questa

6 questi gliele: |

Stessa ha, -

1 grado. di-fornire Je informazioni,

# p blica deb ging
] / 'Y«ILOYY@ (L@I

’

RS

‘categorie,, Ja leggo Sk aresbi,
hanno’ le condizonk da ess: este; veuqnno
semza . ity stabilwette s proclamati
Giurati. Ma qu&um@um cm*oduto di comporre una, |
Commissionel e quale deve ' sindacars, deve
SSALHAANE fse lmai vircga  quella’ idoneia e
quella- meralitd mecessaria’ per fare un huon
Giuvate, alloxa, dicovie, “componiamo questa
Commissione mel miglier modo possibile, ¢ in-
vece delle opportune informazioni al Prefatio o
Sotto-Prefetto, adottiamo direttamente il mezso
migliore, cioe.quella.che wn rappresentante del-
Pauntorita-politica-entri nella Comrmissione fran-
camente e apertamente, perocche, non bisbgna
lndersi, noi non possiamo . pretendere dal
pabhlico funzionario pin di quello che possiame
ofteners.

E certamente vi sono dei casi nei quali PAu-

torita politica vi direbbe a voce quello che
non crede conveniente, non stima pradente Ji
porre in iscritto. '
. Ma non basta, vha di pit. Puo darsi benis-
simo che una informazione sia oscura, ambi-
gua, incerta; ¢ allora chi megho di LO‘Ul che
Pha scrifta potra darc le spiegazioni necessario
e tranquillare cosi le coscienze dei colleghi che
debbono giudicare ?

Per me, lo dichiaro apertamente : se noi al-
Iontaniamo. da questa Commissione lawtorita
governativa, noi non guadagneremo gran fatto
con le morhﬁcauom che apportiamo a questy

‘0 mm q‘uojh chc

| legze; giacche la maggior parte della sua im-

pormnza ¢ posta nella formazione della Ginnta
distrettuale &i revisione delle liste. a
Conchiuderd leggendo, se me lo concede il Se-
nato, aleune parole della Relazione dell’onore-
vole mio amico Senatore Vacca, perché esse
sono, direi quasi, il riassunto di quelle poche
considerazioni che ho avuto l’onme di esporre al

. Senato.

Ecco, quello. che. ha ‘detto Youor. Relatore.’’
.« Bgli & evidente chenil solo obbligo, delld
presenza (pariando-dei Prefetti.e dei Consiglieri
delegati), basterebbe. a tener desta ia respon-
sabilitd del rappresentante politico,. ¢ porlo in
e chiarimenti
Cesattl e conformi al vero, dei quali $0lo puo
| star gamme it fanzionarie- politied, he per sio
L istituto: e 1l pik atto ai minuti i o Lmomm (}0}‘

s qualita, della moralitd, della
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Gstimazione pmy
ol nomi is critti nelleliste prop a-
/”Q*H J VI,:}S)*,LEMp -

ARG8T

'




LI HIRE: \\lQ’lC‘ dotha Com

mﬁ:tggi-e 3l ‘Gfamu«,ro A cotests funrionario ©os {seno -

stituendolo &

mento della responsabilisy diretta; sicélie.mon
sard punto:dda fare »assegno’ sulls
timide o inesatte informazioni, » . ‘7
Dopo da leltura di. qae&,‘co patole non ko 'vl
gro ad aggiungerc. e prego il Senato a voler

ammetbere lome'umnmn{fo ehe v ho Ponore di

Proporre c¢iog, di Sostituird, al' Giudice "anziano
il Sotto-Prefetto, e del#Gapo luoghi di provincia,
il Consigliere delegato della Prefetiura.-

Senatore SINEO. Domando la parola. .

MINISTRO DI GRAZIA B @GIUSTIZIA. Domandoe [a
parola per. fare una avvertenza intorno -all’or-

dine della discussione.

PRESIDENTE. DLSld(‘YO Jprima che. l’on@rew oie
De Filippo trasmetta al banco della Presidenza
il swo emendamento.

Senatore BE FILTPPO. Tccolo. :

PRESIDENTE. Domando intanto se é :m]\ocrgmw
Iemendamento dell’onorevole De Filippo.

-Chi lo appoggia, voglia alzarsi.

(& appoggiato.) ,

Ha la parola Vonorevole Mlmsno

MINISTRO DI GRAZIA § GIUSTIZIA.. Prima che si

proceda ulteriormente nella discussione pro-
mossa dall’onorevole Senatore De Filippo, credo
mio dovere di sottoporre all’attenzione del Se-
naie una questione pregiudiziale che parmi
smergere da due articoli gu votati d:d Senato,
cioé dagli articoli 16-e 17

La queshono che ha prommsa Ponorevole -
De Filippo ¢ sorta anche nellaltro ramo -del |

Parlamento, e vi fu discussa con molta ampiezza

¢ con molto calore. Ma quelll che promossero |
\ﬂ“ntta questione firono solleciti di non per-
mettere che la Camera $i occupasse né deli*ar- §e
a deilfart. 18
imperocche ol detti articoli 16 ¢ 17 si.pongoiro { ¢
‘ dail%o‘ﬁc)re\féle‘ ‘.S'eﬁéw:i}oi"”@ B
di quel s:stoma che ridice ¥a parte politica |

ticolo 16, ne dell’articolo. 17, priv

i

‘{)r'uciqamem o basi di ungistems wdhtrario,
(& !;"O\'(ﬂ"lld'f’l’ira‘ \ql SQ{O ”ﬁl(@l@

Quando - pm o - ;
tebtato wllalttls Pamit i
tleﬂm d,ifS")G)\ml’mai‘{ 'lica':a i

wiava, pz (\c‘l._amqmw &:1 :
:me:‘%u).!g@ ~c:f

senso dellarticolo 17. meramehte |
informative, voi.avrete spento affattd il s”en’x;i:f

I nellaltro ramo del Parlamento

¢

| Cominissioné presiédu

Verith ~a;@1':1¢.§ b gy :
.‘ due ar (;fcoh 16 & st Lo «3 e

L’ articolo 1% ﬂvsﬁ,om@“ WS spirai ¢ 15
ngrm preseritti | dall a¥ticols - 15 | ‘Lei”rni‘ne
prescritto per fare oppesizivne alla - lists fore
mata . dalla Giunta . mandamentale,- i f"f/’eﬁ

chee il Pr emdcn’w di quella Granta; tmqr’zez‘fe

- immetdiaian wnte la 1 lista mondamentele al Pre-

sidente . dol Tribundle ;e dice al Presidenie
del Tribunale perchée nel gistema che prevalse
i, il Préesidente
delia. Commiss$ione superiore; & a@puﬂ’fo il Pre-
sidente del  Tribunale, .e 1on il Prefetic o il
Sotto-Prefetto come si-proponeva-dal Geovérno.

Nell’articolo 17 si aggiungs: « Il-Presidente
del Tribunale, ticevute le-note dei -Giuratideéi
mandamentl, le trasmetteal Prefetio o al Soike-

| Prefetto, e questi gliele rinvia con tuite le in-

form?a.zzom che credera opporiune. » >
Come fard il Presidenie del Tribunale-ad”
esercitare queste atiribuzioni-gquando il - Pze-
fetto o 1l Botto-Prefetfo fosse chiamaio egli
stesso a presiedere la- Giunta ? IF Préfeitor od
il. Sotte-Prefetio dovrebbe ricevere la comuni-
cazione delie -liste. dalla. Giunta mandamentale
pel corso witeriore, e non mai per dare infor-
mazioni al- Presidente del {ribunale ed- alla
sa
o dal Soito-Prefétto. -
- Parnu aelt‘mto che questi dun azbcou, di cut
ho dato leitura, e.che sono gid stati dal Sc— ’
rato adotiaty, presemtmo una maufema, ecce-
zlone prevmmzna
\ottoponfro per ora qu ste o
b‘e.nmwv, Se. poi octofrerd , pre
ossérvagioni sul- merito della

':18.1 medt&:&e 3?.,{8%@ -
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abhiano a sollevare il menomo, dubbio, 11 me-
nomo sospetto, e 1’ingerenza politica -pud es-
Sere sospetiata.

To pol appoggio anche questo concetto, per-
ché vedo come facilmente Pautorita politica
viene fatta segno di accuse, e I’ho rilevato
dalla stessa Relazione dell’onorevole Senatore
Vacca. In questa Relazione st muovono delle
accuse alla formarzione attuale delle liste di-
cendosi che 1 Prefetti non vi portano la do-
vuta diligenza.

Io ho gravi dubbii su questa istituzione, sul-
Peccellenza sua; essa non mi persuade molto,
e oredo che questi miei dubbii siano nella co-
scienza di molii; percio io desiderc che non
venga impegnata la responsability dell’auto-
rita politica in questo lavoro preparatorio, e
desidero inolire che Pelenco dei Giurati...

PRESIDENTE. Scusi. Il Ministro ha sollevato
una quesiione pregiudiziale: Parla ella sulla
questione pregiudiziale ?

Senatore GADDA. Parlo sull’articolo...

PRESIDENTE. Ella sa che la questione pregiu-
diziale ha la precedenza sulle altre questioni.

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Ho fatta la que-
stione pregiudiziale sul’emendamento proposto
dal Senatore De Filippo.

PRESIDENTE. In tal caso I'onorevole Senatore
Gadda pué continuare a parlare.

Senaiore ¢4DDA. Io non posso dividere la fede
dell’ onorevole Relatore. To ho fede invece
nella Magistratura indipendente, e non Posso
dividere quella nella istituzione dei Giurati.
L’onor. Relatore stesso perd vede che quest’isti-
tuzione hainmolti casi fallito, sénte che & venuta,
meno. Or hene, se noi abbiamo avuto esempio
di responsi di Giurati che hanno fatto meravi-
gitare il pubblico e sollevare dei dubbii sulls,
bonta dell’istituzione, I'onorevole Relatore ne
accusa la cattiva formazione delle liste, e di
ci6 chiama in colpa Lautorits, politica, ¢ lo fa
con queste gravi parole :

« Di c¢id hens! potrebbesi far nota di cen-
sura a taluno dei Prefetti, la consuetudine di
inerzia e di flaceo sentimento del grave com-
pito che gli viene affidato dal vigente ordina-
mento giudiziario nell’opera di revisione della,
lista. del Giurati. »

Is non poteva lasciar passare in silenzio
queste considerazioni dell’onorevole Relatore,
perche fatte da persona tanto giustamente sti-
mata, ed in un atto troppo. importante .qual &

la Relazione di un progetto di legge innanyi
al Senato. : :

Io approvo guesta legge, io approvo que-
st’articolo, e cid- faccio appunto perché & ung
legge la quale viene a Circoscrivere la base,
entro la quale noi sceglieremo i Glurati; & una,
legge che scalza dalle sue fondamenta il con-
cetto della Giuria; poiché domando io: che ha
2 fare il contingente che si vede trascinato in-
nanzi alle Assise, coi cittadini che noi abbiamo
poste nella categoria dell’articolo 2. quali giu-
rati? Eppure la Giuria dovrebbe essere il giudi-
zio del propri pari.

Dunque questa legge & legge di diffidenza,
contro Pistituzione dei Giurali. Ad ogni modo ¢
una legge che in parte tutela la socictd dai
difetti di questa istituzione.

Io la voto hen di huon grado, ¢ avrei de-
siderio che non fossc posto questo progeito di
legge in condizione di vederne differita la sua

attuazione, perché credo che sia realmente un

grande miglioramento nell’ Amministrazione
della Giustizia ; ma se per caso, anche i mi-
glioramenti che noi vi apportiamo, venissero
Meno a questo scopo, pud essere certo I’ono-
revole Relatore che io non accuserd mai la
Presidenza della Commissione che ha compi-
late le liste.

Ella non sa con quanta fatica queste liste
debbono essere ora strappate in tempo alle
Commissioni; quante pressioni si facciano su
queste e quante seduzioni per vedersi escluso
dalle liste. Giacché & una delle singolarita
di questa istituzione, che mentre in tooria la
si dice un gran portato della, liberta, nessuno
Poi vuole essere Giurato.

Attorno alle Commissioni che formano l¢ liste
dei Giurati, vediamo una rete dintrighi che
dobbiamo combattere tutti i giorni. B questa
¢ un’istituzione che si dice un parto delle
nostre libere istituzioni !

To vedo con quanto desiderio, con quanta
smania -¢ giustamente si aspiri a sedere nella
Camera, nei Consigli provinciali e comunali,
perche si sente che la vi sono delle vere isti-
tuzioni importanti, e che vi si difendono la li-
berta e gli interessi del paese.

Io non avrei preso la parola in questo pro-
getto di legge, ma dal momento che il Rela-
tore ha creduto di accusare nella sua Relazione

PAutoritdpolitica. per il modo con cui ora si for-
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mano le liste elettorali, mi trovai costretto a
pronunciare queste poche parole.

Sehatore VACCA, Relatore. Domando la pa-
rola per un fatto personale.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola sulla
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Essendosi proposta la questione

pregiudiziale, e non essendo possibile separare
Pemendamento dall’articolo, accordo la parola
allonorevole Miraglia sulla " pregiudiziale.

Senatore MIRAGLIA. La maggioranza dell’Uffi-

cio Centrale opina, che, prima di tutto si de-
cida se abbiasi a procedere in questa cosi gra-
ve discussione, posto mente che abbiamo gid
votati gli articoli 16 e 17 di questo progetto di
legge; poiche, se il Senato si arresta sulla que-

stione pregiudiziale, & chiusa ogni discussione. !

Senatore SINEO. Domando la parola sulla que-
stione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEO. I1 Senato, coll’ accettazione
degli articoli precedenti, credo che siasi gia
in ghalche modo vincolato.

La cquestione pregiudiciale sollevata dail? o-

norevole Guardasigilli, io la considererei an- |

cora sotto un altro aspetto.

Come ricordava 1’ onorevole Guardasigiili,
PParticolo attuale fuformulato nell’altro ramo del
Parfamento dopo una vivacissima discussione,
in cul le opinioni sisono disegnate nettamente.

Ebbene, io credo inopportuno di tornare a
risuscitare quella discussione.

Io spero che I’ opinione che prevalse, pre-
varra sempre nell’altro ramo del Parlamento,

¢ quindi sarebbe molto probabile il ritorno al |

Senato di questo progetio di legge, qualora
avesse 1l sopravvento, In quest’aula, la modifi-
cazione proposta dall’ onorevole Senatore De
Filippo.

Senatore DB FALGO. Domando la parola.

Senatore SINEO. T vero che & possibile che

Paltra Camera si presenti in avvenire in con-
dizioni diverse; pud essere che la maggio-
ranza sia spostata, che una nuova legislatura
s1 mostri piu favorevole all’ ingerenza gover-
nativa nella compilazione delle liste dei Giu-
Tati. Ma in questo caso sarebbevi una ragione
maggiore perche il Senatd wantenga c¢io che
fu dalla Camera attuale adottato. La disposi-
#ione che si legge nel progetto accettato dalla

vostra Commissione {u inspirata -dal. profonde

sentimento che nella materia giudiziarta sia

4

da respingersi ogni influenza politica. Io credo
che questo principio il Senatp lo debba con-
sacrare premurosamente. Lo dovrebbe con-
sacrare con maggiore premura nel caso che
trovasse per mala venturs opposizione nel-
Paltro ramo del Parlamento, per effettv di uno
spostamento dell’attuale maggioranza.

Non bisogna farsi illusioni. Le oscillazioni
politiche possono avverarsi in ogni paese del
mondo. Abbiamo veduto il paese che, a mio
avviso, & il pit libero di Europa, il Belgio,
darsi in mano ad un partito che fu per lungo
terapo in minoranza. Ebbene, I'Ttalia puod an-
che nell’avvenire esser soggetia a consimili
oscillazioni. Quando abbiamo la fortuna di avere
soluzioni che affermano in modo ben deciso 1a
superioritd, la perfetta indipendenza delia giu-

tizia da qualunque influenza politica, mosiria-
moci gelosi conservatori di questo gran prin-
cipio. Procuriamo di evitare intorno ad esso

quailunque ulteriore discussione.

Io credo dunqgue che anche sotto’quesi’aspetio
la questione pregiudiziale debba opporsi ail’e-
mendamento dell’onorevole De Filippo.

PRESIDENTE. Vorrei esprimere la mia opinione
al Senato per combinare il modo di spianare
la via alla discussione del presente progetto
di legge.

In primo -lrogoio son di parere che al punto
al quale siamo, non si debba fornare ad una
discussione generale; e guindi non dobbiamo
scostarci menomamentie dalla discussicne re-

{ lativa ai singoli articoli; per cui, a parer mio,

la Guestione pregiudiziale posta dail’ onore-
vole signor Ministro Guardasigilli, e dico a pa-
rer mio, perche confesso di non aver potuto
afferrare perfetiamente tufle le ragioni da lwui
addotte sull’argomento, esiste effettivamenie, e
debba esser messa al voll per decidere se
Pemendamento proposto sia o non sia in con-
traddizione cogli articoll precedenti.

‘Chi crede che sia in contraddizione, natu-
ralmente lo rigettera; chi ¢ d’avviso che nom
lo sia, lo ammettera, se cosi crede.

In secondo .lwogo fard un’ osservazione, e
questa per ricordare che il Sexwato hon & ¥in-
colato a precedenti di sorta, e che in quest’Aula

'le questioni non vengono mai pregiudicate.

IL’onorevele Ministro propone le leggi ed 1l
Senato ha piena facoltd di approvarie, modi-
ficarle e respingerle; e quando s1 dice 7e-
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spingerle, ' intende che usa ‘della
sua avtorita.

MINISTRG DI
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MIVISTRO BI GRAZIA B GIUSTEEN. o btlmo mio
debito di dichiarare al Senato che la questione
-pregindiziale & stata da me prepesta precisa-
mente nel senso spieg‘atg‘ dall’onorevole Pre-
sidente. :

GRAZ

REGNO =

massuma |

TIEI. Domando la

Parmi certo che sarebbe offesa . la dignitd |
.del Senato se egli votasse una disposizione, la

guale urtasse con un principio contenuto inun |

articolo- gia -approvato.

Le fonzioni informative e consuliive, che
Yart. 17
-potrebbero conciliarsi colle attribuzioni deci-
sorie che verrebbero a questa stessa Autoritd
conferite col chiamarla a far parte della Com-
missione, di cui & parola nelPart. 18.

Su questo punto credo che debba fermarsi
Yaitenzione del Senato.

. Senaiore VAGCA, Relatore. Dichiaro che VUt
ficio Cenirale si asierra dalla votazione.

HINISTRO DI GRAZIA B
dichiarazione in nome mio e dei miei colleghi

sttribuisce ail’Autoritd politica, non

.. !
GIDSTIZIA. Faccio la stessa

presenti; il Ministero si asterrd dalla votazione.

metiersi in discussione emendamento dell’o-

norevole De Filippo, voglia alzarsi.
(L'emendamento & respinto.)

Senatore VAGDA, Relafore. Domando la-parola |

per dichiarare che, non & g Yemendamenio |
che & stato rigettato, ma che & stata ammessa

su di esso Ia questione preo"umamle

PRESIDENTE. Sta hene; ¢ ammessa la que-
Mioz.e pregiudiziale.

La parola ¢ al Senatore De Palco.

Senatore BE PALCG. WNon essendomi Ia pa-
rola siata data sulla questione preomdmalc
ora che la questione.pregiudiziale & ammessa,
¢ inuiile parlare sul merito.

PRESIDENTE. Eila mi ha domandato la parola

ziale.
- Sentatore DB PALCO. Faun equivoco; ma adesso

- ¢ inuiile c¢he io parli perehé mnon si digcute

pie 4 emendamento.: : .

- PRESIDEVTE. Allora Var Lxcaio 16 rimane gual &,
g

rticolo e non sulla questione pregiudi- |
"1 nasse la loro iscrivione nella lista, cgsi saranno

SHSSTONR 1075»74
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Chi Papprova, sorga.
(Approvato.)

Art. 19,

La lista del giurati del distretto, unitamente
al decreto che Papprova, & sottoscntta dad pie-
sidente della Giunta distrettuale etl & puhp)i-
cata non pit tardi della fine di novémbre in
ogni comune del mandamento, per la parte che
riguarda clascun comune.,

Bssa resta aflissa per dieci moxm alla pom
della pretura e della casa comunals.

(Approvato.)

Art. 20.

Chiunque crede di aver fondati wmotivi gi
diritto per contraddire alle deliberazioni dells,
Giunta distrettuale, puoé promuovere la sia,
azione avanti la Corte di appello entro dieci
giorni dalla pubblicazione del decreto, qualun-
que sia la distanza.

Il reclamo potré essere depositato alla can-
| celleria della pretura, dalla ¢aale sard imme-
diatamente trasmesso a quella della Corte i
appelle, che ne rilasciera ricevuta.

La causa ¢ decisa sommariamente in via
d'urgenza, senza che sia d’uvopo del ministero

PRESIDENTE. Dungque, chi crede che non debba | di procaratore sulla relazione che ne ¢ fatta

in pubblica udienza da uno dei consiglieri della
Corte, sentita la parte ¢ il suo procuratore, se

| sipresenta, e sentito il Ministero pubblico nelle

sue orali conclusioni.
(Approvate.)
Art. 21,

Nel procedere alla eliminazione di che al

i numero 4 dellarticolo 18 la Giunta distrettuale

- terrd conto, come sc fossero compresi nclla
lista, anco dei nomi di coloro sull’unmessione
0 sulla cancellazione dei quali fosse -insorto
reclamo. ‘

Se codesti momi non fossero dalla CGiunta
- compresi nella eliminazione, ¢ se la Corte. 1
appello, nei casi previsti dall’articolo 20, ordi-

. aggiunti alla medesima. -
(Approvato.)
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dente del tribunale d@] by, o m capoluogo del

" circelo di Assise,

Colle liste medesime 11 presidente del tribu-
nale, assistito da due giudici, forma :
1. la lista generale dei giurati ordinari del
eircolo; .
2. la lista speciale dei giwrati supplenti

per il circolo, nella quale iscrive tutti quei giu-

rati- che hanno domicilio o residenza nel co-
mupe dove si aduna la Corte di assise, ¢ che
fanno-parte deila lista generale di che qe} pre-
cedente nUMEro. N

Ove.le Assise abbiano a tenersi in phi co-

muoni dello stesso circolo, si formano uel modo

stabilito dal n. 2 del presente articclo altret-
tante liste di giurati supplenti, quanti sieno i
comuni in cui siedeno Je Corti. -

(Approvato.)

30

Art. 23.

Coloro che manchino o ricusino di ademnpicre
le funzioni loro afiidate dalla legge, o che, ri-
chiesti dail’autorita competente ¢ obblizati o
dalla legge o dal loro ufficio, rifintino di dare
le notizie necessarie per la formazione delle
liste, sono puniti con una wmulta da cento a
trecento lire.

Sono puniti colla multa da lire dugentocin-
quanta a lire cinguecento coloro che danno
scientemente notizie crronee nei casi sopra con-
templati.

Coloro che non adempimm aile prescrizioni
dell’articolo 9 .saranno puniii con un’ammenda
d lire 50. - :

(Approvato.)

Art. 24
La Hsta dei giurati non potrd essere minore
pel circolo di Napoli di mjile, pel circolo di
Milano di. seicenio ;. pei civeoli di Bologna, Fi-
renze, Genova, Palermo, Roma, Torino e Gdine
di quattroceniocinguania, pei circoli di Brescia,
Catania, Livorno, Messina, Padova, Treviso,

Vonozxa Verona e Vicenza di (?'UC’C’}?tOCl?e(’[(e,@?ilh
e,'se vi sone. pin cor u, di duccento clascinas;

per gl altri civeoll di duccentocinguanta,
Vi seno pit cowti, i duccento ciascuna.
Senzatore DE FALCO. Domande la pavola.
RUSIDENTE. Ha la Pd\ ala Vonorevole Stnatote

}“51' FALED.  Questo articolo, signori
ard dalle pit i gs_«:mtgtzi@r:r««i*

che possa presentare una legge sulla Giuria;
ed ¢ questione tanto piu grave, in guanto che
il sistema che sl intende inaugurare col pre-
sente progelto, ¢ sistema nucvo, inusitdto, non
rispondente a nessuna delle legei che atiual

i mente reggono questa materia net diversi smt}_,

di .s:aropd Ora non fosse altro che per quesio ™
che & uma grande novitd, non pare possa es-
sere prescelia e sanzionata se non sia per 1o meno
preceduta da larga e matura discussione.

Le modificazioni, Signori, che sono state por-
tate a questo progetto dilegge dal mode come
la prima volta venne presentaio dsl Governo,
si riducono principalmente a tre:

1. Sostituzione deile Giunte mandamentaji
alle Sommissioni circondarieli per Ia revisio-
ne e la retiificazicne delie liste, e delle Giunte
distretivali alle Commissioni provinciali per
Pesame di queste liste e la formazione deila

| lista annnale del circolo;

2. Esclusione da queste Giunte di ogni in-
tervento di antorita politica od amministrativa;
3. Nessunariduzione per 169:9 alla lista ge-
nerale de’ glurati, !)ropoaenac:u con I’ articolo
che viene appunto inesame, di fissare scliznio
un mirimo per le liste, ma di laséiare indefi-
nito ed indeterminato il loro massimo.
. Ora, per quanto grande sia.il mio rispesioc e
la. venerazione mia. per i voil dell’ altro ramo
del Parlamento, e per guanta deferenza ic senia
perle opinioniedi consigii degli uomini egregl .
' che hanno proposte e propugnaio que’ muta-
menti, io temo forte che la sostituzione della
Giunta mandamentale alla Commissione cir=
copdariale e delle Giuate disiretinall alla Com-
meissione provinciale non sia per recire buoni

. fraddl; perche la prima Ginnta ¢ troppo locale

e soggetta, pin di gquanto pud prevedersi, alle
influenze, agh interessi ed alle passioni la-va,h.
Composm daltronde di quei medesimi Sindac

che hanno fatio parte delle Giunte b@lﬁu}lajl
essa.non sard & ordinario che giundice e r
ditrice delle opere medesime di eoloro, eul
& commesso questo sindacato. E lasciando puzr
da parie'la maniera come & composia fa Giunia
distrettuale, parmiche nopl sia opportune con-
siglio rianive presso la medesima aptorita, la
revisione delle histe solte Paspeilo della capa-

\Tl‘!.‘

idoneita movalg

citd o incapacila legale degli iseritil,, e Ja de-
“purazione e riduzione loro bOtl\O ‘rpr(,LfQ della.
di colore che fra gh iscritti

L
ot
n
QX

> vogliono essere

X

prageelti, o csciusi. Operasiont
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quesis che sono state’ sempre thortmamen*te
divise, e la cui confusione pud turbare il co=
SGISNFI0S0 ebyu,xmo‘ o di entrambe.

IU or edo del pari che nelle nostre condiziond
non sia per tornare uiile lo escludere affatto
dalle Gommmsxom del giurl Pantorita politica,
e commatterne tutia la grave responsabilita als
Iavtoritd gindiziaria. B mi conforta a sostegno
della mia bpimone, quella della minoranza della
Commissione della Gamera clettiva, e quella
deila minoranza dell’ Ufficig Centrale sl Se-
nato, della guale st & fatto eloquente interprete
Ponorevole Seanatore De-Filippo, alla cui pro-
posta sarei stafo lietissimo di associare il mio
voio e la mia parola se non fosse stata sepolia
sotto una inattesa questione pregindiziale. «

Ma queﬂo che, a mio senso, & ancor piu
grave, o'Signori, & il ferzo mutamento adottato;
ia gessuna limitazione, cioe, dsl numero dei
giurgti che devono comporre la lista annuale
del servizio.

Quesio metodo che si propone, &, io gia Iho
detio, affatto nuovo: esso & contrario non solo
alla Ieglslazione nostra, ma anche alle siraniere,
& si discosta non pure dalle leggi che stabili-
scono larghissima base alla giuria, ma ancora
piti aquelle che come il progetio attuale, hanno

risiretta quelia base ed inaugurato il sistema -
-deile catsgorie.

E per fermo, Signori, incominciando quesia
rivista di legislazioni comparate colle leggi

“che hanno successivamente imperato presso di

noi; vol conoscete che nel breve periodo i Poco
pin di venticingue anni, noi abbiamo avuto in
Italia gia quatiro leggisulla giuria: : questa che
discutiamo sard la_ quinta. Di quest guatiro
léggi non accade soffermarsi né sulla legge
Solopls del 26 marzo 1848, né sulla legge De

Foresta del 20 giugno 1898 Speciali quelle
Ieggz per 1 soli gindizii di stampa e contenenti
i primi tentativi per la introduzione in Italia
di questa maniera di gindizi, esse si risentono
e dells stretiezza del loro oggetto e delia no-
vith Qella istituzione, e difficilmente POSSONO
offrive lezioni da’ apprendere, eswmpl da imi-
tare. : - '

Ma la legge Rattazi del 13 novembre 1859,

che prima introdusse ¢ genera alizz6 in Ifalia il

sisterna delle Giuria nodn solo per L reati poli-
ici c di- stampa, ma per tutti i cr;rmm, sta-
bili, & vero, Jamlnssmo le condizioni di'capa-.
cita per poter esser giuratn, e ristrettissime le-

1

B

cagiont legali’ & 111capaclm 0 mcompaubmm
ma tutta quella larghezza conto.npcm\ a.e 11_
mitava con una ssrie successiva di Cszum ci
scelte, di eliminazioni e di riduzioni delle lmo
che riunite potevano dar guarentigia dells bOn
delle elezionl. .

Perd voli leggete in quella legge, che le liste
del giurati erano fatte in ciascun comune dal
Sindaco; che avverso quoste liste si poteva re-
clamare alla Giunta, e quindi e liste, ¢ lCCl&ml
e deliberazioni crano trasmesse all’ Intcndonte
del Circondario , il quale pronunziava sui re-
clami, e rettificava le liste comunali, aggiun-
chdovx 1 nomi delle personc illeg almcntc,
omesse ,, ¢ cassandone quelli illegalmente
1seritil.

Queste peré uwon erano che operazioni pre-
paratorie Intese a stabilire la capacitd legale
degli iscritti; conveniva pertanto sceglicre fra
gliiscrittiipin capaci ed idonei. A cid provvide
la legge stessa, stabilendo che le liste decretate
dall’Intendentc fossero restituite ai comuni, nei
quali una apposita Commissione eloggera fra
gli iscritti un individuo per ogni 400 abitanti,
e degli eletti formava una lista novella; la
quale era prima trasmessa, per ciascuna pro-
vincia, ad una Commxsmonc composta del Pre-
sidente provinciale e di tre Consiglieri, che ia
esaminava, ¢ per via di eliminasions la, mdu—

- ceva (i un quarto del numero degli iscritti;

poi cosi ridotta la trasmetteva al Prefetto che
previo il parerc del Consiglio di profeLtura,
la riduceva di un aliro quarto. 1 perché la

lista cosi ridotta poteva ancora superare di

molto il bisogno del circolo cui era destinata,
enon era giusto tener per tutto ’anno obhligato
all’ ufficio di giurati un numero eccessivo di
cittadini, 1" articolo 69 di qudlla legge dispo-
neva che se mai la lista riveduta e ridotta con-
tenesse an numero & individui maggloro di
quclo designato per ciascun circolo, il qual
numero era per alcuni circoli di 600, per altri
di 400, per altri di 200, il Presidente del Tri-
bunale del capolucgo del circolo dovesse in
una delle pubbliche-udienze di dicgmbre porne
Fnomi in un’ urn na, ed estrarre a sorte il nu-
mero dei giarati desLmaM a prestare il lore
servizio nell’anno seguerte.

Io ben credo, Smnou che sé questa ]c”ffe
fosse stata rworosamcnto CSC(JmLa? avrehbe "
dato buoissimi frutti, come in effetto li-dicde
nei primi anni della sua attnazione. Ma il male
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fu che una certa trascuratezza si pose nella sua,
csecuzione, ¢ che specialmente le commissio-
ni comunali, 1¢ quali dovevano fare le prime
scelte di un giurato per ogni 400 abitanti,
fecero servire questa facoltd piuttosto che a
prescegliere i migliori, ad escludere dal grave
compnio 1 pin favoriti.

A cio intese provvedere la.legge del 6 di-
cembre 1865, opera di una delle tante Com-
missioni create nel 1865 dall’onorevole Ministro
Vacca per la unificazione .legislativa, della
quale legge credo sia stalo Relatore ’onor. Mi-
raglia. Questa legge perd non fece altro che
sopprimere le Commissioni comunali; maritenne
intero il sistema delle eliminazioni discrezionali
e della limitazione legale del numero dei giu-
ratl 1scritti nelle liste, e commise I'una e 1’al-
tra operazione alle Commissioni provinciali,
ed ai Consigli di prefettura.

Se dalle nostre leggi pur troppo recenti in
fatto di giuria, vol passate ad esaminare le

leggl pit antiche e pitt nuove degli altri po- |
poli civili presso 1 quali vige questa maniera |

di gindizii, voil sarete colpiti dalla inalterata
costanza del principio medesimo, svolto ed at-
tuato sotto forme diverse, ma da nessuna legge
trascurato od abolito.

Cominciando, in effetti, dalla legislazione
nglese, che & la madre-patria del giuri, voi
conoscete che per lalegge del 25 giugno 1825,
hen poche sono le condizioni legall richieste
per poter essere glurato, maggiori -sono le
cause d’incapacité, e di esclusioni; ma gran-
dissimo & il potere discrezionale concesso alle
commissioni parrochiali ¢ comunali per la for-
mazione delle liste de’giurati, le quall riﬁai’c@
compongono quello che dicesi @ lidro dei giu-
7att per I anno. ]3 da questo libro che lo sce-
riffo elegge per ogni contea wna lista di ai-
meno quarantotio, o al pi settantadue indi-
vidui, come dice Tarticolo 15 della legge, per
tutti i giudizi da tenersi innanzi le stesse As-
sise 0 Sessioni. E quando un grande numero
di affari lo esige e i Presidenti delle Assise
lo richiedono, lo sceriffo, secondo Iarticolo 22,
Puo tutto al pin citare e mettere mell’elenco.
- numero di Giurati non eccedente 148 per
servire indistintamente in sede criminale e
civile. . - .

In Francia, che fu la prima ad introdurre nel
continente il Giuri, secondo gli articoli' 387 e 388
del codice d’istruzione criminale del 1810, era il

Sessiong 1873-74 — Ssnaro DEL REGNO == Discussiont,

Prefetto che, con potere al certo pericoloso ed

eccessivo, erm@vappr clascuna Sessipne, suﬂa

richiesta del Presidente de lle Assise, la lista dei

glura’u composta non pm di seswnta citta-

dini, la quale lista era poi dal Presidente ri-
dow‘,ta a trenfasel. In seguito, per le lerw del

2 maggio 1827 e 10 aprile 1831, la lista non

fo fatta pit sessione per sessione, ma al mese

di ottobre per tutto Panno successivo. Tl nu-

mero perd dei segnati in queste liste non si
componeva che del quarto delle liste generali,

e, nen poteva - glammai eccedere il numero di
1500 nomi pel dipartimento della Senna, e di
300 per gli altvi dipartimenti.

Neé le cose mutarono per la legge I'ephbbh-
cana del 7 agosto-1848. Questa stabili che la
lista annuale del Giurl per ogni dipartimento
comprendesse un giurato per ogni 200 abi-
tanti; e che, cid nonostante, la lista intera
del giurati non avesse potuto eccedere il nu-
mero di 3000 pel dipartimento della Senna, e
di 1000 per gli aliri dipartimenti. Parve an-
cora eccessivo questo numerc di giuraii alla
legge imperiale del 4 giugno 1853, e lo re-
strinse stabilendo, che la lista annuale dei gin-
ratl fosse composta non pitl che di 2000 pel
dipartimento della Senna, di 300 per i dipar-
timenti la cui popolazione eccedesse i 300,000
abitanti,. di 400 per quelli la cui popolazione
fosse di 2 a 300,000, e di 300 per quelli la cui
popolazione fosse inferiore a 200,000 abitanti.
E un, numero limitato di giurati per ciascun
dipartimento, & stato pure prescritto nellultima
legge. francese sulla giuria di novembre 1872.

In- Gineyra vi &, vol lo sapete, una GCom-
missione speciale di 21 GOﬂnghe&’ eletti fra
i membri del gran Consiglio, che procede alla
formagione delle liste dei giurati, scegliendol:
nella lista generale del - giuri, che cdmwende
gli elettori che abblap@ non Meno di 25 e non
pit di 70 anni. Ma per Farticolo 10 delleleg‘g;
del 12 gennaio 1844 e 16 gingno 1848, quesia
Commissione. del gran Consiglio seegiie nod
oltre cinquecento individui, fra gli eletfori
iscritti sulla lista generale del giurl, e questo
numero forma la lista del giurati per I'anuno
successivo.

In Argovia, a tenore della legge del 3 mar-
70 1858, 1 giurati sono eletli a votazione se-

‘greta  dall’assemblea degli abitanti del Co-

mune; ma la eleziene non pud comprendere che
un glurate per ogni cinquanta abitanti.

93.
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In ‘Prussia, o Signori, le cose pmcedono un

poco piu liberamsnte, & con minori restrizioni
legali. Quivi, secondo la legge del 3 maggio
1852, in ogni anno viens forraata. dal Consi-
glio provinciale una lista contenente il nome
s le condizioni delle persone che POSSONO &8SETE
chiamate alle funzioni di giurato. Queste liste
sono indi tragmesse al Presidente del Governo,
-4l quale forma per ogni circolo di Assise una
dista anntals, commeadevdow dice la legge,
Quelle ¥ L"‘S&ﬁ;@ che sitiene piy idownes all’ Mﬁmo
«di giurato. B fin qui potrebbe sembrare che
non vi sia hmzt*zzzone di numero; ma la limi-
#azione viene ben tosto e sotto forma assai se-
wera. Imperosché ai termini dei § 27 e 28 della
Teoge del 3 maggio 1852, quattordici giorni
prima.di ogni sessione di Assise, il Presidente
i Governo irae dalla sua Hista anpuale vn

.elenco di 48 persone, e lo trasmette al Presi-
“dente delle Assise; il quale, soggiunge lalegge,
- ne riduce il numero do 48 « 38 Jacendone la

scelia secondo il suo criterio; e queste trenta
persone prestano il servizio durante la sessio-
ne. X, voi lo vedete, una disgraziata remini-
-scenza ed una pericolesa imitazione del sistema
_stabilito da} Codice di istruzione eriminale fran—
-cese del 1810.

Con metodo assal complicaio e con precau-

sioni molto minute, la legge di Baviera del 3 '

agosto 1848, mantiene lo siesso sistema della
Yimitazione legale delle liste. Questa legge, avoi
2 sicuramente noto, stabilisce, come il progetto

attuale, speciali categorie per 1 giurs ti. Ma per
la formazione della loro lista prescrive che for-
mato per ogni comune un elenco degli abitanil
idonet alluffcio di giurato, secondo le catego-
Tie PLeSbabﬂJt

!

questi elenchi vengano tra- |

smessi al ris pe’ctwo capo distrettuale; il guale -

in wna Giunts composta dei capi-comuni delle

cittd, pilt popolate e del cinque maggiori elet-
tori, procede alla formazione dellalista distret-
inale, sce JZ'L@%JO daile Yiste pmmmvele persone

~ reputate pit idonee all’ufficio di giurato, nella
. ’orcpornone di un gi umto per og"n 00{} abxtaniﬁ

del distretto.

)ue,atc liste ddstrettuali Tengouo ]301 tras
smesse al governo del circolo, il quale forma la
lista circolare; & questa lista esaminatg a, sua
volta ¢ discussa dal Consiglio provinciale viene

e

H

v-iéiotta alla- ‘metg delle persone che vi sono’
séritte, yurche non al disetto di 600. B nem-"
meno qui arrestandosi le limitazioni e le ridu-
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ziont, articolo 18 commette al Prosidente delle
Assise di ridurre a suo arbitrio ¢ secondo la
sua coscicnza a 30 145 nomi di giucati ordi-
nari estratti dalla lista pel servizio della ses-
sione, ed a sel i nove giurati supplenti estratti
-pel servizio medesimo. Qual meraviglia che
_dopo tante scelte ed eliminaziosl i giudizi pro-
cedano con maggior ordine ¢ maggiore giu-
stizia ! ‘

La legge & Sassonia del 14 settembre 1868,
& fondata .anch’essa sul sistema delle categorie,
che sono ancora piu ristrette di quelle stabi-
Lite dall’atfuale progetto. Cio nonostante questa
legge prescerive che fatte le liste comunali,
una Commissione composta del presidente del
Tribunale, del primo magistrato del circon-
dario, del capo della rappresentanza della citta
e di tre capi di comuni urbani e foresi, sceglic
dalle liste originarie i giurati per I’anno suc-
cessivo , e forma la lista circondariale sulla
proporzione di un giurato per ogni mille abi-
tanti; che queste liste circondariali si trasmet-
tano senza indugio alla Corte di Assise, ¢ quivi
il Presidente dell’ wl{ima Sessione di Assise,
medianie nuwova scelta, riduce alla metd 1] nu-
mero dei giuratl ordinari e supplenti inscritii
nelle liste di circondario, e forma la lista an-
nnale di servizio. '

Infine- la legge Belga del 18 giugno 18G9
che ¢ pur fondata sul sistema delle categorie,
stabilisce che una deputazione del Consiglio pro-
vinciale formi per ogni circondario gindiziario
la lista generale dei giurati pel servizio del-
Panne ; che questa lista sia trasmossa al pre-
sidente del Tribunale, il quale assistito dai due
giudici pitt anziani forma una- lista contenente
la meté dei nomi iscritti swlla lista generale,
e la comunica al primo presidente della Corte
d’Appellp. Questi assistito da dne consiglieri

{ riduce ancora di una metd ciascuna delle liste

spedife dai presidenti dei Tribupali del di-
stretto della Corte; e lg liste dei circondart di
ciagcuna provincia cogi ridotte, rinnite in una

j \ o R
T sola, formano la lista pel servizio del giur

per 'anmo successivo.

Voi .dunque lo vedete, o Signori, mnon Vi
& legze sulla giurip - che mon abbia rite-

nuta necessaria la limitazione legale del nu-
mero dei giurati, sia riducendolo proporzio-
nalmente a quello degli iscritii nelle ligle ge-
‘nerali, siafissando il numero delly lista annuale
secondori pisagni presunti del servigio. M aoe-
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sto sistema lo trevate seguito cosi dalle legg
che- hanno data una larga hase a]ia rrmma,;

(,oniondondo]a «coll elettorato politice, come da

quelle le quali hanno distinto I’ una cosa dal-

Valtra, ¢ stabilito per la giuria spemah condi~

zioni, e particolari categorie.
Questo esempio 4i leggi si uniforrmi,

vissimo, che rivela se non la necessitd, Iutilita

almeno e importanza del sistema seguite.
Vico stabilisce siccome-una delle degnita della

Scienze Nuove, che idee unifomni'.'n-a‘ffe'presso

&, e
deve essere, a Inio senso, un argomento gra- |

comune di vero. Lo stesso principio pud fino

ad un certo punto applicarsi alle legislazioni.
Quando le legislazioni di diversi popoli ci-
vili mantengono in una medesima materia un
principio uniforme ¢ costante, deve ritenersi |
che questo principio abbia un fondamento
grandissimo di verita, e che sia cosa assai
grave, ¢ daessere seriamente riflettuta, Pallun-
tanarsene.

Ora, percheé si é creduto nell’attuale disegno
di legge deviare dal sistema costantemente se-
guito della limilazione legale delle "liste, ed
avviarsi per una via nuova, la quale, se nen
altro, non & stata ancora percorsa da alcuno,
e non si sa dove conduce ¢

Per veoritd, non pare che quesia questione sia
stata maturamente esaminata; né credo abbia !

formato oggetto-di un volo speciale dell’aliro
ramo del Parlamento. 1onorevole relatore

dellUfiicio Centrale non ne fa nemmena mot- |
to mella sua splendida relazions. E per avore. !
una spicgarione di questo grave mutamento

¢i & forza ricorrere alla-doita od cleganie re-
laziene, fatia alla Camera eleitiva, del pre- |
sente progeito di-leage, perocche ¢ in quella
relazione che solo se ne fa parola. -
- Lonorevole Puccioni, al quale sono legato
da antichi sentimentt di stima pel suo ingeguo
¢ per la sua dottrina o. da recente sentimento
di riconoscenza per lo pavole gentili che volle
hen dire avmic viguarde nella discussione di

questa legge; noﬂa sua relazione, accenna alh\

presente qn’estmvm ed indica le Jacrem, le qum

avrebbero consighiato quel mutamento. - ']

Egli g1 esprime can queste parole: -
« Noi abbiamo per fermo che se it giuri non
Da corpisposto fin gui all’a \Spe tativa gend

rale, I

- meno patente.

iroppo & avvenuto in qualelie

le .ragieni @i -questo mon . prospera su &ccsso ul ‘

'-;Lx 0vino in'gran til omai®

parterin due f a CM T

)
N

A

tati: — L. nel modo col quale le,Commisgsioni cui -

¢ affidato Tincarico di formare le liste hanno pro- -

. ceduto alle operazioni loro commesse; — 2. nella

determinazione di un numero limitato di g}ufatz
per ogni circole d’Assigie. » *

E peér cplemcre questa sua proposizione pro-
segue cosi:

«L’altro fatto che abb;amo onuncpto come
cagidne .degli inconvenienti deplorati non &
X4 noi non & riuscito compren-
dere per gquall ragioni il. numero dei giurati

; | Dér-ogni circolo sarebbe dalla legge. détermi-
popoll differenti, -debhono avere un fondamento |

wato a- priori; a nol & sembrato- che “debba- se-

guirsi un criterio contrario a quello fin gui

accolto, avvegnaché quanto maggiore sard il

.numero del giurati inscriitt nelle liste defini-
tive, tanto pit cresceranno le garanzie che il
legislatore cercaper avere giura.ﬁ capaci, on esti,

operost.
" « B valgail vero. Limitate il numero dei gin-

rati, e voi avrete fac dtaze quelle esclusioni
che riescone pregiudizievoli all’ amministra-
zione della fn"'* zia, in quanio ne allonianano

coloro che sareu}bero pin in grado di parteci-
parvi. Limitate il numero dei-giurati, e quest’o-
nére si ripartird sopra un numero di ciffadini
relativamente esiguc, menireha da essere equa--
mente ripartito fra fuiti ccloro che somo in
caso -di sostenerlo. Limitate # numero der
giurali, e creerete un po’ per volta, come pur
Juogo, una pro-
fessione di-questo ufficio, bramata per fini wen
_che onestl dat. .amene. degni, e sfuggita - con-
ogni maniera-di’ar f,x;* i d \
starlo. »

Dungque secondolonorsvele Rel atorelecag ioni - -

che consighiancla soppressione della Ii mitagione
- del numerc-de’giurail, sono questd ire: 1. per-
ché la limitazione del numero de’glurati- rﬁnde
pit facilile esciusioni di favore -dei pit idonel;

' 2. perché la limitazione del numero de’giuraii,

wn nu-

3 ©. per-
;ﬂm};h il pGS’S‘i-

fa vicadere lonere della giuria sopra-
"mere di ciltadinl relativamende
‘ché la limitazione de’ glurali-

D

esiguo

mo dgimal, 1 gitvali perma wmentt o la- area-
zigne d }ch pmfesxl 161 G' giurato. -
T gravi son certo gli appuati, Ma chinen

vede che quesl &1’2‘07&301“* Posseno esser fa-

_climente rivolld conirg il sistema opposto? Chi,

SOrL mxeﬂt‘, considerando la cosa, nonr scor*e.
che. se i gistema della giuria, (1 numwo tm:u—‘
[tato puo offrire degli~incony enietdi; - Ciueﬂ@

dal pit idomel & pre- -
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clla, giuria a numero ﬂhmluato puo, pxomu“r
lu,on\femum immensanente maggiori? -

TOOhete, in’ effetti, la. limitazione legale del
munero de’glurati, & bb, forse, eviterete ‘il pe-
ricolo dellc facﬂl esclusioni” dalle liste-di per-
sone 1cLonee, correrete l’a.luo assal pit 01a\re,
assal. pit mngsno del mantenimento nelle stesse
al wrsone 0 poco o nulla 1donee al delicato
ufhcm i giudiei. ' C

TJO‘h(,Ee la limitazione leg ale del numero - del
Omratl, e ufficio della giwria dn‘ermveramnnte
gravosissimo ed maopport@bllc poiché dovendo
tutii i cittadini  capaci all’ ufficio di giurato
essere iscritii e mantenuti nelle liste annuali
quale che sia il loro numero, essi saranno
to.ta, ¢ per tutti gli anni, obbligat & 1OL MU0~
versi od allontaaarm ‘dal loro paese, perché
in ogni sessione possano esseér chiama i al-
I’Assise, e s000 onbiloau a presentarsi o afa131,

per 1601tt1me 1@g10m scusare. I peggio se
ammettebte le scuse, o le th hens anticipate;
ché 0031 tut i1 potenti e 1 -facolt tost otterreh-
Lero sempre ¢ per tuttli - gli anni il beueficio
di essere liberati daﬂ’obbh go della giuria.

Loonete la limitazione’ 1egale del numero
de’ g‘ml ati, eu aﬂoraverameme correrete rischio
avele il pessimo de’giuri che & guello com-
posto di omra’m abztuah e permanenti, poiché
con blﬁc.tt() sistema vol non poirete con saggla
m;su ra, dividere annualmente il servizio fra i
pifl, e non poirete 1'1%;1"0(11111’6 nelia legge quella
é1spos1z10ne tanto sapiente che trovasi nelle
a.tle che il servizio, cioé, prestato in un anno

ispensa di diritto dall’essere iscritti nella lista
di uno o di ambedue gli anni successivi.

Ma 10 cre Jo o Signori, cha il sistema projosto
abbia un altro pin. &F“"" peumlo ed & che
togliendo la huntanoue legale del numero del

gitrati daﬂe liste , Popera deHe CODll‘ﬂlSaLmll
distrettuali’ dwesn;em 0 vana crl mu’mle, o of-
fensaa ed odiosa. |

Qam vana ed inutile, se, come pur Lzogpo
da temere, 1’111(11ﬁ61“ﬂn/d il quietismo, Tapatia

aelle Commissioni let},eﬁﬂd&h, non ob ahcrafp
a,d alcuna scelta,’ rigorosa, ad alcuna limita-

ziong necessarla, le indurranno a lasciar cor-

réré; come si dice, Lacqua per la sua china,
ed a, mantcnere, POCo plu poco meno, le lis Lc
CO.;I come loro vengono dalle giunte manda-
ment alis non Lo se p altro, f‘h@ per 11011 eor-

Oﬁ‘ &e 6o Seont em‘am per SO1LE.

‘T'

-che loro - commette il nunero 4 dell’art. 15
‘ehmmare. cloe dadle listes coloro che g J’l,ﬂdl(‘(ﬁ‘l()
“non idonet ad esorclLare Pufficio di giurato. Im-

‘scordie e di risse cittadine. Se per

politici, esclusioni p

Sara offonswa ed odiosa, se le Commlssxom
distrettuali adoporcranno largamente il potere
, di

perocche quando la leg ge non impone gia di pre-
scegliere un nwmero deﬁmLo di giurati, ma sol-

a‘ta,nto di eliminare dalla lista chié omdlcato, per
i intelligenza o mor ahia non idoneo all’ufficio, &
‘facile comprendere che ogni eliminazione & una

nota pubblica di demerito e di riprovazione.
Chi ne & colpito,-sopratuito se lufficio di gin-
rato risale a quel posto di onore che ¢ da de-
siderare, resta sotto il peso diuna nota di disdoro
chesard tanto pittinsoffribile ed odiosa, in quanto
che la legge non offre mezzo a potersene libe-
rare. Se si tratta di capacita o incapacitd le-

-gale, Pescluso puo ricorrere all’autoritd gindi-

ziaria; ma ove si tratli di incapacita morale,
chi ne & colpito, ¢ perduto. Egli non ha ap-
pello o ricorso veruno da quel giudizio vipro-
vatorio della Giunta.

Ora, qual germe di difiidenze, di dissenzioni
e di discordie non si viene a OILLalO nel paese
con un simigliante sistema? B quali saranno
gli effetti di queste note, di queste riprova-
zioni, molteplici, ripetute, successive? Io temo
che essi potrannc essere assal perniciosi, e
condurre all'una o alPaltra di quesic conse-
guenze, ambedue da cvitare.

Se i pronuaziali_delle Commissioni irovano
appoggio nell’opinione pubblica, ¢ rispondono
al sentimento generale del paese, ognuna di
quelle esclusioni sara un colpo mortale alla
reputazione di chi ne é soggeito. Vi sara una
censura senza censori, una condanna senza di-
fesa, un giudizio senza appello, che potranno
facilmeite divenire grandissimo fomite di di-
Fopposto
P operato di queste Commissioni non riesce con-
formeal sentimento pubbh(,o e peegio sevenis-
sero templ grossi, se sorgessero forti partiti
ssono facilmente vestire
carattere politico. Sipuo credere che Pinfluenza

“delluno o dell’altvo parfito abbia determinate

le risoluzioni della Giunta; ed allora nel tur-
hamento delle passioni potm essere riguardata

“come merito Pesclusione, come demerito I'in-
“clusione nelle liste. Si potranno rinnovare, &

torto od a ragione, le accuse ed 1 sospetii del
famoeso rapporto del Procuratore generale di
Priom del 1842, o "¢’ piil famosi giurati probe
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e liberi del guardasigilli er‘tin-da--Nord. E

per falsi che siano queste accuse e questi S0~
spetti, ess1 non- possono non riuscire che a di-
scredito della-legge e della istituzione. La giu-
stizia non serve pienamente, e non rinvigorisce
¢ mantiene Jordine se non quando non sola-
mente €, ma & pure universalmente creduta
libera da ogni influenza, perché & ¥idea ¢ il
convincimento della sua indipendenza che fa
Ja sua forza,

Io per me credo, o Signori, che il sistema
della limitazione legale del numero dei giurati,
il quale , come si & visto, & uniformemente
adottato -da tufte le legislazioni, abhiaire grandi
vantaggi. .

Il primo & di rendere pil seria e pin pon-
derata lopera delle Commissioni e la forma-
zione delle liste, perché mette queste Commis-
sioni ncll’obbligo necessario e nel dovere, non
solo di escludere dalle liste quelli che reputano
non idonei all’ufficio di giurato, ma di scegliere
fra 1 capacl i pit capaci, fra gli idonei i pit
idonei. .

Il secondo vantaggio & quello di rendere
questo compito delle Commissioni pittlibero, e
non affatto offensivo alle persone che vengono
escluse, sia perché non si tratta pitt di esclu-
dere i non idonei, ma di prescegliere fra gl
idonei i pit idonei; sia perchs fissato dalla
legge il numero dei giurati richiesti, quelli
che eccedono questo numero sono piuttosto

dispensati che esclusi, ¢ la loro riputazione ri-

mane salva ed illesa.

Il terzo vantaggio infine & ai dividere effei-
livamente fra i cittadini Ponere della giuria, e di
renderlo cosi a tutti sopportabile: poiché limitato
per legge il numero annuale dei giurati, sipuo
facilmente introdurre quella saggia disposizione
che trovasi in tutte le altre legislazioni, che i
giurati, i quali hanno prestato servisie nel-
Panno, sieno dispensati di diritto dall’essere
iseritii nella lista dell’anno successivo.

Io raccomando percid queste mie osserva-
zioni al senno ed alla prudenza del Senato.

La legge che discutiamo non & legge di diffi-
denza contro la giuria, come con grandissimo
mio dolore, mi pare, se pure non ho frainteso,

aver udito dire poc’anzi dall’onorevole Senatore -
Gadda. No, non & legge di diffidenza contro la’
gluria la nostra, ma ¢ legge di miglioramento, "
intesa o vichiamare la giuria-al prinecipil suoi. -

Bra un difetlo da gravi pubblicisti rimprove-"

rato alla legge francese, da éui avevamo tolta
la nostra, quello di confondere, per principio,
Pelettorato politico colls, giuria; la quale con-
fusione aveva, fra gli altri, questo inconveniente
di soggettare il giuri alle medesime trasforma-
zioni della legge elettorale, e ai restringerne,
allargarne o modificarne gli elementi secondo
che una legge, non pin giudiziaria, ma politica
o di finanza modifichi le condizioni delleletto-
rato.politico, ed in ispecial modo la misura del
censo elettorale. Sono due cose affatto diverse
Pufficio dell’elettore che mnei comiz elegge il
suo deputato, e quello del cittadino che va a
sedere in tribunale per compiere 1” altissimo
mandato di giudicare se un womo sia inno-

-cente o colpevole:

L’elettore ed ii giurato, siccome & stato hene
osservato, esercitanc due funzioni distinte che
non hanno né la stessa origine, né i medesimi
effetti. La partecipazione alla elezione di un
potere politico ¢ un diritto che & esso stesso
necessariamiente politico; esso si esercita in
vista d’interessi politici, e il suo esercizio in-
fluisce direttamente sui destini dello Stato. 11
giurato al contrario, pitt che esercitare un di-
ritto, compie un dovere; egl & chiamato sem-
plicemente all’esercizio di una funzione giudi-
ziaria. La sua missione si compis al di fuori
deglinteressi politici, ed & tanto pit perfetta
quanto pit si mantiene estranea ad ogni inte-
resse, ad ogni influenza o parte politica.

Da questa differenza tra Telettore e i gin-
rato masce necessariamente una distinzione
nelle condizioni di capacita e di attitudine che
devono essere richieste dall’uno e dall’aliro.
Facile e semplice & lesercizio del diritto del-
Pelettore; assai pitl complicato e difficile & il
compimento dell’ufficio del giurato, e in pro-
porzione di queste difficolts, era mestieri che
la legge avesse stabilito le condizioni ed i re-
quisiti necessarii per ognuno.

Ora il progetio di legge non ha fatio che
seguire questa distinziene che dalla natura

| stessa delle cose era segnata, e stabilire per

Pesercizio della giuria guel reguisiti speciali,
quelle condizioni particelari che possano far
legittimamente presumere che chi n*¢ investito,
possa per intelligenza ed onesta I“iSpOII(IQI‘e
convenientemente all’allo mandato; che egli,
in una parola, abbia la capaciia ¢ la wolenta

A den givdicare.

Non ¢ dunque, lo ripeto, legge ng didiffidenza,
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ng di restrizioni la nostra; & legge di riabi-.
litazione della giuvia, purwmdo]a da quegli in-
convenienti che Pesperienza ¢ venuta man mano
rivelando, e sollevandola a quella maggiore al-
tezza che la renda pit idomea al compimento
del suo mandato, e piu ispivatrice di confidenza
e di fiducia aml’opem sua. Ed io ho fede che
la istituzione del giuri riacquistera, merce gli
ordini nwovi, quel credito che certi deplorovoh
Fatti avevan disgraziatamente scosso, e Si 1i-

- . . d
temperera nella coscienza di essere essa la
-compagna Gel maggior hene ‘de’ popoli, la

libertd politica-della quale ha sempre ¢ costan-
temente divisa la prospera e avversa fortuna.

Ma appunto perché, Signori, questa legge
ha per iscopo di elevare emiglierare la massa
dei giurati, confidando il “qifficile compito a
guelli soltanto, che saranno fra i capaclipitl ca-
paci, fra gli idonei i pitt idonei, a me pare che
sargbbe andare contro il fine e lo scopo pro-
postosi il fogliers quella grande guareniigia
che tuite le legislazioni mantengono della limi-
taziong legale, non arbitraria, del numero dei
giurati nelle liste.

Diefro queste osservazioni mi tocca natural-
mente di fare una vproposta. Questa & sempli-
cissima nella forma, gravissima necila sostan-

Nella forma si riduce alla semplice mo-
dificazione di poche parole dell’articolo 24. Dove
dice: « La lista de’giurati NON POTRA ESSERE
MINORE pel circolo. di Napoli di-mille ece., »
si dovrebbe invece dire: « La lista de’ giu-
rail 8ARA pel cireonlo di Napoli di. mille ecc., .»

-To" raccomands alla saviezza -del Semalo -la -

proposta, e piu la questione che ho discorsa.
E he si vuole introdurre;
ed un sistema affatto nuovo in cosa di tanta
importanza, parmi, che prima di essere adot-
tato, debba avere per lo meno il merito e

I onore di un’ampia discussione e di una spe-

ciale votazione.

Senatore GADDA. Domando la parola.

- PRESIDENTE. Interrogo anzitutte il Senato se
apnoggl la proposta dell’ onorevole Senatore
De Talco.

(La proposta & appoggiata.)

Ha la parola Vonorevole Senatore (adda.

Senatore BADDA. Desidero a.oltan,/o dare una

“spiegarzione, perché non vorrei rimaneré sotto
Jimpressione delle cose dette dall’onorevole

‘Senafore.De Falco. 1.
10 non ho-inteso mai di

dite, a me pare di

<

non averlo detto, che duesto progetio di legae
sta direlto a screditare la giuria.

Ho detto piuttosto che questo progetto di
legge si allontana dalle basi originavie dellg
giuria; diffatti noi sappiamo che questa isti-
tuzione dovrebbe esserc come un giudizip dj
pari, il-gindizio dei propri concittadini.

Oraio veggo cheil progetto che discutiamo si
allontana daquesto concetto originario ; mg sj
allontana per dare disé miglior garanzia. I Giu-
rati che noi andiamo ora a creare, si avviei-
nano molto ai Magistrati, per cvi 1o che de-
sidero la Magistratura mchpendontc, vedendo
che noi andiamo a prendere i Giurati fra le
persone che hanno studiato, ché hanno ung
certa garanzia d’indipendenza nela loro posi-
zione sociale, 10 applando a questo migliora-
mento, ¢ quindi ho dichiarato di votare il
progelto di legge.

Non poteva certamente dire che questo pro-
getto di legge era diretto a screditare Ja giu-
ria, dacché credo che esso migliori di molto
Pamminisirazione delia giustizia, ¢ ho dichia-
rato di suffragario col mio voto.

Io quindi amava di dir gquesto, aflinché Vo-
norevole De Ifalco non avesse ad interpretar
male le mic parole.

Comprendo perd che noi partiamo da con-
getli diversi, ma mi conforta 1l vedere che
andiamo alle stesse conclusioni, perché¢ ambi-
due di certo desideriamo, come desidera tutlo
il Senato, che Vamminisirazione della giustizia
sia faila in modo soddisfacente.

Senatore VACCA, Relatore. Domando Ja pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VACCA, Relatore. 1’Ufficio Centrale
ecomprendelimportanza dellaquestione sollevata
dalonorevole De Falco coll’autorevole sta pa-
rola, ¢ appunto penetrato da questa g"zmde im-
portanza non crede di poter dare una risposta
improvvisa ne pigliare un partito stante Pora
gi:i tarda. Chiedo quindi che sia rimandatlo a

lunedi Vesame di questa proposta.

PRESIDENTE. Chi approva quanto propone I'Uf-

| ficio Centrale, voglia alzarsi.

(Approvalo.)

1 stato presentato al Senato un progetio d;
legge per Vahrogazione dellart. 14 della legg
11 agosto 1870 col qualefurono agsegnati nH

Provincie 15 centesimi .dell Jmnosnﬂ S f’lb
bricati. '
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Nasce nella presidenza il dubbio se questo

progetto si debba rimettere alla Commissione

permanente di Finanza o agli Uffici.
Senatore VERGA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Fa la parola.

Senatore VERGA. Io mi permetto di esgervare |
jt

che questo progetto di legge, sebbene abbia
fatto parte dei provvedimenti finanziarii, tutta-
via & un progetio che, essenzialmente contiene

modificaziont all’ordinamento comunale e pro- |

vinciale. Infatli, in questo progetto si statuisce
in ordine alle spese facoltative; vi si mette un
limite ; si sopprimono delle spese obbligatorie;

si da facolta ai Comuni d’imporre nucve tasse; |

insomma, esso contiene delle modificaziorni alla
legge comunale e provinciale.

Quindi mi parrchbe conveniente che, nello
stesso modo che la Camera dei Deputati ha

ritenuto di non inviarequesto progetto allastessa

Commissione cul aveva affidato 1’ incarico di
esaminare gli altri provvedimenti finanziarii,
ma ad una Commissione che & stata cletta da-
gli Ufficii, anche il Senato, comsiderando la
natura di questo progetto, che non & esclusiva-
mente {inanziario, ma & finanzjario solo per in-
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. cidente, poiché foglie alle Provincie i 15 cen-

tesimi dell’imposta sui fabbricati cheloro erano
stati assegnati colla legge dell’1l agosto 1871
¢ contiene essenzialmente provvedimenti sulla
amministrazione comunale e provinciale, dispo-
nesse che esso sia esaminato negli Viffci,

PRESIDERTE. Domando se quests proposta &
appoggiata. © - : -

Chi Pappoggia, voglia alzarsi.

(& appoggiata.) '

Ora la mettert ai voti.

Chi approva la proposta dell’onorevols Verga,
voglia alzarsi.

(Approvato.)

Questo progetto di legge sard mandato aghi
Uffic]. '

Avverto 1 signori Senatori che lunedi al foces
vi sard riunione negli Uffici per Pesame di

progetti di legge altimamente presentati, e

che alle 2 si terrd seduta pubblica per il se-
guito delia discussione del progetto di legge
sullordinamento dei giurati.

La seduta & sciolia (ore 6).




