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SGSSàBIO — Sunto di petizwne — Omaggi — Congedi — Seguito della dism-bssione d^el progetto 
di legge per modidcazioni alVordinamiento dei Giubati — Continuazione delle considcrzw-?z4 del Sdilatare Trombetta sulVart. 6.
Sen-atore Vazica, Relatore,

' mAnto Trombetta -—■ Approvazione

y<-
e sua- proposta deme-izdamento, combodtzita dal

e doJ Ministro di Grazia e Giustizia — MUùro delV emenda-
delVarticolo-6 e dei successivi art. 7^ 8 e 8 — '.Proposta 

d"aggiunta del Senatore Mirabelli alVarticolo 10. com'battuta dal Relatore ed appoggiata dal 
Senatore Sineo — Schiarimenti del Ministro — BubbU del Senatore Beretta > cui risponde il
Ministro Proposta di rinvio delVarticolo e degli emendamenti fatta drol Senatore Sineo, 
.accettata dalVBffiaio Centrale ed approvata — zipprovazione delVarticolo il ~ Pinviopro- 
-gjosio dal Senatore Sineo aelV art. 12. Chccettato dall'Ufficio Centrale ed approvato — Ap)pro-
Inazione delV a/^dicolo 18 -- Rinz^io delTart. 14

ì proposto dal Senatore Beretta^ combattuto
‘dal Senatcrre Mfrabelliy accettato dcd Senatore Miraglia [deVV Ufpcio Gentra'le}.^ "approvato 
.BlzrElA dedVdrt. dG^proposto- dal Sonatore Sineo, appoggialo dal Senatore Be Taloo, dcceVtdto 
.dalVGffano Centrale^ apprtyoato
riadore Be BiMppo atV(dT,. 1:8

ApprrQ'oazione d-egli art. 16 e 17 — llmendcmento del Se-
— .Pregnidiziale‘ alVemend.a'mento^ proposta dal'.Ministro diì .i, A *** * '** V ' V V%at V • ' W fj

grazia e Giustizia-- Osserrazioni del Senatore Gadda — Mozione d'ordine del Senatore MS- 
'i-agBa • ► ConsiderUz-ioni d,el Senatore Sineo in appoggio della pregiudiziale 
d.eMMinistro- di Grazia e Giustizia

— Bichlarazione
----------- -cj.-—— -Apgmovazionc

dagn articoVi- da 18 a 23 — Osservazioni e proposta del Senatore De '.Palco alVart. 24. -- 
Schiarimenti del Senato're Gadda —“ Dichiarazione del Relatore

--- Appro'oazione della pregiudiziale

, Perga^ - appro-oa ta.
Alozione del Senatore

La sofeta è aperta alle ore 2 3^4.È presente il Ministro di Grazia e Ginstizia,. 
e più tardi ia.tervengono i. Ministri dellMnter- po, a Mi Agriooitnra e Com.mercio, e dei Lavori Fnbblioi. . •

Am toers3.

Lo-stesso-Senatore^lettura del seguente sunto dì petizioni:■ Camera, di Commercio ed Arti,di ■-' •.’• ctel Milano, ass-ociandosl ai vo('o ’'deÌ' Sijnl'aca'te;de--'. vLì^o anLtó^^ià'- WK?WÌnlè>' 'i^óéitwttès■■ • ■■arSm iiWim Ldrsa,yfa"i^Oi^ :^;al Senato iWP-Ùùrre, alen^ wo ,.: ■'

frif:
i - < '9,) Z‘A: - ..'J



' 'TO3U£;fe«:,n3ai> 3Q «sd’^o-cno d87A
(iiicaziòMÌ 31 progetto ài. legge elieìmpow nn«<J4/<tass;«■Sì;Sb, sn.i. cóatì^atti. ài Som.. 1 ^che éàlore che;

>xFanno omaggio al Senato:Ih Signor Silvestxù Gius-\)pe, dh um 
gatto di to^ggo 0 di ragota/n^i ntopor g.ì-a,

suo Pro- 
arclirvil ;

di Stato-im dtalia.La Gomnhssione aucheolegica del Municipio ài. Roma, d'i. esemplari del JB^ètttno deUa 
stassa Go'inmissione dal novembre 1872 al de- 
cembre 1373^Il Ministro, di Agricoltura, e Gommercio, di 6 esemplari della StatisUca di navigazione nei 
porti del llegtno d^et i872.Il Ministro dell’ Interno, di hi. 30 copie del IV. volume della Statistica carceraria {an­
no 1872}.I. Prefetti di Galtanissetta. e di Parma, degli 
Atti di quei Consigli Provmciali del 1872 e
tS73.Domandano un congedo > i signori SenatoriDi Bagno e Bombrini, di un mese per motivi difamiglia il primo, per alfari particolari il sa­condo ; Gcirradori, di 15 giorni per motivi difamiglia ; Genuardi, di 15 giorni j ed rUlierid’un mese per motivi di salute, che è loro dal Senato concesso.
SegisSto della cìlsewssloise progetto di legge 

per ìnodhledKÉ'Oiìl alitoiuHsìam'eat© elei OIFì- . 
rati eti hìla nei glisiìi>:4ì le
Goni os Asside.PR-ESlfiBNTE. L’ordine del giorno reca il se-

n'&riito della discussione del progetto di leggeper inodincazioni’ airordinamento dei Giurati ed allei procedura nei giudizii avanti le Gorti di Assise.La parola è all’onor. Senatore Trombetta.Senatore TROMBETTA. ' Onorevoli Signori. Io credo di non potere in miglior modo dimo­strare la mia riconG'Scensa al Senato per avermi’ ieri seguitato con benevola attenzione sopra’ un terreno Arto di articoli delle leggi penali, che col ridurre a proporzioni minime il se­guito, 0, dirò niegìio, la fìne del mio discorso.- Non farò propriamente un riassunto dhle os--servazioni che'già ho'avuto Ponòre di esporrUGcennerò soltanto che nella'torrprofondamente deploratoci secondo c
di Questtortieolo dteuze W-assolu zione

bata- di ieri hopo verso"perchè diffida delle, sen-- ed ho esclamato con qihdv''

se- noi vogliàmo rtepettate- lè condanne: penali, dobbiamo rispettare le asso- ' ìuzioni1Ho^ àetoo; ia- secowào’ hiogo^ chi ].e seatehgedefinitive; di' non tersi’ luogo^ a procedimento, non presentano alcun pericolo per Im moralità-dei giudizi’t iaq_u3fitochè,sono profferite perchè è esclusa ìe queste sente: ;e
esistenza dehreado., e in auestó casódal giudizio. imputato esce limpidirf -U;he deve considerarsi co me nonavvenuto, o sono state determinate da chetetto non costituisce nè -crimine, nènè contravvenzione. il' •ielitto ì

e in-qnesb'àltro caso, - am-messo anche che il. fatto istesso racebiude.qualche elemento d’immoralità, non vi ha ra- ’gione per distinguerlo dagli altri fatimeno immorali, più ;ìvi più 00 meno disonoranti, deiquali deve necessariamente occuparsi la Giunta-distrettuale di revisione.Ho parlato pure delle ordinanze del Giudic,istruttore . dell Gamera di Consiglio e dellesentenze della Sezione di accusa, con le qualisiasi dichiaratoper insufficienza di pròon farsi luogo a procedimento
"ì ed ho osservato che.7se coloro i quali furono avventatamente o cà^ lunniosamente incolpati -di un crirnine o di unodei delitti pr càuti dalT articolo 5 di questo,progetto,, e riportarono poi un’ordinanza di iion '/hz’sh -fossero costretti a dpmjindarcanceììaàone deirimputazio: dai resist 3 là pe-

naìi 5 rimarrebbero esclusi dairufncio di Giu­rato, perchè non si cuìnano di ter cancellm’eunfimputazione cheessere stata fattaIv *

il più delle volte ignoranoHo detto finalmente (ed è qui che, per Poratarda, ho interrotte le mie osservasioni) che leordinam di non farsi luogo per mancanza odinsufiìcienzaì-d’indizi non sono tra i casi per cui sia consentita la cancelìazione dèlF iinpm-tazione, ostandovi hi natura ordinanzeniedeaime le quali non sono irrevoeabil j po-tendosi riaprire ii processo ove sopravvengano nuove prove-od in di zìi.Ed' infatti rarGcolo 6Q4, che per ruìtima volta credo necessario di leggere in' aìcunè parti, cosi si esprime:à Allorcìiè con ordinanza o sentenza divè-nutà &luto 3

revocabile P imputati R,0 si sarà dichiarato nonprocedimento, o

irà. stoto asso- farsi luogo '-a
t fatto ■ non

G perche consta non essere artoen/ato il/dtto /to'-z/ìd L Ghetto wwrtooMonho d
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c/^g’l'w’t^W^aéo òO/Wesso- ©•
l>

sb:“'tro vino’'ÌH istatò' d’aeovisa' ©- (ii- eoa ticmaói^. ov-l’in^Ntato-potrà id:OtìaaHCFài’^^ sotto mandato di' eattura' o di cotìipax'i-'ecc. Fra questi tre casi, due soli rientrano nelle attribuzioni, del Giudice' istruttore, della Gamera di* Gonsigiiq- e- della •Sezione d’accusav II sentenziare ussi non
Ivoil ì'OColQ^ appartiene al risultato * hnaìe del -giudizio. Il Giudice istruttore, la Ca­mera di Gojìsig'iio ; e la • Sozioiie d’ aeousci. siiimitano ad esamin:ire se vi sono sufììeienti indizii-' contro h imputato per dar corso alla querelai Si è perciò, che per quanto evidente sia hinnocenza di un imputato nelle fasi delle! 'istruzione preparatoria, le ordinanze di non
luogo non hanno nn effetto diverso da qnehe: 5ehe sono state pronnnciate nel easOj ov him-pnt-aziojie sia bensì appoggiata ad indizii ma non■ suiBcienti all tanto le une a

5

proseGuzione delFazione penale;come le ai tre indistintamentesono revocabili sopravvenendo nuove prove od indizii." Ecco per tal modo escluse dall* uffizio di. Giurato le persone anche le più oneste,-che fatalmente colpite da. una calunniosa iinputa-zione, sulla quale l’Autorità giudiziaria si af-frettò a. pronunziare una dichiarazione di non 
ììiogo^ -non possono ottenere la cancellazione della imputazione medesima dai registri penali.Ma lascramo ciuesti casi eccezionali :niamo Q ve­ai casi*più frequenti, nei quali l’impu-tazìoiie sia, bensì appoggiata ad indizii, ma nonsufficienti a, proseguire l’azione penale. Io per verità, neppure in questi casi > vedoalcun pericolo per la Giuria, sopprimendo la disposizione in esame. Colle larghe facoltà chesi vogliono, e molto opportunatamente > attri-buire alla Giunta distrettuale di revisione

? serAutorità politica fa ih suo dovere , non po­tranno mai figurare nelh elenco definitivo deiGiurati uomini, sulla cui condotta la pubblica^opinione abbia -fatto*unverso da quello >
giudizio alquanto di-anni dovette attenersi PAuto-ita 'gÌArdiziaida per difetto di prove. Ad rogni Qodo colui che ha riportato' ud-ordinanza di

Ivjof/o per insudieienza d’indizii è semprein'condizione-migliore di quella , in etti puòtrovarsi l'imputato, il qùale, sottoposto a pro-cesso, zinne. : non abbia ottenuta una tale dichiara-
'tuttiEppure'gli secondo' questo stesso capoverso,i- individui sottoposti a prò cedimento-qualunque sia la natura delPimputazione >.ammessi alhufficio di Giurato, sonoa meno, che si

zione.' È agevole, Sighòri,'il comprèndere che la legge,.-restringendo Peselusione a' questi- soh casi, ripohe la^sua hdhda nelle làcoltà, nel senno e nelPopera della Giunta di revisione, e tà ■ pure assegnamentó sulPhculatezza del Pubblico ■Ministero ndP esercitar e" il diritto di ricusazione.Avveghachè non si deve nè tampoco presu­mere che possano sedere sullo stallo dei Griu- rati uomini imputati di trulla o di furto, i quali trovinsi liberi nella società, o percliè ammessi alla libertà provvisoria, o perchè non sia controdi essi stato ancora spiccato mandato di tura 0 comparizione.Io non so ?

cat-0 Signori, se eon tante paroleabbia avuta la fortuna di spiegùre abbastanza chiaramente il mio concetto.Io intendo di diro che questi duo jjriini numeridell’art. 6 raccdiindono unci grave dissonanzaE per vero, poiché stabilisce il primo numero che non possono essere ammessi alhufficio diGiurato tutti coloro che sono in istato di ac­cusa 0 di contumaciaj o sotto mandato di cat-tura 0 di comr.arizione saria conseguenza che ) 110 viene per neccs-vi sono ammessi tidtigli altri imputali die non si, trovano in tali.condizioni, e che possono essere moltissimi,sia per le disposizioni relativo al benefìcio della libertà provvisoria, sia por le difficoltà clic tal­volta si incontrano nel. portare l’istruzione del processo al puìito delhinterrogatorio delhim- putato, essendo naturale che nella spedizione dei procedimenti abbiano la preferenza quelli che riflettono gli accusati.Pare a me, che quando si debbono sanzio-nare disposizioni che hanno stretti rapporti con quelle fondamentali dei Godici,de quali stannola salde ed immutabili ■) è necessario abbrac-dare con un colpo d’oecliio tutta quella parte della'legislazione, che può essere o diretta-mente o indirettamente toccata o rasentata,od anche solamente adombrata. Ora, io citeròalcuni articoli della legislazione, penale'j chevengono in sussidio'delle mie obbiezioni; ci­terò in grazia di escm.pio harticolo 205 del . Codice di procedura penale, il quale stabilisce che, non solo nei delitti, ma ben anco nói erù mìnij punibili con la relegazione o -con la re-chision se Pimputato si presenta al Tribunale,
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si' dóvrà, sulla di lui dornvuida ,. accordargli ja' libertà provvisoria.Citerò Tarticolo 185 dello stesso Codice di•procedura penale, secondo il quale, il Giudiceistruttore, sulle conformi couGlusioni del Pub-
Per verità questa omissione io non ebbi mai occasione di lamentare, perchè io non sono fra i più caldi ammiratori, dell’art. 604 del Codice di procedura penale, che mi ricorda certì Go-di ci che avevanofdico Ministero può revocare il mandato di cat­tura da lui rilasciato, e non ancora eseguito.Citerò Tart. 231 dello stesso Codice che pre- A'cde il caso in cui Timputato si presenti spon­taneamente al-Giudice istruttore senza che sia stato spiccato alcun mandato di comparizione, e venga interrogato tanto che basti per ren­dere inutile altro mandato nel corso del pro­

igore sotto alcuni cessatigoverni di questa nostra ora libera Italia, e chemolto bene armonizzavano con le sentenze di

cedimento. Citerò infine > onorevoli Signori,due articoli del Codice penale, gli articoli 166e 3321 che dichiarano immuni da pena unacatogoria di gravi colpevoli, cioè coloro che dopo di avere partecipato ad una cospira-

non consta, e d’inibizione di molestia, per cui si potevano riaprire i procedimenti penali.Ma intanto, in forza di questo capo verso ver­rebbero esclusi assolutamente dal far parte del Giuri tutti coloro che avessero riportati sen­tenze di assoluzione e di non farsi luogo apro- 
cedimento dai Tribunali militari e' dalle Com­missioni d’in Gl desta per crimine, o per alcuno dei delitti specificati nel precedent-e articolo 5: perchè, quand’anche domandassero la cancella-zione contro io iato, e coloro che dopo di zione delì’iinputazione, non potrebbero ottenerla.non essendo questo provvedimento fra le 5

aif-avere partecipato alla fabbricazione di false mo­nete , alla falsificazione di obbligazioni dello Stato, 0 di carte di credito pubblico, si sieno indotti a svelare i loro complici. Costoro sono impuniti, possono sedere sullo stallo dei Giu_ rati; la legge non li esclude. E perchè non ii èsclude? Perchè se la legge dovesse prevedere tutti i casi d’immoralità, che possono rendere indegno un individuo di sedere fra i Giurati,

tribuzioni dei Tribunali militari e delle Com-missioni d’inchiesta.Quest’ultimo riflesso, che pon^ il suggello <rtutte le mie obbiezioni, consiglia sempre piuad abbandonare al prudente Ciiterio delle Giunte
JL esame delle più o meno appa^ganti assolutorie,

dovrebìje affastellare articoli e disposizionisenza Gomprenderne che una minima, parte.La legge deve necessariamente afltdare quelleindagini alle Giunte; ed in caso di trascu- ranza per parte delle Giunte, rimane pur sem­pre, a tutela della moralitcà del Giurì, il diritto di otto ricusazioni, attribuite al Pubblico Mi­nistero.Vede adunque il Senato se questo capoverso, che io combatto, ha tanta impòrtauza da dover

e delle ordinanze di non farsi luogo a groce- 
dirnento. sieno esse proferite dai Tribunali o dalle Corti d’Appello ovvero dai Giudice istrut­tore, dalle Camere di Consiglio, o dalle Sezioni di accusa.Il giudizio della Giunta può essere profi­cuo e fecondo di utili risultati per la' am-ministrazione della giustizia, assah più chenoi sia. quest’anormale disposizione — e dico anormale per non dire disdicevole e sconveniente in un Governo costituzionale — disposizione la-quale oltre al contenere una grave inesattezzacolpire ha cosa giudicata, quando vi sono casiimmensamente più gravi che si abbandonano alhoperùito ed al buon senso della Giunta di- sti'ettuale di revisione.Ma vi è un terzo ed ultimo errore che rende monca ed illogica la disposizione in discorso.QuesLci disposizio.ne è m.eno ' ciré a due Co®ci passata sopra niente

ai Codice penale pei’■ Tesercitò e al Codice penale per la marina. Questi due'Codici, ancorché promulgati d anni j

suppone come reale una cancellazione che nonè che fìttiz'ia, ofieiide un'principio vitale dellenostre libere istituzioni, compromettendo il

dopo il. Codice d.i procedura penalehanno tuttavia invidiato Tart. 6Qd, non gli 
die non

prestigio delle assolutorie; racchiude incoerenze e • conti‘addizioni; getta una nera- tinta sui r e­gistri penali, tinta che non hanno nè possono, avere; esclude molte oneste persone dalTufficio di Giurato: ed'esclude, in modo preciso tutti coloro chedurono assoluti dai tribunali militari G prosciolti dalle Commissioni u incnieìua.Però, nelTatto istesso in cui propongo la sop­pressione di questo capoverso 2. deh art. 6, riconosco la necessità di sosutuirvi altra di-Imnno riprodotto . nelle loro, .pagine' immensamente più severe'del Codice tuttoché ì ■ sposizione, • la quale provveda an up caso a cui Tarticolo indirettamente si riferisce, e checomune. s caso
1
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<Ì 10 oi'edo'_ ab‘Ì3:as;ùan2a gnave' >,ei‘ essem o^bielAto.7

fli ^]3osita esGio^one, vog:Ho dine M .pnesoEìr ‘’ìissà da abuso, ina da un sentimento» di ri-'zione. II detto numero 2.. di quest’artiGoio xt'on. isjsetM ■ner gii onone^^oii laiiei. CbJilegM dei- 'aoGenna. esjSlieitaniento ai oaso' delia piesoi'ir.
'4

zionep ma escludendo dalTuBcio di Giurato co­loro che hanno riportato, un^ ordinanza di non tarsi luogo- a procedimento, se non ottengono, la Gancellazione deìT imputazione dai registri' penah, stabilisGe implicitamente, ■obe l’ordi-nanza di non luo^o in Ibrsa della prescrizione delTazione pen.ale, costituisce un jnsuperabile
osmóiGoIo airufficio di Giurato, giaechè similiordinanze a termini delT articolo 60d del Go- - ? dice di procedura penale, non sono tra quelle ' per le quali possa àccordarsi la cancellazione.

5»;

dai registri penai 1. Or bene, io quesTesclusione poro che sono stati imputati di un Grimine o via, trovo giusta, la trovo legale p coloro che S di uno dei delitti indicati nelTarticolouroiio impuxati di un Grimnie o di uno dei dente, ed hanno poi riportato sentenza eddelitti specifÌGati neli’artiGolo 5. di questo pro-getto - di legge e che trovarono il mezzo di sot- ■ trarsi alt azione delia iustizia punitiva perquellhntervaìlo di tempoffl’i
fai che è necessario al3compimento delia prescrizione^ rimarranno seni- pr neiia’ società con tutti gl’indizii e con tuttele prove, che non si sa se-sieno-gravi o menogravi, suUcienti o meno sufficienti a determi­nare una condanna.Costoro debbono necessariamente essere re­spinti per legge daìTufficio- di Giurato: la pre- , sunziòne, èlegal-j eia loro presenza nelie Corti'3dhùssise sarebbe uno scandalo, quindi a. conclusione del mio T,io propongoragionamentoche al M. 2 delT art. 6, si sostituisca la guente disposizione : ; ' 3se-

m essere assunti- aìTuBeie di •. sono-Giurato::^ 2. Coloro che . sono- stati imputati di un eriniine o di uno dei delitti indicati neìTarti-- colo preceden sen-, ed hanno poi riportato tenza qd orfinànza di non tarsi luogo a pro­cedimento in forza della prescrizione. ». Undiitima parola, onorevoli Signori : se, per un mtieoio che apparèntemente non ha impor­tanza, ho avuto, mio malgrado, la .sventura di Amreare r confini della concisione- che è lègge quescfoula, io dovrò ai’> mia volta implprare j Ah
A "T-

/■'z

7^'- 
ia

roph,
lUQCJO.^

■ / un decreto;di assotuzione,,, di -- ,di cui ho parlato • forse ' soverchiamente nella,ata di ierh Tarnai anzi di avere il- diritto di^ domandare un'decretoperchè;ho Gà 'cóscienza d>^oter dire che per ’PWfe mia ^npn parolà^Li

swvrdmEU — swssiona IS73-7 ì
■:'''V':^:^'--h-':7=========^^ft àl-<ini£mio' ;grd-issaj essa non B resa,>^o~-

d’UScio Gentnate.Dovendo sostenere una tesi, contraria alTau- torevole loro opinione, mi assale sempre il tn more di non avere detto abbastanza, e voglia il cielo che io, mi sia spiegato più chiaramente clie nel seno . delTUfficio Centrale : voglia il cielo che io abbia potuto comunicare le convinzioni ai dotti miei Colleghi, che mi mie sono
.o mi saranno sempre' maestri ]ieha scienza iegèile.PRESIBENTB. Leggo T emendamento proposto dalTomorevole Senatore Trombetta: « hi. 2. Co- prece-or-dinanza di non l'arsi luogo a procedimento in.forzci della prescrizione. »-Chi appoggia questo emendamento, voglia alzarsi.{Appoggiiito.)Senatore VAGOA, Retatere. Domando la pa­rola.■ PKBSIDBI'ITE. Ha la parola.Senatore VACCA, Relatore. Io sarò molto. breve rispondendo alT onorevole Collega ed amico Senatore Trombetta.

T.’,'onorevole Trombetta, ispirat© certamente •da un sentimento nobilissiino che altamente3io rispetto, riimodusse oggi in Senato la stessa questione che sollevò nel seno delTUlhcio Cen­trale .; Ora io esporrò brevemente le ragioni onde tu rnossa la maggioranza delTUffìcio Centrale’a non aderire al divisamento delTonorevole Senatore Tropibetta../Anzitutto TUdrei0 Centrale considerava es- - sere questa una .legge informata da un prin- •cipio di moralità. Ora,, in questfordine d’idee è chiaro che niuna precauzione sarebbe sover- Ghia, e che importa aitamente di cincondare cLolle^ maggiori cautele- la hesignazione di colur che devfossere investito delTumcio dt Giurato.a pigliando ad -esame Tarticolo die vuolequeh assoluzione . modidcato l’onorevoie Trombetta, la maggio-ranza, delPUfdcio/Centralé^y per verità^ non di- 'vise le preoGGupazioni dei pericoli cui accen,- ■ 
asi av-:-'bava il preopinante, perGioqchè Gb,i foCGiasi.- bell considerare , Tarticolo in. disamo /' vcolrà di le.ggicri che ih. piassi una vieo e' negòt’a,.

«
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la capacita ad assumere r'offido di Giurate acoloro i quali, tratti in giudizio. ■co me eh è as>soluti da una dichiarazione di non. luogo a procedimento penale, p'ur tuttevolta o non ah-

avviso, 0 scomparirà interamente, lo meno rifoirnatofinché quella disposi e sarà per
.7 ma finché esso sussiste,.zione cestitnisee una classebiano CUI alo , G non abitano potuto ottenerela cémcellazione deli’imputazione dai registii penali.Or bene ! e Luna e l’altra ipotesi 'evidente- mejrte lascia una macchia sulbimputato as­ •Gito ; imperoechè nelì’ipotesi che non àhbia

’ potuto ottenere la cancellazione, torna evidente. ■ che non l’ha potuta ottenere perchè non era " ancora definitivamente esaurito il corso dellagiustizia. S se, per contrario, eg'Li non abbiapunto curato di ottenere la cancellazione ì po-tendolo, dai registri penali, ciò solo basterebbe a mostrare in luì una poca sollecitudine del­l’onor suo, perchè ha dimenticato di far can-celiare dai registri penali la macchia che pes. sul suo nome. im­Queste, Signori, furono le considerazioni per le quali la maggioranza deirUfficio Centralecredè di rispettare l’articolo come sta j edora non troAm nemmeno ragione di recedere 'dal suo divisamento.MINISTRO DI GRiZM E GIUSTIMA. Domando la p,a-rola.PRESIDENTI. La parola è ai Ministro di Grazia e Giustizia..

di persone in stato ;di sospetto legale, io credo che non vi. sarebbe vera-mente una fondata.ragione per non adottare il numero 2 dell’ ar-ticolo 6, cladh oaoreToie Senatore Trornhettacensurato.Non si può d’altronde nemmeno disconoscere.che tutte le legislazioni, tanto dei paesi liberi/. comedei paesi, soggetti a-governi assoluti,am­misero ■ sempre una Estinzione tra Goloro Mie sono assoluti come si dice,e quelli i quali sono bensì proscÌGlti dalraziouedella giustizia, ma unicamente -p ? difetto dipro've succienti. Ohe ne in alcune legislazioni nnehe in quest’ultimo caso non si fa più luogoa molestare Paecnsato ohe & assolto.
zmen Arerò ohe.no n vi rientra con quellaAveste candida

non èrientrando questi in • società.purezza, con qnella«50 cui vi entra colui cbgiustizia ha riooiìosduto innocente.Se dunque la legge attuale latien conto dxquesta, differenza di condizioni giuridiebe, se nei moviamo dal -desiderio di. ammettere al- resercizió dell’ufil.cio delicato di Giurato sci­tanto le persone interamente pure,
Ì!fiz&gQ'f ilrs-L- J-

I n omonon uoAAFerninoj arrestarci dinanzi agliMINISTRO DI GRAZIA S GIUSTIZIA. I ragionamenti 1 rlspeltabili deh’onorevol che r onorevole Trombetta, col calore di una t eh© P^i"©profenda .convinzÌG.ne, vi esponeva per fer can- J -otee conseguenze, le quali -nemmeno d;
ri

scrupoli Senatore eertamenfe- Trombetta.potrebbero ■ condurre ad aì- hhbono-celiare il numero 2 doll’articolo in discussione,-j opponehte .nar^bero accettare; rmpe-si appoggiano principalmente airopinione, die j rocche- aA^errebbe |i certo^cne si pvesentereb- • egli si è fornvata della disposizione dell’ arti- I boro ad esercitare Tua&cio di Giurato- personecolo 604 dell’ attuale Codice di procedura pe- ’ naie. Partendo dall’idea che quella disposi­zione non abbia una seria ragiono-di essere,' ed anzi sia contraria ai principii liberali che ;informano .il Governo eostituzionale, egli de-nunciava aIJa'’vostra riprovazione il numero-2 dell’articolo -6. ■■ Se l’onorevole Senatore ifbsse venuto propo- heiìdo r abolizione ■dell’articel'o fiOd del Oo-dice di 'procedura Apenale, io avrei, per avvem- tura, dovuto epporini, perebè questa vmamentenon era b occasiGne opportunadissentito dal seguirlo nelbesàme-di iquelbarti- ,colo, e;,pne.'Wnirci

alle G[uali nemmeno ronore- eie -Trombettate­
viorderebbe il suo suhragio.JSsso ha fatto un cenno de.si usa ai pubblici funzionarii i trattamento ciré e ai Magistrati inpar'ticolare sottopos-ti a giudizi penali allorebènescoiue ai; uri'-

■A questo riguardo mi laccio un -dovere difare osservare'mi'Senato, gìb -anche le leggi ;GlAn riguardanoGa Magistratura -permanente egli .altri, pubblipi';funziGnarii tengono Ì,-xcontodella 'speciale condizióne' degli imputati" che.ap ma'non'-aAufeivLs'on.© unicamente'assoluti,, ossia liberati dall{)èr verità^ io aion- esito a accusa peì' difetto' di sùfeciente prova. 1 pei'
C!<qqando.^sivyèrrfpa dovremo-uiòQr»ente.riconoscere '- parlare della Ih iS'tratura ìn ’prim-o luogo, dirò

" dice^ t h^i’^tèhìph'.ndiì .-ÌGihahhj,^- a'OfedéreS IGo-h' pròcédurapenafei'q-(;iell’articelo, "a mio' ebe “Se- si 'tratta- di- qAmlfeqAartcfeeìhord me di ziarih chd' < Amovìbile , il GòveBfd -

ir /
caer b-os-ferdemente richiama, 'ad 'sesamo da con-
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dotta dei pubblico funzionario, e quando risulta che esso non potrebbe decentemente ritornare al suo posto, che non potrebbe più. esercitare • eonvenienteinènte pubbliche funzioni, lo revoca 0 piu non lo nmette nelT esercizio delle sue funzioni.Guanto ai Magistrati inamovibili, non ho cer­tamente mèstieri di ricordare alTonorevole Se­natore. Trombetta, che fu egregio Magistrato, ed ha lasciato di sè vivo desiderio nella Magi­stratura quando volontariamente ne volle uscire, che sebbene sia stabilito che il Magistrato ina- nxovibile non decada dalla sua carica se non per condanna, Tuttavia nei casi nei quali non vi fu condanna, può e deve esaminarsi, se per gravi motivi non -sia venuta meno la sua re­putazione, se egli non abbia compromesso la dignità del Corpo a cui appartiene ; e nel caso -a lui sfavorevole, assunto il parere della Corte dì Cassazione, S Governo può dispensare dai- Tufìicio anche quei 'Magistrati i quali avessero ottenuta sentenza assolutoria non per dimostrata -innocenza, ma perchè il rento non fu a loro carico completamente provato.Lo stesso diciamo delle altre ci assi di pub­blici funzionarii. Ogniqualvolta accade che un pubblico -funzionario, sottoposto a procedimento, non subisca condanna, il Governo esamina Tut­tavia in ciascun caso se ancora si possa de­centemente mantenerlo nelTesercizio delie sue funzioni, o se si debba rimuoverlo.Se questo si pratica per tutti i pubblici fun­zionarli, credo che non manchi ragione per ap­plicare lo stesso trattamento ai Giurati.Dichiaro tuttavia che quando si dovesse ri­pigliare ad esame la disposicione delTarticolo fìOd del Codice di procedum penale, daìTonore-

ronorevole B>elatore, nè Konorevolè Alinistro Guardasigilli ahhiauo risposto ad una sola delle olrbiezioni piuttosto gravi che ho,avuto llenore di rassegnare al Senato. Potrei rispondere alle osservazioni che sono state latte ;pcf ginsttS- care il rifìnto di accettare la mia proposta; ma preterisco i.l silenzio.; Ho •sentito tì'Qpju.rinu^iioji^a noi pfi,i;kwre insenso conti-ar'io alPopinione della maggioranza dell’i'ffìcio Gentralc che non mi regge Pan imo di riprendere la parola^ Abbandonato dall’Qfd- cio Centrale stesso, che non ri uscii a convincere; avversato con mia sorpresa dall’onorevole Mino stro Guardasigilli, io ritiro la mia proposta, ma la ritiro molto a ij^alincuore, lo dichiaro ; per­chè le mie convinzioni su quei punti, sono inal­terate ed inalterabifì.Senatore TEOGHIO. Domando ha parola.PR-ES1D.ENTE. Ha la pmola.Senatore TEOOHIO. Io pregile rei che' losse ac­cettata quella modifìcaziene cui ha accennatosul principio del suo discorso l’onorevole Se-natore Trombetta, cioè che si dica: s/n/t
assoluti ecc., in luogo di chj-^ sono .vAGà- ecc.WISTltO DI GPbAZIA B GIUSTIZIA. Gosi era stam­pato nel progetto del govern.o.Senatore TEGOHTO. Evidentemenle non dev'es­sere considerato clm come un orrore di stampa.PKBSIDUW. Allora rileggo Purcicolo 6 collaproposta rettiXlcaziono por nicucrio ;:lì voti.Art. 6.Khjn potranno essere .assunti alTufìlcio giurati : di,1. coloro che sono .in istato di àccusa o di contumacia, o sotto mandato di (uittura, ocoloro contro i. quali, per uno dei reati eoii-vele Senatore Trombetta censurato 0 lo se-guirei per la via delTesame e anche della ri­forma .: ,ma nello stato attuale delle cose, mi. permetterei di pregare Tonorevole Stcnatore ?

templati nell’articolo precedente siasi spiccato mandato di com]:iarizi.one;2. coloro che essendo .stati aasoluH daUnni-putazionn di un crimine o di uno dui delittiTrombetta .a voler rimandare Tappagamento j indicati. neìTarticolo precedente od avendo •rG del suo voto ad ——- -------- - 1 ,un’altra oecasione più oppor- ! portato ordinaima di ncn Tasi luogo a prò- tuna^ desistendo per ora .dalla sua proposta, ) cedimento, .non. hanno otten-utO‘O norupossono ed il Senato a voler accogliere la disposizione । ottenere rUi temini del'Godice ‘di, procedura 2 delTart. 6 com’è scritta, J penale,' che Timputazione sìa cancelìuta daiacontenuta nel n. la quale nelDaltro ‘amo ,del Parlamento non •!incontrò opposizione di, sorta .alcuna.Senatore TRdWBSA. Domando la .parolla registri ^penali1 militari!

f poljhlici. ufìiciali e Ihnzionari civili 0

Senatore DKOWTTA. loaggrmigore: poiché .Sz.non ho osservazioni i, gli impiegati delle •provincie e dei co-
non .paroj che nè j munì culi altro .stìdrilimento pubblico rinmssi j 0 desHtuiti •dùllhmpiego ; quando però da’rirum 1 zione .0 destituziop,e sta .stata dètermluata 'da

1
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.causa,,ohe la giunta stabihta neirapt,.,h3 riconosciuta disónorànte
* ' j V 1,», f y i . • t,i ... 1 .J , *. iM. gli ..avvocati e procuratori , rimossi dal-, ^esercizio deljg^ 1pro..prpassione;5- le■peiiaJe.

l'iq^^e, inGlieandp^er ..emseuno di pssi il. nome
p òog'iio^e, il nomicilìo 0 la' resìàea2ra., ,<de(pa4-

lò

k& ptày_ illa categoria in ordine, ...... . . .... j ti W ,d®ugono4scritld> nell’elenco qtesso.persQn,e..sospette^.sjcQn.^Gnl,,Godic Questo elenco'è permanente^h

Ghi approva questo articolo. (Approvato.) m , ì, . veglia aliarsi. |I Ge -il Consiglio.eomunge .è .sciolto, de h-Quioni confériteMaL presente articolo allaCom-attri-I missione sono èpercitate, unitajneete al giudicei conciliaicrc da uno degli assessori frella Giunta - . ,. , I delì’amministrazion^,. Goloro ciie .furono eondaniiati ,cdÌ9.f •pena d.el -j tore del mandanien.to, ccircere .per reato -volontario diverso da quelli ì
Art. 7 i conciliaicrc dà .diseieBaaeiaiaató dai pre-

e. indicati ai ^numeri 1 e 2 ^dell’articolo esclusi dall’uélcio di , giurato per. i eguale ,aiia .durata della, pena inditia ,colla (.-5 ? sononn tempo s

vernativo delegate ad;am dal commissario go- ministrare il comune.Senatore-MIÈABSIAL Domandola naroia.:.
sentenza a contare dalla estinzione dMla,ppna.In,verun caso però .la esclusione contem­plata d.al presente articolo potrà .avere unadurata minore di un anno.(Approvato.) Art.. S.

PRSSIDShTl. ' Ha- la .parola:' '• Senatore "MIBOSLM. Questo arGcolo IO- crea•s la Commissione ' municipale ode si compone delj Sindaco, dei/memhri della Giunta Gomunale J del Giudice conciiiatore del Comune. -Non prevede però iì casoj sia diviso in piu Mandamenti e-dr Conciliatori, caso, che si
e-olie^ il ■Gemuneabbia 'piùprevede meirart, Ì2 ;■

.‘•j '
o • „ • 11) n2 • T • , ? Ì.U.CI, liuti Vi e una ciisposizione cne dica ouazliSono incapaci ajhulhcio di giurato; ,' ’ ' ( regole meboano osservarsi nei caso preveduto1. coloro che non, sanno leggere, nè seri- | dal l'articolo 12 ■ ’ - *. . . . ..... 1 Ora, se la Gommissionè òteve essere composta2. gli interdetti e gli ipabìlitafr; । ^g] Sindaco , dei-membri della Giunta comu-3. 1 laìliti non riabilitai; 1 g. del. Giudice conciliatóre, e’in-Roma e4. cp] oro. che per. notorio .difetto . usi cotalliti non riabilitati^ }

f 
!0 1

ma non
I dei Sindaco 5 dei- membri dellanaie e del. Giudice- conciliatore.'intelle ttu ale no)3 sono repu tati rido nei ad eser- | Napoli, ad, esempio,^ sono dodici i Gonciiiatori,citare l’tr®cio medpsimo;

0. i domestici con salario o senza.(Approvato.)
.1 quale di essi sarà cbiamatoj Co.mmis3Ìone ?

■ il primo Melico,

tar parte 'deiìasecondo ^quesGi 'per Go munì ' & non. .pe ' aruCoìo iQ . MandamentiArt. 9. I nei quali il- Comune è ctiviso; per conseguenza,-.r -, 1 dovendo essere uno il Conciiiatore che facciaNel mese di aprile di ciaschedun anno il i- ’ 7 u' ' 1 •q ,. .. . .. . .. I parte .della Gommissionè, bison-na determinaresindaco dr ogni comune invnera con puobiico " t S • — ■ t m m. 7,- , -, ■ 1 _■ quale fra essi dovrà, essere presceho.maniiesto rutti coloro che sono comoresi in b : A-' A'' ' i 1 -a- -• v *A* ' ,-.-j T, , ) Ciò che dico del Concniarore uevo direuna delle categorie design ate nell •ar eico] o 2 ad ' * ' ‘ ■ ' ■ ' ' ’iscriversi, non più ;tardi<del mese d.i luglio in apposito registro dei .giurati ‘che sarà tenuto helGuldcio comunale.(^PP’^o^^^ato.) . Art,40^V Ai *.Nel\.me.se^-'di ^agosto .':succ.essivo aha puhhh- cazione della presente, legge rinr,ogni comunedel regno, ■ safà>,lhranQ,to,missione comj iosta..f;dc ì à,v,:GurdQ'Oiuualc cAlòl^^giudic I .1 .apra -Gom-

f’tutti
V é’itóMo-:MóìAi made

/iJ.0p,Ì.

rìn an­('che del Pretore: perchè, nél caso che iì Gon- j siglio comunale’sia scio ito, le attrifei^ionìdéil siCommissione sono esercitate unitamente’^ al■onciliatore da uno dagli Assessori1» ■»'.j Giudicedella Giunta dell'amministrazione .discioitafì.

no-minato dal Pretore efeì Mandamento.
J .-.■ ’j'.i'K , ' •(»’» * K _ ih,Ma sed Pretori, son© 12. a quale di essi dO'1 ' ‘ Ma seG Pretori son© 1 h - V" ,r'’ "r v.'G n:1 vra larsi ja domandia‘'5

s.

1 A^lo adunqiie prop SU' articoio, e.’dn o<«-4„sinqabo<dei,componenti■ ;3, cfìMiiiaSarei- l»“V™U?atór■ò\i.

—i '• ' » ’ • V 'unzlaho di ribinina
Siorrei um anniunta

4
a, ue-

« Se in un Gomun 5pno’'e?c ‘T là pt^QtQrito Ji.pià
:4uayiarÌ5(:up;^no' •ì-ri.,wri eh j OS te làBjvih' Wl 9 >-èich>y:^à PlK^den t

— ^.lìAA'rfv csi; KCsSl>
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SENATO, Pel ' ueùno sessione” 1873“74
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VACCA, Relatore, Pare alPUfficio j popolazione dei diversi Gó.i.nuni. Óra vuoisi'con-Gentrale che Pemendamento Mirabell.i non sia...PRESIDENTE. Non accetta P Ufficiò Gentrale questo emendamento ?Senatore VACCA, Relatore, No, non accetta.
siderare, che di necessità, in prèxtica eonven-àelle la Commissione comnnaJe nelle grandicRtà si suddivida in' diverse sottò-Gommissioni pér' eseguire il còmpito suo sopra tuttii la po-polazione.

se
PRESIDENTE. Allora permetta che io domandiP emendamento Alirabelli è appoggiato. (È appoggiato.}L’onorevole Tacca ha laparola.

11 Conciliatore è assunto nella Commissione per somministrare le cognizioni speciali cheegli in può arrecare in ragione delle proprie..Senatore VACCA, Relatore, Pare èi noi che fnnzioni che lo mettono in contatto con tuttePinconvemente di cui si jineoccnpa PonorevoleSenatore Mìrabelli rimanga rimosso da una le classi della popolazione.Quindi, se si assumesse un solo Gonciliatoreosservazione molto semplice.Egli fa Pipotesi di un grosso Comune come Napoli, diviso in dodici sezioni. Egli è chiaro che la partizione, la scomposizione, si farà pre­cisamente per sezioni; ed in questo caso non si potrebbe mai verificare la ragione del dubbio, e quindi la necessità di precisare nell’articolo a Ciri si debba conferire la preferenza se al più anziano o ad altri.*Senatore SINEO. Domando la parola.PRESDENTE. Ha la parola.Senatore SINEO. La risposta data dalPonore-

dove avvene più di uno, lo scopo delhi le,gge’&ónon sarebbe raggiunto, poiché il Conciliatoreassunto ben può dare informazioni delle per­sone che sono comprese nelLr parte del (mune dove egli esercita le sue fnnzioni; '0-ma,per le altre parti, nulla o poco potrà giocaree la Gommissione rimarrebbe privar del sussidio del Gonciliatore. Quindi se si vuole che in tutti i Gomuni il Gonciliatore poss^a intervenire conJ effetto in questa Commissione, bisogna ammet-tere di necessità, che dove sono piu Goncilia-
vole Relatore' >

( tori, tutti debbono portare il loro contributo ! nella Gommissione; e questa dovrà, di necessità non toglie P opportunità delle suddividersi in più sezioni onde potere assu- ;e daiPonorevole Senatore Mi- I mere le necessarie informazioni in tutto il Co-osservazioni fatte daiPonorevole Senatore Mi­rabelii.L’onorevole Rela,tore si è riferito alie condi­zioni della città di Napoli, dove abita. In quella grande città esistono sezioni municipali che co­
mune e formare gli elenchi, da votarsi ed ap- ' provarsi dall’intera Gommissione. Non importache questa Commissione > ammettendo tutti istituiscono quasi altrettanti Municipii.Ma vi sono città che posseggono più Preture e Conciliature ed un solo Consiglio comunale, non diviso in sezioni, come Torino, a mo’ di esempio. Ora, a, quale Conciliatura o Pretura sa­ranno devolute le funzioni contemplate in questo articolo? Bisogna che ciò sia specificamente di-

Conciliatori, dove sieno parecchi, possa divenire assai numerosa. Credo ciré il numero dei mem­bri di questa Gommissione debba anzi essere ragguagliato alPimportanza della popolazione, imperocché per avere le informazioni soprauna grande popolazione, voi comprendete, o
chiarate > come propone Ponorevole'SenatoreIvlirabelli.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. ' Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la. parola.MINISTKO DI GPbàZU E GIUSTIZIA. La difficoltàmossa dall’onorevole Senatore Mirabeili si ap- po&gìa alla supposizione che non più di un j Conciliatore possa essere chiounato a narteci- | pare alle funzioni commesse alla Commissione 5ict

ò

comunade p 'ma, se -bene si esamina quesParti- colo, si vedrà che sifWa difficoltà non sussiste. Egli è certo che de Giunte comunali sono di- versamenfe composte secondo il numero della

Signori, che ci vuole il concorso di un maggior numero di informanti.Io vorrei che queste spiegazioni persuades­sero Ponorevole Mirabelli, della convenienza di. desistere dalle sue obbiezioni,' e di' accettare Particolo di cui si tratta.Le spiegazioni che egli opportunamente ha provocate, io credo che nella pratica serviranno certamente alla più esulta intelligenza ed ap­plicazione della legge.Senatore IfiRABBLLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia la parola.Senatore MÌRABELLI. Mi'permetterei di leggere Pultima parte dell’articolo, perchè anche am-messa la interpretazione data dal Guardasigilh, /noB‘èi rimove ogni difficoltà.
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L’artiiao, comma deU’ articolo ò cosi cosce- i 
i tratta di una',funzione deferita ad un Magi-

a

pito-: ■ . •«Se il Consiglio comuuale è sciolto, le attri­buzioni conferite daPpresente articolo alla Com­missione sono esercitate, -unitamente al, Giudice conciliatore, da uno degli assessori della Giunta dell’ amministrazione . disci. )lta,- n-omhlato dalpretore del mandamento8 5 0 dal Commissario

oitrato bisogna di- necessità, dednire cbi do-vrà ■ esercitarla nel caso ' che vifosse -nello stesso luogo più di uno ■ di questi Magistrati ;il che 5si a,vvera nel caso contemplato nel ca-p everso 5 cioè quello dello scioglimento delConsiglio e dell’esistenza dibun (Commissario regio. In questo caso è detto che^Al Pretoregovernativo, delegato ad amministrare il Co- deve designare un Assessore che abbia a farinune. » i parte della Commissione ; ma dove più sono iDunque è un solo Pretore .che deve nominare j Pretori, converrebbe che con un’aggiunta spie-rAssessore, ed è un solo il. Conciliatore.
Ora j applichiamo questa disposizione allacittà di Roma, di Torino, di Napoli e simili. Dovendo essere nominato un Assessore per formare Pelenco di tutto il.Comune, a quale,in questo caso, dei Pretori sarà fatta la do­manda?Secondo P economia delPart. 10, la' Commis­sione è unica; essa potrà dividersi in sotto- Commissioni per facilitare il lavoro: ma la Com- - missione legalo non può essere che una, non può essere che composta del Sindaco, dei mem­bri della Giunta comunale e del Giudice con odiatore, e, qualora il Consiglio sia sciolto, uno è il Pretore che deve nominare rAssessore.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA (interrompendo). Se ce n’è più d’uno sarà molteplice.Senatore MIRABELLI. Ma però non è detto. Tuttavia la dichiarazione dell’onorevole Mini­stro- esplica allora questa disposizione.La questione rimarrebbe ancora nel com­ma 2 ; a quale dei Pretori bisogna dirigere la domanda perda nomina dell’Assessore? Però, prendendo atto delle dichiarazioni del signor Alinistro, desidererei che ©gli spiegasse anche il comma secondo, ed io ritirerei, se la spiega­zione fosse soddisfacente, il mio emendamento.miSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola.

i

PKESIDENTB. Ha la parola...MINISTRO DI GRAMA E GIUSTIZIA. Quanto alla prima difficoltà sollevata dall’ onorevole Alirar-. belli già mi sono spiegato , su quella .relativa, al secondo comma io non aveva detto nulla per­chè 1’ onorevole Mirabelli non 1’ aveva prima accennata. Veniamo ora a. questa. Io dichiaro che le sue osservazioni, per ciò che riguarda la seconda quistione., hanno ma.ggiore iinpor-tanza, se non altro aireSetto di pròvocare

■ativs. fosse determinato-quale dei varii Pretoriche hanno sede nello stesso .Comune debba esercitare cotesta facoltà.Io quindi sarei disposto ad accettare gliemendamenti che l’onorevole Alirabelli creciesse opportuni, tanto su questa seconda parte deì- Particolo, quanto sulla prima, per determinare più chiaramente l’ammissione di tutti i Conci­liatori dei Comune nella Commissione di cui ivi si parla.Senatore BERETTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore BEEzìTTA. Io avrei due schiarimenti da domandare all’Ufficio Centrale o lal signor Ministro.Il primo è, che nei principio dell’articolo 10. dei progetto si dice; «Nel mese di agostosuccessivo alia -pubblicazione dsìla- presentelegge in ogni Comune del Regno, ecc., » Men­tre rarticolo del progetto ministerialo diceva ;« Nel mese di agosto di ciaschedun anno inogni Comune del Regno, ecc. » L’ufficio ;en-traie ha tolte le par ole «di ciaschedun anno. » Pare quindi che rufficio Centrale stesso voglia intendere che, fatto l'elenco una volta, debba essere permanente....
Voci. Sì, si.'Senatore BERETTA. . . Ma io non so intenderecome relenco fatto una volta, debba durare per

una^spi^ 'o azione, onde la legge sia ben intesa.Non posso non ricGnoscere cito quando si

secoli.Questa è La prima osservazione.MINISTRO DI, GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando laparola. ‘ ‘ ■Senatore BERETTA, Poiché ho la parola, farò osservare ancora un'altra circostanza. In pa;- recchi dei Comuni piccoli manca il ConGiliatoie, e in parecchi altri il Conciliatore è la stessa persona del Sindaco. Ora, come si potrebbo- comporre quella Commissione che,- secondo ii 1 progetto, dovrebbe essere composta de! SindaQO, della Giunta e del Conciliatore? ” ' .
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•‘fìitelìdono ìfQdicid Centrale; e'hbMihisfeohihe “• basti il solo Sindacò colla’ doppia' Aveste, colla
>qt!’©ìS'’in'^’cu’L il ItinziÒbah^iò ésistì^’(Sisiiìio

1-i ..
doppia qualità Mi Sindaco- e dì^Conciiiatorè^ ptL comporre In iGoiamipsioné? 'Io ' credò" che'-vi'»■ fì

deio sia 'vacante per qualunque causa, avra’l’intefvWtò del fffi^iÒdà^'ib. ' ’r’GÌ:^
.HOÙ-sf

l’’ dehhà^esserey ' o l'reMi ‘Sindapn^ d' 'ku GiuntàV ttn^GGéciiiMor©;

%

?"
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■ Queste sono topongo ’aÌ’Uf&PBlSWÉà-; ha la parola;
ir

CU

»dìiG oS'gérvaSiiórLÌ che ió'' sófe-’) CsEttrale e- ài sigiiòr Minisi^ptì.x/on w- Ministro GuardnsigiììiraiSTRO Dì GRÀSi GBSTI2I£ ^B’oiìorevole Sé-natore brezze? Berettar sottopone ài Sonato due diìb-Egli domanda in priinb luògo, perchè si sia sostituito all’espressione: nel me^è di ago^^to
G^sckedi&i. ' ; P àitra espressione : nel

mese di agoslo snccessiro alla pnbblìcazio^ie 
della presente legge.In secondo luogo, egii propone il dubìjioche si abbia a fare in un jGoniune ove nonesistesse il Conciliatore, o la carica di Conci­liatore fosse conferita al Sindaco. In questi casi, egli domanda come si dovrebbe' applicare la legge che stabilisce l’intervnnto nella Commis­sione comunale del Conciliatore e del Sindaco.'Gommcìando dal primo dubbio, io pregherei l’onorevole Beretta a voler riflettere all’ eco­nomia di questa legge circa la formazione della , lista der Giurati : NelPanno in cui la leg’ge vienepubblicata, 1eata d irt i ,

a.xU Coniiriissione comunale è incari-un primo elenco generale di tutti i1’;ittadini che; abbiano le-qualità-che secondo articolò 2 sono richieste per Bufficio di Giurato.Questo elenco,5 una volta' formato,, è dicìiia-rato nermànente per gli anni successivi, sicché la Coniinissione coniunalè' non -ha, più l’incarico di formare una nuova lista generale, ma quello soltanto di rivedere in ciascun anno successivoii primo eienco-’per farvi le vat'iazioni occor-renti per colorò'che avessero perduta od acqui­stata la qualità di Giurato. L’Ufficio Centrareavendo rilevato - nell’articolo dÓ'una inesattezzà di locuzione iùavvértentèm'ehte occorsa per'-ùiià mutazione di -Sistema che Paltro ram,o del -Par-’ lamentò aveva introdhttà'fn questa parte della legno, . gl ■ ' ■ ‘
<7/

rustamenté ha proposta la rettifica^ ziohfe - che si leg'S'ear ticolo .. ' in principio dei sudde'ttG-IL secondò-^duMlo pare che possa 'fàcilmente-'' . risolversi col criterio che quando la -léggehe'un funzionario entri far parte,'di 'Coiqio, contempla 'il casb"'phx comune che e -

Avviene' 'tpiàfcùò' vÒìtà^Òhe' rùfdcio' di ciiiatOré òi‘còhfe^ié’Òe al Sindaco’...-Wàt irfòù''si^pù'òf cór^‘.
Ti’r» l'v •vedi, r^on snphò'...* noiVsì può...E^GdftTML. Qualche voltaSidùttà qualità è^ileferità àf Sindaco' non credo •clio vi Òsti 'la légùè^ ma? a ogni modo in quak che caso ciò è accaduto ,di ffitto.- Credo che ip Senatore Béretta àccennàva in realtà àdun fatto che si è verhìcato V si veriSca. Quando adunque noli esista’il Gonc’iliatore, o si confonda col Sin-daco, ìa Commissione sarà priva di uno dei suoi membri couie lo sarebbe in generale una Gom-missione qualunque • la qualeGonipostà di diversi funzionarii,dovesse esserese il postodi alcuno di essi è Véxccuite ; q questo accadenon di rado per altre Commissioni, Io quali devono essere composte di un certodi funzionarii, quando numerouno dei niedesimi de-stillati a comporre la Commissione non abbia il supplente. Allora di necessità lèt Comniis- sio’ne rimane priva di uno dei suoi membri.Questo dunque accadrebbe ogni volta che ilConciliatore non esista, 0 hi quaìiUdi Conci­liatore sia esercitata da dii per altro titolo fagià parte deika Cómmissione.qual è il Sindaco.Mi auguro che queste spiegazioni siano tro­vate sufficienti dall’onorevole Belletta.Senatore BBKSTTA. Domando la parola.Senatore DE FILIPPO. Domando la'parola.PRESIDENTE. La parola è ffi Senatore Bèretta.Senatore BERSTTAt In quanto al jrrimo punto mi dichiaro soddisfatto.-Quanto ffil’altro punto relativo al Concilia-tore, è cosct di fatto che jn parecchi Comunii Sindaci sono pure Conciliatori, ed in due Co­muni appunto nei quali io possiedo', il Sindaco funge pure d^r Conciliatore. Ma dacché Po'.nor.Ministro ritiene che,' a' comporre la Commis­sione^ basti la^ sola; Giunta Municipale, io non hG'“àÙTo ìda aggiungere,-e non voglio ffire là proposta sjpeciàlé di sostituire un altro meùlbi'o' eal ConciìiatoUé.PEBSIDEIFTE. Là parola è ài. Senatoré 'Be hi--'. ■ ìippo . ■ ‘ . d ;Senatore W-PìLWO. Vi rinunzio' ' ' ‘

PSBSìDEKTE.rahelli se* 'A..liofa domando alhohdrei^le'Mi
1..

in^fete nvdla pUOi irggiuntyòv■ Senatore MRABEiW.,-Ihsistòppérò modiflca ■ Mèi'àpprquésU.'téwWb Seil'&Ohroé é fevO ’ •■ Seuàtore
hit-
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•i- ih Màiidamenti^ e preferito H Dretbi'é derprimo, j ponenti della Giunta non possono oltrepassare Manó;àfii0ntb.' Dove ni, parla dèi Giiidice- j un determinato numero;..

Cdncilici/ion&y ib ’difeT’feihÀà o GoncUidtìdr-e, ' MINISTRO DI GRAZIA, .......... I m, --------  -------- ® GidSTIzà... Quindici.• i^ehatoie VERGA. DoniaiidO'la pai ola. j Senatore SINEO. .. Quindici membri della- Giun- PRESIDENTE. Ha la‘parola. ' J ta in Napoli stessa, ove sono 12 i conciliatori.-Senatore VERGA?. Darmi che non sarebbe ab- che questi vengano ad acquistare unabastanza esatto Vindicare i Elandamenti pél 1 importanza maggiore di. quella che loro aceor- loro numero d’ordine, in quanto che sonvi ! <^®rebbe lo spirito della légge..Si può dare fà­cilmente che i coneiliadori, intervenendo tutti ■ nei consessonumero (rondine
}città in cui i Ihandamenti son denominati Sud,' e NordjC tra queste, cito’per esempio, Parma; 1 consesso, abbiano un voto xmeponderamte come sonvene di quelle in-cui i Idandamenti \ ^ii’ieipetto a quello dell’autorità municipale., assumono i nomi dalle parrocchie. Io quindi | Passando poi al caso previsto dai successivo proporrei che si dicesse: dal (Giudice del Man- j ^omma, troviamo che il consesso dovrebbe
ì <R.\

»?

damenio in cui siede la Gnunta coni/u^uidc; sarebbe tolta ogni incertezza.PRESIDENTE. Prego i Senatori Mirabelli'e a, formulare i loro efflendamenti.
JJ onorevole ■'' irabelli

cosi i essere comporto guasi.-esclusivamente di r ciliatori, essendo ammesso un solo individuocoa-
5 •>

propone un emeu-
I che rappresenti l'autorità comunale.I Propongo pertanto di sospenderà,rapprova-1 zione di Questo articolo e rinviarlo, coll’a.ggiunta-
\ e coiremendamento delFonorevoìe Mirabelli, al- mendamento cade sul primo paragrafo deipari- j Cv^nuale.clamento ed nn'iiggiuuta alPartieolo 10, I.ticolo che è concepito così:« Nel mese d’agosto successivo .alla pubbli­cazione della presente legge, in ogni Comune 1 PRESIDENTE. L’onorevole Sineo propone di ! mandare all’ Ufficio Centrale T articolo 10 perri-

clel Regno, sarà formato > el cura di una Com-missione composta del Sindaco,
! 
’!

ì
1dei cornpo- 'ineiitì la Giunta comunale e del Giudice con- !»ciliàtóre, ecc.Fin qui il testo. ;'5 » IE’onòrévole Mirabelli propone .si dica: il Giu- ;

»
dica concìli&ti}^‘e. o ' i Giudici cdne.iliatffi'i .^c ì 
>^ono più.

esaminare Paggiuata e gli emendamenti pro-posti dairon-or. Mirabeììi.Domando se questa proposta è appoggiata.(È appoggiata.)Bssendp appoggiata, la inetto ai voti.Senatore SffiEO. Domando la paroia-.Lei mia proposta è subordinala, alla condi­zione che sia accettata dalFDfficio Centrale.Senatore VàCGA, Relatore. Lfaccettiaino. 'PRESIDENTE. Metto dunque af voti'la propostaDomando’ al Senato se questo emendamento i! deironbrevòle Sineo di rimandare Mìo' studio'è appoggiato. '■ Chi Pappoggia, ài alzi.(Appoggiato.)-VUfficio Centrale lo accetta?Senatore SINEQ-. Domando Rt parola.PRESIDENTE. Ha-la parola.
I'delVUfficìo Centrale ' Partieolo 40 per ^affiinari I gli’ émendameffid e- P aggiustà. ' 'Chi rapprova, V02?ÌÌ.■d* alzarsi.
} 
t

ì

(Jtpi^r oprato.)Bo lettura deìPart, ISenatore SINEO. IO pregherei PUfficio Céntrale i ■ eli' esàmiuare se non cónvefrebbe’ che gli fosse !
Àrt. Ì1-.lasciato il tempo di' rivedere questo articolo - per ada;ttarlo allò osservazioni che lurono fatte nell’attuale tornata. 'I^a ammissione nella prim Gòimnissionè dì

i In ogiii anno successivo la. Conimissione co- . mùnale. composta nel modo indicato nellmuti- ì colo precedente, prima del mese di settembre, ' procede alla revisione dell'elenco: ne canceìlasqui'ttinio di tutii'-i copÀliabrl cliè possono èS- j i- nomi di coloro che sono defunti o che h.aanéserri in una grhnde città altera S', la misura dellungerenza ch<; nsibilmentevuol*^ attfihuiiùi'in 'guéstè m^ite'ri'i4^

iìi qualunque modo perduto le condizioni fl- ' chièstè per esser l'iurati, vi aggiunge f homi I di coloro, che le lìànne acquistàte, ' e rettiffi^àalPuu tórità munì cip aìp e-condo il, cohcetto clkdelVarticolo. ■ prixnà. pmte-, ' Àuc il e nel ì e. pi-iu^Àp’dfiX’ wttà drd-R^gwrcdife- l*’, (n ptnovàtb.^.ì niut.àmenti di condizione, domìalio e residenza ' ■ /di'cmscun uiurafò. " ' ,................'
' '' ' • a'' ■' >■ * *< - s.-

)
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mette pe? me2ZQ: mio .ài ossemmi:© aU’pnore-6-11 eleiichi così form^^ti o riveduti in ogni vele Senatore Sineo,- ohe l’Autorità saperiore,comune vengono dentro i primi dieci giorni cioè il Presiàente elei, Tribunale,del mese di settembre di ogni anno trasmessi dai sindaco al pretore del numdamento, nelhr giurisdizione dei quale il comune è compreso.Entro hr ■seconda metà dei mese di settembre di ogni anno il pretore convoca in adunanza nei capoluogo del mandamento tutti' i sindaci dei comuni compresi nel medesimo.Il xlretore e i sindaci costituiscono la Giunta per la formazione delle liste dei giurati del mandamento.Il pretore presiede la Giunta, e può farsi.

a cui vegliaccenui^va parlando di quei Comuni dove visono più Pretori o più Conciliatori non èpossibile che possa far parte di questa Com­missione, in quanto che Tart. 18 prescrive che il Presidente del Tribunale presiede la Giunta distrettuale, che è la Giunta di revisione della lista.Ciò peraltro non toglie clic TUfficio Centrale stndii hr questiono d’accordo anche col Guar-dasigilli Q col proponente> i quali potrannorappresentar dal Vice-Pretore solamente incaso di grave, e legittimo impedimento, ei sin- daci possono a loro volta farsi rappresentare da uno degli assessori comunali. Nel caso che il Consiglio comunale sia, sciolto, il commissario governativo fa le veci del sindaco.Nei mandamenti composti di un solo comune ! e nei comuni divisi in più mandamenti, la ; Giunta mandamentale sarà composta dal pre- i tore, dal sindaco e da tre assessori o consi­glieri comunali. S dove, in questi casi, il Con- ' siglio comunale sia stato sciolto, si chiamano a far parte delia Giunta, oltre il commissario

mettersi d’accordo, onde questi articoli sieno compilati più chiaramente e messi .in armonia fra loro.PRESIDENTE. Allora, accettando TUfficio Ceii- traìe il rinvio, hr propost£i fatta dalTonorevoleSineo, è appoggiata, e non rimane che do-mandare al Senato se lo approva. Chi approva il rinvio, si alzi. (Approvato.)Si passa alTart. 13 ;
ijOAmrnativo i tre assessori o consiglieri comu-nali della, disciolta amministrazione, designati dal pretore.Senatore SHiEO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la, parola.Senatore SINEO. Io bramerei che TUfficio Cen­trale volesse accettare il rinvio anche di questo articolo. Mi pare che il primo concetto sia statò inspirato .dal pensiero che in ogni Co­mune non ci sia che un solo pretore. 'Forse nelle città dove ci sono molti pretori, si potrebbe affidarepiù opportunamente la scelta delTAggiunto al Presidente del Tribunale civile.Io non taccio una formale proposta, prego soltanto TUfficio Centrale di accettare il rinvio

Art. 13.La Giunta mandamentale prende ad esame gli elenchi formati dalle Commissioni comunali; cancella i nomi di coloro che non hanno .i re­quisiti prescritti dalla presente legge o che sono contemplati dagli articoli 3, 5, 6, 7 e 8; vi aggiunge i nomi di coloro che fossero stati omessi negli elenchi, e compila la lista, di tutte le persone del mandamento nelle quali con­corrono i requisiti di legge per essere giurato.(/Approvato.)

di questo enticolo Q di esaminare quali sianole variazioni che si potrebbero opportunamenteintrodurreiin esso.Senatore BE FILIPPO. Domando la parola.PBEOSIITE. Ha la parola.Senatore DB FndPPO..^ L’P''fììcio Centrale non-ha difficoltà di accettare il rin.vin anche di

Art. 14.La lista cosi compilata dalla Giunta manda­mentale e sottoscritta dal pretore è pubblicata non più tardi del 15 ottobre in ogni comune del mandamento per la parte che riguarda cia­scun comune; una copia della medesima resta affissa nelTufficio di ogni amministrazione co-. manale per dieci giorni, con facoltà a chiunque di prenderne cognizione.Senatore BERETTA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore BERETTA. Pare che questo orticolo, dovrebbe anch’essq venire rimandato a,lTUfficioquest’articolo, perchè veramente ha relazione Centrale per la stessa ragione , .^’iaccliè qui *&■alitar ticolo già rinviato all’ Ufficio Centrale ?stesso, vale a dire alDarticolo 10. Ma si per- pure si accenna al. Pretore.Senatore MIRABELLI. Domando la, pài'Ola..PBESIDENTE Ha la parola. •
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enatore MBABELLI. Non' pare chev debba por-•tarsi modificazione nell’articolo 14^ perchè fac-ciò osservare all’ onorevole Beretta che, dopo formato il primo elenco, alla Commissione mu­nicipale si sostituisce la Gommissione manda­mentale; quindi, se il Comune è diviso-in più Mandamenti, vi sono tante Gommissioni- quanti sono i Mandamenti, e ciascun Pretore è Pre­sidente della Commissione del suo Mandamento. In conseguenza quando si dice qui: lista com-

;

Art. 15.Coloro che si credono indebitamente iscritti od omessi nella lista mandamentale, ed ognicittadino maggiore dì età possono, entro qnin-
tdici giorni da quello della pubblicazione della

pilata dal Pretore, si intende la lista' manda- ;mentale; il Pretore di ciascun Mandamento fir­ma la sua lista.D’onde deriva che quest’ articolo non ha, come diceva, bisogno di alcuna .modificazione.Senatore BERETTA. Ma allora, stando a quanto dice l’onorevole preopinante, mi pare che ap­punto nelle Città divise in più Alandamenti si dovranno avere tante liste quanti sono i Man­damenti.MINISTRO DI SRAZLA E G-IDSTTZIA. Sicuramente; tante liste mandamentali.Senatore BERETTA. Allora si potrà dire : « in ogni Comune si formerà una lista che resti permanente per tutto il Comune.»Senatore MIRA&LIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MAGLIA. Io desidero che anche que­st’articolo sia rimandato all’esame dell’ ufficio Centrale poiché ho. grave difficoltà ad intendere Particelo medesimo nel senso che, quando un Co­mune ha più Mandamenti, ciascun Alandamento elebba rivedere la lista. Quando un manda­mento è composto di più Comuni, si intende bene che la lista è mandata alla Giunta, man­damentale presieduta deU Pretore; ma nel caso

lista, presentare ì loro richiami alla Giunta di che all’art. 18.Senatore SINEO. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha la parola.Senatore SINEO-. Io desiderava di parlare in aggiunta delle osservazioni che si erano fatte sugli articoli precedenti. Dappoiché. sono ri­mandati alla Giunta, io chiederei che la mede­sima esaminasse anche questa questione che non mi pare risolta dal progetto quale è pre­sentato.Secondo 1’ articolo 10 si deve fare P elencodi tutti i cittadini residenti nel territorio co­manale; ma molti cittadini •hanno doppia resi­denza. Un onorevolissimo Collega che appar­tiene alla Commissione, mi ha detto che, dove ci è doppia residenza, si guarda alla residenza principale.Qualche volta è - difficile accertare quale sia la residenza principale di un individuo. Vi sono cittadini che dividono il loro tempo tra due luoghi senza che si possa dire quale sia quello in cui si fermano manniormente. Il domiciliorion può essere che in un sol luogo ma laresidenza può essere in più luoghi ugualmente.Io dòmando che la Gommissione 'esamini
inverso ; quando un Comune è diviso in più

questa questione e veda se non sia il caso di­spiegare più chiaramente ciò cIuì debba farsi in questi casi. Tanto più che sarebbe molto spia­cevole per un cittadino di essere inscritto in1 una doppia lista dì Giurati. Ciò lo porrebbeMandamenti, non credo che la lista, debba i eel rischio di esser chiamalo troppo frcquen- essere rimandata in ciascun Mandamento-dello ì temente a questo non lieve servizio.
ì ' 1 T n ______ ?! _ 1'   T ,stesso Comune. Ad ogni modo, per eliminare ogni difficoltà, essendo meglio spiegare il senso Senatoré DE EALOO. Domando ha parol

della legge, credo miglior consiglio che que- PEESIDENTE. Ha la parola.■ Senatore DE FALCO . Io mi unisco alla propOsfast’articolo sia rimcrndato alPUfficio Gentrale.PRESIDENTE. L’Ufiìcio Gentrale è concorde in questa proposta di rinvio ?Senatore VACCA, Relatore. È concorde.PRESIDENTE. Metterò dunque ai votifirìnA’'io del- Particolo 14 alPUfficio Centrale.
delPonorevole Senatore Sineo.A me sembra che in veritàla sola resid.&asa perchè un cittadinosia poca cosasia in­

Chi happroAc^jj . (Approvato.) sorga.
Orficoncepito :si passa a discutere D articolo’ db cosi '

1

scritto nelle liste generali dei Giurati del Go- mune, e parmi che si possa utilmente ritornare ah sistema della legge del 1859 la quale con l'ar­ticolo a questo corrispondente invece della sem­plice residenza,.richiedeil Po^lablìo reale nelCo- mun,e. Le persone che hanno il domicilio reale in un Comune, sono innanzi tutto piu note ai'
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r:‘^'.'.componenti la Giunta; e si può meglio cono­scere se siano o non degne di essere inscritte• nelle liste dei Giurati. .D’altra parte avendo;il domicilio reale nel Gomune^ si èpiùeerti di poterle trovare quando si citano per intervenire alìhAssise ad, eserci­tare Pufficio cui sono chiamate.Però io

tutti i
recTerei opportuno che alia parolaC'»"’

residenti nel le'ì''ri'éorio comu-
naie si sostituisca invece da redazione del cor­rispondente articolo • della legge del 185G, cioè 
iuta i Gìtt&dùfii ctic Ji&yì-no do^ìùcilio reale nel

■ Gommine.■ -ShSSBO DI ÙRA2IA E GIUSTI2IA. Questa saràcosa che esaminerà PGfficio Centrale, - PUSSipSWì.' L’Ufficio Centrale accetta dunque il rinvio ?Senatore TAGGAj delatore. Lo accetta.PfiSSiBSNTS. Ghi ci:nrinette ii rinvio deli’ arti­colo-15 aìi’Wicio Geatrale, voglia alzarsi. (Approvato.) Art. 16.'. Spirati zi quindici giorni prescritti dall’ ai’ti-colo 15 il pretore trasmette immediatamente la li.sta mandamentale al presidente del tribunale.< (Approvato.) Art. 17.Il presidente, del.tribunale, ricevute le note dei giurati dei mandamenti; le trasmette al-

2. cììg-gLoge .e cancella .à’o^ffioio ì non;d 'dipoloro che luronò omessi/nella lista, medesima■-Si

0 che.vennero indehttamsnte iscrittt;,3. pronunzia .sui reclami preserrtati contro . le,' operazioni dqllarGiunca m^ndaipenlale j '4. elimina dalle liste coloro che giudicaamnidonei ad/3sercitare Tuffieio di giurato;5. stabilisce dehnitivamentc la lista ,deigiurati del distretto mediante decreto, che l’ap­prova.Il Gqnsigho provinciale nominerà inoltre due supplenti per ogni Giunta distrettuale. La, no­mina sarei fatta frèi i rappresentanti i manda­menti posti .nella giurisdizione del tribiinaìe, e quando ciò non sièx possibile, fra i rappre­sentanti dei mandamenti viciniori.Senatore HE FILIPPO. Domando la parola.'PRESIDENTE. Il Senatore De Filippo ha la pa­rola.Senatore DE FILIPPO. Signori. Dalia Relazione, che accompagna questo progetto di legge, il Senato ha rilevato, che sulla prima parte di quest’articolo nel seno della Commissione simanifestarono diverse opinioni, seb.hpne da' ultimo prevalesse quella che approvava rarticolo nello stesso modo come era stato votato dal­l’altro ramo del parlamento.Io appartengo alla minoranza; la quah'. .pro­poneva che nellci formazione della Giunttr di­strettuale al Giudice anziano del tribunale; fossesostituito ii Sotto-PrefettO; e nel Gapoluogo proLetiG 0 ^al sotto-rprefètto, e questi gliele ] di provincia, il Consigliere'Delegato; vale rinvia con tutte le isformazhmi che crederà | diro io vorrei che la Giunta di revisione opportune. j gj componesse del Presidente del tribunale, che. (Approvato.) crederà i dire r

hArt 18.In ogni comune sede di tribunaiej una Giuntacomposta del Presidente del Tribunale Civile che ne ha la Presidenza .senza, facoltà di dele­gazione salvo il caso di grave; e legittimo .im­pedimento del giudice anziano dello.stesso tri-, punale; e di -tre /Consiglieri provinciaii eletti .dal^ Dpnsigìio «provinciale ogni. annO;. al .prin- cipiQ della .sessione; ordinaria; fra, quelli che. , Aappri^enfeno _ i, mandamenti . compresi - nella ^giPUsnizione/'..del .tribunale; procede non più_. .. tai'dì. delia .piùma. metà^ del, mese di ■novembre- alte .operazioni che, appresso :PATAffiffiàdarnento*as-su- néles-^'1. • rive'sàrie .7
f

.funziona da Presidente, del .Sotto-Prefètto, edi tre Consiglieri eletti nel Consiglio provin­ciale; p.ssia che a formar cotesta Giunta, con­corresse felemento giuridico, l’elemento eletti.vo, i’elementq politico.Signori.,, a me pare molto grave,, naolto im­portante questa questione, inquantochèio erodo che-dal modo come- sa^à composta la Chunta distrettuale,, può dipendere la forniazione di un corpo di Giurati che ci dia uqa nmggro^'o o minore garanzia per upa rqtta^ahinpìttsttAqiqne della giustizia penale.A^sos'l^nere il ,mio assunto io non, divag'li.erò in teorie astratte ojiòrp investigcOido uelhì. legishizione delle xiazioni che pi .hanno?,prece­duto^. nell’attuaziorm.’ delhistituzione • dei;(Jiurptt, .... per.,.^arae, argonmptvù ■■■lagòrp^, w/ffiiAG' / ■; rffiteró^a brèvissime esservazion);
jie

d

il



■ I , . 7

’ I ;

. 30-mà(3©ìo 1874-’ ■■
non riuscirono a persuadere i miei eolleghi- delì’Uflìcio Centrale, spero che-sieno pen incon­trare il vostro suffragio; tanto piu, inquantochè mi auguro a buon dritto l’autorevole appoggio del Ministro Guardasigilli, il' quale con molto vigore e gagliardia soste; ne il mio assunto nella Camera elettiva, co:cliuvato dalla bro- posta e dai voto della maggioranza della sua. Commissione, che ebbe a riferire su questo schema di legge,, Signori, a tutti è noto in qual modo attual­mente procede la composizióne della lista dei Giurati. La Commissione di revisione - non è composta che dell’elemento elettivo e delFele- mnnto politico. Si è creduto che questo si­stema non abbia fatta buona prova.In quanto a me dichiaro, che se dovessi dire la mia opinióne, non avrei ritegno di affermare

credesserb non idonei ad esercitare l’ufacìo - di Giuràto.Io non sono di coloro i‘quali credono che le attribuzioni di' cui si tratta si debbano af­fidare' esclusivamente all’autorità giudiziaria, per quanto io debba credere e credo che nes­suna autorità come la magistratura ha inte-'resse grandissimo ald zione della giustizia. una 'retta amministra-E neppure vorrei che la ma.ggioranza della Commissione fosse rapp-resentata dalla Magi­stratura, perchè non vorrei che-si dicesse che la Magistratura preponderante nella formazionedelia IÌBta abbia introdotto nel suo lavoro dieliminazioiie una mamera di pensare e di giu­dicare che adopera nelleGiamo che ìa Magi: sue sentenze.
che se è vero che abbiamo degl’ inconve-nienti da deplorare, ciò non dipende intera­mente dalla legge che ora vogliamo modiiicare, ma in gran parte da coloro i quali avevano l’in­carico di applicarla. Imperocché conosco parec­chie Gorti di Assise ove la Giuria ha proceduto benissimo, perchè alla formazione delle liste de’Giurati le autorità chiamate a comporle, rendendosi stretto conto della gravità ed im­portanza della missione atffdata loro dalla legge, adoperarono il massimo studio, la massima di­ligenza nel compiere il loro dovere, dal'quale non le distolsero n'è le insistenti preghiere di chi avrebbe voluto esser cancellato dalla lista,nè le facili compiacenze per chi, facendonequasi un mestiere, si tenea immeritevole ad -esercitare le funzioni di giurato.Epperò io credo che con la soia forza della legge non si riuscirà a raggiungere l’intento.se coloro che sono delegati ad applicarla nonsi rendono un concetto esatto della gravità, della santitcà della loro missione. '■ìComunque sia, una volta che si è stimato di trovare un opportuno rimedio nel rimuta-< mento radicale nella formazioni della lista deiGiurati, badiamo invece che nonpeggiorar la legge, rendendola avessimo ameno efficace 'a raggiungere lo scopo che si vuol conseguire.Be’varii sistemi che si poteano adottare dif­ferenti deu quello attualmente in, vigore, erasi primamente qu-oposto quello di escludere P e- lemento elettivo e politico, introducendo quellogiu di ziario. e concentrando in esso tutti i po-

Fac- lè intratura non assuma4-S'tutto nè in parte cotesta irnportaznte respon­sabilità.d’altronde si è fatto benissimo, ed approvo che la Magistratura entri a far parte di questa Commissione. L’elemento giudiziario era ne­cessario, ed io trovo che in questa parte l’ar-ticolo meriti di essere approvato, escludere rautorità. politica.? Ma perchè-E inutile il dire che al retto e regolare an­damento della amministrazione della giustizia siamo tutti, interessati. Epperò il concetto Io-gico e naturale chep. a prima giunta si.auacèiaspontaneo alla mente di ognuno, dopo che' lalegge ha stabilito le diversi categorie per co-loro che debbono giudicare, sia quello di far concorrere tutti e tre gli elementi, elettivo, giuridico e governativo, per riuscire a formaretale un Corpo di Giurati che, per cjuanto èpossibile, assicuri la Società.j e ponga l’ammi- ■nistrazione della giustizia sop; salde ed in-crollabili basi.Il motivo principale ed unico, per* coloro i quali credono di eliminare dalla Giunta distret­tuale il Sotto-Prefetto, è la passibile preponde­ranza che egli possa esercitare sopra tutti gìi- altri membri della Com.missione, in guisa chepossa risultarne un Giuri non indipendente,e quindi che non otfra una-pienadellhmparzialità dei suoi giudiz:È focile vedere quanto si,.<b 11

garentia oinfondato questo
. tori,per eliminare dalla lista còlerò che é.i hi

motivo. Lo dimostra innanzi tutto il fotto di tutto il i)assato. Diffatto sono quindici anni dacché ri sistema dei Giurati funziona nel regno d'Italia, e nessuna accusa si è mai'fotta airautorità po-a d’aver abusato di questo potere;, anzi se
Sessione dee 1873-74 — Senato del Regno — 94.
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^pepsa Mudata >..,precisamenfeé irei .senso, .oppo^■- . • sto,'0100, (piella di'non aver , curato ablnistanzaai
-V

II e^fe®gònyi!O,.‘la? ]te^g®^'si‘ ©twtti (^iiiicìjB elleTeserc^iq di. qiqsto •suo; isiportant© e delicato dovere. Or pome ^^po .qiun^ipii.mnni Tipcàrìcq hìwaix)‘ .l,e eòii<:HMoM àa' ess^ mtesite,. Wagàmsenza .php S‘tóJjliàÌ!WtQ '!ÌISWÌ’i;GÌ p3?0CUWtÌ' ‘
a irne ito ^aì- Pr .f^. tche qgyt^.ha maggautorità di'.un-Totiio^>h'®W^; -Mldato ©ira, in rnenòma parta a4qstui,;div@nterà ’perÌGolosj0; è iioiteOjeiQ. si cremore ®hq possa hi-, ventar tale ? , -aMon è certo mestieri chho' dicti qui, in -que- sTauia, noii essere civile,^ nè giusto il diMdaredelie auto;EÌtà poJitiphe,, segnatamente quando >tratta deP; amministrazione della giustizia.Gonipnenào ohe qqesto^ sentimento ostile e dil-fidante'-ha in gran,parte la sua origine-nellatriste memoria dei tempi passati; ma, Dio bìrono 1 avvi, un abisso Ira il passato ed il presente. ■La pubblicità degli atti, la libertà della stampa,un Governo che si può dire ci facciamo noisteSi dovrebbe-renderci tranquilli e sicurNon aggiungerò altro -a queste proposte ; fieorderò solamente le nobili ed acconcie pa­role colo quali T onorevole Relatore in un brano della sua Relazione ha stigmatizzato co­desto ingiurioso e gratuito- sospetto.Io non pretendo certamente che la maggio- raaza'della Giunta-di revisione si dia all’auto-rità am mi Bistrati Vmoltissimp- nei e alla giudizièmia; conddo•Gonsiglieri provinciali, nellaloro rettitudine, nella loro lealtà e buona fede;ma bisogna pnp;pe®suadersi cin ci sono dei

Gffiwaiit Ma 4,(Wìiàaj;‘'Siè tìJ;‘oc!.xi'tO' GLL cowpoTr© ihm .GomxnissIi0iiiep;j'£p qiàal;® ■sMac^ar©-, dev^e
esaminai'®' 'Se l-mài vt'i'pia quella' idoaieRàquella" moiralità'nxeeo^Éai?!ia'per fare w hriortGiurate!, allora } (Oioo-ào, apoiixipoiiiamo questaGommissione- nel miglior modo possibile^ e IH-vece delle opportune inlorrnazioni al Prefetto o Sotto-Preteto, adotGaìno dii'ettamente- il mezzo ìnigliore, cioè-quello.che un. rappresentante del- IMutoritd'politica'entri nella Gommissione Iran- camente e apertamente, perocché, non bisógnailludersi ? noi non possiamo. pretendere dalpubblico funzionario più di quello che possiamo ottenere.E certamente vi sono dei casi nei quali l’Au- torità politicsi vi direbbe a voce quello chenon credo conveniente, porre in iscritto. non stima prudente diAla non. basU, v"ha di più. Può darsi benis­simo che una ijiformazione sia oscura, ambi-gua, incerta; e allora dii meglio di colui cheTha scritta potrà dare lo spiegazioni necessario e tranquillare così le coscienze dei eolleghi diedebbono giudicare

latti i qualirnoa < . provinciali sieno -aè posdbìle cbe.i Consiglieri
1 caso di . conoscere, e alloraè-necessario ‘ assolntamonte- ciré si, riporrà al-

1 utorità ppbtica È T intervento dà questa. ’àuinrilày q ‘laìlegge- nredesima che lo,richiedeè ^articolo 17 da ^vo:’l’

'■}approvato che lo pre-
1:

Per me, lo dichiaro ajjertaniente : se noi al­lontaniamo- da questa Commissione Tautorità governativa, noi non guadagneremo gran fatto con le modifìcazioni Ghè apportiaino a questa legge ; giacché la maggior parte della sua ìuf portanza è posta nella formazione della Giun1.a distrettuale di revisione delle liste.Gonchiuderò leggendo, se- me lo concede il tSe- nato, alcune parole della Belazione delTonorc-scrive, il quale cosi si esprime:«Il presidente'dpi tribunale, riavutele note■dei giurati, dei moùamenti, le trasmette al Rreletto- o, al Gotto-Rrefetto, ■ e questi gliele;. cqn.4utte le ■internazioni ©he crederà,oppórtnnei -, ,D'itMiiue Q evidente ^qh©;da-legge ste^a ha-

vole mio amico Senatore Vacca, perchè esse

compresa la necessita« e-

Pr eletto, abbiano^ ad - infochs- il Wetèótoi 0 Gotto-JeTBpjze-Ia; Commissione/

sono, direi quasi, il riassunto di quelle poche considerazioni ohe ho avuto Tonore di esporre al i Senato .Ecco^ quello, che. ha 'detto Tonor. Relatoro.’ ’ t «'Egli è evidente clw;D solo obbligo.deJlà 
I presenza (parlando dei Prefetti:, e dei Consigberi I delegati), basterebbe- a tener desta la respon-

sulle :quabtà morali ^qd .IpaleRettuali di, éoloro che peno, dhamafei md 'eserGitare-- dolfeadol
ufff ofdi Giurato.In oltre' co mpreudereialcun cioè-

f

saio ilità deb rappresentante peptico, - e perle in grado, di-fornire le‘internazioni, e chiàrimqnti ’esùtti' e een:tormi al vero, dei "quali solò può
7il oistema / radieaì.é mia i star garante il funzionario.'politicò, che ip.0r suo i istitutore il più atto ai nrinuti inckvgamenti delie • qualità, della moraìità, della estiin?óì.zióne ptte

Q preposto neh altro ramo _del Rad omento- k blica dei’ .singoli ’ nomi Iscritti nelle-diste prepa- che,-aoo^Ciaizq'una volta* il---srs-tema ddl-e r ratorie dei giurati.-Rhe vii pfacci'axdl
‘ 54,
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mutare <tratteheridi .cotesto .fnnztonaiho ciò- stituendolo a senso dell’articolo Ì7«meramGbte '>s@ruo
‘> y.

■0

-etati"introdotti dalla" ^Wa -dl;éO-^WGi sta parte, la propo’ mento della résponsahihtà’ diretla,^ sicché^hohinlohmativo., voi. avrete .spento àffattÓ il sèntsarà punto ; Sa. ìaro >assegso ‘ suMtimicle 0 inesatte itrfóiirWMioni,4

/4p4/» .
:i.

raiào jcbib, ehe. boh awtóse'Sta minis^e3^^G-^'^rey©! m ciXie-

verità 'dèlie t tSaWiènè iàlfe.■■ ‘ t cDìSi©^ 'aritooii t6 e M)lgè'f^'iàxVSh^ at-®&s^0?sMoM fcontOn^tè '^- du ti
-feDopo la lettura di,queste parole non hó ah j D’ articolo Ì6 'fepohe-'@WP ^5i'' CrO ad aggiungere, e . prego il^ènat© a voler giom prescritti , ct&^a^ticdbd

Sk [ T y •15ammettere l’einendamenfe .che ih ho l’onore di ’ prescrìtta [ipj-Gporre cioè, -cìd. Jostituiré;. ai' Oiudiee 'anzi^ano-
Jil Sotto-Prefètto, e heHCapo luoghi di provincia, il Consigliere delegato della Prhfettnra^-Senatore SINEÒ. Domando la parola.

>,mata.. dalla
► <■MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTÌZIA,- Domando la parola per, fare una avvertenza intorbo -altior- iline della discussione'. .;

n fàrè 0pp06Ì2n5n©' alta termine lista 'fér«Giunta . mandanwtaìe^UZche è il Presidente di quella-Giunta^ "drcbSì^tte 
irrìneclicbia^zewtc lo. listo hccrdametrtole oli Pre­
sidente- . ctet Triibunàtte n tiice al PresidérJle 
del .Triib'ì^eite perchè nei sistema che prevalse nell’altro ramo del Parlamento: il Presidentedellà. Commissione superiore^ è àppunto' h IPr

____PRESIDENTE. Desidero .prima che. Fonorevole / sidente- del- Tribunale^ .e iton Ù Prefetto 0 il De Filippo trasmettmal banco della Presidenza Sotto-Prefetto come-si'proponeva-dal Governo.il suo emendamento.Senatore DB FIL-IPPO. Eccolo. Heirarticolo 17 si aggiunge : -k II - Presidente del Tribunale^ ricevute le-note ^dei .-Giurati deiPRESIDENTE. Domando intanto se è eippoggiato mar da menti, le trasmettevi Prefetto o al Sotto-reinendamento deironorevole De' Filippo.• Chi lo appoggia, voglia alzarsi.(È appoggiato.)Ha la parola l’onorevole Ministro.
Mime DI GKA2IA E GIUSTIZIA., Prima che si

1

Prefetto, e questi gliele rinvia- con tutte le imformazioni die crederà opportune »Come farà’ il Presidente del Tribunale ^--ad ' .= 1 esercitare queste <0,tht buzionì -quanàs^ -il - Pre- '
3proceda ulteriormente nella discussione prò- jmossa daironorevole Senatore De Filippo-, credo j tetto 0 il. Sotto-Prdètto fosse chiamato cpiitesso a presiedere la­ iunta I If Préfett© ' odil. Sotto-Prefetto dovrebbe ricevere la comuni-mio dovere di sottoporre alDattenzione del Se- j cazione delle listo dalla. Giunta mandamentalnato una questione pregiudiziale che panni Emergere da due articoli già votati dal Senato., cioè dagli articoli 16-e 17. ' » pel corso ulteriore, e.non mai per dain inlor-. ,mazioni al> Presidente del tribunale ed- alla1 Commissioné prs •1; ità-Sài-mèdesimò Prefetto . 'Da questione che ha promossa ronorevòie o dal Sotto-Prefetto.De Filippo è sorta anche nelFaltro ramo del Parlamento, e vi fu discussa con moita àmpiezza • Panni pertanto che questi due articoli.I ìro; dato lettura, e, che sono nla

ai curstati-dal Se-. Aia quelli che- promossero j nate adottati, presentino una manifesta ecce- shratta questione furono solleciti di non per- i zione prégiudiziale. '. - 'e con molto càior
non pei--mettere che la Gainera ài occunasse nè delPar- ’ ottopongo pe:r ora queste'consideràzioni àiticolo 1.65 nè delFartieòlo. 17, prima dchhart. 18 ì Senatori se.poi occorrerà,. ,presshtèrò le mieimperocché coi dutti articoli 16 e 17 si-pongoht) i ossèrvazionr sul-merito della proposta'Mtta .precisam'ente le hasi dr nn’iàistesna’hèhtra.rio, i daiPonorevdi quel sistema che rìxiuce Uh pfirte politica i e gèver.nativa’( 1 .solo uhicio hifformativo. be^' 'Senàsore De PilippOSenatore GÀDSA. Domando iabpàrolavPSiSiDsm. Sa‘la pareliQuando -il progottò -^effeé dai 'Gèvernq prè- b Senato rè" GADDA. tiiF qU'èàt’arbèofc rìì.tentato tiUti.lt£b7rarnciidbl Phrìàmùntdj raèchin-^ j sue ahtiiigdrdihlti'pòTfthti''Fihghì:èhjti; delltiSitb^ dew. dMpéàizfonif lebqu’àiè^'tènè^^àho'hìàggarìf 1. ■ conto c!;elWeèxenti> goverhativètilSsso | detìèarlello'dbm-hhsbiOiìi'di'heVitiohele'■qutbd-tr-tà' xhava preelsamQnte -a-vjnissioue,> dcllh-OcC

jSbrtu iì-aOchi' $ eco ail^’ ing’drdhVDG"pò'ì'ftic ;DgovernativoGGeso- hzsfàriparre deìPultima Cono
mmìsSiGhe' ciie'ào.«■, \ „ perio-re.. co.o'n;o-ipus'.VGrr> ; ' q < IvfèiNgi'iu- •■■qn?;i’^’p'D.bg-etiò'rtiom7;; hispxìéizioni-dci due arlicoDV '' ' ‘ ' ti- ti
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abbiano a sollevare il menomo, dubbio, il me­nomo sospetto, e l’ingerenza politica'può es- -sere sospettata. la Relazione di un progetto di legge mnauzi al Senato.Io poi appO;iggio anche questo concetto, per-Gilè vedo Gome facilmeixte l’autorità politìCciviene fatta seguo di accuse e riio rilevatodalia stessa Relazione deironorevole Senatore
lo approvo questa legge, io àppinvo que­st’articolo, e ciò’faccio appunto perchè è una legge la, quale viene a circoscrivere la base entro la quale noi sceglieremo i Giurati; è una 'legge che scalza .dalle sue fondamenta i.l cou-1 con-YcacGa. In questa Relazione si muovono delle ceffo delhr Giuria; poiché domando io : che ha accuse alla formazione attuale delie liste di- j il contingente che si vede trascinato in-cendosi che i Prefetti non vi portano la do­vuta, diligenza.Io ho gravi dubbi! su questa istituzione, sul-l’eccellenza sua; essa non ini persuade moltoe credo che questi miei dubbi! siano nella co­scienza d! molti; perciò io desidero che nonvenga impegnata la responsabilità dell’auto­rità politica in questo lavoro preparatorio ) edesidero■ inoltre che l’elenco dei Giurati...PRBSIDBNTB. Scusi. Il Ministro ha sollevato una questione pregiudiziale. Parla ella sulla questione pregiudiziale ?Senatore GADDA. Parlo sull’articolo...PBBSIBBNTB. Pha sa che la questione pregiu­diziale ha la preGedenza sulle altre questioni.hi SilAZiÀ B GIUSTIZIA. Ho fatta lastione pregiudiziale suli’emendanientodal Senatore De Filippo que­propostoPajjSIDBIiTb . In tal caso l’onorevole Senatore Gadda può continuare a parlare.Senatore GADDA. Io non po.sso dividere la fede delTonorevole Relatore. Io ho fede invece inella Àlagistratura indipendente. e non possodividere quella nella istituzione dei Giurati.L’onor. Relatore stesso però vede che quest’isti- i tuzione hainmoìti casi fallito, sénte che è venuta meno. Or bene, se noi abbiamo avuto esempio di responsi di Giurati che hanno fatto moravi- | girare il pubblico e sollevare dei dubbi! sulla '!bontà dell’istituzione, Tonorevoìe Relator’e neaccusa la cattiva formazione delle liste, e di ciò chiama, in colpa Tautorità., politica, con queste gravi parole : e lo fa« Di ciò bensì potrebbesi far nota di cen-sura a taluno dei Prefetti, la consuetudine di inerzia e di fìacco sentimento, del grave com­pito che gli viene affidato dal vigente ordina­

nanzi alle AssisCj coi cittadini che noi abbiamoposto nella categoria, dell’articolo 2. quali giu­rati? Eppure la Giurìa dovrebbe essere il giudi-zio dei propri pari.Dunque questa legge è legge di diffideuzcr contro l’istituzione dei Giurati. Ad ogni modo è una legge che in parte tutela la società dai difetti di questa istituzione.■ Io la voto ben di buon grado, e avrei de­siderio che non fosse posto cpiesto progetto di legge in condizione di vederne digerita 1attuazione, perchè credo che siagrandedella G-iustizia,
a suarealmente unuiiglioi amento nell’ A.inminj.strcizioneglioramenti che noi vima se per caso, anche i mi­or tiara, o, ve u iss er omeno a questo scopo, può essere certo Tono- levole Relabore che io non accuserò mai la Presidenza della Commissione che halate le liste. compi­lilla non sa con quanta Celtica questej-iiia non sa con quanta fatica queste liste debbono essere ora strappate in tempo alloz Commissioni; quante pressioni si facciano suqueste e quante seduzioni per vedersi esclusodalle liste. Giacché è una delle singolarità di questa istituzione, che mentre ha teorici la si dice un gran portato della libertà, nessunopoi vuole essere Giurato.Attorno alle Commissioni che formano le listedei Giurati, vediamo una rete d’intrighi che dobbiamo combattere tutti i giorni. R questa è un’istituzione che si dice un parto delienostre libere istituzioni !Io vedo con quanto desiderio, con quantasmania n giustamente si aspiri a sedere nella Camera, nei Consigli provinciali e comunali >perchè si sente che là vi sono d,e.he vere isti-mento giudiziario nelTopera di revisione delia j tuzioni importanti, lista dei Giurati. » ! berta e gli interessi, del. paese.» e che vi si difendono la li-Io non poteva lasciar passare in silenzioqueste considerazioni delTonorevole Relatore, perchè fatte da persona tanto giustamente sti­mata, ed in un atto troppo, importante .qual è

Io non. a,vrei preso la parola in questo pro- 'etto di. legge, ma dal rnomento che il Rela­tore .ha creduto di accusare nella sua Relazione TAutorità.politica-per i! modo con cui ora sifor-



1 
I

■ TOKmTA. ' 30 ^a©gigM8T4,

mano le liste elettorali, mi trovai costretto a pronunciare queste poche parole.Senatore VACCA, Relatore. Domando la pa­rola per un fatto personale.Senatore.MIB.AGLIA'. Domando la-parola sulla pregiudiziale.
PKESIDENTE. Essendosi proposta la questione pregiudiziale, e non essendo possibile separane l’emendamento dall’articolo, accordo la parola all’onorevole Miraglia sulla ' pregiudiziale.Senatore MIRAGLIA. La maggioranza deirufii- 

cio Centrale opina, che, prima di tutto si de­cida se abbiasi a procedere in questa cosi gra­ve discussione, posto mente che abbiamo già votati gli articoli 16 e 17 di questo progetto di legge ; poiché, se il Senato si arresta sulla que­stione pregiudiziale, è chiusa ogni discussione.Senatore SIREO. Domando la parola sulla que­stione pregiudiziale.
PEzESLDENTB. Ha la parola.Senatore SEIEO. Il Senato, coll’ accettazione degli articoli precedenti, credo che siasi già in qVialche modo vincolato.La Questione pregiudiciale sollevata dalF o- norevole Guardasigilli, io la considererei an- cora sotto un altro aspetto.Come ricordava l’onorevole Guardasigilli, l’articolo attuale fuformulodo nell’altro ramo del

da respingersi ogni indnenza politica. Io credoche questo principio il Senato lo debbasacrare premurosaniente. ' -Lo dovrebbe con- con­sacrare con maggiore premura nel caso che trovasse per mala ventura opposizione nehl’altro ramo del Parlamento 5 per enettó di Tinospostamento dell’attuale maggioramza.Non bisogn. farsi illusioni. Le oscillazionipolitiche possono avverarsi in ogni paese del mondo. Abbiamo veduto il paese che, a mioavviso, è il più libero di Europa, il Belgio, darsi in mano ad un partito che fu per lungo tempo in minoranza. Ebbene, l’Italia può an-5

che nell’avveriire esser soggetta a consimili
'i

oscìllazioni. Quando abbiamo la fortuna di avere soluzioni che affermano in modo ben deciso la superiorità, ìa perfetta indipendenza della giu­stizia da qualunque influenza, politica, mostria­moci gelosi conservatori di questo gran prin­cipio. Procuriamo di evitare intorno ad esso qualunque ulteriore discussione.Io credo dunque che anche sotto’quest’aspettola questione pregiudiziale debba opporsi alpe-

Perdamento dopo una vivacissima discussione’jni cui le opinioni si sono disegnate nettamente. Ebbene, io credo inopportuno di tornarerisuscitare quella discussione.Io spero che 1’ opinione che prevalse, pre­varrà sempre nell’altro ramo del Parlamento, e quindi sarebbe molto probabile il ritorno al Senato di questo progetto di legge, qualora avesse il sopravvento, in quest’aula, la modifi­cazione proposta dall’ onorevole Senatore De Filippo.Senatore DE EALCG. Domando la parola..Senatore SINBO. É vero che è possibile che l’altra Camera si .presenti in a,vvenire in con­dizioni diverse; può essere che la maggio­ranza sia spostata, che una nuova legislatura

mendamento dell’onorevole De Filippo.PKE'SIDSKTE. Vorrei esprimere la mia opinione al Senato per combinare il modo di spianare la via alla discussione del presente progetto di legge.In primo -luogo io son di parere che al punto al quale siamo, non si debba tornare ad una. discussione generale; e quindi non dobbiamoscostarci menomamente dalla discussione re­lativa ai singoli articoli; per cui, a parer mio, la questione pregiudiziale posta dall’ onore­vole signor Ministro Guardasigilli, e dico a pa­rer mio, perchè confesso di non aver potuto afferrare perfettamente tutte le ragioni da lui addotte sull’argomento, esiste effettivamente, edebba, esser messa ai voti per decidere sel’emendamento proposto sia o non sia in coe­traddizione cogli articoli precedenti.’Chi crede che sia in contraddisione, ralmente lo rigetterà; ehi è d’avviso cL natu-1 nonsi mostri più favorevole all’ingerenza gover- lo sia, lo ammetter se cosi .crede.nativa nella compilazione delle liste dei Giu­rati. Ma in questo caso sarebbevi una ragione maggiore perchè il Senato mantenga, ciò che fu dalla Camera attuale adottato. La disposi­zione che si legge net progetto accettato dalla vostra Commissione fu inspirata dab profonde ’Seutimento che nella materia giudiziaria sia

In secondo -luogo tarò u Gsservasione, equesta per ricordare die il Senato non è vin­colato a precedenti di sorta, e che in quest’Aulale quesLoni non vengono mai pregiudicate.Ifonorevole Ministro propone le leggi ed il Senato ha piena fscoltà di approvarle, modi-;fi carie e respingerle- e -quando si dice re-
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s'intende che usa 'della massimasua -alitorità.mOSTB-O .hi GLAZIA S GIUSTIZIA: Domando la parola.PSESIhShTB. Ha la parola,raSTIlQ SI 'GRAZIA'E GIUSTIZIA. Io stimo miodebito di dioliiarare,-p)regindiziab al Senato che la quesHofìeè stata da me j^roposta preGis^vmente nel senso spiegato daironorevole Pre­sidente. :I^armi certo che sarebbe ddesa, la dignità.del Senato se egli votasse ima disposizione^ laquale urtasse coii un principio contenuto in un articolo- già -approvato.Le finzioni informative e consultive, chel’art. 17 attribuisce airAutorità politica, non-potrebbero conciìiarsi colle attribuzioni deci
serie ehconferite missione ! verrebbero d. questa stessa Autorità cól chiamarla a far parte della Gom- di cui è parola nelPart. 18.Su questo punto credo che debba fermarsi ^attenzione del Senato,- Senatore VACUA, Uelators. Dichiaro che PUf- heio Centrale si asterrà dalla votazione.

Chi P appio va (Approvato.) ■) sorga,- ■
Art. 19.La lista dei giurati del distretto, Unitamente al decreto che l’approva, è sottoscritta dal pre­sidente della Giunta distrettuale ed è pubbli­cata non più tardi della fine di uo-vembre in ogni comune del mandamento, per la parte che riguarda ciascun comune..Essa resta affìssa per dieci giorni alla jmrta della pretura e della casa comunale.' (Approvato.) Art. 20.Chiunque crede di aver fondati motivi di diritto per contraddire alle deliberazioni della G-iunU distrettuale, può promuovere la sua azione avanti la Corte di appello entro dieci giorni dalla pubblicazione del decreto, qualun­que sia la distanza.Il reclamo potrà essere depositato alla can­celleria della pretura, dalla quale sarà imme­diatamente trasmesso a quella della Corte diÌINISTB.0.SIGRAZI1S GIUSTIZIA. Faccio la stessa' appello, che ne rilascierà ricevuta.dichiarazione in nome mio e dei miei colleghi presenti; il Alinistero si asterrà, dalla votazione.PElSIUBm. Dunque, chi crede che non debba ■ mettersi in discussione remendamento deiPo-norevole De Filippo, voglia alzarsi.(L'’emendamento è respinto.)

■Senatóre VAG0A,.^mAz7'’g. Domando la parolaper dichiarare che,
i

non è già Femendamento •'•che è stato rigettato, ma che è stata ammessa su di esso la questione pregiudiziale.PRSSIDBM’B. Sta. bene ; 'è ammessa la que­stione pregiudiziale-.
a parola è al Senatore De Falco.Senatore W FALOO. FTon essendomi làrola stata data sulla questione pregiudiziale,era che la questione.pregiudiziale è ammessa, è inutile parlare sul merito.PBISIDSWS. SìlasulPar ticolo 'e ziale. mi ha domandato la parolanon sulla gnestìon' •egiudi- '- Senatore DB fAhCG. Fu un equivoco; ma adesso. è inutile che io parli- più. F ,emendamentO'. *' TREGlUihTB. Allora l’articolo 18 ri mane qual è Lo 'j'ileggo', . . ' ' '

perchè, non si discute
'0‘

La causa è decisa sommariamente ind’urgenza, senza che sia d'uopo deldi procui‘atore sulla viaministeror'olazione che ne è fattain pubblica udienza da uno dei consiglieri della Corte, sentita la parte o il suo procuratore, se si presenta, e sentito 11 Ministero pubblico nelle Site orali cGnclusioni.(Apimovato.)
Art. 21.Nel procedere alla eliminazione di che ai ' numero 4 dell’articolo 18 la Giunta distrettelc terrà conto, come se fossero compresi nella lista, anco dei nomi di coloro suiramlnessione ;o sulla canceìlaziouc dei quali fosse • insorto reclamo.Se co desti nomi non fossero dalla Giunta ■ compresi nella eliminazione^ e se la Corte, di ■ appello, nei casi previsti dairarticolo 20, ordi- nasse la loro iscrizione nella lista, essi saranno : aggiunti alla m.edesim.a.j .(.Agrprowtò’)

Im liste definiLvame'•1*nt 'ajpprpvato colle notm.e’Mètto^ód 'voti ìtsbsFartinolOi; ch?e helParticol© IB^feaìghho- c'’"i tardi del Io dicembre.dV Ogni., anno ' al prresi.
v-

2^'
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iiente del trib'unale della'citi ' -circolo di Assise,' ca-j>ohiQgo àeì che possa presentare una legge sull,

I,.

Colle liste' inedesime il presi.d0n.te del tribu­nale, assistito, da due giudici, forma :1. la lista generai.® dei giurati ordinari del circolo ;,2. la lista speciale dei giuraU supplentiper ii circolò, nella quale iscrive tutti quei giu-ratù che hanno domicilio 0 residenza- nel co- mupe dove si aduna la Corte di assise^ e che

ed. quesiione tanto più grave. Giuria;in quanto oheil sistema che si intende inaugurare col pre-sente progetto, e sistema nuovorispondente a nessui^rcv

> inusitato, nondeile leggi che attuai) nieìite reggono questa materia nei diversi Stati
s di' Europa. Or,che è una grande novità:,non fosse altro che per questo "

'9 non pare possa es-
seiserre prescelta e sanzionata se non sia per lo menopreceduta d.,a larga e matura discussione. Le modificazioni. Signori, che sono state por-fanno-parte della lista generale di che nel pre- ) j tate a questo progetto di legge dal modo comecedente num.ero.Ove. le Assise abl3iano a tenersi in più co- ì prima, volta venne presentato dal Governo munì dello stesso circolo, si formano nei modo ) riducono principaimente a tre: stabilito dal n. 2 dei presente articolo altret- S■... ------------ - - • • alle Gommissioni circondàriali per la revisio-tante liste di. giurati supplenti, quanti sieno icomuni in cui. siedono Je Corti. ' ' (ApprovOzto.l Art. 23.Coloro clic manchino o ricusino di adempiere 1 j

>1. Sostituzione delle Giunte mandamentaline e la rettificazione delle liste, e delle Giunte distrettuali alle Commissioni provinciali perresarne di queste listi e la formazione delialista annuale del circolo;2. Esclusione da queste Giunte di ogni in-le funzioni loro affidate dalla legge, o che, ri- tervento di autoritèt politica od amministrativa;-chiesti da.!Fautorità competente e obbligati 0 Idalla legge 0 dal loro ufficio, rifiutino di dame j nerale de^ gì3. Nessuna riduzione per le^’ge èilìa lista ge- iurati, proponendosi con T articoloie notizie necessarie per liste, sono puniti con una trocento lire. la formazione delle che viene ■ppunto in esame, di fissare soltantouiuita da cento a un mimmo per le liste, ma di lasciar indefi-Sono puniti colla multa da lire dugentocin- Squanta a lire cinquecento coloro che danno
nito ed indeterminato il loro massimo.Ora, per quanto grande sia. il mio rispetto e la venerazione mia. per i voti dell’ altro ramoscientemente notizie ermnee nei casi sopra con- j del Parlamento, e per quanta deferenza io sentatemplati. perle opinioni ed i coiisigdi degli uomini egregiColoro che non adempiano alle prescrizioni che hanno proposto e propugnato que’mutardell’articolo 9 .saranno pun di lire ÓO.(Approvato.) n i con uif ammenda menti, io temo forte che la sostituzione della.. Giunta mandamentale alla Gommissione dr-^I condariale e delle Giunte .distrettuali alis Gonn

f miss .one provinciale non sia per recàre buonij. frutti; percliè la prima Giunta è troppo localeLa lista dei giurati non potrà essere minore j e soggetta, più di quanto può prevecrersi, alle pe.I circolo di Napoli di m^le^ pel circolo di ; infiuenze, agli interessi ed a-ile passioni locali. Afdano dì seiosnio pei circoli di Bologna, Fi- Composta d’altronde di quei medesimi Sindacirenze, Genova, Palermo, Roma, Torino e Udine di pei circoli di Brescia,CÉdcmia, _ Livorno, Messirlì et ."ì }?adova. Treviso, che hanno fatto parte delle Giunte comunali, essa, non sarà d’ordinario che giudice e rive-ditrice delle operVenezia.,* Verona oA^icenza di | è commesso questo sinde,L se vi sono, più corU, di dacom^do cmscùna-; j da parte* la maniera commedesime di coloro,^ cui
gli, altri circoli di

.lascdua-; | da parteda nianien caro. .L lasciando pur
vi, sono più coafii, di dmGce!rìd:Q ciàucuna. Senatore RE FALCO. Gomandp la parola. e se

?

e compostala Giuntadistrettuale, panni che nqp sia opportuno coisiglio riunire presso la medesimiI revisione delle liste sótto' 1 3,S'Cv»

itoriti lapetto della capa-fOSIPENTS.'Ha la parola rb:mn‘evole Senatore i 'cità 0 incapacità legale .degli iscrittie la de- Le Fa.lcG, . . , f p'Urazione e riduzione loro sottp raspetto della-BermtO'fe. SE EALGO. ' Guesto a.rti,colG, signori, !' idQn.eità moralq di coloro che ,fra gli iserirtì'Ò' le . degli isoriti .!

' 'Soathri‘'Z '

DE FAhGO. ' tìuesto articolo,=ofire <una 'dplle piu *3; t ,v.r questi Q ih. jì vògliiono .ssere prepcolti., q ÒS'musi. Gperasionr ,
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q;uesU che sono state sempre opportunamentedivise, e M Gui coufusioue può turbare il co-scienzioso esplicamento di entrambe.Io credo del pari che nelle nostre condizioninon sia per tornare ùtile- lo esclude;dalle Gommissioni dei adattogiuri rautorità politica^e commetterne tutta la grave responsabilità ah- l'autorità giudi-ziaria. E mi conforta a sostegno della mia opinione, quella della minoranza dellaOommissione della Camera elettiva,J quelladella minoranza dell’D’fficiq Centrale del Se­nato,' della -quale si è fatto eloquente interpretennorevole Senatore De-Filippo, alla cui pro-posta sarei stato lietissimo di associare il miovoto e la mia paroìa se non fosse stata, sepoltasotto una inattesa questione pregiudiziale, -sMa quello che'j agrave’} o'Signori mio senso, è ancor piùè il terso mutamento adottato;la' nessuna limitazione, cioè, del numero dei giurati che devono comporre la lista ^annuale del servizio.Questo metodo che si propone, è, io già l’ho detto, affatto nuovo : esso è contrario non solo alla legislazione nostra, ma anche alle straniere, e si discosta non pure dalle leggi che stabili-scoilo larghissima base alla giuria, ma ancorapiù a quelle che come il progetto attuale, hannoristretta quella basi -delle categorie. p ed inaugurato il sistema 'E per fermo, Signori, incominciando questarivista di lenislazioni comparate colle leggiche hanno successivamente imperato presso di noi: voi cGaoscete che nel breve periodo di poco più di venticinque anni, noi abbiamo avuto in Italia già quattro leggi sulla giurìa : questa chediscutiamo- saràlèggi non la^ quinta. Di queste quattroactcade soffermarsi nè sulla leggeiSclopis del 26 marzo 1848, nè sulla legge DeForesta del 20 giugno 1858. Speciali quelle leggi per i soli giudizii di stampa e contenenti i primi tentativi per la introduzione in Italiadi' questa maniera, di giudizi esse si risentono_ e della strettezza del loro oggetto e della no­vità della istituziomoffrire lezioni da' tare. ? e difficilmente possonoapprendere, esempi da imi-Ma la legge Pattazzi del 1,3 novembre 1859, che prima introdusse e generalizzò in Italia ilsistema della Giuria non solo per i reati poli- dci. e di'stampa, ma per •tutti i crimini, sta- oili, è }-ero, larghissime.le condizioni eli capa-' cim per poter esser grurato, e ristrettissime le ’>
>

fi

cagioni legali' d’ incapacità o incompatibihtà •ma tutta quella làrghezza contemperava. e 41- nhtava con una serie successiva di ésami, di scelte, di eliminazioni e di riduzioni delle liste che riunite potevano dar guarentigia della bontà delle elezioni.Però voi leggete in quella legge, che le liste dei giurati erano fatte in ciascun comune dal Sindaco; che avverse queste liste si poteva re­clamare .alla Giunta, e quindi e liste, e reclami
>

Q deliberasioni erano trasmesse all’Intendentedel Circondario , 11 quale pronunziava sui re-clami, e rettificava le liste comunali, aggiun­gendovi i nomi delle persone illegalmenteomesse iscritti. j e ■}cassandone quelli illegalmenteQueste però non erano che operazioni pre-paratorie intese a stabilire la capacità legale degli iscritti ; conveniva pertanto scegliere fra gli iscritti i più capaci ed idonei. A ciò provvide la legge stessa, stabilendo che le liste decretate daìTIntendente fossero restituite ai comuni, nei quali una apposita Commissiono eloggevà fra gli iscritti un individuo per ogni 400 abitanti, e degli eletti formava una lista novella ; la quale era prima trasmessa, per ciascuna pro­vincia, ad una Commissione composta del Pre­sidente provinciale e di tre Consiglieri, die laesaminava, e per via di la ridu-ceva di un quarto del numero degli iscritti.; epoi cosi ridotta la trasmetteva al Prefetto che'}previo il parere del Consiglio di prefettura,la riduceya di un altro quarto. E perchè lalista così ridotta poteva ancora superare eli molto li bisogno dei circolo cui era destinata, e non era giusto tener pei” tutto Fapno obbligato ali’ ufficio di giurati up numero eccessivo di cittadini, i’ articolo 69 di quéiict legge dispo­neva che se mai la lista riveduta ej-idotta con­tenesse un numero d’individui maggiore diquello designato per ciascun circolo, ' il qualnumero era per alcuni circoli di 600, per altr.i d'i 400, per altri di 200, il Presidente de.l Tri­bunale del capoluogo del circolo dovesse in una. delle pubbliche-udienze di dicem bre porne r nonài i.n un’ urna, ed estrarre a sorte il nu-m,ero'dei giurati destinati servizio nell’anno seguente. a prestare lì loroIo ben credo, Signori, che sé questa leggefosse stata rigbrosamente eseguita^ avrebbe', dato buonissimi frutti, cèrne in effetto li •diededei primi anni della sua a/tteazione. Md il male
;l
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•fa ohe una certa trascuratezza si pose nella sua. Prefetto che.esecuzione, e che specialmente le commissio­ni coifiunah, lè quali dovevano fare le prime con potere al certo pericoloso ed eccessivo^ dprmava per ciascuna Se-ssione, sullaRiscelte di un giurato per ogni 400 abitanti jfecero servire questa facoltà piuttosto, che a prescegliere i migliori, ad escludere dal grave còmpito i più favoriti. ,A ciò intese provvedere la. legge del 6 di­cembre 1865, opera di una delle tante Com­missioni create nel 1865 dalFonorevole MinistroVacca per la unificazione .legislativa 5 dellaquule legge credo sia stato Relatore l’onor, Mi­raglia. Questa legge però non fece altro che sopprimere le Commissioni comunali.; ma ritenne intero il sistema delle eliminazioni discrezionali e della limitazione legale del numero dei giu­rati iscritti nelle liste, e commise l’una e l’al-tra operazione alle Commissioni provinciali ?ed ai Consigli di prefettura.Se dalle nostre leggi pur troppo recenti in fatto di giuria, voi passate ad esaminare le leggi più antiche e più nuove degli altri po­poli civili presso i quali vige questa maniera di. giudizi!, voi sarete colpiti dalla inalterata costanza del principio medesimo, svolto ed at­tuato sotto forme diverse, ma da nessuna legge trascurato od abolito.Cominciando in effetti, dalla legislazioneinglese, che è la madre-patria del giuri, voi conoscete che per la legge del 25 giugno 1825, ben poche sono le condizioni legali richiesteper poter essere giurato. maggiori -sono lecause d’incapacità e di esclusioni; ma gran­dissimo è il potere discrezionale concesso alle commissioni parrochiali e comunali per la for­mazione delle liste de’giurati, le quali riunitecompongono quello che di cesi il libro dei giu­
rati per Vanno. È doi quésto libro che lo sce-riffo elegge per ogni contea una lista di al-

richiesta del Presidente delle Àgiurati composta, non più ssisGj ia^hsta deidi. sessanta citta-dini, la quale lista era poi dal Presidente dotea a trentasei. In seguito, per le leggi del 2 maggio T827 e 10 aprile 1831, la hsU nonr;
IU batta piu sessione per sessione^ ma. al mesedi ottobre per tutto l’anno successivo. Il nu-mero però dei segnati in queste liste non si componeva che dei quarto delle liste generali, e, non poteva - giammai eccedere il numero di 1500 nomi pel dipartimento della Senna, e di 300 per gli altri dipartimenti.Nè le cose mutarono per la legge repubbli­cana del 7 agosto-1848. Questa stabili che la lista annuade del Giuri per ogni dipartimento comprendesse un giurato per ogni 200 abi­tanti, e che, ciò nonostante, la lista interadei giurati non avesse potuto eccedere ilmero di 3000 pel dipartimento della fi,

nu­énna, edì 1000 per gli altri dipantimenti. Parve an­cora eccessivo questo numero di giurati allaleg^ge imperiale del 4 giugno ISÌ 5 e lo re-strinse stabilendo, che la lista- annuale dei giu­rati fosse composta non più che di 2000 pei dipartimento della Senna, di 500 per i dipar­timenti la. cui popolazione eccedesse i 300,000 abitanti,-di 400 per quelli la cui popolazionefosse di 2 a 300,000, Q di 300 per quelli la cuipopolazione fosse inferiore a 200,0'00 abitanti.E. un,;numero limitato di giurati per ciascun

rzeno quarantotto, o al più settantadue indi­vidui, come dice l’articolo 15 della legge,'per tutti i giudizi da tenersi innanzi le stesse As­sise 0 Sessioni. E quando un grande nùmero di afiari lo esige e i Presidenti delle'Assise lo richiedono, lo sceriffo, secondo l’articolo 22, può tutto al più citare e mettere nell’elenco, ùii numero di Giurati non eccedente 148 per

dipartimento, è stato pure prescritto nelPultim^a legge, francese sulla giuria di novembre 1872.In- Ginevra vi è, voi lo sapete, una ‘Com­missione speciale di 21 Consiglieri eletti fra i membri del gran Consiglio,, che procede alla formazione delle liste dei giurati, scegliendoli nella lista generale del -giuri, che ,compreiide gir elettori pbe abbiano non meno di 25 e non più di 70 anni. Ma per Parti colo 10 delle leggifiel 12 gennaio 1844 e 46 giugno 1S4S, quest-Commissione, del gran Gonsiglio sceglie nofioltre cinque cento individua fra gli elettoriiscritti sulla lista generale del giuri, e questo numero forma la lista dei giurati per Pannoservire civile. indistintamente in sede criminale eIn Francia,' che fu là prima ad introdurre nelcontinente il Giuri, secondo gli articòli’387 e388 del codice d’istruzione crimina.le del 1810, era il
?
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successivo.In Argo via ; a tenore della legge del 3 mar-zo 1858, i giurati sono elettì a votazione se- ■greta dall’assemblea degli abitanti del Go- mune; mala elezione non può comprendere che un giurato per ogni cinquan.ta abitanti.
~ Diseussioni. 95.
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In 'Prussia.’j 0 Signóri, le eose procedono unpoco più liberamente, e con minori restrizionilegali. Quivi, secondo la legge del 3 maggio 1852, in ogni anno viene- formata, dal Qonsi-;

zioni, Tarticolo 18 commette al Presidente delle As-sise di ridurre a suo arbitrio e secondo la sua coscienza a 30 i 45 nomi di giurati ordi­nari estratti dalla lista pel servizio della ses-

r

I

glio provinciale una lista contenente il nome
£21 1 condizioni delle persone ohe possono esserecliiamate alle funzioni di giurs,to. Queste liste sono indi trasmesse al Presidente del Coverno,- .il quale forma per ogni circolo di Assise una lista annuale,' comprendendovi, dice Ja leg.ge, 

ig^’aelle p&ì^sone c^e -ritienegyvù ’ idonee cill
idi ginralo. E fin qui potrebbe sembrare clie .non AÙ sia limitazione di numero; ma la limi­<azione viene ben tosto e sotto forma assai se-

sione, ed a sei i no^e giurati supplenti estratti-pel servizio medesimo. Qual meraviglia cbe qìopo t:rnte scelte ed eliminazio.ai i giudizi pro- cedcino con maggior ordine e maggiore giu­stizia !La legge- di Sassonia del 14 settembre 1868, è fondata -anch’essa sul sistema delle categorie, cbe sono aneorèr più ristrette di quelle stabi­lite dalTattuale progetto. Ciò nonostante questa legge prescrive che fatte le liste coinunali,wera. Impe^’oecbè ai termini dei § 2T e 28 deUca una Commissione composta del presidente del d e ___ ! Ttùnnivolo rl<a! nT>ÌYnn mo,rpie;h->iifn r-.irmn-degge dsl 8 maggio 18S2, quattordici giorni ri banale ,primardi -ogni sessione di'Assise, il Presidente■‘dì Governo trae dctlla, <-81enco di 48 persone, e sua lista annuale un io trasmette- al Presi-■- dente delle Assise; il quale, soggiunge la legge.
■ ns TÌòbAC8 il da 48 a 30 facendone- Igì

darlo del primo magistrato del circon­del capo della rappresentanza della cittàe di tre capi di comuni urbani e foresi, sceglie dalle liste originarie i giurati per l’anno suc­cessivo , e forma la lista circondariale suUaproporzione di giurato per ogni mille abi-
^scelta secondo u <^-vtsriQ; e ciueste trentèr tanti; che queste Uste circondariali si trasmet-persone prestano il servizio durante la aessio- j tano senza indugio alla Corte di Assise, e quivi ne. È, voi io vedete, una disgraziata remini- j il .Presidente dell’ultima Sessione di Assise,-.scenza ed una pericolosa imitazione del sistema mediccni& mbova scelta, riduce metà il nu- .stabUito dal Codice di istruzione criminalefran- mero dei giurati ordinari e supplenti inscritti’Cese del 1810.Con metodo assai complicato e j nelle liste di circondario, e fo.r.ma la lista an-ioni molto minute, la legge' di Baviera del 3- ;con precau- | nuale di servizio.

’ _ n -1 ‘iagosto 1-848, mantiene lo stesso sistema della l-imitaziono legale delle liste. Questa legge, a voi è sicuramente noto, sta.bibsee, come il progetto attuale, speciali categorie per i giurati. Ma per la forma-zione della loro lista, prescrive cbe for­mato per ogni comune un elenco degli abita.nti idonei alTu^cio di giurato, secondo le catego-

Infine- la legge Belga del 18 giugno 1869 cbe è pur fondata sul sistema delle categorie, stabilisce cbe una deputazione del Consiglio pro­vinciale formi per ogni circondario giudiziario fa lista generale dei giurati pel servizio del­l’anno ; cbe questa lista sia trasmessa al pre­sidente del Tribunale, il quale assistito dai due giudici più anziani forma una- lista contenenterie prestabilitesmessi a^in
questi eìenciU vengano tra^ la metà dei nom.i iscritti, sulla lista generale,1 al rispettivo capo distrettuale; il quale e U comunica al primo presidente della Corteuna Ciunta composta dei capi-comuni delle d’Appello. Questi assistito da due con$igUericittà piu popolate u dei cinque maggiori elet-tori, procede alla formazione della lista distret- 1 riduce ancora di una metà ciascuna delle liste spedite dai presidenti dei Tribunali del di-tuale, scegliendo dàlie bste primitive le persone reputate più -idoTbee 'all’ufficio di giurato, nella proporzione di un giurato per ogni o.0ó abitantidei distretteQueste liste distrettuali vengono poi tra^ 1 

j
2

I

stretto della Corte ? ' e le liste dei eircondari diciascuna provincia così ridotte, riunite in unasoia, formano la lista pel servizio del per Tann.o successivo.Voi .dunque lo vedete, o Signori' 5

giurìSa

nen vi.smesse al governo del circolo, il quale forma lalista ewéolare; é quésta lista esaminatala sua volta e- discussa dal 'Consigliò provinciale vien;e 3

e legge sulla giuria ■ che non abbiaunta necessaria la Iwitazione legale dui rite-■nu-
Ila' ''bnetà delle persone che vi sono ' iscritte, purché'non al-disotto eli 600- E nenr- meno qui arrestando^ le limitazioni e lé rid m

mero dei giurati ?
sia ri.ducendo’lo proporzio-ridotta nalmente a quello clegli iscritti, nelle'.liste ge- nreralÀ sia fissando il numero della lista annualeecondo'i bisogni presunti del servigioSi
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sto sistema lo trovate seguito così dalle leggi che- hanno data una' larga base alla giuria,; eonfondendolacolF elettorato politico, come da" quelle le quali hanno distinto F una cosa dal-' l’altra, e stabilito per la giurìa speciali condi-"zioni, e particolari categorie.Questo esempio di leggi, si uniformi, èdeve qssere, a mio senso, 7 ®

tati: ’-” L, Bel ffioào col quale leComiBìssioai cui -è affidato l’inearioo di formare ìe liste bamio pro-. ceduto alle operazioni loro commesse;
un argoBìento gra- .■ vissimo, che rivela se non la necessità, Futilità almeno e'Fimportanza del sistema seguito.

.Vico stabilisce siccome-una delle dogwUà della che idee uniformi ' - nate'pressopopoli' digerenti, -defeboBo avere BB ffiBdaraerito -

2. Belladeterminazione di un numero limitato di giurati, per ogni circolo d’Assisfe. » » •
E per spiegare questa sua proposizìoBe prò-segue così :- << L’altro fatto che affibiamo enunciato coraecagióne .degli inconvenienti deplorati non e ffieno patente, k noi non è riuscito compren­dere per quali ragioni ih numero dei giurati per- ogni crrcolo'"'sarebbe' dalla legge- deèermi-

BdidO ’a- friQ')' a BOi èd&eiBferafeo- ohe ‘dehte- se- "comune di vero. Lo stesso principio può fino gnirsi un criterio contrario n quello fin quiad un certo punto applicarsi alle Fegislazioni. Quando le legislazioni di diversi popoli ci­vili mantengono in una medesima materia un -accolto, avvegnaché quanto maggiore sarà il .numero dei giunati inscritti nelle liste detìnhtive tanto più cresceranno le garanzie che ilprincipio uniforme e costante deve ritenersiche questo principio abbia un fondamento legislatore cerca per aver e giurati capaci, onesti.grandissimo di verità, e che sia cosa assaigrave, e da essere seriamente ridettuta, Fallon- tan arseli e.
operosi.« E valga rati, e voi 1 vero. Limitavrete fa :te il numero deh giu*-itate quelle esclusioniche riescono pregiudizievoli alF amministraOra, perchè si è creduto neirattuale disegno zione delia giustizia 5 in quanto ne aìiontananodi legge deviare dal sistema costantemente se­guito delhr limitazione legale delle 'liste, ed coloro che sarebbero .più in grado di parteci­parvi. Limitate di' numero dei- giurati ) e quest'o-avviarsi per una via nuova, la quale, se nonaltro, non è stata ancora percorsa da alcuno, e non si sa dove conduce ?Per verità, non pare che questct questione sia j caso -di
nere si ripartirà'sopra un numero di cittadini relaUvamente esiguo y mentre ha da essere equa- ' mente ripartito fra tutti coloro che sono insostenerlo. Li»ffiitatestata maturamente esaminata; nè credo abbia ( giurati, e creerete un po’ performsdo oggetto-di un voto speciade delì’altnramo del Parlamento. 1? onorevole relatore I troppo è avvenuto in qualb'fessione di-questo •fhciOj ora

il numero dei' rotta, come purluogo. una uro-mata per uni men- - dell’Lhhcio Centrale non ne fa nemmene nij-t-- ■ to nella sua splendida relazione. ET per avere- che onesti 'dai.-mene» deguL O- sfuggita - con­una spiegazione dì questo grave mutamentoci è forza ricorrere alla dotta od elegante re­lazione, fatta alla Camera elettiva, del pre-sente progetto di ■ leg; perocché è in quellrelazione che solo se ne fa parola.L’0n orevol e Pti ccioni Ci-al quale sono legato
del antichi sentimenti di stima pel suo ingegno e per la suev dottì'ina e. da recente sentiménto di riconoscenza, per le parole gentili che volle ben dire a'mio riguardo nella discussione diquesta legge; nella sua relazione, accenna alla' 
TW Ar» /V XA 'I /A fN ÌXV<ÙC, H /•XIU ZA zì t TX zH A H J ZA i'»n «ndì

Cogni •iBaniera’'di‘ ai'tifei d^, più ideneh - starlo. » ■Dunque secondo l’onorevole Relatore lo-cagioni - che consiglianola soppressione della limitazione j del numero-de’giurati,-sono queste tre: 1. per­chè la limitazione del numero de’giurati-rende più facilide esclusioni di favore -dei più idonei: ‘ 2. perchè la limitazione del numero de’giurati,.
ia ricadere ronere della giuria sopra-un Bu­f mero di cittadini reìativameute esiguo; S. per-chè- la hìBitazìone'dGVgiurati • iàcilita il pessi-mo de'-mah,. i giurati permanenti e la - erea-presente (prps^tieue ed indicale ragionij lequalì zinne della professione-di giurato.avrebbero consigliato quel mutamento^Egli si espnmqcon questo parole; ^ravi son certo gli appuirti. Ma chi nontrvede che questi argomerctì possono esser fa-« hloi. abbiamo per ffirmo che se il giurì non , cilmente rivolti: contro il sistema òpposto? Chi., .ha coiai sposto fin qui all’a spettati va gGhefate,. le ragioni db aprcsto non ^prospero sifficesso SI-trovino in'gran paMe?Ìn dffi? fdti qmai vaccef 1

eriamente Gonsiderando la -cosa, non- scòrge-.nhc . so il 'Sistema della giunav a, nuiqero dimì- •.totò'-può 'oifrire dogli'<inconvenienti;{^ello^
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e liberi del guardasigilli Martin-du-Mord. E per falsi che siano queste accuse e questi so­spetti, essi non-possono non riuscire che a di-.credito delladegge e deila istituzione. La gin-
-S

ra-bo affia leggetiranèese, da cui avevamo tolta la nostra, quello di confondere, pel principio, ^ elettorato politico colla giuria; la quale con- . usìone aveva,^ fra gli altri, questo inconveniente’ì pei" principio,
tizia non serve pienamente, e non rinvigorisce r di soggettsreil giurì alle medesime trasfÒrti® 

1 ,1’nrTlino ciò nnn rmov^z-Tz.1 i o-l azOiUi ilici-e mantiene d’ordine se non c{uando non soia-mente è, ina è pure nniversalmente credutalibera da ogni influenza, perchè è l’idea e ' il' convincimento della 'la sua forza. RItòna indipendenza che faIo per me credo, o Signori, che il sistemadella limitazione legale del nnmero dei giurati,il quale 5 come si è visto , è uniformementeadottato ‘da tutte le legislazioni, abbia tre grandi

zioni della legge elettorale, e di restringerne allargarne o modificfirne gli elementi secondo che una legge, non più giudiziaria, ma politica. 0 di finanza modifichi le condizioni delPeletto- rato .politico, ed in ispecial modoìa misura del censo^ elettorale. Dono due cose affatto diverse 1 ufficio dell elettore che nei comizi' elegge il 
e quello del cittadino che va asuo deputato

secondo
verse

vantaggi.’oi5Il primo è di rendere più seria e più pon-derata Impera delle Commissioni e la forma­zione delle liste, perchè mette queste Commis-sioni ncll’obbligo necessario e nel dovere, non solo di escludere dalle liste quelli che reputanonon idonei all ufiìcio di giurato, ma di scegliere tra i capaci i più capaci, fra gli idonei i piùidonei.Il secondo vantaggio è quello di renderequesto compito delle Commissioni più libero, e non allatto offensivo alle persone che vengonoescluse, sia perchè non si tratta più di esclu­dere i non idonei )idonei i più idonei;ma di prescegliere fra glilegge il numero dei giuratisia perchè fissato daliarichiesti , quelli

sedere in tribunale per compiere 1’ altissimo mandato di giudicare se un uomo sia inno-cente o colpevole;L elettore ed il giurato, •siccome è stato bene osservare, esercitano due funzioni distinte' che non hanno nè la stessa origine, nè i medesimi effetti. La partecipazione alia elezione dipotere politico è un diritto che è unesso stessonecessariamente politico;vista d’interessi politici, e il suo esercizio in­fluisce direttamente sui destini dello Stato. Il giurato al contrario, più che esercitare un di- litto, compie un dovere: egli è chiamato
esso si esercita in

sem-plicemente all esercizio di una funzione giudi- missione si compie al di fuori duCgl interessi politici, en è tanto più nerfetta quanto più si mantiene estranea ad ogni inte-ziaria. La sua
che eccedono questo numero sono piuttosto ■:dispensati che esclusi, e la loro riputazione ri­mane salva ed illesa.Il terzo vantaggio infine è di dividere effet-

■resse, ad. ogni influenza o parte politica.Da questa differenza tra l’elettore e il giu­rato nasce necessariamente una distinzionetivamente fra i cittadini l’onere della giurìa, e di I eliderlo così a tutti sopportabile; poiché limitato per legge il numero annuale dei giurati, si può facilmente introdurre quella saggici diopu che trovasi in tutte le altre legislazioni giurati, ì quali hanno presta.to servizi© nel-

iielle condizioni di capacità. di attitudine che
la disposizionequali hanno prestato j-che 1

devono essere richieste dairuno e dall’altró. Facile e semplice è Fesercizio del diritto del­l’elettore; assai più complicato e difficile è ilcompimento dell’ufiìcio del giurato j e in pro-porzione di queste difiìcoltà-, era mestieri’ che1 anno, sieno dispensati di diritto dall'essere quisititir legge avesse stabilito le condizioni ed i re-iscritti nellai lista, deiranno successivo. necessarii per ognuno.Io raccomando perciò queste migioni al senno ed alla prudenza del Senato.osserva- seguireOra il progetto di legge non ha fatto chequesta distinzione che dalla natu ra­L-a legge che discutiamo non è -legge rii diffi- stessa dell© cose era segnata, e stabilire per l’esercizio della giuria quei requisiti speciali,eg'nai.acenza contro la giuria, come con grandissimo quelle condizioni particolari elimio dolore'j mi pare, se pure non ho frainteso ?aver udito dire poc’anzi dall’onorevole ’Senatore ■ Cadda.-No, non è •legge di diffidenza contro la' S'iuna la nostra, ma è legge di miglioramento, t nitesa a richiamare la giuria'ai principii suoi.-Era un difètlo da gravi ])nbblicisti rimprove-

che possano farlegittimamente presumere che chi n’è investito,possa per intelligenza- ed onestà rispondere, convenientemente all’alto mandato; che egli, in una parola, la cageacilà e la Tiolorrlà
àA. ben giwAAQeerQ. Non è dunque, lo ripeto, legge nè d.i. dlfiìdenza,
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I - nè di resti’izioni la nostra;
I--

SBNATO D33L K'QQfNÒ •■SESSWÈ 1873’74
è legge ài riàbi- Jlitàzione della, giuria; purgandola da quegli in­convenienti cbe Pesperienza è 'venuta man manorivelando. e sollevaiiàola a quelle! iiìaggiore ai-tezsa olle la renda più idonea ad compimentodel suo mandato; e più ispiratrice di confidenza e di fiducia nelPopera sua. Ed io bo lede cbe la istituzione del giurì riacquisterà; mercè gli ordini nuovi; quei credito che certi deplorevolifatti avevan disgraziatamente scosso 3 e si ri­tempererà nella coscienza di essere essa la■ compagna del maggior bene 'de’ popoli , la libertà polttiGa;<della-quale ha' sempre e costan­temente divisa la prospera e l’avversa lértuna.Ma appunto perehè, Signori, questa leggelia pdei giuratiiscopo di elevare e migliorare la massa

3 confidando il difficile còmpito aquelli soltanto; che saranno fra i capaci i più ca­paci; fra gli idonei i più idonei; è! me pare cbesarebbe andare contro il fine lo scopo pro­postosi il togliere quella grande guarentigia che tutte le legislazioni mantengono della limi­tazione legale, non arbitraria; del numero dei giurati nelle liste.Dietro queste osservazioni mi tocca natural­mente di fare una proposta, Questa è sempli­cissima nella, forma, gravissima nella sostam- za. Mella forma si riduce alia semplice mo­dificazione di poche parole deirarticolo 24. Dove dice: « La lista de’giurati non potrà essereMiNnuB ^el circolo, di Napoli a’i -mille ecc.si dovrebbe invece’ dire: 3 »« La lista, de’ giu-rati SARÀ pel circolo di Napol-i eli, mille ecc. . .»Lo’ racGomando alla saviezza -dei Senato- da ‘proposta..e '3 e più la questione cbe bo discorsa.- S nuovo il sistema che si vuole introdurre;ed un sistema affatto nuovo in cosa di tantaiinportanza, panni, che prima di essere adot­tato, debba avere per lo meno il .merito © r onore di un’ampia discussione e di una spe- ciade votazione. •Senatore GABBA. Doma.ndo la' parola.- PS.ÌS1DSI’TB. Interrogo amzitutto il Senato se appoggia la proposta dell’onorevole Senatore De Falco -(X.a proposta è appoggiata.)ria la parola i’onorevole Senatore Gadda.Senatore UADM. Desidero
■ spiegazioneJ’impressione delle soltanto dare unaperchè non vorrei rimaneré sottocose dette dall’onore-veleSenatore..De Falco.'-fpmon tio<hTteso mai di dire, a me pare di

non averlo dettO; che questo progètto di legge sia diretto a screditare la giulla.Ho detto piuttosto cbe questo progetto di legge si allontaiia 'dalle basi originarie della giuria; difiatti noi sappiamo die questa isti-tuzione dovrebbe essere coinè un giudizio di,pari; il-giudizio dei propri concittadini.Ori! io veggo che il progetto che discutiamp si allontana da questo concetto originario; masi allontana per dare disè miglior garanzia. I Giu-rati che noi andiamo ora a creare 3 si avvici-nano molto ai MagisHati, per cui io che de­sidero la Magistratura indipendente; vedendo che noi andiamo cX prendere i Giurati fra le persone ehe hanno studiato; che hanno una certa garanzia dhndipendenzct nella, loro posi-zione social 3 io appi andò a questo migiiora-mentO; e quindi ho dichiarato di vo'lare il progetto di legge.Non p.oteva certamente dire cbe questo pro­getto di legge era diretto cX screditare la giu­rìa; dacché credo che esso migliori di molto.ramministrazione della giustizia'3 e bo diebia-rato di suffragarlo col mio voto­lo quindi am ava dì dir questo ; affincliè l’o­norevole De Falco non avesse ad interpretar male le mie parole'.Comprendo però che noi partiamo da coii-©etti diversi 3 ma mi conforta il vedere clicandiamo alle stesse conclusioni, perche arabi- due di certo desideriamo, come desidera tutto il Senato, che l’amministrazione delia giustizia sia, fatta in modo soddisfacente.Senatore vAGGA,. Ne^lxdorc. Domando la pa­rola.PKESJDETO. Ha la parola.Senatore VAOGA, Relatore. L’Ufficio Centrale soraprendel’importanza della questione sollevata dall’onorevole De Falco coll’autorevole stia pa­rola, e appunto penetrato do. quesU grande im­portanza non crede di poter dare una risposta improvvisa nè pigliare un partito stante l’ora già tarda. Chiedo quindi che sia rimandato a lunedi l’esame di questa proposta.PFBSlDEfiTE. Chi ap])rova quanto pro])one l’Uf­ficio Centrale, voglia alzarsi.(hpprovato.)E stato presentato al Senato ì.ih progetto dilegge per rabro.aazione .delVart. 14 della legge1.1 agosto l$70 col qpaM.-&trono assegnati, alle _Provi.ncie lo centesimi ,ddPl.m.popta bricati. . ■ ■ . ■ ■■■■ sui. fab- f i
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' Nasce nella presidenza ii dubbio se questo progetto si debba rimettere alla CommissioneP.ermamente di Finanza o agli Uffici. Senatore VEKG-A. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore VERGA. Io mi permetto di osservare che questo progetto di legge, sebbene abbia fatto parte dei provvedimenti fìnanziarii, tutta­via è un progetto che, essenzialmente contiene •.modificazioni all’ordinamento comunale e pro­vinciale. Infatti, in questo progetto si statuisce in ordine alle spese facoltative; visi mette un limite; si sopprimono delle spese obbligatorie;si dà facoltà ai Comuni d’imporre nuove tasse;insomma, esso contiene delle modificazioni alla legge comunale e provinciale.

p cidente, poiché toglie alle Provincie i db cen­
tesimi dell’imposta sui fabbricati che loro eranoitati assegnati colla legge cleiril agosto 1871e contiene essenzialmente provvedimenti sullaamministrazione comunale e provinciale, dispo­nesse che esso sia esaminato negli Uffici.PRESIDENTE. Domando appoggiata. '■ s•e questa proposta- èChi Fàppoggia, voglia alzarsi.(È appoggiata^Ora la metterò ai voti.Chi approva ia proposta delPonorevole Verga, voglia alzarsi.

Quindi mi parrebbe conveniente che, nello Uffici.
(Approvato.)Questo progetto di legge sarà mandato agli

1-

stesso modo che la Camera dei Deputati ha Jritenuto di non inviarequesto progetto alla stessa Commissione cui aveva affidato l’incarico di Avverto i signori Senatori che lunedì al tocco vi sarà riunione negli Uffici per resame diesaminare gli altri provvedimenti fìnanziarii ?ma acl una Commissione che è stata eletta da­gli Ufficii, anche il Senato, considerando la natura di questo progetto, che non è esclusiva-
.progetti di legge •ultimamente presentati che alle 2 si terrà seduta, pubblica, per il

mente finanziario, ma è finanziario solo per in- j
5se­guito della discussione del progetto di leggesuirordinamento dei giuratiLa seduta è sciolta (ore 6).


