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La seduta è aperta alle ore 2 3ì4- } Senatore Strozzi di 11 giorni per .motivi di fa-A X -1 Tv,T- • , T rx ’ miglia che viene ìoro dal Senato accordato.L presente il Alinistro di Craziav e Giusti- i
'j Q più tardi intervengono il Ministro di |Agricoltura, Industria e Commercio il Presi- PBESIDEìlTS. Ora si rinnoverà la votazione adente del Consiglio, ed i. Ministri degli .Esteri deìl’pnterno, della G-uerra e della Marina. - 1 squittinio segreto dei progetti di legge sulla f riforma del Monte di Pietà di Boma, e sulleIl Senatore,del processo verbale clella seduta antecedente, • che viene approvato. v

mqdifìcazioni alle tasse di registro e bollo ed MAW20NI dà lettura alla legge sulle assieurazioni e sui contratti vi-j; taliziij e si darà pure la. votazione di altri due i stati discussi nella-tornata di ieri, cioè sulla con-’
AWi- SI WTS5I Senatori Arese e Borromeo, chieggono il.eongedo di, un mes

I venzione per raccoìlo e resca^azioae delle mi-niere di Perramera e Calamita nelPisola d’SlPa jper motivi di salute, e il I neario di Salso.e sull'appalto dello Stahiiimento salifero^ e hal-
I
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(lì Senatore, Segretario, Manzoni fa l’appello nominale.)Si lascieranno aperte legnori Senatori chi sopravverranno.
Senatore MAG&IGRANI. Io piendo la parola so­lamente pei dichiarare al Senato die non sonourne ioer quei si- Góiivinlo dalle ragioni addotte . dair

Ha la parola il Senatore Chiavarina.Senatore CHIAVARINA. Ieri l’onorevole AlinistrodelPInterno h..et presentato un progetto di legge.g’ià approvato dalFaltro ramo del Parlamento' per il trasporto delle ceneri di Carlo Botta neltempio di S. Croce a Firenze.Questo progetto di legge^ non solo già erastato esaminato Panno scorso dal Senato, maera. perfino già stato nominato l’Uflìcio Cen­trale che doveva riferirne.Ora, io pregherei il Senato perchè, ad esem-pio di altri precedenti venisse } per riferire suquesto progetto, incaricato lo stesso Ufilcio Cen- ! trale che già ebbe altra volta ad occuparsene, jA

.’o-norevole Senatore Confort.! e nemmeno da quelle' aggiunte dalhonorevole Relatore della Com­missione.Io credo ancora che la sospensione cu.i io ieri accennava, e che era i.I fbncla- mento del mio discorso si possa, attuare. Ed anzi mi pa.ie che lo stesso onorevole sig'no.r0 C uai dasi^i111 sia quasi consenziente perchè io trovo nel suo progetto di legge pre­sentato alla Camera dei Deputati questa
'3

9

sione :« Non la mera esistenza di un fatto

5 a

espres­se costi­tuisce il carattere criminoso, ma slbbene il suocarattere morale che emerge dalPanimo colquale Pagente ha operato^ pur tuttavia la se-PRESIDENTE. Domando al Senato se la propo­sta del Senatore Chiavarina è appoggiata.Chi l’appoggia, sorg,
parazione q possibile pgg. »Il Ministro adunque conviene che è possi-.» bile la separazione del fatto fìsico dalla iin­

a. »(Appoggiata.)Essendo appoggiata, la pongo ai voti.Chi approva la proposta del Senatore Chia-varia a, sorga.{Approvato.)■ L Ufficio Centrale per riferire su quel progetto di legge era compósto dei signori Senatori Ghia- varina, De Filippo , Amari Amari prò:3 De Filippoifessore. 3 conte, B or gatti,
Segnilo elella di inaiasììtodei Idrogetto di leggefisi Oisratliói liprende ora la discussione del di legge sull’ordinamento dei Giurati. progettoSenatore MAG-&IORAFI. Domando laPEE8ID1ITS. Faccio rifletter parola.giorani che egli ha ■e al Senatore Atag- già parlato due voltedie .senza oonsentìmeiito 'del Senato avere la pai’ola una terza volta.Senatore 14A6SI0RAM. Io non intendo farediscorso ' ' ■3al signor- &

3 e

tenzione morale, dall’ indole criminosa, e questoera il fondamento del mio discorso.Oltre a ciò a me pare che questa divisione sia già attuata ‘ in alcune legislazioni poiché come già ieri accennai fra gli allegati che ilMinistro ha unito al progetto di legge v’è quellodi Ginevra : ora, secondo il procedimento deigiudizii penali dei Giurati a Ginevra la prima formola è questa : N. JV. colpatole rZi af cnao
coTìVinesso il Icile oiuicidio o il tal criTi'iinQ'^Dunque 1’ omicidio è un fatto compiuto su cui non si può tornar sopra ; per conseguenza mi.pare che si possa attuare questa separazionedel fatto fisico fondamentaie dall’autore delreato, dall’intenzione, dalla premeditazione, dalle circostanze attenuanti, insomma da tutto3 dall’ intenzione 3B. complesso morale; mi pare adunque cheil giudizio sul primo possa darsi dalla scienza.dalla sezione d’accusa, sul. secondo dai Giurati nel giorno del dibattimento.Oltre a ciò io farei riflettere che fra i dati fìsicinon può j che si allegano come prove, ve ne sono alcuni d’indole affatto transitoria, i segni per esem­pio del parto recente : questo si può constatareunma solfi Hlpn 1 ì- • pciLbu ieceme: questo si può consraiareSenatore Confnrf giorno o due e non '8 o 10 mesi dopoComniissione i che il fatto criminoso accadde, e appunto tanto'-'•Fo nììc r-n.v. ranno detto tempo suol decorrere innanzi che la causa siatore della Comniissi. • ieri in merito alle mie. . - osservazioni,^ PBBSISSKTE. Sembrandomi che il Senato sia nisposto ad ' *. Maggiorani. 'Colùarìo, do la parola al Senator'e portata, innanzi ai Giurati.innanzi che la causa sia ■

S'
Dopo 8 0 1'0 mesi questo fatto' transitorio è comparso e non c’è piu modo di‘verificarlo.F così dicasi, 'delle traccie di sangue in seguito
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a fei-'-ife©, così della deflorazione recente. Vi son.oipsomma parecchi fatti, d’indole transitoria sui quali non, si può tornare. Ora, con qual con­cordanza di principii per alcuni fatti non vi si può tornar sopra^ per altri si? Io dunque credo sempre attuabile questa separazione del fatto tecnico dal carattere morale dell’accusa.Ieri l’onorevole Conforti diceva che si sarebbe tornato al tempo dei privilegi e dei giudizi, segreti, perip-ettendo alla sezione di accusa di spiegare il suo potere affermando che il fatto, per esempio,, deH’omicidio o dell’infanticidio è accaduto, senza ulteriore discussione.Io prendo la libertà di osservare che negli atti della sezione d’accusa vero segreto non vi è. La istruttoria è comunicata al difensore deH’accu- satOj poi si ricorre alle perizie: e può chiamarsi segreto questo ?Si è parlato di privilegio.Ma dov’è il privilegio ?Le Commissioni esaminatrici delle Università sono veri Giuri temporanei, ma sono essi privi­legiati? Vi sono titoli, vi sono attribuzioni, ma. non privilegi. Questi Giuri temporaneamente hanno un voto definitivo e pronunciano una sentenza. Dunque come si fa per le Commissioni esami­natrici, mi pare che si potrebbe fare per i Ma­gistrati delle Sezioni di accusa riguardo alla esistenza del fatto principale che costituisce il reato.Per conseguenza non -saprei vedere una im­possibilità di attuare questa separazione: e mi pare che studiandola un poco si farebbe un gran bene alla istituzione, si salverebbe da un nauCragio di cui essa è mincTcciata. Gl’in-

"Senatore GOflI’OPvTI. Domando la parola.PLESIDSfiTE. Le farò la stessa osservazione che feci all’onorevole Maggiorani; sarebbe la terza volta che Ella prende la parola; ma sono per­suaso che il Senato vorrà ascoltarla.Senatore OGllFGPvTI. L’onorevole Maggiorani ieri disse che egli voleva che il fatto pura­mente rimanesse inconcusso e saldo come ri­sulta daH’atto di accusa, e che nella pubblica discussione la difesa non potesse menomamente metterlo in dubbio.Allora io dissi : ma in questo modo la difesa è mutilata, la difesa è impossibile; si rovescia il Codice da cima a fondo; non comprende ro­norevole Maggiorani che se si potesse attuare ; la sua idea, bisognerebbe fare un nuovo Co­dice?E poi l’onorevole Maggiorani non riflette,

0 conATeniOliti infatti si ripetono ogni giornoe A'^e n’è uno anche recente. Verrà il momento in cui l'opinione pubblica si dichiarerà affatto contraria, perchè la Giurìa come Auge al pre­sente, tende a corrompere il paese.E giacche ho la parola dirò che quanto allapnbhlicità delle Assisevrebbe metteind nn freno.mi pare che si do-È incresceATole ilvedere che nei giorni in cui si agitano le cause più clamorose si disertino le scuole; ma biso­gnerebbe almeno impedire che ci siano am­messi i minorenni, permettendone Daccesso alle persone adulte, che non sieno in grado di cor­rompersi e di perdere quel senso morale, sul quale -è fondata la. società. Pei giovanetti si corre i.l pericolo che vi apprendano i modi di .delinquere e quelli di eludere la le^-ge.

' che molte volte la prova specifica si confonde con la prova generica, per modo che quando sia ammessa la prova generica, la questio-ne è già risoluta ineluttabilmente.■ Immaginate il caso dell’infanticidio. : chi l’ha • strangolato il bambino?La madre medesima.Secondo 1’ onorevole Maggiorani non si po­trebbe dimostrare che non è ai-venuto lo stran­golamento: non si potrebbe dimostrare che non è avvenuta alcuna AÙolenza sul corpicciuolo del bambino, e che il bambino è nato morto. Quindi la madre sarebbe condannata senza difesa.raiSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA S GIUSTIZIA. Nella tornata di ieri, trattenuto neH’altro ramo del Parlamento, mi sono trovato nella penosa impossibilità, di assistere alla vostra adunanza e di ascoltare i dotti discórsi con i quali è stata iniziata e por­tata anche molto innanzi la discussione ge­nerale di questo progetto di legge per modifl- -cazioni all’or din amento dei Giurati.Io sperava che il dovere che mi chiamava neil’altro ramo del Parlamento mi a-Auebbe anche concesso di trovarmi in Senato prima che1 si intraprendesse questa importante discussione.La mia speranza, andò fallita, ma ben possotenermi sicnro che rindnls'en-za, del Senatovorrà scusare uir assenza del tutto involontaria 
e cagionata, da necessitcà di servizio.Dalle informazióni di cui mi è stato cortese
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regTQg'io mio collega il Ministro di Agricol-tura , Industria e Commercio e dai reudi­ ■ gravissima di avere collegi composti di' va-’ conti della stampa periodica, ho potuto rile­vai*© con molta soddisfazione che nella discus­sione generale non è’sorta in questa gravissima Assemblea una voce la quale pur da lungi ac­cennasse di voler impugnare l’istituzione dei Giurati.Tutti coloro i quali presero parte alla discus­sione si chiarirono amici delTistituzioue e ma­nifestarono soltanto il desiderio che vi fossero apportati alcuni miglioramenti eriforme, il che forma precisamente Toggetto del disegno di legge che vi sta dinanzi.Agli onorevoli Senatori Maggiorani e Con­forti, che fecero alcune osservazioni generali già diede adequata e savia risposta l’egregio Relatore e caro mio amico il Senatore Vacca, e benho potrei dispensarmi dalTaggiungere altre

lenti periti {oiri probatae artis et (idei) che ■ desiderava giustamente l’onorevole Maggioranipresso tutte le Corti d’Assise.Ognuno sa come questi nobili e dottipresentanti della scienza medica non siano molto numerosi e non si trovino se non nelle ■ principali .città, del Regno. Sarebbe quindi per lo meno assai difficile, per non dire impossi­bile, l’avere questi periti sempre pronti- pel servizio della Giustizia in tutti quei luoghi do­ve seggono le Corti di Assise. Eppure Tono-revole Senatore Maggiorani ritiene come ne-

parole, cliè non saprei dire nè più nè meglio }se il dovere d’ ufficio non mi obbligasse a ma­nifestare il pensiero del Governo sopra le os­servazioni medesime.Ltonorevole Senatore Maggiorani mosso davivo amore di quell’arte di cui egli è così il­lustre cultore, vi proponeva una riforma la quale se può sembrare lieve in apparenza, sa­rebbe gravissima nelle sue conseguenze, edintrodurrebbe nna vera rivoluzione nel no­stro prò ce dimento penale.Io dubito che Tonorevole Senatore Maggio­rani si sia reso un conto esatto ed intero di tutte le conseguenze a cui condurrebbe il si­stema da lui vagheggiato ; imperocché se egli avesse potuto misurarne le conseguenze giuri­diche, come egli ne ha certamente inteso e pon­derato in tutta la loro ampiezza le conseguenze mediche, io dubito forte che egli avrebbe messo innanzi la sua proposta. Egli vorrebbe spez­zare il giudizio del fatto, vorrebbe che la parte da lui qualificata tecnica fosse riservata al giudizio assoluto e sovrano delle persone del- Tarte, e che ai Giurati si riservasse soltanto il giudizio morale del fatto stesso.Questo sistema presenterebbe le più grandi difficoltà ; e, a mio avviso, urterebbe in unae. a mio avviso ?impossibilità di fatto ed in una impossibilità didiritto.A rne pare che vi sia impossibilità di fattonello sceverare il giudizio. che anche io diròtecnico, dal giudizio morale.Prescindo dalla difficoltà che certamente è

cessarlo che questi giudizi! emanino sempre da coloro che rappresentano la scienza nel modo il più luminoso.Nè sarebbe lecito opporre che questo giudi­zio possa essere dato anche da lungi; al con­trario è da ritenersi ebe debba sempre essere dato là dove siede la Corte di Assise; impe­rocché è d’uopo che i giudici siano posti in condizione di potere interrogare le persone dell’arte sopra tutti quei punti i quali possono influire sul loro giudizio.Ma lasciando anche da parte, come io diceva, questa prima difficoltà, che pure sarebbe molto ponderosa, sarà poi egli possibile di separare il giudizio tecnico dal giudizio morale di unfatto ?Chi ignora che moltissime circostanze ri-guardanti precisamente le persone ritenute col­pevoli di un determinato fatto influiscono e debbono influire anche nel guidare il giudizio dei periti ? Molte circostanze relative alla ricercadegli autori dei fatto sono raggi di luce chevengono ad illuminare i periti sopra i mezziche hanno potuto servire a commettere il reato.Per esempio ) nell’avvelenamento, chi nonvede che il conoscere ciò che è stato fatto ed i mezzi che dalla giustizia si suppongono adope­rati dall’imputato o dagli imputati, può condurre il perito a formarsi più facilmente e più giu­stamente il criterio sopra il modo con cui l’av- velenamento abbia potuto essere commesso?Ma il sistema dell’onorevole Maggiorani, per essere completo, non può a meno che essere esteso anche alle cause che influiscono sulla imputabilità, sul discernimento e sullo stato mentale dell’accusato. Ora, egli è evidente, cheestendendo questo sistema sino ai giudizi so-pra lo stato mentale dell’accusato, s’invade interam.ente'il campo morale. Invece di tener
•1
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separati i due giudiziosi verrebbero,indubita­tamente a confondere. nel giu(3.izio definitivo più non debba èssereE se Tonorevole Maggiorani pensasse di po­ chiamato ad esame, e che non possa essere interamente mutato e ritrattato.Jjj uv X UUUlvYUIL lYXCbgg XUi etili |jt/llQClbbt/ Lli ] ter escludere dal giudizio tecnico tutta la parte I che diiei psicologica, quella che riguarda lo । senzialmente su due grandi principii 1’ stato mentale dell’imputato ' - '' ............... . . -li nostro procedimento criminale si fonda es-
5 ora-

? si esclndèrebbe lità e la pubblicità, i eguali sono talmente tute-allora la parte più nobile di quel giudizio che \ lari della giustizia, che ormai in nessun paese egli vorrebbe veder riservato alla scienza e di i libero non sarebbe lecito porvi sopra la mano cui si mostra tanto sollecito. j per menomarli od anche solo limitarli.È quindi con gran sorpmesa che intesi Tono-Che se la giustizia dovesse interamente af- s fidarsi al giudizio dei periti nella parte cheriguarda lo stato di sanità degl’imputati j noianderemmo incontro ad un ben grave pericolo. Ognuno conosce quali strane dottrine siano nei nostri tempi venute alia luce intorno alle ma­lattie mentali, ed alle diverse specie di pazzia; si è giunto perfino a ritrovare la pazzia ragio­natrice; e vi sono stati sanitari! i quali hannocreduto che malfattori davvero non ve ne siano 50 ce ne siano ben pochi, e che in loro vecesi abbia un gran numero di maniaci ; e chequindi invece di fare degli stabilimenti peni­tenziari sarebbe meglio di accrescere gli spedali dei matti o manicomi!.Io vi confesso, o Signori, che non mi sen­tire! il foraggio di porre interamente nelle man! degl! uomini dell’arte medica, per quanto io li rispetti, il giudizio intorno alT imputabi­lità degli accusati in quanto si attiene allo stato della loro mente. Io temerei, edotto dal- T esperienza, di arrivare a resultati pratici, i quali sarebbero anche peggiori e più deplore­voli di quelli che alcuni addebitano ai verdetti dei Giurati.Ma io diceva che il voto delTonorevole Se­natore Maggiorani urta anche in una impossi­bilità di diritto; ed invero dove collocheremo noi questo giudizio tecnico, questo giudizio dei periti? L’onorevole Maggioranilo vorrebbe col­locare nello stadio delTaccusa: egli accennava che si dovesse fare tale giudizio nello stadio delTaccusa sicché servisse poi di base e di norma invariabile nel giudizio definitivo.Ma non si avvede Tonorevole Senatore Mag-"ogiorani che cosi facendo viene ad alterare il carattere e Lr natura del giudizio di accusa? Il giudizio fii accusa nel sistema delle nostre leggi e per Ist sua indole dichiara unicamente che un cittadino si trova a.ggravato di tali in­dizi! fi! reità fia dover essere sottoposto ad un giudizio formale e pubblico. Ma non è proprio del giudizio di accusa, di stabilire nulla che

revole Maggiorovni > antico liberale e certa-.mente uomo che professa principii di vero li­beralismo, manifestare il desiderio che le Corti di Assise seggano in segreto.......Senatore MAGGIORÀKI. Domando la parola per un fatto personale.raiSTRQ DI G-RAZIÀ B &IDSTBIÌ. . .. 0 ebe senon altro, l’intervento del pubblico sia limi­tato.Probabilmente Tonorevole Maggiorani ora ha, chiesto la parola per dirmi che io non ho colto bene il suo concetto, che egli non vuole il giudizio segreto , ma certamente egli ac­cennò alla limitazione delTintervento del pub­blico davanti alle Assise. Io raccolsi le sue pa-role > e parmi che precisamente esso abbiadetto, che si fuorvia il senso morale colla pub­blicità dei dibattimentij e che quest! sono una, scuola d’immoralità.Se egli, come a me è sembrato , ha inteso t ! limitare in qualsiasi modo la pubblicità dei dibattimenti, ben gii posso osservare che anche in eptesto senso, io credo che Tonorevole Maggiorani non troverebbe guari seguaci in tutt! coloro che amano le buone istituzioni giu­diziarie.Non si può adunque collocare questo giudi­zio tecnico nello stadio delTaccusa ; ma si po­trà collocare meglio nel giudizio definitivo? Io credo che la difiìcoltà si faccia anche mag- gio.rc-Egli é già cosa molto difircile, e ad alcuni parve persino impossibile, il separare i due giu­dizi, quello del fatto da quello del diritto ; in quel brano della mia Relazione di cui ha datotesté lettura Tonorevole Maggiorani 3 ho cre-fiuto fii potar sostenere Topimonej che la cosa è bensì difficile, e scabrosa, ma non impossi- ■ bile; perocché si può escogitare un tale sistema, il quale distingua la materia che è propria del fatto, e quindi di competenza dei Giurati, dalla •parte del diritto che deve essere riservata a!
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giudicilegali.Masarà egli possibile poi di scin­dere anche il fatto stesso, e del giudizio sul fatto IcTtoro soprà questo puR'to, si trovfe’^'''à mateì'iafarne due, un giudizio tecnico, 0 Rii giudizio
ad utili riforme e si ricónoscerà che le perizie ove si rendano più morali, più imparziali,morale? Come sarà possibile di far camminare insieme questi giudìzi? Avanti alle Corti di Assise si dovranno dunque fare due discussioni, una sulla questione tecnica e l’altra sulla que­stione morale. Ma quando il giudizio sulla que­stione tecnica fosse risolto in senso contrario airaccusato, chi tratterrà poi i Giudici chiamati all'apprezzamento morale deU’accusa dal giu­dicare diversamente e dall'assolvere l’accusato, non aggiustando fede nella loro coscienza al giudizio del perito il quale abbia ritenuto come vera una circostanza costituente un elemento del reato o come imputabile l'accusato per il suo stato di mente?E' quando si tratta di un giudice come è il Giurato, che non è obbligato a rendere nes--suna ragione del suo giudizio, chi gli potràchiedere conto di questa contraddizione col giudizio tecnico, la quale potrebbe molto facil­mente accadere?Io ripeto adunque che il sistema dell’onore­vole Maggiorani, in- pratica, urterebbe in talidifficoltà che, a mio avviso non si possonosuperare, e ci condurrebbe a cosi grave scon­volgimento delle forme e delle regole de' no­stri.giudizi penali, che certamente non baste-

e,come è stato detto con esattezza, impersoncbli, quando cioè non parlino per conto deiraccusà 0 della difesa, ma rispondano unicamente allagiustizici che inteiToga la scienza,forse giungere si potràa risultati più conformi ai de-siderii dell’onorevole Senatore Maggiorani ; si potrei dare alla scieuzci ciò che è della scienza, e alla giustizia, essici ai giudici, ciò che ai giu­dici appartiene. Le perizie saranno fiaccole che illuminino la giustizia, non catene che ne le­ghino i giudizi.Non lascerò quest'argomento senza sottoporre ai Senato ancora un’ osservazione La quale mi sembra che debba attenuare molto gli incon­venienti che l’onorevole Senatore Maggiorani teme dal sottoporre le perizie ali’apprezzamento dei Giurati.Conviene considerare che le perizie intorno al fatto in genere si assumono nel primo periodo della procedura, in cui la causa si trovea da­vanti giudici legali. Il primo apprezzamentodelia perizia non si fa dai giurati si fa dagiudici togati i quali hanno dovuto pure studiare la medicina legale; essi sapranno certamente va­lutare, giusta i dettati della scienza, le ragioni che i periti hanno potuto addurre in un sensorebbe il progetto di legge che vi sta dinanzi o nelPaltro, q trarne utili norme nel pronun-jier provvedervi ì ma bisognerebbe allargaredi molto la tela, nè io so se mai potrebbe ar-rivare la. nave in porto.Per altro, io non negherò all'onorevole Se­natore Maggiorani che qualche cosa ci sia da fare in ciò che riguarda le perizie giudiziarie. Non tacerò che le perizie giudiziarie, segnata-

ciare l'accusa. E stia pur sicuro l'onorevole Maggiorani che ogni volta che il giudizio dei periti fosse negativo sopra fatti cbe dovrebberoservir di base ad ulV accusa, difficilmente ’sitroveranno giudici legali che pronuncino fac-cusa, eccettochè con maggiore ampiezza dimente da qualche tempo sono argomento dipubblica preoccupazione ed anche di lamento.ì^on è bello lo spettacolo al quale ci toccanon di rado di assistere, quello di una lunga schiera di periti che si dividono in due campi,-u W w Cv LJ.l. .1.gli uni dei quali sostengono una tesi, e gli altrila tesi contraria; gli uni, .chiamati dal- 1 accusa, trovano vero tutto ciò che l’accusaasserisce; gli altri, presentati ,dalla difesa, danno completa ragione alle allegazioni deidifensori. Questo è spettacolo che fa dolore atutti coloro che s'interessano alle sorti della giustizia, e che perciò importerebbe di far cessare.io óredo ch^ portata rattenzióne del legis-’

lumi non sia stato confutato e modificato il primo giudizio. Quindi io credo che, considerate le cose sotto questo aspetto, vengano pieno i pericoli ai quali vorrebbe porre un riparo col­l’aiuto della scienza l'onorevole Maggiorani.Mi resta ora a ragionare di quanto è stato detto da un altro egregio oratore, l’onorevole Conforti.Mi rallegro innanzi tutto eli’eglirai?bia colta questa occasione solenne per chiarire le ve*re intenzioni, da lui manifestate in. un discorso che egli pronunziò in altra del pari solenne occa­sione. Egli diede a molti motivo di credere che fosse passato nel campo degli avversarii del Giuri, mentre ih Italia era generalmente co- hobeiuto Cóme Rn àmido della "Giuria. Ieri 'egli
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vi hà àichMato francainente che le sue parole, • sul carattere della riforma che ora sta diuan'zinon fiirono bene intese, e che ha bensì espresso il desiderio .che si ‘introducessero delle riformenella istituzione dei Giurati, quale-noi rahhiamo 5ma che non ha pensato di condannare l’isti- tùzione.L’onórev. Conforti manifestava il desiderio che si studiasse un’altra istituzione, quale è quel-

al Senato.Se le mie informazioni sono esatte, egli a- vrebbe detto che la riforma proposta’ non èpropriamente una riforma; ma che, bene esa-minata, sarebbe una negazione delia Giuria, perchè riserva questo giudizio popolare a certe categorie di pers’one invece di lasciarlo nella dello scahinato, che parve in questi ultimi dominio di tutti cittadini.tempi acquistare qualche favore in Germania.Io ho detto che mi rallegro coll’onorevole SeD-atore Conforti per le dichiarazioni da lui Io credo che questo giudizio, come vi diceva.■>

fatte; nè solo per lui mi congratulo ma mifallegro eziandio nell’interesse dell’istituzione che ha così conservato il suo potente appoggio ; n mi rallegro i-ndne nell’interesse della Magistra­tura, inquantochè mi sarebbe stato rincresce-

sia troppo severo, e non lo credo poi nemmeno esatto. La riforma che noi proponiamo, sarà ' non la negazione ma la riabilitazione della giurìa, inquantochè la metterà in maggiore onore purgandola da quelle macchie, da quelleimperfezioni che 5 non senza ragione-, dallevole che neh’ occasione a cui accennavo 5 uncapo eminente del pubblico ministero avesse latto segno alle sue censure una delle principali istituzioni giudiziarie e politiche dello Stato.E poiché ho fatto cenno delhr simpatia mo­strata dall’onorevole Conforti per lo scabinato dirò, cosa che egli non ignora certamente, come cioè i primi tentativi fatti nella terra nativa di questa istituzione per rimetterla in onore e rav­vivarla, siano falliti precisamente in questi ul­timi giorni.Il Governo della ■Confederazione germanica si trovò obbligato a cedere dinanzi alla pub­blica opinione, ed a fitirare la proposta di que­sta istituzione che la Germania non gradiva.Alcuni Stati germanici dichiararono aperta­mente di preferire la Giurìa allo scabinato. Io non dirò che siasi cosi pronunziata sopra questa

persone gravi le vengono appo noi apposte. Nè essa si potrà mai dire la negazione della Giuria solo perchè determina le condizioni che si richiedono per poter essere giudice del fatto, per essere assunto airufficio di Giurato.Se bastasse questa ragione, cioè il prescri­vere condizioni ali’esercizio di un-diritto, per poterne concludere che il diritto stesso quasi sinega e si trasforma in una specie di privilegio j

istituzione 1’ultima parola : mene guardereibene, perchè in questa materia di umani pro­gressi è assai difficile il pronosticare. Ma certoi tempi non si mostrano per ora propizi aeambiare la Giuria nello scabiucato.E se 1’ onorevole Conforti ci faceva rim­provero di avere troppo leggermente imitato la Francica nel trasportare di'là in Italia l’istitu­zione de.i Giurati, guardiamoci dal meritarci un altro'rimprovero anche più grave dà avere troppo facilmente fatica bnona accoglienza ad un’isti­tuzione appena salutata presso un’altra nazione

io credo che a tutti i diritti civili e politici si potrebbe applicare siffatta accusa. Non è quasi nessun diritto che si possa esercitare senza il concorso di certe e determinate condizioni. Gli stessi diritti civili esigono alcune speciali con­dizioni per potere essere da tutti i cittadini, che pur ne sono investiti, liberamente esercitati. Che dirò poi dei diritti politici? Essi, per la nobhtà e gravità loro, esigono condizioni anche più severe e più ristrette. Lo stesso intendiamo di stabilire per la giurìa. Ss noi prescrivessimo condizioni che non fossero strettamente richieste daU’ùfficio di giudice del fatto, allora potrebbe veramente dirsi offeso il diritto col negarlo a coloro che pure avrebbero attitudine e capacitàad esercitarlo.Ma quando si dimostra. e questo speriamoche risulterà dalla .discussione degli articoli, che le Gondizioiù che intendiamo d’imporre per l’ammissione all'esercizio delfnfficio di giudice del fatto sono tali senza di cui questo ufficionon potrebbe essere degnamente adempiuto,e poi respinta io credo che non si potrà fare al nostro pro-Ma l’onorevole Conforti, mentre'si diGhiarava costante amico della Giuria, proferiva un giu- 'dizi®,*a mio parere, alquanto severo -ed inesatto^
getto il rimprovefo di essere la negazione della giurìa. Esso, ripeto, è una rifonna che collo- ulle basì sopra le quali, se-cherà la Giuria s
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Gondo ii progresso della nostra società, deve essere ragionevolmente collocata.Quanto alle proposte che l’onorevole Sena­tore Conforti accennò di voler fare nel corso della discussione degli articoli, io, come ii Se­nato, sarei ben lieto di lar tesoro di tutto ciò che il suo senno e la sua esperienzct potrà suggerire per il miglioramento di questo pro­getto ; O z e di questa mia disposizione ho giàdato prova airUfficio Centrale allorché mi fece Ponore di chiamarmi nel suo seno per comuni­carmi le modifìcazioni che era suo intendimento di proporre al Senato. Persuaso che quelle modi­fìcazioni veramente avrebbero introdotto qual­che miglioramento nel progetto, io non esitai a darvi la mia adesione.Non posso però in questo momento trala­sciare di ricordare alla saviezza del Senato che la condizione parlamentare e ministeriale è alquanto mutata dal giorno in cui io dava la mia adesione alle proposte dell’Ufficio Cen­trale. Nessuno ormai può farsi illusione circa la possibilità e probabilità di vedere questo progetto tradotto in legge, quando dovesse far ritorno avanti l’altro ramo del Parlamento. Quindi noi ci troviamo in quest’alternativa : o di contentarci del bene incontestabile che questo progetto può procurare all’amministrazione della Giustizia, ovvero di andar cercando un meglioche può essere importante, ma non sarà digrandissimo momento con pericolo di vederperduto o ritardato il conseguimento del bene presente e sicuro. Io ho accennato a questa condizione di cose, che lascio interamente ai saggio apprezzamento del Senato, nei quale il paese è sicuro di trovar sempre ii miglior giu­dice dei suoi più preziosi interessi.PKBSISEìlTE. L’onorevole Senatore Maggiòrani ha domandato la parola, per un fatto personale, lo prego di attenersi strettamente ad esso. Ha la parola.Senatore MA&GIOKOI. Prego P onor. Ministro di credere che io sono molto lontano dai com­battere la pubblicità delia Corte d’Assise : so­larmente una parola mi è sfuggita riguardo ai minorenni, perchè credo assai dannoso che que­sti vi assistano. Si vedono gio vanetti che vi in­tervengono premurosamente e poco dopo com­mettono delitti. Abbiamo veduto ii caso di chi ha commesso delitto' ed aveva appreso 1’ ar­tifìcio di nascondere l’arma dopo averlo com-

anni che fecero ciò. Del resto, sono molto lon­tano dal disapprovare il principio della pub­blicità che non può disgiungersi. dalle istitu­zioni liberali.Giacché ho la parohr pregherò il Mo’nistro di riflettere che non posso essere del suo parere in alcune cose, perchè non è giusto che il me­dico legale profìtti dei dati morali, nè deve profìttarne. È uno dei canoni della medicina legale di uon spingere lo sguardo ziUra corpzbs 
delieti e tutto c ò che vi si riferisce di tecnico.PRESIDENTE. Questo non entra nella questione personale.Senatore MÀG&IQRANI. Perdoni signor Presi­dente : un’altra sola parola. L’ accusa implica r accusato ; ora, qualche volta si stabilisce il reato senza sapere 1’ autore. Questi dati por­tano che, trovato il cadavere, il perito stabili­sce che veramente vi fu ferimento. Su questo vorrei che non si tornasse; l’autore non si co­nosce. Il perito non fa che stabilire che vi fu ferita, omicidio, suicidio, questo stabilisce la Sezione d’accusci ; dopo si cercherà il reo, ma in questo il medico non ci entra. Il fatto com­piuto del reato resta stabilito con elementi tecnici, e su questo non si dovrebbe tornare: converrebbe che non fosse più cagione di co:i- troversia e ciò mi pare che si possa ottenere.Se è stato commesso un omicidio, un infan­ticidio, se Puomo, se il bambino sia mòrto na­turalmente 0 vittima d’una violenza, ecco il fatto fìsico; la specifica viene dopo; la generica si può dividere perfettamente dalla specifica e noi io facciamo sempre nelle nostre discussioni medico legali, di questa non se ne occupa il medico che qualche volta per incidente, se è chiamato ad osservare ferite che jDOSSono es­sersi riportate nelle collutazioni che indicano l’autore, o macchie di sangue nell’arma,’ allora contribuisce anche alla specifica. Ma sulla ge­nerica non si deve tornare innanzi ai Giurati. Questo io lo riguardo già un fatto compiuto, e il revocarlo di nuovo in dubbio è una offesa al senso comune.Permetta, onorevole signor Ministro 5

lo stato

messo. Abbiamo veduto giovani di 1.3 0 -14
della mente appartiene pure alla medicina le­gale, questa è una malattia, ei piii.insigni giu­reconsulti io hanno riconosciuto, e lo stesso Mit- termayer fra gli altri.,Che si sia abusato di questa dottrina è un altro ponto: e di che nonabusa ruorno? Ma in-



— 711 —
II'ILI.HIMW—JW ! '■ nnTTBIJIIlliriru I ITI ._l.»llll I l.WI ■ I I 11 III ì _ 11 Lm IT -ì IJill I I II I.ITIT

TGRNAiTA DEL 29 MÀGLIO 1874

fine, questa é una malattia e tocca al medico di constatarlo.Del resto, per opera dei Giurati noi lamentiamo delitti impuniti, e non aberrati di mente con­dannati. Dacché visse l’istituzione dei Giurati, per quel che io ne so, non si è mai condan­nato un innocente, ma si ebbero bensì a lamen­tare delitti impuniti.Senatore CONFORTI. Domando la parola.PRESIDENTE. Tla la parola.Senatore CONFORTI, Sarò brevissimo. Ringrazio dapprima l’onorevole signor Ministro Guarda­sigilli delle gentili espressioni che ha usato a mio riguardo.Io ho dichiarato al Senato ieri, che non a- veva inteso col mio discorso di domandare ■ l’abolizione della Giuria. E questa dichiara­zione non è già un pentimento, ma è la espressione vera della mia intenzione e del discorso che pronunziai.Le parole del mio discorso che poterono es­sere inesattamente interpretate, sono le se­guenti :« La riforma proposta daironorevole Ministro Guardasigilli rileverà la riputazione dell’istituto dei Giurati? I sostenitori del Giuri lo sperano, ma gli avversarii dicono che per fare ottimo il Giurì conviene disfarlo j imperocché sono per­suasi che il Giuri sia fondato sopra un falso principio, e quindi rabberciato come che sia.

più del popolare giudizio, ma del giudizio di una classe.PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, dichiaro chiusa la discussione generale, e si • passa alla discussione degli articoli.Do lettura del 1. articolo;Àrt. I.Le disposizioni contenute nelle sezioni II e III del capo VI, titolo II del regio decreto sul­l’ordinamento giudiziario 6 dicembre 1865, nu­mero 2626, sono abrogate.Alla formazione delle liste dei giurati e alla composizione definitiva del giurì si procede secondo le norme stabilite dal titolo I e II della presente legge.È aperta la discussione su questo articolo.Se nessuno domanda la parola, lo metto ai voti.Chi lo approva, voglia alzarsi.(Approvato.)
Tìtolo I.

DeUa formazione delle liste d,ei giurodi.

non potrà mai assicurare la giustizia sociale. »

Art. 2.Saranno iscritti nella lista, dei giurati, salve lé eccezioni di cui nei seguenti articoli, tutti coloro nei quali concorrono le condizioni se­guenti ;1. Essere cittadino italiano ed avere il go-Dicendo questo, io venivo insomma a dire quello ' dimento dei diritti civili e politici ;
-1- - T ' _ • r______■__________-•_______ • ; ì TT A T,-mgtin Ai -R-fùl'itip.inri'n fclie dicevano in termini assai precisi, scolpiti, j IL Avere non meno di venticinque anni com-assoluti niente meno che Niccolini, Carmignani- pinti, né più di sessantacinque anni compiuti^ Giuliani, Romagnosi ed altri scrittori, j III. Appartenere ad alcuna delle seguentiIo ringrazio Ponorevole Guardasigilli delle categorie :gentili espressioni , che volle usare a mio : I. i Senatori e i Deputati e tutti coloro1riguardo; ma

UUl 5 UilG VUJXO Cb timv i --------------j-ripeto un' altra volta che io • che hanno fatìo parte delle precedenti Le-non ho mai voluto P abolizione della Giurìa, ■ gislature :poichè l’abolizione della Giuria non può essere fatta bruscamente. Si facciano altri esperimenti, si vedrà poi se questa istituzione debba abolirsi.Riguardo allo scabinato io non P ho propo- ' sto: ho detto semplicemente che cominciava una reazióne contro la Giurìa poiché in alcuni Stati di AlemagUcì, si stabilisoe lo scabinato.Ieri ho detto che il progetto di legge che ora discutiamo sia. la negazione della Giurìa,,, ed è così, dappoiché mentre con la legge at­tuale il giudizio de’giurati è il giudizio popo­lare, con la legge che- si propone non si tratta

2. i membri o sodi delle accademie e deicorpi di scienze 3
lettere ed arti, ed i dottoridei collegi universitari ;3. gli avvocati ed i procuratori presso le corti ed i tribunali, ed i notai :4. i laureati e licenziati in una Ilniver-sita, e coloro che sono muniti di un diploma-

0 cedola rilasciati da nn liceo, 'da un gin-nasio 3
da un istituto tecnico, da una scuolanormale ò magistrale, e in generaJe da altriistituti speciali riconosciuti ed autorizzati dal Governo ;
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3. i professori insegnanti, o emeriti^ od onorarii delle facoltà componenti le Università degli studi, e degli altri istituti pubblici del­l’istruzione superiore ;
s'Ubilimento prh'-ato riiGoiìoseiuto. cl,al Governoi quali abbiano uno stipendio non inferiore lire tremila od usa pensione non inferiore lire millecinquecento ;

r> a
> a6. i professori insegnanti o emeriti, odonorarli degli istitnti pubblici d^ istruzione se- 21. coloro chò pagano aU’erario dello Statoun annuo censo diretto, computatocondaria', classica e tecnicct, e delle scuole della legge elettorale politica, n normanon inferiorenormali e magistrali ;7. i professori insegnanti, emeriti od ono­rari delle accademie di belle a,rti, delle scuole di applicazione per gli ingegneri, delle scuole, accad-emie e istituti militari e nautici ;S. gli insegnanti privati, autorizzati, delle materie comprese nei numeri 5, 6 e 7 ;9. i presidi, direttori e rettori degli isti­tuti, di'che ai numeri 5, 6 e 7;10'. coloro die sono o sono stati consi-glieri provinciali :11. i funzionari'ed impiegati civili e mi­litari che hanno uno stipendio non inferiore ad annue lire duemila, od una pensione annua non inferiore a lire mille ;12. coloro che abbiano pubblicato opere scientifiche o letterarie od altre opere dell’in-

a lire trecento se risiedono in un comune di centomila abitanti almeno; a lire duecento sé risiedono in un comune di cinquantamila abi­tanti almeno; a lire cento se risiedono in altri comuni.PRESIDENTE. È aperta la discussione siiH’ ar­ticolo 2.Senatore TEGGHIO. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore TEGGHIO. Quest’è il primo articolo del presente progetto, di legge in. cui l’UfiicioCentrale introduca (gualciie, per verità nongrave , modificazione. Io debbo anzi tutto di­chiarare che approvo nella massima, e accet­terei di buon cuore quasi tutte le modifica- ■ zioni che l’Ufi!ciò Centrale ha sapientemente introdotte nel presente progetto : ma già stava
gegno :C5 J13. gli ingegneri, architetti > geometri odagrimensori, ragionieri, liquidatori, farmacisti e veterinarii legalmente autorizzati ;14. tutti i sindaci non che coloro che sono 0 sono stati consigheri di un comune avente una popolazione superiore a 3000 abitanti ;lo. coloro che sono stati conciliatori ;16. i membri delle Camere di agricoltura )commercio ed arti, gli ingegneri e costruttori navali, i capitani e piloti con patenti di lungocorso..; i capitani di gran cabottaggìo, i padronidi nave, gli agenti di cambio e i sensali le­galmente esercenti ;

nelVaninio mio un pensiero ) il quale si è ri-badito per la considerazione testò fatta dall’o­norevole signor Ministro Guardasigilli sul chip-dere del suo discorso ; il pensiero è questo :se noi introduciamo, nel progetto di legge, quale ci è venuto dalla Camercr dei Deputati, taluna più o meno grave modifìcazione, pos­siamo avere noi, non dico hr certezza, ma nep­pure la lusinga, che il progetto, nello scorcio della Sessione, venga a buon fine? Io per me non ne ho nè la certezza, nè la lusinga.Mi pare che tutti siano d’accordo che il pro­getto di legge, come venne approvato dall’ai­tra Camera,17. agrarii ;

i direttori o presidenti dei comizi un qualcb.e vantaggio lo rechinell’ ordinamento dei Giurati e nell’ esplica- mento delle loro fnnzioni. Ora, se il progetto18. i direttori o presidenti delle Banche riconosciute dal Governo ed aventi sede nei capoluoghi di comune di oltre seimila abitanti ; reca alcun miglioramento ) e lo reca senza
‘19. i membri delle Commissioni dubbio, almeno per ciò che riguarda le cate­gorie, la Giunta di sindacato, e la proposi­govenia-tive di sindacato o di vigilanza, sopra gli isti­tuti di credito od altri oggetti della pubblicaamm inist r azi on e •}20. gli'impiegati delle provincie e dei co-muni, i direttori ed impiegati pre; ,siSS'

zione delle quistioni; copie si vorrebbe ritar-dare, e forse rendere per lunga pezza impos­sibile h attuazione di tale miglioramento , pel solo, desiderio di introdurre nuove modi.dca-zioni che comunque anch’esse sien buone, dapie,, gli istituti di eredito, di 0 le opere un lato non appariscono indispensabili ? e dal-eom.mercio e di. industria, le Casse di, risparmio, le società diferrovie e di navigazione > e presso qualsiasi raltro metton.o in grave pe'i;ÌGOlo il destino di tuttessa la legge ?Fermo in questa consideraziGne ,'messa in-
1
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■qualunque discussione dei singoli articoli sa­rebbe inutile. Io non voterò questa proposta ; perchè non credo' che il Senato debba diinen" ti care il- diritto e l’obbligo che ha di mutare le leggi sul Giuri in tutti gli articoli nei quali credesse poterle migliorare. Ed allora io do­mando che si cominci la disGussione dei sin- o'oli articoli., .PilBSIDEW.

era di SO anni 3 'ed io colìfesso ehe la 'profe-risco a quella ora proposta di 25 auui. A-2,5amii'si è ancora giovani e sappiamo che nì.gio-vane, gaudét -sguis Ganibusgua et aerici gra- 
mine òerèus in vttvòi/in fleeti.Nella gioventù ancora le passioni hollono er animo non si ’è diretto verso le considera-I zioni delha vita pubblica, della vitcì di famigliaLa parola spetta all’onorevole J degrinteressi sociali. Anche la fisiologia nonSenatore Errante.Senatore BÈB.ANTS. Intendeva richiamare l’at- tehzione del Senato su questo proposito : nonperchè si possa "dubitare se debba o pur no

atiprirsi la discussione sugli articoli del progetto,di ciò non si dubita, nè si potrebbe fare altri­menti. lO: voleva dire soltanto, che ii motivo generale di cui si è parlato dall’ono-r. Tecchio, e che si vorrebbe fm^ valere pel rigetto dell’emen- damento eh’è stato propo sto dall’ufficio Centrale,non è ammissibile ; perchè sarebbe lo stesso !-------------- -- ---- --- -------- /X Iche impedire non solo la discussione ponderata je matura di questa legge orgamica, ma bensi di utti gli altri emendamenti che si potrebbero proporre dai singoli Senatori nel corso della discussione di questa legge.

sarebbe molto favorevole ad accogliere questa anticipazione di età per l’esercizio della Giuria; essa neùnsegna che soltanto al principio del 4. decennio il cervello ha raggiunto il suo pieno sviluppo, il suo maggior peso che agevola poi la sua attività.Mi pare poi che la età di 30 anni sia eziandio l’età richiesta, per essere eletti rappresentanti del popolo, e io credo ehe l’ufficio del Giurato non sia da meno di quello di Deputato alla Camera legislativa; si tratte! di considerare un argomento assai grave qual è quello del crite­rio morale ; per conseguenza sarei peri 30 anni
Che quanto fu detto possa influire sulVànimo dispensato

e non potrei dare il mio voto ai 25, mentre I non solamente lo darei ai 65, ma anche ai 70; ì poiché chi è fisicamente impedito ne può esserdi ciascun Senatore nel segreto della propria 3 ma intanto dai 65 ai 70 vi sono uo-mini molto vegeti. Ci sono uomini che noncoscienza, posso consentirlo, ma che sia ragione j hanno da fare, che si sono messi in riposo, generale e resa pubblica perchè non si disa- j che sono pensionati e che forse amano di assi­stere alla Corte come Giurati. Vuol dire che semini il valore intrinseco di ogni emendamento non posso ammetterlo, essendo ciò inaccetta­bile nelle libere discussioni dei Senato.Fatta questa dichiarazione, e poiché fu discusso e contrad-detto l’emendamento proposto dall’Uf- ncio Centrale dirò , ehe a parer mio esso è stato ragionevolmente proposto. Il motivo esposto daibUfficio Centrale è questo ; trattandosi dei giudici di diritto non possono essi chiedere di essere esonerati, sino aU’età di 65 anni compiti.Or se voi Èssate hanno séssantesinro pei Giuratiil termine sarà più breve di 5 anni, nè si può | dire, che l’esperienza e l’età siano nocevoli al- Ihistituto della Giurìa. ; mentre si è' discusso

uno sarà malaticcio, ripeto, avrà la sua. scusat medica:, ma secondo le statistiche,-l’uomo che.è arrivato a 65 anni giungerci ai 70 colla stessa integrità di mente e di corpo.Per conseguenza io sarei piuttosto per lar­gheggiare da una parte, ma restringerei dal­l’altra, e non potrei dare il mio voto che uno possa essere Giurato a 25 anni.Vi è poi un’altra cosa : qui si parla di pro­fessori insegnanti ; ma allora togliamo 30 giorni di scuola in tutte le Università, nei licei,' nei ginnasi, perchè due volte l’anno ricorre que­st’ufficio ed il Giurato non potrebbe conciliare la scuola coll’officio di giurato. Non so se siatalvolta se l’età di 25 anni sia sufficiente perdai e i criterfi dell esperienza e la pacatezza ri- | utile il mutilare l’insegnamento per 1 ’ ma non si è mai j all’amministrazione di questo ramodetto che a 60 anni si divenga inàbili a giudi­care. Riputando io dunque che^ remendamento all’ amministrazione di questo sorvire di, giu-
verrebbe a migliorare la legge, mi associo alla propcrsta, deìFGfiieio Gentrale.

stizia. La giustizia certamente non è da meno dell’insegnamento; ma siccome infine ci sonotante altre categorie, io credo che si potreb-bero dispensare i professori. Io non parlo perSenatore Nella legge del 1859 j me, come vedono, perchè ho trascorsa' anchebeta per essere abilitati a far parte del Giuri j retà dei 79, per conseguenza non posso mai
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appartenerci; mai professori insegnanti-ap- . partenendo' alla Giuria manchereb'òero al loro GÒmpito più importante, che è quello d’inse-gnare.Sicché io erederei che si lare i professori insegnant- dovesserof-' eancel-
?30'anni quanto all’età per essere Giurato. Que­sta .è la mia opinione.Senatore ViOCA, Relatore. Signori Senatori. Se Tonorevole Senatore Tecchio si fosse limi­tato, scendendo alla discussione degli articoli u combatterli, avrebbe usato dei suo diritto, e ii Relatore dell’ Ufficio Centrale non avrebbe sentito l’obbligo di fare una dichiarazione al Senato ; ma quest’obbligo gli viene imposto dalla chiara significazione che il Senatore Tec­chio dava alle sue parole, imperocché, come bene avvertiva testé Tonorevole Senatore Er-

razioni attinte dalle condizioni speciali ih cui versa, di presente il Barlamento, ' - 'E qui in primo luogo mi occorre: di ricono^scere coTiie l’oirorevole Ministro- colla sua
bueta lealtà dichiaraYa cliei invitato néi con-senoe prescriverci i 1 della Giunta centrale a discntere con noi quellemodificazioni ede credevasi di portare al pro-[. getto ministeriale/ e poiciiè’1’ pprescindibih il dimostrava firn-convenienza ,di quelle varianti.il Guardasigilli pertanto non- esitava a ri cono-scere la convenienza delle modificazioni,dovi ìa sua piena adesione.

rante, il Senatore Tecchio ha dato un passo iin là,

dan-E questa- stessa dichiarazione, o Signori, fu fatta nella tornata di ieri, quando T onore­vole Presidente del Consiglio e Tonorevole Mi­nistro Finali, a cagione delTassenza del G'uar- dasigilli impegnato in una discussione nelFaltro ramo dei Pariamento, dichiaravano a nome del ■ Guardasigilli stesso, che egli persisteva ancora.egli ha creduto di fare sua una proposta j proposho che la discussione si aprissej sui controprogetto dell’officio' Centrale.’C3che metteva innanzi Tonorevole MinistroMINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non proposta. Parmi adunque dopo di ciò che la posizione‘ sia netta, semplice osservazione, ., ,, : i .; ridotte, IO creno che non potrebbe ne TUfficioSenatore VACUA, Relatore.... osservazione, dirò I Centrale nè il Senato permettere che tutta To- meglio, delTonorevole Ministro, abbandonan- j dell’ Ufficio Centrade, la quale è già .nel dola -alla saggezza del Senato.Il Senatore Tecchio dunque facendola sua, an
-j- sicché al punto in cui le cose sono

j dominio della pubblica opinione perchè’ìa1 azione è già stampata dovesse svanire 6“nunziava recisamente il suo pensiero, cioè che I cedere m. prevalenti considerazioni di’ ordinele modificazioni introdotte dal vostro Ufficio ì politico cui TUfficio -Centrale deve rimanereCentrale al progetto ministeriale, sebbene si I estraneo affatto.presentassero accettevoli perchè recavano un |miglioramento incontestabile alla legge; tutta- volta fosse opportuno e conveniente di prescin- !
Ben comprendo, le ragioni che hanno potuto consisrìiare T onorevole Ministro Guardasigillij a nome del Governo -di tener conto di alcune derno ed abbandonarle. E a sostegno del suo ? eventualità che potrebbero per avventura fardivisamento metteva su alcune considerazioni lequali non toccano punto il merito delle modifica- ì zioni, ma accennano bensì ad-alcune eventualità I •' id’ordine politico che furono già adombrate dal-

mancare la sanzione delTaltro ramo del Parla-I mento, percl^è’potrebbe forse mancare il tempoed il numero legale.Ma qui 5-
o Signori, mi- si permetta pure cheTonorevole Guardasigilli. Il Senato ben vede ìq faccia un’osservazione. Io non credo per lache il valore di questa dichiarazione verrebbe j verità che il Senato abbiasi a; preoGcupare di ad esercitare un’influenza ponderosa sull’animo | eventualità che non si potrebbero ragionevol-. di ciascheduno dei Senatori; sicché non sarebbe f mente prevedere;'imperocché io non oserei, sì più lecito alTUfficio Centrale di lasciar nelTequh . facilmente dubitare del patriottismo della Ga-ad esercitare un’influenza ponderosa sulTanimo

VOGO i suoi intendimenti.Ed io autorizzato dall •'unanime voto del-
evederemera dei-Deputati I tal segno che trovandosidi fronte ad lina legge urgente. e tale certa-TUfficio Centrale, fio Tobbligo di dichiarare che | mente è ìa,legge sui Giurati, vogliano ono­revoli Rappresentànti della Nazione disertare iforma- dì ca-TUfficio Centrale 'stesso, al punto in cui le cose sono ridotte, non potrebbe consentire affatto a il campo e lasciare che questache le’ medificazioni introdotte nel progetto di 1; rattere urgente, andaèse' in dileguo-legge potessero per avventura cadere e abban­donarsi 'innanzi ad un altro ordinè di conside- , E se questo avvenisse; ertamente la re-I sponsabiht■C<i non sarebbe nostra. il Senato a-



' ;s3SN2ÉK)' ©ee.^^EìèW^.^ ^■^/SESSI©^' I87S-74

vrebbe GQmpiuto.il suo doverè. ^Ma infogni caso ‘ e decisilo.; Riuscendo/ FistituMone' .dei giurati ; torUerà in-eredito e.in fède, fallendo la pròva,, la condanna «del Giurì.nella coscieoza pubblicaaggiungerò : poniamo pure che questo progetro ' per'circostanze eventuali, che-non dobbiamonè possiamo prevedere, -ma.ncasse^concorso del?al»’\a .^Gamera per potersi tracurreìctéììvvero ‘ d©l I sarà irrevocabile.Io dunque, uonchiudehdo 5

'!>:

noa voglio dubi-in-legge; ebbene,_ anche data quesFipotesi, noi | tare un istante' che il (Senato dopo Una discus- pensSno che Foperànostra non sarebbe pùnto | sione sì lunga per a^^ventura abbia, a disdire perduta. Non sarebbe perduta perchè questa di­scussione rimarrebbe certamente ad attestare -come il Senato ha dato opera a migliorare il
ebbene se stesso, disdire l’opera deirUflìciò Centrale,e tollerare che questa- discussione jsi riducaprogetto di lefi'ge, e nell’attuale 0 nella nuova • questa legge la quale avrà già rice-sessione■jvuta la sanzione del Senato, potrebbe essereripropostà, con -miglior successo..perchè parmi. avere di-Io. non ^insisto: oltre.chiarato abbastanza le, ragioni per lo quali'?Uf-

ad uuca discussione accademica e derisoria.Fattói, questa prima dichiarazione io sento ancora un secendo dovere, quello cioè di rispon­dere alle osservazioni dell’onorevole Senatore Tecchio sull’articolo 2.! Già mi ha prevenuto'l’onorevole, mio collegaErrante nello risposte che ha dato al? onorencio, non potrebbe consentire che le modifìca- vole Tecchio, il quale non sapeva spiegarsi ab-zioni pensate, studiato; accolte dal Ministro j bastanza le modifìcazioni che l’Utfìcio CentraleCuardasigilli, abbiano a rimanere lettera, morta e fatica sprecata.
Miini rimane ancora una risposta da fareaìl’onorevole Senatore Tecchio. E per quanto io professi antica riverenza alTonorevole col­lega Tecchio, non posso nascondere però unsentimento di penosa inaravigha, cln mi haportato nel?animo la, proposta che egli ci ve-niva facendo.Egli, pur-conve-nendo che .1 modificazioniportate dairufficio Centrale al progetto votato dalhaltro ramo del Parlamento, recassero unincontestabile miglioramento alia legge ? nonso, per verità-, come sia venuto poi .ad una-cónclusione" diametralmente opposta ; percioc­ché- egliy dopo questa confessione, che cosa ci - ha detto ?: Ci ha. detto che,, senza negare i mi- ' ■ glioramenti indotti dalle ' varianti dell’tJfììcioCentrale alla legge j e i vizi saviagiente emen-

propone al N. 2 del? articolo 2. Perchè, egli diceva, avete creduto di allargare il limite del­l’età. portandola da 60 com’ era nel progetto mi­nisteriale a 65 anni ? L’ onorevole Senatore Errante vi ha risposto già in modo vittorioso, osservando egli che l’età di 65 anni è quella stessa che la legge sulle pensioni segna come limite al funzionario pubblico da abilitarlo a chiedere il collocamento a riposo. Sarebbe cosa veramente strana, adunque che all’età in cui è permesso ancora di amministrare la giusti­zia non fosse più permesso di assumere il mi­nistero di Giurato. Nè vale l’altra osservazione che al di là dei 60 anni ? uomo ha raggiunto un’età grave abbastanza da rendergli molesto e disagevole il trasferirsi da luoghi. lontani alla sede della Corte d’ Assise, imperocché è chiaro che se qualche caso eccezionale occor-dati da noi, tuttavolta importava innanzi tutto di far presto, poco curando che la riforma resse. si avrebbero prudenziali riguardi dallaCommissione di revisione alla persona che in­vocasse una dispensa.delì’ordinamentoguata ed imperfetta.dei Giurati emerga, maga- Molto meno 5 Gomprendo l’altra obbiezione cheMa’j 0- m’inganno a partito, 0 ‘ quésto modo ci veniva fatta dalì’onorevole Senatore Maggiodi ragionare io noi comprendo 'adatto. ' - .Che ' cosa ' vogliamo noi ? ^Una " riforma, dicerto, effleace, tànto da restaurare Éaziónemgorità' della giustizia repressivà e -che rag-è'

rani. Egli ha creduto.che ?età di 25 anni fosse- troppo precoce per essere giurato ; ma basterà che io gli faccia osservare che questa è ap­punto l’età la. quale conferisce la- capacità- ad assumere le funzioni giudiziarie. 'Strana cosa’ ' giunga’ ancora un altro scopo, quello cioè di riabilitare-^ome. ben diceva'l’ònórevole Guar- « dasigtlli^ l’instituzióne dei 'Giurati,, che © fatta . segno a tanti appunti. ■ h '^e' noi desideriamo ciò, ci sarà 'dritto il con-
sarebbe, inveroy, se a colui ih cui si ■riconosce a 25 anni .la capacità di assumere, Fufìlcio di Magistrato, ài volesse poi negare la capacita MiO'

:clude; ’h-che questo ' esperinfento' sarà M’ultimo.'-
i 

’Ì!

esercitare la- Magistratura popolare. ', Farmi adunque di aver.pienamen'te giustifì-cato-le'-medifìcazimaivproposte- a-quesFarticoìp ; ■ "1'-^
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Senatore LAUZI. Domandò la parola. pugnante all’animo mio che questa, così io avreiPRESIDENTE. Ha la parola, j desiderado meglio tacere, che espormi al peri-Senatore LAUZI. Io voleva aggiungere qual- | colo di veder dare alle mie parole questo senso ' che parpla per rassicurare l’onorevole e pre- l e questa •interpretazione.giatissimo collega Senatore- Maggiorani rela- ' Ma giacché pare chela presente discussione tivamenòe appunto a questo emendamento; Mi } voglia farsi con tutta-l’ampiezza che una legga rallegro, perchè egli pure conviene colia Gom- | organica di tanta importanza, merita, io lo-y ” '■ mando venia non pure al Senato, che alì’ono-65 anni, e devo aderire a quest’opinione anche } revole Ministro- ed agli onorevoli membri del- per un rispetto a me stesso, e al Corpo illustre [ 1 Ufficio Centrale di richiamare sèmnre quaTido al quale ho 1 o.noie di appartenere. Io aveva | la occasione se ne presenti, l’attenzione loro 60 anni quando ho avuto l’onore di entrare ai ( sopra qualche punto" dei disegno di legge per Senato, e la bontà con cui-questo Corpo aeco- f rendere, se mai è possibile, più nerfetta onesta glie quelle poche parole che di tanto in tanto | legger che, come ben diceva l’onorevole "itela- mi vien fatto di dire, mi lascia sperare di non I tore neìla sua elegante ueìazione. sarà una dèlie aver dato segno finora di puerizia senile. Hi f grandi prove della Giuria presso di noi; e grande-

niissìQiiej neirestendere il massimo delì’età a
1,

.6 '

Oi

a,veya,

iperare di noii.seniìG. Inf|uanto aH’età minima di 25 anni, io prego rdno- p. 
l male sarebbe se non riuscisse à soddisfare le revole Senatore Maggiorani, ad osservare che J speranze che nutriamo, edquesto è uno (> i • cquisiti generali, ma che dasolo non conldrisce la facoltà di 1 glioramenti che ne attendiamoa produrre quei mi-esser messonella nota dei Giurati. Ci sono gii altri requi- , PRESIDENTE. Scusi, signor Senatore, è sull 'arti-siti speciali, quello di esser Deputato, Senatore ?membro di alcuni Corpi illustrij Sindaco, Pre­side, Direttore, ecc. Li calcoli tutti j e vedràche quest’altri requisiti assicurano che una tah persona, quand’anche non abbia che 25 anni

colo in discussione che Ella intendi parlare?Senatore DE PALCO. Precisamente : non tema ; onorevole Presidente che mi allontani da questo ; articolo.-Ed io desidero appunto di richiamare ; rattenzione del signor Ministro e deli’Ufficìo Gemtrale, non già sopra la sostanza delle disposi-ha però dei meriti per i quali si deve credere zioni contenute in quest’articolo, che io approvo che esiste il senno richiesto in lui per disini- ; e che rispondono in graadnssima parte al pri-pegnare le funzioni di cui si tratta. Un’unica ; mitivo progetto ministeriale, ma sulla formaeccezione potrebbe farsi al requisito richiesto J di quest’articolo 2, e non per anticipare sopra.al paragrafo 21, nel quale si tratta del ensQ,.pari al'censo elettorale politico, cioè .ai paga- J perchèquello che dovrà venire in discussione , ma
et questo articolo si congìungono siret-mento di una data imposta; E ceitamente un f tamente il ■ 5, il 6.giovane a 25 anni potrebbe essere padrone del | richiamare' ancora rattenzione loro sopra, la? il 7 e 1’8, mi permetto :difatto suo, pagare quelle date centinaia di lire 1 locuzione di questi" .articoli. Imperocché a me d’imposta, ma non essere idoneo alare il Giu- jj sembra che nella maniera opde sono -eompi-rato : in questo caso però, per quella ragione j lati, potranno riuscire, nella pratica, che fu detta poc’anzi daironorevole Helqtore 1 inestricabili questioni giudiziarie.deli’Uffìcio Centrale che devesi fare una depura- zione di questa lista, questo giovane che non

aCv ragione fonte dìE per ferino. ognuno sa, Signori, che qua-promettesse bene di sè, sarebbe necessariainente escluso.Senatore DE FALCO. Domandò la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DE FALCO. Ho- lungamente dubitato' se dovessi prendere^ parte alla presente discus-

lunque legge suirordinamento delia Giurìa deve I proporsi innanzi tutto la soluzione di questi tre 1 problemi: — P determinare le condizioni che, si • richiedono per legge per poter essere giurato: —
90 definire le cause di incapacità, di ineompa-f tibilità 0 di scus,ÌCA-j per le quali pur riunendo’sione.^.Le ragioni del mio dubbio sono ih que­sto, che ho temuto, e ;forse a torto, - che a quar lunque mia esservazione avesse volutò•) '

9tuto darsi da qualcuno senso di contraddi' o p©- J
’ quelle condizioni, sia alcuno per legge, 0 inca- ' pace all’ufdcio di giurato, o incompatibile alle J sue funzioni, 0 dispensato dal loro esercizio: — ’ 3°' stabilire i metodi e -de guarentìgie più ac-‘^^Àòpposizipne' .qualsiasi aoneE' siccome nessun 5

.ci.. cosa. 'è. più., lontana- dal miO' propósito^ più rP I Gonèi e meglio ordinati, per esse'Ip sicuri che ira -,ij coloro^ che per presunzionè di legge riuniscano
•5' condizioni legali. per poter- essere gruràti ■ t j

- ' • 1

' :ì



15S‘
A..

\

’S-J ' ui

’V.‘ ’’
<'^ì^

;

SBN^W T2ìBE-HESNO' — sisssfONE; 1873'-7'4
.21.

e non- sb’-trovino in alcun caso di ^csdubioiìe scelti affettivamente quelli chelegale, sieno prper intèhigenza, onoratezza e fermezza di • ca­rattere sieno riconosciuti i nià- idonei al gravoìnantlato di
pfì- i-t)

gì!udieare se altri uomini sianoinnocenti o colpevoli.■I criterii che -guidano il -legislatore nella so- ìuzionè di questi ardui problemi, possono essere

il Giuri è-'formato di persone- che -(non; hanno proprio le condizioni neGessarie per leggè.-ad esser giurati ? Come spiegare una legge • che dichiara nullo il giudizio se 'del giuri abbia fatto parte un condannato al carcere che abbia espiato pure ’la pensq oppure un interdetto ci- vi.ie od inabilitato, e lo ritiene poi valido
s>G del giurì abbia fatto parte chi non è na-diversi : sistema3

’}

ma' ima volta prescelto l’uno o l’altro conviene die la legge intera sia con­formata a qnel principio'ed a quei concetto jsenza di che essa riesce incerta, oseurcìj con­traddittoria nelle . disposizioni, dubbia ed ine­stricabile nelle applicazioni.'Ora, 0 Signori^ cpiando si legge il presente schema -di legge, e 'ancor più quando si tratteràdi attuarlo per confermare alle su^ dì sposi­zioni questa-materia complicatissima de" giudiziper giurati, sorge - spontaneo il. dubbio, e na-scerà naturalissima- la questione, del perchè si sia mutata la dicitura delì’art. 2, ed alla for- moléi netta e precisa del progetto ministeriale corrispondente a, quella deirart. 53 della legge del 1859 ed all’art. 84 della legge del 1865, « Per essere giurato si richiede il concorsodelle seguenti condizioni 1, 2, 3, ecc. »; si siafsostituita invece quest’altra ; « Sai’anno inscritti-nella lista dei giurati, salve le eccezioni di cui nei seguenti articoli, tutii coloro nei quali con-corrono le “condizioni seguenti 1, 2, ecc. »Ghe cosa si è inteso di fare con questi muta­menti? Si è egli inteso con questa, nuova formola -quello stesso che era compreso nella formolaantiea ; che quelle ' tre- condizioni, cioè, siano. essenziali per legge aM’ufficio di giurato, e chese una di esse manca il giudizio ai quale abbiapreso parte un Individuo mancante di aicuiia- di quelle qualità, tutto che iscritto nella lista >sia nullo? Se ciò si è inteso, come conciliarequesto articolo cogli articoli 37 e 43, nei qualitrattandosi delle eeeezioni d’incapacità che pos­

zionale, chi non ha il godimento dei diritti civili e politici, chi non ha hctct richiestcì dalla ' legge? Come spiegare e giustificare una legge ■ la quale, secondo che è scritto l’articolo 3.7, non darebbe nemmeno facoltà di opporre il di­fetto delle condizioni giuridiche ad esser giu­rato nella stessa composizione definitiva del giurì ? Qual senso, quale importanza, quale applicazione si ha dunque quest’ articolo 2, .base e fondamento di tutta la legge?[ -Non minore diflìcoltà pare a me, che possa presentare la compilazione degli articoli 5, 6, ; 7 e 8. Quivi indubbiamente si tratta delle in­capacità legali all’ufficio di giurato, e la conse-n’uenza 0*1o 'iuridica della violazione di quei di«vieti dovrebbe ragionevolmente essere sempre la stessa. Ciò non pertanto la formola usatain quei quattro articoli è diversa ; — Sono
ewluzi daWuffìcio di Giurato^ dice rarticolo 5; 
— Non potranno essere ' assimf i all* ufficio di
Giurato 7 Q scritto nell’ articolo 6 ; — Sono
esclusi dall'ufficio dì Gluì’atOj dice di nuovo l’articolo 7; — Sono incapaci all ufficio di Gi-Ur- 
rcdo. dichiara l’articolo S.Ora, perchè queste quattro formole per espri-mere il medesimo concetto? Chiunque ha di--‘ mestichezza con la pratica forense non può non ; antivedere la molteplicità delle questioni che ' quella diversità di locuzioni può far nascere J nella giurisprudenza. Ciascuno vorrà vedere un ; concetto recondito ed un pensiero diverso inj ognuna di quelle formole, e da questa presup-sono proporsi nella composizione definitiva del di paroleposta diversità di pensiero ;

ed evidente varietàgiuri,-è delle ■nullità dei .giudizi nascenti dai- trarne conseguènze diverse.llncapaeifeà dei giurati che vi siano interve- si vorrà, e forse non senza ragione,Io intendo , o Signori, il pensiero delicatonuti, si ffi menzione degli articoli 5, 6, 7 e 8^ | che ha dovuto suggerire quella distinzione. Io 0 non si parla affatto di quest’articolo 2, che comprendo che ad anim.Ì gentili, ha dovuto pa-igli articoli 5, 6, 7 e 8;stabilisce le condizioni per essere -giurato ? Ese il concetto .della lègge e stato diverso 7giustidcare una disposizione che dichiara nullo . ii giudizio se abbia fatto parte del giuri un ind
[ rere dura cosa-il Gomprendere sotto la'stessa disposizione casi d’imcome formola e la medesimacapacità moralmente diversi. r,ignoranza, per

1/.viduo’ Che‘ si trova in. uno dei casi d’incompa- ■ , tibilità'quivi contemplati esempio, e il delitto i condannati e gli ac-, e lo ritiene valido se ri falliticusati; i’coìpevoli q glifinterdetti .. .O'■Pi'nfefmi éd
Q si è cercato perciò distinguere qne

1



TORNATA del’29-.>AQQIO 18^4 ’

ste graduazioni d’incapacità, comprendendole : sotto forme diverse. iMa in fatto di legislazioni queste sfumature sono difidcihssime, e possono essere cagioni di difficoltà e di questioni interminabili. Quello che bisogna precipuamente guardare è il prin- . cipio da cui si parte, e le conseguenze cui si vuol giungere^ e quando principio e conseguenze sonò identici, non parmi sia opportuno mutare la frase ed il linguaggio della legge.

oitaziome dell’articolo 8 con 1- indicazióne deiiiLimeri 3 e , invece de’ numeri 1, 2 e 4.Ma se si è inteso con ciò distinguere gli ef­fetti dei diversi casi d’incapacità, io mi. per­metterei di dórnandare con-qual criterio e perguai ra,^ìone si abbia a dichdarare” nullo' ungiudizio, nel. quale sia intervenuto un giurato che sia stato condannato, per esempio, ad unmese o poco più di carcere che ha già espiato; è valido e legale un giudizio nel quale siano Ora, se i diversi casi preveduti dagli articoli l intervenuti come giurati individui che sono in5 ad 8 erano tutti stimati dal legislatore -sì gravi da non reputar capace dell’ufficio- di giu- istato d’accusa, o di contumacia. 0 sotto inau­rato chi si trovi in una di quelle condizioni ese r oggetto e lo scopo di quelle disposizioni era quello appunto di escludere dalle fun-zioni di giurato siffatte persone, io credo che sarebbe stato più pimprio e più preciso il riunire tutte quelle ipotesi sotto la medesima disposizione, e il dichiarare nè più nè meno che inccipaci dell’ufììcio di giurato coloro che sieno in quelle

dato. di cattura per ’ un reato , gravissimo, per - parricidio, per esempio, per falsità o per ban­carottafraudolenta? Pèrche si abbia a ritenerenullo il giudizio ha fatto pa,rte del giuri uninterdetto o un inabilitato, e valido se ne ha fatto parte un fallito non riabilitato? E peggio,secondo la correzione proposta dall’ LSìgìo
condizioni. Si eviterebbero, se non altro, conquesto sistema le ambiguità che lascia quellavarietà di locuzioni e le interminabili que-stioni cui può dare origine. Se non che pare che questa diversità di lin-guaggio voglia, fino ad un certo punto Ilare ancora a diversità di conseguenze: } me-

Centralp del Senato, perchè si debba- ritenere iremissibilmente nullo un giudizio nel quale sia intervenuto còme giurato un fallito non riabilitato o un domestico con salario o senza, ' che sono- i casi dei n.‘ 3 e 5 dell’art. 8, e valido se ha fatto parte del Giurì un interdetto od ina­bilitato, ovvéro un individuo che non sa leggere nè scrivere,', ovvero che sia notoriamente xiazzo, cieco 0 sordo che sono i casi contemplati neiIntatti, 0 Signori’> t3guardate per un momentogli articoli 37 e 43, e voi trovate che nell’art. 37. volendosi stabilire le’ cagioni di iacompatibi-3

numeri I 2 e 4 deirarticolG 8?Egli pare in verità', 0 Signori, che questamateria non sia stata 'discussa con tutta lalità alla composizione definitiva del giurì, siindicano, nei ii. 6, le persone contempìate negli articoli b, 6, 7 ed 8 della presente legge. •Segue poi l’articolo 43 il quale volendo defi- ' nire quali sieno le conseguenze di un giudizionel quale fossero intervenuti per giurati per-sone comprese ne’ varii casi d’incapacità, nonli indica più tutti, ma ne sceglie, fra le diverse forinole degli articoli 5 e 8, soltanto alcuni: e dice così :« Fatta l’estrazione dei Giurati senza che il ministero pubblico o l’aeeusato abbiano pro­posta, alcuuci, domanda od eceezioiie, non è am­messo alcun rieorso sulla legalità della- costi-tuzione del Giurì 3 a meno che non siensi vio-late le forme stabilite nella'I. parte dell’artico­lo 36, o abbiano fatto parte del Giurì le personedi che nell’articolo 5, nell’ articolo 8 numeri' 12 e 4, e nell’articolo 37, numeri 1, presènte legge. » • ', ' 3 e -5 della‘’L’Ulhcio‘Centrale del..Senato ha rettaheato la

diligenza ohe merita, che nella compilazionedi questi articoli o si sia andati un po’ troppo al di ìà^. 0 si sia, rimasti un, po’ troppo ah diqua de’giusti confini.E’ per fermo in questa materia non Vi sonoi che tre sistemi a seguirei 1. Il sistema che ab’ I biamo attualmente in vigore, il quale consiste j nel, restringere in angustissimi confini le coii- dizioni di capacità legale e le cause duncapa-cita ed incomuatibiìn.inel lasciare una melinite dalla legge, e
granfia larghezza al criteriodelle Giunte e delle Commissioni per In sceltadegli individui'più idonei'aìì’ufiiGÌG di Giurato. Con questo' sistema che è il sistèma inglese,il sistema francese, ■il sistema seguito^ in Cri—nevra, in \A.rgdvicv, adottato presso di noi conlegge Mattazzi del 15 novembre 1859 cheprima intródusse' e stema, della Giuria, gèneralizzò in Italia il si- e con la lègge del 186h oggi

in Vigore, comprendete di e le guarentigie de.hagiustima sono mèsse meno nelle disnosìwni
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generali delia legge, che nelle forme e nei com gegni mercè i quali si perviene alla scelta de’ più idonei per intelligenza ed onesta, ed alla formazione definitiva delle liste de giurati.

j
ne diparte un giurato^ che si trovi mancante dellecondizioni essenziali ad essere giurato ? ovvero

Poro. dì annullamenti posteriori al giudizio5’Gsono difficilissimi j perchè è ditFicile che siveriSchi che uno dei giurati che prende parteal giudizio^ si trovi 0 mancante di una delleGondizioni legali, 0 in un caso di .incapacità, essendo le une e gli, altri ristrettissimi perlegge.2. Il sistema proposto nel primo schema diquesto disegno di legge, che consiste nel con-temp orare con savio acGorgime-nto le precau-stoni, generali della legge e le elezioni indivi-duali delie Giunte 0 Gommissioni; nel crescere, perciò, ìe condizioni legali richieste per poter es-sere giurato pe;cap r OvVere maggior sicurezza della.cita di coloro che sono chiamati al graveuffizio, e nello aumentare ad un tempo le ra­gioni legali dùncapacità o d’incompatibilitàper essere più sicur deironestà e della ono-ratezza di coloro ai quali il delica,to còmpito del giudicare può essere commesso ; e nello or­dinare con molta prudenza gli ordini e le pro­cedure necessarie a,ììa formazione delle liste, in maniera' da essere sicuri che fra i legal­mente capaci siano veramente eletti quelli che per intelligenza, onestà e fermezza sieno i più idonei. Gonseguenza di questo sistema è che le cause di possibili annullamenti sono maggiori.■Per évviàré 3, questo ■p.éricolo lì ‘progetto di '■légge pfoponeva. una- cosa assan audìta, che poteva sembrale, e forse era. molto rigorosa. Dava, facoltà di dedurre prim-a della formazione del Diuri tutti i possibili motivi di incapa­cita, di incompatibilità e di ricuse legali, ciò oltre le ricuse perentorie senza limite eesenza motivi ; ma una volta costituito il Ciuri - senza opposizioni, non vi era più luogo a nul-lità 0 Icorso contro la sua composizione.3. Il terzo sistema, medio fra i due, che è quello di cui si trovano .esempi nella legge sul giuri di .Baviera, del 3 agosto 1848, in quella.di Prussia^ del 3 maggio 18.52, in quella di Sas­sona del 14 settembre 1.868., ed anche un po’in quella del Belgio del 18 giugno 1869, e checredo potrebbe essere assai utilmente imitatoda noi, consiste nel distinguere le condizioni,. .. di capacità- in _ per cosi dire,, ed .an-erlemagioni^ d’incàpàpità e

ne! caso di una incapacità assoluta 5 le altre condizioni di capacità od incapacità non dare luogo ad annullamento che "quando sieno state proposte prima del giudizio.Si potrebbe, è vero, seguire un altro sistema, che è quello largìiissimo di stabilire molteplici le condizioni di CÈipacità, molte le cagioni d’in­compatibilità, e far valere tutte co.m.e motivi di annuthamento quando-jfossero violate. Ala temo molto che questo sistema riuscirebbe pernicioso alla giustizia, rendendo frequentis­simi gli annullamenti. Ala ad ogni modo sa­rebbe per lo meno un siste.ma chiaro e preciso; peggiore fra tutti mi sembra quello che.lascia ■campo a questioni e ad incertezze ; per le quali ho grande timore che le Corti di Cassazione saranno riempite di tanta quantità di ricorsi, e occupate da tanto numero di questioni da rendere difficilissimo randamento della giustizia penale.Io prego perciò Tonorevole Ministro, e gli •eminenti magistrati deirufflcio Centrale, i quali certamente desiderano quanto me che questa legge riesca la migliore possibile, di vedere se non sia il caso di richiamare ad esame, non dico già la sostanza, ma precipuamente U forma degli articoli in discorso per evitare le diffi­coltà e le questioni molteplici che nel modo come ora sono compilati certaraente suscite­ranno nella loro applicazione.Io non fo proposte : se lo piovessi, uni sa-rebbe facile riproporre gli articoli alquanto emendati del primo progetto ministeriale. Ma io non voglio intralciare la discussione della legge dai primi articoli ; mi contento anche di una semplice dichiarazione che valga a chiarire i dubbi che ho esposti. Se questL schiarimenti mi mancassero, mi riserbo di proporre qualche emendamento allorché verranno in discussione gli articoli 37 e 43, affinchè sieno se non tolte, corrette almeno le principali difficoltà che sono venuto enumerando.PKBSIDSKTE. Nessuno domanda la parola...Senatore VAGGA, J^elatore. Domando laparola. PRESIDENTE. Ha.la parola.Senatore VAGGA, Relatore. Io farò una diehia-
qeb^ì^peneldichiarare nullo il giudizio quando.'.< razione molto ..s.emplice e ripeterà .«inzitutfco una. - -idea*ohè ho svolta ampiamente néllà’Hels^ionè,, e che riguarda .appunto-' la posizione in- cui .si .



vai, Wifixìa© .]^8W'
trovava l’ufficio Central© di Ironte alla condi­zione delle cose.I,’Ufficio Centrale' non ha creduto di poter mutare da Citpo a Ibndo tutta quanta recono-

■i'

.-I

momento che-il progetto come'venne modifl-Jc^ito aalla ©oismissiom- sférve a;i testo alta (B-'■seussion©, la mia próposta dt lar riviwe il

tei

mia di un pi'Qgetbo-di lé ó?argomento^ di gravi e luu^ s che era giù stato he discussioni nel-1ialtr;o ramo dei Parlanieut?. Pvidenteffleute'leosservazioni che l’onorevole Senatore De l^' alco-con tanta potenza di scienza e di parola pre-sentava a.l Senato per quanto sijnc di considerazione pure gravi e degnis- non ci consenti-rebbero di potei-ne tener conto, appunto perchè fu unanime avviso del, vostro UfFioio Centraled’imporsi alcuni limiti 3 e restrizioni suggeriteda. ragioni di prudenza, e di convenienz<t par-Jamentare nell’operii di riesame dello schemadi legge già votato dalla Camera dei Deputati.Del rim.anente ie osservazioni che esponeva testé al Senato, parvero alDIh® ciò Centrale de-

mero 2 del, progetto mihisterìaìé diventa'un

' gnissirae di considerazione, tanto da farne og- |getto di apposita •discussione da cui non rifug­girebbe punto l’ufficio Céntrale. Se si tratterà di varianti che non intendano éi turbare e scon­volgere tutto il sistema, volentieii saranno ac­colto, perchè abbiamo tutti comnnie il desiderio che la legge venga fuora irreprensibile quanto si può.Pvimarrà ora aironorevolo Senatore De Falco il dichiarare se intenda o pur no di fare, delle sue osservazioni, un’apposita proposta. Facen­dola, l’ufficio Centrale dichièirèx esser pronto ad accettarne il rinvio.PHESIDEKTE. Domando aironorevole Senatore Teechio se insiste nella sua proposta, e ciò per Fordine della discussiomj.Senatore TBGCIKO. Io non ho fatto che una osservazione; ho detto che da quella dipenderà il mio voto.PRESIDENTE. Ma io debbo tenerne conto nel­l’ordine della votazione. Il Ministero ha accet­tato la redazione della Commissione, ella vo­leva lar rivive}’© la redazione ministeriale.-Senatore l’BCGHIO. •Ho detto semplicementeche io voterò.contro,.Senatore CHIESI. Domando la parola.'■pHBSWEra, Ha la, paróla.Senatore CHIESI.. In tal caso, io, come' em,endamento, propongo che SI. voD il numero’delharticolo n©i^ terrnhii nei quali il numeinstesso venne proposto dal .j\;dnisterdconcepito cosi.
compiuti •

« Aver© non mcnOì*>di e che è' i anni..inè più di '60 anni coìnpinu. » Dùl

vero e proprio emendamento, PKBSIDWTE,, Domandò se 'hemendamento posto dal Senatore Chiesi^© appoggiato.(È appoggiato.) uro- '
Nello stesso artmolò vi è un’altra variazione.Al numero i dpi testo ministeriale diceva: «tutti -i Sindaci <? coloro eh© sono o sono stati con-siglieri di un Comune avente un popolazione superiore a 3000 abitanti y>; nei progetto dellaCommissione si dÌGei- « tutti i •Sindaci no?zcoloro cìuComune avente unasono 0 sono stati consfelieri di3000 abitanti. »

unpopolaziGne superiore a,Senatore CHIBSI. Domando 1, PBESIDBKTE. Ha la parola. parola.Senatore CHIESI. Anche su questo numero 14 intendo proporre, quale emendamento, ìa redà- zioiie proposta dal Ministero, tanto più che lavariazione fatta non è di sostanza, ma di formo. 3così che, per dire ìa veritèv, non so nemmeno spiegare a me ste.sso la ragione'per ,cui siasi cambiata, la prima redazione.Senatore DE FILIPPO. Domando la pa-roìa.PRlSìDEHTE. Ha ìa parola.Senatore DB FILIPPO. Io comprendo la propo-sta deironorevole Senator© Chies; essa tendead avvalorare D ordine delle idee manifestatedairoiiorevoìe Senatore Tecchio. ch’è quellod’impedire che s’introduca alcun emendaméntonella legg-e che discutiamo. però trovonaturale che non abbi neppure ad ammettereuna parola, ìa quale non fa altro cheimighe- rare la dizione dell’ articolo stesso.Ma ì’Dfncio Centrale, il quale spera che, non solamente quest’emendainéuto, , ma. tutti gli altri da esso proposti, avranno Donore delPap-provazione del Senato, non può consentireche' indirettamente' si ottenga’ quello che il Senatc non’ Ira accolto, © che férse neppure ‘era nelhinten^ion© delDonorevole Tecchie cheun articolo di questa legge nonpiato.. E poiché ho la parola11 Senatq òi non mettnre‘3
sia va-credersi di pregare in votasione hememdamento deironorevole Senatore Chiesi invece- ■'di fare in modo eh©’ la, vqfezionip ma 

sia

1

rasua sopra d’articolo dèli’ IddiGioanche (testo -articolat drU VO’
113*78-74 .'UjEl- jl.W'tì'ìti'.VÌC'M. eh

'potendore hèr di vlsienei ' h i
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ffiSSISEpL.>. La. ■ domaEcte È pErfotéamoiirèo. .ripToàotU’ la disposmoLe ri.fei'e’adoòiconforme al Regolamento .• Qualora ' aù siano - emendamenti m votano prima/e,-se sono’ap-f provati, si uniscono-al-testo.Senator VAC:

degge.
a (lueLaPRBSIl)BBB’-'.^DomandQ aironorevóle Senatóre Aauzi se insiste'nella'sua’prò costa.

.'i

J

dì&tatorer La AiseussiGne'è’j J Senatore LAUZL'Dal moihento che una leo-o-e f'anteriore sembra all’ufficio Centrale rendei’'^- cettabileitalianamente questaHase, non ho niente I a dire, e ritiro la mia-proposta.aperta sul testo delLUffioio Centrale ; quindi la riproduzione deh a proposta ministeriale è un emendamento.
Senatór LAUZi.' Domando la pa.roìfi sull’ or­dine'della discussione.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LAUZL Convengo perfettamente, an­che perchè è nelle Gonsuetudini del Senato,nella proposta fatta dalLonorevole Presidentema vorrei -fare uiHaltra osservazione'}questa : se si intende- prima di evader! jed è

i

gli ‘emendamenti che possono essere proposti sulle
diversi parti di quest’ rtieolo.. . (Tà9cz ?zo^ no}ov vero di leggere oiascuna parte e di metter’e

PB-BSIDSm. Si passaalla votazione degli emeu- d amenti.MINISTRO DI GRAZIA E ’ GIUSTIZIA. Domando parola.PRBSDENTE, Ha la parola. la

MINISTRO DI ORAZIà B GIUSTIZIA. Io dichiaro che il Afinistero non può sicuramente rifiutare l’ar-I ticolo proposto da se medesimo j ma non respin­gerà nemmeno la proposta latta dalla Commis-I sione, quando al Senato piaccia adottarla, poi- ! chè io vi ho aderito, ed ho anche manifestati• _ _ * 5 w cu iv.Uk/ -U ICtXIl LOÙ vcthlax wi un emendamento quando ei è proposto, al Senato i motivi cdje mi hanno mosso a darvi. DiCO questo, percnè se prevale, come mi pare s la mia adesione.ridea di discutere , prima, e far deliberare il ! ™SIDBNTS. L’emendamento proposto dalPono- K^enato su i parziali emendamenti per poi vo- j revolo Chiesi direbbe : « avere non meno di 23 tare J’articolo tutto insieme, io mi permetterei di fare una piccola proposta che non è che diredazione, e credo che sarà accolta anche dai- j anni compiuti e non più di GO anni compiuti Metto ai voti questo emendamento. . »® ® controprova .remeadamento1 uihcìOoenLrale. Essa rettificherebbe la dizione 1 non è approvato.)che non mi pare molto esatta deirultimo com­ma deirarticolo, al paragrafo 21, in cui fra le Ora viene l’altro emendamento deironòrevole Senatore Chiesi :persone ohe possono .essere messe fra i Giu- ! « Tutti i Siiidaci c coloro che sonorati sono inflicatijjoZoj'o c/ze all’Ei'iirio j stati consiglieri di i 4eiZGjS'rfli'owja»woce».so diretto computerò «1 poìaziono suijoriore a 3000 abitanti » 
nor'maaella legete elettorcde, eco. Ora, la frase di Chi lo approva, voglia leo-aCsi

messe fra 1 Giu- f
cenw diretto coìnpntc.to

ì o
0 sonoun Comune avente una po-

p&gofre un ceraso 3. me non pare esatta. Si dice cne si ha d censo elettorale quando si pagano j certe imposte per estimo, e tra le altre nel- IPulii Qia parte dell’art. 33 dello Statuto si dice: Chi paga imposte dirette allo Stato per la somma ecc. Dunque io crederei molto- più esatto di _! iGi mulai e questo articolo in questo modo : Co­loro che pagano all’Erario dello Stato annual-. mente per imposte dirette computate della-legge elettorale politiea inferiori a L. 300, ecc. a norma
«j'

5

s

una Somma non

Chi lo approva, voglia levarsi.(Non e approvato.)Adesso si voterà rarticolo intero come fu proposto dair Ufficio Centrale.Lo si rilegge.(yerài sopra.)Chi lo approva, si alzi.(Approvato.)
Prcsesd-azdone dì h’C progetti di legge.

<«-MINISTRO DEGLI AEEARI ESTERI. Domando haparola.JRBSÌDENTE. Ha la parola.AMISTRO DEGLI AIWRT-ESTERI.PRBSIUBNTB; Abbia la compiacenza di scriverlo' ' genatore^Wd^^ ' t \ I ,®^wigtro DEGLI ABBART-ESTERI. Ho l’onore di.-pX > -DO- al Senato, tre progetti di .legge :.PEESIDgHTE. Ha la parola ' ■ J- Per «wtoinzzare .11 Govcinio a dare ese-•Semtoro vpro» r^o-f i’ ■ ... i ouzione ad un'trattato di. eomnreroio e di n’t-elSrSe dire^r A A « Messico; ’
cerno 'iTOii >n-innrÌf-'r”^ln'^-pagare nn eizKw, 2. Convenzione postale tta l’Italia ed il . ccm .non nunorc;di hre 40. U-unquereiui si è J crastt^ ■ -

parola.articolo piamo della’ legge scabbia a.pagare nn annue

iv.Uk/


» ' il
t

f

3. ‘Gonvenzione -monétaina addizionale .tra- l’Italia, la Francia, il Belgio ' e la Svizzera.ffifuesti tre progetti di-legge sono già * stati' .appro’vati dall’altro ramo ‘del Parlamento, e faccio preghiera al Senato perchè veglia occu­parsene d’urgenza.PRESIDENTE. Do *atto 'all’onorevole Ministro

Sono dispensata .sopra loro - domanda, - ghim- piegati governativi, il.. cui ufhcio al^hia un solo titolare. . • ■ •' - (Approvato.) ' . - : '. .
5 .

, 'tdegli'Esteri della presentazione di questi tre } wpafi e i. Coloro che furono -condannati ...j- pena che porta seco- la interdizione* dall’ufficio- progetti di legge, i quali saranno - distribuiti’agli Ufhci. -staSòci.

S<)'ù o esclusi dall^uflicio 'cip giurato :
I. lO.f'O ad unaL’ouorevole Ministro ha chiesto i’urgenza di' l ài giurato, o - che , /Cic + 'i n-’O-J +ì V-, ,T,-,n4-z^-r, ,questi progetti. ne furono interdetti - conChi ne ammette l’m?genza, vogli,a alzarsi. (Approvato.) sentenza; -2.. coìoro che furono condannati per crimine ?

flìpresa delia distussioue.Si dà lettura deirart. 3 del progetto in. di­scussione :
sia, a-pena criminale, sia per-e^fietto di circo- istanze scusanti a pena correzionale;3. Coloro- che ' furono condannati - ad una ••pena qualunque per reati contro-la.pubblica fede 0 la pubblica, tranquillità salvochè si tratti di semplice- ritenzione, o porto d’armi ovvero per furto, trulla,-appropriazione indebita o-frode,Art. 3. ricettazione a favorita venàitaedi cose furtive.>Non sono iscritti sulla lista dei giurati:1. i ministri del Re;2. i segretari generali e direttori-geìserali dei ministeri;3- i membri del consiglio di stato e dela corte dei conti;4. i prefetti delle provincie ed i sotto- prefetti dei circondari;5. i. ministri di qualunque culto;6. i. militari ed assimilati in elettivo ser­vizio; impiegati ed agenti di7. gli ufficiali jjrubblica si carezza:8. i funzionari dell’ordine giudiziario:9. gli uscieri.(Approvato.) Art- 4.Sono dispensati doirufficio di. giurato:1. i'Senatori e i deputati, durante de ses- .si.on.i p ariani en tori ;2. .gli impiegati governativi ..delle dogane delle tasse e registro, delle poste, eodei. -tele­grafi, e gli -esattori •comunali,.yrprando il - ri- ispettivo ufficio abbia un . solo -titolare x;enza. Supplente;3..i medici, chnurghi c veterinarii.-i-^far--' raacisti ed i notai dei. coinuni neiv quali non • .avvi c he un solo esercente' i n, queste ^proffis- 'Sioni. . ' i 

concussione,, sottrazione commessa da uiheiali e depositari pubblici, corruzione, contrabban-' do, ^calunnia, falsa-testimonianza^ reani contro- ‘ il buon costume.ed elfese a'-giudici o giurati.Senatore DE FILIPPO. Domando la parola. PIESDENTE. Il Senatore De Filippo ha la-parola.Senatore DE FILIPPO. Al 3"‘ comma, o più pro-prianrente. al K. ;di quest’articolOj ò staxaomessa per errore di stampa uuca virgoìa, anz- due virgole. ‘ ,« N. 3. Coloro che furono condannati - ad , una pena qualunque per reati, contro la pub­blica fede- Q. la pubblica tranquillità s qui ci vuole una virgola. Poi,. « • salvo che si tratti di semplice ritenzione, o porto d’armi, » e qui‘Oi vuole un altra virgola, << ovvero per furto, trufia. eoe.,»... Senatore.,'S7FSE7EEIIG.. Domando la parola.PR-ESIDSlFrE. ‘Ila la parola.Senatore • SÀN-SE¥E_DIKG. A- me parrebbe che per m aggior chi.arezza, dopo la parola, che leggesi verso la fine della-modificazione. delDEffieio pentrale, * converrebbe ^ripetere la .parola:.' G>dire\cesi :. «.ovveromon-dannatà.per furtop ecc.. ecc.s»V MISTKO DIdRAflA E Domando lupa- -roda.I PRESIDEWE-Afa M parola.. MISTRO DI GRàEIà D OTSTIZlà.-Io non credo elle, .sia;\ù bisogno di ripctereda parola, cenànn- ’-qom,e'v.v@Eì'ebbe il 'Senatore ' Saneeverino.
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-.TAidicolo è cosi concepitoli B. Coloro cheTurono condannati ad una -pena qualunque per reati, contro la pubblica fede o la pubblica tranquil­lità, salvo che si tratti di senri^liee ritenzione, 0 porto di armi, ovvero per furto, trufià, ecc. Egli è chiaro che la parola, con^a^ati^ regge
/perla discussione delPart, 0, perchè v’è una questione piuttosto grave che lo desidero di trattare ampiamente.'PEBSIDBfiTE. Pia la parola Ponorevole Senatore Trombetta.Senatore TROtffiBT’M. Signtìri ScBMentutta intera la proposizione senza clro sis, i.ì ì 1.0caso di farne'la ripetMione.Senatore SJASS'TBMO. Perdoni, ma parmi che i , non vi 'Sarebbe questo- bisogno nel testo tlel MP- i ' nistero. Ma siccome in quello delPUfiicfo Gèn- ì trale si è introdotta un Accezione colle parole: j

prendo la parola con qUalcho esitanza, sìaperche ’ l’ora è alquanto inoltrata, sia perche ìebho trattare una questione la quale non mi<

■« salvo ohe si tratti di semplice ritenzioni
sporto dArmi,

e, 0» oosi l^eceezione è relativa sol-tanto ai reati contro la pubblica tranquillità. Si passa.quindi ad accennare uiP altra specie •di reati,, ai quali da ognuno si comprende che que-lP espressione .non può riferirsi. •PSS-SIDBMTS. Insiste Ponorevole Senatore San- ^everino nel suo emendamento?Senatore SANSìVlRIìlO. Non insisto.PRISISEìPFE. Allora rileggo Part. 5 per porlo ■ai voti. .sq2W.)

permette di sollevai'mi di un punto, di un punto solo dalla pesante Mmosfera della légge pe­nale.Non so se il Senato avrà la pazienza di ascol­tarmi.
Vogì. Parli, parli.Senatore TROMBETTA. Ad ogni modo io ho bi­sogno di molta indulgenza..ha maggioranza deirufficio Centrale non ha creduto di secondarmi nella proposU che iofaceva di nna l’ad'icale ìnntazione al K. di

- - Chi approva qnea(Approvato.) ctJrticoìo. vogria alzarsi.
Art. o.

quest articolo 6. Convien dire, onorevoli Si­gnori, che sia ben profonda .la mici coiivinzione se, nonostante la mia grande stima per la scienza legale dei dotti ed illustri miei Gol leghi delPUfficiq Centrale, io mi mantengo tuttavia impenitente, e sono anzi indotto a ripetere la proposta medesima, ed a pregare il Senato di,volermi permettere che io rispettosamente.Mon potranno essere assunti ali’ulScio di i appelli al sno giudizio.giurati:. 1. Coloro che sono in istato di accusa o - di coatumacra, n netto mandato di cattura, ocoloro contro i q_nali per uno dei reati con­templati neHlarticolo precedente siasi spiccato !mandato di comparizione:

miIo ho anzi fiducia, che P onorevole Ministro Guardasigilli, cotanto serverò ])er tutto ciò cheattiene ai ,principi costituzionali vorrà farebuon viso "alla .mia mozione, la t[uale non .ha odtro scopo che quello di far scomparire do. un progetto di leggo, che tanto strettamente si2. Ooioro che sono stati assoluti dalPim- s rannoda colle nostre libere istituzioni,* fjutazione di un crimine, o di uno dei delitti | disposizione, che per me suona come un ana- indicaù nelParticolo precedente od a^vendo ri- j cronismo ; una disposizione che io, veterano portato ordinanza, di non farsi luogo a proce- j della, giustizia penale, trovo 0ssenz!.almente dimento, non hanno 'ottenuto o non possono ottener© ai termini del Godlce di procedura delia o

una
erronea, perche in disannonia colla vigente,penale che. P imputazione registri, penali: legislazioniZj ■penale, in disarmonia coi principiia cancellata daij che stanno a base di ogni libero Governo.■ pubblici utficiaii -e iiinzionari civili -e militari, gli impiegati delle Trovincie e 'dei Comuni <e. di altro .staMlimeato phbbìlco. ri-

1 Stringerò, stante Pera tarda, per pnanto ma.sarà possibile, de m.ie osservazioni- ma sicco­me non è improbàbile che la mia povera prò-■ -mossi <0? •desrttuiti^ ^dallhmpiego ; qaa.ndo pi rimozione o destituzione sia. stata determinataerò la ^yposta siamànfragata wMe
? PTldreio Gen.trale 5

limpide acque del-■per imperizia del proponènteda causa che la Giunta ntahilita'nelParticofd 1,8.^ahhiaAanonesciufe disonorante.. il quale non abbia forse saputo abbastanza 'Chiaramente spiegare il suo concetto, cercherò
rSenstorcd5R0ÌM‘lA.>ÌnmaH®;da pWoM>. dop-he amo.anchn la càute!a.di darmi incrivere /di spieg'arini"m.eglio„ • .’ ^Ghè'wle- ilr'-*ddsshnn:!ÌArlj©1 ■

r?. K'ielt<‘''vdltC'-it lih- ’ ,'■ Imore di essere tro^p^io loqtiface . mi la càderd
j



’TORNÀTA BElu g9 MAGGIO 1,874

Bell’opposto difetto. Ho tanto parlato nelia'mia j p-nando lo scopo di una disposmo'aevita g-iùdiàaria, die si è operata in me una esercitaspecie di reazione, e mi seduce il silenzio. Veggo ora però la necessita di dare alla mia proposta quello sviluppo, che è richiesto dal- ' rimportauza dell’argomento.
I più. reputati legisti, i più reputati p-ubbli- ■ cisti che trattarono deirinteressante argomento della Giuria., tutti convennero nel concetto che . la -legge nel chiamare i cittadini al nobile uf- ' fi,ciò di giudice, abbia non solamente il diritto, m.a ben anco il dovere di scrutare severamente

’

mia potente attrattiva'La. id,ea Qsa, ehi la esamina.del bene molte volte abbaglia, emolte volte col suo bagliore fa scomparire i difetti.Togliamo hnoni giarati, ginrati onesti j sigrida da ogni partei vi furono troppi scandalosi verdetti, É tempo - di finirla:- e per avere -buoni; giurati, non bisogna scrupoleggiare, bisogna a'b-hondàre nell oantele, non ^no mai troppe le
la, lo.ro moral.ità. .Essa .non deve permetterche alcun dubbio possa adombrare la loro pro­bità, la loro indipendenza. Ed a questo prin­cipio appunto trovasi informato Tattuale pro­netto di legge8 'Sd^jcolo 5 viene stahilitaavvegnacchè mentre coirartn

15 
J esclnsione dall; ufficiodi G-iurato per indegnità provata, vale quanto dire, dei condannati per crimine,- ovvero per

precauzioni; i .giurati debb.ono essere non so­lamente puri da ogni macchia, ma non delc- bono avere attorno di quelle certe nebbie che si chiamano presunzioni e sospetti.Si, 0 Signori, ciò è giusto, eminentemente giusto. La legge sui giurati non deve arre­starsi alle colpe, accertate dalle condanne giu­diziarie, deve pnire estendersi al sospetti e alle presunzioni.
ina, onorevoli Signori, la legge deve distia-turto, truffa, frode, appropriazione indebita. 000’- j guere le presunzioni legali dalle pre-sunzionireati contro la pubblica I voln-ari.ruzione, concussione,-tranquillità, reati contro la pubblica fede, ed laltri, coll'articolo 0o ne allontana coloro chepossono essere colpiti da indegnità presunta. Tediamo infittti compresi in questo articolocoloro che sono in istato di accus.id- 0 di con­t uni a ci a, o sotto mandato di cattura o di com-parizione, cora altresi le persone sospette, ipubblici ufficiali, e funzionari civili militari.gT impiegati dei Comuni, e delle provincie y giiavvocati 0 procuratori die lessero stati ri­mossi 0 destituiti rispettivamente dal loro im­piego 0 dalia loro professione con provvedi­menti disciplinari.-Ein qui -siamo sul terreno deiha legalità, fin qui sta bene, perfettamente bene, Gnorevoli Sign.ori; ma dove non posso accettare assolu­tamente Tarticolo si è nel già detto numero 2.Se la mia convinzione non mi fa velo allamente, questa parte è allatto sbagliata.Ho detto se Za non mZ fa 'oelo

alla mento, perchè oltre all''autorevole contrario avviso degli illusti'i ed onorevoli miei ColleghidelLUffici.o Central 'j non posso d'imentj.care nè

In tema di pr isunzioni vi sono certi confini.che non si possono assolutamente vminvadere un campo, lare senzamtro il quale stanno nien­temeno che le franchigie costituzionali. In quelcampo, può solo penetrare' con qualche cau-tela, con riserbo, senza rumori la Giunta di­strettuale di revisione, alla quale è affidata una- missione , altrettanto delicata , quanto impor-tante, non mai la solennità di una legge. - Ma.non -anticipiamo la discussione j esaminiamo innanzi tutto Tarticolo che suona cosi :« Non potranno essere assunti- alT-ufficio diniurato »-Lasciamo il numero 1questione, e veniamo subito al s egra e h arti colo ;« Coloro che sono stati..,In questo momento
un diletto di

sul quale nonnumero 9

vi è cosi
ma giacche deve diaccorgo che vi e pur^

e '
1« essennostati i;> e non « so.no stati. » Go'me sta scritto.,•i il senso non corre : ma io non combatto loforma, nè le sgrammaticature, combatto ht so-stanza della disposizione^ che desidero sop-debbo tacere al Senato, che questo articolo passò integralmente, per ben due. 'volte alla Giunta delhaltro ramo del Parlamento, senza incon-. trare ombra d.i ostacolo e fu sottoposto alla pub­blica discussione senza iuconti'are. ombra diVóstàcoli; 'òd-obbiezibnc qùalsìasi. - ■ . _ -\ ,.,;^.;Ma ciò per-lo più■succeclo, onorevoli Silfio®, q

pressa,« Colore eira essendo stati assoluti ded rm-putazionedi un crimine o di uno dei deh-tti in- •od avendo ripor- -dicati nelTarticolo preceden  ̂tato ordiuan-za di- non farsmreifte' ? ■ mofi'ottenere E).

.te,
■ni. "ìuogo A piócecli- 'Riarmo ottenuto © non posnl'termini del Oodice dlprocedu ;i.

buò fie--
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Lièile. ehgistri penali.l’imputazione sia caneollata dai re-:C£uestio'ue è grave. Questa disposizionecomprende tre distinti ordini di provvedimenti giudiziarii. 1. Le, sentenze di assoluzione; 2. Le sentenze egualmente uleLuitive di non .farsi luogo a, procedimento, emanate dopo regolaregiudizio; 3. Le ordinanze de.l giudice istrutto-re, della ' Camera di Gonsigiio e le* sentenze

ren,to, o perchè monsta non essere avvenuto' il fatto olle formò l’oggetto dell’impi.itazione, o è provato che l’imputato non 1’ ha commesso o non vi ha avuto parte , l’Imputato potrà do­mandare che si cibbia per cancellala dai re­gistri penali la imputazione inscritta a .suo carico. •» lai, Gamora di Gonsigiio, la Sezione di ac­cusa, il Tribunale o la Corte d’appello da cuidella Sezione di accusii colie quali siasi dichia­rato non farsi luogo pr ò cedimento . • fa pronunziata. Tordinanza o la sentenza, esa-Riguardo a quest ulfcimi provvedimenti,,quando Ì’ordinanzèì, ’di non luogo è determinata da insuScienza di prove, il processo può essere
riaperto. sempre quando sopravvengano nuoveprove od indizii; ma relativamente alle sen-tenze di assolutoria, come eziandio relativa-mente alle sentenze di non farsi laofjo, pro­nunziate dopo regolare giudizio, Limputato nonpuò più in verun caso essere sottoposto pro-cesso, od altrimenti moiestato per il fadto og­getto deli’ imputa,zione.Gominciamo- dalle assolutorie. LI progetto adunque non si tiene pago deirassoluzione deL l’imputato per ammettere un -cittadino all’ uf­ficio di Giurato, esso esige inoltre che rassoiu- to abbia ottenuta la cancellazione dell’ imputa­zione dad registri penali. Ed è qui che sta il primo errore, in quanto che ha cancellazione ■ dell’imputazione dai registri penali non si po­trà efiettuare mai, perchè non la consente la legge. *Stabilisce bensì 1’ articolo 604 del Codice di procedura, penale, che nei sopraindicati casi di

minati gli atti e sentito il Pubb.lico Ministero, pronunzierà sulla domanda, ed ove creda dover essere accolta, ordinerà che nei cer-lihcceli pe­
nali al nome, delhimpìclalo renga omessa quella 
impurtazione. »L questa disposizione, che non trova riscon­tro nel Codice di procedura penale di Francia, nè in altri Godici di Stati retti, a libere isti­tuzioni, ha ia sua ragione di essere ne.l plau­sibile desiderio, che può avere l’assolto di ve­dere cancellata la imputazione dal certificato di penalità, che gli occorre di presentare a titolo giustificativo per ottenere un impiego od av­viarsi ad una professione.Questo e non altro, a .mio avviso, può essere io spirito, lo scopo della disposizione dell’arti­colo 604; diversamente si dovrebbe dire che anche in un Governo costituzionale, una sen­tenza di assoluzione non basti a purgare pie­namente rimputato dalle iniputaz.ioni, ma che dopo rassoluzione debba intervenire un secondo giudizio, 0, (piel che più importa, un segretogiudizio, ove ; esaminati gli atti e la sentenza,assolutoria, o di • dicliiarazione di non farsiluogo a procedimento possa T imputato doman­dare che si abbia per canceriuta t’irnputazione iscritta, a suo carico; e la relativa concessione avrà per effetto di far si che nei certificati di penalità venga omessa quella imputazione.Ma i registri penali porteranno pur sempre a fianco del nome delFimputato il tenore della.

ponderati i lerrnini della motivazione, si instituisca una distinzione fra il. caso in cui hassoluzione sia stata determinata dalha certezzadelPinnocenza deltim putato. ed il caso in cuirassoluzione sia stata determinata dei insufd- cienza di. prove per far luogo, o non .far luogo alla cancellazione della imputazione.
imputazione; e puesto è regolare ì in Ggianto Lc sentenze di assoluzione, massime nei li­beri Governi, debbono necessariamente ed in-Lo sentenze di assoluzione
che può avvenire il caso, in cui simili nozioni distintamente avere un jìrestigio, prestigio chesi rendèrno di grande interi strazione della giustizia . 'esse per rammini-Ecco com’è concepito rarticolo 604 del Codice di procedura penale :« Lllorcllè con ordinanza o sentenza dive-nula 1 rr evo cabli e luto, 0 si saràprocedimento, ■ l’imputato sarà stato asso- dichiarato non farsi luogo a0 perché il fatto non costituisce

cadrebbe qualora per O iustificare pi.enamente ■rassoluto, OGGorresse altro jnmvvedimento del- rautorltà giudiziaria; e ciò sarebbe maggior­mente grave se l’assolutoria emanasse dalla deliberazione del Giuri.Una legge la quale stabilisca, al di là del-rassolutori 1 altri incombenti altrc indagini,ginstificazioue dell’ imputato^ include unq dil- .fidenza.
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Rispettiamo altamente le sentenze di asso­luzione se vogliamo rispèttate le condanne ; diffidando delle unè, ragion vuole che si dif­fidi anche delle altre, e ne andrebbe intiera-mente • SI convolto il sistema penale. Le leggid-ebbono rispettare le leggi, e quelle singolar-
Io non so se, il Senato vorrà ■continuarmi Ig sua attenzione, perchè sono ancora alquanto lontano dal termine delle 'mie osservazioni, 
'Voci, Parli, parli.senatore ìBGÌiìBET'ì’A. Il second'ordine dei nrov-mente che si l'annoclano ad un principio co­stituzionale.Pur troppo lo imputazioni 7 e più ancora ilcarcere gettano talvolta sull’ imputato una fo-sca nube, che nessuna assolutoria perviene poi a. dileguare. Importa quindi sommamente al Governo, che si attribuisca la massima impor-tanza alle assoluzioni ; Q ciò è tanto più ne-cessarlo in una legge che tende a maggiorm.cnte guarentire la sicurezza, la verità e ìa

vedimenti giudiziari, ai quali allude la disposi zione in esame, e con essa Part. 604 del^-5 SL-dice di procedura penale; abbraccia L Oo- sen-tenze dì non farsi luogo a procednrnentosen­tenze egualmente definitive^ per le quali Pim­putato, come nel caso di assolutoria, non può più essere -sottoposto a processo, nè molestatopel fatto, ogget'L-b' de IP imputazione.Sono tre i easi in cui tali -entenze possonoi essere pronunciate : 1. Quando è esclusa l’esi-i iten: del fatto ; quando il-fatto non costi-moralità dei giudizi. Importa at Governo che | tuisce reato : 3. quando è prescritta l'azioneprevalga nella pnìjblica opinione P idea, nonessere i registri nali che possano per se stessi Iì
penale.Lasciando per ora a parte la questione della.vulnerare una riputazione, oscurare un nome, \ prescrizione, questione abbastanza grave dellama bensì Pannotazioiie, che in essi esista di j- quale tratterò in appresso perchè intendo pro- una senteiiza di condanna per fatto disono- ’ porre analoga disposizione, è evidente, quantorante. Il nome anche il più intemerato può fa­ al primo caso 5 quando, cioè, è affatto esclusatalmente trovarsi accoppiato nei registri penali ’ l’esistenza, del fatto, che l’imputato esce purocon una grave imputazione. E che perciò ? ! e limpido dal giudizio 5 giudizio che si deve con-Interviene l’assolutoria. Resterà, jl nome del- ’ siderare come non avvenuto ; talché riesce inu-Pimputato a fianco dell’imputazione, ma scom-pare ogni macchia; e l’assolutoè rimesso alPinipiego > se impiegato, 1 tile ogni indagine, ogni incombente ulteriore.Nel secondo caso ; quando si tratta, di sen-e ad ogni modo torna tenza di non farsi luogo a procedùinsnto perchè-in possesso dei suoi più preziosi diritti politici . il fatto rtoìi cosiiiuisce un reato, è bensì vero,e civili; gli si dischiudono le porte dei Comizi che può talvolta succedere che il fatto noncomunaliporte del Parlamento.’dei Goinizi provinciali, le stesseE vorremo noi con questa disposizione sO' j costituente nè crimine, nè delitto, nè contrav- i venzione, racchiuda qualche elemento d’immo-lennemente escludere il cittadino assolto dal-l’ufdcio di Giurato ì !i ralità che renda indegmo Pimputato di essereassunto alPufficio di Giurato ; ma in questi casi,se non ottiene la cancel- ; oltreché è molto probabile che la Corte d’ap-lazionc dell’imputazione dai registri penali?E questa cancellazione 0 fittizia 0 'realeche si voglia, non verrà mai concessa alPas- I pollo od il Tribunale, dietro analoga domanda,, ‘ acconsentano a che si abbia per caiicellatai

Isolto, a meno che sia espresso nella sentenza Pimputazione, trattandosi di un fatto estraneo
a.essere provato che Pimputato non ha com­messo i.l reato ì Q non ‘vi Ina preso parte ; neicasi ■ più frequènti, quando cioè Passolutoria
Ila giustizia penale, cosicché la caneelìasionenon olfrirebbe alcuna guarentigia,più prudente, e semprexl ogni modo, il partito di ab-bandonare questo giudizio alla Giunta distret-è dettatèi da insufìlcienza di prove, la cancel- ' tuale di revisione ; alla guaìe1 azióne ' delPimputazione è appunto affi-gata;Ciò non gli deve esseré nè- dato Pesame di tutti quei fatti più o meno VI-è solamente grave.ó ? ma in costitu-zionale, dovendosi dire, che rientri nella com^ j tuperevoli e disonoranti che, se 'sfuggono alPa- zione della legge, non cessano di oscurare lapetenza di questo segreto■ mia'solennità delPassólnziohe, il decidere'se Passoluto debba riconqiarlre nella, società "con fronte alta,, o col rossore del colpevole.'

giudizio, posteriore j consigliare il suo.riputazione di chi se ne rese Golpevole, e diallontanamento dalle Cortid’Nssise.Su quest incombenza della Gaunta di revi­sione 'fu unanime P Ufficio Oenfrale, che rico-
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-nobbe in essa iion solamente il diritto, ma ben_ anco il dovere di escludere dalle liste sulla^ base delle informazioni avute/ dàlTautorità po-» litica, gli uomini torbidi © di' moralità so- spettéi, come sta scritto nella splèndida Rela-ziose del? onorevole Senatore Vaco e comeabbastanza chiaramente si deduce dall’art. 18 del progetto, ch’io mi astengo dal toccare piu ■ particolarmente, perchè non ancora in discus-, 'siohe.E la Giunta distrettuale di revisione,in questo caso., cosicome nelle, asselntorie, può a-gire liberamente senza scrupoló, colPocchio uni­camente intento alla scelta dei buoni ed onestiGiurati^, in quanto che pur 'troppo i richiaminon sono mai indirizzàti- ad ottenere la iscri­zione nelle liste, ma bensì a scansarne Pufneio, ■per quanto onorevole.Il terzo ordine dei provvedimenti giudiziari 5cui si riferisce d’aiùicolo In esame comprende le. ordinanze del giudice Istruttore, delia Ca­mera di Consiglio, e le sentenze della Sezionedi accusa‘■’j con le quali siasi dichiarato nonfarsi luogo a procedimento.Sono anche tre i casi in cui può essere pre­ferita una tale dichiarazione.- 1. Quando il fatto non costituisce reato ;2. Quando f Lzione penale e prescritta;3. Quando non risultino sufficienti indizii di reità contro l’imputato.Lascierò ancora per poco in disparte le di­chiarazioni di non luogo per la prescrizione ; come non.ripeterò ciò che ho-già detto testé ri- ,guardo dei fatti, che non Gostituiscono nè cri­mine, nè delitto, nè contravvenzione ; ma pai- lerò senz’altro del caso, in cui il Giu-dice istrut-tore, la Camera di Consiglio, y 0 7 0 la Sezione diaccusa abbiano dichiarato non farsi luogo a procedimento per mancanza di sufficienti in- dizii ; perchè Particolo in discussione contiene a mio avmso un seeoiido errore. È chiaro in-'latti, che termine di questo M.. 2 deirarti-colo 6, coloro i quali hanno riportata un’or­dinanza di non luogo per insufficienza di indizii non possono essere assunti airufflcio di Giu­rato se^non ottengono la. cancellazioni dell’im-^putazione dai registri penali.
lo non so,

te 

t
ì
insussistenti conti'O cittadini, i pid onesti e spec-’ eh iati, conti'o alti, funzionari e contro gU stessi hninistri ; non mancando nella .Società i maìe- ìvoli eh e per vendetta, e le teste .balzane ed eocen-'

1 tóehe elle per’ vaghezza di colpire in allo, pre­tientano querela con formale ricorso contro persone le più stimabili e le più stimate, non rifuggendo dairaecusarle dei reati più vitupe­revoli ed abbietti, -e non rifuggendo dall’im- maginare ed, accumulare indizii con arte vera­mente infernaleIo, io mi ricordo, onorevoli Signori, e me Io ricordo perchè Tho impresso nell’anima ; mi ricordo di un’accusér niente meno che di. latro­cinio, di un’accusa di grassazione con omici­dio, stata scagliata e proseguita con ostinata impudenza contro un insigne funzionario della diplomazia, la« cui rettitudine era pari all’al­tezza dei servigi da lui resi allo Stato. Vi è probabilmente in quest’aula chi conosce e può confermare il fatto.I Ebbene, in questo ed altri simili casi non vi
Ì
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Q altro mezzo di respingere la sfacciata ane­rehr e di (roncare il corso ai procosso-che con un’ordinanza di non farsi luogo a procedimento, la quale sarà profferita dal Giudice istruttorese trattisi di delitto, e, se si tratte di criminedaila Camera di Gonsigiio.Or bene, si dovrà dire adunque che quegli uomini intemerati debbano ricorrere al Tribu­nale 0 alla Corte per ottenere che sì abbia come cancellata dai registri penali la imputa­zione, essi che ignorano perfino di essere stati imputati ? Mi si risponderà che io esagero, checiò non è necessario ì a termini deirarticolo 6'del progetto; bastando che si trovino in con­dizione tale da poter ottenere un favorevole Decreto, dicendo Particelo noii liantiQ ottenuto0 non possono, ottenere che Pimputazione sia cancellata dai registri penali. Ma chi farà,-come s’istituirà questo giudizio, se non è promosso da chi ha interesse a promuoverlo?Nè si può dire, che non altro occorra che’ verificare se colui che fu iinputato trovisi, in uno dei casi contemplati dalTart. 604 del Co­dice di procedura "penale, pei quali è consen­tita la Gancellazione : questa verificazione non/alcuno vi sia in quest’augusto basta, in quanto'che, ^secondo lo stesso arti-Gonsesso. ri quale abbia p,ercorsq tuttada scala colo, il Tribunale e là Corte d’appello nop, pos-giudiziaria -fin dagerarchica giudiziaria -fin dai primi gradini ; chi Tha percorsa ben può, dire che insor-' nn■ti ., gnno -talvolta •ia.ccuse altrettanto.
1 gravi quanto sono sentenziare a^tàle rigu.afdo senza avere prima ..esaminati gli atti- e sentito il Pubblico'Ministero: 1

I



Ma vi ha eli più.
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Ritenuti i termini in cuiLrovasi concepito Particoio 604, è forza, il ri­conoscere che il caso della dichiarazione di 
luogo per mancanza di sufficienti indizi sia. essa pronunziate! dal Giudice istruttore o dalla Camera di Consiglio, o dalla sezione di accusa. non è fra i casi ivi contemplati per cui si possa concedere la cancellazione della imputazione

Voci, A domani ! a domani !PPvSSìDBFTE. -L’onorev. Trombetta continueràdomani il suo discorso.Prima di sciogliere la seduta si procederà'Alla verifieazi.Qne dello scpdttinio sulle leggi votate.(I Senatori .Segretarii procedono allo spogliodai registri penali- visi oppone la natura delle dei voti.) mSiSEHT Dehhe0rdirmnze meclesime. Allora soltanto la can- zon dispiacere annunciareceìlazioue viene consentita, quando la dichia-razione di non Uiogo è stata pronunziata con 'ordinanzo. divenuta irrevocabile, e le dichiara-' zioni di non luogo per mancanza di sufficienti indizi!, sono revocabili ogni cpialvolta soprav­vengono prove od indizi! per cui si riapra il procedimento.Forse il Senato sarà stanco.... i 
i

che la votazione sui varii progetti di legge è nulla anche oggi per insufìicienza di numero legale dei Senatori presenti.Domani si terrà seduta all’ora solita pel'rim- novamento della votazione e pel seguito della discussione del progetto per modifteazioni al- rordihameiTto de’ Giurati.La- seduta è sciolta (ore h).
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