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Pregidenza TORRE ABSA.
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Calamita nell’isola & Elba; Appalfo dello .Stabilimenio salifero e balnearic di Salsc —
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la Corte d’Assise — Considerazioni del Senatore Magygiorani in risposta al Senatore Conforii
e al Relatore — Replica del Senatore Conforti — Discorso del Ministro di Grazis e Giu-
stizia — Parole dei Senatori Maggiorani ¢ Conforti per fatti personali — Chiusura della
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e Gallotti all’art. 2. — Osservazioni e proposte del Senatore Maggiorani — -Dichiarazioni ed
osservazioni del Relatore — Proposta di rinvio del Senatore De Falco — Emendamenis pro--

posts dal Senatore Chiesi, combaituti dal Senalore De Filippo (dell Ufficic Cenirale) —
Lmendamento proposto dal Senafore Lausi, combatiuto dal Senatore Verga (detl Usficio (en-
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Trombetia sullalinea 2 dellarticolo ¢ — Annullamento delle votazione.

. Senatore Strozzi di 11 giorni per ELOthl di fa-
wmiglia ehe viene loro dal Senato accordato.

La seduta & aperta alle ore 2 3j4.

E presente il Ministro di Grazia ¢ Giusti- |

zia, @ pit tardi intervengonmo il Ministro 4|  SRESIDEWTE. Ora si rinnoverd la votazione a
Agricoltura, Industria e Commercio, il Presi- | squittinio segreto dsi progetti & legge sulla
dente del Consiglio, ed i Ministri degli Esteri, | riforma del Monte di Pieth di Roma, e sulle
dellInterno, della Guefra e della Mariha. . modificazioni alle tasse di registro e boilo ed

Il Senatove, Segretario, MANZONI da lettura | alla legge sulle assicurazioni e sui contratii vi-

del processo vmbalo dclla seduta, am.ecedcnte - talizgii, e sifard pure la. votagione di aliri due
che viene approvato. \ . | stati discussi nella tornata di ieri, ciod sulla con-’
§ venzione per Paccolle e I'escavazione dells mi- -

AL dlverad, . . ) . N e e
- niere i Terrancra ¢ Galamita nell’isola ’Elba,

<

I Senatori Arese e Borromeo, chieggono il | e sullappalto dello Stabilimento salifero e bal-

congedo di un me:sa per motivi di salute, e il | neario i Salso. -
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(It Senators, Segretario, Manzoni fa Pappello

nominale.)

Si lascieranno aperte le wrme per quei si-
gnort Senatori che sopravverranno.

Ha la parola il Senatore Chiavarina.

Senatore CHIAVARINA. Ieri I'onorevole Ministro
dellInterno ha presentate un progetto i legge,
gia approvato dall’altro ramo del Parlamento,
per il trasporto delle ceneri di Carlo Bolta nel
tempio di S. Croce a Firenze.

Questo progetto di legge, non solo giad era
stato esaminato Panno scorso dal Senato, ma
era perfino gia state nominate 1’Uficio Cen-
trale che doveva riferirne.

Ora, io pregherei il Senato perché, ad esem-
pio di altri precedenti, venisse, per riferire su
questo progetio, incaricato lo stesso Ufficio Cen-
irale che gid ebbe altra volta ad occuparsene.

PRESIBENTE. Domando al Senato se la propo-
sta del Senators Chiavarina & appoggiata.

Chi Pappoggia, sorga.

(Appoggiata.)

Bssendo appoggiata, la pongo ai voti.

Chi approva la proposta del Senatore Chia-
varina, sorga.

(4pprovato.)

L’Ufficio Centrale per riferire su quel progetto
di legge era composto dei signori Senatori Chia-
varina, De Filippo, Amari conte, Borgatti,
"Amari professore.

iella discussione dol progetto 4i legge
seilerdinamento del Gimrati,

Si riprende ora la discussione del progetto
di legge sullordinamento ‘de; Giurati.

Senatore MAGRIORANI. Domando lg parola.

PRESIDEHTE. Faccio rifiettere al Senatere Mag-
giorani che egli ha gla parlato due volte, e
che senza consentimento del Senato non pud
avere la parola una terza volta.

Senatore MAGEIORANT. To non intendo fare un
discorso, ma solo dire poche parole di risposta
al signor Senatore Conforti eq a] signor Rela-
tore della Commissione &y quanto hanno detto
leri in merito alle mie osservazioni. )

PRESIDENTE. Sembrandomi che i Senato sia
disposto ad ascoltarlp, do la parola al Senatore
Maggiorani.

n

Senatore MAGRIORANL To prendo la parola so-
lamente per dichiarare al Senato che non song
rimasto convinto dalle ragioni addoite dall’o-
norevole Senatore Conforti ¢ nemmeno da quelle’.
aggiunte dall’onorevole Relatore della Com.
missione.

Io credo ancora che la sospensione , g
cul io ieri accemnava, e che cra il fonda-
mento del mio discorso si bossa atluare. Bq
anzi mi pare che lo stesso onorevole signor
Ministro Guardasigilli sia quasi consenziente,
perché io trovo nel swo progetto di legge pre-
sentato alla Camera dei Deputati questa espres-
sione :

« Non la mera esistenza di un fatto ne costi-
tuisce il carattere criminoso, ma, sibbene il syo
carattere morale che emerge dall’animo co)
quale 'agente ha operato; pur tuttavia la se-
parazione & possibile eccc. »

Il Ministro adunque conviene che & DOossi-
bile la separazione del fatto fisico dalla in-
tenzionemorale, dall’ indole criminosa, e questo
era il fondamento del mio discorso.

Oltre a cio a me pare che questa divisiono
sia gid attuata “in alcune legislazioni poiché
come gia ieri accénnai fra ghi allegati che il
Ministro ha unito al progetto di legge v’¢ quello
di Ginevra: ora, secondo il procedimento dei
giudizii penali dei Giurati a Ginevra la prima
formola & questa: N. IV. ¢ colpevole di avere
commesso il vale omicidio o il tal aliro crimine?
Dunque 1’ omicidio ¢ un fatto compiuto su cui
non si puo tornar sopra ; per conseguenza mi
pare che si possa attuare questa separazione
del fatto fisico fondamentale dall’auntorc del
reato, dall’intenzione, dalla premeditazione,
dalle circostanze attenuanti, insomma da tutto
il complesso morale; mi pare adunqgue che
il gindizic sul primo possa darsi dalla scienza,
dalla sezione d’accusa, sul secondo dai Giurati
nel giorno del dibattimento.

Oltre aci6 io fareirificttere che frai dati fisici
che si allegano come prove, ve ne sono alcuni
dindole affatto transitoria, i segni per esem-
pio del parto recente : questo sipud constatare
dopo un giorno o due e non 8 o 10 mesi dopo
che il fatto criminoso accadde, e appunto tanto
tempo suol decorrere innanzi che la causa sia
portata innanzi ai Giurati. =~ v

Dopo 8 o 10 mesi questo fatto- transitorio &
scomparso e non ¢’e¢ pitt modo di-verificarlo.
E cosi dicasi delle traccie di sangue in_ seguito
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a ferite, cosi della deflorazione recente. Vi gono
insomma parecchi fatti d’indole transitoria sui
quali non si pud tornare. Ora, con qual con-
cordanza di principii per alcuni fatti non vi si
pud tornar sopra, per allri si¢ To dunque credo
sempre attuabile questa separazione del fatto
tecnico dal carattere morale dell’accusa.

Teri onorevole Conforti diceva che si sarebbe
tornato al tempo dei privilegi e dei giudizi
segreti, permettendo alla sezione di accusa di
spiegare il suo potere affermando che il fatto,
per esempio, dell’omicidio o dell’infanticidio &
accaduto, senza ulteriore discussione.

To prendo la libertd di osservare che negli atti
della sezione d’accusa vero segreto non vi é. La
istrattoria & comunicata al difensore dell’accu-
sato, poi si ricorre alle perizie: e puoé chiamarsi
segreto questo ?

Si & parlato di privilegio.

Ma dov’é il privilegio ?

Le Commissioni esaminatrici delle Universita
sono veri Giurl temporanei, ma sono essi privi-
legiati¢ Visono titoli, visono attribuzioni, ma non
privilegi. Questi Giuri temporaneamente hanno
un voto definitivo e pronunciano una sentenza.
Dunque come si fa per le Commissioni esami-
natrici, mi pare che si potrebbe fare per i Ma-
gistrati delle Sezioni di accusa riguardo alla
esistenza del fatto principale che costituisce il
reato.

Per conseguenza non -saprei vedere una im-
possibilita di attuare questa separazione; e
mi pare che studiandola un poco si farebbe
un gran bene alla istituzione, si salverebbe da
un naufragio di cul essa ¢ mindeciata. Gl'in-
convenienti infatti si ripetono ogni giorno,
¢ ve ’é uno anche recente. Verra il momento
in cui Iopinione pubblica si dichiarerd affatto
contraria, perché la Giurla come vige al pre-
sente, tende a corrompere il paese.

E giacché ho la parola dird che quanto alla
pubblicitd delle Assise, mi pare che s1 do-
vrebbe mettervi un freno. B increscevole il
vedere che nel giorniin cui siagitano le cause
pitt clamorose si disertino le scuole; ma biso-
gnerebbe almeno impedire che ci siano am-
messi i minorenni, permettendone Paccesso alle
persone adulte, che non sieno in grado di cor-
rompersi e di perdere quel senso morale, sul
quale & fondata la societa. Pei giovanetti si
corre il pericolo che vi apprendano i modi di

.delinquere e quelli di eludere la legge.

SessionE 1873-74 — SeNaro DEL RueNo — Discussiond,

Senatore (ONPORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Le fard la stessa osservazione che
feci all’onorevole Maggiorani; sarebbe la terza
volta che Ella prende la parola; ma sono per-
suaso che il Senato vorrd ascoltarla.

Senatore CONFORTI. 1 onorevole Maggiorani
lerl disse che egli voleva che il fatto pura-
mente rimanesse inconcusso e saldo come ri-
sulta dall’atto di accusa, e che nella pubblica
discussione la difesa non potesse menomamente
metterlo in dubbio.

Allora 10 dissi: ma in questo modo la difesa
é mutilata, la difesa & impossibile; si rovescia

il Codice da cima a fondo; non comprende ’o-

norevole Maggiorani che se si potesse attuare

la sua idea, bisognerebbe fare un nuovo Co-

dice? -

E poi Tonorevole Maggiorani non rifiette,
che molte volte la prova specifica si confonde
con la prova generica, per modo che quando
sia ammessa la prova'generica, la questione
¢ gia risoluta ineluttabilmente. )

Immaginate il caso dell’infanticidio,: chi I'ha -
strangolato il bambino?

La madre medesima.

Secondo !’ onorevole Maggiorani noun si po-
trebbe dimostrare che non & avvenuto lo stran-
golamento; non si potrebbe dimostrare che non
¢ avvenuta alcuna violenza sul corpicciuolo
del bambino, e che il bambinc & nato morto.
Quindi la madre sarebbe condannata ‘senza
difesa. )

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Nella tornata di
ieri, trattenuto nell’alirc ramo del Parlamento,
mi sono trovato nella penosa impossibilita di
assistere alla vostra adunanza e di ascoltare 1
dotti discorsi con 1 quali & stata iniziata e por-
tata anche molto innanzi la discussione ge-
nerale di questo progetto di legge per modifi-
cazioni all’ordinamento dei Giurati.

To sperava che il dovere che mi chiamava
nellaltro ramo del Parlamento mi avrebbe
anche concesso di trovarmi in Senato prima che
si intraprendesse questa importante discussione.

La mia speranza ando fallita, ma ben posso
tenermi sicuro che lindulgenza del Senato
vorrd scusare un’ assenza del tutto involontaria
¢ cagionata da necessita di servizo.

Dalle informazionl di cui mi & stato cortese

80,
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Pegregio mio collega il Ministro di Agricol-

tura, Industria e Commercio, e dai rendi-

“conti della stampa periodica, ho potute rile-
vare con molta soddisfazione che nella discus-
sione generale non & sorta in questa gravissima
Assemblea una voce la quale pur da lungli ac-
cennasse di voler impugnare listituzione dei
Giurati. o

Tutti coloro i quali presero parte alla discus-
sione si chiarirono amici dell’istituzione e ma-
nifestarono soltanto il desiderio che vifossero
apportati alcuni miglioramenti e riforme, il che
forma precisamente Poggetto del disegno di
legge che vi sta dinanzi.

Agli onorevoli Senalori Maggiorani e Con-
forti, che fecero alcune osservazioni generali
gi4 diede adequata e savia risposta l'egregio
Relatore e caro mio amico il Senatore Vacca, e
ben’io potrei dispensarmi dall’aggiungere altre
parole, ché non saprei dire ng pilt né meglio,
se 1l dovere d’ufficio non mi obbligasse a ma-
nifestare il pensiero del Governo sopra le os-
servazioni medesime.

L’onorevole Senatore Maggiorani, mosso da
¥ivo amore di quellarte di cul egli & cosi il-
lustre cultore, vi proponeva una riforma la
quale se pud sembrare lieve in apparenza, sa-
rebbe gravissima nelle sue conseguenze, ed
ntrodurrebbe una vera rivoluzione mnel no-
siro procedimento penale.

Io dubito che onorevole Senatore Maggio-
rani si sia reso un conto esatto ed intero di
tutte le conseguenze a cui condurrebbe il si-
stema da lui vagheggiato; imperocché se egli
avesse potuto misurarne le conseguenze giuri-
diche, come egli ne ha certamente inteso e pon-
derato in tutta laloro ampiezza le conseguenze
mediche, io dubito forte che egli avrebbe messo
innanz la sua proposta. Egli vorrebbe spez-
zare 1l giudizio del fatto, vorrebbe che la parte
da Iui qualificata tecnica fosse riservata al
giudizio assoluto e sovrano delle persone del-
Parte, e che ai Giurati si riservasse soltanto
il giudizio morale del fatto stesso.

Questo sistema presenterebbe le pitt grandi
difficoltéd ; e, a mio avviso, urterebbe in una
impossibilita di fatto ed inuna impossibilita di
diritto. .

A me pare che vi sia impossibilita di fatto
nello sceverare il giudizio, che anche io dird
tecnico, dal giudizio morale.

Prescindo dallg, difficoltd che certamente &

‘gravissima di avere collegi composti di’ va-

lenti peviti (vire probatae artis et fidei) che
desiderava giustamente Ponorevole Maggiorani
presso tutte le Corti d’Assise.

Ognuno sa come questi nobili e dotti rap-
presentanti della scienza medica non siano
molto numerosi e non si trovino se non nelle -
principali citta del Regno. Sarebbe quindi per
lo meno assai difficile, per non dire 1mpossi-
bile, I'avere questi periti sempre pronti- pel
servizio della Giustizia in tulti quei lnoghi do-
ve seggono le Corti di Assise. Eppure 1’ ono-
revole Senatore Maggiorani ritiene come ne-
cessario che questi giudizii emanino sempre
da coloro che rappresentano la scienza nel

modo il pit luminoso.

Né sarebbe lecito opporre che questo giudi-
zio possa essere dato anche dalungi; al con-
trario & da ritenersi che debba sempre essere
dato la dove siede la Corte di Assise; impe-
rocché & d’uopo che i gindici siano posti in
condizione di potere interrogare le persone
dell’arte sopra tutti quei punti i quali possono
influire sul loro giudizio.

Ma lasciando anche da parte, come io diceva,
questa prima difficolta, che pure sarebhe molto
ponderosa, sara poi egli possibile di separare
il giudizio tecnico dal giudizio morale di un
fatto? :

Chi ignora che moltissime circostanze ri-
guardanti precisamente le persone ritenute col-
pevoli di un determinato fatio influiscono e
debbono inflnire anche nel guidare il gindizio
dei periti? Molte circostanze relative alla ricerca
degli autori del fatto sono raggi di luce che
vengono ad illuminare i periti sopra i mezsi
che hanno potuto servire a commettere il reato.

Per esempio, nell’avvelenamento, chi non
vede che il conoscere cid che & slato fatto ed 1
mezzi che dalla giustizia si suppongono adope-
rati dall’imputato o dagliimputati, pud condurre
il perito a formarsi pitt facilmente e pilt giu-
stamente il criterio sopra il modo con cui l'av-
velenamento abbia potuto essere commesso?

Ma il sistema dell’onorevole Maggiorani, per
essere completo, non pud a meno che essere
esteso anche alle cause che influiscono sulla
imputahilita, sul discernimento e sullo stato
mentale dell’accusato. Ora, eglié evidente, che
estendendo questo sistema sino ai gindizi so-
pra lo stato mentale dell’accusato, s invade
interamerite il campo morale. Invece di tener
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separati i due giudizii,si verrebbero, indubita-
tamente a confondere.

I se Vonorevole Maggiorani pensasse di po-
ter escludere dal giudizio tecnico tutta la parte
che direi psicologica, quella c¢he riguarda lo
stato mentale dell’ imputato, si escluderebbe
allora la parte pit nobile di quel giudizio che

cui si mostra tanto sollecito.

Che se la giustizia dovesse interamente af-
fidarsi al giudizio dei periti nella parte che
riguarda lo stato di sanitd degl’imputati, noi
anderemmo incontro ad un hen grave pericolo.
Ognuno conosce quali strane dottrine siano nei
nostri tempi venute alla luce intorno alle ma-
lattie mentali, ed alle diverse specie di pazzia;
si & giunto perfino a ritrovare la pazzia ragio-
natrice; e vi sono stati sanitarii i quali hanno
creduto che malfattori davvero non ve ne siano,
o ce ne siano ben pochi, e che in loro vece
si abbia un gran numero di maniaci; e che
quindi invece di fare degli stabilimenti peni-
tenziarl sarebbe meglio di accrescere gli spedali
dei matti o manicomii.

Io vi confesso, o Signori, che non mi sen-
tirei il &oraggio di porre interamente nelle
mani degli nomini dell’arte medica, per quanto
1o li rispetti, il giudizio intorno all’imputabi-
lita degli accusati in quanto si attiene allo
stato della loro mente. Io temerei, edotlo dal-
I’ esperienza, di arrivare a resultati pratici, i
quall sarebbero anche peggiori e pil deplore-
voli di quelli che alcuni addebitano ai verdetti
dei Giurati.

Ma io diceva che il voto dell'onorevole Se-
natore Maggiorani urta anche in una impossi-
bilita di diritto; ed invero dove collocheremo
nol questo giudizio tecunico, questo giudizio dei
periti? L’onorevolé Maggioranilo vorrebbe col-
locare nello stadio dell’accusa; egli accennava
che si dovesse fare tale giudizio nello stadio
dell’accusa sicché servisse poi di base e di
norma invariabile nel giudizio definitivo.

Ma non si avvede l'onorevole Senatore Mag-
giorani che cosi facendo viene ad alterare il
carattere e la natura del giudizio di accusa?
Il giudizio di accusa nel sistema delle nostre
leggi e per la sua indole dichiara unicamente
che un cittadino si trova aggravato di tali in-
dizii di reitd da dover essere sottoposto ad un
giudizio formale ¢ pubblico. Ma non & proprio
del giudizio di accusa di stabilive nulla che

nel giudizio definitivo pilt non debba essere
chiamato ad esame, e che non possa essere
1ntemmente mutato e ritrattato. )

11 nostro procedimento criminale si fonda es-
senzialmente sw due grandi principii, Pora-
litd e la pubblicits, i quali sono talmente tute-

' lari della giustizia, che ormai in nessun paese
egli vorrebbe veder riservato alla scienza e di |

libero non sarebbe lecito porvi sopra la mano
per menomarli od anche solo limitarli.

E quindi con gran sorpresa che intesi ’ono-
revole Maggiorani, antico liberale e certa-.
mente uomo che professa principii di vero li-
beralismo, manifestare il desiderio che le Corti
di Assise seggano in segreto.....

Senatore MAGGIORANI. Domando la parols per
un fatto personale.

MIMISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. 0 che se
non altro, I'intervento del pubblico sia limi-
tato.

Probabilmente I’ onorevole Maggiorani ora
ha chiesto la parcla per dirmi che io non ho
colto bene il suo concetto, che egli non vuole
il giudizio segreto, ma certamente egli ac-
cennd alla limitazione dell’intervento del pub-
blico davanti alle Assise. Io raccolsi le sue pa-
role, e parmi che precisamente esso abbia
detto, che si fuorvia il senso morale colla pub-
bhmta dei dibattimenti, e che quesii S0nO Ung
scuola d’immoralita.

Se egli, come a me & sembrato, ha inteso
«1 limitare in qualsiasi modo la pubblicita
dei dibattimenti, ben gii posso osservare che
anche in questo senso, 10 credo che 'onorevole
Maggiorani non troverebbe guari seguaci in
tutti coloro che amano le buowne istituzioni giu-
diziarie.

Non si pué adunque collocare questo giundi-
zio tecnico nello stadio dell’accusa; ma si po-
tra collocare meglio nel giundizio definitivo? Io
credo che la difficolta si faccia anche mag-
giore.

Egli & gia cosa molto difficile, e ad alcuni
parve persino impossibile, il separare 1 due giu-
dizi, quello del fatto da quello del diritto; in
quel brano della mia Relazione di cul ha dato
teste lettura lonorevole Maggiorani, ho cre-
duto di poter sostenere loplmonel che la cosa
¢ bensi difficile, e scabrosa, ma non impossi-

------

- bile; perocche si puod e,scogitsu e un tale sistema,

il quale distingua la materia che & propria del
fatto, e quindi di competenza dei Giurati, dalla

parte del diritto che deve essere riservata al
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gindicilegali. Ma sara egli possibile poi di scin-
dere anche il fatto stesso, ¢ del giudizio sul fatto
farne due, un giundizio tecnico, e un giudizio
morale? Come sara possibile di far camminare
insieme questi giudizi? Avanti alle Cortl di
Assise si dovranno dunque fare due discussioni,
tna sulla questione tecnica e laltra sulla que-
stione morale. Ma guando il gindizio sulla que-
stione tecnica fosse risolto in senso contrario
all’accusato, chi tratterra poii Giudici chiamati
alPapprezzamento morale dell’accusa dal glu-
dicare diversamente e dalPassolvere ’accusato,
non aggiustando fede nella loro coscienza al
giudizio del perito il quale abbia ritenuto come
vera una circostanza costituente un elemento
del reato o come imputabile l*accusato per il
suo stato di mente?

E quando si tratta di un giudice come & il
Giurato, che non & obbligato a rendere nes-
suna ragione del suo giudizio, chi gli potrd
chiedere conto di questa contraddizione col
giudizio tecnico, la quale potrebbe molto facil-
mente accadere?

Io ripeto adunque che il sistema del’onore-
vole Maggiorani, in pratica, urterebbe in tali
difficoltd che, a mio avviso, non si possono
superare, e ci condurrebbe a cosi grave scon-
volgimento delle forme e delle regole de’ no-
stri.giudizi penali, che certamente non baste-
rebbe il progetto di legge che vi sta dinanzi
per provvedervi, ma hisognerebbe allargare
di molto la tela, né io so se mai potrebbe ar-
rivare la nave in porto.

Per altro, io non negherd all’onorevole Se-
natore Maggiorani che qualche cosa ci sia da
fare in cid che riguarda le perizie giudiziarie.
Non tacero che le perizie giudiziarie, segnata-
mente da qualche tempo, sono argomento di
pubblica preoccupazione ed anche di lamento.
Non ¢ bello lo spettacolo, al quale ci tocca
non di rado di assistere, quello di una lunga,
schiera di periti che si leldOD.O in due campi,
gli uni dei quall sostengono una tesi, e gli
altrl la tesi contraria; gli uni, . ohla,matl dal-
Yaccusa, trovano vero tutto c¢i6 che l’accusa
asseriste; gli altri, presentati dalla difesa ,
danno comn]eta ragione alle allegazioni dei
difensori. Questo & Spettacolo che fa dolore a
tutti coloro che s’interessano alle sorti della
giustizia, e che percié importerebhe di far
céssare. ]

To tredo che, portata lattenzione del legis-"

latore sopra questo punto, st 'tr-ovo}'d materia
ad utili riforme e si riconoscera che le perizie,
ove si rendano pit morali, pit imparziali, e,
come & stato detto con esatlezza, impersonali,
quando cioé non parlino per oonto dell’accusa
o della difesa, ma rispondano unicamente alla,
giustizia che interroga la scienza, si potra
forse giungere a risultati pitt conformi ai de-
siderii dell’onorevole Senatore Maggiorani; g
potra dare alla scienza cio che ¢ della scienza,
¢ alla giuslizia, ossia ai giudici, cid che ai giy-
dict appartiene. Le perizie saranno fiaccole che
illuminino la giustizia, non catene che ne le-
ghino i giudizi.

Non lascerd quest’argomento senza sot'toporre
al Senato ancora un’osservazione la quale mi
sembra che debba attennare molto gli incon-
venientl che I’ onorevole Senatore Maggiorani
teme dal sottoporre le perizie all’apprezzamento
dei Giurati.

Conviene considerare che le perizie intorno al
fatto in genere SI assumono nel primo periodo
della procedura, in cui la causa si trova da-
vanil giundici legali. Il primo apprezzamento
della perizia non si fa dai giurati,, sifa da
giundici togati 1 quali hanno dovuto pure studiare
la medicina legale; essi sapranno certamente va-
lutare, giusta i dettati della scienza, le ragioni
che 1 periti hanno potuto addurre in un senso

i 0 nell’altro, e trarne utili norme nel pronun-

clare I’accusa. E stia pur sicuro I’ onorevole
Maggiorani che ogni volta che il giudizio del
periti fosse negativo sopra fatti che dovrebbero
servir di base ad un’accusa, difficilmente 'si
troveranno giudici legali che proununcino ac-
cusa, eccettoché con maggiore ampiezza di
lumi non sia stato confutato e modificato il
primo gindizio. Quindi io credo che, considerate
le cose sotto questo aspetto, vengano meno i
pericoli ai quali vorrebbe porre un riparo col-
Painto della scienza Vonorevole Maggiorani.

Mi resta ora a ragionare di quanto & stato
detto da un altro egregio oratore, I'onorevole
Conforti. .

Mi rallegro innanzi tutto ch’egli-ahbia colta
questa occasione solenne per chiarire le vere
intenzioni da lui manifestate in un discorso che
egli pronunzié in altra del pari solenne occa-
sione. Egli diede a molti motivo di credere che
fosse passato nel campo degli avversarii del
Giuri, mentre in Italia era generalmente co-
nosciuto come un gmico dellaGiuria. Ieri-egli
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vi ha dichiarato francamente che le sue parole }

non furono bene intese, e che ha bensi espresso
il desiderio che si introducessero delle riforme
nella istituzione dei Giurati, quale noi ’abbiamo,
ma che non ha pensato di condannare 1”isti-
tuzione.

L’onorev. Conforti manifestava il desiderio
che si studiasse un’altra istituzione, quale é quel-
la dello scabinato, che parve in questi ultimi
tempi acquistare qualche favore in Germania.

Io ho detto che mi rallegro coll’onorevole
Senatore Conforti per le dichiarazioni da lui
fatte; né solo per lui mi congratulo, ma mi
rallegro eziandio nell’ interesse dell’ istituzione
che ha cosl conservato il suo potente appoggio;
e mirallegro infine nell’interesse della Magistra-
tura, inquantoché mi sarebbe stato rincresce-
vole che nelf’ occasione a cui accennavo, un
capo eminente del pubblico ministero avesse
fatto segno alle sue censure una delle principall
istituzioni giudiziarie e politiche dello Stato.

E poiche ho fatto cenno della simpatia mo-
strata dall’onorevole Conforti per lo scabinato
diro, cosa che egli non ignora certamente, come
ciod 1 primi tentativi fatti nella terra nativa di
questa istituzione per rimetteria in onore e rav-
vivarla, siano falliti precisamente in questi ul-
timi glorni.

1l Governo della -Confederazione germanica
si trovd obbligato a cedere dinanzi alla pub-
blica opiuione, ed a ritirare la proposta di que-
sta istituzione ¢he la Germania non gradiva.

Alcuni Stati germanicl dichiararono aperta-
mente di preferire la Giurla allo scabinato. Io
non dirod eche siasi cosl prouunziata sopra questa
istituzione I ultima parola; me ne guarderel
bene, perché in questa materia di umani pro-
gressi & assai difficile il pronosticare. Ma certo
1 tempi mon si mosirano per ora propizi a
cambiare la Giuria nello scabinato.

B se I’ onorevole Conforti ci faceva rim-
provero di avere troppo leggermente imitato
la Francia nel trasportare di'la in Italia Listitu-
zione dei Giuratl, guardiamoct dal meritarci un
altrorimprovero anche piun grave di avere troppo
facilmente fatta buona accoglienza ad wu’isti-
tuzione appena salutata presso un’altra nazione
e pol respinta.

Ma Yonorevole Conforti, mentre-si dichiarava
“costante amico della Giuria, proferiva un giu-
dlizio,-a mio parere, alguanto severo ed inesatto, .

.

sul carattere della riforma che ora sta dinanzi
al Senato.

Se le mie informazioni sono esatte, egli a-
vrebbe detfo che la riforma proposta’ non &
propriamente una riforma; ma che, bene esa-
minata, sarebbe una negazione della Giuria,
perché riserva questo giudizio popolare a cerie
categorie di persone invece di lasciarlo nel

! dominio di tutti cittadini.

Io credo che questo giudizio, come vi diceva,
sia troppo severo, e non lo credo poi nemmeno
esatto. La riforma che mnol proponiamo, sard
non la negazione ma la riabilitazione della
giuria, inquantoché la metterd in maggiore
onore purgandola da quelle macchie, da quelle
imperfezioni che, non senza ragione, dalle
persone gravi le vengono appo noi apposte.
Né essa si potrd mai dire la negazione della
_Giuria solo perché determina le condizioni che
si richiedono per poter essere giudice del fatto,
per essere assunto all’ufficio di Giurato.

Se bastasse questa ragione, cioé il preseri-
vere condizioni all’esercizio di un-diritto, per
poterne concludere che il diritto stesso quasi si
nega e si trasforma in una specie di privilegio,
io credo che a tutti i diritti civili e politici si
potrebbe applicare siffatta accusa. Non & quasi
nessun diritto che si possa esercitare senza il
concorso di certe e determinate condizioni. Gli
stessi diritti civilt esigono alcune speciali con-
dizioni per potere essere da tuttii cittadini, che
pur ne sono investiti, liberamente esercitati. Che
dird poi dei diritti politici? Essi, perla nobisdta
¢ gravitd loro, esigono condizioni anche pil
severe e piu ristretie. Lo stesso intendiamo
di stabilire per la giuria. Se noi prescrivessimo
condizioni che non fossero strettamenterichieste
dallndfficio di giudice del fatto, allora potrebbe
veramente dirsi offeso il diritto col negarlo a
coloro che pure av rebbero attitudine e capacita
ad esercitarlo.

Ma gquando si dimostra, e questo speriamo
che risultera dalia discussione degli articoli,
che le condizioni che intendiamo d’imporre per
Pammissione all'esercizio dell'ufficio di giudice
del fatto sono tali senza di cul questo ufficio
non potrebbe essere degnamente adempiunte,
io credo che mon si potrad fare al nostro pro-
getto il rimprovero di essere la negazione della
giuria. Esso, ripeto, & uvna riforma che collo-
.chera la (}mma sulle basi sopra le quali, se-
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condo il progresso della nostra societa, deve
essere ragionevolmente collocata.

Quanto alle proposte che l’onorevole Sena-
tore Conforti accennd di voler fare nel corso
della discussione degli articoli, io, come il Se-
nato, sarei ben lieto di far tesoro di tutto cid
che il suo senno e la sua esperienza potra
suggerire per il miglioramento di questo pro-
getto; e di questa mia disposizione ho gia
dato prova all’Ufficio Centrale allorché mi fece
Ponore di chiamarmi nel suo seno per comuni-
carmi le modificazioni che era suointendimento
di proporre al Senato. Persuaso che quelle modi-
ficazioni veramente avrebbero introdotio qual-
che miglioramento nel progetto, io non esitai
a darvi la mia adesione.

Non posso peré in questo momento trala-
sciare di ricordare alla saviezza del Senato
che la condizione parlamentare e ministeriale
& alquanto mutata dal giorno in cui 10 dava
la mia adesione alle proposte dell’Ufficio Cen-
irale. Nessuno ormai pud farsi illusione circa
la, possibilitd e probabilitd di vedere questo
progetto tradoiio in legge, quando dovesse
far ritorno avanti 'altro ramo del Parlamento.
Quindi noi ci iroviamo in quest’alternativa: o
di contentarci del bene incontestabile che questo
progetto puod procurare all’amministrazionedella
Giustizia, ovvero di andar cercando un meglio
che pud essere importante, ma non sard di
grandissimo momento, con pericoio di veder
perduto o ritardato il conseguimento del bene
presente e sicuro. Io ho accennato a questa
condizione di cose, che lascio interamente al
saggio app1ezzamento del Senato, nel quale il
paese & sicuro di trovar sempre 11 migiior giu-
dice dei suoi piut preziosi interessi.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Maggiorani
ha domandato la parola per un fatlo per'sonale,
lo prego di atienersi strettamente ad esso. Ha
la, parola.

Senatore MAGGIORANI. Prego I’ onor. Ministro
di credere che io sono molto lontano dal com-
hattere la pubblicita della Corte d’Assise : so-
lamente una parola mi & sfuggila riguardo ai

- minorenni, perché credo assai dannoso che que-
sti vi assistano. Si vedono giovanettiche viin-
tervengono premurosamente e poco dopo com-
mettono delitti. Abbiamo veduto il caso di chi
ha commesso delitto ed aveva appreso I’ ar-
tificio di nascondere I’arma dopo averlo com-
messo. Abbiamo veduto giovani di 13 o 14

annl che fecero ¢id. Del resto, sono molto lon-
tano dal disapprovare il principio della pub-
blicitd che non pud disgiungersi, dalle istity-
zioni liberali.

Giacché ho la parola preghero il Ministro di
riflettere che non posso essere del suo parere
in alcune cose, perché non ¢ giusto che il me-
dico legale profitti dei dati morali, né deve
profittarne. B uno dei canoni della medicina
legale di non spingere lo sguardo wlira corpus
delicti e tutto ¢ 0 che vi siriferisce di tecnico.

PRESIDENTE. Questo non entra nella questione
personale.

Senatore MAGGIORANI. Perdoni signor Presi-
dente : un’altra sola parola. L’ accusa implica
I’ accusato; ora, qualche volta si stabilisce il
reato senza sapere 1’ autore. Questi dati por-
tano che, trovato il cadavere, il perito stabili-
sce che veramente vi fu ferimento. Su questo
vorrei che non si tornasse; ’autore non si co-
nosce. Il perito non fa ghe stabilire che vi fu
ferita, omicidio, suicidio, questo stabilisce la
Sezione d’accusa; dopo si cerchera il reo, ma
in questo il medico non ci entra. Il falto com-
piuto del reato resta stabilito con elementi
tecnici, e su questo non si dovrebbe tornare:
converrebbe che non fosse pitt cagione di con-
troversia e cid mi pare che si possa ollenere.

Se & stato commesso un omicidio, un infan-
ticidio, se I'uomo, se il hambino sia morto na-
tmahnente o vitiima d’una violenza, ecco il
fatto fisico; la specifica viene dopo; la generica
si pud dividere perfettamente dalla specifica e
noi lo facciamo sempre nelle nostre discussioni
medico legali, di questa non se ne occupa il
medico che qualche volta per incidente, se €
chiamato ad osservare ferite che possoio 8-
sersi riportate nelle collutazioni che indicano
Pautore, o macchie di sangue nell’arma, allora
contribuisce anche alla specifica. Ma sulla ge-
nerica non si deve tornare iunanzi ai Giurati.
Questo io lo riguardo gia un fatto compiuto,
e il revocarlo di nuovo in dubbio & una offesa
al senso comune.

Permetta, onorevole signor Ministro, lo stato
della mente appartiene pure alla medicina le-
gale, questa ¢ una malattia, ¢i pit insigni gie-
reconsulti lo hanno riconosciuto, e lo stesso Mit-
termayer fra gli altri.

_Che si sia abusato di questa dottrina e un

‘ altro conto: o di che non abusa luomo? Ma. m-

cucd
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fine, questa & una malattia e tocca al medico di
constatarlo.

Del resto, per opera dei Gmratl noilamentiamo
delitti impuniti, e non aberrati di mente con-
dannati. Dacché visse listituzione dei Giurati,
per quel che io ne s0, non si ¢ mal condan-
nato un innocente, ma si ebbero bensi a lamen-
tare delitti impuniti.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CONFORTI. Sard hrevissimo. Ringrazio

dapprima Ionorevole signor Ministro Guarda-

sigilli delle gentili espressioni che ha usato a
mio riguardo.

To ho dichiarato al Senato ieri, che non a-
veva inteso col mio discorso di domandare
“Pabolizione della Giuria. E questa dichiara-
gione non & gid un pentimento, ma & la
espressione vera della mia intenzione e del
discorso che pronunzial.

Le parole del mio discorso che poterono es-
sere inesattamente interpretate, sono le se-
guenti:

« La riforma proposta dall’onorevole Ministro
Guardasigilli rilevera la riputazione dell’istituto
dei Giurati? I sostenitori del Giuri lo sperano,
ma gli avversarii dicono che per fare ottimo il
Giuri conviene disfarlo; imperocché sono per-
suasi che il Giuri sia fondato sopra un falso
principio, e quindi rabberciato come che sia,
non potrd mai assicurarela giustizia sociale. »
Dicendo questo, io venivo insomma a dire quello
che dicevano in termini assal precisi, scolpiti,

assoluti niente meno che Niccolini, Carmignani-

Giuliani, Romagnosi ed altri scrittori.

Io ringrazio l'onorevole Guardasigilli delle
gentili espressioni, che volle usare a mio
riguardo; ma ripeto un’altra volta che 10
non ho mai voluto 1’ abolizione della Giurla,
poiché Iabolizione della Giuria non puo essere
fatta bruscamente. Si facciano altri esperimenti,
sivedra poi se questa istituzione debba abolirsi.

- s

pit del popolare gindizio, ma del giudizio di
una classe.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola,
dichiaro chiusa la discussione generale, e si
passa alla discussioune degli articoli.

Do lettura del 1. articolo:

Art. 1.

Le disposizioni contenute nelle sezioni II e
III del capo VI, titolo II del regio decreto sul-
Pordinamento giudiziario 6 dicembre 1865, nu-
mero 2626, sono abrogate.

Alla formazione delle liste dei giurati e alla
composizione definitiva del giurl si procede
secondo le norme stabilite dal titolo I e II
della presente legge.

I aperta la discussione su questo articolo.

Se nessuno domanda la parola, lo metto al
voti.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.) .

Titoro 1.

Della formazione delle liste dei giurott.

Art. 2.

Saranno iscritti nella lista dei giurati, salve
16 eccezioni di cui nei seguenti articoli, tutil
coloro nei quali concorrono le condizioni se-
guenti :

1. Essere cittadino italiano ed avere il go-
dimento dei diritti civili e politici;

II. Avere non meno di ventioinque anni com-
piuti, né pin di sessantacinque anni compiuti;

1II. Appartenere ad alcuna delle seguenti
categorie :

1.1 Senatori e i Deputaii e tutil coloro
che hanno fatto parte delle precedenti Le-

" gislature

Riguardo allo scabinato io non I’ ho propo-

sto: ho detto semplicemente che cominciava
una reazione contro la Giuria poiché in alcuni
Stati di Alemagna si stabilisze lo scabinato.
Teri ho detto che il progetlo di legge che
ora discutiamo sia la negazione della Ciuria,
ed ¢ cosi, dappoiché mentre con la legge ai-
tuale il gindizio de’giurati e il giudizio popo-
lare, con la legge che si propone non si tratta

2.1 membm o socii delle accademie e del
corpi di scienze , lettere ed arti, ed 1 dottorl
del collegi universitari ;

3. gli avvocati ed i procuratori presso le
corti ed i tribunali, ed i notai;

4. 1 laureati e licenziati in una Univer-
sita, e coloro che sono muniti di un du.]oma
0 cedola rilasciati da un liceo, ‘da un gin-
nasio, da un istituto fecnico, da una scuola
normale o magistrale, e in oenerale da aliri
istituti speciall rmonosmutl ed autonzzatl dal
Governo ;
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5. 1 professori insegnanti, o emeriti, od
onorarii delle facoltd componenti le Universitd
degli studi, e degli altri istituti pubblici del-
Pistruzione superiore ;

6. i professori insegnanti o emeriti, od
onorarii degli istitutl pubblici &’ istruzione se-
condaria, classica e tecnica, e delle scuole
normall e magistrall ;

7. i professori insegnanti, emeriti od ono-
rari delle accademie di belle arti, delle scuole
di applicazione per gli ingegneri, delle scuole,
accademis e istituti militari e nautici ;

8. gli insegnanti privati, autorizzati, delle
materie comprese nei numeri 5, 6 ¢ 7
. 9.1 presidi, direttori e rettori degli isti-
futi, diche al numeri 5, 6 ¢ 7;

10. coloro che sono o sono stati consi-
glieri provinciali ;

11. i funzionari ed impiegati civili e mi-
litarl che hanno uno stipendio non inferiore ad
annue lire duemila, od una pensione annua non
inferiore a lire mille ; .

12. coloro che abbiano pubblicato opere
scientifiche o letterarie od altre opere dell’in-
8egno j

13. gli ingegneri, architetti, geometri od
agrimensori, ragionieri, liquidatori, farmacisti,
e veterinaril legalmente autorizzati ;

14, tutll i sindaci non che coloro che sono
0 sono stati consiglieri di un comune avente
una popolazione superiore a 3000 abitanti ;

13. coloro che sono stati conciliatori ;

16. 1 membri delle Camere di agricoltura,
commercio ed arti, gli ingegneri e costruttori
navali, 1 capitani e piloti con patenti di lungo
corso, 1 capitani di gran cabottaggio, i padroni

~di nave, gli agenti di cambio e i sensali le-
galmente esercenti ;

17. 1 direttori o presidenti
agrarii ; ‘

18. 1 direttori o presidenti delle Banche
riconosciute dal Governo ed aventi sede mnei
capoluoghi di comune di oltre seimila, abitanti ;

'19. 1 membri delle Commissioni gover na—
tive di sindacato o di vigilanza sopra gli isti-
futi di credito od altri oggetti della pubblica
amministrazione ;

20. gli-impiegati delle provincie ¢ dei co-
muni, 1 direttori ed impiegati presso le opere
pie, gh istituti di credjto, di commercio e di
andudtria, le Casse di risparmio, le societd di
ferrovie e di navigazione , e presso qualsiasi

dei comizi

stabilimento privato riconosciuto dal Governo,
1 quali abbiano uno stipendio non inferiore a
lire tremila od una pensione non inferiore a
lire millecinquecento ;

2l. coloro chepaganoall’erario dello Stato
un &nnuo censo diretto, computato a mnorma
della legge elettorale politica, non inferiore
a lire trecento se risiedono in un comune dj
centomila abitanti almeno; a lire duecento se
risiedono 1 un comune di cinquantamila abi-
tanti almeno; a lire cento se risiedono in altri
comuni.

PRESIDENTE. I aperta la discussione sull’ ar-
licolo 2. ’

Senatore TECCHIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la pavola.

Senatore TECCHIO. Quest’e il primo articolo
del presente progetto di legge in cui 'Uficio
Centrale introduca qualche, per wveritd non
grave , modificazione. Io debbo anzi tutto di-
chiarare che approvo nella massima, ¢ accet-
terel di buon cuore quasi tulte le modifica-
zioni che I’Ufiicio Centrale ha sapientemente

 introdotte nel presente progetio: ma gia stava

nell’animo mio un pensiero, il quale si & ri-
badito per la consldcmmo,no teste fatta dall’o-
norevole signor Ministro Guardasigilli sul chiu-
dere del suo discorso; il pensiero & quegsto:
se noi introduciamo nel progetto di legge,
quale ci ¢ venuto dalla Camera dei Deputati,
taluna pit o meno grave modificazione , pos-
siamo avere noi, non dico la cerlezza, ma nep-
pure la lusinga, che il progetto, nello scorcio
della Sessione, venga a buon fine? Io per me
non ne ho né la certezza, né la lusinga.

Mi pare che tutti siano d’accordo che il pro-
getto di legge, come venne approvato dall’al-
tra Camera, un qualche vantaggio lo rechi
nell’ ordinamento dei Giurati e nell’ esplica-
mento delle loro funzioni. Ora, se il progetto
reca alcun miglioramento, e lo reca senza
dubbio, almeno per cid che riguarda le cate-
gorie, la Giunta di sindacato, e la proposi-
zione delle quistioni; come si vorrebbe ritar-
dare, e forse rendere per lunga pezza 1mMPos-
sibile 1’ attuazione di tale miglioramento, pel
solo desiderio di introdurre nuove modifica-
zioni che, comunque anch’esse sien buone, da
un lato non appariscono indispensabili, e dal-
Valtro mettono in grave peyicolo il destino di
tuttessa la legge? ’

Fermo in questa conslderamono ‘messa in-




"*W“".« .4.../:‘:57'1

AT

N T LA Y B

TORI\:A‘I‘A DEL 99 '\mooxo 1874

panzi -dal Ministro Guardasigilli, io i sento
disposto a combattere tutie le modificazioni,
aon gid in se medesime, ma per quesio- pro-
priamente,‘ perché, se noi le accettiamo, & froppo

facile prevedere che nella presente, Sessione la-

legge non arrivera al sno termine, e guindi

sard, sin Dio sa quando, differito il momﬂntr,_

in cui potranno entrare in atto, i migliora-
menti Sovraccennali. Se approviamo il.pro-
getto qual e, nel-mese . di agosto comincieranno
le operazioni che son prefinite nell’art.. 10 e
nel. sueccessivi;.
legge sara in pieno vigore. Se non lo appro-

viamo qual &, quando mai avremo la 1e~cm che

pur tutti r@putano necessaria?
Non istd a me lo indagarlo; ma, o
rimanga in vita la Camera-del Deputati attuale,

o si abbia una nuova Legislatura, niuno & che.

non vegga che, 0 nella nuova Sessione o nella
nuova Legislatura, tali e tanti sarannoi lavori
della Camera da escludere la probahilita e per-

sino la possibilita ch’essa faccia il quanto occor-.

rerebbe perché (uesto progetto sui Giurati
venga stanziato a legge . definitiva. IWatural-
mente anche la Camera farebbe altre innova-
zioni; il progetto tornerehbe al Senaio; e ri-
manderemmo , come suol dirsi, -alle calende

greche quel beneficio che pure 11 ihooe*to ¢l

promette ¢ assicura.
Signori.

parti non si-cercasse
seredito, noi potremmo. acquletarc: allo stato

odierno ‘della legislazicne, ¢ vinviare il pro-

getto. ad altri studii, ad altro tempo, ad altri

perfezmnamenu,
accesa coniro una istituzione che per mia parte

reputo utilissima, in cospetto di tanta lotta,

come vorremo assumere la- responsabilitd di
indugiare quei miglioramenti. che potrebbero
essere immediatamente attuati, sol che con . un

po’ di abnegazione si sospendessero quegli ulte- |
riori miglioramenti che la Commissione ¢l sng- :
gerisce, o .che suggemm venissero da altri

Senatori?

6id' premesso, combatto mtanto le m@l ﬁm—
zioni propo‘%e al N. 2 dell’al tic elo 2 ch questa

DTG

Ie

Il plogett o dice che « per essere 1sr_’mito 110110,

«hsm del Giorvati bmg‘na avern
25 anni compinti,
la. Commigsione invece proporre nbc di dire :

-non. ,mc‘wo Niht

RN

o col primo- gennaio 1875 la

sia che

Ove I istituzione dei. uzmah non.
fosse combatinta da-tante -parti; e da Lantoi;

18 pite di o(} anni; comp au' >

di gettarle sopra il di-'}-

ma in cospetio della lotta |

| s

«. non- mens di 25 anni compluu, né pm cu 60
anni compmtl. > D P
Devo . innanzi a,d ogm ”QSa &vverti;re;;o}ie, .
qh&n&’ancne non.cl trovas simo nelle ‘coﬁdiiiozw“r"
parlamentari ‘alle guali ho. fatto:poglanzi a,llu—
sione, non ammetterel guest: meadavmeLto ’
Senatore BRBANTE. Dom__do la arola
. Senatore TEQCHIO.... non peérché io cr@da che
1,_ Uomao & C\.v,;.,_,*;m slaﬂgla ?rrz‘;am (ho troppo
-interesse (i mnon. crederlo) (ilarifd)-a . quells-
che i ‘giupeconsulti- :chia:ma,@ pueritia. men-.
‘tis; ma percheé penso_ alle’ fatiche fisiche.
che-devono ‘sostenere. i Giuratis emccic,uaentc
coloro che non 1 :1svedonfv nel luob“o stesso dove
‘sl tiene il giudizio; che vengono scostatidalle
‘case loro; che devono rinunziare a quelle agia-.
tezze, le qualimassimeagliuomini di ”"i’BTP eté,
non. PoSsOno non essere necessarie. B poi non
50 se in tutte le Corti &’ Assise rlel Reo‘uo i
bbia Pabitudine di pfor;:aue sino. a tardissima
ora -le ucucnze, ma 10 ne conosco di guelle
neHe quali si prolungano le udienze sino.alle
10, alle 11. aﬂe 12 della- notw, talvolta an-
che sino al mattino successive. LT
A cid gli nomini che non ofcrenas ano 1 60
anni potranno forse reggere; ma quelli che
1 oltrepaSSa*zo, se pur poiranno rimanere sul
loro seggio- stanchi e assonnati-, certo 7
avranno pitt quell’ awtudin’e della menie che &
per powr dare un:¥ero e co-
a3 - -

Fay
(v

indispens Wbile
.Scienzioso g
B basti, guanto al 1= g-dellart. 2.
ﬂuam@ NOL a1 N 14 5 ,_‘:1011 30° pere
'631 a uOLlD’llSuthe faitala mutagmne del
,O“U.HZTOLG e meile’ narolo non che. Sost Tn;
ome le a‘t‘“ﬂ sono egualmente -congiunzioni
kcxpma 1ve; 0 si dica «tutti i Sinddcl e coloro
ecc., ». ovvero. si dica: « tuitli i Sindaci, now
che color’o, 6¢C., » . Si dzce perfetta ente_ lo
stesso onde & a,_ndenie che; per questa sem-
_plicissima ¥ "'n;iazio della quale non si con-
cepisce 10 scopo, ‘mette contg-di rinviars
d 1 )

1

la leg gge alla Camera dei ;}eputa’ci‘, »
Senatore LW_J_}ON“I Domando lap arola per
una questione ' ord ng, R

iP_RﬁSID,m\TT ~Ha Ja parela: .- S
Senatore BALLOTTI. Signori Senafori: o
gSe 5obbmnﬂ0 tenere alla preposta dell’ong-
revole preopinante; guello ¢
& votare puramente’ Qemp
-cnnd discussione, la le-\ 31
‘¢ & venuta dalla Camera esd‘u‘}

- Skssiong 1873-V4 -— Smxato pEL Rudno — Discussiond, 90, ST AT R S s me e men T
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qualunque discussione ﬁul smooh articolt sa-
rebbe inutile. To non voterd questa pro*aosm 5
perchd non credo che il Senato debba dimen-
tigare il diritto e Lobblige che ha di mutare
le leggi sul Giurl in tuttl gli articoli nei quali
credesse poterle migliorare. Bd allora io do-

mando che si cominel la discussione dei sin-
goli articoli.

PRESIDENTE. La -parola spetta all’onorevole
Senatore Errante.

Senatore ERRANTE. Intendeva richiamare l'at-
tenzione del Senato su gquesto proposito : non
perché si possa’ dubitare se debba o pur no
aprirsi la discussione sugli articoll del progetto,
di ¢io non si dubita, né si potrebbe fare altri-
menti. Io voleva "dire soliantc, che il motive
generale di cui si ¢ parlato dall’onor. Tecchio,
e che si vorrebbs far valere pelrigetto dell’emen-
damento ch’e statoproposto dall’Ufficio Centrale,
non & ammissibile ; perché sarebbe lo stesso
che impedire non solo la discussione ponderata
e matura di questa legge organica, ma bensi di
utti gli altri emendamenti che si potrebbero
proporre dai singoli Senatori nel corso della
discussione di questa legge.

Che quanto fu detto possa influire sull’animo
di ciascun Senatore mel segreto della propria
cosclenza, posse consentirlo, ma che sia ragione
generale ¢ resa pubblica perché non si disa-
mini il valore intrinseco di ogni emendamento
non posso ammeiterio, essendo c¢id inaccetta-
bile nelle libere discussioni del Senato.

Faltaquesta dichiarazione, e poiché fu discusso
e contraddetto I'emendamento proposto dall’Uf-
ficio Centrale dird , che a parer mio esso ¢ stato
ragionevolmente proposto. Il motivo esposto

all’Ufficio Gentrale & questo: trattandosi dei
uhcx di diritto non possono essi chiedere di
ssere csonerat1, sino all’eta di 65 anni compiti.
Or se voi fissate 'anno sessantesimo pei Giurati,
il termine sard piil breve di 5 anni, né si pud
dire, che Pesperienza e Vet siano nocevoli al-
Vistituto della Giurla; mentre si & discusso
talvolta se Peta di 25 anni sia sufficiente per
dare 1 criterii delP’esperienzs e la pacatezrza ri-
chiesti all’ufficio di Giurato; ma non si ¢ mai
detto che a 60 anni si chvenc'gx inabili a giudi-
care. Riputando io dunque che emendamento
verrehbe a migliorare la legge, mi associo alla
proposta dell’Ufﬁmo Centrale.

Sengtore MAGEIORANL, Nella legge del 1859
etd per essere abilitati a far parte del Giuri

\'D UQ Q..

era di '30 anni, ed io confesso che la plefc-
risco a quella ora proposta di 25 anni. -A. 25
anni'si & ancora giovani ¢ sappiamo che -l. gio-
vane, gaudét -equis canidusque ct aprici gra-
mine chmpi. Ceréus in vitium flecti.

Nella gioventit ancora le passioni bollono e

P animo non si & diretto verso le considera-
zioni della vita pubblica, della vita di famiglia
degPinteressi sociali. Anche la fisiologia non
sarebbe molto favorevole ad accogliere questa
anticipazione di eta per Pesercizio della Giuria;
essa neinsegna che soltanto al principio del 4.
decennio 1l cervello ha raggiunto il suo pieno
sviluppo, il suo maggior peso che agevola poi
la sua attivita.

Mi pare poi che la etd di 30 anni sia eziandio
Peta richiesta per essere eletti rappresentanti
del popolo, e io credo che ufficio del Giuraio
non sia da meno di quello di Deputato alla
Camera legislativa: si {ratta di considerare un
argomento assai grave qual ¢ quello del crite-
rio morale : per conseguenza sarei per i 30 anni
e non potrei dare il mio volo ai 25, mentre
non solamente lo darei ai 65, ma anche ai 70;
poiché chi ¢ fisicamente impedito ne pud esser
dispensato, ma intanto dai 65 a1 70 vi sono wo-
mini molto vegeti. Ci sono womini che non
hanno da fare, che si sono messi in riposo,
che sono pensionati ¢ che forse amano di assi-
stere alla Corte come Giurali. Vuol dire che se
uno sara malaticcio, ripeto, avra la sua scusa
medica: masecondo le statistiche, ’uomo che.&
arrivato a 65 anni giungerd ai 70 colla stessa
integrita di mente ¢ di corpo.

Per conseguenza io sarei piuntlosto per lar-
gheggiare da una parte, ma restringerei dal-
Paltra, e non potrei dare il mio voto che uno
possa essere Giurato a 25 anni.

Vi é poi un’altra cosa: qui si parla di pro-
fessori insegnanti ; ma allora togliamo 30 giorni
di scuola in tutte le Universita, nei licel, nei
ginnasi, perché due volte Panno ricorre que-
stufficio ed il Giurato non potrebbe conciliare
la. scuola coll’officio di giurato. Non so se sia
utile i1 mutilare 1’insegnamento per servire
all’ amministrazione di questo ramo di giu-
stizia. La giustizia certamente non ¢ da meéno
delPinsegnamento; ma siccome infine ¢i sono
tante altre categorie, io credo che si potreb-
bero dispensare i professori. To.non parlo per
me, come vedono, perché ho trascorsa anche

Teta dei 70, per cougeguenza non POsso mai
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dppartenerci; ma i professori ing egnan'ti ap-
\ parLcnondo alla’ Giuria, mancherebbero al loro

gnare.

Sicché io crederei chie §i
lare i professori inmsegnant’,
30 anni quanto all’etd per
sta .¢ la mia opinione.

Senatore VACCA, Relatore. Signori Senatori.

dovessero cancel-
e prescriverci i
¢asere Giurato. Que-

Se Ponorevole Senatore Tecchio si fosse limi-

tato, scendendo alla discussione degli articoli
a combatterli, avrehhe usato del suo diritto, ¢
il Relatore dell’ Ufficio Centrale non avrebbe
sentito Pobbligo di fare una dichiarazione al
Senato; ma quest’obbligo gli viene imposto
dalla chiara significazione che il Senatore Tec-
chio dava alle sue parole, imperocche, cocme
bene avvertiva ilesté 'onorevole Senatore Er-
rante, il Senatore Tecchio ha dato un passo
in la, egli ha creduto difare sua una proposta
che metteva innanzi Ponorevole Ministro.....

MIWISTRO DI GRAZIA & GIUSTIZIA. Non proposta,
semplice osservazione.

Senatore VACCA, Relatore.... osservazione, diré
meglio, dell’onorevole Ministro, abbandonan-
dola -alla saggezza del Senato.

1l Senatore Tecchio dunque facendola sua, an- ! 1azione & gia

nunziava recisamente il suo pensiero, cioé che
le modificazioni introdotte dal vostro Uffici

Centrale al progetto ministeriale, sebbene si
presentassero accettevoli perché recavanc un
miglioramento incontestabile alla legge; tutta-
volta fosse opportuno e conveniente di prescin-
derne ed abhandonarle. B a sostegno del suo
divisamento metteva su alcune considerazionile
guali non toccanopuntoilmerito delle modifica-
zioni, ma accennano bensi ad-alcune eventualita
d’ordmo politico che furono gia adombrate dal-
Ponorevole Guardasigilll. Il Senato hen vede
che il valore di questa dichiarazione verrebbe

ad esercitare un’influenza ponderosa sull’animo

di ciascheduno dei Senatori; sicehé non sarebbe

voco i suoi intendimenti.

Ed io autorizzato dall ‘unanime voto del-
YUfficio Centrale, ho Fobbligo di dichiarare che
PUffidio Centrale stesso, al punto in cui le cose
sono ridotte, non potrebbe consentire affatto a
che le' modificazioni introdotte nel progetto di

legoe potessero per avventura cadere ¢ abban-
(1011%1"51 mncum ad un altro orchne di conside-

. getto ministeriale,
- prescindibile convenienza di quells varianti,

- razioni thmte dalle condizioni speciali m cai

-versa. di presonte il Parlamento.
compito pin nnportante, clie e quello d’inse- ¢

B qui in pump lnogo mi occorre- di ricono-
scere come lonorevole Ministro- colla sua con-
sueta lealtd dichiarava che, invitdto nél seno

della Giunta centrale a discutere con noi quelle

modificazioni che credevasi di portare al pro-
e poiche si dimestrava Vim-

il Guardasigilli pertanto non esitava a ricono-
scere la convenienza delle modificazioni, dan-
dovi la sua piena adesione.

E questa stessa dichiarazione, o Signori, fu
faita nella tornata di ieri, quando 1’ onore-
vole Presidente del Consiglic e V'onorevole Mi-
nistro Finali, a cagione dell’assenza del Gaar-
dasigilli impegnato in una discussione nell’altro
ramo del Parlamento, dichiaravanoa nome del -
Guardasigilli stesso, che egli persisteva ancora
nel suo proposito che la discussione si aprisse
sul controprogetfo (?f‘ﬂ”’ﬁ%-f’_io' Centrale. _

Parmi adunque dopo di ¢i0 che la posizione
sia netia, sicché al punio in cui le cose somo
ridotte, io crede che non potrebbe né PUfficio
Centrale né il Senalo permettere che fuita l'o-
pera dell’ Uficio Centrale, la quale & gia .nel
dominio della pubblica opmmae perche la Re-

stampata, dovesse -svanire e
cedere -a pre'\'a enti coamder zioni di- ordine
politico cui VUfcio Centrale deve rimanere
estraneo affatto. '

Ben comprende le ragioni che hanno potuto

. consigliare I’ onorevole Ministro Guardasigith

a nome del Governo di tener conto di aleune
eventualitd che potrebbero per avvenfura far
manecarve la sanzione dell’aliro ramo del Parla-
ento, perché potrebbe forse mancare il tempo
ed il numerq legale. ~
Ma qui, o Signori, mi si permetta pure che -
io faccia un’osservazione. Io non crede per la.

 veritd che il Senato abbiasi & preoccupare &

evenmallta che non si porrebbero ragionevol-,

iyl o ) ; ¢ | mente prevedere; 1 mpe‘“ocche ioc non oserst si
pil lecito all’Ufficio Centrale di lasciar nell’equi-

acilmente dubitare del patriottismeo della Ca-

mera dei Deputati, a tal Qeono che trovandosi

di fronte ad una legge urgente, ¢ tale certa-
mente & la legge sui Giurati, vogliano gli ono-
revoll Rappvc%mam& della Nazione disertare
il campo e lasciare che questa riforma-di ca~
rattere urgente, andasse’in dilegno. :
. B oge ques*o avvenisge, certamente la re-
sponsabilith non sarehbig nostra, il Senate a-
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vrebbe compuﬁo;u suo dovero Ma in-logni ¢aso’

%0‘0‘111110’()1" : ponianio pure che questo progetto |

" per sircostanze gveniuali, che: noen dobbiamo, |
18 POSSiamo prevedere, -mancasse davvero del |
sconcorso dellaliva Gmmelx, per polersi tradurre
iwJegge; ebbens, anche data quest’ipotesi, noi
pensiamo che Popera nostra non savebbe punto

’ pevduw«u Non sarehbe perduta perché questa di-
scussione :mmarfebbc certamente ad attestare
come il Senato ha dato opera a migliorare il
praaeﬁ‘o ‘di legge, e nell’attnale o ‘nella nuova -
sessione, quebta legge la quale avra gid rice-
vuta la sanzione del Senato, potrebbe essere
riproposta con -miglior SNCCesso..

Io. non-insisto. oltre, perché parmi avere di-
chiarato abbastanza le ragioni per le quali U
ficio, non potrebbe consentire che le modifica-
zioni pensate, studiate; accolte dal Ministro

Guardasigilli, abbiano a rimanere lettera morta

e fatica sprecata..

Mi rimane ancora una risposta da fare
all’onorevole Senatore Tecchio. B per quanto
io professi antica riverenza all’onorevole col-
lega Tecchio, non posso nascondere perd un
sentimento di penosa maravigha che mi ha
porfato nell’animo la proposta che egli ci ve-
niva facerndo.

Egli, pur convenendo che e mod}ﬁuamom
- portate dallUfficio Centrale al progetto votato
dall’gliro ramo del Parlamento, recassero un
incontestabile migiioramento alla legge, non
80, per veritd., come sia venuto poi ad una
-congclusione” diameiralmenie opposta ; percioc-
ché- & egli, dopo questa confessione, che cosa ci
ha delto ?j i ha detto che, senza negare 1 mi-
- glioramenti
Cenirale allalegge , e i vizi saviagnente emen-

dali da noi, tuttavolta importava innanzi tutto
di far presto, poco curando che la riforma
dell’ordinamento. dei .Giurati emerga, maga
gnata ed 1m’)erfenta. R
Ma, o m’inganno a partito, o questo modo
di ragionare io nol comprendo affatto.
7 Che "cosa’ vogliamo noi? Una riforma, di
certo, efficace, tanto “da restanrare l’azmve
svigorita - della giustizia repressiva, e -che rag- |
gnﬂga' ancora un aliro scopo, que 110 cioe di |
¥iapilitare (con“e ben diceva-Ponorevole Guar- |
dasagﬁh) Vinstituzione dei Giurati, dw fatta
segno a tantl appunti. , .

6. n0i desidériamo cid, cf sard dritto il con-

ladeze: -che guesto- esperimento sard Pultimo.

indotti dalle " varianti delPUfficio

& decisivo. Rmscendo, Pistitwzione -dei glurati

to merd in-crédito e.in fede. Fallendo la prova,
la condanna -del Giuri.nelld coscienza pubblica
' sard irrevocabile. .

To dungue , -conchindenrdo, non voglio dubi-
tare un istante. che il Senato dopo una discus-
sione si lunga per avventura abbia.a disdire
se stesso, disdire Vopera dell’Uficio Centrale,
e tollerare che quesia- discussione si riducy
ad una discussione accademica e derisoria.

Fatta questa prima dichiarazione io sento

- ancora un secondo dovere, quello cioé di rispon-

dere alle osservazion: dell’onorevole Senatore

" Tecchio sull’articolo 2.

Gia mi ha prevenuto-’onorevole. mio ccllega
Errante nelle risposte che ha dato all’ onore-
vole Tecchio, il quale non sapeva spiegarsi ah-
bastanza le modificazioni che I’Ufficio Centrale
propone al N. 2 dell’ articolo 2. Perché, egli
diceva, avete creduto di allargareil limite del-
Petd portandola da 60 com’era nel progetto mi-
nisteriale a 65 anni? L’ onorevele Senatore
Errante vi ha risposto gid in modo vittorioso,
osservando egli che Peta di 65 anni & quella
stessa che la legge sulle pensioni segna come
limite al funzionario pubblico da abilitarlo a
chiedere 1l collocamento a riposo. Sarebbe cosa
veramente strana, adunque che all’etd in cul
¢ permesso ancora di amministrare la glusti-
zia non fosse pit permesso di assumere il mi-
nistero di Giurato. Né vale Paltra osservazione
che al di Ia det 60 anni I’ uomo ha raggiunto
un’etd grave abhastanza da rendergli molesto
e disagevole il trasferirsi da Iuoghi. lontani
alla sede della Corte & Assise, imperocché 6.
chiaro che se qualche caso ecceszionale occor-
resse, si avrebbero prudenziali riguardi dalla

Commissione di revisione alla persona che in-

vocasse una dispensa.

Molto meno, comprendo Paltra obhiezione che
ci veniva fatta dall’onorevole Senatore Maggio-
rani. Egli ha creduto-che Feta di 25 anni fosse
froppo precoce per essere giurato ; ma hastery

che io gli faccia osservare che questa ¢ ap:z

punto eta la.quale conferisce la- capacita ad
assumere le funzmm giudiziarie. Strana €osa
sarebbe, invero;, se 4 colui ih cui sl riconosce
a8 2b anmi la capacita ai assNMere. Yufficio di
Magmwaﬁo, sivolesse poi negare Ja capacita -di
esercitare la Magistratura popolare. .
- Parmi adungue di aver. pienamente @msuﬁ—
cato le- mechf Feanionl pﬁoposto & quosh’artlooloo
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Senatore LAUZI, Dorhande la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

‘Senatore LAUZL Io voleva aggiungere qual-
che parola per rassicurare Ponorevole e pre-
giatissimo collega Senatore Maggiorani rela-
tivamente appunto a questo emendamento, i
rétllegrc_), perché egli pure conviene colla Com-
missione, nell’estendere il massimo dell’etd 2
65 anni, e devo aderire a guest’opinione anclie
per un rispetto a me stesso, e al Corpo illustre
al quale ho l'onore di appartenere. Io aveva
60 anni quando ho avuto Ponore di entrare al
Senato, e la bontd con cui-questo Corpo acco-
glie quelle poche pﬁrole che'di tanto in tanto
mi vien fatto di dire, mi lascia sperare di non
aver dato segno finora di puerizia senile. In
quanto all’etd minima di 25 anni, io prego ’ono-
revole Senatore Maggiorani,
questo & uno J-:
solo non conicrisce la facolta di csser messo
nella nota dei Giurati. Ci sono gli altri requi-
siti speciali, quello di esser Deputato, Senatore,
membro di alcuni Corpi illustri, Sindaco, Pre-
side, Direttore, ecc. Li calcoli tutti, e vedra

che guest’altri requisiti assicurano che una tale |

persona, quand’anche non abbia che 25 anni,
ha perd dei meriii peri quali si deve credere

che esiste il senno richiesto in lui per disim- |
pegnare le funzioni di cui si tratta. Un’unica |

eccezione potrchbe farsi al requisito richiesto
al paragrafo 21, nel quale si tratla del censo,
pari al  censo elettorale politico, cioé al paga-
mento di una ddta imposla. B certamente un
giovane a 25 anni potrebbe essere padrone del
fatto suo, pagare quelle date centinaia di lire
d’imposta, ma non essere idoneo a fare il Giu-
rato: in questo caso pero, per quella ragione
che fu detta poc’anzi dall’onorevole Relatore

delUfficio Centrale che devesi fare una depura—. :

zione di questa lista, questo giovane che non
promettesse bene di sé, sarebbe necebsarmmenfe
escinso.

Senatore DE FALCO. Domandé la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FALGO. Ho luawamenw dubitato
se dovessi prendero parte alla presente discus-

sione. Le ragioni del mio dubbio sono i que- |

sto, che ho temute, e forse a torto, che 4 qua-
hmque mia osservazione avesse voluid, o po=
tuto davsi da qualcuno senso di contmdmaione,
od “opposizipne .qualsiasi. _E siccome nessuna

- . N v ¢

ad osservare che |
requisiti generali, ma che da b g

I congi ¢ nieg!

!le condizioni legali yer

- pugnaite allanimo mio che questa, cosi io avrei
~desiderato meglio tacere, che espormi al peri-
- colo di veder dare alle
e questa” mmrpretazzom. , =
Ma giacché pare che la presente discussione
- voglia farsi con tutta Pampiesza che una legge
- organica di tanta importanza, merita, io do-
_ mando venia non pure al Senato, che all’ozxo—
revole Ministro- ed agli ‘onorevoli membri del-
- I'Ufficio Cenirale di richiamare sempre quando
la occasione se ne presenti, Patienzione Joro
- sopra qualche r}un‘to del disegno di legge per
reﬂdere, 8¢ maié ')ocs’bxle, pit perfetia questa
legge; che, come ben diceva Lonorevole Rela-
- tore nella sua elegante -relazione, sard una delle

. male sarebbe se non riuscisse 4 soddisfare le
speranze che nuiriame, ed a produrre quei mi-
glioramenti che ne atta:ndiamo,

~_ PRESIDEFTE. Scusi, signor Senatore, & suil’arti-
: colo in discussione che Ella intende parlare?
. Senatore DE FAL(O. Precisamente: non tema
- onorevole Presidenie che mi allontani da questo
articolo -Ed io desidero appunto di richiamare
attenzione delsignor Ministro e dell’Ufficio Cen-
‘, 'tra}e, non gia sopra la sostanza delle disposi-

' zioni contenute in quast’articolo, che io approvo
e che rispondono in grandissima parte al pri-
mitivo progetio ministeriale, ma sulla forma
- di quest’articolo 2, e non per anticipare sopra
" quello che dovra venire in discussivne , ma
- perché a questo articelo si congiungono s tret-
tamente il. 5, 116, il 7e V'8, mi permgtto -di
- richiamare " ancora’ l’attenzmz_e lore sopra la

33

fqembx‘a (,ﬂe nella maniera onde sone -compi-
" i, poiranpo riusecire, nella pratica, fonte di
inestrieabi}i "questioni giudiziarte.

B per fermo, ognuno sa, Signori, che gua-
' lungque legge sullordinamento della Giuriadeve
' proporsiinnanzi tutto la soluzione di questi tre
problemi: — 1° determinare le condizioni che si
’( richiedono per legge per poter essere giurate: -
2° definire le cause di incapacita, di incompa~
' tibilita o di scusa, per le quali puwr riunende
5 quelle condizioni sia alchiro per iegge, o inca-
apflce all’ufficio di giurato, o .{ﬂ(’»@ﬁlgaﬁhﬂb alle

| sue {’unzxom; o dispensato dal loro esercizio: —
g ‘stabilire 1 metodi e <le Gua‘“eﬂ’agm pit ac-
lic.ordinati per esser sicuri che fra
.co}@“o; che per }é)f-esun?iong di legge rinniscano
» poter €8

7

¥

mie parole questo senso

-
=

- grandi prove Leﬁ& Gru***a pressc d] n0i; e grande.

- locuzione ¢i questi articoli. Imperocehé a me. e

Wre “rmvaq. ’
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& non-sietrovino in aleun caso di :esclusione
legale, sieno prescelii effettivamente quelli che
per inisligensza, ounoratezza 6 fermesza di.ca-
rattere sisno riconosciuti i pid idoned al grave
mandato di gindicare se altri uomint siano
innocentl o colpevol.

T criteril che -guidano il -legislatore nella so-
lugione di guesti ardui problemi, possono essere
diversi ; ma una volta prescelto I'uno o Faltro
sistema, conviene clie lalegge intera sia con-
formata & -quel principio ed a quel concetto;
senza di che essa riesce incerta, oscurd, COR-
iraddittoria nelle disposizioni, dubbia od mne-
stricabile nells apphcazmm

"Ora, o Signori, guando i legge il presente
schema di legge, e’ancor pin quando si trattera
di attuarlo per confermare alle sue disposi-
zioni questa materia comphcablsszma de’ gindizi
per giurali, sorge - spontaneo il dubbio, e na-
scerd naturalissima-la questicne, del percheé si
sia mutata la dicitura dell’art. 2, ed alla for-
mola nelta e precisa del progetto ministeriale

QTCA

Iy

corrispondente a quella dell’art. 53 della legge | &

el 1859 ed all’art. 84 della legge del 1865,
« Per essere giuraio si richiede 1l concorso
delle seguenti condizioni' 1, 2, 3, ecc. »; si sia
sostituita invece quest’alira ; « Saranno inscritti
-nella lista dei giarati, salve le eccezioni di cui
nei seguenti articoli, tutti coloro nei quali con-
corrono le-condizioni seguenii I, 2, ecc. »

Che co$a siéinteso di fare con guesti muta-
menti? Sié egliinteso con questa nuova formola

quello stesso che era compreso nela formola |

antica ; che quélle” tre- condizioni, cioé, siano
_essenziall per legde ail’ufficio di giurato, e che
se una di esse manca, il giudizio al quale abbia
preso parte un mchvmuo mancante di alcuna
di quelle qualita, tutto che iscritto nella lista,
sia nullo? Se cio si & inteso, come contiliare
quesio articolo cogli articoli 37 e 43, nei quali
trattandosi delle eccezioni d’incapacita che pos-
5010 proporsi nella composizione definitiva del
giuri, e delle nullita dei gindizi nascenti dal-
Pincapacitd dei giurati che vi siano interve-
z_wi’ri, si fa menzione degli articoli 5, 6, 7 e 8;
e non si parla affatto di quest’ar‘ti‘colo 2, che
stabilisce le condizioni p

se il concetto .della lﬂggo ¢ stato diverso, come
gmsmﬁcare una digposizione che dichiara nullo
il giudizio se abbia fatto parte del gmn un indi-
viduo'che'si trova in uno dei cdsi d’incompa-
hbﬂua gaivi con%omnlam, e lo ritiene valido se

per essere -giurato? B |

ey

i1 (Murt & formato di persone. che *ﬁno‘n:'h-a:mno
proprio le condizioni necessarie per legge. ad
esser giurati ¢ Come spiegare una leg gge che
dichiara nullo il gindizio sedel giuri abbia
fatto parte un condannato al carcere che abbia
espiato pure la pena, oppure un interdetto ci-
vile od inabilitato, e lo ritiene poi wvalido
s¢ del giurl abbia fatto parte chi non & na-
zionale, chi noun ha il godimento dei divitti
civili e politici, chi non ha Petd richiesta dalla
legge? Come spiegare ¢ giustificare una legge
"la qualc, secondo che & scritto Iarticolo 37,
non darebbe nemmeno facoltd di opporre il di-
fetto delle condizioni giuridiche ad esser giu-
rato nella stessa composizione definitiva del
giuri ? Qual senso, quale importanza, quale
applicazione si ha dunque quest’articolo 2,
base e fondamento di tutta la legge?

-on minore difficolta pare a me, che possa
' presentare la compilazione degli articoli 5, 6,
7 e 8. Quivi indubbiamente si tratta delle in-
capacita legali all’ufficio di giurato, e la conse-
wenza giuridica della violazione di quel di
- vietl dovrebbe ragionevolmente essere sempre
la stessa. Ci0o non pertanto Ja formola usata
in quei quattro articoli ¢ diversa; — Sono
esclusi dall’ufficio di Giurato, dice l’articolo 5;
— Non potranno essere” assunti all’ ufficio di
Giurato , & scritto nell’” articolo 6; — Sono
esclusi dall’ ufficio di Giurato, dice di nuovo
Particolo 7; — Sono incapaci allufficio di Giu-
rato, dichiara Varticolo 8. 4

Ora, perch¢ queste quattro formole per espri-
mere il medesimo concetto? Chinngue ha di-
mestichezza con la pratica forense non pud non
antivedere la molieplicita delle questioni che
quela diversiti di locuzioni puo far nascere
nella giurisprudenza. Ciascuno vorrd vedere un
concetto recondito ed un pensiero diverso in
“ognuna di quelle formole, ¢ da questa presup-
- posta diversithd di pensmro, ed evidente varieta
di parole, si vorra, e forse non senza ragione;
trarne consegueénze diverse.

To intendo, o Signori, il pensiero delicato
che ha dovuto suggerire quella distinzione. Io
comprendo che ad animi gentili ha dovuto pa-
rere dura cosa-il comprondcrc sotto la-stessa
formola e la medesima disposizione casi @ in-

apacﬂa, moralmente diversi, lignoranza, per
esempio, e il delitto, i condannabi e gli ac-
cugati, 1 coip@voh e gli’ interdetti,-gVinfer mi éd

ol
i {alhtx, e sle ccwato percio distinguere qog-
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ste gradazioni @’ incapacitd, comprendendole
sotto forme diverse. :

Ma in fatto Qi legislazioni queste sfumature
sono difficilissime, ¢ possono essere cagioni di
difficoltd e di questioni interminabili. Quello

che bisogna precipuamente guardare é il prin- |

cipio da cul si parte, e le conseguenze cui si
vuol giungere; ¢ quando principio e conseguenze
sono identici, non parmi sia opportuno mutare
la frase ed il linguaggio della legge.

Ora, se 1 diversi casi preveduti dagli articoli
5 ad 8 erano tutti stimati dal legislatore si
gravi da non reputar capace dell’ufficio- di giu-
rato chi si trovi in una di quelle condizioni, e
se I’oggelto e lo scopo di quelle disposizioni
era quello appunto di escludere dalie funzioni
di giurato siffaiie persone,io credo che sarebbe
stato pitt proprio e pitt preciso il riunire tuite
quelle ipotesi sotto la medesima disposizione,
e il dichiarare né pit né meno che incapaci
dell’ufficio di giurato coloro che sieno in quelle

condizioni. Si eviterebbero, se non altro, con .

questo sistema le ambiguitd che lascia quella
varieta di locuzioni, e le interminabili gue-
stionl cui pud dare origine.

Se non che pare che questa diversita di lin-
guaggio voglia, fino ad un certo punto, me-
nare ancora a diversita di conseguenze:

In falti, o Signori, guardate per un momento
gli articoli 37 e 43, ¢ voi trovate che nell’art. 37,

volendosi stabilire le” cagloni di incompatibi-

litd alla composizione definitiva del giuri, si
indicano, nel n. 6, le persone contemplate negli
articoli 8, 6, 7 et 8 della presente legge. -

Segue poi Particolo 43 il quale volendo defi-
nire quali sieno le conseguenze di un giudizio |
nel quale fossero intervenuti per giurati per- :

sone comprese ne’varii casi d'incapacita, non
li indica pin tutti, ma ne sceglie, fra le diverse
formole degli articoli 5 e 8§, soltanto alcuni;
¢ dice cosi : :

« Fatta Pestrazione dei Giurati senza che il
minigtero pubblico o lacecusato abbiano pro-
posta alcuna domanda od eccezione, non ¢ am-
messo alcun ricorso sulla legalita della. costi-
tuzione del Giuri, a meno che non siensi vio-

late le forme stabilite nella'l. parte dell’artico- |
lo 36, o abbiano fatto parte del Giurile pérsone |

di che nelParticolo 5, nell’ articolo 8 numeri- 1,
2 ¢ 4, e nell’ articolo 37, numeri 1, 3
presente legge. » o :

‘L’Uflicio-Centrale del-Senate ha rettificato la

| citazione dell’articolo 8

e -5 della

con 1’ indicazione dei
numeri 3 e 5, invece de’ numeri 1, 2 ¢ 4.

Ma se si & inteso con cio distinguere gli of-
fetti dei diversi casi d’incapacity, io ms per-
metterel di domandare con-qual criterio e per
qual ragione si abbia a dichiarare nullo’ un
giudizio, nel quale sia intervenuto un giurato
che sia stato condannato, per esempio, ad un ..
mese 0 poco pitt di carcere che ha gia espiato;

¢ valido e legale un giudizio nel guale siano

intervenuti come giurati individui che sono in
istato d’accusa, o di confumacia, o sotto man-
dato.di cattura per-un reato gravissimo, per-
parricidio, per esempio, per falsitd o per ban-
carotta frandolenta? Perché si abbia a ritenere
nullo il giudizio se ha fatic parie del giuriun
interdetto o un inabilitato, e valido se ne ha
fatto parte un fallito non riabilitato? & peggio,
secondo la correzione proposta dall’ Ufficio
Centrale dei Senato, perché si debba ritenere
iremissibilmente nullo un giudizio nel quale
sia intervenuto come giurato un fallito non
riabilitato o un domeéstico con salario o senza,
che sono-1i casi dein.' 3 e b dell’art. 8, e valido
se ha fatto parte del Giuri un interdeito od ina-
bilitato, ovvero un individuo che non sa leggere
né scrivere; ovvero che sianotoriamente pazzo

| cleco o sordo che sono i casi confemplati nei

numeri 1, 2 e 4 delPariicclo 82

Egli pare in veritd, o Signori, che guesia
materia non sia stata discassa cen tuita la
diligenza che merita, ¢ che nella compilazione
di questi articoli o s1 sia andatl an po’ froppo

I al di 1a, o si sia rimasti un. po’ ircppo al. di

qua de’giusti confimi, -

B per fermo in quesia materia non vi sono
che tre sistemi a seguire: 1. Il sistema che ab-
biamo attualmente in vigore, il guale consiste
nel restringere in angustissimi confinl le con-
dizioni di capacitd legale e le cause d’incapa-
citd ed incompatibima -definite dalla legge, ¢

SO YR

nel lasciare una grande larghezza al criterio
' delle Giunte e delle Commissioni per-la scelta
~degli individui pit ideneiali’ufficio di Giurate.

Con questo sistema che & il sistema inglese,
il sistema francese, il sistema seguito in Gi-
nevra, in Argovia, adoitato presso di noi con
la logge Rattazzi del 15 novembre 1859 che
prima introdusse e geéneralizzo in {‘toha il sij
stema.della Giurla, e con la légge del 1865 cggr
in vigore, comprendete che le guarentigie defia
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-enerali della legge, che nelle forme e net con-
egm mercé 1 guall si perviene alla scelta
e’ pit idonei per intelligenza ed onestd, ed
lla formazione definitiva delle liste de’glurati.

%
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Perd. gli annullamenti postemom al giudizio
sono difficilissimi; perché & difficile che si
verifichi che uno dm giurati che prende parte
al giudizio, si trovi o mancaunte di una delle
condizioni leg gali, o in un caso di. incapacita,
essendo le une e gli altm vistrettissimi per
1@@03

questo disegno di legge, che consiste nel con-
temperare con savio accorgimento le precau-
zioni generali della legge e le elezioni indivi-
duali delle Giunte o Commissioni; nel crescere,
_permo ie condizioni legali richieste per poter es-
sere giurato per avere maggior sicurezza della

capacitd di coloro che sono chiamati al grave |

uffizio, e nello aumentare ad un tempo le ra-
gioni legali d’incapacitd o d’incompatibilita
per essere pit sicuri dell’onestd e della ono-
ratezza di coloro ai quali il delicato compito

del gindicare pud essere commesso; e nello or- |

dinare con molta prudenza gli ordini e le pro-
cedure necessarie alla formaszione delle liste,
in maniera da essere sicuri che fra i legal-

mente capaci sianc veramente eletti quelli che |

per intelligenza, onestd e fermezza sieno i piu
idonei. Conseguenza di questo sistema & che le

ause di ’)ossibﬂi annullamenti sono magcziori
‘Ivgge proponeva una- cosa assai ard1.’m, che
poteva sembrare, e forse era molfo rigorosa.
Dava facoltd di dedurre primg della formazione
del Giurl tutti i possibili motivi di incapa—
cita, di incompatibilitd e di ricuse legali,
cid oltre le ricuse perentorie senza hmlte e
senza motivi; ma una volta costituito il Giuri
" senza opposizioni, mon vi era piit luogo a nul-
lita o ricorso contro la sua composizione.

3. 1l terzo sistema, medio fra i due, che &

quello di cui si trovano esempi nella legge
sgl giuridi Baviera del 3 agosto 1848, in quella
di Prussia del 3 maggio 1852,
sonia del 14 settembre 1868, ed anche un po’

in quella del Belgio del 18 giugno 1869, ¢ che
credo potrebbe essere assai wutilmente imitato -
da noi, consiste nel distinguere le condizioni |
AL capacity in essenzinli, per cosi dire, ed ac- |

Cess07ie, ©:le ragioni d’mcapacfca in:assplute e
7 &alzw,

PP

2. 1l sistema proposto nel primo schema di

4“

in quella di Sas- |

- di annullamento quando- fossero

ne faparte un giurato, che sitrovimancante delle
condizioni essenziali ad essere giurato, ovvero
nel caso di una incapacita assoluta; le altre
condizioni di capacita od incapacitdh non dare
lnogo ad annullamento che "quando sieno state
proposte prima del giudizio.

Si potrebbe, & vero, seguire un altro sistema,
che & quello larghissimo di stabilire molteplici
le condizioni di capacita, molte le cagioni d’in-
compatibilita, e far valere tutte come motivi
violate. Ma
temo molto che questo sistema riuscirebbe
pernicicso alla giustizia, rendendo frequentis-
simi gli annullamenti. Ma ad ognli modo sa-

. rebbe per lo meno un sistema chiaro e preciso;

peggiore fra tutti mi sembra quello che.lascia
campo a questioni e ad incertezze ; per le quali
ho grande timore che le Corti di Cassazione
saranno riempite di tanta quantitd di ricorsi,
e occupate da tanto nwmero di questioni da
rendere difficilissimo 'andamento della giustizia
penale.

To prego percio l'onorevole Ministro, e gli
eminenti magistrati dell'Ufficio Centrale, 1 quali
certamente desiderano quanto me che questa
legge riesca la migliore possibile, di vedere
se non sia il caso di richiamare ad esame, non
dico giala sostanza, ma precipuamente la forma
degli articoli in discorso per evitarc le diffi-

- coltd e le questioni molteplici che nel modo

come ora sono compilati certamente suscite-

- ranno nella loro applicazienc.

Io non fo propostc se lo-dovessi, -mi sa-
rebbe facile riproporre gli articoli alquanto
emendati del primo progetto ministeriale. Ma io
non voglio intralciare la discussione della legge
dai primi articoli; mi contento anche di una
semplice dichiarazione che valga a chiarire
i dubbi che ho esposti. Se uesti schiariment
mi mancassero, mi riserbo di proporre gualche

. emendamento allowhe verranno in discussione

gli articoli 37 e 48, affinché sieno se non tolte,
corrette almeno le principali difficolta che sono
venuto enumerando.
PRESIDENTE. Nessuno domanda la parola...
Senatore'VAGGA, Relatore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha.la parola.

Senatore VACCA, Relalore. Lo fard una dichia-

e che riguarda appunto” la po%mouo in. cui sl

- razione molto semplice e ripeterd anzifutto und. .
I idea ché ho svolta 21 pmmmto nella Rel&moncp
n& dumamre nullo il o"ludmo quando’

. £ ;
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rovava IUfficio Centrale di fronte alla conrli—
zione delle cose. ,

17 Ufficio Centrale hon ha creduto di poter
mutare da capo a fonde tutta quanta Vecono-
mia i un progetbo. di leg;ye che era gid state
argomento di gravi e lunghe discussioni nel
Paltro ramo del Parlament . Evidentemente'le
osservazioni che Yonorevole Senatore De Falco
con tanta potenza di scienza ¢ di parola pre-.

sentava al Senato per quanio gravi e degnis-

sime di considerazione pure mon ci consenti-

rebbero di poterne tener conto, appunto perche .
fu unanime avviso del vostro Ufficio Centrale

d’imporsi alcunt limiti, e restrizioni suggerite
da ragioni di prudenza, ¢ di convenienza par-
lamentave neil’opera di riesame dello schema
di legge gid votato dalla Camera dei Deputati.

Del rimaunente le osservazioni che esponeva

lesté al Senalo, parvero all’Ufficio Ceuntrale de-

" gunissime di considerazione, tanto da farne og-
getto di apposita -discussione da cui non rifug-
girebbe punto I'Ufficio Céntrale. Se si traitera
di varianti che non intendano a turbare e scon-
volgere tutlo il sistema, volentieri saranno ac-
colte, perche abbiamo {utii comune il desiderio
che la legge venga fuora irreprensibile quanto
si puo.

Rimarrad ora all’onorevole Senatore De Faleo
il dichiarare se intenda -o pur no di fare, delle

sue osservazioni, un‘apposita proposta. Facen- |
dichiara esser pronto ad |

dola, PUfiicio Centrale
acceftarne il vinvio.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Senatore
Tecchio sc insiste nella sua proposta, e cio
per Pordine della discussione.

Senatore TBCCHIY. Io non ho fatto che una
osservazione; ho deito che da quella dipendera
il mio voto.

PRESIDENTE. Ma io debbo tenerne conto nel-

Pordine della votazione. I1 Ministero ha accet-

tato la redazione della Commissione, ella vo-
leva far rivivere la redazione mihisteriale..
Senatore TECOHIO. Ho detto semplicemente
che io volero.contro.
Senatore CHIESI. Domando Ia parola:
"PRESIDENTE. Ha la pardla. . .
Senatore CHIBSL. In tal caso, io, tome eren-
damento, propongo che si voli il numerd 2
dellParticolo mel termini nei guali il numero
stesso venne proposto dal .Ministero”e che &
concepito cosi: « Avere non meno.di 25 annd
compiuti, né pit di ‘60 anni compiuti.

Swsstony 1878-74 — Senavo.wen Ruono — Discussicnd,
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{ era nellintenzione

» Dat’
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mommno ¢he -1l progetto come’ “venne modifi-
;cato dalla Commissione serve di testo alla dic
‘scussione, la mia préopesta di- far rivivers il nu,
‘mero 2 del progetto ministerialé diventa un
Vero e proprio emendamento.

PRESIRENTE. Domandd se '1’émend¢mbn‘to pro-:
posto dal Senatore Chiesi-& appoggiato.

(& appoggiato.)

Nello stesso articolo viéun’alira variazione.
Al numero 14 il testo ministeriale diceva: « tuiti
i Sindaci e coloro che sono o sone stati con-
siglieri di un Comune avente un popolazione
superiore a 3000 abitanti »; nel progetto della
Commissicne si dice:.« tuiti i Sindaci non che
coloro che sono o sono stati cousiglieri & un
Comune avente una pomia,zzo 16 sipsriore &
3000 abitanti. » ,

Senatore CHIESI. Domando Iz parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CHIBSI. Anche suc}'aesﬁo numero 14
intendo proporre, quale emendamento, la reda-
zione proposta dal Ministero, tanto pid che la
variazione fatla non é di sostanza, ma di forma,
cosi che, per dire la verita, non so nemmeno
spiegare & me stesso la ragione per cul siast

cambiata la prima redazicne. ]

Senatore DE FILIPPO. Domande la parola.

_PRESIDENTE. Ha la parcla.

Senatore DE FIRITPO. Io co p’= 1do ta propo-
sta dell’onorevole Senaiore Chiesi, essa tende
ad avvalorare Pordine delle ideec manifestaie
dall’onorevole Senafore Tecchio,
d’impedire che s’ introduca alcun emendamento
neHa legge che discutiamo. B perd trovo

turale che non abbia neppure ad ammetiere
una parola, la quale non fa alire che mighe-
rare la dizicne dell’ articolo stesso.

Ma PUffcio Centrale, il guale spera che, non
solamente quest’emendamentc, ma tuilt gii
altri da esso proposil, avranno Ionore deil’ap
provazione del Senato, non pud consentire a
che' indirettamente  si ottenga® quello che U
Senato non” ha accolto, e che forse neppure
dell’onorevele Tecchie che
un articolo di  quesia legge non sia va-
riato. N
. B poiché ho la parola;

il Senatq a non mettere in votazione lemen-

! damento dellonorevele Senatore Chiesi, ma -
‘in'\" CC ‘\1;[

fave in mode che'la wotazione §m,
fatta. sopra Farticolo dall’ 1}‘1‘“‘%&0 potendos:

rmehe queste -articelo voiare wér dnl stone.
a1 R ~ -

ch’ & quello

crederel di pregare
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PRESIDENTE. La - domanda & perfettaments
conforme al Regolamento. Qualera vi- siano
emendamenti; 51 volano prima; e, s¢ SORD: &=

provati; siuniscono-al testo.

&«
Tiprodotta: 1
Hlegge.
PRESIDENIE:-Domando all’onorevéle Senatore
Laust se insiste: nela. sua proposta.

a disposigione riferendoei a quelly

Senatore VAGLA, Relatore: La .discussione-&:
aperta sul testo dell’Ufflcio Gentrale ; quindila
riproduzione del'a proposta ministeriale & un
emendamento. _

Senatore LAUZI. Domando la parola sull’ or-
dine -della discussione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZL. Cbnven_go perfetiamente, an-
che perché & nelle consuetudini del Senato,
nella proposta fatta dall’onorevole Presidente,
ma vorrei -fare un’alira osservazione, ed @&
questa: se si infende prima di evadere gli
emendamenti che possono essere proposti sulle
diverse parli di quest’articolo... {Toci no, no),
ovvero (I ieggere ciascuna parte e di mettere
ai votl un emendamento quando ci & proposto.

- Dico questo, perchg se prevale, come mi pare
Yidea di discuiere prima, e far deliberarc il
Senafo su i parziali emendamenti per poi vo-
tare I'ariicolo tutto insieme, io mi permelierel
di fare una piccola proposta chie non & che di
redazione, ¢ credo che sara accolta anche dal-
I'Utficio Centrale. Essa rettificherebbe la dizionoe
che non mi pare molto esatta dell'ultimo com-
ma dell’articolo, al paragrafo 21,1 cui fra le
persone che possono -essere messe fra i Giu-
ratl sono indicati coloro che pagano all’ By aiic
dello Statoun annuo censo diretto compuiato ¢
normu della legge eletiorale, ecc. Ora, la frase di !
pegare un censo a me non pare eésatta. Si dice
che si ha il censo elettorale quando si pagano
certe imposte per esiimo, e tra le alire nel-
Puliima parte dell’art. 33 dello Statuto si dice:
Chipaga imposte dirette allo Stato perla somma
di ecc. Dunque io crederei molto pilt esatto di
formulare questo articolo in questo modo : Co-
loro che pagano all’Brario dello Stato annual-_
menie per imposte dirette computate a norma
deHa-legge elettorale politica una gomma non
inferiori a L. 300, ecc. . '

PRESIDENTE. Abbia lg compiacenza di scriverlo
€ farlo tenere alla Presidenza. .

Senatore VERGA ( dell’ Ufficio Centrule ). -Do-

“mando. la parela.
PRESIDENTE. Ha la parola. -
-Senatore VERGA.. L articolo primo della legge

lettorale dice che si abhia a pagare un aMIUO

. censo. mon minore-di lire 40. Dungue, qui 8l ¢

¢ Senatore LAUZL: Dal momonto che una legge
canteriore sembra all’Ufficio Centrale render ac-
cettabileitalianamente questalrase, non ho n lente
a dire, e ritivo la mia-proposta.

PRESIDENTE. Si passa:alla votazione degli emen-
damenti. »

MINISTRO DI GRAYIA B GIUSTIZIA. Domando |
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI 6RAZIA B GIUSTIZIA. Iu dichiavo che
11 Ministero non pud sicuramente rifiutare Par-
ticolo proposto da s medesimo; ma non respin-
gera nemmeno la proposta fatla dalla Commis-
sione, quando al Senato piaccia adottarla, poi-
ché io vi ho aderito, ed ho anche manifestati
al Senato i motivi che mi hanno mosso a darvj
la mia adesione.

PRESIDENTE. L’emendamento proposto dall’ono-
revole Chiesi direbbe: «avere non meno di 25
anni compiuti ¢ non piv di G0 anni compiuti. »

Metto ai voti queslo emendamento.

(Dopo prova e controprova Vemendamento
non ¢ approvato.)

Ora viene Paltro rmendamento dell’onorevole
Senatore Chiesi:

« Tutti i Sindaci ¢ coloro che sono o sowo
statl consiglieri di un Comune avente una po-
polazione superiore a 3000 abitanti. »

Chi lo approva, voglia levatsi.

(Non & approvato.)

Adesso si votera Particolo inlero come fu
proposto dall’ Ufficio Centrale.

Lo si rilegge.

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, si alz.

(Approvato.)

&

Presentazione 4i tre progetti di legge.

MINISTRO DEGLIAFPART BSTERI. Domando la
- PRESIDENTE. fa la parola.

MINISTRO DEBGLI ATFARI BSTERI. Flo Ponore di
presentare al Senato.tre progetti di legge -

1. Per autorizare il Coverno a dare ese-
cuzione ad un-trattato di commercio e di ni-
‘vigazione fra VTtakia ed il Messico;

2. Convenzione postale fra 1 Italia ed il
Brasile; ‘ ' ’

parola.

Y

-
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.Convenzione -momnetaria addizionale tra

VItalia, la Francia, il Belgio-e la Svizzera.

~Questi tre progetti di-legge sono gia ~statl
approvati dall’ altro ramo ‘del Parlamento,
faccio preghiera al Senato perche voglia: occu-
parsene d'urgenza. '_

PRESIDENTE. Do -atto a]l’onorevolc Ministro
degli-Bsteri della-presentazione di questi tre
progetli di legge, 1 quali saranno
Aistribuiti- agli. Uffici.

L’onorevole Ministro ha chiesto ] urgenza di’
questi progetti.

Lcitey

1

stampati e 2

Chi ne ammette I'nirgenza,
(Approvato.)

voglia alzarsi.
Ripresa dejin discussione.

S da lettura doll;ar't. 3 del progetto in. di-
SCUSSIONG :

Art. 3.

Non sono iscritfi sulla lista dei giurafi:

1. 1 ministri del Re;
2. i segretari generali e direttori.generali

dei ministerd;
3. 1 membri del consiglio di staic € della
corte dei conti;
4. 1 prefetti delle provincie ed I solte-
prefetti dei circondari;
5. 1 ministrl dii qualunque culio;
6. 1 militar: ed assimilati in effettivo ser-
Viz10;
7. gli ufiiciall, ed agenti di
pubblica sicurezza;
.1 funzionari
9. gl uscieri.
{Approvato.)

impiegati

dell’ordine giudiziario;

Art. 4.

Sono dispensati dallufficio di giwrato:
1. i-senatori e i depulati durante le ses-
sioni parlamentaris '
2. .gli impiegatt governativi.dslle dogane
delle tassc e registro, delle poste. e dei. tele-
grafi, e gli esattori comunali,,quande
iw)@thvo ufficio abbia wn . solo .iifolare senza
"jmypplcnte,
1 medici, chirurghi ¢ VOLE}I imarii, -i-far-
maci sh ad Lnotm dei comuni mei-guali non
-avvi che un solo eser Lentein qneste . profes-
sioni. ‘

il ri-

| per

Sono dispensaiy.sopra loro  domanda. glim-
plegati ﬂ’ovemamw, # eni ufficio abbia un solo

titolare.

-+ (Approvatd.) -

[

ATt B,
Sono esclusi dalVufficio di- glurate:
1. Colero che furono condannati ad una

pena che porta seco la interdizione dalufficio

‘,{h giurato, o “che ne furono mierdetli ~con

Sentem&,

2. coloroche furons cendauncm percrimine,
sla a'pena criminale, sia per -effetio di circo-
stanze scusantl a pena correzionale;

3. coloro che furono condannaii.ad una
~pena qualanque per reati- contro-la.pubblica
fede o la pubblica. tranguillitd salvochs si iraiti
di semplice- ritenzione, o porto d’armi ovvero
per furto, truffa, appropriazione indebita o frode,
ricgttazions o favorita vendita~-di cose fartive,
concussione, sotirazione commessa da ufficiall
e depositari pubblici, corruzione, conirabban-
do, calunnia, falsa. testimonianza; reati conire
il buon costume.ed offese a-giudici o giuraii.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Senatere De Filippo ha la-parola.

Senatore DE FILIPPO. Al 3 comma, o pit pro-
- priamente. el N. 3-di guest’e iﬁluul & stata
omessa per errore di stampa una go.h ang
due virgole.’ . .
« N. 3 CQLO?O che faromo condannafi- ad
una pena qualungue per reall contro la pub-

- blica fede o la p b’)iica ranguilifta » quai ol
vuole una virgola. Poi,. « salvo che si tratt
di semplice rifenzicne, o porto d’armi, » ¢ qui
el vaole un altra virgela, « ovvero per furte,

<1 fruffa, ecc..»

~Senatore, SANSEVERING. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ila la parcla.

Senatore - SARSBVERING. A. me parrebbe che
maggior chiarez m; depa la parola, ervere,

che leggesi verso la fine della -modificazione

-dell"tifficio Genirale, - cenverrebbe -ripetere la

Jpavola:- condannaii, e dire~cosl @ « OTYVare con-

dannati.per furtoy tw 2, €6G., €CC..Y»

« MINISTRO DI ,G,R.&ZJ& @I.{?STIZIA-; joq.nanclo la pa-

rola.

q“RI}SLk“r\’Tu ~Ha la parala. )
MINISTRO DI C\i\ 14 B GIUSTIZIA.- To non gredo

che siaxi bisogne di ripeterela parola, eondan-

| nadi wgome-yerrebbe il-Senatore -Sanseverino.

~
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-Liarticolo & cosl contepito: « 3. Colore che furono
condannali ad una pend qu&hmqu:. per reati
contro la pubblica fede o la pubblica b branguil-
lita, salvo che si tratti di semplice vitenzione,
o porto di armi, ovvero per furto, frufla, ecc.
Lgli & chiaro che la parola, condaennafi, regge
tutta intera la proposizione senza che sia U
caso di farne ka ripetizions.

Senatore SANSEVERING. Perdoni, ma parmi che
pon visarsbbe guesto bisogno nel testo -del Mi-
" mistero. ¥a siccome in quello dell'Ufficio Cen- |
tmle si & infrodotia an’eccesione colle parcle:

salvo che si traffi di bemphce ritenzione, o
Jporto d’armi, » cosi Peccezione & relativa sol-
tanto al reail contro la pubbh’ca tranquillita.
Si passa guindi ad accennares un’alira specie
«dl reati, al quali da ognuno si comprende che
quell’ espressione non pud riferirsi.

PRESIDENTE. Insiste Ponorevole Senatore San-
geverino nel suo emﬂﬁdamonto?

Senatore SANSEVERINY. Non mslsto

PRESIDENTE. -’&11 ora ﬂeggo ‘art. B per porlo

<81 voti.

{Vedi sopra.)
--Chi approva guest’articolo, voglia alzavsi.
{Approvato.)

Art. 6.

Non poiranne essere assunti
siurati: )
. 1. Coloro che sono in istato di accusa o

allufficio &

~di contumagia, -0 wotto mandato di catiura, o

coloro contro i quali per uno del reati con-
templati nelllarticolo precedente siasi spiccato
mandato di comparizione; i
2. Coloro che sono stati assoluli dalPim-
putazione di un crimine, o di uno dei delitti
mdicati nellarticolo precedenie od avendo ri-
potmo ordinanza di non farsi luogo a proce-
dimento, non hanno ‘ottenuto o non PoOssono
f)ttcmere al termini del Codice di procedura
Jpenale che. ) imputazicne sia cancellata dai,
\:wxs tri penali; ,
<L pubblicl wficiall ¢ funzienari ¢ \«Jh e
mlhw,m, gli impiegati delle Provincie ¢ dei
Coruni - e. di altro .stabilimento pubblico ]i-‘

~apossio- destituitl dallimplego; qnando perd ia

rimozione o destituzione sia. stata, uet@rmmata
%
da co.usa, che lc{, G a,ﬁu stabj ma nell’"u:t;com ]8;
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| gnori,
se, nonostante la mia grande stima per la
| scicnza Jegale dei dotti ed illustrl miei Colleghi
- dell’ Ufficig Centrale,

1Al spiegarmi-i
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-per da discussions dell’art. 6, perché v'a ung
questione piutloste grave che o desidero i
tratlare ampiamen: Lu

PRESIDENTE. Ha la parola l’cmowvolo Senatore
Trombetia.

Senatore TROMBETTA. Signori Senatori, io
prendo la parola con qualche esitanza, sia
perché - lora & alquanlo inoltrata, sia perche
aebho tratlare una questibue la (uale non mj
permette di sollevarmi di un punto, di wn punto
solo dalla pesante atmosfera detla legge pe-

' nale.

Non se se 1l Senato avra la pazicnsa A ascol-
tarmi.

Voci. Parli, parli.

Senatore TROMBETTA. Ad ogni modo io ho hi-
sogno di molta indwlgensa.

La maggioranza dell’Ufficio Centrale non La
creduto di secondarmi nella proposta che io
faceva di mna radicale mutazione al N. 2 (i
quest’articolo 6. Convien dire, onorevoli Si-
che sia ben profonda la mia convinzione

10 mi mantengo tultavia
mpenitente, e sono anzi indotlo a ripelere la

i proposta medesima, ed a pregare il Senato di

volermi permettere che io rispettosamente mi

- appelli al suo giudizio.

Io ho anzl fiducia, che I’onorevole Ministro
Guardasigilli, cotanto se¥ero per tuito cio che
attiene ai principi costituzionali vorra fare
buon viso "alla mia mozione, Ja quale non ha

Caltro scopo che quello di far scompavire da

un progetio di legge. che tanto strettamente si
rannoda colle mnosire libere istituzioni,” una

- disposizione, che per me suona come un ana-

cronismo ; una disposizionc che io, veferano
della ginstizia penale, trovo essenzialmente
erronea, perche in disarmonia colla vigente
legislazione penale, in disarmonia coi principi
che stanne a hase di ogni libero Cloverno.
Stringero, stante Pora tarta, per quanlo mi
Sard possm;l Je mie osservazioni; ma SIGCoO-
e non ¢ improbabile che la mia povera pro-
‘posta sia-ndufragata nelle limpide acque del-
IUfficio Gentrale, -per imperisia del proponénte
il quale non abbia forse saputo abbast
‘Chigramente spiegare il sue concelto, cercherod
meztio., :
Che vale il diseiml
“more di essere (rOPPo

Loghace

Wl Arobbe il i
.mi fa cadetd

x
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nellopposto difetto. FHo tanto parlato nella mia
vita giudiziaria, che si & operata in me una
specie di reazone, e mi seduce il silenzio.
Veggo ora perd la necessitd di dare alla mia

proposta quello sviluppo, che é richiesto dal-~

Pimportanza dell’argomento.

I pit reputati legisti, i pitt reputali pubbli-

“cisti che drattarono dell’interessante argomento

della Giuria, tuiti convemnero uel concetto che
la legge nel chiamare i cittadini al nobile wf |
ficio di giudice, abbia non solamente il dirifto,

ma ben anco il dovere di scrubare severamente
la loro moralita. Essa non deve permettere
che alcun dubbio possa adombrare la loto pro-
bitd, la loro indipendenza. Ed a questo prin-
cipio appunto trovasi informato 1’atiuale pro-
getto di legge, avvegnacché mentre coll’arti-
colo 5 viene stabilita ) esclusione dall’ufficio
di (durato per indegnita provata, vale quanto
dire, det condannali per crimine, ovvero per
furto, truffa, frode, appropriazione indebita, cor-

ruzione, concussione, reati contro la pubblica |

tranquillita, reati contro la pubblica fede, ed
altri, coll’articolo 6 ne allontana coloro che
possono essere colpiti da indegnita presunta.
Vediamo infatti compresi in questo articolo
coloro che sono in istato di accusa o di con-
tumacia, o sotto mandato di cattura o di com-
parizione, come altresi le persone sospette, 1

pubblici ufficiali, ¢ {unzionari civili ¢ wilitari,
gl impiegati dei Comuni, ¢ delle provincie, gl f
avvocatl ¢ procuratori che fossero sfati ri-
mossi o destituill rispeltivamente dal loro im-

piego o dalla loro professicne con provvedi-
menii disciplinari. )

Fin qui siamo sul terreno della legalita, fin
qui sta bene, perfettamente bene, onorevoll
Signori; ma dove non posse accettare assolu-
tamente l'articolo si & nel gia detio numero 2.
Se la mia convinzione non mi fa velo alla
raente, questa parte & affatto shagliata.

Ho detto s¢ la mia convinzione non mi fa velo
alic. mente, perché olire all’antorevole contrario -

avviso degli illustri ed onorevoli miei Colleghi
dellUfficio Centrale, non posso dimenticare ne

" debbo tacere al Senato, che questo articelo passd
tegralmente, per ben due volie alla Gianta |

1Y

dellaltro ramo del Parlamenlo, senza incon-.

trare ombra di ostacolo e fu sotloposto alla pub-

Lo Ma it per Lo pitisuccede, oncrevoli Sigives, .

_ Dblica discussione senza ineconirare embra @i §
", osldceli od obbiezione gialsiasi. - :

s

gquando lo scepo @i wna disposizione esercita
una potente atiratfiva su chi la esamina.

La idea del bene molte volte abbaglia, e
molte volte col suc bagliore fa scomparire i
difetti. .

Vogliamo buomni giurati, giurati onesti, si
grida da ogniparte; vifurono troppi scandalosi
verdetti. B tempo-di finirla; e per avere buoni
ginrati, non-bisogna scrupoleggiare, bisogna ab-
bondare nelle caulele, non sono mai troppe le
precauzioni; i giuratl debbono essere non so-
lamente puri da ogni macchia, ma non gdeb-
bono avere atforno di guelle certe nebbie che
si chiamano presunzioni & sospetti.

Si, o Signorl, ¢id6 & giusio, eminentemente
giusto. La legge sui giurali non deve arre-
starsi alle colpe, accertate dalle condanne gin-
diziarie, deve pure esfendersi ai sospetii e alle
Presunzioni. '

Ma, omorevoli Signori, la legge deve aistin-
guere le presunzioni legall dalle presunziomi
volgari. : _

In tema di presunzioni vi sono certl confini,
che non si possono assolutamente varcare senza
invadere un campo, entro il quale stanno nien-
temeno che le franchigie costituzionali. In qiel
campo, pud solo penetrare con gualche caun-
tela, con riserbo, senza rumori la Giunta di-
stretinale di revisione, alla guale é afidata una
missione , alirettanto delicata, quanto impor-
tante, non mai la solennitd di una legge.- Ma
non -anticipiamo la discussicne ; esaminiame
innanzi tutto P’articolo che suona cosi:

« MNon potranno essere assumti aliufficio di
giurato...» ~ S -

Lasciamo il numerc 1 sul quale nom vi &
questione, e veniamo subito al numere 2; cosl
segue larticolo:

« Coloro che sono siati.. »

In quesio momento mi aceorgo che vi & pure
an difeits di furma giacché deve dire « essends
statl » e non « sono stall. » Come sta scritto,
il sensc wmon corre ; ma io non combatio la
forma, né le sgrammaticature, combatio la so-
stanza della disposizione. che desidero sop-
pressa. =

« Colore che essendo sbati asseluti dall tm-
putazione di un crimine ¢ di une dei delitti in-
dicati nelliarticolo precedente, od avendo ripor- -
tako orvéinanza di- now farsi luoge a proe di--
niedlo:, won’ Hanmo otterddte o mon POSIOHC
_obtemere ab-termini del Codice diprovedura pe-.
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nale, che Pimputazions sia cancellata dai re:
gistri penali. » » |

La questione & grave. Questa disposizione
comprende tre distintl ordini di provvedimenti
giudiziarii. 1. Le_sentenze di assolusione; 2.
Le sentenze egualmente -definitive di non farsl
luogo & procedimento, emanate dopo regolare
giundizio; 3. Le ordinanze del giudice istrutto-
re, della Camera di Consiglic e le” sentenze
delia Seziene di accusa colls gquali siasi dichia-

‘rato non farsi luoge a procedimento. -
" Riguardo a quest’ ultimi provvedimenti .
quando Pordinanza 'di non luogo & delerminata
da insufficienza di prove, il processo pucesscre
riaperto, sempre uando sopravvengano nuove
prove od Indizi; ma relativamente alle sen-
ienze di assolutoria, come eziandio relativa-
menie alle sentenze di nonr farsi lwogo, pro-
nunziate doporegolare gindizio, 'imputato non
pud pit in veran caso essere sottopostoa pro-
cesso, od alirimenti molestato per il {atto og-
geito dell” impuiazione.

Cominciamo- dalle assolutorie. II progetto
adungue non si iiene pago dell’assoluzione del-
I impuiato per ammeitere un cittadino all’ uf-
ficio di Giurato, esso esige inoltre che I’assolu-
to abbia oifenuia la cancellazione dell” imputa-
zione dal registri penali. Ed & qui che sta il

primo errore, in guanto che la cancellazione -

dell’ imputazione dai registri penali non si po-
ird effettuare mai, perché non la consente la
legge. -

Stabilisce bensi I’ articolo 604 del Codice di
procedura penale, che nei sopraindicati casi di
assolutoria, o di -dichiarazione di mnon farsi
luogo a procedimento possal’imputato doman-
dare che si abbhia per cancelluta imputazione
iscritta a suo carico; e la relativa concessione
avra per effetto di far si che nei certificati di
penalitd venga omessa quella imputazione.

Ma i registri penali porteranno pur sempre
a flanco del nome dell’imputato il tenore della
imputazione; e questoc & regolare, in quanto
che pud avvenire il caso, in cui simili nozioni
si rendano di grande interesse per Vammini-
strazione della giustizia .

Eecco com’é concepito articolo 604 del Codice
di procedura penale:

« Allorché con ordinanza o sentenza dive-
nula irrevocabile I'imputato sara stato asso-
luto, o si sard dichiarato non farsi luogo a
procedimento, o perché il fatbo non costituisce

’

reato, o perché -consta non cssere avvenuto il
fatto chie formo Poggetto dell’imputazione, o &
provato che I’imputato non U ha commesso o
non vi ha avuto parte, I imputato potrd do-
mandare che st abbic per cancellala dai ve-
gistri penali la imputazione nscritta o swo
carico.

» La Camera di Consiglio, la Sezione di ac-
cusa, il Tribunale o la Corte dappello da cui

{u pronunziata Vordinanza o la sentenza, esa-

minati gli atli e sentito il Pubblico Ministero,
pronunzicra sulla domanda, ed ove creda dover
essere accolta, ordinera che nei certificati e~
nali al nome dell’imputalo venga omessa quells
tmputazione. »

& questa disposizione, che non trova riscon-
tro nel Codice di procedura penale di Francia,
né in altri Codici di Stali retti a libere isti-
tuzioni, ha la sua ragione di essere nel plau-
sibile desiderio, che pud avere Passolto di ve-
dere cancellata la imputazione dal cerlificato
di penalita, che gli occorre di presentare a titolo
giustificativo per ottencre un impiego od av-
viarsi ad una professione.

Questo e non altro, a mio avviso, pud essere
Io spirito, lo scopo della disposizione dell’arti-
colo 604; diversamente si dovrehbe dire che
anche in un Governo costituzionale, una sen-
tenza di assoluzionc non hasli a purgare pie-
namente Pimputato dalle impuiazioni, ma che
dopo Iassoluzione dehba intervenire un secondo
gindizio. ¢, qnel che pit importa, un segreto
gindizio, ove, esaminati gli atti ¢ la sentenza,
ove, ponderatl 1 termini della motivazione, si
instituisca una distinzione fra il caso in cui
Passoluzione siastata delerminata dalla certesza
dell’innocenza dell’imputato, cd il caso in cul
Passoluzione sia stata determinata da insuffi-
cienza di prove per far lwogo, o non far lnogo
alla cancellazione della imputazione.

Le sentenze di assoluzione, massime nei li-
beri Croverni, debbono necessarviamente ed in-
distintamente avere un prestigio, prestigio che
cadrebbe qualora per giustificare pienamente
Passoluto, ogcorresse altro provvedimento del-
Pautority, giudiziaria; ¢ ¢io sarehbe maggior-
mente grave s¢ I’assolutoria emanasse dalla
deliberazione del Ciinri.

Una legge la quale stabilisca, al di 1a del-
Passoluboria, altri incombenti, altee indagini, a
giustificazione dell” impntato; include ung dif-
Jfidenza. '
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Rispettiamo allamente le sentenze di asso-
Jumone se vogliamo rispétiate 10 condanne ;
difidando delle une, ragion vuole che si dif-
fidi anche delle altre, ¢ ne andrebbe intiera-
mente . sconvolto il sistema penale. Le leggi
debbono rispettare le leggi, e quelle singolar-
mente che si rannodanc ad un principio co-
stituzionale.

Pur troppo le imputazioni, s pit ancora il
carcere gettano talvolla sull’ imputato una fo-
sca nube, che nessuna assolutoria perviene poi
a dileguare. Importa quindi sommamente al
(Governo, che si attribuisca la massima impor-
tanza alle assoluzioni; e ci6 & tanto pilt ne-
cessario in una legge che tende a maggior-
mente guarentive la sicurezza, la verita e la
moralitd dei giadizi. Importa al Governo che
prevalga nella pubblica opinione I idea, non
cssere i regisiri ;euali che possano per se stessi
valnerare una riputazione, oscurare un nome,
ma hensi 'annotazione, che in essi esista di
una sentenza di condanna per fatto disono-
rante. Il nome anche il pitt intemerato puo fa-
talmente trovarsi accoppiato nei registri penali
con una grave imputazione. E che percio ?

Interviene ’assolutoria. Resterd. i1 nome del-
Pimputato a fianco dell’imputazione, ma scom-
pare ogni macchia; e P’assoluto, sc impicgato,
¢ rimesso all’impiego, e ad ogni modo torna

in possesso dei suoi pilt preziosi diritti politici

e civili; glisi dischiudono le porte dei Comizi
comunali, dei Comizi provinciali, le stesse
porte del Parlamento.

E vorremo noi con questa disposizione so-
lennemente cscludere il cittadino assolto dal-
Puflicio di Giuralo, se non otliene la cancel-
lazione dell’imputazione dai registri penali?

E questa cancellazione, o fitlizia o reale,
che si voglia, non verra mai concessa all’as-
solto, a meno che sia espresso nella sentsnza
essere provato che Pimputato non ha com-
messo il reato, o non'vi ha preso parte; nei
casl piu frequenli, quando cioé lassolutoria
¢ dettata da insufficienza di - prove, la cancel-
Tazione” dellimputazione gli dmo os%m ne-
‘gata:

Cid mon & solamente grave, ma incostitu-

zionale, dovendosi dire, che rientri nella com-

DOU‘DM di questo segreto giudizio, posteriore

alla' solenhitd dellassoluzione, il doudmo e

Passoluto dehha ricomparire nella. societd con
fronte alta, o col rossore del co Ipevole.

Io non $0 se il Senato vorrd continuarmi la
sua altenziore, perchié sono ancors alquanto
lontano dal termine delle rnie osservazioni.

‘VOCL. Palll, chLll

senatore TROMBETTA. 1l second’ordine dei prov-
vedimenti giudiziari, ai quali allude la disnosi-
zione in esame, e con essa art. 604 del Co-
dice di procedura penale; abbraccia le sen-
tenze di non farsi luogo a procedimento, sen-
tenze egualmente definilive, per le guali Iim-
puta,to, come nel caso di assoluteria, non pué
pilt essere -sottoposto a processo, né molestato
pel fatto, oggetto del? mehta,zmhe

Sono tre i easi in cui tali semtenze possono
essere pron’ nciate: 1. Quando & esclusa Pesi-
. stenza del f; {io, 2. quando il-fatto non costi-
tuisce reato 3. quando & prescrifta Pazione
penale.

Lagciando per ora a parte la questione della
: prescrizione, questions abbastanza grave della
quale tratteré in appresso perché intendo pro-
porre analoga disposizione, & evidente, quanto
al primo caso, quando, cioé, & affatio esclusa
Pesistenza del fatio, che I'imputato esce puro
: e limpido dal giudizio, giudizio che si deve con- -
, siderare come non avvenuto; talché riesce inu-
tile ogni indagine, ogni incombenie ulteriore.

Nel secondo caso: quando si tratta di sen-
Ctenza dimon forst lioge a procedimento percheé
il fatio non costituisce un reato, & bensi vero,
che pud lalvolta succedere che il fatto non
coslifuente né crimine, né delitto, né contrav-
venzione, racchiuda gualche elemento d’immo-
ralitd che renda indegno Iimputato di essere
assunto all’ufficio di Giurato; ma in questi casi,
oltreché & molto probabile che la Corte d'ap-
pello od il Tribunale, dietro analoga domanda,
acconsentano a che si abbia per cancellata
imputazione, trattandosi di un fatto esiranec

alla giustizia pendle, cogicche la cancellazione
non offrirebbe alcuna guarentigia, € sempre
pitt pludeniu. al ogni modo, il partito di ab-
bhandonare questo giudizio alla Giunta distret-
tnale di revisione; alla guale & appunie affi-
dato Yesame di tuttl quei fatti pitt o meno vi-
tuperevoli e disonoranti che, sesfuggono all’a-
zione della legge, non cessano di oscurare la
riputazione di chi se ne rese colpevole; e di
consigliare i suo allontanamento dalle Corld
d’Assise. . )

Su quesn incombenza Gilunta di revi-
stone fu nnanime I Ufficio Cenfrale, che rico-
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obbe in essa non solamente it diritto, ma ben
anco il dovere di escludere dalle

litica, gli womini torbidi e di" moralita so-
spetta, come sta scritto nella splendida Rela-
zione dell’onorevole Senators Vaccd, ¢ come
abbastanza chiaramente si deduce dallart. 18
del progetto, ch’ic mi astengo dal toccare e piu
particolarments, perché non ancora in aiscus-

. 'sio};e

T la Ginnta distrettuale di revisione, cosi
questo case, come nelle asselutorie, puo a-
ire liberamente senza scrupolé, coll’occhic nni-
caal:,nte, intento alla serita del buoni ed onesti
U“Hl‘.ale;\ n qua nto che pur “troppo 1 richiami
1on 'SONo mai indirizzatl ad otlenere la iseri-
zione nelie liste, ma bensi a scansarne Pufficio,
‘per- quanto onorevoie. -

Il terzo ordine dei provvedimenti giudiziari,
cui si riferisce Particolo in esame comprende
la. ordinanze del gindice Istrutiore, della Ca-
mera di Consiglio, e le sentenze della Sezione
di accusa, con le quali siasi dichiarato non
farsi’ luogo a pr ococnmento

Sono anche tre icasi in cul pud essere pre-
ferita una tale dichiarazione.

I. Quando il fatto non costituisce reato;
2. Quando Fazione penale e prescritia;
. Qu:pmo nen risuliino sufficientt indizii
di reitd contro V’imputato.

Lasczero ancora ver poco in disparte le di-
chiarazioni di non {uogo per la prescrizione ;
come non ripetero cio che ho-gia detto testé ri-
che nop ¢ostitwiscono né cri-
mine, né delitto, né contravvenzione ; mna par-
leré senz’altro del caso, in cui il Gindice istrut-
tore, lo Camera di Consiglio, o la Sezione ai
accusa abbiano dichiarato non farsi luogo a
procedimento per mancanza di sufficienti in-
dizii ; perché Particolo in discussione contiene
& mio avviso un secondo errore. I chiaro in-
fatti, che a termine di questo N. dell’arti-
colo 6, coloro i guali hanno riportata un’or-
dinanza di non luogo per insufficienza di indizii
non possono essere assunti all’nfficio di Giu-
rato se_non ottengono la. cancellazione: dell’im-

9V

_putaziene dai registri penali.

Io non so, se alcuno vi sia in quest’avgusto
Consesso. il (’Udl(:’ abbia percorse tutta-la scala

‘gerarchica gindiziaria fin dal primi gradini : 5
- ma bl Fha percorsa ben pud dire che insor-

gono talvolia accuse allrotlanto gravi quanto

liste sulla
base delle informazioni avute’ dalllautorita po-

e
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‘Zlﬁ;i'zisnss stenti confro cittadini 1 pit onesti o spee-
tehiati, contro altl funzionari ¢ contro gli stessi
fministed 5 non mancando nella Societa i male-
§vol’i che per vendetta, ¢ e teste balzane ed eccen-
triche che per vaghezza di colpirve in alto, pre-
‘sentano querola con formale ricorso contro
‘pevsone le pitt stimabili ¢ le pilt stimate, non
rifuggendo dall’accusarle dei reati pitt vitupe-
revoli ed abbietti, ¢ non rifuggendo dall’im-
maginare ed accumnlare indizii con arte vera-
mente infernale!

To, io mi ricordo, onorevoli Signori, ¢ me lo
ricordo perche I'ho impresso nell’anima ; mj
ricordo di un’accusa niente meno che di latro-
enio, di un’accusa di grassaxione con. omici-
dio, stata scagliata e proseguita con ostinata
impudenza contro un insigne funzionario della
diplomazia, la-cui rettitudine era pari all’al-
tezza del servigi da Iui resi allo Stato. Vi &
probabilmente in quest’aula chi conosce ¢ puo
confermare il f{atio.

Ebbene, in questo ed altri simili casi non vi
¢ altro mezzo di respingere la sfacciata que-
rela e di troncare il corso al processo.che con
un’ordinanza di non farsiluogo a procedimento,
fa quale sard profferita dal Giudice istruttore
se trattisi di delitto, e, se si tratta di crimiue,
dalla Camera di Consiglio.

Or bene, si dovrd dire adunque che quegli
uomini intemerati debbanc ricorrere al Tribu-
nale o alla Corle per oitenere che si abbia
come cancellata dai registri penali la imputa-
zione, ossi che ignorano perfino di essere stati
imputati 2 Mi si risponderd che io esagero, che
¢i6 non & necessario, a termini dell’articolo 6
“del progetio; hastando che si trovino in con-
dizione tale da poter ottenerc un favorevole
Decreto, dicendn Varticolo non lanno ottenuio
o non pessono. otlenere che ’imputazione sia
cancellata dal registri penali. Ma chi fara,-come
sistituira questo giudizio, se non ¢ promosso
~da chi ha inleresse a promuoverlo?

Né sipué dire, che non allro occorra che’
verificare se colui che fu imputato {rovisi in
uno dei casi contemplati dall’art. 604 del Co-
dice di procedura ‘penale, pel quali & consen-
tita la cancellazione: questa verificazione non
basta, in quanto” che, .secondo lo stesso arti-
colo, il Tribunale ¢ Ja Corle d’appello non pos-
sono sentenziare a-tale rignardo senza avere
prima esaminati g,h atm ¢ sentito il Pubhlico’
Minigtero: . .
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Ma viha di pit. Ritenuti i termini in cui

{rovasi concepito Darticolo 604, é forza il ri-
conoscere che il caso della dichiarazione di
non lwogo per mancansza di sufficienti indizi sia
essa pronunziata dal Giudice istruttore o dalla
Camera di Consiglio, o dalla sezione di accusa,
non & fra icast ivi contemplati per cui si possa
concedere Ja cancellazione della imputazione
dai registrl penall; visi oppone la natura delle
ordinanze medesime. Allora soltanto la can-
cellazione viene consentita, quendo la dichia-

razione di non luogo & stata pronunziata con 7§

ordinanza divenula irrevocabile, e le dichiara~
sioni di non [uogo per mancanza di sufficienti
indizil, sono revocabili ogni qualvolta soprav-

vengono prove od indizii per cui si riapra il -

procedimento.

@l verificazione dello squit‘cinio sulle

Voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. I’onorev. Trombetia continuers
domani 1l suo discorso. ’

Prima di sciogliere la seduta si procederd
legai

il

votate.

(I Senatori Segretarii procedono allo spoglio
del voii.)

PRESIREREZ. Dabbo con dispiacere annunziara
che la votazione sul varii progetii di legge &
nulla anche oggi per insufficienza di numere
legale dei Senatori presenti.

Domani si terrd seduta all’ora solita pelrin-
novamento della votazione e pel seguito della
discussione del progetio per modificazioni al-
Pordinamento de’ Giarati.

Forse il Senato sara stanco.... La- seduta & sciolta (ore 6).
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