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Presidenza del Vice-Presidente SERRA F. M.
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— Replica del Relatore — Reiezione dell’emendamento proposto dal Minisiro — Approvazione
dellart. 3 — Riliro dellaggiunta del Senatore Sansevering — Approvazione delfort. 4 —
Modificazione del Senatore Casati allart. 5 e spiegaziont del Relatore — Approvazione del-
Part. 5 colla modificazione proposta dal Senatore Cosati — Modificazione proposia dal Se-
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La seduta & aperta alle ore 2 112. Il teologo Alessandro Robecchi, di una se-
E presente il Ministro d’Agricoltura, Indu- | rie di Epigraft pel giuvbileo di 8. M. il Re

siria e Commercio e pit tardi interviene il | d’Téalia;

Ministro dell’Interno.

Il Senatore, Segretario, MANZONI da lettura
del processo verbale della tornata precedente |
che viene approvato.

i

Atti diversi. ;

h

Fanno omaggio al Senato:
La dipografia Cotta, del 4 fascicolo della
Rivista. marittima 06l mese i aprile 1874.

Il Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
mercio di tre esemplari del fascicolo dei mesi
di settembre ed ottobre 1872 della seconda
serie del Bolletiino Industriale del Regno d’I-
talia. :

Discnssione del progetto di legge perla Pesca.
(V. Azii del Senaio N..23.)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la di¥
scussione del progetto di legge per la pesea.
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Avendo la Commissione modificato il pro-
getto presentato dal “Ministero, domando al
signor Ministro d’Agricoltura, Industria e Com-
mercio se intende che la discussione si apra
sul progetto della Commissione, ovvero sopra
quello presentato dal Ministero.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Io non ho difficolta alecuna che la discussione
si apra sul progetto della Commissione. Ri-
conosco auzi che questo progetto in alcuna
parte ha migliorato la proposta ministeriale.

Avwrel qualche difficoltd da opporre intorno
ad aleuni degli emendamenti proposti e quindi
mi riserberé quando vengano in discussione
1 relativi articoli del progetto, o di proporre
in via di emendamento Pantica proposta mi-
nisteriale, ovvero fare quelle osservazioni che
credert pitt acconcie all’uopo.

PRESIDENTE. Si dara dunque lettura del testo
come fu proposto dalla Commissione.

Il Senatore, Segretario, TABARRINI da lettura
del testo del progetto di legge:

(Vedi infra.)

" PRESIDENTE. B aperta la discussione generale
su questo progetio-di legge.

Se nessuno chiede la parola, la discussione
generale si riterrd chiusa e si passera alla
discussione degli articoli.

Rileggo Particolo 1:

« Art. 1. La presente legge regola la pesca, sia
dimare, sia di fiumee di lago, nelle acque che
formano parte del demanio pubblico e in quelle
del mare territoriale.

» Sono applicabili alle acque di proprieta
privata quelle disposizioni soltanto, rispetto alle
quali cid sia espressamente dichiarato.

» Rimangono inalterate le disposizioni con-
tenute nel Codice della marina mercantile e in
altre leggi sulla polizia delle acque e della na-
vigazione, sul trattamento da usarsi verso gli
stranieri e sulle concessioni di pertinenze del
demanio pubblico e di mare territoriale. »

E aperta la discussione su guest’articolo.

Se nessuno chiede I, parola, lo metto ai voti.

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

« Art. 2. Alla esecuzione della presente legge
sard provveduto mediante regolamenti partico-
lari per la pesca di mare e per quella di fiume
e di lago.

« Per pesco di more gintende quella che si
esercita nelle acyue del mare, de’ suoi seni,

golfi, porti, rade e lagune, ¢ i tutti quel bg-
cini, corsi d’acqua e valli, che sono in comy.
nicazione anche temporanea col mare, ino af
limiti in cul le acque cessano di essere salate.

« Per pesca di fume ¢ di lago s intendo
quella che si esercita nelle acque dei flumi,
torrenti, laghi, stagni, valli e canali fing ai
limiti accennati nel comma precedente.

» Questi limiti saranno indicati nej regola-
menti sovramenzionati. »

(Approvato.)

.« Art. 3. Chiunque esercita la pesca di iume o
di lago dovrad farne la dichiarazione al Sindaco
del proprio Comune nei termini ¢ modi prescritti
dai Regolamenti.

«Nulla & innovato alle leggi sulla marina mep-

- cantile rispetto alle licenze pei pescatori dj

mare. »

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Forse avrei fatto me-
glio di lasciare parlare prima l'onorevole Mipi-
stro, che mi ¢ sembrato avesse intenzione di
domandare la parola. Comunque sia, dird quelle
poche parole che mi proponeva di dire per sot-
toporre qualche osservazione al signor Ministro,
alla Commissione ed al Senato.

Con quest’ articolo la Commissione modifico
sostanzialmente 1’ articolo del progetto ministe-
riale. B ¢i6 in due modi: primo, riducendoad una
semplice dichiarazione che dovrehbe fare il pe
scatore, la licenza che avrebhe dovuto otlenere
secondo le disposizioni dell> articolo del Minis-
tero; in secondo luogo, togliendo una tassa di
licenza, che non era punto grave, limitata da
50 centesimi a 5 lire.

Confesso che non vedo Popportunitd di questa
modificazione. In primo luogo costa lo stesso
incomodo il fare la dichiarazione o il domandare
la licenza, e fin qui veramente la variazione non
ha una grande importanza. Invece 1’ ha assal
grave in quanto si riferisce alla tassa.

Ora, se la tassa in queslo genere di cose
non fosse gid un’abitudine, io capirei che 8)
polesse esitare, ma una volla che I'uso ¢l ©
come per esempio, per la licenza di caccia, 10
non veggo perché la pesca non possa essere
trattata nello stesso modo; tanto pil che I‘ﬂ,
misura della tassa proposta dall’onorevole si-
gnor Ministro mi pare, come ho delto, abba-

“stanza moderata.

Se non 1’ inganno, alla Camera dei Depu-
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tati ui’allra volta che questa legge fu por-
tata in discussione, venne proposta una tassa
molto pitt forte di questa, cioé da una lira a
15 lire: ora invece la vedo ridotta da 50 cen-
tesimi a B lire. Queste piccole tasse finiscono
per €sSerc sempre una certa risorsa per 'Era-
rio; € noun mi pare veramente che sia il caso
di abbandonarla, tanto pi poi che esse con-
tribuiscono molto, ove la legge sia veramente
eseguita, a proteggere la propagazione della
specie, che credo, in fondo, debba essere uno
degli scopl principali che si propone la legge.

per queste ragioni, confesso che sarei con-
tentissimo se la Commissione abbandonasse la
sua modificazione e consentisse a riprendere
Particolo ministeriale.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLYURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.
Debbo felicitarmi che I’ onorevole Senatore Di-
gny abbia esposto le considerazioni che, se-.
condo Jui, militano in favore dell’ articolo
ministeriale. Bgli diceva benissimo che in gran
parte la buona esecuz one di questa legge €
raccomandata alla coundizione, che chi vuole
esercitare la pesca debba essere munito di li-
cenza; e cid non tanto per la licenza in s& me-
desima, quanto per il.pagamento della tassa,
il quale pud essere uno dei mezzi di infrenare
Pesercizio della pesca, che per laddietro si
fece, ed anche al giorno d'oggi si fa cosl diste-
samente e con certi modi cosl distrutlori, che
gran parie delle nostre acque sono rimaste
quasi completamente prive di viventi.

L’onorevole Senatore Digny apponevasi esat-
tamente al vero guando accennava che nel
progetti precedenti questa tassa, la quale ora
¢ proposta dal Ministero in una misura che
scende fino a 50 cent. e non sale oltre 5 lire,
si voleva stabilire col minimum di lire una e
col maximmuwm di live 15, di guisa che 1l mi-
nimum ora sarebbe ridolto della metd ed il
maximum 1o sarebbe di due terz.

Osserverd poi I'analogia che vi ha fra I e-
sercizio della caccia e l'esercizio della pesca.
So benissimo che i mezzi sono differenti; so
benissimo che la specie del regno animale
che rignarda la caccia & diversa da quella
che riguarda la pesca; & certo perd’ che le.
due cose hanno grande analogia fra di loro.
Ora, siccomie recentemente nelPaltro ramo del”

SessioNE pEL 1878-74 —  Senarto pEL ReaNo — Discussiosnd.. 76,

Parlamento é stata approvata una serie di ta-
riffe per Pesercizio della caccia, ¢ non credo
che il Senato, innanzi al quale non tardera guel
progetto a venire in discussione, vorra pro-
porre Pabolizione di quella tariffa, 10 non
veggo perché lesercizio della pesca debba es-
sere interamente immune dalla tassa. Aggiun-
gasi che in tal guisa si costituirebbe un pri-
vilegio rispetto alla tassa imposta a coloro che
esercitano la pesca marittima propriamente
detta.

Avverto poi che lottenimento e la conces-
sione di questa licenza, se io non piglio er-
rore, & necessario perché lart. 29 di questo
progetto di legge, mon solo come fu proposto
dal Ministero, ma ~anche come & mantenuto
dalla Commissione, possa avere un’efficacia, e
non debba restare semplice lettera morta. Di-
fatti nell’art. 29 del progetto di legge, emen-
dato dalla Commissione, & detto: che la se-
conda recidiva commessa non pit di un anno
dopo la prima, sard punita eziandio eolla so-
spensione dall’esercizio della pesca pel tempo
non minore di quindici giorni, né maggiore di
tre mesi.

Ora, la sospensione dal diritto dell’esercizio
della pesca mi pare importi per corollario,
anzi per premessa,-la necessitd che vi sia ‘al-
cuno che debba concedere il permesso di pe-
scare : alirimenti se mon vi & il permesso di
pescare, non so chi sia che debba sospendere
Pesercizio della pesca e possa intervenire in
questa faccenda.

Qualicheduno potrebbe fare in argomento
piccolissimo una grave quistione costituzio-
nale, potrebbe dire: se voi volete porre una
tassa dipendente dall’esercizio della pesca, nou
dovevate, presentando questa legge, meitere
il primo passo in quest’aula.

. Veramente non credo che la disposizions che
& nello Statuto, la quale vuole che da presen-
tazione delle leggi finanziarie sia fatta anzituito
alla Camera dei Deputati, mentre le altre leggl
sopra gualunguerargomento pessono indistinta-
mente essere presgaim‘,ante prima al Senato od a’la
Gamera dei Deputati, non credo possa trarsi
a cosl rigorosa conseguenza Se si-interpreta.
Particolo 10 troppo largamente, quasi quasi mi
parrebbe che fosse del tutto eliminata Finigia- -
tiva legislativa del Senato, imperocchée & diffi-
cilissimo che vi sia una legge, la quale per un
rispetto o per un altro non tocchi le finanze;
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anche il Codice penale che é state portato recen-
temente innanzi al Senato, perche si & repu-
tato conveniente che questa grande opera le-
gislativa debba prima subire ’esame e la prova
dl questo sapientissimo Consesso, anche quel
Codice penale porta.con se delle disposizioni,
. le quali, quando fosse fondata I’ eccezione che
si fa a quanto vien prescritto dall’articolo 3 della
legge sulla pesca non lo sarebbe.meno in faccia
a quel Codice, il quale naturalmente contiene
multe, pene pecuniarie e si concatena alle ta-
riffe e spese giudiziarie.

Nell’art. 10 sta scritto: « Ogni legge d’ im-
posizione di tributi, o di approvazione dei bi-
lanci e dei conti dello Stato sard presentata
prima alla Camera dei Deputati. »

Non & qui luogo a parlare di approvazione
di bilancio e di conti dello Stato ; I’ eccezione
pud solo fondarsi in guella parte dell’ articolo
che riguarda le imposizioni di tributi. Ma per
imposizione di tributo s’ intende una leggeche
abbla veramenie uno scopo finanziario; come
sarebbe la legge sul macinato, sul registro
e Dollo, sui redditi di ricchezza mobile, le
tasse doganali ecc., le quali non possono ve-

_nire proposte al Senato, prima ch’esse non
siano approvate dall’aliro ramo del Parlamento.
Non parmi per¢ si debba da guesto principio
dedurre la illazione, che se un articolo di un
progetto di legge, che regoli una materia ge-
nerale e non finanziaria, come questa sulla
pesca, abbia per incidente e per conseguenza
un aggravio finanziario ad un certo ordine di
cittadini (e qui nel caso nostro & un aggravio
che viene a chi vuole ottenere la licenza della
pesca), resti da cid offeso I’ articolo 10 dello
Statuto, in quanto riguarda liniziativa dell’una
o dell’altra Camera.

Per queste considerazioni, ed anche perché
a questo servizio, che pure lo Stato deve ren-
dere, & necessario che corrisponda una specie
di compenso mediante una tassa, che & propo-
sta in una misora mitissima, io pregherei la
Commissione ed il Senato di voler approvare
quest’ articolo nella forma proposta dal Mi-
nistero.

PRESIDENTE. La parola & al signor Senatore
- Samsevering.

Senatore SANSEVERINO. Due osservazioni io
. fard relativamente a quest’articolo.

Prima di tutto io sono perfettamente con-
vinto delle ragioni addotte dal signor Ministro

{"per appeggiare una tassa che con questa legge

si deve imporre. La tassa & necéssaria, non nel
senso finanziario, ma nel senso di limitare la
pesca, ed io in c¢id non starei tanto alla pro-
posta del signor Ministro, ma mi assoclerej
piuttosto alla proposta dell’onorevole Camhbray-
Digny. .

Dopo di avere dichiarato che il mio voto
sard per la tassa maggiore che sara proposta,
lo faro una domanda al signor Ministro. Tanto
nel progetto del Ministero quanto in quello
della Commissione si parla di chiunque eser-
citl la pesca di fiume o di lago, queste parole
comprendono anche la pesca che si eserciti
in quelle acque che non sono ne flumi, ne
laghi, cioé in quel canali d’irrigazione che
escono dai fiumi, i quali nel Milanese son chis-
mati roggie, e nel Bergamasco ¢ nel Bresciano
sl dicono seriole, e che insomma si pud dire
cambiano nome col cambiare di provincia?

Io poi pregherei Ponorevole Minisiro a di-
chiarare se le disposizioni di quest’articolo sono
anche applicabili alle proprieta private, come
io crederei fosse necessario, poiché tutti sanno
come sianvipescatori i quali non si fanno scru-
polo di invadere le private proprietd, e come
moltissimi contadini vadano il giovedi sera alla
pesca onde procacciarsi il companatico per il
venerdi ed il sabato, per cui sarebbe hene che
le disposizioni di questo articolo fossero estese
anche alle proprietd private.

Prego percid il signor Ministro di favorirmi
qualche spiegazione in proposito.

MINI3TRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.

In quanto alla prima delle domande dell’ o-
norevole Senatore Sanseverino, risponderd che
nel secondo comma dell’art. 2. & dichiarato che
cosa s'intende per pesca dei fiumi ¢ dei laghi,
e che quindi, parlando 1’articolo 3 precisa-
mente di questa pesca, necessariamente si ri-
ferisce a quella pesca che si fa nelle acque
dei flumi, torrenti, laghi, stagni, valli e canali.

In quanto alla seconda sua domanda rela-

tiva alla pesca che taluno eserciti sopra acque

di privata proprieta, parmirisponda I’articolo 26
del presente progetto di legge, il qnale stabilisce
che chiunque eserciti la pesca in acque di pro-
prietd privata, ovvero soggette a diritti di
pesca, senza il concorso dei-rispettivi proprie-
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tari, possesseri e councessionari, ovvero tra-
sgredisca le disposizioni contenute nell’articolo

6, ecc. incorrerd in una pena pecuniaria esten- !

sibile” a L. 250, salve le maggiori pene incorse
a termini della legge penale generale.

Ora, mi sembra che questo articolo 26 sod--

disfaccia alle preoccupazioni dell’onorevole Se-
natore Sanseverino, il quale accennava a quelle
invasioni che in certe giornate della settimana
ein certe stagioni sifanno sulle acque di pro-
prietd privala.

Io sarel lieto se I'una o laltra di queste
spiegazioni 'avessero soddisfatto.

PRESIDENTE. L’onor. San Severino é soddifatto
delle spiegazioni del signor Ministro ?

Senatore SANSEVERING. Io ringrazio il signor
Ministro delle spiegazioni date, e di cui sono
soddisfatto. Perd, desidercrei che chi eser-
cita la pesca fosse assoggettato ad una tassa

che desse il permesso di pescare in qualunque |

acqua, salvi 1 diritti di proprietd ; ‘ma questo
io lo proporrd, quando verrd in discussione
Particolo che tratta tale materia.

Senatore GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE Ha la parola.

Senatore GADDA. Con questo articolo 3, noi
veniamo a distruggere dei diritti che si eser-
citano di gid. E ora io domando alla Commis-
sione e all’onorevole Ministro, se hanno con-
siderato la questione anche sotto il rapporto
del Demanio dello Stato, inquantoché in me &
sbrto il dubbio che alcuni di questi canoni che
si esigono, abbiano realmente il carattere non
solo di una tassa, ma di un vero canone che
sl paga al Demanio dello Stato. Infatti, in al-
cuni flumi della stessa provincia dove vige-
vano gli eguall regolamenti sulla pesca, nol
troviamo che si pagano tasse, per altri fiumi
della, stessa provincia non si pagano.

Ora, per avventura potrebb’essere che questa
tassa che si esige per esercitare la pesca rap-
presentiun diritto del Demanio dello Stato, che
non sia semplicemente una tassa per il corre-
spettivo dellalicenza , ma costituisca per quel
fiume per il quale si paga un vero diritto de-
maniale. ' .

Non so se io abbia posta ben chiaramente
la questione; ma spero che la Commissione e
¢ onorevole Ministro vorranno studiare tale
argomento anche sotlo questo aspetto, perché se
st trattasge di abolire un vero diritto che ha il
Demanio, la questione a mio avviso acquiste- :

rebbe ur’importanza maggiore e la ﬁor‘tata di

“questo articolo sarebbe grandissima.

E giacché ho la parola, aggiungerd che
dicendosi in questo articolo che: la dichio-
razione deve esser fatta al Sindaco del proprio
Comune, in fatto si viene a togliere qualunque
possibile esecuzione alla legge, perché i pe-
scatore che va lontano a pescare non potra
essere colpito, poiché dird sempre di aver fatto
la dichiarazione al suo Sindaco.

Anche sotto il rapporto della pratica efficacia
della legge ci'vuole qualche cosa che garantisca
Pazione agli agenti pubblici per mettere il pesca-~
tore in contravvenzione quando vifosse incorso;
& per questo che a me parrebbe pid opportuno
di stabilire che il permesso dovesse darsi dal
Sindaco del luogo, dove si esercita la pesca,

. perché allora la contravvenzione pill facilmente
1 . Iy < - .
. 8. potra constatare. Cosi invece se un Aqui-

lano viene in questa provincia ed esercita
la pesca-dicendo di averne chiesto il permesso
al Sindaco del suo paese, quale criterio, quale
controllo si avra per darc esecuszione ai rego-
lamenti che noi andremo a stabilire e che de-
vono essere fatli in ciascuna provincia?
Queste brevi osservazioni ho voluto fare, per-
che desidero chiarire la mia votazione, eperché,

come rilevai, evidentemente io mi accosterei

piuttosto al progetto ministeriale che alle mo-
dificazioni proposte dalla Commissione.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Relatore.

Senatore GI0VANOLA, Relatore. Comincierd dal
rispondere alla prima domanda dell’onorevole
Senatore Gadda, riservandomi di trattare la
questione di merito intorno alla licenza ed alla
tassa dopo che fors’anche qualche aliro degli
onorevolli Colleghi avrd fatio nuove osserva-
zioni.

Osservo anzitutto che questa legge, come ho
avuto Ionore di dire nella Relazione, non esau-
risce tutta la materia della pesea, ma lascia
riservatie le questioni concernentii diritti, tanto
del privati, come del Demanio.

Nel progetto di legge originario si dichia-
rava all’articolo 3, che chiunque potesse pe-
scare nelle acque del Demanio pubblico e in
quelle del mare territoriale, sccettocché in
quelle parti di esso che sono soggette a di-

~ rittl di pesca a favore dello Stato, del Comuni,
. dl altri corpl o persone morali, o di privaii.

Qui invece non si parla pit di liberta; si la-
scia intalta e riservata la questione. Qui in-

o
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vece non si atiribuisce a nessuno il diritto di
pescare laddove prima gia non lavesse; .lq
stato di diritlo & per nulla immutato; solo si
regola l’esercizio della pescagione, ¢ se ne tu-
tela la produzions.

L’obbligo della licenza che forma oggetto
dell’articelo 3 & generico, tanto per colui che
pesca in acque pubbliche soggette a diritto
privato, come per colui che pesca in acque di
libers Demanio; & una semplice misura di po-
lizia che non accorda ué toglie a chicchessia
il diritto di pescare. )

Data questa spiegazione all’onorevole Gadda,
se nessun altro vuol parlare in merito dell’ar-

“ticole 3, mi faccio a rispondere alle osserva-

- zioni degli onorevoli preopinanti e ad esporre
le ragioni per le quali la Commissione ha cre-
duto e crede non potersi accettare la proposta
del-Ministero.

L’ articolo 3 contiene due ordini di dispo-
sizioni. La prima parte riguarda la pesca di

“acqua dolce, per la quale si prescrive che
quando sia esercitata per mezzo di refi o di
nasse, notate bene questa espressione perché
dovré poi analizzarne il significato in rapporto
del paragone che si volle fare della pesca colla
caccla, debba essere autorizzata da speciale li-
cenza, rilasciata annualmente dal Prefetto e per
la-quale si dovra pagare una tassa.

La seconda parte riguarda la pesca di mare;
e, per questo in ordine alle licenze ed alle
tasse, nulla viene innovato di quanto & gia
stabilito dalle leggi sulla marina mercantile.

La questione cui d4 luogo quest’articolo con-
cerne soltanto la pesca di acqua, dolce, per il
cui esercizio il Ministero ha proposto tre con-
dizioni di licenza, annuale, la dimanda della
medesima al Prefetto, il contemporaneo paga-
mento di una tassa.

La Commissione ha creduto di non potere

- accettare Pobblige della tassaperché non seppe
irovare una ragione delia medesima,

Se questa tassa si considera come tassa sui
proventi di un’arte o professione, costituirehbe
un’ingiusta duplicazione colla tassa sui redditi
di ricchezza mobile alla quale tutti gli indu-
striali sono egualmente soggetti.

“Se invece vuolsi tenere come corrispettivo
del permesso di lavorare, sarebbe affatto COT-
braria al diritto comune, perche fra noi tutke
le arti e professioni sono libere e non vi & ra-
gione di tassare la pesca che fra le povere in-

-

_dustrie & la pit povera, menire il calzolaio, i
sarto o qualungue altro esercente non paga a
questo titolo tassa veruna.

Una tassa di esercizio per la pesca iop si
pud nemmeno giustifeare dal punto di vista
rel quale simill tasse sono imposte aj locan-
dieri, ai caffettieri e simili, le quali artirecando
al Governo una maggiore spesa di sorveglianza,
é ragione che si faccia luogo a qualche com-
penso.

Ma questa legge non porta verun aggravio
di spesa al Governo per la pesca che rimane
nel diritto comune della sorveglianza gover-
nativa.

Nel primitivo progetto presentato alla Ca-
mera elettiva v’erano due disposizioni le quali
potevano fine ad un certo punto glustificare 15
tassa di licenza.

I Governo veniva auwtorizzalo a nominare
ispettori, uffiziali od agenti speciali per la sor-
veglianza della pesca. B la tassa si poteva al-
meno apparentemente giustificare sotto il punto
di vista da cui I'ha considerala 1’ onorevole
Gadda, cioé un corrispettivo della libertd ac-
cordata di pescare nelle ac,ue demaniali Ji-
bere; guantunque sarebbe stato poco giusto lo
assoggettare_ ad eguali lasse coloro che pe-
scano nelle acque di libero demanio e quelli
che esercitano la pesca in virtd i un diritto
gid acquistato.

Ma nella legge come si trova ora proposta
non v’ha nulla che valga a dar ragione dj
una tassa speciale sopra la pesca.

Passiamo all’obbligazione di ricorrere al Pre-
fetto per la licenza.

Si dice tanto vale far dichiarazione al Sin-
daco come domandare la licenza al Prefelto.
Ma, Signori, il caso & molto diverso. Se il Pre-
fetto -dovesse esercitare egli stesso personal-
mente tutte le attribuzioni che gli sono deman-
date dalle varie leggi, non basterebhe che egli
avesse dieci teste, che il giorno fosse per
lni composto di 240 ore; s’ intende. henissimo,
sard un impiegato subalterno della Prefetlura
il quale avra Iincarico di concedere la licenza.

La cosa & presto detta, ma all’atto pratico le
difficolta sorgerebbero una dopo laltra. I pe-
scatori avrebbero a superare gravi difficolta
per arrivare fino alla Prefettura: andrebbero
¢ alla maltina ¢ non troverehbero Pimpiegato
perché non ancora.giunto all’ufficio, vi passera,
. P tardi e Pimpiegato sard uscito per la cole-

~
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zione; un’allra volta Vimpiegato sard in udienza
dal suo superiore; Ja quarta, sard occupato alla
spedizione del corriere.

11 pescatore inta .lo dovra consumare tempo e
fatica, ¢ non potrd lavorare del suo niestiere
perché ¢l vuole la licenza.

Non parlo dei pescatori della valle di Aosta
che dovranno fare un viaggio di pit settimane
(a piedi ben g’intende non avendo denari da
andare in carrozza ) per giungere alla loro Pre-
fettura in Torino, e nemmeno dei pescatori del
lagc Maggiore che dovrebbero andare a Novara.
Ma gli stessi pescatori della citta di Como che
hasno la Prefettura nel proprio paese, dovranno
sotlostare a ben molte perdite di tempo e non
poco disagio, per far la dimanda alla Prefet-
tura, pagare la tassa all’ufficio di registro, tor-
nare alla Prefettura, altendere il comodo degli
impiegali e simili, e cio tulto a scapito del
lavoro ed a maggiore privazione delle misera-
hili loro famiglie.

Cio mi porta a rispondere all’argomento che
si vuol dedurre dal paragone della pesca colla
caccia.

La caccia & un divertimento da signori. I
caccialori sono in numero immensamente mi-
nore dei pescatori. La pesca costituisce un’in-
dustria, wna professione esercitata da gente
poverissima. Abbiamo migliaia di pescatori che
non guadagnano una lira al glorno. Anzi il
rapporto della Sotlo-Commissione di Venezia,
certamente competentissima in questa materia
dice:

« Il gnadagno medio di un semplice pescatore
non arriva a centesimi 80 al giorno, e prova
ne sia la poverissiina vita che conducono quesii
esercenti. )

» G160 ha lapparenza di una contraddizione
con quanto abbiamo detto circa Fentita del pro-
dotto della pesca, ma conviene rifeltere che
questo deve sopperire anche all’ingente dispen-
die del materiale d’esercizio, ciog, barche, vele,
reti, ecc., dando cosi vita ad altre industrie,
ma gravando altresi quella della pesca.

» Sfortunatamente, per mancanza di capitali
propri, il pescatore deve procurarsi a credito
Questo materiale di esercizio con incredibili
sacrifizi, a tutto.vantaggio dei sovventori, i
quali d’ordinario sono quelli stessi che servono
Cintermediari per la vendita del pesce sul
mercalo, guadagnando cosi un compenso del

[

5 per cento sul ricavate lordo e detenendo la
garanzia delle date sovvenzioni. » .

Avrei ancora a citare altri rapporti delle al-
tre Sotto-Commissioni; e tutti concorrono nel-
Pindicare quanto sia meschino il guadagno del
pescatore. _

Ma v’ha di piu; la licenza proposta in quel-
Particolo non tende a colpire il divertimento
delld pesca, e si applica soltanto a chi eser-
cita 1l mesliere del pescatore.” Chi pesca per
puro divertimento non fa uso di reti o nasse,
ma adopera la lenza ed aliri ordigni meno
faticosi; la legge secondo la proposta mini-
steriale applica la tassa solamente alla pesca
delle reti o nasse ed & in perfetta contraddi-
zione col concetto di volere. tassare la pesca
per analogia della caccia.

Nella caccia in sostanza la regola_ generale
e il divertimento, se qualcuno Vesercita per
mestiere & una eccezione; nella pesca invece
la regola generale ¢ Vindustria, leccezione &
il divertimento, quindi. non v’ha conformitd di
ragione di tassare I'una perche l'altra é tassata.

Non ammettiamo nemmeno Vobbligo di do-
mandare la licenza, perché evideniemente non
so, come tutti i giorni sipossa dire che siamo
in governo liberale, che vogliamo. libertd di
commercio e di industria, e per andare a sot-
toporre al vincolo di una licenza il pilt povero
dei mestieri esercitato da una numerosa classe
di minuto popolo.  _ )

L’Ttalia ha bisogno di lavoro, e vogiiamo che
la gente vada dal Prefetio a chiedere la facolta
¢i lavorare. Sarebbe evidente contraddizione
col principio politico che informa la nostra esi-
stenza.

Sta bene che per la polizia della pesca sia
desiderabile che Vautoritd conosca chi esercila
la pesca; la Commissione ha soddisfaito a que-
sta esigemza nel modo possibilmente meno
oneroso per 1 pesecatori, cioé col proporre I'ob-
blige di una dichiarazione nell'uficio del Sin-
daco.

L’onqrevole Senatore Gadda diee che questa
dichiarazione non basta perche il pescatere
il pin delle volte va a pescare fuori del pro-
piie Comune, dove non si potrebbe sapere se
egli abbia soddisfatto all’obbligo della notifi-
cazione. :

Ma per questa legge si devono fare dei rego-
lamenti i quali prescriveranno che i Sindaci
tengano la matricola dei pescatori, che debban
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loro dare una ricevuta la quale giustifichi Pa-
dewmpimento della legge; che i Sindaci debbono
o mansilmente o anche & periodi pitt brevi
111andare wia nota- al Prefetto il quale ne terra
poi esatto registro.

A tutto questo si pud provvedele n linea
‘regolamentaria; ma per cid conseguire, non &
necessario fare spenders tempo e denare a tanti
poverissimni cittadini che spesso stentand il
pane della famiglia.

L’onorevole Digny ha anche ricordato che
fu presentato alla Camera dei Deputati un pro-
geito il quale conteneva delle tasss pit elevate
¢he non nel progetto attuale. & verissimo; ma
bisogna vedere qual viso la Camera fece a
quelle tasse. La Camera discusse la legge in
Comitato; la discussione fu lunga e matura: la
Giunta che ne venne nominata, ha poi pre-
sentato un assal diligente rapporic conclu-
dendo per Passoluta soppressione dell’articolo
5 che corrispondeva letteralmente all’articolo
3 della edizione presentata al Senato.

Pertanto il precedente accennato dall’ono-
revole Digny da ragione alla nostra Commis-
sione.

E qui viene in acconcio di rispondere alle
spiegazioni che il signor Ministro si & creduto

in debito di fornire in-punto alla possibile in- -

compatibilitd derivante dall’articolo 10 dello
Statute fondamentale del Regno.

Per dire la veritd io aveva pensato a
questa difficolta,
nella discussione per due motivi: 1. perché 8
un argomento per se stesso molto delicato;
perché io credo che vi sia motivo di respmaere
la tassa per vizio intrinseco del suo principio e
non volevo si potesse dire che il Senato non
avesse accetiato la tassa dei pescatori unica-
mente per uno scrupolo costituzionale.

To, ripeto, avrei amato che non si fosse pro-
dotto quest’argomento, ma Ppoiche fu portato
sul tappeto, io credo d1 dover fare osservare
“che in materia di principii non & la quantita,
ma la qualitd cui devesi por mente. La tassa
& sempre tassa, tanto che sia limitata ad una
lira come quando & di un milione.

Quando si imponga ai cittadini @i pagare
una tassa, voi imponete loro di pagare un iri-
buto, poiché nonpotete chiamarlo altrimenti; ora
l’art.. 10 delio Statuto & chiaro: esso dispone
che le proposte di leggi portanti 1nposizioni
0 tributi devono essere presentate prima alla

-

Camera elettiva. B dalla pratica parlamentare
consta che il Senato non approva mai una taggy
finché non sia approvata dall’altro ramo de]
Parlamento.

I rispettabili miei colleghi pid anziani di me
I questo recinto potranno attestare che tale
fu sempre la condotta tenuta dal nostro Par-
lamento. Io rammento anzi che quando ehhj
Ponore di far parte della Commissione de]
Senate che esamind la legge sul Registro nel
1861 e ne fu valente Relatore il compianto Se-
natore Arnulfo, la Commissione medesima fece
molte modificazioni a quella legge, e credette
anche di dover molto mutare in alcune parti
le tariffe. Le sue proposte furono approvate
dal Senato.

Ma la Camera del Deputati, cui tornd il pro-
getto di legge, mentre accoglieva con plauso
1 moltl miglioramenti introdotti dal Senato nel
testo della legge, ristabill tutte le cifre da essa
gia deliberate nella tariffa.

Ripeto ancora, ic non volevo entrare in que-
st’argomento, ma l’onorevole Ministro mi vi
ha tratto.

Io non soggiungerd nemmeno che anche la
tassa di 5 lire sarebbe eccessiva: guardiamo

. le tasse vigenti per la pesca marittima. Si porta

ma non voleva valermene :

spesso ’esempio della Francia: in Francia la
pesca marittima delle coste & libera ed esente
da ogni tassa. ]

Da noi la pesca delle coste & colpita del di-
ritto di licenza dalla tassa di lire 2 e cente-
simi 50; e se sono miserabili i pescatori di
mare, lo sono maggiormente i pescatori di
acqua dolce, e non si potrebbe loro applicare
una tassa che in molti casi sarebbe pill elevata
di quella che si paga per la pesca marittima.

Si diceva che la tassa avesse per scopo di
garantire J’esecuzione della legge, a me pare
che si ottenga leffetto contrario.

Se un pescatore deve andare dal Sindaco a
fare la dichiarazione, civa; ma se deve pagare
una tassa e deve fare un viaggio di due o tre
giorni per munirsi di una licenza, cerca tutti
i mezzi i sottrarsene, e quindi si avrd una
quantita di pescatori i quali non saranno regi-
strati ¢ potranno sfuggire alla pubblica sor-
veglianza. ;

Questo ’abhiamo vedulo nellinchiesta fatta
per cura del-Ministero di Agricoltura, Industria
e Commercio, la quale ha constatalo che umu_v
(uantitd di pescatori marittimi non: sono regi-

.
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gtrati. In alcuni compartimenti, sopra cento
pesoatori non ne erano inscritti che venti.
La Commissione d’inchiesta ha francamente

dichiarato che la causa di tanta inesattezza dei :

pubblici registri, era il vincolo delle tasse.

Il signor Ministro ha voluto anche dedurre
argomento dall’articolo 29 come fu modificato
dalla Commissione.

Nell’articolo 29 il progetto ministeriale par-
tendo dalla necessitd della licenza diceva che
nei casi di recidiva si potesse sospendere la
licenza anche per un anno; invece la Commis-
sione precisamente memore di aver proposto
la soppressione della licenza ha convertito
questa soppressione della licenza nella sospen-
sione dell’esercizio, pena questa prevista dal
Codice penale che ammette per le industrie la
sospensione, ed il Codice penale spiega che
nel caso di sospensione dell’esercizio di un’in-
dustria o di un’arte, questa sospensione non
possa avere una durata maggiore di tre mesi,
per cui P’articolo 29 come & proposto dalla Com-
missione, & perfettamente correlativo all’ ar-
ticolo 3 come fu da uoi emendato e si contem-
pera al diritto comune del Codice penale.. .

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

Senatore GIOVANOLA, Relatore. ... Soggiungo
ancora che la Commissione avendo ridotto a
minimi termini I’ ohbligazione dell’ articolo 3,
Fha estesa ad ogni genere di pesca, ed anche
la Commissione ministeriale era d’avviso che si
dovesse domandare la licenza indistintamente
per qualunque modo di pescagione; il Ministro
non ha creduto di seguirla in quest’ avviso
forse per non creare aggravi a chi eser-
cita la pesca soltanto rade volte ed in esigua
(quantita. Ma siccome nel nostro sistema lag-
gravio diverrebbe minimo, e sappiamo che vi
hanno altri generi di pesca oltre le reti ¢ le
hasse, che danno luogd a prese considerevoli
¢ vengono abitualmente esercitati da persone
agiate, crediamo conveniente di estendere a
tutti obbligo della dichiarazione.

Parmi di avere risposto a tutte le obbiszioni
che si produssero contro la modificazione da
noi introdotta nell’articolo 3.

Se avessi dimenticato qualche cosa prego di
ricordarmela. Per parte mia quindi e per parte
della Commissione, non posso a meno di affer-
marne che noi concordi nel voto espresso dalla
Giunta nellaltro ramo del Parlamento, persi-
stiamo nella nostra formnla dell’articolo 3 ten-

1

dente ad escludere I’ obbligo della licenza e
del pagamento di una tassa per I’ esercizio
dell” arte della pesca di acqua dolce.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore
Cambray-Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGNT. Io non voglio trat-
tenere il Senato lungamente su questa que-
stione; vi sono perd due punti sui quali si &

. fermato principalmente I’onorevole Relatore,

ed ai guali mi & assolutamente impossibile di
non dare una brevissima risposta.

In primo luogo eglisi & esteso per dimostrare
la gran differenza che c¢’¢ dalla dichiarazione
alla licenza concessa dal Prefetto, e ci ha fatto
un quadro del tempo che perderebbero i pe-
scatori a doversi mettere in rapporto diretto
col Prefetto per avere questa licenza.

Io non posso fare a meno di non meravi-
gliarmi che un uomo cosi pratico delle Am-
ministrazioni pubbliche ci abbia addotii simili
argomenti.

Tulti sanno che le licenze del Prefetto si
danno poi dai suoi dipendenti, e si daranno
nelle localitd dove stanno i pescatori. Anche
per la caccia sono le Prefeiture che danno i
permessi; eppure questi permessi, . queste li-
cenze si ritirano dalle Delegazioni e dai Sin-
daci stessi; sicché io non veggo nessuna dif-
ficoltd che perché le licenze le quali emanino
dal Prefetto, siano poi ritirate dai pescatori al
capoluogo del Comune, o al pit prossimo Ufficic
di sicurezza pubblica, e via via, dove si iro-
vano. Quindi questa perdita di tempo assolu-
tamente non c’é. La stessa perdita di tempo ci
sarebbe per la dichiarazione. Ci sarebbe la do-
manda da fare al Sindaco, il quale dovrebbe
rilasciare la ricevuta. Molto probabilmente non
tuttl 1 pescatori vedrebbero personalmente il
Sindaco per fare la dichiarazione. Si andrsbhe
all’Ufficio municipale a fare la dichiarazione e
ritirare la ricevuta; sara una licenza invece di
una dichiarazione, o una dichiarazione invece
di una licenza, che si otterranno con gli stessi
mezzi, con la stessa facilith; e mi pare franca-
mente che, se la questione si riducesse a gque-
sto, non ci sarebbe luogo a discutere. Ma la
questione sta nella tassa. Dice 'onorevole Re-
latore: si decanta la liberta, e poi si vuole met-
tere delle difficoltd perfino alla pesca.

Qui bisogna parlar chiaro. Che cosa si fa
con guesta legge? Perché lasi fa? Io credo la
s1 faccia per tutelare la riproduzione della
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specie: & llnteresse ‘pubblico che ci porta a
fare questa legge.

Or bene, I’onorevele Relatore non potra
disconoscere che una tenuissima tassa all’eser-
cizio di questa industria sard sempre wn modo
molto efficace per mettere Pautoritd in misura
d’Invigilarne lesercizio e di tutelare la vipro-
duzione della specie.

Egli- aggiunge ancora: « ma volete parago-
nare la caccia con la pesca? Voi dite che la
tassa la si deve porre anche alla pesca, perché
vi & sulla caccia; ma la pesca non ha nulla
che fare colla caccia, perché la prima & un’in-
dustria, e la seconda un divertimento. »

Ora, io mi permetterd di non ammettere co-
desta argomentazione.

Potrei citare molte localita dove la caccia &
una vera e propria industria : localitd che sono
speciali, come del resto somo speciali molte
localita dove si esercita la pesca. Sard sui
fiumi e sui gran laghi che si eserciterd in-
dustria della pesca; ma anche la caccia si

" esercita come industria, massime nei luoghi

paludosi , i quali, io credo, tengano 1n Italia
un’estensione ragguardevolissima al punto che
sonvi in molti luoghi popolazioni intere che
in certi mesi delPanno si pud dire vivono del-
Pindustria della caccia.
- Ora, a codesti non si fa pagare la licenza di
caccla con una tassa molto maggiore di quella
che si propone sulla pesca ?

To confesso che mi persuado sempre pil

dell’ analogia che vi & fra queste due profes- |

sioni, e faccic avvertire -che gli argomenti che
adduceva 1’ onorevole Relatore, per dire che
non si deve mettere una tassa sopra la pe-
sca, si potrebbero addurre parola per parola,
Se si traftasse di combattere un articolo i
legge che imponesse la tassa sopra la licenza
di caccia. To per questo motivo non mi esten-
derd: avrei molte cose da dire, ma non voglio
pit adungo intrattenere il Senato. Dichiafo
che voters wolentierissime I’articolo quale ’ha
proposto 11 Ministero e che non voterd quello
proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Ha, la parola I’onorevole Senatore
Ferraris. .

Senatore FERBARIS. L’onorevole Relatore 8i
appoggiava vivamente sopra I’articelo 10 dello
Statuto, quasicché fosse interdetto al Senato di
fare una déliberazione 1a, quale portasse una
tassa, prima <he .abbia deliberato allo stesso

rignardo la Camera: elettiva. Senza volerci y.
dentrare in wna questione costituzionale 6081
grave, io credo che il Senato si fara facil mente
capace che Particolo 10 dello Statulo, preserive
che debbono essere proposte anzi tulio alla,
Camera clettiva, le Jeggl d’imposizione di tpi-
buti, cioé quelle leggi che hanno per iscopo
principale Pimposizione di wn tributo.

Ma se sopra ogni legge la quale mporti
Pobbligo di qualche pagamento, fosse intep-
detto al Senato di prendere qualsiasi delibera-
zione prima che siasene occupata la Camer@
dei Deputati, parmi ne potrebbero nascere gra-
vissime complicazioni. Credo non sia nocessario
di entrar> in maggiori particolari sopra questo
argomente. Solo mi sembra, almenc a mio
avviso, evidente cha corra gran differenza fra
una legge che abhia per diretto scopo intro-
duzione di un tributo, ¢ una legge la quale
ordini, per iscopi speciali, un qualche aggravio
sopra un’industria, sopra un atlo qualsiasi.

La Commissione & partita da un principio
generoso e liberale. Bssa crede che nella li-
berta di cui godiamo, tanto per le istiluzioni
politiche quante per Pesercizio delle ndustrie,
sia. ripugnante a questi principii il sancire,
debha essere impetrata una licenza per eser-
citare un’industria la pid naturale che si possa
immaginare, qual & auella della pesca. In
vero, nella legge allorquando si scrive una
parola cosi precisa come quella di licenza, si
presuppone la facoltd di diniegarla, e a me
questo farebbe grandissimo senso. Del resto,
visto anche le cose detle dall’onorevole Sena-
tore Cambray-Digny, mi sembra che sarebbe
facile risolvere il problema, se si togliesse
quello che vi sarebbe di troppo aspro nella
possibilita diwm rifiuto conservando una gualche
efficace ingerenza nella semplice didliiarazione
al Sindaco, proposta daMa Ciunta.

Se si vuole stahilire una tassa, allora vedrei
la ragione per cwi si dehbba imporre I’ebbligo
della licenza a chi vuele intraprendere Poser-
cizio di una influstria quand’anche cosi primi-
tiva; ma qualora mon si miri ad oltenere que-
sto scopo, ciog il pagamento di una tagsa, non
vedo proprio quale mecessitd abbia la dichia-
razione da farsi da ceolwi e¢he wvuole attendere
alla pesca.

* Secondo me adunque, v ha .questa alterna-
tiva: o di aceettare la semplice dichiarazione
che si faccia in modo facile, ovvero cancellare
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articolo e lasciare che le cose stiano nelle
condizioni generali.

Anche in quest’ultimo caso perd vi sarebbe
sempre un dubbio che gioverebbe rilevare o
chiarire.

Dicendosi nell’articolo : chiungue esercita la
pesca, O si intende, chiungue faccia della pesca
la sua professione abituale, e allora entriamo
in quel ginepraio di questioni che rendono dif-
ficilissima Papplicazione di siffatte leggi: op-
pure si vuole colpire chiunque faccia un atto
‘di pesca e allora si verrebbe a cadere nell’ec-
cesso contrario. Mi sembra adunque essere
sommamente necessario ed opportuno Vimpiego
di una parola la quale chiarisca bene il con-
cetto.

E per veritd; avvenendo che un ragazzo
escito di casa getti la lenza in flume, od in
lago, lo si vorrd forse tradurre in giudizio
come contravventore alla legge? E d altra
parte vorrete esenerare dall’osservanza di que-
sta legge, e nel presupposto di una tassa, an-
che dalle tasse, tutti coloro che per proprio
sollazzo attendessero di frequente alla pesca?
Alle parole « chiungue eserciia lo pesca s bi-
sognerebhe, secondo me, sostituire le altre
« chiwnque vorrda esercitare, ecc. » perché si
verrebbe a colpire I’individuo che dichiarando
di volere esercitare, non un atto solo di pesca,
ma parecchi e farne in seguito quel maggiore
o minor uso che & nelle sue abitudini o nella
sua convenienza, si distingue da chi, per sem-
plice accidente, fa atto di pesca.

Queste sono le osservazioni che mi sono per-
messo di presentare al Senato, delle quali egli
nella sua saviezza fard quel conto che credera
pil conveniente.

PRESIDENTE. Ella non fa dunque nessuna pro-
posta?

Senatore FERRARIS. In veritd bisognerebbe sa-
pere se I’ onorevole Ministro accetta anzitutto |
di commutare la licenza in una semplice di-
chiarazione, ¢ s¢ questa dichiarazione sidebba
fare all’ Ufficio municipale o avanti altra auto-

ritd provinciale o circondariale e con quali
effetti.

Quando queste cose fossero dichiarate dal
signor Ministro e si riducesse la questione
semplicemente a quella della tassa e a quella 1
Idcuzione che mi sembrerebbe dubbia, al-
lora 'soltanto potrebbe esser il caso di presen-
tare un emendamento.
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- Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

HINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Io credo che fra gli onorevoli Senatori Digny
e Ferraris sia minor concordia d’idee di quello
che Ponorevole Senatore Ferraris suppone; im-
perciocche Ponorevole Senatore Digny ha preso
la parola appunto per contrastare e combat-
tere la modificazione immaginata dalla onore-
vole Commissione, la quale alla licenza pro-
posta dal Ministero vuole sostituire la semplice
dichiarazione.

Ci6 premesso debbo dichiarare, che in questa,
materia mi dispiace di dovere contrastare con
Ponorevole Commissione nominata dal Senato,

, per riferire intorno a questo progetto di legge;

perché se non € mai piacevole ng facile Pop-
pormi all’autorevole opinione di una Commis-
sione composta di dotti nomini, nella presente
circostanza poi & anche piu, dispiacevole per
me, se considero con che frasi singolarmente
benevoli verso il Ministero esordisce la sapiente
ed accurata Relazione.

Sarebbe quindi in me il desiderio di aderire,
come faccio alla pit parte delle sue proposte,
cosianche alla presente modificazione dell’art. 3.

Alle osservazioni fatie dall’onorevcle Sena-
tore Giovanola, ha in gran parte risposto Io-
norevole Senatore Digny; io vorrel solo ag-
giungere che se i nostri laghi, 1 nostri corsi
d’acque sono ridotti quasi sterili e prividi abi-
tatori per cagione dell’abuso della pesca, lo sl
deve in parte alla mancanza della sorveglianza
della pubblica autoritd; ma questa sorveglianza
non si esercita senza spesa.

Che questa sorveglianza -debba esercitarsi
olire che nasce da & medesimo e dalla dispo-
sizione della legge, & indicato anche dall’arti-
colo 21 del progetto di legge.

L’ onorevole Senatore Giovancla diceva: ma
come, non"volete voi esentare quelli che eser:
citano la pesca per professione a fine di lucro
per sostentare la vita, e non volete colpire
della tassa quelli che lesercitano per diletto ?

Quando il Ministero mise quelle parole ve# o
nasse ebbe certamente in mira di esentare chi va
a pescare coll’amo ; ma piu che colul il quale
getta 'amo nelle acque per diletto ebbe in mira
il pescatore veramente miserabile che pin par-
ticolarmente in tempo di terbide e di piene, e
ognuno ne puo vedere di tali lunge 1l Tevere,

7.
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cerca non tanto procacciarsi un guadagno,
quanto un mezzo diretto di alimentazione.

‘E poiché accennali alla analogia che & fra
la caccla e la pesca, mi si permetta qui osser-
vars, che & stata nella legge esentata da tasse
quella piccola, caccia la quale si esercita con
una canna intinta nel vischio per prendere la
cingallegra e la capinera.

I’ onorevole Relatore poi mi apponeva di
avere meno opportunamente citato 17 art. 29
del progetto di legge per mostrare la necessita
della licenza. Malgrado le sue osservazioni 10
penso ancora che fossi nel-vero.

B detto nell’articolo 29, e, ripeto, non nel
progetio ministeriale, ma in quello della Com-
missione ,
sospensione dell’esercizio. L’onorevole Relatore
diceva: queste sospensioni dell” esercizio sono
le conseguenze di tutte le leggi penaliin quanto
stabiliscono delle contravvenzioni. Mi permetta
I’onorevole Senators di dirgli che in tutte le
leggi penali ed amministrative, sospensione
d’esercizio non si intende mai se non nel caso
in cui 'esercizio sia subordinato ad una licenza.
" Si potra, per esempio, sospendere dall’ esercizio
un oste od un-esercente caffettiere perche que-
st’esercizii sono sottoposti ad una concessione,
ma non mai si potrad sospendere dall’esercizio
di un’arte, o di una professione interamente li-
bera, come per esempio il fahbro, il calzolaio ecc.

Inquanto poi alla quistione costituzionale,
non & meraviglia che venga in campo anche
in questa legge; 1 grandi principii investono
anche 1 minimi atii della vita politica. L’ono-
revole Senatore Ferraris osservava che non
si pud intendere troppo largamente I’articolo
10 perché altrimenti ne verrebbe un incaglio
grandissimo all’opera legislativa; e quasi mai
una legge potrebbe venire alliniziativa del
_Senato. .

L’onorevole Senatore Ferraris osservava l’ar-
ticolo.10 riguardare solamente le leggi che

h‘anno per scopo principale e diretto impo-
sizione di tributi; e colla autorevole sua voce
confermava quel che io aveva avuto onore
di dire; cioé.che Particelo 10 dello Statuto, il
' quale pud essere invocato a proposito, per

esempio di una legge di hollo ¢ registro, di
macinato, di ricchezza mohile e via dicendo,
non si pu¢ applicare anche a quelle leggi in
cui le disposizioni relative “ad un tributo siano
- una parte veramente accessoria.

che la recidiva sard punita con la |

L’onorevole Senatore Giovanola, per andare
in un altro avviso, riferiva larticolo 10 dello
Statuto ne’termini, in cui ¢ scritto; e parafrasan-
do poi quellarticolo 10 diceva, che ogni legge
dimposizione di tributi sard presentata prima
alla Camera dei Deputali, ma non gia ogni legge
portante imposizioni di tributi; che se 'dicesse
cosi si potrebbe pitt facilmente interpetrare
larticolo a significare che una legge generale,
anche quand’abbia una sola disposizione finan-
zlaria non potesse venire ‘présent;‘u{;a al Senato.

Del resto poi egli ha citato un esempio il
quale non solo porterebbe alla conseguenza
che una legge quando tocchi alle Finanze
debba essere prima presentata alla Camera
dei Deputati, ma porterebbe la conseguenza
che mal il Senato, trattandosi di una legge di
imposta che venga a lui dopo essere stata ap-
provata dalla Camera dei Depufati, potesse
modificarla nella parte finanziaria.

Difatti egli ha detto che alle leggi sulla
tassa degli affari, cioé di hollo e registro, il
Senato fece importanti e savie modificazioni,
che la Camera le accolse quasi tutte, a riserva
di quelle riforme, che riguardavano la tariffa,
le quali senza distinzione erano state dalla
Camera dei Deputati messe in non cale. Ma
parmi che Pinterpretazione dell’articolo 10 dello
Statuto portata a questo punto, diminuirebbe
grandemente il valore legislativo di questo con-
sesso. B piacemi ricordare che la legge del 14
luglio 1864 per i redditi di ricchezza mobile,
materia tributaria se alcuna &, fu approvata
dalla Camera, colle gravi modificazioni intro-
dottevi dal Senato.

In quanto a cio che riguarda la difficolta di
soddisfare all’obbligo di domandare la licenza
ha giad risposto I’onorevole Senatore Digny.
Tutte le opposte difficolta, ¢ la necessitd di
andare al capoluogo della Provincia non sive-

‘rificano ; hasterd sempre far cape al pProprio

Sindaco per la domanda e per oltenere la li-
cenza.

L’onorevole Relatore della Commissione, per
combattere la tassa argomentava sul maxpimuim
della mia proposta alle & lire. Lasci ora a me

- che per raccomandarla, argomenti a mia volta

dalla parte opposta, cioé sul minimum della
tassa medesima. Non ragioniamo sulle 5. lire,
ragioniamo sui 50 centesimi. Ora, per quanto
meschino sia il provento che chi osom(,a, Pin-
dustria della pesca pud ricavare dall mdustll&

3
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5tessa, la tassa di BO centesimi per un anno
non puo dirsi, per certo, sproporzionata, e
non si trovera senza dubbio nessuno in Italia

il quale eserciti un mestiere il quale non gli

permetta di pagare una tassa annuale di 50
céntesimi.

Quanto alle osservazioni dell’onorevole Sena-
tore Ferraris, ho gid risposto da principio nella
parte che riguarda la dichiarazione e la licenza;
¢ rispetto alle ultime sue considerazioni dlro
che alle specialitd, alle particolaritd per ese-
cuzione della legge, provvederanne appunto i
regolamenti che sono citati nell’art. 3. Quanto
al dubhio se debba riguardarsi esercente, chi
per avventura tenti un giorno solo la sorte
della pesca, mi pare che il dubbio sia rimosso
dalle parole stesse che sono usate nella legge.
Vi si dice: chi esercita; ora la parola eserci-
tare significa appunto un atto direi quasi co-
stante, una pratica della vita.

Per queste considerazioni io pregherei la
Commissione a voler concedere che sia posto
in luogo del suwo articolo 3, quello che gia era
proposto dal Ministero. Ma se essa non lo con-
sentisse, sarei obbligato a pregare il Senato
di volere in via di emendamento premettere
nei suoi voti Iarticolo proposto dal Ministero
a quello proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Domando
mantiene la tassa nei limiti, non minore di 50
centesimi, né maggiore di L. 5.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Si, Signore.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Senatore
Sanseverino.

Senatore SANSEVERINO. Quando io ho doman-
dato la parola l’onorevole signor Ministro non
aveva ancera risposto all’obbiezione dell’ ono-
revole collega Ferraris, nonostante io crederel
di aggiungere pochissime osservazioni:

Adottando la redazione dell’ articolo 3 del
Ministero non corriamo nel pericolo accennato
dall’onorevole Senatore Ferraris, perché Iarti-
colo stesso esclude la pesea colla lenza da lui
accennata, la quale dd.un prodotto piccolissimo;
questa pesca appunto ngn ¢ compresa nella
categoria perché mnon pud portare che un
danno minimo alla specie del pesce

Chiunque pud prendere uno spille, attaccarlo
ad una canna, metterci un poco di mollica di
" pane bagnato ed introdurlo nell’acque per ten-
tare di prendere un pesce; ma questa non &

.

al signor Ministro se ;

la vera pesca. A me pare che, adottando la
redazione dell’articolo ministeriale noi non cor-
riamo il pericolo che temeva Ponorevole preo-
pinante. Quando si tratta di reti, di nasse,
allora si che si verifica Vazione di pescare e
nella legge questa specie di pesca per mezzo
di reti o di nasse & espressamente indicata
ma non puod considerarsi un divertimento, direi
cosi, eventuale, il gettare le reti nell’acqua.

Giacché ho la parola, vorrei fare un’aggiunta
all’ articolo del Ministero. Non mi accontenta
completamente 1’ articolo che egli ha citato,
anzi osservo che, se uno ha la proprietd della
caccia come hanno molti proprietari, non basta
che egli dia il permesso, ci vuole anche il
permesso di cacciare, ci vuole una licenza per
la quale si paga una tassa. Ora, poiché non &
applicato alla pesca il diritto di proprietd, cosl
vorrei che fosse aggiunto che: chiunque eser-
cita la pesca nei fiumi o nei 1aghi siano questi
di pubblica o di privata proprietd, debba avere
la licenza per poter pescare.

PRESIDENTE. Prego onorevole Sanseverino a
formulare la sua proposta e ad inviarla al banco
della Presidenze. :

Senatore GI0VANOLA, Rel. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIOVANOLA, Relatore. Ml rincresce
che nella mia prima risposta non abbia avuto
la fortuna di farmi comprendere dall’onorsvole

| Digny e dal signor Ministro.

L’onorevole Digny mi fa dire che i pescatorl
dovessero presentarsi personalmente al Pre-
fetto. To dissi, ad un impiegato incaricalo di
questo servizio, che potrebbe essere un impie-
gato d’infima classe, ma anche quello essendo
sempre un impiegato governativo, ha diritto
ai suol comodi, ed ha aliri doveri per i quall
non pud essere sempre a disposizione del pe-
scatori.

- Egli accennava con benevolenza alla espe-
rienza ch’io posso avere del meccanismo del
pubblici ufficl.

Rispondoe che premqamen’te quell esperienzami
insegna le difficoltd che s'incontrano nell® ac-
cedere ai pubblici uffici, difficolta che se esiste
per noi, che siamo costituiti in una posizione
anche ragguardevole, cresce a centinala di
gradi perla povera oente la quale pur troppo
tante volte si fa correre inutilmente prima di
poter tonseguire quello di cui abbisogna.

Ma non & necessario andare direttamente

'
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alla Prefettura; la licenza si potrd dare per
mezzo del Sindaco. Allora si crea un lavoro
di corrispondenza ed 1l tempo si perde ugual-
mente, giacché bisogna che l'interessato vada
dal Sindaco, il Sindaco scriva al Prefetto, e
questi maundi la licenza, e intanto vi sarebbe
un ritarde di 15 o 20 giorni nei quali resta
sospeso il lavoro del pescatore e priva di sus-
sistenza la sua famiglia.

Il signor Ministro poi mi ha fatto dire che
in tutte le contravvenzioni ne viene di conse-
guenza la sospensione della licenza.

Io non ho mai parlato di sospensione della
licenza, 1o mi sono appoggiato all’ articolo 41.
del Godice penale. Nel Iib. 1. tit. 1. capo IV.
del Codice penale si parla delle pene accesso-
rie, che la legge pronuncia in aggiunta alle
pene afflittive o pecuniarie o principali secondo
i vari reati, e dopo d” aver parlato della sos-
pensione da una carica od impiego, dice:
« La pena della sospensione da una determinata
professione, negoziazione od arte consiste ne
vietare al condannato I’esercizio di quella pro-
fessione, negoziazione od arte pel tempo non
minore di quindici giorni, né maggiore di tre
mesi. »

Vede dunque il signor Ministro che non &
soltanto per le industrie od arti soggetie a li-
cenzs speciale , ma & per tutte le industrie in
generale che il Codice ammette la pronuncia
della sospensione dall’esercizio, la ammette non
solo per gli albergatori, ma per i calzolai, i fa-
legnami, e tutti coloro che esercitano libera-
mente la loro industria senza bisogne di una
licenza dell’autorita.

Quindi non influisce per niente la soppressione
dell’obbligo della licenza, sepra la disposizione
dell” articolo 29 nella -formola proposta dalla
Commissione.

Si ¢ ripetuto ancora che la tassa & necessaria,
per proteggere la riproduzione del pesce.

Che siano necessarie norme di polizia per
fare rispettare il fregolo, per non lasciare pe-
scare con mezzl contrari alla conservazione
della specie, sta; ma che la tassa ci possa in-
fluire, questo non pud essere.

Tanto si pud recar danno alla riproduzione
del pesce da chi paga, come da chi non paga
la tassa. .

Si ¢ pur nuovamente ricorse al paragone
della, caccia.

Prima di tutto i0 non ho mai negato che la

caccia possa essere un’ industria: io ho detto
chiaro e netto che nella via ordinaria la caccig,
& un divertimento, ed in via eccezionale & ta)-
volta un’ industria, mentre per la pesca si veri-
fica precisamente l’opposto.

Osservo poi che quanto alla tassa per la
caccia noi ci siamo abituati da lungo tempo,
mentre per la pesca d’acqua dolce sarebbe la
creazione . wn nuovo tributo che non & mai
esistito ; per cui mi permctta lonorevole Se-
natore Ferraris che, con tutto il rvispetto che
10 sento per la sua dotirina legale, io ripeta
che c¢io0 facendosi al presente dal Senato, si of-
fenderebbe molto probabilmente l’articolo 10
dello Statuto.

Non posso perd lasciar passare sotto silenzio
quanto ha soggiunto lo stesso onorevole Fer-
raris, e ripetuto il signor Ministro, che questa
tassa rappresenterebbe un servizio. Ma che ser-
vizio, santo Dio?

Se questa legge fosse formulata come quella
presentata all’allra Gamera si potrebbe ancora
dire che lo Stato intraprenderd delle spese per
la custodia della pesca; ma in questa legge
non vi & nessun articolo che autorizzi il Go-
verno a far spese o crear nuovi impieghi. La
sorveglianza sulla pesca si fard cogli agentl
ordinari dell’Amministrazione, 1 quali, come
gld curano ’esecuzione delle allre leggi, fa-
ranno pure con parizelo eseguire anche questa.

L’articolo citato del signor Ministro, che &
correlativo al nostro articolo 21, dice:

« La sorveglianza della pesca di fiume e di
- lago e I"accertamento delle relative infrazioni
sono affidati nei limiti di clascuna Provincia
ai Carabinieri Reali, agli Agenti forestali, alle
Guardie doganali, ai Sorveglianti delle opere
idrauliche e ad ogni altro Agente giurato della
forza pubblica sotto la direzione del Prefetto. »

Quindi lo Stato non deve incontrare alcuna
spesa speciale per la difesa della pesca.

Quanto poi all’ordine della votazione & na-
turale che dal momento che l’onorevole Mini-
stro non accetta il nostro arlicolo, si debba
porre ai voti la proposta ministeriale, conside-
randola come un emendamento a quello della
Commissgione. '

PRESIDENTE. Tl Senato sa che la presente di-
scussione ha luogo sul progetto della Commis-
sione. Il signor Ministro ingiste nella proposta
ministeriale e questa sara posta ai voti come
emendamento a quella della Commigsione ;
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quindi si vedrd se il Senato appoggia l’ag-
giunta del Senatore Sanseverino.

Pongo ai voti Particolo 3 proposto dal Mini-

stero che suona cogi: -
- « Art. 3. Chiunque esercita la pesca di fiume
o di lago per mezzo di retl o di nasse, dovra
esserc munito diuna speciale licenza, da rinno-
varsi ogni anno, che verrd rilasciata dal Pre-
fetto, verso il pagamento di una tassa da sta-
bilirsi dal Regolamenti, secondo i diversi ge-
neri di pesca, in una cifra non minore di 50
centesimi, né maggiore di lire 5,

»I1 provento di queste tasse &devoluto all’E-
rario.

» Nulla & innovato alle leggi sulla marina mer-
cantile rispetto alle licenze pei pescatori di
mare ed alle relative tasse. »

Chi approva quest’articolo del Ministero, &
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova I articolo 3 del
Ministero, non & approvato.)

PRESIDENTE. Ora rileggo Varticolo 3 proposto
dalla Commissione. .

« Art. 3. Chiunque esercitalapesca di fiume
o0 di Jago dovra farne la dichiarazione al Sin-
daco del proprio Comune nei termini e modi
prescritti dai Regolamenti.

» Nullaéinnovato alle leggisulla marina mer-
cantile rispetto alle licenze pei pescatori di
mare. »

Chi approva quest’articolo, si alzi.

(Approvato.)

Ora ha la parola Ionorevole Senatore San-
severino, che proponeva un’aggiunta.

Senatore SANSEVERINO. L’aggiunta da me pro-

posta si riferiva al senso dell’articolo 3 pre- |

sentato dal Ministero; essendo questo stato
respinto, non ha pit ragione di essere nem-
meno la mia aggiunta.

PRESIDENTE. Avendo I’onorevole Senatore San
severino ritirato la sua proposta, si passera
allart. 4. Ne do lettura.

€ Arl. 4. La pesca & soggetta a discipline
dirette a conservare la specie dei pesci e degli
altri animali acquatici ed a proteggerne la
moltiplicazione. Saranno a questo fine stabilite
dai Regolamenti le opportune prescrizioni e
Proibizioni relative ai luoghi, tempi, modi ed
1strumenti di pesca, al porto ed al commercio
degli strumenti e dei prodotti della pesca ed
al regime delle acque.

» Per quanto riguarda la pesca di mare, i

Regolamenti determineranno, secondo le con-
dizioni dei luoghi, i limiti di distanza della
spiaggia o di profondits di acque, entro i quali
debbono essere osservati. » .

(Approvato.)

« Art. 5. E vietata la pesca alla foce dei
flumi e dei canali e in quelle parti degli estuari
e di ogni altro bacino d’acqua, in cui impedi-
rebbe o turberebbe gravemente il passo del
pesce. Saranno circoscritli nei regolamenti il
tempo e lo spazio del divieto. »

Senatore CASATI. Domando la parola.
- PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASATI. La disposizione di questo

| articolo & diretta a proteggere la conservazione

di quelle specie di pesci che fanno emigrazioni
periodiche dall’acqua dolce all’acqua di mare;
e siccome di solito questi pesci si affollano nei
passi stretti (come le foci), in epoche determi-
nate, in quei luoghi appunto, & dove pitl facil-
mente possono venir presi in gran guantita.

Ma nello stesso modo che in una certa parte
dell’anno, questi pesci discendono versoil mare,
vi & poi un periodo nel quale rimontano dal
mare nei flumi, e da questi nei laghi; per
conseguenza la foce non & pill rappresentata
dallo sbocco del fiume in mare, ma dallo shocco
del flume o del canalenellago. Io credo quindi
che si dovrebbe dire: I"émbocco e la foce dei
fiumi e dei canali, perche effetto voluto da
questo articolo ci fosse si da una parte che
dall’ altra, cioé tanto quando i pesci si affol-
lano alla foce per passare dai fiumi nel mare,
come quando si affollano per passare dai fiumi
o dai canali nei laghi.

PRESIDENTE. Vuole avere la bon!d di far per-
venire al banco della Presidenza la sua pro-
posta ¢

Senatore GIOVANOLA, Relatore. Domando -la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GI0VANOLA, Relaiore. Mi pare cheil de-
siderio espresso dall’onorevole Senatore Casati,
sia pienamente soddisfatio dai termini medesimi
con 1 quali & concepito I*articolo.

Liarticolo infatii dice :

« I vietata la pesca alla foce dei fumi e
dei canali e in quelle parvti degli estuari Je di
ogni altro bacino d’acqua, in cul impedirebbe
o turberebbe gravemente il passo del pesce.»

Ora, queste parole comprendono tutte le
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eventualita per le quali sia impedito il libero
passaggio del pescl. :

Inoltre articolo soggiunge che <« saraano
circoscrittl nel regolamenti il tempo e lo spazio
del divieto.»

Cosicché se vi saranno dei puati nei quali
la pescaglone possa sembrare nociva, 1l Rego-
lamento l’indichera e cosi provvedera all’nopo.

Mi sembra che queste ragioni possano essere
sufficienti a far rinunziare lonorevole Casati
alla sua aggiunta.

Senatore GASATI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASATI. To citerd un esempic in cui
l’artloolo non potrebbe a,pphcarm

B vero che si dice, ¢ vietata la pesca in
quelle parti degli estwari e di ogni altro ba-
cino d'acqua ; ma quest’ espressione dacino di
acqua da Tidea d’un lago o di laguna, ma non
potra esser mai un fiume. .

Or dunque, ad esempio, il Ticino o PAdda
che escono da laghi, sono in comunicazione
con canali che mettono al Po, e I'imbocco del
canale si trova nel fiume e non in un bacino
d’acqua, come indicherebhbe l’espressione con-
tenuta nell’articolo di cui si tratta. Quindi, se-
condo la proposta, all’imbecco di questi canali
sembrerebbe essere permessa lapesca di questi
pesci. Nom mi parrebbe poi che si dovesse
aspettare a rimediare col regolamento, ma che
senza rimettere a quello il completamento di
questa disposizione, lo si possa fare fin d’ ora
col mio emendamento.

PRESIDENTE. Favorisca mandare al banco della
Presidenza la sua proposta.

L’onorevole Senatore Casati propone questo
emendamento all’articolo 5:

« & vietata la pesca allimbocco ed alla foce
dei flumi e dei ca,nah ed in quelle parti degli
estuarii ed in ogni altre hacino @ acqua, in
cul impedirebhe o turberebbe gravemente il
passo del pesce.

» Saranno circoscritti nei regolamenti il tem-
po e lo spazio del divieto. »

L'emendamento consiste in queste parole: &
vietata la pesca all’ imbocco ed alla foce del
flumi, dei canali, ecc.

Doma.ndo se questo emendamento ¢ appog-
glato

(B. dppogglato )

La, Commissione lo accefta?

Senatore GIOVANOLA, Relatore. La Commis-

sione, quantunque non lo creda necessario, noy
ha nessuna difficolta di accettarlo.

PRESIDENTE. Il signor Ministro accetta ?

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMER().
Faccio analoga dichiarazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo emendatg
nel seguente modo:

« Art. 5. 1 vietata la pesca all’ imboceo g
alla foce dei fiumi e dei canali e in quelle
parti degli estuari ¢ di ogni altro hacino d’ac-
qua, in cui impedirebbe o turberebbe grave-
mente il passo del pesce. Saranno circoseritt
nel regolamenti il tempo e lo spazio del di-
vieto. »

Chi approva quest’articolo, sorga.

(Approvato.)

« Art. 6. Sono in generale vietali la pesca,
il porto e il commercio del fregolo, del pesce
novello e degli altri animali acquatici non per-
venuti alla maturitd che sard indicata dai Re-
golamenti.

» I falta eccezione per quelli che siano de-
stinati a scopi scientifici, alla vallicoliura, alla
osiricoltura, ad altri allevamenti artificiali, ov-
vero ad esca di pescagione, sotto l'osservanza
delle speciali disposizioni che saranno sLabthe
dai Regolamenti.

» Questi Regolamenti delermineranno le sta-
gioni nelle quali debba essere vietato l'uso di
quelle reti ¢ di quegli altri strumenti di pesca

- che possano danneggiare le uova, il fregolo,

ovvero pescare individui immaturi delle specie
atte all’alimentazione. »

PRESIDENTE. 1 aperta la discussione su que-
st’articolo.

Senatore CASATI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASATI. La mia osservazione si li-

- mita alla parola vallicoliwra, la quale ])lObELbll-

mente significa la ]mmcoll,um in quella specie
di stagni vicini al mare che in alcune paril
d’Ttalia si chiamano valli. Ma la piscicoltura
puod egercitarsi in tanti altri bacini che non si
chiamino valli. D’altronde, questa parola valle
non & conoscml,a in tutte le parti d’talia. Mi
parrehbe qumcll che sarebhe mogho sogtituire
alla ]Jamo]a vallicoltura la parvola piscicoliura.
B poi vi é ancora un’altra ragione. La parola
vallicollura precede la parola ostricoltura.
Ora, nel modo stesso che ostricoltura si -
terpreta arte di propagare le ostriche, ne ver-
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s
rebbe di conseguenza che vallicoltwq dovrebbe
significare arte di propagare le 7&11‘1.

Per queste ragioni io proporrei, ripeto, che,
invece della parola wallicoltura, si dicesse pi-
sgicoltura.

PRESIDENTE. 1) signor Ministro accetta?

MIMISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
La vallicoltwra veramente si riferisce a que-
gli stabilimenti di cul il principale, il pit noto
in Ttalia & quello di Comacchio, dal quale Iil-
lustre Coste; che & mancato da poco ai vivi,
ha cavato esempi che gli valsero per intro-
durre in Francia 1 lodati sistemi per la fecon-
dazione artificiale delle acque di quel paese.
In quelle valli fa d’uopo permettere la pesca-
gione del pesce novello e delle wova per la fe-
condazione. )

Mi pare che I'onorevole Casati, il quale vor-
rebhe accennato cspressamente in quest’arti-
colo alla piscicoltura, possa considerarla com-
presa nelle parole allri allevamenti artificiali,
che seguono quelle di zallicollura ed ostricol-
tura. '

PRESIDENTE. Insiste l’onorevole Senatore Ca-
sali nelle sue modificazioni?

Senatore CASATI. Insisterei per queste ragioni;
‘perche mettere piscicollura invece di vallicol-
tura non toglie nulla al merito dello stabili-
mento di Comacchio, soltanto estende, senza
alcun dubbio, questa facolta a tutti gli altri
stabilimenti che si potrebbero fondare in altre
partl del Regno. B poi, come gia dissi, mi pare
che la parola wallicoltura voglia dire in lingua
coltivare le valli o, se si voglia, i ¢alli; e sic-
come piscicolture significa mezzo di propagare
1 pesci, wallicolture parrebbe dire: mezzo di
propagare le valli.

E per cid che io proporrei di cambiare
questa parola.

Senatore GIOVANOLA, Relaiore. Domando la
.parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GI0VANOLA, Relatore. Quanto all’esat-
tezza dell’espressione mi pare che non stia
Peccezione fatta dall’enorevole Senatore Casati
‘Perché si usa dire coltivare il grano,
coltivare il campo, dunque si pud tanto col-

tivare le valli quanto gli animali che nella valle -

allignano.

Veramente la legge ha avuto in vista, la
valle di Comacchio accennata dal signor Mi-
nistro ¢ forse pitt ancora levalll della laguna

come’

veneta 1 cul prodotti superano il milione
e che impiegano pitt migliaia di persone
alle cui famiglie somministrano il pane quo-
tidiano.

La parola wallicoltura deriva non gid da
valle, ma da vallo che vuol dire luogo recinto
o circondato da steccato o da altra simile
chiusura.

Dovrebbe quindi tenersi siccome parola cor-
retta. Perd la Commissione non ha difficolta .di
accettare la parola piscicoltura, tanto pin che
per quanto riguarda la pesca sia per scopo
sclentifico, sia per esca, sia per semina, & poi
subordinata ancora alle restrizioni che si sta-
biliranno nei regolamenti; ela Sotto Commis-
sione di Venezia che conosce molto bene queste
cose ha dato dei savi suggerimenti in pro-
posito, poiché il raccolto del pesce per semina
si fa attualmente in modo assai difettoso e va
in massima parte perduto; essendo molto de-
licato esso muore prima di essere utilizzato
per cui occorre che questa faeoltd sia in av-
venire meglio regolata.

Ripeto che la Commissione non rifluta la
proposta del signor Senatore Casati, ma non
la. crede necessaria.

PRESIDENTE. Ha' la parola il Senatore Sanse-
Verino. - .

Senatore SANSEVERINO. Dacché la Commissione
ammette la proposta dellonorevole Casati, io
rinuncio alla parola.

PRESIDENTE. Domando se la proposta dell’ono-
revole Senatore Casati & appoggiaia.

(E appoggiata.) )

WINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E GOMYERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA & GOMMERCIO.
Se s1 accetta di sostituire la parola piscicolzura,
forse bisogna modificare in altra parte questo
alinea, perché esso dice: « I fatta eccezione
per quelli che siano desfinati a scopi scienti-
fici, alla vallicoltura, alla ostricoltura, ad alirl
allevamenti artificiali. » Gia osservava lono-
revole Relatore della Commissione, a schiari-
mento di cio che io accennava , wvallicoliura
voler significare pescagione che si esercita per
mezzo di wello inteso nel senso latino. Dopo.
quella parola sogginngesi nell’alinea « alla 0s#ri-
coltura » che & un altro modo particolare di
allevamento di gquel mollusco; infine 8l ac-
cenna « ad aliri allevamentsi artificiali», colle
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quali parole vuolsi alludere ai mezzi ed al si-
stemi di allevare e coltivare il pesce e non
gia allo scopo di questo allevamento.

Se questo &, quando invece si dicesse « alla
piscicoltura e alla ostricoltura, ed altri alle-
vamenti artificiall » ¢l sarebbe unapiu perfetta
- correlazione fra le due specificazionl e la ge-
nerica espressione allevamento artificiale.
Quindi perché non s’introduca un’idea nuova
e perché la disposizione & abbastanza chiara e
comprensiva anche nel modo in cui si trova
redatta, 1c pregherei il Senato di votare I’ ar-
ticolo come era proposto dal Ministero ed era
parso buono anche alla, Commissione. Quando
prendesse altro partito, hisognerebbe ad ogni
modo mettere in armonia tutte le parti del-
Iarticolo.

Senatore SANSEVERINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SANSEVERINO. A me sembra che nella
proposta fatta dall’onor. Senatore Casati, non
Vi sia alcuna contraddizione, perché altra cosa
¢ la piscicoltura e altra cosa & lostricoltura,
e cosiquegli altri allevamenti di crostacei, mol-
luschi e altri animali acquatici consimili; dun-
que trovo che & una cosa diversa.

PRESIDENTE. Metio al voli I’articolo colle mo-
dificazioni che vorrebbe introdurre ’onor. Se-
natore Casati.

Senatore GIOVANOLA, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIOVANOLA, Relatore. Siccome 1’ o-
norevole signor Ministro ha suggerito al Se-
nato di non ammettere la modificazione, prego
il signor Presidente di porre ai voti la modi-
ficazione da sé.

Senatore CASATI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CASATI. La Commissione aveva ac-
cettata la mia modificazione.......

Senatare GIOVANOLA, Relatore. Accettata, no.

Senatore CASATI.... ma tuttavia dacché essa
ritird la sua accettazione, io non voglio insi-
stere. Desidero solo dimostrare come quella mo-
dificazione non fosse affatto in contraddizione
colle parole ed altri allevamenti artificiali.
Parlandosiin alcuni articoli ed anche in questo
di altri animali acquatici, si ha evidentemente
di mira la coltura di qualunque animale che
viva nell’acqua.

Ora, ad esempio, tutti sanno, che i gamberi

furono da alcuni anni soggctli ad una malatjs

epidemica, per cul le razze sono quasi estinte,
Quindi, se taluno si dedicasse alla coltura. dg|
gambero farebbe cosa non compresa nelle dj-
sposizioni di questa legge. Credo di non aver
bisogno di altre spiegazioni speciali per essere
compreso.

Senatore GIOVANOLA, Relalore.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIOVANOLA, Relatore. L’onorev. preo--
pinante mi ha accusato di una contraddizione;
10 non Pammetto.

Io ho detto di non rifintare -l'aggiunta ma
non crederla necessaria. Credo invece pilt con-
veniente che sia acceltato l’articolo quale fu
proposto dal Ministero ed accolto dalla Com-
missione, ed io per parte mia voteré in tale
conformité.

PRESIDENTE. Rileggo adunque larticolo per
metterlo ai votl.

« Art. 6. Sono in generale victali la pesca, il
porto e il commercio del fregolo, del pesce
novello ¢ degli altri animali acquatici non per-
venuti alla maturitd che sard indicata dai Re-
golamenti.

» I fatta eccezione per quelli che siano de- .
stinati a scopi scientifici, alla vallicoltura, alla
ostricoltura, ad altri allevamenti artificiali ov-
vero ad esca dl pescagione, sotto l'osservanza
delle speciali disposizioni che saranno stabilite
dai Regolamentl.

> Questi Regolamenti determineranno le sta-
gioni nelle quali debba essere vietato Iuso di
quellereti e di quegli altri istrumenti di pesca
che possano danneggiare le uwova, il fregolo,

Domando 13

ovvero pescare individui immaturi delle specie

atte all’alimentazione. »

(Approvato.)

« Art.»7. T Regolamenti determineranno, sé
ed in qual maniera le disposizioni relative al
porto e al commercio dei prodotii della pesca,
debhano applicarsi ai prodotti provenientl da
acque di proprieta privata, dal mare libero 0
dall’estero. »

(Approvato.) .

« Art. 8. B vietato di gettare o infondere
nelle acque materie atte ad intorpidire, storf
dire od wuccidere i pesci e gli altr animali
acquatici. .
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» 10 pure vietata la raccolta del pesce e dei
guddetti animali cosi storditi od uccisi. »
(Approvato.)

« Art. 9. B vietato collocare attraverso le

acque, pescaie od allri apparecchi di pesca

che possano impedire del tutto il passagio del
pesce.

» Per le opere che a scopo industriale od

agricolo si volesse praticare attraverso i eorsi
d’acqua, si dovrd riportare la licenza del Pre-
fetto o del Capitano del porto, secondo che si
tratti di acque dolei o marine, i quali, udite
rispettivamente la Deputazione yprovinciale o
la Ginnta compartimentale indicata dall’arti=
colo 19, potranno prescrivere che vi sieno
costruite adatte aperture o scale pel passaggio
dei pesci. ‘

» Le chiuse gia stabilite si dovranno notifi-
care nel termine prefisso dai Regoelamenti. 11
Prefetto od il Capitano del porte rispettiva-
mente , faranno riconoscere senza spesa delle
parti, se sia possibile di praticarvi le suddette |
aperture senza pregiudizio dell’ interesse indus- |
triale od agricolo, e potranno ordinarne 1’ ap-
plicazione, udita la Deputazione provinciale o
la Giunta compartimentale secondo che si tratti
di acque dolci o marine.

» Contro le decisioni del Prefetto e del Ca-
pitano del porto potrd presentarsi ricorso al Mi-
nistero di Agricoltura, Industria e Commercio. »

(Approvato)

« Art. 10. I wietato il ~versare o lasciare de-

fliire nelle acque residui di manifatture o al- |

tre materle, che, per la lore natura e quantita,

possano recare nocumento alla vita degli ani- §

mali acquatici od all’ esercizio della pesca; e
Feseguire nelle acque medesime operazioni in-
dustriali od agrarie che possano avere gli stessi
effetti.

» 1l Capitano del porte ed il Prefetto, udite |,

rispetiivamente le Giunte compartimentali o le
Deputazioni. provinciali , secondo che si tratii
di acque marine o dolei, potranno accordarne

il permesso,, quando interessi .prevalenti del-

Pagricoitura e dell’ industria lo mchmﬂano ma
dovranno prescrivere le canlele pilt - acconcie:
ad attcnmre I azione. dannosa. delle nateme
versate o lasciate defluive: ..o o« . L el

» Gli stabitimenti. di analogammturm
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- » Contro le decisioni del Prefetto o del (/ajm—
tano del porto potranno le paf’m interessate ri-

correre al Ministero &i Agricoltura, Industria
e Commereio.» -

Senatore AMARI, prof. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARI, prof. Desidererei che in ghe-
st’articolo ed al penultimo capoverso si soski-
tuisse alle parole «dovranno notiﬁoarsi » que-
ste altre « dovranno essere notificati.

PRESIDENTE. Accetta ‘il Misistro quesba mo-
dificazione ?

MI¥ISTRO D’AGRICOLTURA, THDUSTRIA B COMMERUID.
Accetto.

PRESIDENTE. E la Comausslo e accelta pure?
 Senatore GIOVARGLA, Relafore. Io credo che

il dire « dovranno notifiearsi » a vece di «do-
vranno essere notificati » non sia errore di
grammatica; ad ogni modo siccomse la varia-
zione non cambia il senso, la Commissione nen
ha difficoltd di aderire a.questa’ modificazione
d@ll’onorevole Senatore Amari..

PRESIDENTE. Meito dunque ai votl Varticolo
' con questa modificazione.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

« Art. 11. B vietato di estirpare le erbe acqua-
tiche e di alterare il fonde. delle acque dolei.
Gli spurghi necessari per Pagricoltara o per
Tigiene, si dovranno praticare.nei-tempi e nei
modi previsti dai Regolamenti. Per le costru-
zioni- da eseguirsi nell’aheo dei fiumi. e del
Forrenti, restano ferme ! Adhpﬁsiéioni dela
legge sulle opere pabbl:\,}_a

MINISTRQ B’AGRICOLTURA, m“USTRM
Domando Jla parola.

PRESIDENTE. Ha la-parola. . )

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA B (OMMERGIS.
In -questo articolo 11, come nei precedenti,
senza dubbio la Commissione ha completato i
concetto della legge, ne ha meglio ordinate, ne
ha migliorate :fe. disposizionis pero io debbo.
bot’roporm alla Commissione "medesima una
" considerazione rispetto. alla. parte ulfima di

questo ai rticole;. alla (11 rale parmi d.o rersi fare
N Lm*ag ginnta. . - '
..La Cemmissione 'in que@t’ammlo- ha opp.@r-
siderato ed indicato.comer deb-
ibano reomavmv ll spu nrght. ‘neceseari per’ a-
é ne, ed ha purs censides

GOMMERGIO.

Ia

ace

i ;l’lﬂlu we@ ﬂm RN,




— 618 — o .

o)

SENATO DEL REGNO — SESSIONE 1873-74

—

Perd credo che al fine di questa legge sia
insufficiente, anzi contrasti la legge sulie opers
pubbliche, quando non ci si aggiunga una pa-
rola, una piccola cosa; alirimenti avverra che,
se per le costruzioni da eseguirsi nell’alveo
dei fiumi e dei torrenti debbono senz’altro os-
servarsi le disposizioni delle leggi sulle oper
pubbliche, siccome queste non hanno, almeno
credo, aleun provvedimento per cio che & ne-
cessario alla conservagzione del pesce, e per

la defluizione sua , non si raggiungerebbe il

fine che nel progetto si vuole.

Questo mira ad impedire che attraverso le
acque possano collocarsi pescaie od altri ap-
parecchi di pesca che possano impedire il
passaggio del pesce. Ora si deve impedire che
ci0 avvenga anche per causs di costruzione di
molini, o di altro edifizio qualunque. Per modo
che io crede di non andar contro al concetto
della Commissione anzi d’integrarlo, se pro-
pongo di aggiungere alla fine dell’art. 10, le

parole salve le disposiziont dellart. 9 della pre-

sente legge.

PRESIDENTE. La Commissione accetta
staggiunta ? :

Senatoré GIOVAWOLA, Relatore. Mi rincresce
di non poter accettare la proposta dell’onore-
vole Ministro. Noi non possiamo aver di mira
soltanto Pinteresse della pesca. Il legislatore
deve conciliare tutti gli interessi. Quando il
governo da la facolta ad un appaltatore di co-
struire degli argini, dei ponti e anche delle
correzioni di fiumi o di torrenti, egli soddisfa ad
interessi, ben pitt elevati che non sia quello della,
pesca. Lo scopo per cui la -Commissione ha
creduto necessario di fare Y aggiunta relativa
alle opere pubbliche fu precisamente per pre-
venire il pericolo che quando un impresario d&
mano ai lavori per la costruzione di un ponte
o di un argine, non vada l’agente forestale a
dirgli: alto 14, non potete continuare, siete in
contravvenzione alla legge della pesca. Come
vede il signor Ministro abbiamo qui un ordine
d’interesse cosl elevato, cosi diverso che non
& lecito di sagrificare per favorire la pesca. E
io facendo tesoro di quells esperienza che ta-
luno degli onorevoli preopinanti ha voluto at-
tribuirmi, posso dire che ho veduto un appal-
tatore il quale dovendo costrurre un ponte sopra
an torrente di montagna, stava, escavando-la
Tupe per ammanire 1 materiali, e fu soggetto
Ai ripetnte molestie dagli agenti fevestali che

que-

lo pre‘tendévamo in contravveuzione alla leggae
boschiva.

La tendenza che hanno gli agenti di certe
amministrazioni a creare delle contravvenzionj ,
potrebbe in questo caso incagliare interessinoy
solo pitt importanti ma anche di somma yp-
genza, come la difesa d’intieri territori, di po-
polosi abitati, minacciati nelle loro esistenza;
1o non vorrei che per causa della pesca talj
lavori venisseroneppure di un giorno'ritardati,

Per questo nol crediamo necessario di espri-
mereincondizionatamentenellaleggeche quando
1 governo il quale naturalmente ¢ Parhitro, e
il diligente apprezzatore di tulte le ulilitd so-
ciali, ha ordinato o permesso una costruzione,
non ci sianessun agente il quale possa distur.
bare I’appaltatore o il concessionario nell’ese-
cuzione dell’opera stessa.

MINISTRO D’ LGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro
di Agricoltura, Industria ¢ Commercio.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMIERCIO.

- Nel proporre quella piccola aggiunta allarti-

colo 11, al quale del resto ho creduto mio do-
vere associarmi con parole di lode, non avrei
mai credulo che si potesse attribuirmi Pinten-
zione che per considerazione degli interessi
della pesca, io volessi porre impedimento od
impaccio all’esecuzione di opere pubbliche; o
quanto meno armare di un’indiscreta autorita
e facolta un agente qualunque che tenesse luogo
allagente forestale, cui alludeva l’onorevole
Relatore della Commissione.

Quanto all’articolo 9 io intendeva, cilandone
1l principio, riferirmi al principio generale al
quale esso s’informa, ed a tutle le sue dispo-
sizloni.

Ora, nell’articolo 9 vi & un paragralo il quale
riguarda le opere gia stabilite per scopi indu-
striall o agricoli, e si provvede che in consi-
derazione dell’interesse della pesca, si possa,
quando si reputa conveniente, praticare delle
aperture in queste chiuse, allo scopo cui mira
questa legge.

Ora, che cosa vi sard d’irragionevole, & pe-
ricoloso, e che cosa vi sard 'di non consen-
taneo a questa legge se si dichiari che per le
opere che sono da costruirgi nei fimmi si pra-
tichi quel principio stesso che si ¢ gid stabi-
lito di applicare alle opere gia costruite?

E diro di pit; se qualcheduno sotiilizzando




’ \

g

TORNATA DEL 16 APRILE 1874

- ) 5 = > <z Rzer

volesse fare delle eccezioni, pofrebbe trovare
che Varticolo 9 ha un effetto retroattivo.

Ma se 1o propongo che quella che alla Com-
missione par buona nell’articolo 9 rispetto alle
opere gia stabilite ne’ flumi'per scopiindustriali
od agricoli, sia una disposizione della quale
si debba tener conto pure quando si tratti di
opere nuove da costruire, io veramente non
intendo come ’onorcvole Relatore della Com-
missione possa farsi oppositore. Se egli ha fatto
opposizione, mipermetta diritenere che egli ’ab-
bia fatta solo perche alle mie parole ha datouna
portata superiore a quella che realmente ave-
vano; spiegata la cosa cosi, spero che la Com-
missione consentird a quest’aggiunta la quale
non ha altro significato che quello che ho ac-
cennato, in relazione déllarticolo 9. Se, contro
la mia aspettazione, la Commissione non cre-
desse conveniente di annuire alla aggiunta da
me proposta, allora mi permetterd dirivolgere
al Senato la preghiera di accoglierla, a mal-

grado della Commissione, sperando una sorte |

migliore di quella che & toccata all’articolo 3.
Senatorc GIOVANOLA, Relatore. Domando la
parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIOVANOLA, Relatore. Io non ho me- |

nomamente disconosciuto le liberali e provvide

disposizioni dell’ onorevole Minisiro, né mai ho |
pensato che egli voglia pregiudicare o recare |

qualsiasi imharazzo colla sua aggiunta alla co-
struzione delle nuove opere pubbliche. Ho detto
semplicemente che mi parcva troppo preoccu-
pato della pesca ¢ non abbastanza di molti
altri interessi pitt importanti e piu urgenti che
non siano quelli di questa industria.

Esso vuole applicare qui il principio espresso
nell’art. 9. .
- LD’art. 9 contiene due ordini di disposizioni;
uno riguarda il collocamento attraverso le
acque di oggetti che possono impedire il pas-
saggio del pesce; laltro stabilisce che per le
opere che a scopo industriale od agricolo si
Volesse praticare attraverso i corsi di acqua,
81 dovra riportare la licenza del Prefetto che
provvede, sentita la Deputazione provinciale.
Le opere gia esistenti si devono notificare. Il
Prefetto fara riconoscere, senza costo di spesa
delle parti, sc si possono. praticare le aperture
destinate al passaggio dei pesci senza pre-

ginditare 1o scopo per cui.le chiuse sono co-

strutte.

Qui non vedo veramente la connessione di
queste disposizioni colParticolo 11.To mi faccio
il caso d'un impresario che ha dal Governo il
mandatO' di. andare a costrurre un argine, o
di scavare un braccio dal Po, o di chiunderio;
io non voglio che chiunque sia inviaio dal Go-
verno per provvedere anche istantaneamente
al regime di un fiume, debba prima perdere il
tempo per procurarsi la licenza del Prefetto
in ordine alla pesca, il quale Prefetto deve
prima consultarsi colla Deputazione provinciale,
che non si trova neppure costantemente a sua
disposizione. '

Questa ¢ una tutela eccessiva; noi vogliamo
tutelare la pesca dove pud avere un interesse
prevalente, ma dove vi & un interesse preva-

“lente della difesa del territorio come nella co-

struzione degli argini o per il movimento com-
merciale come nella costruzione di un ponte,
non ci sembra conveniente che 1’ azione del
Governo debba soffermarsi innanzi alla prote-
zione che si vuole accordata al pesci per mezzo
del Prefetto o della Deputazione provinciale.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMEROIO.
Domando la parola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

HINISTRO DI. AGRIGOLTURA,INDUSTRIA E COMMERCIO.
Chiedo venia al Senato, ma desidererei ag-
giungere qualche alfra considerazione.- L’esem=
pio addotto dall’onorevole Senatore Giovanola,
non sta contro la proposta cheioc aveva onore
di fare. »

Egli accennava ad opere che in cerie cir-
costanze possono essere urgenti e non am-
mettere dilazioni, come sarebbe la costruzione
di un argine nel Po.

Ma nell’art. 9 si dice: « B vietato collocars
attraverso le acque, pescaie od aliri apparecchi
di pesca che possano impedire del tuito il pas-

1.saggio del pesce. »

Ma la costruzione di un ponte, di un argine,
come puod mail impedire del tutto il passaggio
del pesce? .

Pertanto alle opere a cui egli ha accennato,
¢.che diceva non dover essere menomamente
influenzate da una legge di pesea, non si tocca.
punto coll’aggiunta che io propongo di fare

all’articolo medesimo ; un argine, un ponte,
un’altra costruzione consimile, posseno essers

wno di quelli ostaceli assolutl che articolo @

vuole rimuovere ¢ -

Percid, mi permetia il Senato di tener ferma
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Ia mia proposta, che c.qnsiste nell’aggiungere
allart. 11 queste semplici parole : « Salvo de
~ digposizioni dellart. 9 della presente legge. »

PRESIDENTE. Rileggo Particolo e lo metto ai
= : - voti, salvo poi a votare sulla proposta del si-
< gnor Ministro.

. « Art. 11. T vietato di estirpare le erbe
- acquatiche e di alterare il-fondo delle acque
-~ dolci. GliAspuroﬂi necessari per Iagricoltura o
© per Pigiene, si dovranno praticare nei tempi
¢ nei modi previsti dai Reoolamenm Per le
- - costruzioni da eseguirsi nell’alveo dei fiumi e
dei torrenti, restano ferme le disposizioni della
leggs sulle opeve pubbliche. »_
. .Chi .approva larticolo, voglia alzarsi.

{Approvato.)

L’onorevole Ministro propone che dope le
parole : restano ferme le disposiziont della
legge sulle opere pubbliche, si aggiungano le
seguenti-: ¢ salvele disposizioni dell’articolo 9
della presente legge.

Ghi approva quest’aggiunta, & pregato d’al-

, zZarst. o~ o X "
- (L&pm’ovafo )
N « Art. 12. Le disposizioni degli articoli 4,

5, 8,8, 9, 10,11 e quelle dei Titoli III, IV e
V, sono in tutto od in parte applicabili a quelle
~ acgue di proprietd privata che i Regolamenti
- designeranno e delimiteranno, in quanto sia
S - necessario, per la conservazione e moltiplica-
zione delle specie nelle acque pubbliche. »
(Approvaio.) .
L « Art. 13. Saranno determinate dai Regola-
) menti le distanze e le altre norme che i terzi
© . debhano osservare nell’esercizio della pesca’ o
] di certe pesche rispetto alle tonnare, alle mug-
- ginare ed. agli stabilimenti d’allevamento e di
- -~ coltura- dei “pesci-e degli altri viventi delle
' acque: » '
Sﬂnaﬁtom BF?E’"”‘A Domando la parola.
PRESIDEATE. Ha la parola.
Senatore BERETTA. Siccome il signor Ministro -
.veva fatto rilevare I’ importanza di prendere .

: S;enabo ha dpprovato Varticolo come la Com-
" missione Paveva redatto, io credo- che per la
R _ - medesima ragione dovrebbe fargene un, cenno
- " anche, in guesto articolo 13 ;.Cosi, 14’ dove si
e dice che: saranno d@‘cermmaio ddi:regolamenti
' e dzsicmze ¢ Te. norme che i terzi - -debbono 0s-
L servine nell esercizio della pesca 0 di C‘M‘(PA
79(’30/7l” mspez/o alle wnmre ecc., propongo 'si

_in speciale considerazione la, vallicoltura, ed il |

.

aggiungano le parole « ¢ le valli salse » le quali

- servono per la coltivaziono delle anguille.
Senatore GIOVANOLA, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENNE. Ha la parola.

Senatore GIOVANOLA, ReZatore Mi pare che ¢id
non sarsbbe necessario; siamo sempre nel
medesimo giro i parole. Quando la legge dice
stabilimenti d’allevamento e di collura dei pesci
e degli altri viventi delle acque , mi pare che
abbracci tutte le valli si di acqua salsa che
dolce, in cui si faccia P’allevamento del pesce
e degli altri animali acquatici, e che sia ab-
bastanza provveduto colle disposizioni di que-
sto articolo. Non vedo la necessita di quest’ag-

| giunta, come non vedo ragione di oppormi

incLuantoché non cambia la sostanza della di-
sposizione della legge stessa.
PRESIDENTE. ‘11 signor Ministro accetta?
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.

' To non faccio opposizione.

PRESIDENTE. La Commissione accetla.
Senatore BERETTA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. A me pare che sia evi-
dente la necessita, perché si & gia parlato spe-
cialmente di vallicoltura,; se non se ne fosse
fatto parola, io crederei che potesse esservi
compresa ; ma siccome si specificano le ton-

| nare e le mugginare, per la stessa ragione mi

pare che si dovrebbero specificare le valli per
la collivazione delle anguille, affinché si pos-
sano prescrivere in questo regolamento la di-
stanza e quelle altre norme che servono a iu-
telare questa pesca.

PRESIDENTE. Domando se quest’aggiunta pro-

- posta dal Senatore Beretta ¢ appofmmta.

(& appoggiata.)

Metto ai voti Varticolo 18, come sta nel pro-
getto.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Ora metto ai voti la proposta del Senatore:
Beretta che consiste nell’ aggiungere dopo le-

parole alle tomnare, alle mugginare, le parole

menti le distanze e le

. alle valli salse. -

-Chi approva guesta aggiunta; voﬁlm alzam.
(A‘Jprovato ) S
R]le gerd Varticolo co
pfovam :
U Art: 13, Saranno c"LcLermlmLc dax ]xC‘“‘@]a—

1

-%ﬂx-m“ﬁmnm N

il,l’aggiun'ta “teste ap-.

altre nolmc che I Lorm‘
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debhano osservare ncll’oscruno della pescm o}
di certe pesche rispetto alle tonnare, alle mug-
ginare, alle valli salse ed- agli stabilimenti di
,ﬂlovamenLo ¢ di coltura dei pesci e degli altri
viventi_delle acque. »

Chi Papprova, sorga.

(Approvato.)

« Art. 14. Saranno stabilite dai Regolamenti
le prescrizioni di polizia, necessarie per ga-
rantire il mantenimento dell’ordine ¢ la sicu-
rezza. delle persone e delle proprietd nell’eser-
cizio della pesca. »

(Approvato).

TITOLO SECONDO

Disposizioni sulla pesca del corallo.

« Art. 15. B abolita la tassa speciale sulla
pesca del corallo, stabilita dalla prima parte
dell’articolo 142 del Codice della marina mer-
cantile. » ,

(Approvato.) .

. « Art. 16. Le discipline sui modi e i tempi
della pesca del corallo saranno stabilite in
appositi Regolamenti. »

(Approvato.)

« Art. 17. 11 prima occupante di un banco
di corallo nelle acque dello Stato avra il di-
ritto esclusivo di sfruttarle fino al termine
della stagione di pesca.

» A coloro perd che avranno scoperto ban-
chi di corallo neclle acque "dello Stato, sara
gratuitamente accordata la concessione della
relativa spiaggia o tratto di mare territoriale
pel numero &’anni che sara determinato dal
Decreto di concessione. »

(Approvato.)

TITCLO TERZO

Dell amminisirazione e della sorveglionza
della pesca. "

« Art. 18. I Regolamentl per l’esecuzione

della presente legge saranno compilati per cura
del Ministro di Agricoliira, Industria ¢ -Com-
}nercxo e sottoposti alle dcl1beraz1om dei Con-
'sigli'provinciall per la parte che riguarda il
territorio delle rispettive.pr ovmmc, 11 Ministro

.

Statuird, sopra gli avvisi dei Consigli provin-

ciali, e dopo udito il parere del Consiglio di
otato, renderd esecutorii i singoli Regolamenti
con Decreto Reale.

» Nello stesso modo si procederd per le suc-
cessive modificazioni dei Regolamenti mede-
simi. » -

Senatore GADDA. Domando ia parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GADDA. Io avrei desiderato che per
_questi Regolamenti venisse sentitc anehe il
Ministro dei Lavori Pubblici, in quantoché
questi Regolamenti devono -essere coordinaii
ai Regolamenti di navigazione, principalmente
sui flumi, perché la navigazicne sui fiumi pud

~essere grandemente disturbata dai Regolamenti

sulla-pesca, e senza che io entri in deifagh,
evidentemente ciascuino pud immea—hiarm come
1 Regolamenti sulla pesca pO%ano alierare- e
offendere la navigazione. Co ,
A me pare quindi che oldre al HMinistre di
Agricoltura, Indusiria e Commercio dovrebbe
essere sentitor anche il Minisiro .dei Lavori
Pubblici, o almeno il Consigiio superiore del
Ministero dei Lavori Pubblici dovrebbe rive-
dere questi Regolamenti, perché diversamente

si correrebbe rischio di fare opera che con-

trasti altre disposizioni regolamentarie.
Desiderersi vivamente su questargomento

qualche spiegazione, diversamentle mi- Tiservo-

di fare una proposta concreta.

Senatore GIOVAROLA, Relafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIOVANOLA, Relaiore. La (Comimnis-
sione non pué che applaudire alla proposta
delPonorevole Senatore-Gadda, la guale entra
.nelfordine delle i‘c‘f-e'é ¢he- le farénd "guida. al-
Pesame di questa legge.

Effettivamente ¢’& un interesse assai impor=
.iam;e, che potrebbe essere pregiudicato quando
i regolamenti per la pesca non fossero esami-
nati anche dal punto di vista, sia dehia.liberta
della navigazione, come della tutela delle opere
pubbliche; ond’¢ che la Cominissione accetta
hen” volonuen Paggiwita proposta dall’onore-
vole Senatore Gadda nell’articolo 18.

P‘%EQIDE\‘TE 1
\gmnia che :)roporrabbs 1’ ongravole Senatore
- Gadda? .

L*aceetto.

signor Ministro accebfa laO*-

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA B (:Oirjﬁ' 010,
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PRESIDENTE. Allora pregol'onorevole Senatore
Gadda a formulare la sua proposta.

Senatore GADDA. Dopo le parole: « I Regola-
menti per I’esecuzione della presente legge, sa-
ranno compilati per cura del Ministro di Agri-
coltura, Industria e Commercio, » aggiungerei:
& d’accordo col Ministro dei Lavori Pubblict. »

Senators GIOVANOLA, Relafore. Domando la
parocla.

PRESIDENTE. Ha la parola. -

Senatore GI0VANOLA, Relafore. Veramentse non
parmi che collocata in quel luogo la suna ag-
giunta, sarsbbe tanto efficace, quanfo se ve-
nisse introdotia pit avanti. Altro é formare il
regolamento, altroc poi decrstarlo, sentito il
Consiglio superiors dei lavori pubblici. Potrebbe
accadere che sopra un regolamento concertato
fra i due Ministri, un Consiglio provinciale fa-
cesse delle’osservazioni ed istanze, le quali
sembrerebbero convenienti al Ministero che
sara per rendere il regolamento esecutorio e
non si ravvisassero tali dall’aliro.

Io invece, seguendc I’idea lodevolissima del-
Ponorevole Gadda, direi: « Il Ministro statuird

sopra. gli avvisi dei Consigli provinciali, e dopo

udito 1l parere del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, ecc. » ’
Senatore GADDA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senaiore GADDA. Ringrazio Ponorevole Rela-
‘tore dell’applicazione opporiunamente fatta della
mia proposta.

PRESIDENTE. Il signor
posial

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERGIO.
Mi affretto a dichiarare che, non solo non mi
0ppongo, ma accetto Paggiunta proposta dal-
Ponorevole Gadda e formulata .dall’onorevole
Relatore.

Senatore SCTALOTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore .SCIALOTA. Mi permetta il Senato, e
p?mapalmen’ca Lonorevole Commissione, che
1o sottometta loro qualche hreve osservazione
intorno alla forma, generale di- quest’articolo 18.

I! Ministro di Agricoltura o Commergio com-
pila 1 Reg ol&men’m, che pur sono molti & di-
versi, e poi, con inversione di gerarchia i sot-
topone alle deliberazioni dei Consigli provin-
clali. Ed in seguito, mentre- che fa quest’atto

dinistro accetta la pro-

da subordinato superiore, ne fa un altro da -

'

«

superiore ad inferiove, poiché statuisce sugli
avvisi dei Consigli provmcmh medesimi.

Capisco il pensiero che ha suggerita quests -

compilazione ; il pensiero forse & giusto, ma
richiamo Pattenzione della Commissione sully,
forma poco consentanea al resto della nostrg
legislazione: e giovandomi dell’aggiunta pro-
posta dall’onorcvole Cadda, pregherei, sc il
signor Ministro e la Commissione non si op-
pongono, che Particolo fosse rimandato ally
Commissione medesima, unicamente per rifor-
marne la compilazione.

Senatorc GIOVANOLA, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GIOVANOLA, Relalore. A me pare che
Ponorevole Senatore Scialoja abbia voluto dare
alla dizione di quest’articolo 18 un’cstensione
che veramente non ha.

L’articolo dice che i regolamenti saranno
compilati per cura del Ministro di Agricoltura,
Industria e Commercio.

Ora dard qualche spiegazione al Senato sullo
scopo di questa disposizione.

Nella Commissione governativa ¢ piltt ancora
nel Comitato della Camera (se non erro), anzi
nella Relazione della Giunta si era detto che
questi regolamentii dovessero esserc formati
dai Consigli provinciali; che laddove si trat-
tasse di bacini di acqua appartenentia diverse
Provincie, si nominasse una Commissione mi-
sta dei vari Consigli e quindi il regolamento
deliberato dal Consiglio fosse poi sotloposto
al Ministero per la sua approvazione.

L’articolo proposto dal Ministero non dichiara
veramente chi debba fare il regolamento. Esso
prescrive che: « La Giunta centrale consultiva
per la pesca dard il suo parerc sui regolamenti
per Vapplicazione della presente legge. »

Poi dice : «Intorno agli stessi Regolamenti
ed alle loro successive modificazioni dovra es-
sere domandato il voto dei Consigli Provinciali
per quanto rifletie la pesca A’ acqua dolce, €
quello delle Giunte compartimentali, per quanto
riflette la pesca di mare. » Ma veramente la
proposta ministeriale non determina chi cdebba

formulare i regolamenti.

Noi abbiamo reputato che il procedimento di-

di compilare

incaricare i Consigli provinciali

questi Rccro]amenm fosse troppo lungo, inquanto.

che é raro che i bacini idraulici corrispondane

alle circoscrizioni amministrative e sarehbero.
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frequenti 1 casi di doversi concertare fra le
diverse Provincie il che porterebbe lungo ri-
tardo e molta complicazione. E poi ancora po-
teva succedere che in un Regolamento gis de-
liberato dal Consiglio provinciale, il Ministero,
meno al fatto delle speciali condizioni dei
luoghi, vi introducesse delle modificazioni, in-
compatibili colle medesime, sopra le guali non
sarebbe pit sentito il voto del Consiglio.

Ora, per prevenire questiinconvenienti si é
creduto fosse meglio lasciare al Ministero la
scelta delle persone che abbiano a compilare
i Regolamenti. Quando il Ministro 94 - avra
trovati convenienti nelle considerazioni d’inte-
resse generale, 11 manderd ai Consigli provin-
clali afiinch¢ deliberino in proposito a seconda
delle esigenze delle circostanze locali.

I voti del consigli sarebbero poi rassegnati
al Ministro cui spetterebbe ancora il giudizio
per la loro approvazione.

Da questo procedimento sembra alla Commis-
sione che non derivi offesa all’ordine gerar-
chico, perché nulla vi & di sconveniente che il
Ministro, come usa tuttodi, faccia compilare un
regolamento per le Congregazioni di caritd per

le opere pie, per i municipii ecc. e poi lo pro- |

ponga alle deliberazioni delle rispetiive rap-
presentanze locali.

Non vedrei quindi necessitd di modificare
Particolo nel scnso proposto dall’onorevole
preopinante. .

Senatore SCIALOJA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SCIALOTA. L’onorevole Giovanola nel-
Pesporre il concetto dell’articolo 18 ha evitato
quella espressione che mi ha colpito leggen-
dolo.

BEgli ha delto che sul progetto de 1‘eoola-
mentl si dimandera il parere del Consiglio pro-
vinciale. B sta bene, io ammetto 'idea: quello
che ron mi pare che sia veramente consenta-
neo all’ordine dell’ auntoritdh amministrativa, si
¢ che il Ministero faccia compilare i regola-
menti e poi I sottoponga alla deliberazione
del Consigli provinciali. To non mi oppongo,
lo ripeto, all’idea, mi pare peraltro che do-
Vrebbe esserne modificata la forma.

Leggo Particolo come & concepito :

« I regolamenti per Pesecuzione della pre-

sente legge saranno compilati per cura del
Ministro di Agricoltura, Industria e Commerdio,

e sottoposti alle deliberazioni dei Gom:mgh pro-
vinciali. »

Certamente quando si dice: per cura del Mi-
7istr0, 8 intende che il Ministro non iscrive
matenalmente egli stesso. Il Ministro fa sotto
la sua autoritd compilare i regolamenti e poi
1i sottopone alle deliberazioni de’ Consigli locali.
Questa ¢ I’espressione che ic avrei desiderato
fosse emendata da parte della Gommissione, ed
emendata nel senso stesso delle parole asate
dall’onorevole Giovanola il quale ha detto che
su questl regolamenti sard sentito Pavviso dei
Consigh provinciali; se pur si reputa conve-’
niente che la proposta de’ regolamenti speciali
parta dal centro.

Senatore GIOVANOLA, Relafore. Se potesse sod-
disfare alla delicatezza del sentire dell’onore-
vole Scialoja di sostituire alla parola 80%£0pOstE
| la parola proposti sarei lieto del suo gradimento.

Non ho nessuna predilezione piuttosto per
I'una che per Paltra parola, pregherei anzi Po-
norevole Scialoja, maestro in guesta come in
molte alire cose, di proporre una formola pit
corretta. So che la parola deliberazione & quella
di cui fa ordinaric uso la legge. comunale e
provinciale, e che amministrativamente par-
lando quando si dice sottoporre alle delibera-
zione si intende anche seniire il parere.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E GOMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Ministro 4’ Agricoltura, Indu-
stria e Commercio ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E-COMMERCIO.
Mi & grato che 1’onorevole Senatore Scialoja
abbia fatto qualche osservazione intorno all’ar-
ticolo 18, perche cosi ha dato occasione all’o-
norevole Senatore Giovanola di dare alcuni
schiarimenti intorno a quest’articolo, il quale,
amministrativamente parlando, per il Ministero
di Agricoltura, Industria e Commeréio ha una
grande importanza.

To dird come aveva inteso larticole; e sic-
come il modo con cui~io I’aveva inteso, non
corrisponde plenamente alle QDISOE{ZIODI date
dall’onorevole Relatore,non sarebbe forse inop-
portuno che la Commissione volesse esaminarlo
nuovame ente e riferirne in un® altra seduta af-
finché io vedessi se mi convenga o no accet-
tarlo. g ‘

Leggendo quest’articolo 18, io non aveva Ii-
“cevuto alcund cattiva impressione da questa
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parolé « sottaposto » perché questo articolo io
lo intendeva in alird senso.

. La legge nell’ articolo 3 ed in altri articoli
dice che I'esercizio della pesca deve essere go-
vernato da regolamenti. Io supponeva che que-
st’articolo volesse dirve che il Ministero dovesse
compilare il regolamento che dovesse poi ser-
vire di tipo all’esercizio di queste varie pesche,
come appunto il Ministero dell’Interno o delle

:"Finanze, ed anche guello stesso di cui ho Ponore ‘
. di essere il cape, fanno dei reoolcmo:tltl che

pongonoi lineamenti generali, i quali pur sono
modificati a seconda delle circostanze ¢ delle
necessita locali.

- Jo quindi riteneva.che anche per la pesca
. dovesse fare il'Ministero il progetto di regola-

mento; che poi lo mandasse ai Consigii pre- |

vinciell, perché essi che conoscono i bisegni
locali, viintroducésseroele speciali disposizioni
- occorrenti per le esigenze dei luoghi.

In questo senso le cose procederebbero rego-
larissimamente; cioé il Ministero proporrebbe il
iipo del regolamento informato ai principii ge-
nerali che la legge sipropone; quindi lo mande-
rebbe ai Consigli provinciali per le aggiunte o
modificazioni suggerite dai bisogni locali; dopo
cio il.regolamento verrebbe sottoposto all’esa-
me del Consighio superlo re dei.lavori pubblici e
del Covsmho di Stato; in questa guisa sarebbe
eliminato quanto ci poteva essere di inconve-
niente nella parola « soffoposto » rilevata dal-
Vonorevole Senatore Secialoja, e P articelo co-

utuzlonaimente e amministrativamente- orto-
dosso, poirebbe essere approvato.

Ma se poi Vintelligenza da darsi “allart. 18
dev’essere diversa da quel che io ho accennato,

se si deve intendere .che il Ministero debba 1

preparare i singoli regolamenti, che poi deb-
bano- essere sottoposti ai rispettivi Consigh
_provineiali, allora si cade nell’ inconveniente
osservato “dallonor. Senatore Scialoja.
Inoltre se niella Capitale del Regno sidovesse
compilare il regolamento che occorre, per es.,
alla provincia di Catanzaro o a quella di Per

. 81 potrebbe- convcmontememg adempire; sareh-
‘be uno di guei casi in cul si sLa,tuu" bhe per
legge un accel_tramemo il quale potrebhe 68~
- sere cxtato per ese "fspxo dell’abuso del’ sistema.
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Quindi se articolo 18 va inteso nel sengo

| che io accennavo, nel qual senso si eviterehhe

anche quell’inconveniente a cui alludeva Pong-
revole Senatore Scialoja, io laccetto. Se Poi
deve intendersi in un altro senso, il quale mj
sarebbe stato rivelato soltanto in questa qi-
scussione in seguito alla mozione dell’ onore-
vole Senatore Scialoja, 10 non potrei accettarlo
e quindi dovrei raccomandare che ne sia ri-
messo ad un altro giorno la discussione e i
voto. . - ;
PRESIDENTE. Il Re]ator accetta il rinvio ?
Senatore GIOVANOLA, Relatore. Poiché¢ Pora &
tarda, trovo anch’io conveniente che Varticolo

'sia rinviato, non tanto per la difficoltd sollevata

dall’onorevole Scialoja, quanto perché ¢’inten-
diamo poco coll’onorevole Ministro. Io lo prego
intanto a por mente all’articolo com’¢ formu-
lato nella proposta ministeriale, il quale cer-
tamente aveva un concetto molto diverso da
quello ch’egli ha testé espresso.

Per la gual cosa sard hene che ci concer-
tiamo insieme per convenire sopra una for-
mula che soddisfi allo scopo che tulti ci
preoccupa, di rendere cioé la legge il meno di-

- fettosa che sia possibile.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA T COMMERGIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

HMINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIAE COMMERCIO.
Ho chiesto la parola solamente per dire
che nel movere quell’osservazione non avevo

| punto ‘in mente di far mvworo Pavt. 19 del.

mio progetto.

Io annuiva alla proposta che aveva fatta la
intendendola nel senso che ho
avuto Ponore di esporre; sc il senso & di-
verso, parmi naturale, che 10 non possa, cosi
com’e formulata, accettarla.

Del resto, spero che domani cisara facile di
venire in perfetto accordo tanto sugli intenti,
quanto nella forma in"cui devono voni‘re espressi.

PRESIDENTE. L’articolo 18 verrd quindi rin-

viato alla Commissione, onde, d’accordo col-
rara o di- altrs, provingia quahmque, sarebbe |
dato. al Ministero un’ ‘incarico, che da lui non

Ponorevole Ministro, ne presenti domani yna
nuova redazione.
Domani si terra seduta pubblica alle 2 pel

_seguito della discussione del pL"Oﬂ‘tho i 10“ ge
- sulla pesca. '
..La soduta & scmlm (oro 5 3[‘1)




