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àómEiò — Òmaggì — SqvAttinio segreto per la, nomina di t(,n membro della Commissione
joermanente di Finanza, in surrogazione al Senatore Audinot — Segzhito della discussione
del progetto- di legge relativo alla circolazione cartacea durante il corso forzoso Arver-

r ■ tenze del ’Senatore Audiffredi, cui risponde il Ministro delle Finanze — Parole' del Sena-
toi"e Pepali per ufn fatto personale—Dichiarazioni del Senatore Scialoja — Chizcszira delta
discussione geneì'’ale — Riassunto del Relatore. ?
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La seduta è'aperta alle ore 2 3r4.Sono presenti il Atinistro’di Agricoltura, In-dustria e Gommercio'X e delle Finanze, e suc-
Si procede quindi alF appello nominale per la deposizione delle schede.(Il Senatore, Segretario, Manzoni, fa 1’ ap-cessivamente intervengono i Ministri di Graziae. Giustizia, delF Interno, delia Marina, dellaGuerra e degli Affari Esteri.Il Senatore, Segretario . lÀNZOIlI dà letturadel processo verbale della precedente tornata che è approvato.

,15 Atti-diversi.Fanno omaggio al. Senato :,11 Senatore ingegnere Elia Lom.hardini, di . ' due suGÌ_ opuscoli pubblicati nel 1.873-74, Sulle
piente e sulle inondazioni del Po 'nel 1872 >II Prefetto di Modena, degli At'ln di cquef'Còn- 

. siglio Provinciale delVomno 1873., " PRESIDENTE, Kon dubito che i signori Sena­tori non abbiano ricordato l’invito che io, aveva loro’latto ieri di- ipreparare una sclreda per completare, la'Gommissione di Finanza'Che ha\ ’';perdutO' uno Idé’suoi niembri. ’

pello nominale.)PRESIDENTE. Si procede aU’estraziGne a sorte di tre scrutatori per lo spoglio delle schede.Riescono eletti scrutatori i Senatori Duchoqué, Panieri e Alfieri. Essi sono pregati di far lo spoglio delle schede dèposte neirurna, che re­sterà aperta sino alla fine della seduta, a co­modo dei signori Senatori che sopravverranno,.Gli Uffizi convocati oggi .per T esame delprogetto di legge sui giurati, il-quale "è di ' somma urgenza non avendo potuto esaurire il loro studio, si intenderanno riconvocati per lu-necU al tocco al medesimo oggetto.
SegWO' della diwsswo dijego® i >

' Telalivo aìla>,iTcolai5loaé cartacea -
il COTSO forzoso, ■' PRESIDENTE’. lAordine del giorno reca',11 "se-‘ . /■ guito della discussioned.el' progetto



L ’ '
r •J''

i

■i

h
'

■<)

f ■
' ;gj0KN4TÀ.-^BÌ?LL’7].l:.AFSa® 1874

nelptivb alla circolazione- cartacea durante' il corso forzoso'., ,La parola spetterebbe all’onorevole Senatorepepoli per nn fatto personale; ma sieeome i
'Noi sappiamo gnaìi'disordini immensi/sono avvennti per rabnso d’emissione delira carta- ..moneta da 'parte dei Groverni,egli preferisce che 'sia presente il signor Mi­nistro delle Finanze, per usufruttare il tempo, darò la parola al Senatore Audiff'redi.Senatore A.UDIPFREDL Signori Senatori; pre- ' metto che io non sono contrario al progetto di legge che si sta discutendo. Le chiare infor- • inazioni che et diede ieri Tonorevole signor Ministro, ci dimostrano che questa legge fu ' iniziata per il bisogno di mettere un ordine in cpiella confusione di circolazione cartacea che

Siciiramente il signor Ministro-delle Finanz!e,-

scoraggiava il commercio j lasciava libero ilcorso a disordini gravissimi per ravvenire, edin nn certo grado ci screditava anche al-resterò.Diffatti noi ci trovavamo in circostanze af­fatto eccezionali. Io non credo che ei sia stato mai alcnno Stato in Enropa che abbia avuto tante Banche di emissione, e di emissione for­zosa ciuanto il nostro paese. Come Cfueste di­sposizioni non siano state prese per legge, mi astengo dall’esaminarlo: ciò è avvenuto per al­cune particolari circostanze. E cpiali sono cj_ue- ste circostanze? Sono epTeste: che il conte di Cavour aveva fondata nell’Italia del Nord una Banca potente, bene costituita, bene ordinata, ponderatissima nelle sue operazioni, e che egli sorvegliava con mol"^ diligenza; e cpiesta, per farne un valido sostegno ai bisogni dello ■ Stato.In pari condizióni sono quasi tutti gli Stati - di Europa.Moi vediamo che il Governo francese molte volte fu interamente appoggiato dalla Banca di Francia, come la Banca inglese fu il- so­stegno del credito d’Inghilterra nelle circostanzepiù gravi, in tempo di gravi crisi politichen uelle grandi guerre di cui fu teatro TEuropa.Lo stesso si fece in Kussia, lo stesso si fece in Austria, lo stesso si fece in generale in , fotti i paesi di Europa e così prudentemente, si venne ad associare il credito commerciale -aljcredito governativo, perchè il credito com- .nienciafo parudente e riservato come, è, in. certo Modo è un ritegno alla esagerata emissione <di. carta che i Governi potrebberoe;ffettuare, come 1- M 'fatto vediamo che hanno effettuafo sotto la èvau' rivoluzione .francese sul fi,nire del ’secofo passato. ' ' ■ \
ip

Presidente del Ponsiglio ( e' ce- lo disse 'ieri chiaramente), non ha,in pensiero• dr'emet­tere carta governativa. Tuttavia dovette-app^ gliarsi ad una misura che, direi^ sta in mezzo- tra la carta governativa e la camta • eommnr-- ciale ; parmi infatti che il miliardo di emisr sione conceduto alle Banche conosciute costi­tuisca in certo, qual modo una carta gover­nativa.Io pero mi permetto di far osservare, che' un miliardo di carta anche governativa, pel nostro paese non può essere sufhcienté, e pre­vedo che per i molteplici bisogni cui deve sup- plire il biglietto consorziale, per. le tante garan- zié che devonsi offrire, pei depositi che devono fare le diverse Banche, questo miliardo non basterà a sopperire ai bisogni, clella circolazione’ del paese. Ma allora si dirà che noi potremo' servirci dei biglietti delle Banche fidùciarie : qualche cosa di -consimile dovrà avvenire in con- seguenza di questa legge: ma dico, francamente che questo stato di cose non mi pare possa dura,re lungamente, e temo che a,l termine dei due anni, quando queste Banche dovranno fare i loro pagamenti con carta fìduciaria., noi ve­dremo il credito di queste Banche non mante- -nersi tanto prospero eome al presente.Ma in qual modo si è mantenuto questo cre­dito ? si è mantenuto coH’emissione della carta a corso forzoso che assicurava un benefizio alle Banche: fu adunque un savio 'pensiero, di chiamare queste Banche ad una regola più stretta. Le condizioni che vennero stabilite delM garanzia del terzo per i valori messi in cir­colazione non sono sicuramente troppo restrit­tive, ma ad ogni modo per le eircoetanze pre­senti, quésto ci potrà' bastare. Tuttavia, lo^ ripeto, noi non avremo‘ più quella Banca che possa far fronte ai bisogni del'Governo, in- témpi eccezionali, come per esempio in un caso ’ imprefosto di guerra: in tal circostanza noi sar remmO’ costretti di ricorrere ad. imprestiti for-zati. .moito graerosi alle, nostre fìnanzm •Perciò mi sempra che serebbè stato .conve-= niente di lion i-scostarsi Pai •sistema,proposto' ' Pai Ponte, di •Pa^vonri -speli© cioè di, oenservare * la- Banca '-Nazionale; ‘nra^ Voi -sapete ^nale» sia i state il’morente di--pnest® spirito,di .mpposN
IV
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àioue. Le altre Banche del Regno avevano lafebbre degli affari avevano h ambizione dei Come si potrebbe ripartire questa somma nel piccolo commercio ? Questo io disapproverei al­tamente, perchè non lo credo rimedio effettua­bile e per di più non riparerebbe al male.Il vero male quale è? che noi non produciamoquindi mossero quella sordaforti guadagni^opposizione che ha poi forzato il Ministero al-jl’abolizione dei privilegi concessi alla Banca Nazionale.Questo stato di cose si dovrà certo correg- in proporzione della nostra consumazione. E adire il vero, noi vediamo che basta una cattivagere;o } ma intanto è d’uopo constatare che annata per far rincarare l’aggio dell’oro,esiste un falso apprezzamento nell’opinione pubblica deghltaliani; se siavi cioè o non siavi la possibilità di troncare il corso forzoso ; tanto è vero che venne fatta tanta ressa al Ministero che questo concetto fu introdotto nel progetto di legge, ed il Ministro delle Finanze è stato obbligato a prendere un impegno in proposito.Io vi dico la verità, mi pare che questo impe­gno sorpassi la possibilità di poterlo eseguire

tre in un’annata prosperosa l’esportazione stra può superare l’importazione. Dunquemen­no-unbisogno continuo di numerario si è verificato e si verifica nel paese.Ho poi osservato una cosa, la quale per al-tra parte mi soddisfa; quella cioè che si è as-
in modo pronto e regolare. Per gli arma-menti militari che fummo obbligati di fare per la gran lotta che abbiamo dovuto sostenere coil’Àustria, per le spese di lavori pubblici de­stinati a suppime all’incuria dei Governi pas-sati ( giacché molte provincie, come è noto,mancavano delle cose più necessarie, direi.alla civiltà elementare di una Nazione, man­cavano scuole, strade, mezzi di comunicazione di ogni specie), insomma quando si è compiuta la unione dell’Italia, tutte queste provincie ave­vano fretta di vedere soddisfatti i loro bisogni, molte di esse hanno dovuto aggravarsi di de­biti, il Governo si addossò impegni al di là delle sue forze, e sempre incalzati da nuove spese, i Ministri di Finanze si trovarono nella necessità di promettere l’esecuzione di molte opere pubbliche non urgenti, e ciò nel fine-di procacciarsi i voti loro necessari per sostenersi nel Governo-Questo stato di cose non è sicuramente lo­devole, e vogliamo sperare che si cambierà col tempo; ma intanto i diversi Ministri di Finanze, onde provvedere a tanti bisogni, sono costretti a proporre aumenti d’imposte che disgustano le popolazioni.Dopo che fu decretato il corso forzoso, ne­cessariamente il numerario, reso infruttuoso nel paese , ha dovuto emigrare’; io credo che il capitale circolante dell’Italia si potesse cal­colare a più di un miliardo e mezzo, fors’anco a due milia.rdi; e che cosa dovrebbe fare quel Mini­stro di Finanze che volesse ristabilire il corso monetario ? Gii consiglierete forse eh fare un ìmprestito fuori Stato eguale a questo capitale?

sodato il credito nazionale in modo tale che unci gran parte della nostra rendita che stava all’estero è rientrata nello Stato, dimodoché il capitale che abbiamo all’estero è molto minore di quanto realmente figura; e come figuri. Voi ben lo sapete : per l’abuso di mandare molti titoli all’estero allo scopo di esigerne la rendita in numerario, locchè produce una differenza del 15 0[0, la quale è siifficiente allettamento ai nostri banchieri ed industriali per agire in senso contrario agli interessi delle nostre finanze.Io credo che il corso forzoso in Italia non possa pur troppo cessare fino a tanto che non avremo sviluppata la nostra agricoltura e la nostra industria in modo da poter ricuperare quei capitali che abbiamo dovuto mandare all’estero per le provvisto necessarie alle nostre industrie. Osservate quante vie ferrate abbiamo costrutto in pochi anni, il valore del ferro chevenne impiegato, il.materiale enorme d’eser-cizio, la quantità straordinaria di combustibile che dobbiamo trarre dall’estero, e ditemi se basti la produzione interna d’Italia per far fronte .a tutti questi bisogni e a tutte queste spese.lo vedo con piacere ohe si è svolta l’agri-coltura nell’Italia settentrionale e che gradata- mente si va svolgendo anche neU’Ralia meri-dionale ; tuttavia essa è ancora assai lon-tana a raggiungere quello sviluppo che do­vrebbe avere. Io direi a coloro i quali chiedono l’abolizione del corso forzoso, che quando l’Italia sarà coltivala come lo sono alcune provinciedqlla Lombardia, e una parte dell’agro bolo­essa allora soltanto diventerà ricca egnese ìnon avrà più bisogno di conservare il corsoforzoso della carta. Io osservo pure che nelleprovincie settentrionali industrie. si svolgono le nostre
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L’iachiesta che venne fatta ha dimostrato una seconda edizione del mio discorso' di gio-e]3;CJh industrie vi sono in grande progresso,.,main tutto è quistione di tempo. L’unità dell’Italia non è fatta che da pochi anni ; ci si dia il tempo di progredire e vedrete come si svol- ' . gerà l’attività degPItaliani; vedrete che noi non avremo più nuli a. da invidiare ai nostri vicini che presentemente sono molto più ricchi e più potenti di noi.Sicuramente questo progetto di legge avrebbe

vedi corretta ed illustrata.L’illustre Presidente del Gonsiglio dei Mi­nistri e Ponorevole Senatore Pescatore mihanno attribuito un’opinione economica, che,

bisogno, secondo me, di alcune correzioni, ma mi astengo dal farne cenno.La bella Relazione che ci ha presentata la ' Commissione ha chiarito la posizione vera della questione. Questa è una legge transitoria, dunque io spero, come dicevo, dal tempo una riparazione ai mali che ora ci affliggono.Intanto, lo dico sinceramente, io vorrei as­solvere, se lo potessi, Ponorevole Ministro delle Finanze da un impegno che ritengo supe­riore alle sue forze, quello cioè di dare al Paese ' ' la circolazione monetaria fra pochi mesi.■ MISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Ministro delle Finanze.MINISTRO DELLE FINANZE. Io non posso accet­tare Passoluzione, che, del resto con ottime intenzioni , vuole darmi Ponorevole Senatore

. francamente;, io non hO' mai propugnata. Io , non ho detto in modo assoluto che Pemissione soverchia della carta non possa in • certi de­terminati 'casi influire sul l’aumento o sul de­cremento dell’oro. Ho detto precisamente che, in Inghilterra dopo il 1810, e in Italia dopo il - 1869, Paggio dell’oro era dipeso quasi esclu­sivamente dalla- qualità della, carta posta in circolazione ; e parve prudente e pratico con­siglio il suggerire agli onorevoli signori Mi­nistri di lasciare in disparte alquanto gli osta-coli eventuali per occuparsi invece ad elimi-nare gli ostacoli veri e reali che esistono in' Italia.Alle gravissime osservazioni,, di cui non di­sconosco rimportanza, che ronorevole Mini-

I

Aucliftredi perchè non credo di aver pre'sotimpegno di ridohare aH’Italia la circolazione metahica in pochi mesi. Dio mi guardi dall’as- suniere impegni sproporzionati alle mie spalle!Io ho detto due cose sole : cioè, che la que­stione del corso/forzoso deve preoccupare se­riamente un Ministro delle Finanze', e che la più bella ambizione di un Ministro sarebbe quella di togliere al suo paese il male del corso torzoso. Ma ho detto altresì nelhaltro ramo del Parlamento, che io non poteva assumere altro ■impegno alPinfuori di quello di presentare una serie di studi! e di provvedimenti, il che non implicava certamente la promessa -di togliere■>111 male cosi grave in termine di tempo cosibreve.Senatore AflflIPPREDL Rr.ngrazio il signor Mi­, • nistro delle spiegazioni che si è compiaciuto

stro faceva intorno alla' ma.ggiore o minore eflflcacia del pegno contrattuale depositato attualmente nella cassa della '.Banca, rispon­derò, allorquando verrà in discussione l’art. S. Risponderò poi agli argomenti con i quali Pono- revcle signor Ministro ha voluto giustificare Pindulgenza usata ad alcuni stabilimenti-, al­lorquando avrò l’onore di svolgere un emen­damento alParticolo 7, emendamento che ho già depositato al banco della Presidenza.Non si dolga Ponorevole signor Ministro se non rispondo ai molti altri suoi eloquenti-ar­gomenti, e ciò per due semplici ragioni; Puna perchè parmi di avere ai principali di - essi già risposto preventivamente nel mio discorso con alcuni- argomenti che sono sfuggiti, e non me - ne dolgo, all’ onorevole Presidente del Gonsi- glio. In-secondo luogo, perchè ripro ducendoli anche con nuova forma, prolungherei inutil­mente questa discussione ed abuserei della cor­tese indulgenza dei miei Colieghi., Dirò soltanto una ragione che mi'viene alla bocca suggeritami dalia mia coscienza. Essa mi dice: non isgómentarti delle concordi opi­nioni dei moltissimi tuoi avversari : aspetta,di .darmi.fREStD.EflTE. Ha la parola Ponorevole Sena,- ‘ tore Pepoli. ' •Senatore PEPOfll &. Non tema .il Senato, io hoAoinandato unicamente la parola per un /fatto
che il tempo ti darà ragione come diede ra^-

.personale / non.pep infliggere .ai miei. Qolleghi
■Sessione X873~74 — Senato del Kèono —

gione ai pochi oppositori di leggi.simili nei Parlamenti inglese e francesei ' ' - 'No. desidero vivamente che la nàia coscienza s’ingannK e quel giorno che ai miei tristi pro; ■ 'nostici. noni corrisponderanno 1 fatti) 'sarò lie-
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ssinio, onorevoli signor Ministro 5 di venirqui nei Senato a chiedere pubblicamente alla sua cortesia l’assoluzione dell’onesto mio errore.PBSSIDSm, La parola à all’onor SenatoreVacca. ■Senatore ¥AG0À. Le dichiarazioni e le spie-
uniti in consorzio, alle provincie del Regno dove essi potranno introdurre una succursale od un’agenzia.Allorché una tanto, triste, quanto imperiosa necessitcl delle cose mi costrinse a sottoporrealhr fìrina del Re il Decreto del 1 maggio' 1866,mzioni die lia date nel a tornata di ieri Tono-O'

o •irrevole Prèsidente del Consiglio nel suo splen­dido discorso , mi dispensano dal prendere la parola nella discussione generale, e mi riservo di parlare nella discussione degli articoli.PRBSIDWB Scialoja. La parola è all’onor. SenatorPO

io non eia padrone di creare il migliore dei sistemi che teoricamente potevan© essere con­cepiti neirintrodurre il corso forzoso. Io allora, come oggi il Ministro delle Finanze, aveva di-- nanzi a me un fatto, aveva un paese già costi­tuito sotto il rispetto bancario, aveva una Banca detta Nazionale Sardci con le sue succursaliSenatore SGIÀLQJA. Signori Senatori. Era mia intenzione di tacere nella presente discussione, 'Sia perchè io avevo ronore di far parte del presente Ministero e di quello che lo precedè, quando furono presentate e questa proposta di legge ed un’altra consimile sullo stesso ar-
estese a tnttcT la periferia del Regno, ed altreBanche importanti per la loro antichità e per

gomento ) sia perchè gravi condizioni di sa-Iute di persona a me cara, mi tennero lontano il - primo giorno in cui cominciò la discussione in quest’aula^ e non potei ascoltare il discorso delì’onorevole Pepoli, che dopo ho udito elo­giare dagli oratori medesimi che lo combat­tettero .Ma dopo aver saputo ch’egli fece menzione di mé in alcuni punti del suo discorso, dopo avere udito anche ieri nominarmi, e non potendo dimenticare che il Decreto del 1 maggio 1866 fu sventuratamente necessaria mia fattura, io sento oggi il dovere e il bisogno di riandare brevemente le condizioni del corso forzoso nei suoi primi tempi, per paragonarle con rapidis­simi confronti a quelle cui fu posteriormente ridotto.•E questo, non già per soddisfare la curiosità di una critica meramente sterile, ma 'perchè questo raffronto io spero possa grandemente

il loro credito, ma che non estendevano la loro circolazione fuori di certe determinate provincie.Due modi mi si offrivano come possibili ad essere ordinati per legge, quello, cioè, d’intro­durre direttamente una carter governativa,- ov­vero l’altro di dare il corso forzoso al biglietto di quel solo tra varii Banchi, il quale esten­deva la sua circolazione a tutto il Regno.Preferii questo secondo sistema, e sono lieto di vedere come anche oggi, dopoché le condi­zioni sono essenzialmente mutate, hr Comìnis- sione del Senato dichiarò, per mezzo del suo dotto Relatore, che resisterebbe alla conver- sionè del biglietto con corso coatto della Banca in un biglietto direttamente governativo.L’autorità degli uomini competentissimi checompongono quella Commissione mi rassicurache io allora, in condizioni anche phi gravi. nonerrai resistendo a coloro, ed erano molti, i quali

giovare a dichiarare il concetto fondamentale- oed il valore pratico di alcuni punti principali del presente schema di legge.Tra’ principali provvedimenti che contengonsi nel presente schema di legge, ve ne sono due i quali a parer mio possono dar luogo ad ap­prensioni, a dubbi, non dirò tutti giustifìcabili, ma certamente -tutti di, apparenza abbastanza grave ed alcuni fondati su, plausibili argomenti.Questi du,.e provvedimenti' coneern.,ono l’uno M sostituzione, del biglietto consorziale a corso coatto al biglietto della Banca Nazionale ; l’al­tro il corso legale, esteso,' per tutti gii istituti

mi facevano ressa, perchè introducessi il bi­glietto governativo dello Stato.Imperciocché, o Signori, molti egregi uo­mini, quando dimandai i pieni poteri, intende­vano che a cjuella domanda sarebbe succeduta la proclamazione del corso forzoso, sebbene poi sia piaciuto a molti profeti degli anni dopo affermare che quel provvedimento scoppiò im-pròvvisam,ente, e fu preso senza che se ne av­vertisse urgente necessità. Non parlo di coloroi quali per poco albergarono neiranimo loroPinfame sospetto che vi sia stato mai un uomo tanto sciagurato da introdurre il corso iorzoso per far • cosa gratcì ad uno degli istituti ban­cari del Regno. A simili sospetti un onest uo­mo non risponde altrimenti, che con disdegnoso disprezzo ; ma parlo di coloro i quali furono e sonò in buona fede convinti che in quél gioì no
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’ ' -'É031KÀÉA DjSLL’H APHiLB 4874/ f ,i•pochi dubitavaixo che il corso forzoso/loyesse ' Lampertico, dice:
:i i nostri Istituti,, non

'&éQ&£& infcrodotto. La verità è che nel giorno ’ ostante che non avessero il corso forzoso, prò- •precedente alla pubbireazione del Decreto che Io istituì, ed iì giorno stesso in cui quoLDecreto sperarono.. Io mi permetto Mi dirgli, che prosperarono fa ■promulgato, io non ebbi rimostranze contro appunto perchè non fu esteso a tutti'il triste la introcluzione del corso forzoso. ma soltanto ■ pri'viiegio del corso forzoso, ristretto al bi- ebbi vive istanze di parecchi, perchè sostituissi ! giietto della Banca Nazionale,al biglietto della Banca Nazionale il biglietto »mr . . i . Non istarò a fare lunghi ragionamenti per - una carta governativa, ed io mi j aimostrarlo ; mi baste ta evidenza del risultato ipregio di aver resistito; imperciocché, o Sidel Tesoro ?
i
(

■)gnori, sono convinto oggi, come ero allora,che noi avremmo fatto pessima esperienza del biglietto governativo.
i poiché nel mondo economi-co come nel -fisico ’

Allora però fu veramente penoso il resistere, perchè fàcevasi valere Tesempio di quella gì- Jgantesca Nazione che appunto in quei tempi I
1

non vi sono effetti non osante le cause; bensi - queste sono dagli effetti chiarite e provate. •-In quel giorno del Lmaggio 1866 sifonvol- tarono contro di me tutti coloro che, apparte­nendo alla provincia in cui io'ho il pregio di es­sere nato, prendono affetto al Banco di NapolL'sorprendeva l’Europa con gli sforzi nuovi ed !inauditi con ciù si risollevava quasi più grande i Pff. ®6 più potente di prima da’ disastri dai quali i ordinato a quel modo : e iì 4 maggio 1866 ebbepareva dover essere atterrata e disfatta. Oggi, I .1 , 1 • X- 1- ! luogo nella Camera dei Deputatidopo otto anni, ci rende meno incerti 1 espe- i ® . vm*-rienza fatta in quel paese dove l’attività è cosi prepotente, e direi quasi febbrile, dove la pro­
tre giorni! appena dopo remanazione del Decreto del 1 mag- i gio, una strepitosa discussione, nella quale ioT • 11 „ 1 • ■ y i -fai principalmente assalito per aver fatto cosaduzione sovrabbonda in guisa che offre senza s- .t che predicevasi nociva al crediro del Banco die per aver dato il corso forzoso aibi-gravi stenti la possibilità di ripianare con nuovi accumuli il vuoto lasciato da un debito, che■' S Napoli 5 ,a tutto il resto del mondo sembrava cosi enorme | che dovesse spegnere o esaurire le sorgenti ghetti della Banca Nazionale,;piuttosto che in­trodotto il biglietto governativo.medesime del lavoro e del risparmio.E per vero, il corso del biglietto diretta-.mente emanato dal Governo, ha avuto tali e tante violente oscillazioni in America, che pro­babilmente la nostra complessione economica ‘ più debole e meno sviluppata non avrebbe po- ’tuto resistere a simili scosse.Ma preferendo il biglietto della Banca Na-

i La qual cosa, o Signori, e sia'qui dettò per j incidente, prova come non sia esatta l’asser-'
I zione di coioro, che affermano essere stata delì tutto arbitraria e priva d’ogni specie di ratiSeà la emanazione del Decreto che ordinò lì corso! forzoso.Imperciocché non solo i poteri straordinarii furono conferiti per essere usati imrnediatà-zionaie, era pur necessario che io pensassi a mente, e mentre il Par lamento^ era aperto:Lener vìvi gli altri Istituti di credito.Parevam‘prima giunta quasi impossibile dare■ il corso forzoso ai biglietti della Banca Na- . zionale, e nello stesso tempo lasciare in vita quegli altri Istituti.; L’esempio non molto antico della Francia mi sgomentava.L’azione delle Banche dipartimentali si arre- . stò per effetto del corso ‘forzoso dato nel 1848' alla Banca di Francia che ha sede a Parigi.. Né, l’aver poi esteso il privilegio deheorso for-^, zoso anche a quelle .Banche minori, ‘dahhntera ed assoluta rovina./ le salvo' L’onorevole, l’egregio, anzi l’illustre mio • ■ àmico Relatore della Gommissionè, il Senatore3 l’egregio 5

maebbe luogo una solenne discnssione immedia-tamente dopo, ed il 4 maggio fu •acerrima-mente disputato sui quel ■ provvedimento. punti più salienti diAnzi .in duella memo-randa tornata iì compianto mio amico perso­nale, Valerio,- il quale'era trascoloro che nei - giorni preceden-h mi avevano fatto- privatamente istanze premurosissime perchè ‘ introducessi, il, biglietto governativo, le ripetè'in Rarlamento? ■due„aìtri onorevoli Deputati propose formalmente che fosse eonvertito il bigliettoed unito adella Banca Nazionàie a corso' coatto in'un -bi- glietto governahvo. Ma la.Gaméra con’ uiLim-_ mensa maggiorità di 'VotL passò aiL0rdine''doi .. giorno puro e semplice su questa prQppeta^'Cìre-.
L_'. ‘



— 5GÒ —

'1 
I

SENATO nSL ÙéG’NO — SBSSÌONE "1873 Gd

iQg'^'Qsi iieg'li atti dol Parlaru’Quto, e elie coniu-niellerò 5
traseritta; alla stenografìa.Eccola : « La Camera invita il Ministro delle» Finanze a provvedere alla circolazione dì un » biglietto governativo, emesso dagl’istituti di- » versi di credito pubblico in Italia per i bi-» sogni dello Stato }

diverso da quello della» Banca Nazionale. »Quindi, 0 Signori, se vi fu merito, nello avere fatto argine desiderio di coloro i quali vo­levano che ad imitazione deirAmerica entras­simo nel sistema della carta^moneta governa-tiva, 5 esso non ispetta me personalmente,,ma spetta a tutti coloro che mi confortarono del loro consiglio, spetta anche al Parlamento il quale dopo tre giorni, respingendo una con­traria proposta, implicitamente ratificava il fatto mio.Ma in quella medesima tornata della Gamera elettiva del 4 maggio uno de’ rimproveri checon molta violenza mi vennero lanciati daldeputato Avìtabile, era quello di avere io la vigilia del l.° maggio affermato (per quanto gli era stato riferito), che non avrei dato ilcorso forzoso ai biglietti della Banca Nazionale,perchè quel -corso forzoso. avrebbe spinto alla rovina il Banco di Napoli e la Banca di To­scana. L’onorevole Boggio il quale era stato segretario della, Gommissione nominata dalla Gamera dei Deputati per esaminare la domandadi pieni poteri finanziarii Gommissione della. quale faceva parte l’onorevole Minghetti, oggi Presidente dei Consiglio, ndendo quella ine­satta affermazione, domandò la parola, e lesse uno squarcio del processo verbale della Com­missione medesima che conteneva le mie di-chiarazioni -j nel modo che le aveva interpre-tate e riassunte con consentimento unanime la _ ‘ Gommissione medesima, nella quale erano pa-■recchi membri della opposizione. L’ onorevole Boggio adunque dichiarava che, col solo fìne di evitare equivoci, leggeva in pubblico quel brano del processo verbale consentito da tutti.1 menilari della Gommissione e che ora io quirileggo. siccome è stampato negli atti del Par­lamento.'<< Dopo fatta da ciascuno dei Gom.m.issari Pe- sposìzione Mei voti del proprio ufficio ed essendo ■ intervenuto nel seno della Gommissione il signor , Ministro delle Finanze, 'ronorevole .La Porta, premesso che egli non - pretende conoscere le intenzioni del Ministro circa i provvedimenti fi-

nanzictri da attuare , gli fa presente che eglimolto si preoccupa della possibilità del corso forzoso privilegiato dei biglietti della Banca Nazionale, ed avverte come, in ispecie nell’I­talia meridionale, potrebbe produrre sinistra impressione pel danno che verrebbe a.l Banco della città di Napoli. »« Il Ministro Scialojci risponde: le mie opinioni teoriche sulla pluralità delle Banche sono tropponote. Io sono nato in Napoli, sicché nonsi deve temere che io desideri un provvedi­mento che debba nuocere al Banco di Napoli. Ma io non posso prendere impegni circa rin- dole dei temperamenti che mi. verranno imposti dalla necessitef. In ogni caso procurerò sempre di conciliare come meglio m.i venga fatto i vari interessi. » (1)E il modo che io tenni per farlo fu appunto quello per il quale il Banco di Napoli ha tanto prosperato, per quanto oggi la sua circolazione è così estesa che è diventata, pe.l suo grande ' accrescimento, uno dei fatti principali i quali hanno attirato l’attenzione del Governo e del Parlamento, e provocato una legge di limitazione.E prima che io proceda, permettetemi che per incidente noti alla sfuggita come il brano da me letto dimostri che l’uso dei dimandati po-teri non conteneva quel gran mistero arcanoed a tutti ignoto, che taluni vollero far credere in capo a lungo tempo trascorso.Non pertanto, o Signori, quella costituzione.dirò cosi che il Decreto dei r maggio 1866dava alla circolazione forzosa in Italia, fon- davasi sopra due presupposti: 1’ uno , cioè, che la somma la quale era tolta a mutuo dal Governo, e perciò Ica somma di biglietti con corso coatto, si mantenesse in certi limiti; si ar­restasse ai primi 250 milioni, o venisse di nonmolto superata; l’altro ?
che non fosse troppolontano il giorno in cui lo Stato avrebbe po­tuto restituire alla Banca il mutuo, e ordinare la ripresa del pagamento dei biglietti in metallo. Non fu prescritto è vero un limite quantitativo aritmetico al volume intero dei biglietti, perche questo era piccolo, e si tenne ' in proporzioni assai discrete fino a die ì.o .^"i.masi al governo della pubblica Finanza, ed usai, largamente le facoltà indirette concedute allo Stato dal De-Greto ònl 1 maggio 1866, per frenare piediante

. (1) Tornata 'del 4 maggio .ISéfi-' —7 RisnoiOOnti '
lamento italictno —• Sessione 1.866 ■—• Voi. Il, P^S-
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e la diretta vigilanza,la emissione dei biglietti.Quando la somma si fosse contenuta in ' , certi discreti limiti, allora certamente il bi-g-lietto di una Banca come è la Banca Nazionalefc5elle estende la sua circolazione a tutto il Regno’5sarebbe stato senza dubbio 5 a parer mio, pre-feribile al biglietto governativo.Perciocché avrebbe avuto per se medesimo una garanzia di tanta considerazione quanta se ne richiede perchè un biglietto si tenga al­

presto possibile- al 'desiderato giorno della ripresa de’ pagamenti in oro,* dall’ altra parte si accresceva di mano in mano il debito dello , Stato, da 250 milioni a un miliardo; allora
Q Signori è facile intendere'5 come, in ragionedella gran quantità de’ biglietti' a corsod’uso ’governauvo e della molto coabiominore quan-tità di simili biglietti destinati allo sconto, la garanzia della Banca dal 70 OjO si riducesse di mano in, mano appena al 25 o forse anchel’altezza del valore dell’oro.E qui richiamo rattenzione del Senato sopra alcuni particolari che giovano a distinguere -la qifalità di quel primitivo biglietto, da quello che avrà il nuovo biglietto consorziale.La somma di biglietti di una Banca presi a mutuo dal Governo, quando questi non portano alcuna distinzione dagli altri biglietti che la Banca rnedesima emette per effettuare gli sconti, avviene di necessità che è garantita non solo dal capitale di essa Banca, non solo da quel tanto di riserva che vi possa essere di più del capitale medesimo per 1’ accumulamento degli utili annuali, ma anche dal portafoglio. della Banca, cioè dal valore de’recapiti, che sono il riscontro delia sua circolazione. Cosi per esempio, nel febbraio 1867,^ mese in cui cessai dal far parte del Ministero, la Banca Nazionale aveva circa 460 milioni di circolazione, com­presa la circolazione a corso coatto; essa per ciò aveva circa 210 milioni di circolazione propria, e quindi altrettanto di valori in por­

al 20 e solo salisse ei poco più del 30 pereffetto deU’aumentato capitale. Ben tal modo il biglietto veniva smarrendo quel carattere es-senziale ch-e aveva quando fu. introdotto corso forzoso nel 1866. ilE,per vero, data una quantità determinata di biglietti con corso forzoso, mutuati al Governo, l’aumento stesso della quantità totale de’ biglietti della Banca avrebbe con l’aumento del porta­foglio accresciuta la misura della .garanzia che dirò fiduciaria del biglietto a corso* coatto; ma fissata invece la quantità de’ biglietti per conto della Banca ed estesa di mano in mano quella dei biglietti per conto dello Stato, questi veni­vano fatalmente mutando di grado in grado laloro- primitiva natura, e perdendo a poco a pocola loro garanzia fiduciaria. Con ciò non intendo negare che, quando col progresso del tempola emissione di biglietti inconvertibiìi per conto della Banca fosse diventata-di.molto superiore a quella del 1866, non' sarebbe stato; come fu, prudente avviso quello di limitarla .sia diretta-mente. sia indirettamente; ina solo affermotafoglìo, più 100 milioni di capitale quindicina di fondo di riserva. > ed una che limitando questa ed ampliando di più che quattro volte tanto la emissione' per conto delLa nessuna distinzione tra i suoi biglietti fa- . ceva si che ognuno di essi, e per ciò anche il biglietto mutuato al Governo, aveva nella Banca inedesim a una garanzia di circa il 7'0 o 72 OfO. Oom- prendete che questa garanzia aggiunta a quella che offriva allora, come offre oggi lo 'Stato, do­veva necessariamente conferire al biglietto quel valore che certo per lungo tempo conservò an­che quando la garanzia medesima venne sce-inando. Ma quando coll’ andar del tempo ilGoverno ed il Parlamento credetterq che le gravi condizioni, del paese Gonsig.liassero, piuttosto che ricorrere a prestiti, di rivolgersi di nuovo ■alle casse della Banca e aggiungere mutui, a 'hìutui di 'biglietti con corso coatto ; quando cosi, procedendo avvenne che, mentre da una parte si stud.iava il modo ■ di arrivare al più^

Governo, sì scemava per tutti i biglietti incon-vertibili la primitiva garanzia, e quindi si al­terava siffattamente la' qualità loro, da far per­dere alla carta della Banca Nazionale il prih- cipaìe carattere che aveva quando nel 1866 fu ridotta a carta bancaria con corso coatto^.È dico pensatamente garanzia e qualità del biglietto. Perciocché nel primitivQ sistema la quantità dei biglietti mutuati, venendo confusacon qnella de’biglietti propri della Bannn,. equesti, a cagione del credito di essa -Banca- di quello del suo portafoglio, e del suo eapi- rappresentando un valore piùifacilmen-te realizzabRe, Gomunìca.vano similm -fìduciaancbe agli altri ; -e tanto maggiormente, perquanto 'più t piccoìo era relativamente id lopo^'volume. ' ■ '
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s 1D'altra parte veniva a poco a poco mancando l’altra delle due condizioni principali del pri­mitivo sistema; cioè hr fiducia che fir durata sarà rivestito, è impossibile' che abbia per sua garanzia, oltre del capitate e del patrimonio diciascuna Banca, do’ quali solamente parla ladel corso forzoso non -dovesse essere so ver"chiameiite lunga.In effetto, a misura che il debito dello Stato verso la Banca aumentava, non ostante le sempre acGese lusinghe di prossima estin­zione del corso forzoso, il paese sentiva, che in realtà SGemava la probabilità di’ effettuarla ; poiché, se si credette, savio consiglio ( e qui non’ censuro nè-critico) di ricorrere piuttosto agli aumenti delle emissioni di carta, che non agli imprestiti, ne seguiva che, appunto perchè questi aumenti avrebbero richiesto un impre­stito assai più grande per restituire il valore mutuato, la' possibilità di far cessare il corso forzoso veniva allontanata sino al tempo in cui le mutate condizioni delle nostre finanze ci mettessero in grado di contrarre nuovi e gravi impegni.Porse è questo un sistema non privo di merito; ed allontanando le speranze, non le

legge, anche il valore dei portafogli. Impos­sibile, ho detto, perchè i portafogli si riscon- - trano eoi biglietti da ciascuna Banca emessi per lo sconto e per le anticipazioni, i quali sono assolutamente distinti e riconoscibili, come quel­li che sono sensibilmente distinti dai biglietti consorziali. Sicché questi biglietti una certa ga- ranzieb la conservano, ed io credo che conservino quella maggior garanzia che il nuovo ordina­mento poteva introdurre a favor loro, ma certonon hanno quella garanzia che avevano nel 1866
)

rimuove Q sotto un certo aspetto le rafforza.Esso del resto si attiene allo insieme delle vie seguite per ristorare le finanze.Ma il fatto sta che fìn’oggi l’accrescimento dei mutui verso la Banca, allontanò- la speranza della prossima ripresa de’pagamenti in oro.Venute meno dunque le due principali con­dizioni su cui si fondava il concetto informa­tore dell’organismo dato al corso forzoso nel 1 maggio 1866, era naturale che G-overno e Parlamento cominciassero a preoccuparsi del nuovo- stato di cose, ed a cercare nuovi modi acconci a riordinare il corso forzoso.L’attuale progetto di legge sostituisce al bi­glietto della Banca un biglietto consorziale.Io convengo che nel presente stato delle cose, . volendo continuare a respingere il Ifi- glietto governativo, non poteva forse escogi­tarsi una più ingegnosa com.binazione. Ma, a

ed anche negli anni seguenti e prima de’ mag­giori accrescimenti dei mutui governativi. Non dico pertanto che abbiano una garanzia molto minore di quelha che hanno ogg.i i biglietti con corso forzoso, la quale è stremata di molto. Mei col raffronto ho voluto, da un lato mo­strare come Pordinamento-del 1866 era fondato sopra condizioni che furono poi dopo sostan­zialmente mutate, e dall’altro provare, che, es­sendo variate tali condizioni, furono anche mu­tate le ragioni del primo ordinamento, e che utilmente fi Governo ha pensato a sostituirvene un altro.Senonchè ne.l sostituirlo, volendo (e in ciò lo lodo) resistere tuttora alla seducente idea di emettere direttamente col proprio torchio biglietti governativi, non poteva fare altro chencorrere allo espediente di un Consorzio diBanchi: il quale però, non guarentisce i nuovi biglietti così come erano garantiti originaria­mente i primi, nè per la misura, nè per la qualità della garanzia. Quella era piìt di na-tura bancaria, fiduciaria, o mista, e questa

mio malgrado, debbo dichiarare che io non
nuova garanzia è tutta di patrimonio e di ca­pitale, e però più distinta che l’altra non fosse dalla garanzia comune di una carta bancaria, di un biglietto di banca.Questa diminuita garanzia' o piuttosto cjuesta variata garanzia, produrrà degli effetti? — Sesono interamente d’accordo nè coll’ onorevole R^elatore, nè coll’onorevole Presidente “del Con­siglio, nel credere che 'l’indole di questo bi­glietto 'sia identica a quella del biglietto a cui è sostituito. Impereiocchè, una volta che il bi­glietto con corso coatto è sensibilra.-ente di-
dal biglietto bancario del 1866 e dei primi annidel corso forzoso si. dovesse passare al bigliofioconsorziale che vi si propone, io temerei che

stinto dal biglietto proprio di ciascuna Banca
avessero a seguirne gravi, effetti.Ma ciò non può affermarsi oggi: poiché presente biglietto consorziale sarà sostituitola tanto aumentato inilsia pel colore, sia per un bollo qualunque ciré quel biglietto il quale eravolume da perdere in massima parte il bene-vi. sarà improntato, o per altre formalità di cui ficio della sua primitiva garanzia.
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4. Io dunque voterò l’articolo qual’è proposto dal Groverno, ma non lo voterò perchè credache rindole e la Gfiialità clella garanzia del hi-ghetto consorziale sia identica a quella del di credito
mini, soddisfere a tempo,-'se si vuole mode­rarne gli effetti.Nè si può fare altrimenti quando si trattaprecedente, ma perchè mi pare che conservi tanto quanto si poteva conservare deirantica garanzia in quantità, sebbene ne varii in parte la qualità.Ma era poi necessario distinguere questo bi­glietto consorziale dai biglietti di una banca? Signori, io credo che, rigorosamente parlando, vera necessità intrinseca di sostituire il bi-

5 perchè il credito, sehhene sìa unagrande e potente realtà, ha pure per sua es-^senza la fede e la fiducia. Lo dice la stessapa.rola, e lo insegna la sapienza di tutte quante

ghetto consorziale al biglietto che già era co-nosciuto e accreditato nella circolazione, non vi fosse. Ma vi era una seconda specie di ne­cessità, la quale sventuratamente pesa su tutti i governi e massime sui governi ad ordini po­polari, la necessità che sorge per effetto delia­co mune credenza. Questa necessità è opinativa, è vero, ma non pertanto essa è una realtà. È indubitabile, o Signori, che le recriminazioni le quali fatalmente accompagnano le sciagure umane, quando possono avere un obbietto de­terminato a cui riferirsi facilmente lo scambiano con la causa stessa del male: sicché non è da meravigliare se la Banca Nazionale diventava il bersaglio delle opinioni contrarie al corso forzoso, e delle maledizioni sollevate dalle sof­ferenze che ne derivano.Era impossibile che il Governo non sene preoc­cupasse; ed io medesimo, o Signori, ho tenuto due volte nei Consigli della Corona l’opinione che si avesse a venire ad un temperamento presso a poco simile a quello che oggi il Pre­sidente del Consiglio, Ministro delle Finanze, ha

quelle lingue che lo nominano appunto con un vocabolo il quale rammenta non la scienza e la convinzione,.' ma la credenza.Quando dunque l’opinione mossa da senti­menti e passioni, - se non tutte giuste, pur tutte vivaci e pungenti, doventa cosi prepo­tente da. eostringere ad un provvedimento che concerne il pubblico credito, io penso che questo non debba troppo lungamènte farsi aspettare ; e lodo il Governo di avere in questo caso soddisfatto col presente schema di legge a quella specie di generale esigenza che tutte le banche fossero poste in uguale condizione.Una volta però che i vari istituti dovevano essere pareggiata non era possibile raggiun­gere questo scopo altrimenti, che, o esten­dendo il corso forzoso a tutti i biglietti, che sarebbe stato il peggiore dei malanni possi-bili : ovvero lasciando a tutti gli istituti il * A _ Écorso fiduciario dei loro biglietti : e combi-nando questo col corso coatto di. una.carta, la quale, perchè non fosse gevernativa, altronon poteva essere che, o consorziale. 0 puresciolta in serie corrispondenti al valore pro­porzionale del capitale di ciascun istituto ;il che sarebbe appresso a poco la medesima
proposto già all’ altro ramo del Parlamento,vincendone il partito ed ora propone a Voi.Era impossibile che più s’indugiasse a met­tere in una certa condizione di eguaglianza i vari istituti bancari del regno. L’eguaglianza è nei fondo deiranimo della razzct latina; ed è la infermitct a cui è più esposta la democrazia, è quasi La triste condizione delia sua. comples­sione politica. Dico triste, perchè credo, o Si­gnori, che quella libertà più resista alle umane vicende, la quale è meglio ordinataj e l’ordine supijone La varietà, suppone la graduazione, la corrispondenza dei meriti con i premi, e delle facoità co’ diritti.Gravi pericoli derivano dal morboso .deside­rio della materiale eguaglianza ; ma questo desiderio bisoguca però , nei più discreti ter-

cosa.Quindi, 0 Signori, senza nutrire miracolose speranze, senza avere esagerati timori, io credo che possa essere adottato il proposto disegno di legge che, per alcune sue parti, è certa­mente utile.Il mutamento che noi apportiamo al primo ordinamento del corso forzoso, è notevole: mail primo ordinamento del corso forzoso, nonrispendeva più presentemente alle mutate con­dizioni delle cose: oggi non si poteva da altra parte più lungamente resistere all’opinione pre­potente che voleva questa eguaglianza di con­dizioni per i veri istituti bancari del Legno, e non s.i poteva, soddisfare a quéste due’esigenze, altrimenti che con ringegnosa combinazione introdotta nello schema di^ legge, che oggi avete sotto il vostro esame,.Soltanto, 0 Signori, io ho un dubbio che sorge
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' i dal Gonsiderare con la mente la possibilità di qualche effetto che potrebbe derivs-re dalla forma speciale del biglietto consorziale; del biglietto è in vigore il cor-so legale dei biglietti di cia­scuna Banca nelle varie provincie dove hanno.succursali od cigeiizie. EbboiieCOLI lui corso-coatto. Il più de.l.ia gente'; nonporta, giudizi meditati; ma si arresta alla parte sensibile delle cose. Questa gente; che pure èin magn'ior numero } vedendo nn biglietto di­stinto, dagli altri; e sentendo che quella distin­zione è quasi marchio che gli conferisce la col­pevole qualità del corso forzoso .;, ho timore che non si abitui a considerarlo con disistima. Sicché; per me; sarebbe stato savio consiglio se in questo disegno di legge si fosse introdottoun articolG pel' quale; senza punto derogarea’limiti stabiliti ed oltre i quali ciascuna Banca non può accrescere la sua emissione, si fosse aggiunto che qualunque degl’ istituti di cre­dito potesse; in fuori di quei limiti; avere una somma de’suoi bigdietti in circolazione ugualead una corrispondente somma di biglietti con­sorziali depositati nelle sue casse. Comprende­rete che non si sarebbe trattato d’altro che di permettere- una sostituzione del biglietto della Banca al higlietto con corso forzoso, valore per valore. Ho ragione di credere che quella giu­sta e lodevole ambizione per la quale ciascuii istituto naiuraimente tende a far conoscere ed aGcettare il proprio biglietto alla maggior parte possibile della popolazione; avreblre spinto que­sti istituti a richiamare nelle loro casse i bi­glietti che direi puramente governativi ; nel senso limitato di cui parlo, per sostituirvi bi­glietti propri!.. Gosì sarebbe, o all’ intutto scomparso questo biglietto consorziale, ovvero sarebbe talmente scemato di volume nella circolazione, da non attirare la pubblica attenzione. E secondo mevi sarebbe in ciò un altro vantaggio 7 cioèelle in quei momenti di crisi nei quali spinti datimor panico si corre allo sportello pel rimborso 7le banche si troverebbero assai meglio fornite di biglietti eonsorziali, di biglietti a corso forzoso^,. per effèttuare largamente i rimborsi. arrestareil panico e restituire Pordine nella Gircolazione f senza grande loro iattura.- Un altro'vantaggio sarebbe questo 7 cioè elTe,.avvicinandosi il giorno delia possibilità di ri- 'pr endere *il pagamento in denaro ; si drovereb-Jiero in massima qiarte; se non per interO; questibiglietti nelle casse deUe Banche.. Io so, 0 Signori, ohe mi /si dirà queste prew sipni, ©sserè- pdssibiM'dùrànte il tempo in qui

.Qi0 o'jgnori, io diceva fìn dal principio che questo èra un altro■>de’ punti del presenta, schema di legge più me­ritevoli di considerazione. Perchè anche 'io sono di accordo in ciò con l’onorevolè Pesca­tore, e temo, che dopo due anni diffìcilmentepotrei esser tolta lèi tacoltci del corso legalea’ biglietti delle Banche. Or perchè non trarre dalla osperienzci de’ due anni tutto il frutto possibile; ed ove potesse dal corso legale de­rivare il benefìcio dei me •accennato; trovare in questo una ragione più che sulfìdente per non arrecare dopo i due anni le temute pertur­bazioni ? Oltre di che; eliminando dal mercato questo nuovo biglietto consorziale ; sarebbe andie scemato il pericolo et cui può andare incontro la simultaneità de’ varii biglietti di Banca con corso legale congiunta col corso coatto d’un settimo biglietto.Questcì è un idea che io aveva prima d’ oggi ed in altro luogo manifestata: ma essa fu com­battuta da qualche uomo molto competentej ed io ho voluto esprimerla in Senato; per renderla pubblica; acciocché ciascuno la consideri.* Per­ciocché se mai sembrasse ragionevole.; potreb- besi anche in seguito con un’ aggiunta alla pre­sente legge mandare ad effetto.Ho detto già e ripetuto che rantico ordina­mento del 1866; presupponeva che non si do­vesse andare lungo tempo innanzi senza ripi­gliare i pagamenti in danaro. Ora; mi permetta il SenatO; che, per provargli che questo non èun mio convincimento d’oggi, io qui ricordiun fatto che non ho mai narrato in pubblico, e che pochi miei intim.! amie.! sanno, tra’ quali oggi è qui presente alcuno in quest’aula. E questo fatto è che, appena quetate le armi del’ 1866, quando ai-icora erano in vigore i pieni poteri, io aveva atteso con ogni studio ad ap­parecchiare i mezzi suffìcienti per potere alla riapertura del Parlamento annunziare tre cose. ,In primo luogO; di aver fornito Ja cassa di .. <tant’oro quanto se ne richiedeva per pagare i 90 milioni all’Austria e tutti i debiti, che ancora si avevano da so ddi.star e al rester ò per acquistQ di generi, durante la gperra : ed a ciò provvidi effettivamente col vendere le rendite che si erano rinvenute pressò le corporazioni • eccle­siastiche.,. In, secondo luogoy^di provvedere, aldisavanzo deff’anno ,prGssi.mO; mediante; il pre-
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s-titó * dazÌGD;alé,. ih ^ualGi;-fetto àll- interno 5esonèrava dall’ebbRgb dipagare all’estero nuove somme per J,nteressr; msseudo questa una delle aboiizione del corso forzoso,/ Be preparassimo’piumffieacemented nrezzi.F questi apparecchi si rendono possibili incoacLiziom esplfcifè di quel prestifov Fiiiabnenfe ' varie guise^ votiamo i’admento delle imposte(0 annunziareda ripresa dei pagamenti in oro. ■ -E per procacciarmi i mezzi occorrenti io avevo già con lunghissimi studii e lunghissime véglie ■ raccolti ed ordinati tutti i dati - necessari per un’operazione che più tardi compiva l’egregio mio amico ‘Senatore Dighy. Avevo aperto trab tative- in ùari.punti - dlEuròpay’ e due volte ebbi ' ragion di credere prossima la conciusione dei contratto già preparato e concordato,* sotto-la condizione che mi si fornissero 500 milioni o per lo meno 400 in oro, quanti a me pareva che potessero allora rendere; sicura la riuscita

cbe ha'domandato l’onorevole 'Presidente 'dei Consiglio: concorriamo in tutti i modi ad ac­crescere l’attività e la; potenza del lavoro con F esempip privato è* con quella istruzione é quella educazione speciale e generale Vi cui si ba peri anco difetto-in ' Italia ; assicuriamo sempre'più il nostro- avvenire con la'saggezza della nostra condottapolitica, e quando avremo'nelle mani-nOmiche zleuna di qaeiie potenti leve eco-elie pur* sono a disposizione di qna-lunque nazione- che voglia con perseveranza è con intelligenza riuscire ad afferrarle, aUoradel mio intento;Feci molti tentativi, ma ira trojjpo 'Ticino lo’ stato -di guerra, le condizioni d’Italia non ispi­ravano ancora grande sicurezza •fìnanziaria, e i capitali chiamati, non ancora accorrevano fa^ cilrnente j ciò non ostante raddoppiai gli sforzi, e l’ultimo giorno in cui spiravano^ i poteri io aveva fondate speranze che il contratto fosse sottoscritto ; ma non fu possibile ottenere un impegno sicuro pe’ 400 milioni in ‘oro, ed io perdei per allora la speranza di compiere una operazione la quale era in cima de’miei desideri, e che avrei pure ritentata più tardi, se il Par la­mento fosse con alacrità, siccome al certo non avrebbe mancato di fare, entrato nella via delle riforme finanziarie. Io non credetti pertanto di far parola di questo mio tentativo nella esposi-zione fìuanziaria che feci nel gennaio 186'/ jnè toccai delle mie intenzioni sul corso forzoso, perchè io penso che, quando veramente sono, - non dirò appareocbiate, ma possibilmente apertele vie necessarie e pronti i mezzi opportuni per

io sono sicuro 5 cbe non mancberà il fortnna&oMinistro per le Finanze quale, con grande suo "Gonténtamento, vi si presenterà dinanzi- un bei giorno con una convenzioiie e con un progetto di legge, in .cui saranno proposti i mezzi pra­tici per togliere il corso forzoso. - -'Sarà quello un lieto giorno per Fltalià, e per me ■ ( se mai arriverò a vederlo ) sarà un giorno pieno di iueffabile gioia la quale non sarà eguagliata se non dalla terribile angp-' scia di quel giorno in'cui la necessità mi co­strinse a dare alF Italia il corso forzoso. . ■Vóci. Bene, bravo !PEESIDENTE. Nessun, altro chiedendo'la parola s’intènderà chiusa la discussione generale, ruservata la'parola di. Relatore. ‘L’onor. Senatore Lampertico ha parlare. faeoltà dbSenatore LàlPEKWG, ReìMore. Signori S,ena- torì ! Roicbè il mio ufficio mumpone di pren- clere la parola, parlerò. - „ f ’ -Veramente dopo il^ discorso- delFonorevolegrande operazione, com'è quella Ministro delle Finanze, mi. earebbe sembratocompiere una g- ,.____eli ripresa de’pagamenti, non occorra che lo j superfiuo ogni mio discorso in difesa dellalègge. Stato fancia ordine a se medesimo di ricercar Io incorro nel pericólo di rare una seGonda effi- ‘gli uni 0 di esplorare, le. altre per decreto o . zione del- discorso dell onorevole Ministic, ma per legge molto .tempo innànzi. Epperciò, o Si- | disgraziàtamente nè riveduta, nè' illustrata- gnori, io non sono grand.emente soddisfatto, del ! Ln'altra'SagrQne più potente ancora .mi avreb- - Farticolo del progetto di legge. ■ j he vqlontièri oonsigliato a tacére, poiché in un* Quel, mettere nellè Leggi certidermini e certi j argomento grave coin'è'questo,'cmcbe'-troppa, obbli^i i, 1 quali non dipendono'assolutamente

5 non

' ’ dal degl statore e'che Ji prescrb^ , mostra una o. Signori, ’ ancbe .troppa .bra 'per me la-rispon- sabìlità del solo mio voto.sola cosa, ed è che 'si'seii.te. nel, fondo-dell’a- } « Noa ,a.¥vi. p_arfe .cleJiWnGmia «la.nimo cateoorii llimpo-tenza di.oonapiere quel ohe "ao-ne e dello Stato a^oui non a.bh.tii..altìnenza- ' , '■ sì'ha JàissmhtoU.di «clinaFS./' ■; ’ J W progetto .di ieggesicooffle questo. Le spese-.'promettendo meuo la J e le renditn dello. .Stato,.
« No<

. -Ora io vorrei cbe noi s ' , , ;
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Ogni impresa 4'’iùclustria, ogni ciispgiio di com-morcio^ perfino 7 spese che noi dobbiamofai’e neirazienda domestica, perfino quelle con cui si provvede alle più urgenti mecessità della vita, tutto può risentire influenza da un pro-
io non- avrei assunto l’onorevole ufficio didifen., dere la legge innanzi al Senato ; ed avrei dato il voto contrario alla legge. Si è nella fiducia

getto di legge sulla circolazione. »Queste parole pronunziava Roberto Peel alla Camera dei Comuni parlando dr una legge sulla 'circolazione fìdueiaria.Quanto non divengono esse maggiormente severe quando si tratta di una legge sulla circo­lazione inconvertibile 1Ma, tant’è; anche indipendentemente dalLuLfìcio di Relatore in’incombeva obbligo spe­ciale di parlare intorno a questo argomento, poiché quando si ebbe già occasione di espri­mere al cospetto della Nazione un’opinione qua­lunque sopra cosa di cosi grave interesse, si ha hobbligo di render poi conto a se stesso e ad altrui se ie proprie speranze, le proprie ap­prensioni si sieno verificate, si ha l’obbligo di dire quello di che l’esperienza ci ha ammae­strati. Questa ragione mi renderà indulgente e benevolo il Senato, siccome ad uno che per adempiere a un'debito d’ocore, dà se non altro quelle povere suppellettili che possiede.Quando nel 1810 PHorner presentava alla Camera dei Comuni in Inghilterra il BuUion 
P^eport^ qua^^do proponeva che dentro due anni la Banca di Londra dovesse riprendere il paga-mento in contanti > e già troppo gli parevanoquesti due anni, le conclusioni del Comitato d’ìnchiestai della Camera dei Comuni non eb­bero miglior fortuna delle conclusioni della Commissióne d’inchiesta del 18.68.Anche allora, o Signori, Tuomo di Stato, ruomo politico, huomo pratico soprattutto, era quello il quale raccomandava di non darsipen-siero del corso forzoso, di rassegnarsi ad essodi subirlo nelhimpossibilità di portarvi un ri-medio.Non potrei io eertamente proporvi di appro- ‘ vare questa legge se ci allontanasse dalla meta che tutti-dobbiamo proporci; se io fossi per­suaso che lungi dal convergere colla proraa puel porto a cui tutti aneliamo

5 si facessesiccome ehi (per val.ermi di una di quelle im~ - inagini poetiche che tanto piacciono all’onore­vole Senatore Pepoli) :
« .*. . . tra vortici smarrito

S'avanza, Qgn.or s’avanza, o, non affonda
L'ancora mai .. ,

che legge sia questa non di rassegnazione, di preparazione, e in questa sola fiducia i© mmaraccomando in nome della Commissione ah ropprovazione del Senato.Se in ogni relazione giuridica ed economÌGaè necessaria la sicurezza, quando si parla del credito, che è fede, che è parola, che è onore, Lr sicurezza legislativa diventa un obbligo an­cora più urgente.In Italia, per quanto concerne le istituzionidi credito, abbiamo dovuto procedere senzaaverci prima prefìssa una via.Vedemmo istituti vecchi rinnovarsi, sorgere istituti nuovi, farsi forti talora del privilegio, invocare talora la libertà.; vedemmo agitarsi un mondo di idee, di interessi, di esperienze, prima che il legislatore potesse rendersene conto. E intanto creavasi una condizione di cose che non avrebbero lasciata poi libera la azione legislat. a, quando fosse venuto il mo­mento di darvi una norma.Una legge non sarebbe soltanto necessaria per gli istituti di emissione, ma per tutti gli istituti di credito.Le disposizioni del Codice di commercio di-venivano di giorno in giorno evidentementeinsufficienti, ed fi Coverno dovette provvedere alla meglio in via amministrativa.Si alternò tra la diffidenza e la fiducia. Sor­sero modesti i.stituti col nome di Banclie po­polari, e che nelle successive trasformazioni acquistarono l’importanza di veri e comuni istituti di credito ; e da principio vi si posero dal Governo limiti ai depositi, sia relativamente a’ia somma, sia reìativam.eu.te alle persone da cui potessero riceversi ; per opera dell’attuale Presidente del Consiglio dei Ministri, allora Ministro d’Agricoltura Industria e'Commercio, questi limiti vennero tolti.Si credette per qualche tempo che le società cooperative, quanto alla formazione del capi-tale non dovessero essere so rro'̂ ette alle disposi-zioni comuni alle altre società coinè sm^'pre­scritte n.el Codi.ee di commerci,e; in segì,iite, le stesse società coojoerative si assoggettarcuoa- queste prescrizioni.Ma quanto, o Signori concerne ressere de-gli Istituti di credito può mai lasciarsi del pbtere esecutivo ? i n balì^

Codi.ee


— 507■TORNA.TA ]. 1 OUIUS 1874 ,Dovreàbo ‘noi mettere in istató d’aecnsa d '.Ministri i quali si mostrarono piu novatori; 0'quelli che si mostrarono maggiormente timidi? ' Dovremo, nella vicenda de’Ministri, accomo- darci a tutti i possibili sistem.l, a tutte le pos­sibili opinioni?Che se una legge sareblre ancora oggi neces-

pri. Mantenevansi per- l’emissioné legittima norme diverge e per alcuni istituti richiedevasi una proporzione dell’ emissione col capitale, per altri solo colla riserva e in modo vario. Mantenevasi. all’ emissione della Banca Nazio-naie nn limite diSbrici per tutti gii istituti di eredito
? eon mag-giore urgenza essa si impone per gli istituti di emissione.Data l’inconvertibilità al biglietto di Banca, puccesse in Italia quel che è successo dovun­que. Nè la Francia stessa vi si potè sottrarre; ivi pure scomparendo via via. L denaro neces-sario alle minute contrattazio. si fece stradaquell’emissione di biglietti abusivi, di cui noi tanto ci lamentiamo. Al Nord., come al Mez­zodì della Prancia, a Bordeaux, come a Rouen, si misero in giro biglietti siffatti. Ad Elbeuf, come a Louviers, si pagarono con essi gli ope­rai. A Dieppe la casa Osmond e Dufour ne emise de’ suoi da cinque lire. Per togliere di mezzo queste emissioni abusive in Francia non meno che in Italia fu necessaria una legge; una legge siccome quella che noi stiamo ora discutendo.,Sia che si dia valore di moneta ai francobolli, e non ho necessità di cercarne gli esempi in America, sia che il biglietto da unalira si spezzi in due, come avvenne in Austria,'5il fatto è sempre lo stesso. Non occorre chefosse formata la scienza econ 0mica, quellascienza la quale dimostra la legge della cir­colazione, perchè fosse avvertito. Fsso non si sottrasse mai alla comune osservazione; dalle commedie di Aristofane fino alla leggenda del Fausto, fu sempre veritcà popolare che la mo-neta cattiva scaccici la buona'’j e circola essamedesima con rattezza irrefrenabile.L’oro italiano, Pargento italiano, persino ilrame, ruzzolarono dalle nostre Alpi■j e divenneparodia quello che il Poeta decantava dell’etàdei Gamilli:«/

Haec eadem arganti rivos aerisene isetalia 
Gstancl.it venis atqne auro plnri.ma. flnxit.Il Governo continuava a proibire il bigliettoabusivo, e i biglietti abusivi circolavano'più lieti che mai della proibizione perchè essendo•)proibiti non venivano regolati. Mantenevasi intanto LI privilegio., della Banca Nazionale, non solo, per i biglietti - Gorrispondenti. al debitodello ,Statô7 .ma ancbe per - i biglietti suoi prò-

limite nessuno somma: e per altri istituti. non essendo certamente un li­mite quello della riserva, che può persino im­pinguarsi con debiti.5

■ Viene finalmente al Parlamento una legge la quale' ridà al Governo quell’autorità che l’ono­revole Senatore Pepoli deplorava com'promessa dalla licenza, una legge la quale toglie il pri­vilegio del quale in nome della libertà è av­verso più che mai ronorevole Pepoli, una legge la quale introduce queir uniformità che 1’ ono­revole Pepoli dichiarava- condizione prima di giustizia, e c’ incogLe la sventura di trovare fra i più fieri avversarii del presente progetto di legge, l’onorevole Pepoli !Quando.l’onorevole-Pepoli tracciava al Par­lamento i varii e dolorosi stadii per cui si do­vette passare^ arrivando 'via via dai primi 250 milioni sino al miliardo , io mi aspettava che/dunque salutasse lietamente una ' legge laquale si preoccupa dèlia necessità di una limi­tazione.Quando l’onorevole Pepoli ricordava, che in seguito alla legge del 1-868 promossa dalla Gom­missione drnchieMa della Camera dei Deputati si verifìcò una notevole diminuzione neiraggio dell’oro ,. io credevo che avrebbe pronosticato un simile efietto da una legge, nella quale del < pari si propone una_ limitazione.F che questa legge efiettivamente' limiti la.quantità della carta, parmi non potersi met-ter e in dubbio ; non si può mettere in dubbio per la circolazione inconvertibile che al 31dicembre 1873 già superava' di tanto il mi-Lardo a cui ora la circolazione stessa si hmita: non si può mettei-e in dubbio per la drcola- zione fiduciaria, poiché per alcuni istituti essa nom avea un vero limite, -ed ora lo trova nellaproporzione, nonma per tutti col capitale.più soltanto colla riserva,La circolazione complessiva i inconvertibilee fiduciaria al 31 dicembre 4873 saliva a1,5543519,147.Gol presente progetto di legge, a -quantopuò giungere L Ad un'miliardo la rnconverti-bile., a circa settecento, milioni la fìduciaria :ma questa, in quanto le Lanclrè utilizzino la•ì

?
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ri3|rva^ ;metalliGà,,© 'mellav riserva sostituiscanp ,al :nretàlld’àl bigliétto, ■sarebbe'■ridotta a scircam ' : 5®0. ,In eccito quindi alla presente ,leggep là, circolazione complessiva-saràtdi circa 1500 mi-

afìari pef .'viaidi assegni, 'come diconorgàg’s^^s^ ò per nha d’istituti di.liquidazione, per i cui lari di molti emolti.miiioni si'saldanodqualchp2 toi., ' xnentr senza "feiieji' conè© cTelìa abusiva voltai con ■ piceole di& renze^ di ipoche .dii;ìhuche per questo," perdi modo* cioè con? cui(e questa.ora vien tolta.) era di già superiore, ìLoltrè .54.,milioni., ..Ma supponendo pure che tutti i biglietti si. mettano-in 'circolazione, supponendo' per * un momento, che^le Banche non.si, valgano -per niente''della -riserva metanica e quindL non mettano in luogo di riserva metallica i biglietti,’ resta però sempre vero,- che la circòlazione inconvertibile diminuita, che la fìduciaria ha'nn liinhe^ e ■ che portato anche alì’estremo' -punto ri ìimite stesso } non .si farebbe nellaemissione: fìduciaria un aumento che non possa donsiderarsi-ragionevolmente proporzionato al- - l’aumento degli afìahi . ■' L’onorevole Pepoli faceva qualche confronto colla eircolazione cartacea in Fraucia e colla -cìrcol azione monetaria anteriore in Italia al '^Decreto 1 maggio 186fì. -*•Quanto alla circolazione-oartacea in Francia agli'osservava’ChB è ben ■maggiore di.quello ohe sia in. Itaha; e tuttora il pregio della carta non ne scapita. * Ne trae\'a quindi argoinento per'dimostrare’che in fine non c’era questa - necessita di limitare là quantità di carta in - Italia. . , .■- Questo Gonlrohto colla Francia non regge, pe- oóchè ' lq quantità della carta non può mai

n

considerarsi in. via soltanto assoluta. La stessa quantità della ea.rta può esser troppa, o troppo poca 'a seconda di due circostanze : la prima, il inóvimentG. degli affari, la seconda l’uso del Gredito>• ' Ora, in verità noi. non. possiamo purtroppoconfrontare lo stato degli afìari in Italia con- gùello che 'ci presentano le industrie ed ilcommercio'di,Francia, n se gli afìariin Franci;Co-«Superano' hn cosi enorme proporzione' gli affari •'Che compionsi in dtalia, henissim.o può avve­nire 'che 'Una quantità di., carta unche ip somma maggiore non sia-eccessiva in'Francia, naentre Bescirébbe eccessiva in, Italia. ■ ' ■-Havvi Uniàltraoircostanza ed e.la circolazione monetaria di Frància' sempre'notevofe,, . particblarmento «in- ideila' circolazione ^m-onetaria dhglesep
che. ah eh e

Q astata eóhfrontd 0' - ^questoz. perche, mon .si ■ è ■ ànnora. .ìntrodotto^ ’ in Francia r quanto' in bUghiltérra tbmodo’di - Go.mpier^ gli
z !’»■

in Francia si Gonclueono gii afìa;duc©mffierciaiiì ■ia einaniità bella carta-pnò essere .dì. sònimamaggiori diu(^neda' cbe .abriiMnFi ■ poiesse ocs-cesmer viiQuando ronorevole Pepoli fe il confronto con lo stat0‘"della. bircolazione m:Qneta.riagin Ilalia prima del corso forzoso^, mi rijicresce di non poter rispondere con congetture sicure e precisealle eongettoe che egli fa.■ Dalla ' Oommissione d" inchiesta nel 'T86D si cercò in tutti quanti i modi di stabilire quanta, veramente fosse latcircolazione monetaria, 'sic^GÒ di scgufre - il inofailo sulle ferrovie ; sicercò di' fare dei calcoli o in ragione della quantità che'si fosso, potuto determinare’per una qualche parte d’Italia o in ragiono del bì-sogno, che può in via media presumersicercò di desumerPi

} ■silo stato* della <circolazionedalla coniazione delle monete non ■ si omise cura alcuna per istabilire questa circolazionemonetaria in modo sicuro : ma ' disgrazieb-tamente i risultati'furono troppo'.varii per­chè si possa. a?jzàròarsi nemmeno ’.a. prendere per base la somma, media fra i due estremi limiti che-le vennero assegnati nelle diversiedeposizioni, l^fentrPi alcuno la sfaceva discejdere da 7QQ a 800 milioni, altri la portavano fìno ai 1400 o 1500 ! La circolazione fìduciaria sLche è aumentata notevolmente dopo il ISSO, anzi si è triplicata ; i»a la somma di questa circolazione inconvertibile, fiduciaria, abusiva, ohe tiene luogo della circolazióne anteriore efìduciaria e metallica, non ha come terminedi riscontro, un dato coinidessivo e sicuro.Se si volesse prendere come base la mèdia della circolazione mone tari a ti'a quòHe- due somme cosi distanti che rappresentano il minimo ed il massimo delle opinioni che allora, si sono ■' manifestate,, ciò è, un miliardo (e jóisognerébbe poi aggiungervi la circolazione anonetaria della ■. provhmiL’Homana, e quella‘del Veneto)^^ oserei dire che non hi è poi in fìa .dei ■conth'tmito■ abusato delFemissiòné"dei biglietti, quanto'ge-^ seralmente su pòteva temere''Qilh. vi e un bene, • Jn quanto ci;ò idhnostra'nirm.certa..pruderàmei no'S'ttói ilsLtlrti di’credito ; mj-sarel^be anchè-un *'malé"-se questo dimostrasse.unà?d?aìmlisi>npgh ■ i
-.1
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(Ma eoBejsderò alVoBorevole SeB^OLe ■ spese in questo campo teoricopepoli che se confrontiAmo lo stato, attuale della circolazione, con la ctocolazio.ne monetaria me­tallica e fiduciaria anteriore al corso forzoso^ forse avvi minor cagione .di aliarmi di quello?

die A prima vista potrebbe insinuarsi nell’ani-■ mp nostro. ,. -fMa quando si tratta di biglietti a corso,for­zoso non è solo la quantità la quale è attual­mente in circolazione,,,.quella che influisce sul pregio dei biglietti e sull’aggio delForo ; è an­che la quantità temuta, la possibilità di nuove emissioni. .Dopo che per necessità che il. Par-lameAto ba ammesso, e che non discuterò sivenne per fatto del Governo successivamente aumentandQ .di tanto la quantità della carta inconverti,bile, io credo che fosse urgente di assicurare il paese non solo, ,m.a di, assicurare gli. altri Stati ancora, ohe il Parlamento entrò nella ferma,, nella decisa volontà di porre un limite a nuove emissiofii.L’onorevole Pepoli incominciò il suo discorso con certe , considerazioni sulla teoria e sulla pratica.Io difl3..do, quanto diffida Tonorevole Pepoli, di quelle teorie le quali non sono mahuramente studiate, e peggio vengono ap.plicatepma diPlido moltissimo di quelle teorie le quali si tor-mano qualche volta più assolute, più impera­tive negli uomini soltanto di prati,ca.Guglielmo Pitt nella sua esposizione finanzia­ria del 179P, forse uno dei lavorùfinanziari più ,inemorab,iii, non.- credette già di scapitare nella sua autorità di uomo di Stato, di uomo pratico, col. dice ch.e tutte le sue dottrine al informavano

) , e non. poteva non scendervi,'perché era'campo degnamentejsuo.ho quindi non ^posso non discutere questa legge davanti ai principii della scienza econo­mica,‘ Fortunatamente noi non, .abbiamo a combat­tere fin Italia una mcuoia come quella .degli espansionisti di* America, capitanata dal Fhi- li.pp.s, il quale arrivò ad jlludersi a segno-tale da credere che perfino- nel commercio inter-nazionale si possa fare a .meno .della moneta sostituendo, alla moneta rnetallicametallicaun 5eertifi,catO' di deposito di vergile metal-liche..Non abbiamo a combattere esagerazioni come questa, le quali pervertonq il senso pubblico col .far credere che remissione dei, biglietti, sia una creazione di capitale. ‘ - •Ma quali sono veramente le cause le quali influiscono suH’aggio del biglietto? Tre se neaddusserp in tutte queste discussioni; la,quantitàdella carta,_ la fiducia pubblica, e la bilancia commerciale. Sul-senso^ in cui parlo di biìan-pia commerciale, mi spiegherò poi,, Quando 1fautori della legge sS' ne psreoGCupano,, sono ben lungedal preoccuparsene in quel senso che ‘vi attribuiva un tempo ih protezionismo, e che per farcene rimproverQ., ' risuscita-, Tonprevole Pepoli,, ■ _ - ' .L’esperienza ci apprende che nessuna delletre cause sia la causa esclusiva dell’aggio dehl’oro e dello ecapito della carta. Qualche volta le uno arrivano a contemperare razione. dellealtre, qualcheai principii dhiomo che sventuratamente non I reciprooamentevolta concorrono ad aggravarsi
0era più, ma la cui Gonoscenza perfino nelle par- ticolaritcà delle cose economiche e la profon­dità delle ricerche filosofiche somministravano le migliori soluzioni a tutte le questioni rela- ■ tive alla storia del commercio e ai sistemi d’economia politica; all’autore della teoria della ricchezza delle Nazioni ; Adamo Smidt, *Signori, nella storia fìiìanziaria di, questi ul­timi anni non abbiamo tanto a lamentarci di qqando il. Parlamento coi?se anche troppo fidente

Ma un’ avvertenza parmi che forse occorra sia posta in rilievo. Per lo più. si è esaminata ciascuna di queste cause isolatamente ed, allora neiraniffic di molti anMie insigni scrittori, su­bentra, la persuAsione che la^ quantità dellacarta nqn abbia veramente un’azione pria sul; corso della carta, medesima; sua pro- io sono
all’applicazione di principii econoiruci., come _ .di quqnrlo strette da inesorabile urgenza 'do-econoniici.vette da quei principii deviare .per ACGonten-tarsi, di qualche espediente. ’P mi conforta un’altra incoerenza delltono- -fevqle Senatore'PòpolL poiché infine-egli, pure

di diverso parere, ed agli esempi e alto teorìe addotte dalTonorevole hlinistro delle.Finanze desunti gli uni eie altre dal fatto delTaumento dei m,etalli preziosi quale si verificò.nel se­colo NùcL ne aggiungerò uno -dei. tempi nq- ,stri. Il signor Ministro press’a poco argomentò a questo modo: .se questo "scapito si, verifica per soprabbondanza perfino quando si,tratta ..della moneta ^metallica,.non si verificherà vto *
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più quando si tratta di una carta ' inconverti­bile la quale non esce dar confini dello Stato ? di fiducia e Leceessò della quantità, queste due concorrendo 'insieme, aggravano sempreCctuseOra, Q Signori, fa Un’impressione avvi un fatto recente che grandissima: la crisi cioè più lo scapitò della carta è ciò mette .egre-la quale hi prodotta in Germania dal pagamento più vicino di quello che potè vasi credere, del- giamente in rilievo il BubUoh Baporb. poi il Biblbbion Bepor'l; attribuisce effetti Ma SLloir indennità della Francia. Per là soprab'bondanza d’ell’òro si trovò laGermania al procinto di terribili disastri e di terribili rovine come in altri tempi e per op­posta via orasi tro^mta la Spagna. La Spagna, quando si avviGinavano' le galee cariche d’oro dalLAmerica, si dava al dolce far nicTcte. In Goimania invece avvenne tutt’altro : il paga­mento dell’indennità francese, suscitò una feb­bre d’imprese, e vi si impiegarono capitali

propri all’eccesso della carta anche quando sd- ducia non siavi, e ne dà esempi parecchi, par­ticolarmente della Banca di Londra mei suoi primi anni, alla quale non epa venuta meno la fiducia, ie cui azioni rincaravano di giorno in giorno, e icui biglietti contuttociò scapitavano unicamente per P eccesso di quantità. Ma volen­do abbandonare le teorie troppo recise, troppo assolute dei BidUon BepaH che vennero stu-pendamente corrette e modificate dal Tooke
jenormi in Spagna la soprabbondanza dell’OTOfù' causa d’osio e languore : in Germania, d’au­dacia sconfìnata, in Spagna, fece si che venis­sero. meno le industrie, in Germania che simettessero in giuoco speculazioni d’ogni nere, ma prive di base solida e reale. ge-Ponendo' ora la quantità della carta in reia­sione con le altre cause le quali si dicono con-cor r er e allo scapito del ioiglietto. non vogliotacere^ una frase la quale è dmenata prover­biale in America, e che per sè sola esprime tdtta la verità della teoria.■Quando vi si vuole aumentare il volume della carta, vi si paragona questa nuova emis- 'sione di carta a un tnacquamento del vino, cosicché ogni volta che viene in discussione ■all’Assemblea Americana, se si deve aumentare nuova carta o no, si formula la domanda sem- pheemente: si annacqua o non si annacqua?Ma non esaminiamo la quantità della carta isolatamentej quando posso trovare un punto che ei avvicini, non insisto su quelli che pos-

sia l’osservazione .fatta dall’onorevole Ministro delie Finanze, che quanto più sovrabbonda questa carta, tanto più ci allontaniamo dalla possibilità di convertirla in contanti e tanto più scema la fiducia, e cresce quindi lo scapito delia carta. Ne abbiamo rin esempio quanto mai istruttivo nella stessei Inghilterra. L’attivo della Banca di Londra compreso il credito dello Stato era di 11 milioni e 213 fino al 1816 , e dopo di 14 milioni e 2[3 ; non superò 1.1 pas­sivo mai meno di 14 milioni e 1 [2 , nel 1815lo superò di 20.li giorno in cui Lordine del Gonsiglio pri­vato sospese i pagamenti., i debiti erano di 13 milioni e 314,'Pavere della Banca 29 l'f4, quindi circa 2 milioni di jpiù. La situazione delì.a Banca dunque era eccellente quanào .mai, ed eccellenti erano i suoi elementi o fattori: poiché la Bancaavea verso lo Stato crediti flnttnanti; piibUctra il 1809 ed il. 1815 per unaso.mma da l'I £1 12 milioni mci crediti coperti da realivalori, da pubUc deposUs, o, che in ogni casosono separare.L’onorevole Senatore Pepoli ammette Sbe lasfìdneia io. Peleniento principalissimo delPag-gio. deiPoro e dello scapito della carta, ed altri ammettono' che il bilancio monetario e com-
non superavano i. limiti delLimposta : quanto poi al debito dello Stato verso la Banca ninno può dire che non fosse in ottime,, condizioni, se lo Stato trovava pur sempre facili.tà di prestiti coi quali avrebbe potuto sopperire al debitomerciale vi abbia una notevole indnenza. ©O‘ra,<se la quantità della carta non agisca come causa a sé, ma ^ influisca e sulla fiducia e sul bilancio commerciale, non ari'iveremo per diversa via alla stessissima conclusione?L’onorevole Senatore Pepoli accennò le teorie svolte nel BuUum Bepdrt^ seìibene' veramente non'parmi che Inabbia, esposte completamente. Sta in fatto che ove concorrano la mancanza 1

suo verso la Banca. Ounciue non meno la fiducia verso la Banca, era venntanessuna ra-gione vi era per iscuoterla, eppure i biglietù scapitarono. Mentre il Bzdlion Beporb aveva tutto riferito alla quantità della carta, il Toolm sicGom.e parmi (ch.è quando si parla dei maestri della scienza si sente una certa trepidazione),esagerò nell’attribuire tutto invece alla bdan- ,
*ci:a monetaria. 1Bd ecco venuto il momento d’una spiegazióne
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sul significato ch^ vi attribuisco. Lo accennò, Io adombrò ronGrevole Ministrò' ma troppo mi preme di non cadere in sospetto di protezio- nismo per precisarlo e in quel modo che nella scienza si inten.,GLe oggidq quand,o appunto par- ]asi di bilancia monetaria e commerciale.Non si intencle già solo gneUa bilaneia, laquale risulta dalle tavole d’im]3ortazion.e e diesportazione, ma quella che risulta dal Gom-plesso di tutti i pagamenti, di tutte le riscos­sioni che hanno luogo tra Stato e Stato, e di cui gli elementi sono molteplici, senz’uopo che ora io li annoveri. Così avviene che qualchevolta è un benefìcio gr>andissimo e non undanno che l’importazione superi l’esportazione nè per questo si ha a temere che esca danaro dallo Stato. Quando (e questo accade vera­mente in Inghilterra) un paese ha già prestati immensi capitali ad altri paesi, siccome questi non possono rimborsarlo in contanti, lo rim-borsano in merci ; e quindi in tal caso l’espor-tazioue non rappresenta già un debito di quel paese, ma bensì un reddito. Se in’ dieci anni, poniamo, nell’Inghilterra, si verifica un eccesso di importazione sull’esportazione per dieci mi-bardi, quei dièci miliardi non sono già una’somma uscita dallo Stato, ma bensì un pro­fitto die sotto forma di merci lo Stato ritraedall’impiego delle sue ricchezze.E così nei tempi di prosperità economicaclelblmpero francese, se le iraportazioni man-tenevansi in confronto delle esportazioni inuna maggior proporzione che non siasi verifi­cata di poi } non ©ra già un indizio di pocaprosperità della Francia^ era anzi un indizioche vi si era formato molto capitale, e chequesto capitale costituiva un credito ingentedella Francia verso altri paesi, il quale salda­vasi colle importazioni.Oca, 0 Signori, il Toohe,Dra, 0 Signori, il Toohe, come dissi, .attri­buiva quello scapito della carta alla bilancia.uronetaria e commerciale'} cioè ai grandi pa^^amenti che l'Inghilterra doveva fare all’estero.Ed io qui mi permetterei, se lecito fosse tra luaestricosi autorevoli della scienza, introdurreL. quel legame, ( \ ' q ____i1 quella che tutto attribuisce alla fiduciacui accennai, tra le due teorie^,duella,che tutto attribuisce alla bilancia eGom-tnerciale. Poiché se la quantità della carta in- finisce 'sull’uno e suiraltro di quesii elementi, 'UGcoci dunque d’accordo che è pur d’uopo il limitare la quantità della carta ; e che,^ séb-
}

bene la quantità della carta fosse anche non eccessiva; importa di fermarci •sopra un piano inclinato su cui forse abbiamo tardato troppo a fermarci, ma noU: si sa, se ancora si tardasse, dove ci fermeremmo.E'cL Invero ? non inflnisce la qnantiifcà (iellacarta sulla bilancia commerciale?Suppongansi esagerate speculazioni di com­pera; suppongasi la compra di valori di ogni genere; viene il, mome^ito in cui quelle merci non trovano spaccio, in cui i decimi di quelle azioni non si possono pagare; si va alla Banca; se la Banca facilita nell’emissione, che cosa fa? La Banca non fa che ridane per un momento un valore a titoli che mai non _avrebbero me­ritato d’averne. E se la Banca dà questo va­lore, non lo dà innocuamente ' poiché non si approfitta che' di quel .momento di rialzo di un valore fittizio per liberarsene a scapito di coloro i quali, non iniziati nei giuochi di borsa, credono di collocarvi convenientemente il frutto del loro lavoro.Ed è"', quindi opinione di quadche scrittoi re (siccome l’Helferich nella sua bellissima analisi 'dei fenomeni del corso forzoso in Austria) che sela Banca dlnghilterra avesse potuto (e noi oer- tamente non discuteremo se lo potesse o meno)negli anni nei quali il suo biglietto era séesocosì basso, scemare la- quantità della carta, con ciò solo avrebbe diminuito quella spro­porzione nella bilancia mpnotaria la quale aveva portato un notevole scredito nella sua circola- zione cartacea.Ora^ 0 Signori, dovremo noi adottare reci-samente una politica come dicesi, di: ©ontra-zione?Dovremo noi addirittura scemare,(continuoa servirmi di queste espressioni figuratequali oramai sono leadottate dalla scienza), ilvolume della carta? Lo vorremmo ma ancheprescindendo dalle considerazioni finanziarie, egli è certo che un troppo rapido passaggio, dalla carta inconvertibile ad una circolazione interamente fiduciaria, non può farsi impune­mente.Il Mac Dulloch, che venne citato daironore- vole Pepoìi, succedendo al Ghase, che negli Stati-Dniti ebbe la dolorosa sorte di introdurre, durante Famministrazione di Lincoln, il ©orsoforzoso fece questiesperienza di una politicadi contrazione: ma sia che abbia sbagliata la proporzione della, quantità del numeràrio che a
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SENATO DEL PREGNO SÉSSIONE 1873-74 kera veram'ènte necessario agli scambi, sia che perché 1 utile non andrà allp Banche, ma al ffissé troppo avventuratamente venuto mll’ese- ; tesoro dello 'Stato; ma una^ prima avvertenza,j

iunzione del suo. provvedimento, particolarmente ' viroléi, e questo già‘ si dichiarò del signor Mi^ ' nenli Stati occidentali, verificar o usi gt'avi in- j nistro nel suo discorso di ieri, nella deter mi­convenienti, gravi danni, per cui il Oohgresso _ nazione cioè ni quest utile netto, ma ancoraRQ® non basta.Americano dovette fermare la mano del Ministi'Oin questa politica. ' ' i‘ Sono invero moltissime le cautele che stannoIncèrte sono le notizie che il teleg'rafo ci i sciitte nel progetto di legge. 1 lima di tutto^orta'delle deliberazioni cbe a])pnntO’ ora sta , gnesta emissione non può superare una data per prendere od ha già preso il Congresso j proporzione : devo entro un certo perìodo di d’America: ma il fatto sta che nel dicembre ' tempo ritirarsi j è preceduta da un aumentod’America; ma .. --------- - —Richardson, segretario del Tesoro, ha•1873,fattO' al Congresso, per singolare coincidenza, una proposta di legge la quale ha il suo per-tetto riscontrovenne proposto dal Groverno.col progetto di legge che ci
di sconto ; deve essere accompagnata da un altro aumento di sconto ; che vuoisi di più ? 'Si, sono rigide, sono severe cautele; ma incerti momenti ed appunto non per i bisogni reali del commercio, ma in conseguenza di quegliAnche il Richardson, propone prima di tutto, ■ imbarazzi in cui si trovano coloro che colledi limitare la quantità della carta, che rap- 4

1 avventate loro speculazioni hanno abusato delhipresenta il debito delio Stato ; il le gai-tender fede pubblica si fa ressa alle Banche perchèò come si dicono : i greenhaks. E quanto al- non per i loro interessi, ma anzi contro il lorohemissione fìduciaria, poiché si era veriheato in America il grave danno di un eccesso di ciucolazione e successivamente il grave dannodi una penuria,rabilménte,’j fatti che si collegano ineso-egli . proponeva che fosse bensìpossibile aumentar fino ad un certo puntohemissione dei biglietti delie Banche, Ijank-nizofas, ma in guisa però, che le Banche stesseavessero interesse di rientrare quanto più

interesse mettano in giro nuova quantità di carta. Ora, deve la legge intendersi ed appli­carsi nel senso il più severo, il. più austero pos­sibile, ed io spero che in questo proposito il signor Ministro delle Finanze farà dinanzi al Senato una dicliiarazione conforme ai voti della Commissione.Posto ciò, non potendosi oggi attuare quella politica più decisa di contrazione, che sarebbepresto fosse ■possibile nello stato della circo- 1 stata nei voti certamente eli tutti noifazione normale. 4È questo lo scopo che si propone honorevolesignor Ministro
ma nonsta nella nostra possibilità, il solo limitare la[ quantità della carta parrai sia un diminuirla ;delle Finanze col permettere ; poiché se bisogna mettere in conto un maggiore ■che dentro certi limiti possa aumentarsi la cir- incremento nelfuso -del eredito e unct maggiorecolazione; ma in guisa però, che gli utili di economia nella circolazione, bisogna pur te-ner conto deirincremento degli affari , peruna nuova emissione siano a vantaggio dello ' ner conto deirincremento degli affari , per cui Stato e non delle Banche; cosicché esse non ! potrebbe benissimo occorrere una sommamag; abbiamo interesse di mantenere quest’eceesso ! giore di carta ; dimodoché mantenendosi anchedi emissione, questo eccesso quindi non si ve­rifichi, se non per quelle particolari circostanze. attuali, sarebbela carta nei limiti di somma. auuvu^u..u, ....-----' sempre minore relativamente ai bisogni delche ronorevole signor Ministro, accenna, in cui ’ commercio, che ora non sia.la quantità della’ carta in circolazione possa < Gon molta nettezza esprim.evasi 'questo con- veramentu essere scarsa al bisogno. i netto del Sen.atore American,o Boutwel. P®i'Devo però, anche a nome deiruffìeio Geu- porre il paese nella condizione in cpi la cai- ___  ___ . specie metallica vengano ad stro sopra un fatto in cui io credo che saremo ' avere lo stesso valore commercial,e son.vi due perfettamente concordi ; ma su cui .una sua ' mezzi certi, ed efficaci : scem^ando il. volume della -- dichiarazione dinanzi al Senato tranquillizze- ' circolazione cartacea, la differenza fra il valore rebbe la nostra apprensione. È vero che colle ‘ della carta e dell’oro scemerà in proporzione cautele che si sono introdotte^ nel progetto di ' e continuando questa politica per uh tempo ab- differenza scompariràOggetto

. trale, richiamare rattenzione del signor Mini- ’ ta-moneta e ha

légge non avranno le Banche verun irrteressedi' mantenere questo eccesso di circolazione 1

s

' bastanza lungó, quella' affatto. Ogni legislazione che abbia per
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• il pareggio di quei valori deve di Recèssi là -contenere un piano di contrazione del voluhie della carta : ogni degislazione che non contenga tal piano, non potrà essere che inefficace. A.c~ Gettando quésto 'principio e credendo che il* paese non sia in condizione da poter accèttare Ja politica di contrazione, resta a vedere in qual

ignori, è forse vero che diminuendo la quantità della, carta noi ne facciaino scapi­tare la qualità, come ebbe a olire l’onorevoleMa, 0 u.

P epoii ? ■Se questa discussione lascia nell’animo mio un grande conforto, si A quella unanimità lama^ira possiamo migliorare il valore della carta. Fondamento di ogni politiea,’’che intende a tal miglioramento , è il proposito ben defì- nito di resistere ad 'ogni domanda di aumento ’car
nella ciicolazione. Tenendo ben fermo questo proposito, noi eviteremo ogni aumento perma­nente nella differenza fra la carta e 1’ oro , e daremo Ubèro sfogo alle cause naturali che tendono ogni giorno più a scemare quella dif-eferoRza.?e,rò ROR possiamo dissimularci che •se que-

quale si è pronunciata contro' il biglietto di Stato. Ma d altra parte questo mio conforto è alquanto scemato dalla impressione che possono produrre le parole dell’ onorevole Fepoli, Rcr dico altrettanto di quelle pronunciate dalTono-revole,Senatore Scialoja -che furono temperate;
ORassai piaSono d accordo coll onorevote Fepoli.-Quando lo Stato'volle provvedere esso con un proprio biglietto ai hisogni monetarii,' di li a poco’ , j tempo dovette ritirare il suo biglietto, dovettericorrere ad ur istituto di credito.sto 6 veramente l’effetto che sembraci dover Questo verliìcossi particolarmente in America Ja legge produrre per se medesima, esso non quando gli assegnati di cui l’America aveva SI verihelierebbe o almeno solo in parte quando fatto esperienza ben prima della -Francia scad- altre circostanze lo contrastassero. ? derp a tal punto da. non potersi.più mantenereesso ROR , quaudo gli asseguati di cui PAmerica

Dovetti appuRto quando stavo per spedireJa Re]azione al Senato 5 ricordarmi di un detto in circolazione.di Alessandro Manzoni che qualche volta sen- tlrasi fiero dinanzi alle esitanze, dinanzi ai dubbi, dinanzi :ille incertezze degli uomini chedinanzi ai Ed allora nn gióvane ancora oscuro in cfuel tempo, Alessandro Hamilton scrisse una lettera
tTanno studiato ; ma sentivasi umile davanti alle al Segretario del Tesoro, Roberto Morris, di­cendo ; Associate gli interessi privati agli in-osservazion.i le quali sono della vita giornaliera e sono, dirò cosi, patrimonio di tutti. Aspetta- vasi la desiderata pioggia, ed al venir della pioggia che cosa dicevasi dal popolo ? Questo è tant’ oro.Io per verità, Signori, fui quasi tentato di la-

teressi pubblici, altrimenti' non si rialzerà ilcredito dei biglietti, rii Morris, non applicò, dietimidamente, il suggeriménto- del giovane in
cerare la mia Relazione e mandare semplice-mente questo detto popolare ii quale racchiudeuua gran verità. Si■) vi sono avvenimenti, si^'1 sono circostanze che non stanno nel poter

allora ulììziale; ma se 1’ esperienza del Mp-fris in quella timida proporzione non produsse quei benefìci effetti che 1 Hamilton si era prefisso quando poi l’Hamilton divenne a’ sua volta Se­gretario del Tesoro e attuò il suo concetto su quella base larga, in quelle ampie proporrioni che egli aveva jmmaginato, tosto si rialzò' il. nostro;; per parie nostra però dobbiamo cer- crédito dello Stato.'^«>re di porre quei Verranno le annaterimedii che a noi è dato.prospere, migliorerà la Farmi evidentemente vero quello che un Ita­liano esperto delle cose d'America quanto altripioduzione? vuol dire che questa legge concor- ^^erà colle circostanze propizie a migliorare il Gl edito della carta. Verranno invece circostanzemeno liete per la nazione? se lo scapito' dèliacmria in consegRenza di queste circostanze'non liète si verifìohèrà in una data proporzióne,. lìèi con coscienza sicura potremo dire che senza eli questa InlO’O'P senza una ferma e decisa vo-, muta del Fari amento di entrare' ip questa > lÙRitaia^ra della circolazione cartacea, quellai. via

mai desumeva non ha guari dalla storia della -circolazione cartàcea negli Stati Uniti:.« LAsperienza fece palese che ip fatto di cir-colazione sarà meno imperfetto- quel sistema^che unisce-in grado più eminente 11 credito . dello-Stato col'massimo intérèsse rie! massimo numero di capitalisti privati. L'unione di quei, due grandi fattori ù la chiave rii- tutto il pro­blema. Semprechèrio'Stato- volle emettere bi­glietti di ‘credito senza connettere la'circola-pnoporzidne • sarebbe anche” ma^:giore. zione col meccanismo bancario, che solo colia■ circolazione propria può darle iimòtò-^ e aliar I >
Sessione 1873-74 — Senato DEL Regno — Disazi-ssionì. 65.
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n-•are Rtsffira, non potè 'Anrarìa alla lunga, e ■Barferò' netto e senza, equivoci. Io noa p,i?o~ ,dovè presto o tardi vederli fuori di corso per­chè privi d’ogni valore; e qucindo ritiratosi in se stesso lasciò alle Banche libertà d’emissione pugno questo progetto di legge per rancori, <per pregiudizi contro la Bancà Nazionale. Ieri ' ’'o

senza confortarla del proprio credito , finì persofirirne esso stesso col commercio e colle in­dustrie,. perchè l’ interesse dei privati non ap­poggiato al credito pubblico non è base larga abbastanza per contenere illeso un sistema d,i circolazione che è essenzialmente nazionale. » Ila Banca dà al valore legale il valore com­merciale. -Muta indole il biglietto di Banca come è in­trodotto nel sistema della nuova legge in con­fronto del biglietto della Banca Nazionale?Non comprendo Popposizione non solo deli’on.Senatore Pepoli, ma nemmeno quella deH’ono-

l’onorevole Popoli ha creduto di aver bisoguo di dichiarai^ che egli non ha interessi i quali lo leghino agli Istituti di credito. Per verità, non c’era bisoguo, onorevole Popoli, di fare npìSenato deù Regno una diedi arazione eon^que- 'sta; ma pur troppo, per le circostanw clic.

revole Scialoja,Era nato questo dubbio anche nell’ animo della, Gommissionè, e per un momento, per quella necessita di chiarezza legislativa che occorre ’ maggiormente' quando si tratta diistituti di credito > abbiamo temuto non fos-sero responsabili le Banche soltanto per la rendita pubblica che hanno in garanzia. Qui devo dirlo', fui Gonturbato dall’asserzione dei­ronorevole Senatore Pepoli, che questo deposito di garanzia viene meno. Lo so che non è nelle Gasse della Banca, ma’ è nella cassa .dei depo­siti e prestiti. Noi non ci siamo peritati di af­fidare alla cassa dei depositi e prestiti sotto

addusse l’onorevole Scialoja, eravi. e vi è la necessità di un’altra dichiarazione, che nei Bari am enti degli altri Stati in condizioni .finan­ziarie ed economiche migliori delle nostre, non vi sarebbe bisogno di :fare ; la dichiarazione, cioè, che non si parla per risentimento contro uno dei nostri grandi Istituti di credito. Se ’ questa dichiarazione fosse fattct nell’Assemblea di Francia, horatore non .mancherebbe di essere richiamato all’ordine, poiché non può nascere in alcuno il sospetto che in qupU’Assemblea possa nutrirsi diffidenza simile, e una parola impruder^e si riterrebbe nociva allo stesso credito pubblico.Non approvo quella polemica la quale offenderii Istituti di credito di cui ogni momento, pos-O’

r egida della fède pubblica perfino* i depositi
.«ndegli orfani. Oh che .1 E tanto al basso ritalm che

siamo aver bisogno- e quando parlo nel Senato, devo prevedere gli effetti che pnò produrre la parola del più inconchidente degli oratori, come io mi sono; come la percossa di piccolo sasso lanciato nell’acqua si fa centro di mille onde ir mille cerchi-E questa dichiarazione io fo perchè possoche le parole le quali si pronunciano con ri-debba nascere il più piccolo dubbio di affidarvi il deposito della Banca?Il dubbio che la garanzia fosse limitata sol­tanto alla rendita pubblica la quale vien data dallo Stato alla Banca, si dilegua colle dispo­sizioni di legge non che colle disGussioni che la-precedettero nell’altro ramo del Parlamento. Il Gonsorzio bancario risponde del biglietto so­lidalmente e illimitatamente. Si è quest’obbligo non solo illimitato, ma solidale» per cui viene a Oddere la tem,a deironorevole Scialoja.

spetto verso i •nostri grandi Istituti di credito non portano già con sè un’ombra qualsiasi di servilità dello Stato a questi meclesimi istituti,ma rendono invece la possibilità allo Stato di giovarsi maggiormente di loro, e forse anche più che non abbia fatto finora; rendono la pos- , sibilità agli, uomini che seggono al CTOverno di trattare verso questi Istituti di credito, con maggior indipendenza di coloro i quali contro essi abbandonansi alla voluttà della parola^, una voluttà che scontasi poi caramente a sca­Ciò par mi risulti in modo indubbio e par-tendo sempre da quell’idea che giova eminen­temente Gonsociare agli interessi pubblici gli interessi privati, parmi che il progetto di legge che toghe U privilegio aha sola Banca Nazio­nale, e lo dà'ai sei maggiori Istituti di cre­dito .in Italiaj trovi modo di attuare quella coor­dinatone d’interessi su phi larga base. ‘

pito degl’interessi pubblici.Batte queste diebiapazioni, nette, categoriche, recise, io approvo compietarnente chq il privi- . legio sia tolto alla Banca Naziopale, e. sia dato at ’ sei maggiori Istituti di eredito; e questo pepchp • maggior vantaggio ne deriverà agli initer<i!ssp pubblici e privati,^ di quancto, qqestp priyijfififfi<fe)

.11
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Dove la cooperazioné degli Istituti di credito pel bene e per la prosperità dello Stato poteva ’ siaora reciprocamente ineagliarsi, ora invece si verificherà in modo utile per lo Stato e non in modo nocivo, come sospetta Ponorevole Se­natore Pepoli.Io desidero questa grande cospirazione d’in­teressi pubblici e privati, che parmi imprima un nuovo impulso all’unità economica della, Nazione, alla solidarietà economica delle varieparti d’Italia, imperocché non considero come tale la sola garanzia che mi danno le Banche col loro capitale, e nemmeno col loro credito; ma considero inoltre come garanzia tutti gli interessi privati ed estranei alle Banche, che alle Banche stesse collegansi.Quando per esempio vedo che entra anche in queste consorzio quel Banco di Napoli con­tro cui fu cosi severo l’onorevole SeUatorePe-poli, non h.o motivo a lagnarmene ma anzi' motivo di felicitarmene, poiché ben lungo dal trovarlo in diffidenza e sospetto verso altri grandi Istituti di credito, vedo cooperare con essi al bene pubblico un Istituto che nonostanteil corso forzoso o per il corso forzoso comesi voglia, mantenne cosi salda in mezzo a tante vicende la pubblica fede nelle Provincie me­ridionali. *La circolazione del Banco nel 1873 stava nella proporzione colla riserva come 2 e 20 a2 ma non è ancora questo il principale degli ar­gomenti per cui mi sembrano inammissibili i dubbi delh onorevole Pepoli, : per me 1’ argo­mento vitale si 'è la fìducia che il Banco di Na­poli gode nelle provincie in cui è più imme­diata, più diretta ia sua azione; è una fiduciache cX me legislatore non giova discutere, magiova accettare. So che le condizioni le quali sono fatte al Banco di Napoli dalla nuova legge gli creano nuovi doveri, e creano nuovi doveri an­che al governo; questo io so, ma non puossi per questo desiderare che il Banco di Napoli torni ,alPindole sua primitiva. Se con certi artifizi che con occorre ora* specificare, esso giunse a con­vertire i suoi certificati di deposito in un veroc proprio biglietto } ciò fu necessaria conse-guenza delle mutate condizioni econoniiche. Aceadde del Banco di Napoli quello.che è suc­ceduto di molti altri .istituti : quando le leggi rimasero indietro del progresso economico , il hrogresso economico non eqssò per questo dal farsi strada da sèv Ricordo quanto diceami il

compianto Caveri, uom.o in materia di scienza tutù altro che scettico e che anzi aveva opinioni salde e fondate sopra studi profondi. Si disco teva nella Commissione del Codice di commerciointorno alle cambiali ; e vi era cbi pro]3onevàla modificazione della legge di cambio in con­formità a quel progress'o legislativo che si.eraverificato in altri paesi particolarmente inGermania. Il Caveri ne aveva ima persaasioneancora più, decisa di quella cfie possa averne'io.yperchè la sua persuasione appoggiavasi a ben altra scienza di quella che io abbia; eppure egli tuttavia diceva: Badate! è vero, le cambiali pel Codice di Commercio hanno gravissimi impacci per Puso che oggi se ne, fa nelle contrattazioni ma con tuttociò vi, sono paesi che hanno una cattiva legge sulle cambiali ed hanno attivis­simo il commercio bancario anche sotto laforma delle cambiali; altri paesi hanno un’ec-celiente legge cambiaria e hanno tuttavia scarso l’uso anche di questo stromento di credito.Se la legge non permette di soddisfare le necessità economiche, il modo tuttavia si, trova del pari, ricorrendo a non so quali artifizi i qunli poi lapin severa giurisprudenza non riesce a diseernere e non ha nemmeno interesse di dis cerner e.Cosi avviene del Banco di Napoli; colla co­stituzione del nuovo Regno d’Italia prima di tutto si tolse quella confusione di Banco di Stato e di Banco commerciale che fino alloraerasi mantenuto,. poi manifestandosi per leprovincie meridionali il bisogno di un’ emis­sione fiduciaria si ricorse ad. un artifìciosomodo per attuarla.. Ora io domando se sia bene che il Banco di Napoli ritorni al suo primitivo carattere o di Banco delio Stato o di. Istituto di benefìcenza, o piuttosto non si compia più efficacemente questa trasformazione,'che è stata già indotta dalla necessità dei tempi, e che ora viene sancita viemaggiormente in questo progetto * di. legge ?Appunto per questo duplice carattere d’isti­tuto pubblico e d’istituto di credito,, si sono verificati degli inconvenienti, che la Commis­sione ùh inchiesta del 1868 non. mancò di porre in rilievo e che in gran parte almeno lo stèsso Consiglio il quale dirige il Ba.nco’di Napoli aveva già provveduto con opportune discipline a ri­mediare; se si dicesse-al Governo.: si proseguain questa via, si faccia di tutto per quanto sta
'4?'neirautorità del Governo onde questa trasforma-
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zione'assuma tutto il suo carattere il più vero, il più genuino, io sarei pertettamente d’accordo coll’onorevole Senatore Pepoli, ma non possp consentire con lui quando invece suscitala difìl- ’ danza in un istituto il quale gode tanta fiducia in mezzo a coloro i quali ne sanno per prova i vantaggi, non solo dalle tradizioni, ma dalki

cessrtà. Andrò anche piu avanti. Non dirò nemmeno che questa somma sia assolutamenteimproduttiva, impeincchè non ammetto che sia assolutamente improduttiva se veramente'’ oc­per inspirare quella fiducia pubblica elm è ì’anirna del oommercio e degli aÙ'arcorre
1esperienza di tutti i giorni. Molte e molte cause )

0 Signori odei nostri bigiietticoncorrono pur troppo allo scapitoa detrimento del nostro
Ed ora, se nonostante queste* concessioftì io do il mio voto alla liberazione della .riserva- metallica, spero che diverrà così meno sospettocredito, ma per carità, non cominciamo noi colle nostre discussioni a mettere dubbi che non sieno giustificati dalla realtà dei fatti che non sieno giustificati dalla pubblica opinione.Concludo dunque, che se i nuovi biglietti a mio credere 'nulla scemano di guarentigia in confronto ai biglietti attuali della Banca Na­zionale, e se per questo approvo il consorzio bancario, vieppiù lo approvo in considerazione di quelln grande consociazione eh’ esso attua di interessi pubblici ed interessi privati in ogni parte d’Italia, in guisa che in quei momenti in cui si dovesse fare appello ad una grande concordia nazionale per tutelare la dignità della patria-, questa grande consociazione che oggi si attua con questo progetto, di legge riuscirà sommamente benefica al credito dello Stato.Vengo ora ad un’altja obbiezione che si fa per dimostrare la diminuzione di guarentigia nei biglietti contemplati dal presente progetto di legge. Tale obbiezione fu fatta particolar­mente daironorevole Senatore Finocchietti con cui ebbi ventura di essere unanime insieme agli altri Golleghi della Gommissione in tutte le altre parti del progetto di legge.L’onorevole Finocchietti si allarma sulla li­berazione delia riserva metallica, e soprattutto si allarma (non scemerò refficacia del suo ar­gomento) pensando al momento in cui lo Stato posto a duri cimenti potesse avere bisogno di quello che dicevasi dagli antichi scrittori di ecomomia il tesoro di, guerra,. E qui io sarò meno assoluto di quel che ieri si mostrasse l’o­norevole Ministro delle Finanze. Farò delle con­cessioni, di cui io spero mi saprà grado rono- ■ revole mio collega Senatore Finocchietti.Io non-negherò (e resperienza della Prussia partLGolarmente allo s.coppiare della guerra colla Francia nel .1870 lo prova) io non ne­gherò che bavere in qualche supremé momentoli pronta un, somma di denaro metaliioo dicui- poter disporre sia. realmmite una ne-

l’appo, parte.ggio che io do alla legge anche in questa-os-‘' E invero, o Signori, non è già detto nella•legge e non è inteso da nessuno die questa li- ■berazione delle riserve- metalliche debba av-venire a qualunque costo, debba avvenire in qualunque circostanza. Questa disposizione di legge si fonda sopra un principio che incon­trastabilmente è ammesso da tutti gli scrit­tori di scienze economiche, che cioè unapropor-zione delle riserve metallidie coll’emissionenessuno ancora è arrivato a stabilirla in via ‘ assoluta.Lo stabilire nella legge una proporzione arit­metica ci fa andar incontro ad illusioni, per­chè nel fatto, questa riserva metallica apparirà • qualche volta scai’sa e altre volte eccessiva.Quello che i maestri della scienza, sopra tutti il Wagner die fece argomento di studi severi questo tema, come tutti gli altri concer-nenti hordinamento bancario > e che è pure tracoloro che non avversano assolutamente il te­soro di guerra, quello dico che essi pongono • in rilievo si è che la vera proporzione anzi-chè dipendere da una leggedere da una disposizione statutaria.anzi eli è dipeli- •debbainvece dipendere dall’osservazione attenta dei - fatti quale resulta dallo stato delki produzione, del commercio, del credito, della politica, delle • relazioni cogli altri paesi.Ha il Governo la facoltà di sospendere questa liberazione, e sta nel prudente uso che di questaliberazione .faranno le Banche stesse, e neì-Puso prudente che di questa facci tà farà il Go- . verno, se essa produrrei tutti quei beneflcii 'che ci ripromettiamo senza jumdurfe quegli scapiti che si temono.Non è già detto assòlutamente che questa ri-serva ,m.etallica cl.ebba da, un gi.oi?no aitai tro.j è detto che ciuesta proporzione non debba essere stallilita in via semplicem.entesparire : nomeccanica, perocché in fatto, di riserva metal­lica e della proporzione' della riserva metallica >’j

é
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cOD i big’liobbi jci rÉi&iiict ni6'iì.o ctrbitectrici di bonctanzaz. Corto olio vioDo il mdtyionto in gdìtutto è il prudente arbitrio dell’uomo. Un con-tatorn meccani.eo, come dissi nella Relazione'•)un contatore meccanico per la circolazione è veramente occorre pagare 1’ oro di più ; ma mentre l’oro non esce dalla Banca', non ràppre-ancora da escogitare.E d’altronde non so come l’onorevole Finoc- chietti approvi tutto il rimanente della legge, e si opponga poi alla liberazione delle riserve metalliche; perchè non credo che si possa scin­dere questa disposizione deila liberazione dellè riserve metalliche da tutto l’insieme delia legge.Poteva benissimo l’onorevole Scialoja, quando nel 1866 fu nella dura necessità di sottoscri­vere il decreto del 1 maggio, immobilizzare la massa metallica degli istituti di credito, a cui non era concessa Tinconvertibilità del biglietto, ma solo il corso legale, perchè c’era un biglietto eli Banca, il biglietto della Banca Nazionale che era esso dichiarato inconvertibile. Ma siccome ora si toglie questo privilegio d’inconvertibi­lità alla Banca Nazionale, vorrebbe forse 1’ o- norevole Finocchietti che fosse tenuta questa riserva nelle casse della Banca perchè adem­pisse quello che è ufficio deha riserva, cioè ciuando si presentano al cambio i biglietti, .que­st’oro uscisse dal forzierq della Banca per il cambio dei biglietti medesimi ?Nessuna Banca farebbe certo di queste ope­razioni.Vorrebbe dunque invece che durante il corso

senta che quel solo'valore a cui esso '.ammonta ; pGsto^ che sia in cirGolazione, quell’oro rappre-.senta tutto 1' c me degli affari cbe contribuiscea mettere in moto.Se mi è permesso un’immagine, dirò ehe assai meglio di un’ondosa colonna che trabalzi e scompaia, giova il fiume che coi suoi molti giri porta nella valle la vegetazione e la vita.La liberazione della riserva metallica si col­lega con quei beneficii che provengono dalla’ stipulazione della validità dei pagamenti in oro.Io non comprendo come l’onorevole Senatore Finocchietti, che ha fiducia, sebbene nelle cir­costanze odierne meno assai di quella che ne abbia avuto nel passato, nei benefici eflietti dellavalidità della stipulazione dei pagamenti in oro 5non ammetta anche la liberazione della riserva metallica.Noi non abbiamo a temere che non entrando l’oro in circolazione insieme alla carta, esso debba sparire dal paese , o dirò meglio non debba ricomparire nel paese.Un altro esempio d’America. Gii Stati-Uniti, di America pagano in oro le obbligazioni delloStato, e con Teeeesso dei redditi che proven­gono dalle dogane e che si pagano in oro, gli Stati Uniti d’America riversaho ogni anno nellaforzoso oltre le riserve metalliche ve ne fosse circolazione del paese una gran quantità di
tufi altra in biglietti inconvertibili, i ljllciII bi­glietti inconvertibili serviranno poi perii cambioi quali bi- questa moneta metallica 5elei biglietti a corso legale? parte delle obbligazioni dello Stato.ricomprando unaIntatto il debito arrivò per questa via note-Vorrebbe egli che si divenisse così ad una volmente a diminuirsi di quasi un miliardo.nuova emissione di carta nel punto stesso in icui tanto ci studiamo di limitarla? Se il denaro die neeli Stati -Uniti d’AmericaI si mette in circolazione periodicamente e nego-Non io ora ripeterò quanto dissi nella Rela- ' larmente, si fosse veduto sfuggire dalla circo-,zione e su cui insistè ieri in particohur modoil signor Ministro delle Rinanze... Anche in altri tempi vi era la paura di esser lazione pel solo fatto che si trovava in Girco- lazione ‘ insieme colle e coi Legainon si sarebbe continuato questo siste-pr.iv.1,^ nel di,fetto delle cqmunicazioni, non già i maj mentre invece si continuò, osservando che ciell’oro ma delj^ane, e si provvedeva con i ‘ coT porre in questo modo un qualche milione fonclach,i .'d’abbondanza, mentre ora nessuno ’ d’oro sul mercato in ogni .settimana, si rendeva pensa nello stato‘attuale delle comunicazioni ! meno agevole la speculazione del rialzo* delinternazionali che, quando a.nche pur facessero ftifetto le raccolte nel nostro paese, ci venisse’O paese cambio, '' D’altra parta, o Signori,.!’ onorevole Finoc-'ineno per questo hi provvista del grano occor- chietti diceva non esser vero quello che dissi-.l'ente ai bisogni della Nazione.. Le disposizioni fìsse, rigide,, .statutarie delle •! nella. Relazione., che col favorire il ritorno dellaUserve metalliche -e del Tesoro di Stato io le ' mentare Ali affari.circolazione metallica non si' abbiano a(hau-g'iiiclieo alla stessa stregua dei fondachi di ab- i

1 ■;

Eppure Teffetto incontrastabile del corso- for- .
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zoso’ è quello che I’ estero ci negò il suo fido Gomnrerciale; ciò tanto, è' vero, che^ .i commer- ' crauti i quali vogliono procurarsi dall’ esteroderr ate o merci, non possono^ procurarsi tratte sull’ Italia perchè l’estero non le riceve e de­
sce una grande infiuenza al soverchio delPorn in confronto dei bisogni della eontrattazione; Ora, aumeutalndo in Italia la domanda dell’oro,, non aumenterà anche l’offerta ?Nou dovrà questo uecessRriamEUte veTìlE-vono; in vece può curarsi tratte su Londra, e carsi, quando altre circostanze non vengano aquindi naturalmente andar incontro ia gravis­simi S'acrifìcii.Quando la 'Stipulazione della validità dei pa­gamenti in òro, in cambiali particolarmente, sia ammessamella legge, questo fatto ffobbiam spe­rare che cessi e cesserà un altro fatto il quale venne asserito con piena eognizione di causa nell’altro ramo del Parlamento da uomo tutt’al­tre che arrischiato, da uomo pratico e dirò anzi timido,, non meno che competente, l’onorevole Maurogonato. Egli osservò che dopo che venne proibita la stipulazioue del pagamento in oro, mentre dapprima i capitali esteri cercavano un impiego in Italia, il capitale italiano (cosa strana e direi incredibile se non fosse vera in modo fiagrante) preferisce anche a modico in­teresse un impiego in carta su Londra piutto­sto che esporsi a perdita impiegandolo in carta dentro i confini dello Stato. 1/ Italia fa pre­stiti ah’Inghilterra 1La fiducia in eonseguenza appunto di tutto Pinsieme delle disposizioni di questa legge e delle altre che devono accompagnarla, rina­scerà,, e se il mercatG dell’oro non viene chiu­so, si può ben sperare che quella speculazio­ne,. che l’onorevole Finocchiettì teme debba procurare un nuovo rialzo dell’oro, debba in­vece contribuire a scemarne il pregio. Egre­giamente disse ronorevole Senatore Pesca­tore : non esservi altra differenza nel corso dei cambi se non quella la quale dipende dal prezzo dei trasporti e dalla spesa di assicura­zione. Si è solamente l’inconvertibilità del bi­glietto la quale fa si che nel corso dei cambi si eccede e si eccede di molto questa propor­zione., Ora, se la legge' ammette la validità della stipulazione dei pagamenti in oro, per quale ragione l’oro che in altri paesi europei non è deficiente al bisogno, non dovrà venire in Ita­lia? Sia per il maggiore uso degli stromenti di eredito, e quindi per la maggiore economia

paralÌ2>zare gli effetti della legge? Non dóvrà succedere quello che l’onorevole Pescatore ieri, con tanta verità e giustizia, diceva, che la sola^ differenza nel corso dei cambi deve limitarsi alla differenza delle spese di assicurazione e a quella delle spese di trasporto?Si ha sempre un bel citare la riserva della Banca di Francia; ma dove sta la vera garan­zia dei biglietti della Banca di Francia? Ecco come si esprime uno scrittore cosi competente com’è il Bonnet:
« Sia pure la moneta metallica fuori degliscrigni della Banca, in guisa ciré non servadi garanzia immediata al biglietto ; basta si sappici che nello Stato ci è. »L’aprire all’oro il mercato, l’ammettere hr validità del pagamento in oro, è un creare efìrettivamente una vera riserva metallica. Mori è , non è la riserva del Banco quella da cui dipende il credito deUa Francia ; è ben altrala riserva su cui la Francia può far conto!Quanto dei cinque miliardi ha Francia ha vera­mente pagato in oro? È una quantità spaven- tevolmente piccola ; si tratta di 450 milioni ol­tre i 200 che lo vStato era autorizzato a ritirare dalla Banca. Il rimaanente come lo pagò ?La Francia pagò i 5 miliardi con 2 miliardidi profitto > come vengono computati, soprauna massa d**affari, che può, senza esagerazione,calcolarsi ad otto miliardi; pagò con un mi-liardo di crediti che ritirò dall’estero; pagò infine con due miliardi (e quando ci sono queste condizioni finanziarie Jed economiche iDen si può ricorrere al credito) coi fare appelloai capitali esteri.Il fatto verificato si in F rancia e che sembra

della moneta metallica 5 sia per la nuova quan-ttfeà eh oro' venuta dai paesi transatlantici,fatto sta che nell’ aumento dei prezzi che siveriftca in Inghilterra e in America si attrrhui-

uscire dall’ordine normale delle cose, crasi pure' verificato per altri Stati, per l’Inghilterra, per esempio, per l’Austria stessa, che quando pm parevano ridotte dalle vicissitudini politiche all’ultime distrette, invece, ad un tratto, pote­rono ricostituire le loro forze. È un fatto av­vertito da tutti gli scrittori di economia: dal Chalm.ers e particolarmente dal Mill.• Il capitale, o Signori, non ' si ' mantiene gm per fatto di conservazione, ma per fatto dr
t
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contia^s’' rinnovazione. Quanto è il capitale il quale si mantenga per secoli in una Nazione? Un Gapitale perenne l’Italia lo ha nei suoirno- nnmenti; e non lo dirò improduttivo del tutto ' se richiama da ogni parte del mondo migliaia e migiiaia di ammiratori a contemplare le me­raviglie ’delTarte, e Io chiamerò tanto meno improduttivo, se colT esempio ci spronerà à corrispondere col fatto nostro alle memorie di cui va gloriosa, onorata T Italia. Ma fuori di questo capitale di gloria, dirò cosi, quanto è il capitale in qualunque nazione che oggi sus­sista e che sussistesse 10 anni fa? Sono i po­deri, le fabbriche, le macchine, niente di più.e anche tutto ciò con continui restauri, concontinue opere di riparazione, con continue o-pere di trasformazione. Il capitale vero di unpaese è cj_uello che si rinnova. e guesto laPrussia non arrivò a toglierlo alla Francia,Nell’ aumento di produzione il quale si verifìcò in Francia anche dopo il terribile disastro po­litico toccatole, nelTaumento degli afì'ari, e non ‘'già nel senno di qualsiasi Ministro delle Finanze,non già in un pualsiasi arcano magistero discienza di Stato, si trova il perchè la Francia potè pagare un’indennità favolosa.L’importazione della Francia che era nel 1868 di 3 miliardi e 303 milioni fn nel 1872 di 3 mi­liardi e 447 milioni ; l’esportazione da 3 miliardi e 74 milioni sali a 3 miliardi e 679 milioni; un aumento totale di 750 milioni! Oh! allora è facile porre in assetto le finanze dello Stato!Si. è a questo che tutti dobbiamo tendere pcF quanto cT è dato; alTaumento della produ­zione nazionale. Se non che mi permetta Tonore­vole Ministro delle Finanze che io gli faccia preghiera in nome della carità della patria, e la fo non solo al Ministro delleFinanze, ma la ,fo al cittadino. Io questa preghiera la fo. con tutta la fo.rza che a farla mi dà la mia indi­pendenza di Senatore, e la devozione ricono-scente, Possequio antico che io gli professoL’idea che il corso forzoso non si tolga se non mediante’il pareggio della rendita e della spesa dedo Stato badi che forse non sia troppo assoluta.Anche stabilita la proporzione' del pareggiotra la rendita e la spesa, il corso forzoso,^come da questa discussione risulta, ha leggi sue proprie; e se non si viene ad uu rimedio diretto, lo stesso pareggio nel bilancio dello Stato non basterà. D’altronde non credo che

al pareggio dello Stato si arrivi senza fare qualche cosa la quale, se non abolisca il corso forzoso, metta almeno nelTanimc non solo di tutti gl’ Italiani, ma anche nelTanimo di tuttele nazioni, la persuasione ohe noi àayanti aquesto scopo non rifuggiamo da qualunque sa- -crifìzio. Dai sacrifìzi rifugge TItalia se non ha la chiara persuasione, si tratti anche solo di un milione d’imposta, che questo milione con­tribuisca direttamente allo scopo.* Ma se que­sta persuasione potesse subentrare nelTanimo degli Italiani, che veramente si fa questa guerra contro questo scredito dello Sfato, che con tantaarte si mantiene pur troppo contro di noi. •ese entrasse la persuasione che in un certo pe­riodo si può migliorare ia condizione- delle fi­nanze in generale, e in particolare le condi­zioni della circolazione cartacea, TItalia non rifuggirebbe d<r qualsiasi nuovo sagrifìzio, ed intraprenderebbe questa nuova guerra con quel- T entusiasmo eon cui si intraprende una guerra per la dignità, per Tindipendenza, per Tenore della Nazione,Quando al Parlamento si discuteva quel ce- lebre tiU per la rifusione della moneta, a cui cooperarono Nev^ton e Lo che, v’erano uomini timidi i quali dicevano : noi siamo in guerra, Perario è esausto, le finanze sono impoverite, aspettiamo a rifondere le monete. Il Montague replicav,a : Voi aspettate allora a curare la ma­lattia quando l’infermo non sarà piu in caso disopportare la cura. I Ministri duaJlora ebberoardimento, e pensarono che quel danno che si poteva riparare oggi con un sacrifizio-si sarebbe dovuto riparare domani con un sacrifìcio mag­giore.Sia lungi da me Tidea del pronuuziare una parola quafsiasi che possa creare uhhllusione, ed è per questo che dissi nella Relazione, che impunemente certe frasi non si scrivono nellalegge,'3 perchè certe promesse, che. poi non simantengono, non possono giovare al creditodello Stato, ma pur troppo anzi possono contri­buire ad un maggior discredito.Ora, io altamente approvo la riserva con cui il signor Ministr o delleFinanze si, espresse sopra questa proposta, egli promise che farebbe tema dei suoi stiìdi e che porterebbe dinanzi al Par­lamento quelle proposte le quali, gli fossero anche indicate non solo dalla scienza sua che è già tanta, e dalla sua esperienza nella pubblicacosa. ma da qualunque parte della Nazione. Io
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lodo alfcameiitOs il buon volere e la riserva delsiS’noT Alinistro nel progenerarsi in questadiscussione sopra questo temaj ohe egli possa avere la gloria ma io confido ehe ebbero iMinistri inglesi, i quali appunto, non ascoltarono quei consigli timidi che avrebbei^o lasciato ag­gravare sempre piu il, male: io spero che, com- ‘patibilmente colle Gondizioni dello Stato, con­dizioni che come dissi non è in mano nostra, di dominare nè nella nostra mente di tutte pre­vedere, possa venire, dentro un certo periodo di tempo, dinanzi al Parlamento se non altro

Continuerebbe il privilegio in • una Panca questo privilegio andì?ebbe accompagnato pep questa Banca di ingiuste restrizioni, di ingiuste ^prevenzioni, di ingiusti rancori.Si manterrebbe ancora la circolazione abu­siva che dopo questsb diseussioqe non c’è Mi­nistro per quanta autoi'ità abbia ehe per solofatto di Decreto governativo arrivi a mettere
con provvediinenti nuovi i quali tendano alenire questo stato di cose, farà questo progetto di legge. come, io speroNon posso conchiudere il mio discorso senon come lo cominciai. Noi, signori Ministrivotiamo questa legge non come legge di ras-
segnasioney ma. come legge diKd ora non mi resta die proporre al .Senato Fapprovazione della legge e di raccomandargli cbe non- si divaghi nella discussione di emen­damenti, poidiè sarebbe il caso die il, meglio sarebbe 11 nemico del bene. Anche la Gomniis- ' ' sione avverti parecchi miglioramenti che avreb­bero potuto introdursi nella legge^ ma in parteafSdossi alle idiclii arazioni del Ministro > e inparte si, preoccupò di ciò che avverrebbe qua­lora si Gontinuasse ancora a mantenere gli istituti di credito e la Nazione in uno stato di incertezza.Se questa legge verrà approvata dal Senato, quali ne saranno gli effetti? Signori, gli ef- tetti saranno quelli che vennero ampiamente posti .in rilievo in questa discussione.Vi sarà una limitazione della quantità della earta inconvertibile, una. limitazione della quan­tità della carta a corso legale, 1’ abolizione di emissioni di ' biglietti abusivi che screditanoqualunque altra circolazione con cui si con-fondono, la speranza di un ritorno alla circo­lazione metallica, colla validità dei pagamenti,in oro.Ma se il Senato invece non credesse questalegge meritevole-dei-suoi voti, ebe nascerebbe ? cosa ne

fuoi'i di corso, senza che gli venga in appoggio l’autorità "di una legge ; si scuoterebbe quella fìducia che pure nel mondo degli affari si è ma­nifestata.Per quanto abbia seguito con attenzione i discorsi che si sono fatti e neiraltro ramo del Parlamento e in questo, intorno al progetto dileggebo ) non ho potuto capacitarmi se non diquesto, die le conseguenze del rifiuto della legge sarebbero quali ora le riepilogai. E se sono veramente queste, quale sarebbe refiettoanche eli una dilazione > eli una nuova incer-tozza del sentimento pubblico?Lascio la risposta, onorevoli signori Sena^tori alla sapienza del vostro voto.
{Viri segni di approrazione■ Moìii Senatori .si recano a stringer ìa mano aWoratorePKlSIDEfìTB. L’ordine del giorno por lunedi è il seguente:Al tocco., — Riuni.one negli Uffici per l’esame del progetto di legge relativo airordinamento dei giurati, ed alla procedura nei giudizi avanti la Corte d’Assisi e. 'AUe due. — Seduta pubblica pel seguito della discussione sul progetto di legge relativo alla circolazione cartacea durante il corso for­zoso, e per la discussione dei seguenti progetti di legge;Spesa straordinaria per l’acquisto di mate­riale d’artiglieria da GampagnajSpesa straordinaria per completare la dota-zione di vestiario cleirBsercito ;Approvazione di altri fond.i ]5er la costruzione del.la rete di strade nazionali nell’isola di Sar­degna.La seduta è sciolta (ore >6 Ipl).
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