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e approvazione delle conclusioni sibila della petizione)

La. seduta è aperta alle ore 2 e 3y4Sono presenti il Ministro deirinterno e quello di Àgricoltura, Industria e Commercio, e più tardi interviene il Ministro di Grazia e Giu­stizia,II- Senatore, Segretario, MàNZOKI dà lettura del processo verbale della tornata antecedente che è approvato. >

Atti (ìlverstPanno omaggio al Senato :Il Ministro delPInterno di un esemplare della 
Storia dogli dtaliann in Spagna, del colonnello 

barone Camillo Yaccani (Amliwai 3 con relativo atlante.)11 geometra Lombardi Leonardo, di un suo opuscolo intitolato : Il progetto Torelli.Il Ministro dei Lavori Pubblici, di 50 esem­plari della Relazione statistica sibl servizio te- 
grafìco del 1872.I Senatóri Monaco-Lavalletta, Della Gherar- desca e Di Campello domandano un congedo di un m.ese per motivi di famiglia, che loro viene dal Senato accordato.PRESIDENTE. Debbo avvertire il Senato che M iCommissione di vigilanza alla Giunta liqnida trice delLAsse ecclesiastico nella Provincia 'di 

la ' ■dei suoi membri perRoma, manea di uno
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dimissione clelP onoTervole Vilelìesclii. Prego per ciò i signori Senatori di preparare nnascheda col nome del Senatore che intendono sostituirgli.Senatore SANSEVERINO. Domando la parola.PRESIDENTE, Ha la parola.Senatore SANSEVERINO. Prego l’onorevolissimo signor Presidente di voler dar lettura dei nomi dei Senatori componenti la Commissione di vi­gilanza.PRESIDENTE. I nomi sono questi; Senatori De­sambrois, Duchoqaè, Vitelleschi ; quest ultimo . ciale, ma attribuendo alla Deputazione stessaè diinissionario, gli altri rimangono a far parte della Commissione.
Segnilo (Iella disensslone del progetta di legge 

per obbligo al Conuwl di rimboschire od 
alienare i beni luconi di loro proprietà.(H. Atti del Senato N. 9-B.)PRESIDENTE. Il Senato ben sa che fu sospesa la discussione dell’articolo 1, del progetto di legge d’iniziativa del Senatore Torelli, per obbligo ai Comuni di rim,boschire od alienare i beni incolti eli loro proprietà, in seguito al voto del Senato 3che s.i rinviasse alla Commissione per le oppor­tune modifìcazioni. Perciò prima di procedere all’appello nominale per la deposizione delle schede per la nomina del Senatore che dovrà surrogare l’onorevole Vitelleschi, come membro della Commissione di vigilanza della G-iunta li- quidatrice dell’Asse ecclesiastico, do la parola al Senatore Lampertico, Relatore, perchè co­munichi al Senato le modifìcazioni che furono concordate su quel progetto di legge tra gli onorevoli Ministri delhinterno e di Agricolturâ3Industria e Commercio, il Senatore Torelli’pro­ponente e la Commissione.È a sperarsi che la discussione possa esserne Gondotta a termine, e cosi potrem votare con­temporaneamente anche questo cogli altri pro­getti di legge, o o Senatore LAMPERTICO, Relatore. Nella discus­sione di sabato prevalsero queste osservazioni;la s em­prima, che approvandósi bensi l’obbligo nei Comuni di ridurre i loro beni a coltura, brava troppo però l’obbligarli <1 coltura a bo--SCG anche quando non cadono .sotto le disci- , .jfiine forestali; l’altra, che le disposizioni con- cornenti la vendita noai erano poste in corri­spondenza colla legge conìnnàle e provinoia.le, dwanto alle attribuzioni che per la vendita dei 

beni comunali incolti essa dà alla ■Deputazione provinciale. La Commissione d’accordo coi si­gnori Ministri delTInterno, e d’Agricoltura, In­dustria e Commercio tenne conto di queste os­servazioni, e presenta ora, modificato confor­memente, il progetto di legge, col manteneresotto pena della rendita l’obbligo della coltura, ma ridncendolo per la coltura boschiva a quei terreni che cadono sotto le discipline forestali e col rendere la vendita obbligatoria anziché rimetterne il giudizio alla Deputazione provin- l’esecuzione della vendita.MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELL’INTERNO. Io confermo pienamente ciò che ha detto -testé l’onorevole Relatore della Commissione. Il Ministero non ha diffl- colta di accettare il nuovo progetto di legge come é stato modificato dalla Commissione. Il principio dell'obbligo nei Comuni di vendere i beni incolti- si trova, già scritto nella legge comunale e provinciale all’art. 13. in quelDarti- colo è fatta facoltà alla Deputazione provinciale di obbligare i Comuni a vendere i beni incolti quando le condizioni sieno opportune,La legge forestale votata testé dal Senato ha fatto un passo più innanzi, giacché ha data facoltà alla Deputazione provinciale di rendere anche obbligatorio il rimboschimento, dimodo­ché, ove questo rimboschimento sia riconosciuto necessario per le buone condizioni dei monti, la Deputazione provinciale potrà non solo ob- 'bligare il Comune a vendere i beni incolti 3ma eziandio obbligarlo a rimboschirli o a ven­derli a chi li rimboschi.La legge che ora è sottoposta alla discus­sione del Senato fa un ultimo passo, obbli­gando senz’altro i Comuni a rimboschire, o a vendere perchè sia rimboschito il terreno che è" sottoposto alle norme della legge forestale"] e li obbliga alla vendita di tutti i beni incolti in genere, che non sieno pascoli naturali, rite­nuti necessari per le condizioni speGiali dei rispettivi Comuni.La Deputazione provinciale viene incaricata del giudizio da emettersi su questa necessità d.i conservare i terreni che siano a pascolo, e che, per condizioni locali, possano tornar utili ail a popolazione,
1 0 stesso Comitato forestale, che è creato da.lla legge forestale, sarà incaricato di giu-
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dicare quali sieno i terreni incolti che i Co­muni sono obbligati a vendere.Con queste cautele, e secondo i principii che ho indicati, il Ministero non ha imruna diffi­coltà di accettare la proposta di legge Torelli,
e quindi la raoGomand^i alle deliberazioni delSenato.PRESIDENTI. Daremo allora lettura dei nuoviarticoii, si e come la Commissione d’accordo ' col Senatore proponente e cogli onorevoli Mi­nistri delTInterno _e dì Agricoltura e Commer­cio li ha formulati.« Art. 1. I beni'incolti dei Comuni devonoessere ridotti a coltura. e in quanto cadanosotto le discipline della legge forestale, alla coltura a bosco. Se dentro tre anni dalla pub- bìicazione della presente legge i Comuni non adempiano questa condizione, i beni incolti dei Comuni devono essere alienati o dati in enfiteusi coiTobbligo del rimboschimento per quelli soggetti alla legge forestale. »È aperta la discussione su quest’articolo..Se nessuno domanda la parola, lo metto ai voti.Ghi lo approva, voglia alzarsi.(Approvato.)« Art. 2, Potrà dal Ministro dAAgricoltura,Industria e Commercio, sospendersi T obbligo della coltura e della vendita per terreni a pa­scolo naturale quando le condizioni della po­polazione lo rendano necessario. »(Approvato.)« Art. 3. Il Gomitato forestale nelle Provin-eie ove siavi, o altrimenti nna Commissionepresieduta dal Prefetto della Provincia, e com­pesta dalT ingegnere capo dell’Ufficio del Ge­nio Civile, da un ingegnere nominato tra gli stipendiati dello Stato, dal Ministro di Agri­coltura, Industria e Commercio, e da due per­sone elette dal Consiglio provinciale, proce­derà, sentiti i Consigli comunali, alla co.mpi-iazìone degli elenchi dei beni incolti •) soggetti.adla presente le_gge. Quando tra il voto del Consiglio comunale e del Comitato forestale o della Commissione siavi dissenso, sarà rimessa la decisione al Ministro d’ Agricoltura, Indu-stria e Commercio. (Approvato.) »« Art. 4. Trascorsi i tre anniI., e non adern-pinta dai Comuni la prescrizione di legge, le Deputazioni, provinciali procederanno nei modi

di legge alTalieiiazione od all’ enfiteusi a pro-.fìtto del Comune. »(Approvato.)« Art. 5. Un regolamento approvato con De­creto Reale stabilirà i termini per la compi­lazione e notifìcazione degli elenchi, ed i ter­mini e la procedura pei reclami, come pure per le eccezioni ».(Approvato.)Lo squittinio segreto su questo progetto sarà fatto insieme cogli altri già approvati e discnssi.
Discussione del progetto ^ìi le;

per la leva dei nati nel 1854.(P. Atti del Senato N. 40.)PRESIDENTE. Sebbene non sia scritto nelTordi- ne del giorno, avvi iu pronto il progetto di legge per la levci dei nati nel 1854. Il Senato sa che questo progetto di legge fu dichiarato d’ urgenza in seguito ad istanza del Ministro della Guerra. Ora, essendo qui presente To-norevole Ministro d’ Agricoltura Industriae Commercio , il quale fu incaricato dal suo Collega di sostenere la discussione di questo progetto di legge, io domando al Senato se vuol derogare al disposto del suo Regolamento e passare alT esame del progetto medesimo.Non essendovi opposizione, tengo il Senato per assenziente, e si passerà alia discussionedei progetto di leggeperlalevadei nati nel 1854.Se ne dà lettura.Il Senatore, Segretario, MANZONI legge.
{Vedi infra.}PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.Nessuno chiedendo la parola, si passa alla discussione degli articoli.« Art. 1. Il Governo del Re e autorizzato ad operare la leva militare sui giovani nati nel­l’anno 1854. »Se non si fanno osservazioni quest’articolo.Chi Tapprova, sorga. > metto ai voti
(Approvato.)« Art. 2. Il contingente di prima categoina e .fissato a sessantactncjzce mila uomini. »(Approvato.)« Art. 3. Gli inscritti designabili che sopravan­zeranno, dopo ch e sarà completato il eontingente di prima categoria, formeranno' la seconda ca-- tegoria, giusta il disposto delTarticolo 2 dellalegge 13 luglio 1857, num. 2161. » (Approvato.)

i.■ 1
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« Art. 4. Per la partenza, dopo l’arruolamento.(lei coscritti di questa leva, è derogato al di-

'5sposto nell’art. 1. della legge 24 agosto 1862. nuin- rimanendo in facoltà del Governo dideterminareil tempo del loro invio sotto le armi. » (Approvato.)« Art. 5. In esecuzione di quanto prescrive l’art. 10 della legge 20 marzo 1854, il contin- gelite di prima categoria assegnato alle singole provincie della Venezia ed a quella di Mantovasarà suddiviso fra i distretti amministrativi che le compongono.» Il distretto vi rappresenta il mandamento per gli effetti contemplati nella legge sul recluta­mento. »(Approvato.)«Art. 6. Gli inscritti di questa leva dehaPro- rincia di Roma, i quali al 29 novembre 1870, tempo in cui venne promulgata in detta pro­vincia la legge sul reclutamento dell’esercito, erano ammogliati o vedovi con prole, e che si trovino tuttavia in una di tali condizioni nel giorno stabilito per il loro arruolamento, sa­ranno esenti dal servizio militare. »(Approvato.)« Art. 7. Saranno parimente esenti dal servizio militare quegli inscritti della stessa Provincia di Roma che nel suindicato giorno 29 novem­bre 1870 si trovavano già vincolati colla pro­fessione di voti solenni ad un ordine monastico,già ottenuta lase cattolici ovvero avevano?necessaria abilitazione del loro ministero, .se appartenenti ad altre comunioni religiose. »(Approvato.)« Art. 8. Gli .inscritti che, in virtù dei prece­denti articoli 6 e 7, verranno dichiarati esenti dai Consigli di leva, e che, per ragione del loro numero, avessero a far parte del contingente di prima categoria, non dovranno esservi so­stituiti da altri inscritti, ma saranno calcolati numericamente in deduzione del contingente del rispettivo mandainento. »(Appr ovato.)presidente. Ora si procede all'appello nomi­nale per la '\mtazione a squittinio segreto dei seguenti progetti di legge :Legge forestale ;Abolizione della tassa, di palatico nellaProvincia di Mantova •Obbligo ai Comuni di rimboschire od alie- - R^re i beni Incolti di loro proprietà ■

Leva dei nati nelhanno 1854.I signori Senatori sono pregati nello stesso tempo di deporre la scheda per la nomina di un Commissario per completare la Commissione di vigilanza delia Giunta liquidatrice dell’Asse . ecclesiastico.(Il Senatore, Segretario,.Tabarrini fa l’appello nominale.)PKESIDENTB. La seduta è sospesa per un quarto d’ora.(Dopo un quarto d’ora è ripresa la seduta.)
Sei azione di Petlzioìii.PRESIDENTE. Mentre si attendono alcuni Sena­tori per la votazione, si farà la relazione delle petizioni.Sono pregati i membri della Commissione delle petizioni di prendere i loro posti.La parola è al Senatore Chiesi, delatore.Senatore CHIESI, Relatore. Petizione N. 1. — « Il Presidente della Camera di commercio di Cagliari, a nome della Gamera stessa, fa istanza al Senato, perchè voglia promuovere presso il Governo gli opportuni provvedimenti, onde sia messa l’isola di Sardegna in diretta comunica^ zione telegrafica col Continente italiano. »Prima del 1866 la comunicazione telegrafica tra la Sardegna ed il Continente si faceva me­diante un cordone sottomarino tra la Sardegna e la Sicilia. Questo cordone si ruppe-nel 1866,' e pe'r quanto si sia fatto, non si riuscì a ripescarlo ; e da quell’epoca la comunicazione telegrafica tra la Sardegna ed il Continente si fa mediante un cordone sottomarino di proprietà dell’Àm- ministrazione Francese, collocato nel 1866 fra Livorno e la Corsica, e di un altro cordone collocato nello stretto di Bonifacio a spese del- PAmministrazione Brancese e delle linee ter­restri della Corsica.Nella seduta del Senato del 27 febbraio 1872 Ponorevole Presidente Serra, che copre ora cosi degnamente il seggio della Presidenza del Se­nato, fece un’interpellanza alPonorevoleMinistro dei Lavori Pubblici, esponendo ii più urgenti ’ bisogni della Sardegna, e fra questi metteva in rilievo la necessità di ricongiungere quelPP sola al Continente mercè di una comunicazione diretta con un cordone^telegrafiGO sottomarino^ esclusivamente nostro. É sollevandosi dal campo degli interessi economici e commerciali a con­siderazioni di alta politica, avvertiva essere-di
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somma importanza e di supremo intèresse per TItalia che non rimanesse senza comunicaziohe diretta col Continente quell’Isola, che viene giustamente appellata la

interesse economico e politico, non sq1.o per la Sardegna, ma per tutta Italia.'j

^onorevole Ministro dei Lavori Pabblici > ri-spondendo ila r,a:aglL interpellanza j diedeconto di tutto quello che aveAm tentato e fatto il Ministero per poter ripescare il cordone sot­tomarino sardo-siculo, che si eiva rotto nel 1866; dichiaro che tutti gli sforzi fatti erano tornati vani; e fece le piu esplicite promesse che il Ministero avrebbe con ogni studio cercato il modo di potere attuare il più presto che fosse possibile la desiderata comunicazione diretta tra la Sardegna ed il Continente.Non furono vane queste promesse ; e sta in fatto che il Ministero dei Lavori Pubblici, pre­occupandosi della convenienza economica e po­litica di una diretta comunicazione fra la Sar­degna ed il Continente, d’accordo con quello - della Marina, fece fare da un Regio piroscafo gli sGandagli necessari per conoscere quale via fosse conveniente di scegliere per Timmersione di un cordone sottomarino. Ed essendo stata

La proposta dunque che fa la Commissione è quella del rinvio con raccomandazione di que­sta petizione al Ministero dei Lavori PubbliciMINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIG.' Domando la parola.PRESIDENTE. Hèì, hr parola,MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Ho chiesto la parola unicamente per dire che il Ministero accetta il rinvio di questa petizione alla quale spera di poter dare quanto priiua una soddisfazione.PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni della Commissione delle petizioni.Chi le approva, sorga.(Approvato.)Senatore CHIÈSI, Relaiore. Viene ora la peti­zione numero 2, colha quale Pinzi Angelo Giacomo fa istanza al Senato onde voglia prov-vedere perchè sia dato corso ad nn procedi-
prescelta 1, costa di Orhetello come punto di

mento pel quale allega aver dato indarno que­rela.Questo signor Pinzi si lagna di sentenze state profferite a suo carico dal Tribunale di Vene­zia. Con una di queste sentenze egli fn coii-partenza del cordone, e la costa della Sardegna dannato ad alcuni mesi di custodia per libellonei pressi di Terranova come punto di approdoin seguirò a deliberazione del Consiglio dei J stratura.famoso contro di un funzionario della Magi-Un’ altra sentenza profferita dalloMinistri, fu incaricata la Direzione Generale ì stesso Tribunale di Venezia, lo ha condannato 
-3 ’ m 1 73 n * Zi 1* O * .1. Il • n* ndei Telegraff di trattare colle principali Societàcostruttrici per la immersione e mantenimento del detto cordone telegrafico.La vostra Gommissione non sa a che punto siano arrivati gli studi e le trattative iniziate dal Ministero dei Lavori Pubblici per riuscire a questo grande scopo. Ma, convinta dell’im­portanza economica e politica di una comunica­zione diretta tra la Sardegna e il Continente mediamte un cordone sottomarino di proprietà nazionale, e persuasa che il Ministero farà ogni sforzo per poter mantenere le già fatte promes­se, non esita a proporvi che la petizione della Camera di commercio di Cagliari, di cui ora si discorre,'sia rinviata con raccomandazione al Ministero dei Lavori Pubblici.Confida la Commissione che l’onorevole Mi-

a tre mesi di carcere per furto.Dai diversi atti o, per meglio dire, dalle di­verse petizioni che il Pinzi ha presentato su questo argomento si rileva che egli attribuisce Teffetto di queste condanne ad una persecuzione che gli viene fatta dai Magistrati di Venezia, e segnatamente dal Procuratore del Re, e daun Aggiunto giudiziario : ma di. tutti questisospetti non. viene daini addotta .alcuna prova.Le presentate petizion.i si risolvono in sem­plici atti di querela contro i magistrati del Tribunale di Venezia.La Commissione ha esaminato attentameute le petizioni del signor .Pinzi* c crede di doverfare il. seguente semplicissimo ragionamento : 0 si tratta d,i sen,tenzG nià tyassate in gi.udi-p’iià passate innistro d’Agricoltura, Industria e Commercioqui presente, vorrà accogliere lavorevolmente •)

• cato, e allora bisogna chinare il capo e nepptn®il. potere legislativo può impedirne l’esecuzione, perchè anche il. poterne legislativo deve rispet-rc'a norne^ dpi suo collega il Ministro dei Lavori tare l’autorità della cosa giuclicata ; o si tratta Pubblici, il proposto rinvio, trattandosi di una di giudizii ancora pen,denti, e allora i.l Codice petizione che mila aduno scopo del piu grande ' di procedura penale provvede all’interesse .dei' ■>

ft''-
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petente, perchè dà ad esso il mezzo di pròvo- (jare la ricusazione dei giudici sospetti,, o; di domandare che- il giudizio sia rimesso da un Tribunale ad un altro. Vi e un titolo espresso nel Codice di procedura penale sul moclo di procedere nei casi di ricusazione o di rimes­sione delle cause da una ad altra Corte, Tribu­nale 0 giudice. E infatti nell’art. 749 è detto ; Da ric^bsazwne pziò essere proposto, doÀ 
blico Ministero, dcd'dimpiotato od accuso.to pre­
sente in gi'odizw e dalla parte civite. Ecco

Questo Comune, che do mancia la istituzionedi un Tribunale, trovasi nella Provincia di Fog­gia. F veramente strano -ohe nella provincia di Foggia vi sia un solo Tribunale, in Lucerà, e che nepimre il capoluogo della Provinciastessa abbia un Tribunale civile e correzionale.FOoS’ia', che è capoluogo di Provincia, ha unTribunale commerciale, ma non ha, come dissi, un Tribunale civile e correzionale. Ad ogni modo la Commissione crede che queste questioni dicircoscrizione giudiziaria non si debbano esa-dunciue che 1 imputato stesso può proporcela minare isolatamente e che debbano trattarsiricusazione di un giudice.Parinienti nell’articolo 767 è stabilito che la dimanda di rimessione di una causa da uno ad altro Tribunale, nel caso di legittima sospe- zione, può anche essere promossa dalPinrputato od accusato.Ora, dal momento che le leggi provvedono con rimedi opportuni all’interesse del petente,

nella occasione che il Parlamento si occuperàdi una nuova circoscrizione giudiziaria per •

nulla può proporre la Commissione cv suo ri-guardo.Qualunque sieno i titoli di querela che -abbia il ricorrente contro la Magistratura di yenezia, e dei quali la Commissione non potrebbe farsi giudice quand’’anche alla petizione fossero uniti documenti tali da provare aH’evidenza che i giudici contro i quali il petente muove querela sono sospetti, la Commissione non può 'pro­porre alcuna deliberazione al Senato, perchè il petente stesso deve valersi di quei mezzi che le leggi nostre accordano a tutti i cittadini ed anche agli imputati.In questo stato di cose la Gommissione è costretta di proporre intorno a questa peti­zione l’ordine del giorno puro e semplice.

tutto il Regno.Ciò posto, senza entrare nel merito di questa domanda, la Commissione propone che questa petizione sia rinviata al signor Ministro Guar- dasigillq affinchè^ quando metterà mano adla compilazione di una legge generale per la cir­coscrizione giudiziaria, voglia tener conto delle ragioni che^ muovono i petenti a. domandare T istituzione di questo nuovo Tribunale.La Commissione si astiene dal fare qualsiasi raccomandazione, ma crede che la proposta debba essere studiata dal signor Ministro Guar­dasigilli allorché si accingerà ad uno studioaccurato sulla circoscrizione giudiziaria delRegno. E perciò propone che la petizione sia rinviata alTonorevole signor Ministro di'Grazia e Giustizia.PRESIDENTE, Il Relatore della Commissione propone che questa petizione sia rinviata alMinistero di Grazia e Giustizia, perchè a suo
PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta dellaComini&sione di passare all’ ordine del giornoparo e semplice sulla petizione N. 2, di Pinzi, A.ngelo Giacomo.^’^PPaova, voglia alzarsi.(Approvato.)

tempo ne faccia oggetto de’ suoi studi.Il signor Ministro accetta questo rinvio?MINISTRO DI DRAEIA E CtIDSTIZIA. Io non mi pp- pongo al rinvio di questa petizione al Llini- stero : peraltro non intendo , nell' accettare tale rinvio, di assumere impegno di sorta. Il Senato sa benissimo che dovrà venir il giorno in cui si darà mano alla nuova cimo scrizioneSenatore CHIESI, Rela’l:ore. Sulla petizione N. 3 non si riferisce perchè mancante dall’auten­ticità delhr firma.
N. 4. — « Parecchi abitanti di Monte San-ngelo .(Capitanata), rappresentati dal Depu- Ratfaele Basso , fanno istanza al Parla- perchè voglia deliberare la installazione _ ' ^n Pribunale civile e correzionale nello stesso ®Wne di Monte Sant’Angelo.

giudiziaria del Regno, e allora sarà il mo-’ .mento di esaminare questa domanda, insieme ' a moltissime altre di questo genere ohe sonoarrivate, ai'ri'v an o arriveranno ancora.Senatore OEIESI, Domando lapanola.PRESIDENTE, Ha la panola.Senatore QSIESI, R&l.ciiore. Ho domandato laparola unicamente per dichia.rare che, Gome già ho detto, la Commissione propone il rinvio di questa petizione senza ■raccomandazione, ere-
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dendo appunto che essa meriii di essere studiata dàll’onorevole Ministro di C-razia e Giustizia in atti privati in contravvenzione alle leggi di gistro. » re^occasione dello studio della legge sulla circo scrizione giudiziaria. generale Anche questa petizione riguarda una pro­PHBSIDBNTE. Chi approva le conclusioni della Gommissione circa questa petizione, è pregato di alzarsi.(Approvato.)Senatore OHIBSL Relatore. Petizione N. 5. — Il Consiglio d'Amministrazione del Banco di Cagliari (Sardegna), porge al Senato motivateistanze onde ottenere che nel progetto dilegge’oo relativo al riordinamento del corsoforzoso e della circolazione cartacea, vengaaintrodotta una disposizione che rechi hr fa­coltà al Governo di concedere per Decreto Reale di entrare nel consorzio a quello stabi­limento di credito della Sardegna che in tempoutile fosse in p?ado di prendervi parte, allejO’
Ocondizioni stabihte dalla legge. »Intorno a questa petizione la Commissione non ha nulla a riferire, perchè la petizione stessa è già stata trasmessa alla Gommissione, la quale attualmente si occupa dello studio del progetto di legge sulla circolazione car­tacea. Sarebbe quindi inopportuna qualunque osservazione intorno a questa petizione.Petizione N. 6. —■ « La Camera di Commercio di Terra di Lavoro (Gaserta), si rivolge al Se­nato, onde ottenere che venga respinta la proposta tendente a stabilire una nuova tassa sulla fabbricazione delle sostanze alcooliche. »Nei provvedimenti finanziari presentati alla Gamera dei Deputati dsITonorevole Presidente del Consiglio, Ministro delle Finamze, al N. 6, è appunto proposta una tassa sulla fabbrica­zione deir alcool e della birra.Non e dunque ora il tempo di discutere in­torno al merito di questa petizione; quindi la Commissione propone che sia depositata nel- TArchivio, onde richiamarla e trasmetterla poi a quella Gommissione, la quale dovrà riferire sui provvedimenti finanziarii, quando sarain.10 stati votati dall’altro ramo del Parlamento.PE.BSIEENTE. Chi approva questa conclusione della Commissione, è pregato di alzarsi.,(Approvato.)Senatore CHIESI, Relatore. Petizione N. 7.— -« La Camera di Gom.merGÌo ed Arti di Siena, fa instanza al Secato perchè voglia respingere

poster che è contenuta nei provvedimenti fìuau- ziarii presentati dal Ministro di Finanza all’altro ramo del Parlamento. La Gommissione quindi propone anche per questa petizione che sia depositata nell’Archivio, dal quale sarà dissot­terrata quando la Commissione che verrà noiuL nata dal Senato si occuperà dello studio dei pr0Vvedimenti fìnan ziarii.PRESIDENTE. Chi approva questa conclusione, è pregato di cilzarsi.(Approvato.)Senatore CHIESI, Relatore. Petizione N. 8. — « H Consiglio comunale di Messina porge al Senato motivate istanze onde ottenere che venga abolita in tutto il Pegno la privativa sui tabacchi, 0 che, in difetto, nel disegno di legge relativo al suo mantenimento, vengano introdotte alcune modidcazioni. »Mi duole dover sempre ripetere la stessa formola, mct ha necessità non ha legge; quindi anche per questcì petizione, la quale si rife­risce ad un progetto che fa parte dei provve­dimenti fìnanziarii, ha vostra Commissione pro­pone il rinvio agli Archivi, dai quali sarà poi tolta per esser passata alha Commissione che sarà incaricata dello studio di questi provve­dimenti.ÌHNISTRO DIÀC-RIOOLTDRà, INDHSTRIàE COMMERCIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI À&RICOHTDRà, INDUSTRIA E COMMERCIO.Siccome qui si tratta eli una petizione, la qua­le domanda nientemeno che la totale aboli-zione del monopolio dei tabacchi in Italia,cosa^ dalia quale siamo almeno presentementeassai lontani, e che dirò anzi fuori, è di ogni possibilità di venire attuata, cosilo domando ahàCommissione , se non fosse il caso di propone- -------------------------------------------- f - - • •anche per questa petizione rondine del giornopuro e semplice.Senatore CHIESI, Relatore. Domando la parola.PHBSIDWTE. Ha la parola.Senatore CHIESI, Relatore. Siccome tra ipròv- vedim'cnti dnanziari vi è un. progetto perl’esten sione dell a privativa dei tabacchi nell’isola di^8hcilia, la Commissione ha creduto che fossedl casodi dovei? trattare .la questione a cui si riferisce questa petizione quaì'ì do si imprenderà lo stu lu che, senza entrare ;il progetto di legge che colpisce di nullità gli • di quel progetto5 ed è perciò
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iiel merito di questa petizione, si è limitata ‘ gemplicemente a proporre che-sia deposta negli archivi, riserbando poi alla Commissione che verrà incaricata dello studio dei provvedimenti finanziari di farne quel conto che più crederà conveniente.MINISTRO DI AGRIOOLTHRA, INDÙSTRIA E OOWEROIG.

.Riportarono maggiori voti:Il Senatore Chiavarina che n’ehhe 35Il Senatore Ciovamola.Il Senatore Tabarrini » 16
1

Dopo queste spiegazioni 5 non ho più nulla incontrario.PRESIDENTE. L’onorev. Ministro accetta dunque le conclusioni dèlia Commissione. Non essendovi altra osservazione, le porrò ai voti.Coloro che approvano che questa petizione venga rinviata agli archivi, si alzino.(Approvato.)Senatore CHIESI, Relatore. Sull’ultima petizione, essendo la medesima mancante dell’autenticità della firma non debb’esser fatta la relazione, giusta-il nostro Regolamento.

Gli altri voti andarono dispersi fra -i signori Senatori Maggiorani, Carradori, Astengo, To­relli e Casati.Rimane quindi eletto T onorevole Senatore Chiavarina, il quale ha riportato la maggio­ranza assoluta.Si procederà ora allo squittinio delle vota­zioni fatte al principio della seduta, -Risultato della votazione :Progetto di legge per Tabolizione della tass-a di palatico nella provincia di Mantova.
La Commissione ha perciò terminato il suo I

Votanti .. . Favorevoli,Contrari , 7474»compito.PRESIDENTE. Si procede ora alla nomina degli I ( 11 Senato approva. )Obbligo ai Gomuni di rimboschire o di aìie-scrutatori per lo spoglio delle schede per la i nare i beni incolti di. loro proprietà.nomina del Senatore da surrogarsi alTonore- l voleVitelleschi, qual membro della Commissione i di sorveglianza della Giunta liquidatrice del-l’Asse ecclesiastico. ISono nominati scrutatori gli onorevoli Sena- :
V otanti . . Favorevoli.Contrari. .( Il Senato approva. )

755916
Lori SanseverinO; Imbriani e Chiesi. t Leva militare dei giovani nati nel 1'854.Si sospende di nuovo per un quarto d’ ora l la seduta per attendere altri Senatori.(Dopo un quarto cTora si riprende la seduta.)PRESIDENTE. Quei signori Senatori che non avessero deposto il loro voto nelle urne, sono pregati a farlo.Prego altresì i signori Senatori di non as­sentarsi. dall’Aula, dovendo il Senato, dopo la seduta pubblica, radunarsi in Comitato segreto.In’ quanto alla ripresa dei lavori, li avverto che saranno convocati con lettere a domicilio.Risultato dello spoglio delle schede per la elezione di un membro alla Commissione di vi­gilanza della Giunta liquidatrice delTAsse eccle­siastico nella Provincia di Roma, in surroga­zione de.l Senatore Vitelleschi dimissionario.

Votanti . . .Favorevoli . Contrari . .( Il Senato approva. ) ■Legge forestale.Votanti . . .Favorevoli. .Contrari.

7574
1

. 7'5. 65. 1'0( Il Senato approva. )PRESIDENTE. Le persone che si trovano nelle tribune sono invitate a ritirarsi, dovendo orà aver luogo la riunione in Comitato segreto per affari di servizio interno.La seduta pubblica è sciolta (ore 4 314).
)
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