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Presidenza del Vice-Presidente SERRA F. ,M.

' SOMIAKIO — Seguito della discussione del progetto di legge forestale ■— Comzbnicazione del Sena­
tore Lamp)ertico, Relatore, delle modificazioni introdotte all’articolo 17, rinviato alla Commis­
sione — Variante pn-O23osta dal Seilatere Scialoja, apiprovata — Domanda del Ministro d’Agri­
coltura, Industria, e Commercio di votazione delVarticolo per divisione, apìpirorata — Appro­
vazione del 1. alinea dell’articolo — Variante proposta dal Ministro al 2. alinea, combathda 
dal Relatoi''e — Replica del Ministro e ritiro della variante da lui proposta — Approvazione 
del 2. alinea e dell’intero articolo 17 — Comunicazioni del Relatore sidle modifcaz'oni in­
trodotte all’articolo_ 18 — Variante propostee del Senatore Scialoja, al primo alinea, accettata 
dalla Commissione e dal Ministro — Approvazione dell’articolo colle modificazioni pp‘'oposte 
dalla Commissione e colla variante Scialoja — Modificazioni della Commissione all’articolo 19 
— Aggiuntaproposta dal Ministro — Avvertenze dei Senatori Tabarrini e Ber e Ita, della Com­
missione, e del Relatore — Osservazione del Senatore Vitelleschi cui risponde il Ministro
— Appo'^ovazione del 1. alinea — Dubbio del Senatore Scialoja alUalinea 2 cui riponete■ )

il Relatore — Approvazione del 2. alinea emendato^ e del 3. — Osservazione del Senedore
Tecchw al nuovo 4 alinea proposto dal Ministro, cui rispondono il Relatore ecl il Senatore 
Scialoja — Variante proposta dal Ministro, approvata — Approvazione del nuovo 4. alinea 
'inodipcato e dello intero articolo 19 — Approvazione dell’ articolo 20 ~ Osservazione del

'ìSenatore Beretta all’ ofidicolo 21, e risposta del Ministro di Grazia e Giustizia — Appro­
vazione d,etl’articolo e del successivo articolo 22 — Articolo aggiuntivo proposto dalla Gom­
missione ed apimovato con un emendamento del Senatore Trombetta Domande e racco-
rzandazioni del Senatore Costantini ail^articolo 23^ cui risponde il Ministro —■ Schiarimenti

e 24 ■—■
chiesti dal lòenatore Guicciardi, forniti dal Ministro — Approvazione degli ceidicoli 23 

■ Varianti proposte all’articolo 25 dalla Commissione e dal Senatore Trombetta —
Approvazione dell’articolo 25, modificato — Approvazione dell’articolo 23 — Dzibbio del Se­
natore Sanseverino all’articolo 27^ cui risponde il Relatore 'Approvazione dell’articolo 27 
— Emendamenti proposti dai Senatori Scialoja e Chiesi al secondo alinea dell’articolo 28 —
Spiegazioni del Ministro — 
Commissione,

Diibbio del Senatore Piccb — Rinvio delV articolo 23 cdla

La sedLuta è aderta alle qvq. 3.É -presente il Ministro eli Agricoltura^ Indu­stria' e Commercio^ e più tardi interviene il . Ministro di G-razia e Giustizia.
Il Senatore ) Segretario MANZONI leg’ge processo verbale della precedente tornata, gIio viene approvato.
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Seguito desio, ^Bseussìose
M pTOgetto tìMegge fos’estale.

presidente. L’ordine del giorno reca la con­tinuazione della discussione sul -progetto di legge forestale.La cliscnssione si arrestò ieri ah’artieolo 17 ?che coi successivi fu rinviato allcuCommissioneper alcune modificazioni.Do la parola al Relatore Senatore Lamper­tico per riferire sulle introdotte modifìcazioni.Senatore LAMPELTIOO, Relatore. Riferisco al Se­nato sulle modifìcazioni e sugli emendamenti che si sono introdotti dalla Commissione d’ac­cordo col Ministro Guardasigiili nel capitolo concernente le penalità, le quali spero abbiano anche l’assenso del Ministro d’Àgricoltùra,, In­

abusi che altri facessero del martello dell’Am­ministrazione forestale.II Senatore Gadda avrebbe desiderato che1 articolo si richiamasse ai boschi coY^ipresi ylqI-
Velenco^ ma siccome appunto l’elenco alla, suavolta non può comprendere che i boschi indR cati alTarticolo 2, cosi può stare anche la prima espressione.L’articolo quindi si propone ora in questi termini :« I privati proprietari i quali nei. boschi indicati alT articolo 2 procederanno a tagli contro le disposizioni della presente legge, oppure com­metteranno guasti che siano cagione del deperi-mento di alberi.... (e qui ci siamo attenuti aquesta espressione, non temendo che l’appli­dustria e Commercio.Come ricorda il Senato 5 ieri all’ articolo 17ed agli articoli seguenti è insorto un grave dubbio , prima di tutto se fosse esatta la no­zione del danno , e poi se fossero sufficiente- niente indicati i criteri per determinare questo danno; si disse che non è esatta la nozione del danno trattandosi di fatti che si commettono dallo stesso proprietario, e parve che non fos­sero sufficientemente determinati i criteri! del .danno inquanto che lasciandosi cosi generica­mente significato, il danno avrebbe potuto ac­quistare anche una prop-orzione enorme quando si fosse riferito, per esempio ai danni prodotti dal disordine delle acque.A questi due- inconvenienti si ovviò colla nuova redazione delTarticolo, colla quale si e- vita.la nozione del danno e si determina La pena a seconda del valore delle piante tagliate 0 deperite, dandosi al giudice minore arbitrio ove la pena potrebbe diventare incomportabil-mente grave, e dandosi al giudice un più largocirbitrio 3 ove la pena, per essere efficace^ deveper certi guasti di poco conto commisurarsi inproporzione più alta, mentre per altri più gravidiventa più grave anche in proporzione più mite.Un dubbio era anche insorto sul secondocapoverso delTarticolo 17 ove dicesi : alberi

col marteUo deR'Arrìninistrazione 
f^vestale, perocché parve che si accennasse ad W privilegio speciale delTAmministrazione fo­restale, ma sembra che possa stare -così, ini tbanto' che'3

cazione della legge possa diventare tropposev^era, perchè questo articolo bisogna metterlo' in correlazione colTarticolo 4. dove in qualche modo abbiamo già prese le opportune precau­zioni, perchè Tapplicazione della legge non vada al -di là dello scopo che la legge si pro­pone)... saranno puniti nel primo caso con nna pena pecuniaria dal doppio al quadruplo del va­lore delle piante tagliate^ e nel secondo caso con pene pecuniarie dal doppio al decuplo del valore degli alberi deperiti.» La pena non sarà inferiore al triplo nel primo caso e al quintuplo nelTaltro, se la con­travvenzione sia stata commessa in tempo di notte, 0 se trattasi di alberi marchiati col mar­tello' dell’Amministrazione forestale. »Le modificazioni dei seguentisono in articoli giàconsonanzcr con queste. Dunque se locrede Tegregio signor Presidente e se lo erede .il Senato, ne riferirei a suo tempo per articolo. 5 articoloPRESIDENTE, L’onorevole Relatore abbia,, la compiacenza di presentare alla Presidenza la nuova redazione delTarticolo 17,Llarticolo 17 che è il 16 del progetto mini-sterial^3 è stato emendato nel modo ses'uente:« Art. 17. I privati proprietarii i quali nei boschi indicati nelTart. 2, procederanno a tagli contro le disposizieni della presente legge, op­pure commetteranno .guasti che sieno„ cagione di deperimento di alberi , saranno puniti nel primo caso con pena pecuniaria dai doppio alquadruplo del valore delle piante taglia.te; eaccennca non già ad un privilegio nel secondo caso con pena pecunaria, dal dop- fieiTAmministrazione forestale, ma bensì ad j pio al decuplo del valore fìegli alberi deperii,
'3 ma bensì ad i 

ì
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I» La pena non sarà. inferiorQ al triplo nelprimo caso, e al quintuplo nelTaltro, se laGohtravvenzione sia stata commessex in tempo di notte. »Senatore LiìffPEKTIGOj Relatore. Qui hisogncbancora aggiungere le parole : o se trattasi di 
alberi nw'chiati col martello delRamministra­
zione forestale.PRESIDENTE. Allora questo eapoverso suona cosi :« La penéb non sarei inferiore al triplo neiprimo caso e al quintuplo nell’altro se la con­travvenzione sia stata commessa in tempo eli notte, 0 se trattasi di alberi marchiati col -martello dell’Amministrazione forestale. »Senatore SOIALDJA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SCIALOJA. Amerei rivolgere una do­manda alTonorevole Commissione. Le ultime parole di questo articolo mi fanno nascere undubbio i quando le confronto coll’ interpreta-zione che poc’anzi ne faceva l’onorevole Sena­tore LamperticoEgli diceva che si tratta di prevedere l’abuso del marchio col martello dell’Amministrazione forestale. Ma veramente, considerando che l’ar­ticolo contempla il caso che trattisi di allocri
marchiati ecc si può supporre il contrario. Iodesidererei che si togliesse l’equivoco e che si specificasse nelTarticolo l’idea contenuta nel commento delTonorevole Relatore dicendo ; nel 
caso che si sia abi^sato del marchio col mar­
tello 'd.elVAmministrazione forestale.PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha qualche osservazione a fare intorno alla proposta del- Tonorevole Scialoja?Senatore LiMPBRTIGO, Relatore. Io accetto la modificazione che Tonorevole Scialoja ha pro­posta. ’ •PKBSIDSTO Prego Tonorevole Senatore Scia-loja a voler formulare la sua proposta.Senatore SGIALOJà. Io proporrei di aggiungere la. pa.rola: abusizamente dicendo: alberi mar- 
chiaii abusivamente coi martello delVAmmini­
strazione fores tal e.PEzBSIDWTE. Rileggo il prim.o capo ver so del­Tart. T7 con questa modificazione : « La penanon sarà inferiore al triplo nel primo caso eal quintuplo nelTaltro, se la Gontravvehzióne ' sia stata commessa in tempo di notte e se trat­tasi di alberi m.archiati abusivamente col mar*tello delTAmministràzìone forestale. »

A

■St

Senatore SCIALOJA. Cosi sU bene.PKESIDENTB. Dunque rileggo l’articolo 17 come è stato emendato :
« I privati proprietcìri, i quali nei boschi in-dicati airarticolo 2 procederanno ci tagli controle disposizioni della presente legge,commetteranno oppuregeasti che sieno cagione dideperimento « di alberi, saranno puniti nelprimo caso, con pena pecuniaria dal doppio alquadruplo del valore delle piante tagliate. enel secondo caso, con i eua pecuniaricx dal dop­pio al decuplo del valore degli alberi deperiti.» La pena non sarà inferiore al triplo nel primo caso, ed al quintuplo nelTaltro se la contravvenzione sia stata commessa in tempo di notte, o se trattasi di alberi marchiati abu­sivamente col martello delTAmmistrazione fo­restale. »

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E OOimciO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Hct la parola.
MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domanderei la divisione di questo articolo nella votazione; poiché mentre non ho difficoltà in­torno alla prima parte, avrei qualche cosa da proporre in aggiunta alla seconda.Mei progetto del Ministero parlandosi di al­beri marchiati col martello delTAmministrazione forestale si voleva alludere a due casi, Timo che si fosse abusato del martello deiTAmmi­nistrazione per indicare piante designate al taglio: Taltro che il taglio o il guasto si fosse prodotto in quegli alberi marcati col mar­tello dell’Amministrazione, i quali, come avviene per i vivai o semenzai che TAmministrazione forestale può stabilire, servono al fine delTim- boschimento.Se noi adottiamo quell’unica formola che è stata proposta, se specifichiamo e diciamo sola­mente « gli alberi marchiati abusivamente con il 

martello dell'A.mministrazione forestale » iionsi provvede al secondo caso mira nel proporre Tarticolo. ’ che si aveva inIl concetto di favorire il rimboschimento, colpendo con pene maggiori i danneggiatori degli alberi marchiati dalTAmmin,istrazioue fore-stale per la loro conservazione, era bene echiaramente espresso in uno dei progetti di oi- dinamento forestale che fu presentato alla Da- mera il 7 marzo 1870.Parlandosi ivi di multe eccezionali si dice.-« la multa non sarà inferiore al quadruplo se
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' 'j hanno avrà avuto luogo nei' vivai o semen­zai dell’Àmministrazione forestale. »Gli alberi che servono da riproduttori, al pari dei vivai o semenzai ehe rArnministrazione fo- pestale per i suoi bisogni può stabilire in fondiehe non appahLengano al Demanio ? si segnanoper mezzo di un martello.Ora, se il taglio o il danno avviene anche in questi alberi che l’Amministrazione con il proprio martello ha segnati al preindicato scopo elei rimboschimento, appare evidente la neces­sità di una multa eccezionale ; perciò io do­mando la divisione di quest’articolo.PRBSIOENTB. L’onorevole Ministro domanda la divisione di questo articolo. Se non vi sono osservazioni ne metterò quindi separatamente ' ai voti la prim.a parte e poi la seconda.La prima parte di questo articolo dice:« Art. 17. I privati proprietarii, i quali nei boschi indicati all’art. 2 procederanno a tagli contro le disposizioni della presente legge^ op­pure commetterranno guasti che siano cagionedei deperimento di alberi i saranno puniti ynel primo casO; con pena pecuniaria dal doppio ! andare si voglia.

posta che può interpretarsi assai. largamente e nel senso di privilegio. Non possiamo dimen­ticare che di questo martello dell’Amministra­zione forestale se ne è fatto grande abuso nelle antiche legislazionio Noi non vogliamo ripro­durre niente di simile, come invece potrebbe dedursi dalia redazione -che propone il signor Ministro, non certo secondo l’intenzione sua. Dicendo nei semenzai o vivai dell’amministra­zione forestale, allora il pensiero risulterebbe chiaro, preciso, determinato, ma coll’altreespres­sioni si può aprire una via ali’antico privilegio, e a questo, credo che lo spirito di c|uesta legge sia contrario.Io quindi prego il Ministro o di esprimere diversamente la sua proposta o altrimenti di ri­tirarla. Trattasi di cose assolutamente diverse quando si tratta della causa che la Commis­sione accennò e già espresse e chiari poi con raggiunta fatta dall’onorevole Senatore Scia­loja, vi è abuso, vi è frode, ed allora comprendo questa pena maggiore. L’andare più in là non si può, se prima non si determina bene doveal quadruplo del valore delle piante tagliate ?e nel secondo caso } con pena pecuniaria daldoppio al decuplo del valore degli alberi depe­riti. j>Chi approva questo primo paragrafo, è pre­gato di alzarsi.(Approvato.)Viene ora il secondo paragrafo che dice :« La pena noii sarà inferiore al triplo nel primo caso,, e al quintuplo neh’èdtro se la con­travvenzione sic! stata commessa in tempo di. notte, 0 se trattasi di alberi marchiati abusiva­mente col martello cieli’ Àmministrazione fore-

i

Conchiudo adunque, e già adesso mi pare esprimere h opinione della Commissione, così come il Ministro ha formulato la sua aggiunta, non posso in nome della Commissione accet­tarla, perchè credo oltrepassi il segno di quelloche il Alinistero vuole, e credo possa dar adito ad un privilegio che nessuno di noi certamente acconsente.MINISTR-0 DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E GOSIERCIC. Domando la parola.
PPJSIDBNTE 'Ha la parola.

stale. »A questo comma proposto dalla Commissionel’onor. Ministro pare che intenda fare qualcheal tra m o diticazione.MINISTRO D’ÀGRIOOL'TURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Direi ; o se tramisi di alberi marcrdati dalVAm- 
'^'^inistrasione od a'busl'&amente con il su-o mar-
ledilo. -Senatore LAMPERTIOO, 'Relcbiore. Domando la■ parola. • .' _ presidente.- Ha la parolaSeuatore LAMPERTICO, delatore. lò qui non posso esprimere l’opinione della Commissione,esprimo l’opinione mia. Io pnego h pnoin-^ole signor Ministro di desistere da questa prò-

• MINBTB.O DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E UOMMERUIO . Attesa ropposizione che fa la Oommissione a questa aggiunta io non insisterò : mi riservo di aggiungere qual die parola all’ artico-lo 18, dove si parla didima multa eccezionale, quando il dannq abbia avuto luogo in vivai o semen­zai dell’Àmministrazione forestale.Io domandava che fosse messo qui, perchè l’articolo 17 riguarda i danni che sono arrecati da privati proprietarii, mentre l’articolo 18 ri­guarda quei danni che sono arrecati da per- estranee alla proprietà ed alhAmministra-so nezione dei boschi,■ Siccome io non.' ho nessuna- intenzione nè dicreare nè di riconoscere un privilegio, _ così _mi arrendo 'alle osservazioni della ^Gòmmis-



':è".

}

398

SENATO IDEE REGNO — SESSIONE 1873-74

sioiie e mi riserAm eli p-ToporTO una modifica-zione. se occorre alla fine cleirarticolo 1.8PRESIDENTE. Poiché il signor Ministro ha re­ceduto dalla sua proposticonda parte delh articolo 17rileggo questa - se­- modificata dalla Commissione j

come è stata per metterlaai voti:« La pena non sarà inferiore al triplo nelprimo caso, e al quintuplo nel? altro se la

fatto che si compie sul fondo proprio, e vi era ha mancanzèa di criterio per.determinare il danno ' il quale rimaneva del tutto rimesso all’arbitriodi chi dovesse riconoscerlo.Peròiò ci parve di dovere anche qui abbam donare la nozione del danno e di ' determinare il guasto in conformità anche ét quanto vennein altre legis.lazioni stabilito, cioè Mei numero. dei capi di bestiame, i quali si conducono al nntràvvenzione sia stata commessa in tempo pascolo.di notte, o se trattasi di adberi marchiati abu­sivamente col martello dell’ Amministrazione forestade, »Ghi approva questa seconda parte dell’arti-
L’articolo poi prosegue:« Gli Amministratori dei corpi morali incor­reranno personalmente nella, massima multacolo dì cui ho data lettura, voglia alzarsi. 7 0o(Approvato.)Ora darò lettura dell’ intiero articolo per metterlo ai voti.

( Vedi sopra.)Ghi approva l’intero articolo cosi modificato, si alzi.(Approvato.)Passeremo all’articolo J8.Esso è cosi concepito :« Art. 18. I privati proprietari i quali nelle terre soggette a vincolo esercitassero il pascolo senza licenza o non conforme ai piano di eco­nomia, incorreranno nella multa dal quadruplo al decuplo del danno.» Gli Amministratori dei Gorpi morali incor-

ove si rendessero colpevoli delle infrazioni pre­viste megli articoli precedenti senza derogaalle pene nelle quali fossero incorsi ove aves-sero commesso il reato a proprio profitto. »E qui per miglior redazione si direbbe : senza 
pregiudizio della pena.Quanto poi a questa pena la quale venne in­trodotta pelfahuso del pascolo } essa sarebbe

reranno personalmente nella massima multaove si rendessero colpevoli delle infrazioni pre­viste negli articoli precedenti j senza derogaalle pene nelle quali fossero incorsi ove aves­sero commesso ih reato a proprio profitto. »Al primo paragrafo di questo articolo, è stato proposto dalla, Commissione un emenda­mento..Senatore LAIIPERTIGO, Pk^elatore. Se ronorevole signor Presidente lo permette, darò qualche schiarimento in proposito.

5

stabilita cosi: Nella pena pecuniaria. da una a 
cinque lire per ogni capo di bestiame condotto 
al pascolo.Cosicché l’articolo sarebbe modificato ue’se^ guenti termini :« I privati proprietari i quali nelle terre sog­gette a vincolo esercitassero il pascolo senza licenza, o non conforme al piano di economia, incorreranno ogni volta nella pena pecuniaria da una a cinque lire per ogni capo di bestiame condotto al pascolo.» Gli Amministratori dei corpi morali incorre­ranno personalmente nella massima pena, ove si rendessero colpevoli delle infrazioni previste in questo e negli articoli precedenti, senza pre­giudizio delle pene nelle quali fossero incorsi ove avessero commesse il reato a proprio pro­fitto. »PRESIDENTE. Rileggo gli emendamenti chePRESIDENTE. La parola è al ' signor Relatore della. Commissione.Senatore LAJIPEE,TI00, Relatore. L’articolo del progetto era’ scritto cosi : « I privati proprie­tari i quali nelle.terre.soggette a vincolo eser-
pro’pone la Commissione a questo articolo. 

{Vedi soprai}Senatore SGIAhOJA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.citassero il pascolo senza licenza, Senatore
0 non COTI-forme al piano di economia, incorreranno nellamulta del quadruplo al decuplo del danno. »Amche qui erano gli stessi inconvenienti che si verificavano nell’articolo precedente;, vi era la nozione di danno, e non addatta per un

delia CommissioneSCIALOJA. Nel precedente articolo N iera anche preveduto il caso-che si procedesse ad operazioni senza .licenza ocontrariamente al piano di. economia ; invece nelPemen damento che il Senato ha votato si, csostituita la espressione generica :
disposizioni della predente legge.
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sia corri spondenza T-a questoq 
V.articolo e quello che già è votato, io proporrei qi sostituire anche qui alle parole: senza li­

cenza 0 non conforme al piano eli economàa^ la espressione adoperata -neirarticolo precedente, 
contro le disposizioni della presente legge. In tal modo nell’ interpretazione della legge non potrà sorgere alcun sofisma, che potrebbe altrimenti fondarsi sulla circostanza dell’ es­sersi omessa quest’ esp'ressione nel secondo articolo, mentre la si è introdotta nell’articolo precedente.PRESIDENTE. Domando se la Commissione ac­cetta la proposta dell’onorevole Senatore Scia- loja e se il signor Ministro ha nulla in con­trario.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Accetto.Senatore LA15PERTIC0, Relatore. La Commis­sione non si oppone alla nuova redazione.PRESIDENTE. Leggo il 1” paragrafo colla modi­ficazione teste proposta per metterlo' ai voti.« I privati proprietari i quali nelle terre sog­gette a vincolo esercitassero il pascolo contro le disposizioni della presente legge, incorre­ranno per ogni volta nella pena pecuniaria da 1 a 5 lire per ogni capo di bestiame con­dotto al pascolo. »Chi approva questa prima parte dell’articolo, è pregato di alzarsi. .(Approvato.)Leggo ora l’ultima parte dell’articolo.

^Vedi soprcL^Chi l’approva, voglia alzarsi.(Approvato.)Rileggo ora Pinti ero articolo:« Art. 18. I privati proprietari! i quali nelle terre soggette a vincolo esercitassero il pa­scolo contro le disposizioni della presente legge, incorreranno per ogni volta nella pena pecu- innria di lire I a S per ogni capo eli bestiame condotto al pascolo.Uh Amministratori dei corpi morali incor-

Ora ha la parola 1’ onorevole -Helatore per riferire sulle modificazioni che la Gommissione -propone di introdurre nell’articolo 19.Senatore LAMPERTIGO, Relatore. In eq-Lest’arti- colo cade la modificazione proposta, ieri dal­l’onorevole Ministro di Agricoltura o dall’ono­revole Guardasigilli, cioè. che, invece di dire semplicemente da persone estranee^ debbasi dire « persone estranee alla proprietà ed alPammi-nistrazione », salvo poi il rettifì.care la ; razione perchè adesso gli articoli- citatinume-. sonoinvece l’art. 15, 17 e 18 della presente legge, e salvo il sostituire la parola « pena » alla pa­rola «multa» , per tenere quest’articolo in rela­zione con gli articoli già votati dal Senato bi­sogna dire: « la pen’a del reato prevista dal­l’articolo 15 non sarà inferiore alla metà del massimo della pena ordinaria, e per gli altri reati non sarà inferiore ai due terzi se trattasi di aggiudicatari di taglio ecc. »MINISTRO DI AGRIOOLTURA, INDUSTRIA E GOMMBRGIO. Domando la parola.PRESIDENTB. Ha la parola.MINISTRO DI AGRIOOLTURA, INDUS-TRIA E OOMMERCIO . Io mi era riservato di fare una dicliiarazione relativa all’ultima parte dell’art. 19. Lo scopoche virtualmente era compreso hell'art. 1 o o. eche non vorrei perdere di vista, è questo : « sipermette un tagli© j ma per il mantenimentodella vegetazione e per la propagazione delle piante si designano e si marchiano col martello forestale alcune piante, le quali, malgrado sia permesso il taglio nella zona di bosco dove esse si trovano, pure devono restare in piedi,. »Ora interessa grandemente che queste piantenon sieno , atterrale da un estraneo allaproprietà ed alla amministrazione del hosco.. Quando il proprietario del bosco abbia atter­rato 0 faccia deperire queste piante che sono state espressamente designate, col martellogovernativo per essere mantenute in piedi,conservate 5

e
lecanno personalmente nella massima pena, ove rendessero colpevoli delle infrazioni previste^'^yinesto e negli,articoli precedenti., senza pre- S'iUGlizio delle pene nelle quali fossero'incorsi ove ^^cssero commesso il reato a proprio profitto.^Ri approva l’intiero articolo, è pregato d’al- ■Wgi. »

multa eccezionale.è necessario sottoporlo ad unala quale è giustificata dalma.geior danno che. si reca con rabbattimento delle piante.Una pena maggiore è intesa a fimnane que­sti abusi. Avendo acconsentito a non metter questlaggiunta alFart. 17, pregherei la Oom- missionead accettarlo qui e dire: che la stessa(Jfi^hrovatoi) '' multa sarà applicata a quei privati fi quali ta.- gliassero o facessero deperire gli alberi mar-
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cliiati dairAmmiiiisti-azioiìe per conservarli allo pianta nei bosclii dei privati.. .BisogncX che siascopo della riproduzione.Senatore TABARRINI. Domando la parola.'PRESIDENTE. Interrogo prima eli tutto la Com­missione, se accetta questa- proposta. Se Tac- cetta, la prego volerla formulare.Il Senatore Tabarrini ha la parola.
in qualche modo determinato se e come dev’es­sere regolato questo diritto che il Governo si vorrebbe riservare di marchiare le piante nei boschi dei privati.Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando laSenatore TABARRINI. Dopo gli schiarimenti dati dal signor Ministro sopra Taggiunta, che parola.PRESIDENTE. Hèa la parola.egli desidererebbe di fare a pnest’articolo, Senatore LAMPERTICO,^Che occorra«pare a me che ove questa aggiunta venisse stabilire un articolo apposito di le. t)'© per dareaccolta, Tarticolo rimarrebbe con un senso assai indeterminato, anzi dirò meglio con un fine contrario a quello che si voleva raggiun-)'ere con la disposizione che abbiamo messaO'

ssul marchio abusivo alTart. 17. Ed infatti, se il marchio deve contrassegnare le piante chenon si tagliano^ non ci può essere interessead abusare del marchio per tagliare. NelTar­ticolo 18 noi abbiamo stabilito una pena anche per chi taglia abusando del marchio delTÀm- ministrazione. Ora, se il marchio dell’Ammi­nistrazione non si adopera altro che per ie piante che si vogliono conservare, pare a me che allora non avrebbe più modo di essere applicata la disposizione delTart. 19.MINISTRO D’A&RIOOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.>Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la, parola.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B OOMtìERGIO.La. disposizione è ugualmente applicabile; per­chè varia è T impronta del martello, secondo che si vogliono designare con essa gli alberi da atterrare o quelli destinati a conservarsi.Senatore BBRBTT. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha. da parola.Sena,tore BERETTA. Qui trattasi di voler in­fliggere’ delle multe per i contravventori dei marchii dell’ Amministrazione nei boschi dei privati.Ma mi pare che in tutta la legge non vi è un articolo che dà. facoltà allo Stato di far marchiare piante nei boschi dei privati. Quindi mi parrebbe indispensabile che vi fosse un ar­ticolo in cui'si dicesse, che Io Stato ha il diritto di andare a marchiare delle piante nei boschi dei privati, per segnare quelle che possono es­sere abbattute o quelle che debbono essere con­servate. Mi pare sia indispensabile di spiegare questo punto, altrimenti quando noi diciamo: 
’ piante marchiate dal Gmcerno^ gli agenti forestali possoHQ recarsi a marchiare qualsiasi

alTAmministrazione dello Stato questo diritto di segnare le piante dft conservarsi o che siano del ta.gliarsi, non mi pare, perche ciò di­pende come necessaria conseguenza della legge che stahilisce che vi sono delle piante da con- .servarsi e delle altre da tagliarsi ; il modo di designarle spetta al Regolamento.Quello che bisogna assolutamente evitare è di adottare unci formola qualsiasi, la quale vada più in là dei fini della presente legge.Bisogna cioè togliere i.l pericolo che si in­tenda questa facci U dell’Amministrazione, come intendevasi in altri tempi in cui costituiva un privilegio dello Stato.Dunque se il signor Ministro vuole, che come si è messa una disposizione per garantire lo Stato dalTabuso che un privato faccia del mar­tello spettante allo Stato, si garantisca allo Stato medesimo Tuso del martello in esecu­zione alla legge, quando fosse detto nelTarti­colo che trattasi unicamente di questo uso per 
l'eseczLzione della presente legge^ allora io sa­rei tranquillo, perchè TAmministrazione n®n potrebbe servirsi di questa fàcoltcà per fare redivivi antichi privilegi e non lo avrebbe, se non circoscritto alla presente legge. Il Mini­stro quei privilegi non vuole, pifi che noi non li vogliamo.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domando la parola.PRBSIDENTE. Il signor Mi.nistro ha la parola. MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO. Io sono lieto che la Commissione^ mediante questa sola limitazione che circoscrive gT in- tendim,e]i'ti del Mini.stei/0 accetti Taggiunta che io aveva Tonore di proporre alTart. ,19.PRESIDENTE. Siccome trattasi diniTaggiuiùada farsi1,1., m.i pare che sarà meglio.votare n^" ’V'iuntatanto Tarticolo, salvo poi a vedere se Tag&si debba accettare o no., Senatore VITELLESOUI. Domando la parola.
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presidente. La parola è al signor Senatore-Vitelleschi..Senatore VITELLESCHI. Vorrei domandare al signor Ministro d’Agricoltura che ha propostaciuest’aggmta ? se ha fatto la proposta sem-
Senatore VlTBLLÈSGEl. Domando la parola.PRESIDBIITE. Ha la parola,Sehatore VITELLESCHI. Ringrazio 1’ onorevole Ministro d’Agricoltura della datami'spiegazio-plicemente per ottenere una dizione più esatta 0 se bel voluto per essa intendere che il proprie­tario debba essere responsabile di tutti i danni cLe potrebbero fare nelle foreste le persone da ' e'sso' dipendenti, ma senza il suo consenso; paer- clìè faccio riflettere che quando quest’ interpre-

ne, che cLilueicLa un dubbio, il quale, temo.

. tazioue prevalesse ? si farebbe ai proprietariuna condizione assai grave nelle grandi pos­sidenze, quella cioè di renderli responsabili di tutti quei danni , che fossero commessi dal personale più o meno addetto alla pro­prietà, il qual personale è quello che ne com- ffiétte il più delle volte il maggior numero., Ora io non farò obiezione a che venga que­sta frase introdotta, ma desidero almeno che il signor Ministro dia qualche spiegazione precisa, la cpiale avrà per effetto di evitare il pericolo di rendere il proprietario responsabile di quantopossa fare una quantità di persone delle qualiesso non può rispondere.mSTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO, Domando la parola,PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMTAERCIO.■L’aggiunta all’articolo 15 è stata dettata a me dalle antiche reminiscenze* legali e giuri­diche, ben diverse dalle ragioni prevalenti del- l’Ufìicio che di presente esercito.Io ho creduto che non fosse lezione giuridi­camente corretta quella di dire estranee : estra- iiee a che ? perchè questa parola estranee si- gnifìchi qualche cosa, bisogna dire a che cosa siano estranee. È solamente in questo senso,

f
1

non scompaia del tutto. Ad ogni modo questo precedente faciliterà l’interpretazione giusta di questa parola.PRESIDEMTE._ Rileggerò l’articolo come fu emen­dato.Senatore LAMPEPHICG, Relatore. Domando la parola.PKESIDEITE. Ha la parola.Senatore LAMPELTIOO, Relatore. Ho doman­dato la parola per una semplice correzione di redazione.Nell’ultiraa frase del primo capoverso di que­sto articolo leggesi : ore costiRiiscano^ proporrei si dicesse : qteando costitui&ccino.PRESIDENTE. Rileggerò dunque 1’ articolo con. questa modifìcazione.
{Vedi infra.}Rileggo l’articolo'per metterlo ai voti.« Art. 19. Ove le infrazioni accennate dagli articoli 15, 17 e 18, venissero commesse da- persone estranee alla proprietà od alla Ammi­nistrazione, saranno punite non solo con le peneminacciate dai detti artieoi ma altresì con lepene corporali inflitte dalle leggi penali gene­rali, quando costituiscano un reato dalle Be­desime previsto. »chi approva la prima parte di questo articolo, voglia sorgere.(Approvato.)Il seguito deir'articolo suona cosi ;
« La pena per i reati previsti dairarticolo 15,

I,

in rispetto del regime forestale che ioho proposto di dire : persone estranee alla 
proprietà ed alV amministrazioneindicando cosi un rapporto giuridico: siccome per la con- havvenzione alla legge forestale commesse daiPi’oprietari, e da quelli che harìuo mano nel-ihimuìinistrazione proveggano gli articoli pre­cedenti 17 e 18, —..V, 4., xò , cosi bisognava prevedere 11 caso in cui il'danno fosse recato da per-sone che non hanno nè la propri etcì, ne Pam- ^luistrazione del bosco, in cui si operò il ta^
e';lio G si commise il danno.*^negta spiegazione spero si a tale da mettere ■

non sarà inferiore alla metà del massimo della pena ordinaria, e per gli altri reati' non saràinferiore ai due terzi 5 • se trattasi di afforiudi-catari di taglio , di fìttaiuoli di pascoli e ge­neralmente di persone che abbiano diritto di fermarsi nei boschi.» La pena non sarà inferiore al sestuplo, se il danno avrà avuto luos*o nei vi3^ai e semenzaidella Amministrazione forestale.* »Senatore SOIÀLGJl, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola P onorevole Sena­tore Scialoja?Senatore SGIALOJÀ. Desidererei die per prò- .prietà di linguaggio, sia eliminata la parola-parrebbe altrimenti eh,e vi fossero ,tinìnquillità l’onorevore Senatore Vitelleschi. "pene ordinarie^ e pene straordinarie, e questo
Sesbione msT,. Ì878-74 — Senato r>E(. Regno — l^iscMssioni SI.
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TcreGlo sia il concetto della Coniinissione.Vi sono pene proporziona,te aha gravitèi dei casi, ma nel nostro sistema legale non abbiamo più pene straordinarie : la peuci. aumenta a seconda delle circostanze in cui il reato sict stato com- messò, perciò il Codice stabilisce che quando il furto sia stato commesso di notte la pena

fìttaiuoli ecc., questa pena di cui parla il ppQ_ getto è auinentata, diminuitcì o proporzionata diversamente.Questo è il caso dell’articolo 19.Baste! dunque dire : « La multei per i reatiAnsti dairarticolo 15 } non Pre-
sia mao'O'iore'O o e così per altri molti casi'; ma,tuttavia è sempre determinata la pena, che il magistrato può applicare senza alcuno arbitrio suo od almeno coll’arbitrio ristretto fra i ter­mini minimo e massimo assegnati dalla legge.Chiedo alla Commissione ed al signor Ministro , se non credono di sostituire qualche altra pa­rola che renda più chiaro il concetto.Senatore LAMPERTIGO, Relatore. Mi pare che potrebbe dirsi semplicemente : pene stabilite.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domando la parola.PRESIDENTE. L’onorevole Ministro d’Agricol- tura e Commercio ha la'parola.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Mi sono studiato di dar forma all’aggiunta che io ho pregato la Commissione di inserire nel- l’art. 19, allo scopo di impedire all’Ainmini- strazione di dare una troppo larga interpreta­zione, che potrebbe riescire abusiva e vessa­toria all’articolo stesso.Io quindi propongo che nell’art. 19 si dica:« Questa pena sarà incorsa anche dai pro-prietari e amministratori pei danni arrecati alle piante che l’Amministrazione forestale ab- ;bia marchiato per la conservazione, in con-formità della presente legge. y>ER.ESIDENTE. Si -farà quesLaggiunta quando sidovrà votare questo capoverso.Veniamo ora ai 1. « La pena non sarà, ecc 

( Vedi infra.}
. »È stato proposto di mettere: la pena ini sta­

bilita.La Commissione e il proponente sono d’ac­cordo sulla seguente formola : « La pena pre­vista. dell’ articolo 15 non sarà inferiore allametà del massimo delle pene ivi stabilite.Senatore SGIALOJA. Io credo che basterebbedire: delle p^n^/senz’altro; perchè la legge nonpuò parlare che delle pene in essa stabi-lite negli articoli precedenti- e che cosa vuol dire qui la legge? Che quando è il proprietarioche commette il guasto si è stabilita la penanell’articolo precedente, che quando invece ilguasto è commesso da persone estranee da

metci del massimo; e per con quello che segue. sarà inferiore allagli altri reati ecc. »PRESIDENTE. Qui dice 'imiUa^ m^^ doA^rebbedir
pena. Allorèr si direbbe così: « La pena per ireati previsti dairarticolo 15, non sarà infe­riore alla metà del massimo della pena. »Senatore SGIALOJA. Per non ripetere la parola: 
pena^ basta dire alla metà del massimo.PRESIDENTE. Allora essendo d’accordo in que­sta redazione, rileg'g'o il capoverso per metterloai voti :« La pena per i reati previsti dairarticolo 15non sarà inferiore alla metà del massimo,per gli altri reati non eSara inferiore ai dueterzi del danno, se trattasi di aggiudicatari di taglio, di fìttaiuoli di pascoli e generalmente di persone che abbiano diritto di fermarsi nei boschi. »Chi approva questo capoverso, è pregato di alzarsi.(Approvato.)Viene ora i’ultimo capoverso dell’articolo, così concepito :«La pena non sarà inferiore al. sestuplo, se il danno avi-à avuto luogo nei vivai e semenzaideiramministrazione forestale. »Chi approva questo capoverso, è pregato di alzarsi.(Approvato.)Ora 1’ onorevole Relatore abbici La compia­cenza d’inviarmi il testo del. nuovo alineca che la Commissione propone.Senatore LAMPERTIOO Relatore. .Ecco comequesto nuovo alinea sarebbe concepito : « Qn®' sta pena sarà incorsa anche dai' proprietarii e dagli amministratori per danni recati alle piante che 1’ amministrazione abbia marclhate per la conservazione in conformità della pre-sente legge. »Senatore TECORIO. Domando la parola.PRESIDENTS. Ha la parola.Senatore TSOGHIO. Io approvo il concetto diquest’aggiunta, anzi dico che è necessariét pG'-"" che altrimenti non. avr-ei sa])uto rendermi ra­gione d.i quelle ])arole: marchiali a'bnswamenic

, 1
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iZ martello delVamministrazione foreztale^ che il marchio sarà quello che verrà determi-^che furono introdotte neirarticolo 17.Ma prego il signor Ministro e la Commis­sione di considerare se siano opportunamente redatte queste parole : marclrlati col martello 
delVamministrazione forestale in conformiteì 
della presente legge. Perchè si potessero scri-

nato dal regolamento, ma che non potrà essereapposto se non per raggiungere uno dei linidella presente legge . , . .miSTLO DI ÀfiPvIOOLTDKA, lìlDUSTRIÀ E OOWROIO. Benissimo.Senatore SOIALOJA.... cioè dei fini previsti dallavere senz’ altro queste parole hisognerehhe | presente legge, -rimanendo sempre nei confiniche in qualche altra parte di questo progetto i che la legge assegna alla libertà individuale, eli legge si fosse parlato del martello delTam- j all’uso ed abuso della proprietà. Il Governo ministrazione ’. forestale e dell’oggetto per cui i potrà stabilire nel regolamento Tuso e la qua-marchii col martello s’imprimono. Lasciato cosi come è, mi pare che il testo riescirebbe im- lità dei marchio, ma non potrà farlo se nonperfetto ; prego' quindi, il signor Ministro 0il Relatore della Commissione a volermi dare qualche spiegazionelin proposito.Senatore LAMPBRTIOO, Relatore. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LAMPEKTIOO 5 Relatore. Non possoche ripetere quello che già ho detto prima che cioè, quello che importa è solo che nella legge sia chiaramente ed esplicitamente sta­bilito che Tamministrazione abbia il diritto di contras segnar e quelle fiali piante che devono essere conservate e quelTaltre che invece deb­bono essere tagliate ; e che questo poi debba avvenire con il martello dell’ amministrazione forestale starà al regolamento il determinarlo. Basta nettamente determinare che l’uso di cpiesto martello sia ih conformità e nei limiti della presente legge.Con questi schiarimenti mi pare che il Se­natore Tecchio p'ossa accettare egli pure alla redazione concordata fra il Ministero e la Com­missione.PRESIDENTE. Il Senatore Tecchio è contento di cprestè spiegazioni ?Senatore TECCHIO.. Per me sono d’avviso che quando si parla qui del martello delTammini- strazione forestale si sarebbe pur dovuto dire che il marchio si fa appunto con questo mar­tello e determinare in quali casi si debba fare il marchio.Senatore SCIALOJA. Domando la parola. presidente. Pia la parola.Senatore SOIALOJA. Mi pare che il ' dubbio

può raggiungere uno dei fini determinati dalla presente legge.Non ho sotto gli occhi le parole deha Com­missione usate neh’ articolo, ma con questo concetto posto neh’emendamento, credo che sa­rebbero contenti ed il Ministro e la Commis­sione, e Tonorevole Senatore Tecchio.PRESIDENTE. Rileggo Temendamento.. miSTRO D’AGRIOOLTHRÀ, INDUSTRIA E OOMMERCIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO D’AGRIOOLTURA, INDUSTRIA E OOMTAEROIO. L’obbiezione dell’onorevole Senatore q’ecchiomerita molta considerazione; perchè, dopo es-sersi parlato di marchio e di martello, dicendo 
in conformità, si accenna a qualche cosa dì tecnico.L’onorevole Senatore Scialoja aveva accen-nato che si poteva ovviare alla dubbiezza sorta'■'3togliendo Ciuelle parole in confor^niià che 'dà luogo airinterpretazione cleironorevole Tecchio: ed io avrei concordato colla Commissione di sostituire alle parole in conformità^, quelle nei 
limiti della presente legg’e.Così si accenna a qualche cosa di giuridico ed amministrativo, e si esclude l’idea tecnica.PRfiSIDEKTS. L’onorevole Senatore Tecchio ac-consente e questa modificazione. »

sollevato dal Senatore Tecchio 3 sorga dalle pa-iTÌe : in conformità deila presente legge-, per­chè suppongono che la legge dovrebbe pre­scrivere i modi di marchiare. Pero a me pare

Senatore TECCHIO. Mi dichiaro soddisfatto di questa modificazione?PR.ESIDENTE. Rileggo il Gapoverso colla propo­sta. del Ministero accettata dalla Commissione.« Questa pena sarà incorsa anche dai pro­prietari od Amministratori pei danni recati alle piante che T amministrazione forestale abbia marchiate per la Gonservazione nei limiti della presente legge. »
che con queste parole si voglia dire soltanto,, Chi approva questo capoverso 19, voglia a.lzarsi.J o. *(Approvato.) del? articolo
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,Pnleggo rintero articolo per metterlo ai voti. « Art. 20. Ove le infrazioni accennate dagli tura, perchè il Consiglio di Agricoltura non è stabilito per legge * •.j e b cista IÌDij.'taL’“siàrticoli 15 17 e 18 j venissero' oomniesse dapersone estranee alla, proprietà o alla Ammini­strazione, saranno punite non solo con le pene minacciate dai detti articoli, ma altresì con le pene corporali inflitte dalle leggi penali gene- rali'quando costituiscano un reato dalle mede­sime previsto.» La penèi per i reati previsti dall’ articolo 15, non sarà inferiore alla metà del massimo, e per glL altri reati non sarà inferiore ai due terzi, se trattasi di aggiudicatari di taglio, di fittaiuoli di pascoli e generalmente di persone che abbiano diritto di'fermarsi nei boschi.» La pena non sarà inferiore al sestuplo, se il danno avrà avuto luogo nei vivai e semen­zai della Amministrazione forestale.» Questa pena sarà incorsa anche dai pro­prietari od amministratori pei danni arrecati alle piante che l’Amministrazione forestale abbia marchiate per la conservazione nei limiti della presente legge. »Chi approva l’intero articolo 19, si alzi.(AiDpr ovato.)Leggo l’articolo 20.« Art. 20. Nei reati forestali la valutazionedel danno sarà fatta dagli Agenti forestali, con le norme da stabilirsi, in seguito al parere del Gonsiglio di Agricoltura e del Consiglio di Stato.» Potranno le parti interessate opporsi alla valutazione fatta dagli Agenti forestali innanzi ai Magistrati.» Oltre le pene di cui nei precedenti articoli, le sentenze di condanna ordineranno il risar­cimento dei danni a favore del proprietario. »Leggo ora la prima parte deirarticolo 20, coi cambiamenti introdottivi dalla Gommissione.« Art. 20. Nei reati forestali la valutazione

S'ola^mente al Consiglio di Stato; e poi, invece fiì
opporsi, alla ralatazione fatta pare più il 'dire tmpìbgnare 'la valatasione fatla^

esatto e iii-vece di diro magislrati pare più .regolare fi ' dire: innanzi airaietorità giibdiziaria.PKBSIDEKTE. Ch i appro va la prim a parte dell’ar­ticolo modificato, di cui ho dato lettura, si alzi.(Approvato.)Il secondo alinea è cosi modifì'cato :« Potranno le parti interessate impugnare hr valutazione fattói dagli Agenti forestali in­nanzi all’autoritói giudiziaiùa. »Chi l’approva, voglia alzarsi.(Approvato.)L’ultimo alinea suona così :« Oltre le pene di cui nei precedenti arti­coli, le sentenze di condannói ordineranno il risarcimento dei danni a favore del proprie­tario. »Chi approva quest’ultima parte dell’articolo, • voglia alzarsi.(Approvato.)Adesso rileggerò l’intero articolo.« Art. 20. Nei reati forestali la valutazione delle piante tagliate, o deperite, sarà fatta da­gli Agenti forestali, con le norme da stabilirsi, in seguito al parere del Consiglio di Stato.» Potranno le parti interessate impugnare .la valutazione fatta dagli Agenti forestali in­nanzi alla autorità giudiziaria.» Oltre le pene di cui nei precedenti arti­coli, le sentenze di condanna ordineranno il risarcimento dei danni a favore del proprie­tario. »
dii approva Pintero articolo

delle piante tagliate o deperite sarà fatta da- termini :(Approvato.) L’articolo 21, ) voglia alzarsi.come sta scritto è in questigli Agenti forestali, con le norme da stabilirsi, |in -seguito al parere del Consiglio di Stato. »Senatore LàMPBPvTIGO, Relatore. Domando la ì accompagnano1 « Ove i reati di cui nella presente leggC) oI per la loro natura, o per le circostanze che li
I » » I , • • I -u ZM /MOparola.'PLESIDSM. Ha la parola.Senatore LAMPEKT160, Relatore. Questa modi­ficazione introdotta dalla Commissione è già

0 per i loro effetti, ricadesseroI i-J.XjyCv^ 1-LCuJU.w \J j>\^JL -.1. Ivi V w.l.l.o uuj.^ ,1. CI sotto le disposizioni delle leggi penali gene-
I rali e fossero da queste più gravemente puniti, saràinfiitta la pena dalle medesime minacciata,ma non potrà mai essere applicata nel miniiaG) dell’ar- -' in dipendenza colle modificazioni introdotte pre- del grado, salvo sempre la disposizione - cedentemente, ma qualche altra m.odiflcazione i ticolo 20.è da introdursi. Come già si è detto altra volta ! »non possiamo 'rifèrirei al Consiglio di Agricol- La Gommissione propone che si dica:

<< Ove i reciti di cui nelln< presente leggo 1?®^
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c|LiaJ.i;tncpe motivo cadessero sótto le disposi-zi oni della legge penale, eco. »Rileggo dunque rarticolo cosi modificato:
« Art. 21. Ove i reati di cui nella presentelegg”® ® P®*-" cpa'lwque motivo cadessero sotto disposizioni delle leggi penali generali, e fossero da queste più gravemente puniti, sarà inflitta la pena dalie medesime minacciata, ma non potrà mai essere applicata nel minimo del grado, salvo sempre le disposizioni dell’ arti­colo 20. »Senatore BERETTA, Domando la parola, PRESIDENTE. ITa la parola.Senatore BERETTA. Mi pare di vedere una contraddizione in quest’articolo; prima si dice che se le leggi penali generali sanciscano pene maggiori di quelle prescritte da questa legge speciale, le pene maggiori saranno ap­plicate, e poi si dice che le pene maggiori non si potranno applicare nel minimo grado. Ora se possono essere applicate nel minimo grado le pene portate da questa legge, non saprei in­tendere come non si possano applicare anche- nei minimo grado le pene maggiori delle leggi generali.Desiderei in proposito una spiegazione.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola.PRBSIOBNTB. Ha la parola.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Panni non dif­ficile il dare all’onorevole Senatore Beretta le • spiegazioni che egli domanda intorno alla di­sposizione di quest’articolo la quale non permet­terebbe mai rapplicazione del grado minimo delle pene portate dalla legge penale comune. Io lo pregherei di avvertire che nel caso di cui si tratta concorrono due violazioni, cioè la violazione della legge forestale e insieme quella della legge generale.Ora, concorrendo questa duplice violazione nel medesimo fatto, cioè avvenendo che uno

m.otivo che si debbe reputare giusta e ragio­nevole la disposizione dell’ articolo 21 che esclude l’applicazione della pena minima e che ha ingenerato nella' mente delPonorevole Sena­tore Beretta quel dubbio che io conhdo di avere dissipato con queste brevi spiegazioni.PRESIDENTE. L’onorevole Beretta è soddisfatto di questa risposta?Senatore BERETTA. Eli rimetto naturalmentealla.scienza del Magistrato, sebbene a me sem-brasse. che quando si debba applicare una pena non si abbia a prescrivere che si applichi il mi­nimo. Del resto, io non faccio alcuna proposta.Rileggo l’art. 21.
{Vedi sopra.}Chi lo approva, sorga,(Approvato.)« Art. 22. Il Comitato forestale proporrà in ogni Rrovincia le disposizioni di pohzia fore­stale e particolarmente in ordine all’art. d e 18 della presente legge.» L’analogo regolamento sarà approvato dal Consiglio provinciale e reso esecutivo dal Mi­nistero di Agricoltura, Industria e Commercio jti quale^ inteso il Consiglio di Agricoltura ed il Consiglio di Stato, potrà annullarne le parti riconosciute contrarie ai fini ed alle disposi­zioni della presente legge, ed alle leggi e rego­lamenti generali. »La Commissione propone che stia la prima- parte dell’articolo, e che al secondo capoverso in luogo di analogo regolamentOy si dica : il 

regolamento e si sopprimano le parole Con­
siglio di Agricoltura.Rileggo adunque rarticolo cosi emendato, e lo pongo ai voti:« Art. 22. Il Gomitato forestale proporrà in ogni provincia le disposizioni di polizia fore­stale e particolarmente in ordine all’art. 4 e IS della presente legge.stesso fatto si trovi contemplato nella legge

..... ...ì 4- A >»■> 1-1 /r\
» Il regolamento sarà approvato ‘dal Gonsi-forestale, e nel medesimo tempo si trovi pre-• veduto dalla-le,iiisca con pena più graveg'ge ordinaria, la quale lo pu-si deve secondo lenorme del diritto penale applicare una solapena cioè la più grave, ma questa non si puòapplicare nel grado minimo, imperoccbè il

I ' g’cado minimo suppone la violazione minima, e - fluesta minima violazione non potrebbe^ conce- SPirsi in un caso il quale involge due violazioni.come vi diceva, Puna dell’economia forestale e

glio provinciale e reso esecutivo dal Ministero di Agricoltura, Industria e Gommercio, il quale, inteso il Gonsiglio di Stato, potrà annullarne le parti riconosciute contrarie' ai fini ed alle disposizioni della presente legge, ed alle leggi 6' regolamenti generali. » .Ghi approva quest’articolo così emendato, sorga.(Approvato.)Adesso la Gommissione propone un nuovo.
ì 5 f ' J- ' - ' ', altra del diritto’comune penale, egli è per questo articolo da introdursi dopo Part. 22.
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LTirtiGoIo pToposto è cosi.concepito: Titolo ’V.. —■ Amm‘Lnisl;ra:2wne forestale.

« La pelici peciiniaria stabilita dalla presentelegge sarà, nel caso di non effettuato paga- « Art, 23. Le spese pel mantelliinento deglimento commutata nel carcere 0 negli arresti Ufficiali forestali sono si carico dello Stato.a seconda del suo. ammontare; osservati il rag->'uaglio ed il limite rispettivamente stabiliti.O'» »
Quelle del personale di custodia sono a carico delle Provincie. L’ammontare degli stipendi edSenatore LIMPERTICO, Relaiore.

„ T , ! il numero delle guardie sono fìssati dal Con- Domando laparola,PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LAMPERTIG0,-I?ufe^o?'‘5. Con quest’ar­ticolo non si 'fa altro che introdurre nella legge un principio di semplice diritto comune; e giusta il desiderio del Senatore Trombetta, e per mag­gior chiarezza, la Commissione crede giovi in- trodurvelo per dimostrare appunto che non si devia dal diritto comune.PRESIDENTE, Rileggo Tarticolo per metterlo ai voti.
{Vedi sopra.}Chi Tapprova, sorga.(Approvato.)Senatore TROfflSTTA. Domando la parola.PRESIDENTE, Il Senatore Trombetta ha la pa­rola.Senatore TROMBETTA. Era unicamente per os­servare che neìTarticolo aggiuntivo or ora vo­tato si sono omesse due parole che sono as­solutamente necessarie: si è omessa la* indica­zione del Codice penale ; Tarticolo deve rego­larmente terminare così: Osservati il raggua­

glio ed il limite ' rispettwojmente stabiliti dal 
Codice penale.PRESIDENTE. Interrogo il signor Ministro ed il Relatore della Commissione se hanno niente in contrario a che siano introdotte in questo articolo le parole aggiunte dal Senatore Trom­betta: nei limiti stabiliti dal Codice penale.MINISTRO DI A&RIGOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Io non ho nessuna diffìcoltà di aderire alla proposta del Senatore Trombetta che completa per così dire il concetto di quest’articolo.Senatore LAMPERTICO, Relatore. Anche la Com­missione accetta.PRBSLDENTE. Allora metto ai voti Tarticolo colTaggiunta del Senatore Trombetta.Chi lo approva, sorga.(Approvalo.)Si passa al Titolo V.

siglio provinciale. »Senatore COSTANTINI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Co­stantini.Senatore COSTANTINI. Quando fu discussa nel 1869 in Senato Li legge forestale, io ebbi l’onore di far parte delia Commissione incari­cata di riferire sulla medesima, ed in quell’oc- casione fu dalla Commissione proposto di mi­gliorare la condizione economica degli impie­gati forestali, cioè di aumentare il> troppo me­schino loro stipendio. Questa proposta ebbeeco favorevole; ed il Senato, adottando quellalegge, ha approvato anche la tabella cheeravi annessa, la quale aumentava di qualche cosa i loro stipendi. Io sperava che l’attuale progetto di legge proponesse quelTaumento; e, a dire ilverO; fai sorpreso quando vidi che innon essose ne parla affatto, e molto più lo sonoora, poiché in seno della Commissione non se ne è fatta parola.Questo contegno negativo e del Ministero e della Commissione, fa si che io senta il biso- ' gne di chiedere se per avventura qualche spe­ciale ragione abbia consigliato questo silenzio; ed in caso affermativo, quale sia questa ra­gione, oppure se siasi altrimenti provveduto a , benefìzio degli impiegati forestali.Veramente io credo che qualche cosa siastata fatta nei bilanci a questo proposito, e sarei lieto se Tonorevole Ministro si compia- ' cesse favorirmi qualche schiarimento conforme al desiderio mio. Credo peraltro che nessun provvedimento sia stato preso per le guardie, le quali pure mi sembra non abbiano minori ■ titoli ad un riguardo.Se fu provvisto in modo conveniente, sepa­ratamente anche dalla legge, per i gradi su­periori degli impiegati forestali, e non si ten­nero in conto alcuno le guardie, io esprimo ilvivo desiderio che si provveda anche pei*esse, perchè le guardie forestali,. oltre d’avere com.uni cogli impiegati delle altre Amministra­zioni le ordinarie circostanze delLi vita, b®
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IBaiano una particolare che milita a loro danno,- ' di legge per un nuovo ordinamento forestale, Gpiclla che consiste nella specialità delle man- malgrado ripeto questa obbiezione che non sioni'Che esercitano, mansioni che le obbligano mancava al certo di peso, fui fortunato di ot- ad uno spreco continuo di forze, e le costrin-man- tenere che la Camera dei Deputati, però non senza difficoltà, mi accordasse il fondo che oc-gono a percorrere dirupi e monti scoscesi ecui maggiori sono per esse i correva all’attuazione del nuovo organicopericolosi, per cui maggiori sono per esse i correva all’attuazione del nuovo organico, e bisogni e le spese alla vita nece.ssarie. j che cosi implicitamente approvasse l’organico 'io spero perciò che per lo spirito umanitario ■ stesso.che li anima, l’onor. Ministro, la Commissione i Con questo organico posso assicurare all’o- ed il Senato vorranno prendere a favore delle norevole Senatore Costantini che sono miglio- guardie forestali qualche provvida misura. . : rate abbastanza notevolmente le condizioni di MINISTRO D’A&PvIOOLTURA, INDUSTRIA E COMMEROIO. j tutti gli ufidciati forestali; per guisa che se■ rate abbastanza notevolmente le condizioni diSono lieto di poter dare all’onorevole Senatore j dessi non si troveranno in molta agiatezza'Costantini nna risposta o spiegazione la quale ! (il che’ pur troppo attesa la retribuzione checredo che, almeno in parte, debba appaggarlo; i ricevono, per nessuno dei servitori dello Stato-- --------- ----- / X / / - -------------- ------------- ---------------- -------dico in -parte, perchè se posso dare sufficienti { si avvera), non saranno nemmeno in condizionespiegazioni o schiarimenti intorno agli impie- ; inferiore a quella degli impiegati che copronogati forestali propriamente detti, altrettanto non S funzioni analoghe alla dipendenza dei Ministero posso fare, attese le disposizioni delia legge ; deU’Interno, delle Finanze o di altre ainmini- clie stiamo discutendo, intorno alle guardie, | strazioni.ossia al personale di custodia. | n bilancio anzidetto ove era segnato il fondoIn quanto agli impiegati propriamente detti j occorrente airaumento di stipendio, fu presen- che ora vanno sotto il nome di ispettori, capi j tato al Senato ed esso lo approvava. Quindi mi
guardia <0 cjzcarclie generali^ si è provvedutocome egli accennava, colla votazione della legge del bilancio. li^mio antecessore, fin dalla pre­sentazione del bilancio del 1873 y aveva prò-posto un nuovo organico forestale col quale mentre si diminuiva alquanto il numero degli impiegati, togliendone alcuni da qualche loca­lità dove l’opera lore non erci dimostrata ne­cessaria, si offriva al G-overno la possibilità di migliorare la condizione dei rimanenti, col­l’ammontare degli stipendi dei posti soppressi, ' e con un piccolo aumento di fondi che fu chiesto per mezzo del bilancio.Alla fine dello scorso anno, nell’occasione che si discuteva nella Camera dei Deputati il bilancio del Ministero -d’ Agricoltura, Industria e Com­mercio si sollevò una questione piuttosto grave sn questo argomento.Il Ministro si preoccupava grandemente della

pare di poter dire con fondamento, che anche il Senato approvando il bilancio abbia appro­vato il nuovo organico. E siccome ora il bi­lancio del 1873- è legge dello Stato, posso as­sicurare l’onorevole Costantini che a questo mi­glioramento da lui desiderato delle condizioni degli impiegati forestali sarà quanto prima dato effetto.Non credo poi di meritare rimprovero per non avere ancora tradottò in atto questo miglio­ramento. Prima di valermi dei mezzi datimi■ dal Parlamehto ho voluto fare due cose: prima, : esaminare dove questi impiegati forestali ren­devano vero servizio, e dove invece l’opera- loro per le mutate condizioni locali non era
t

più richiesta e se ne potesse fare di meno senza detrimento alcuno degli interessi fore- - stali. Ho voluto anzi tutto rendermi ben conto della consistenza boschiva e dell’ importanzadai quali ì del servizio nelle varie parti del Hegno per de- uon si può esigere un laborioso servizio, in •' terminare le sedi degli uffici e dei rispettivi cir- CLU le tentazioni di venir meno al proprio i coli corrispondenti al numero degl’impiegati., dovere sono tronno freonenti. senza, dare a.d i Inoltre mentre dovea tonlieré dal servizio
condizione di questi impiegati 5

sono troppo frequenti, senza dare ad ®ss.i .una !‘^^^algrado checonveniente retribuzione. Epperciò s attivo^^^^10, anzi intempestivosi obbiettasse che era inoppor- un certo numero d’impiegati, miglio-
organico j di stabilire un nuovocon .1 corrispondenti stipendi per il sonale forestale, mentre pendeva innanzi a Q^^est alta Camera del Parla.mento un progetto

Tando la condizione di quelli che restavano, ho creduto necessario sindacare e eompa-ra-re , in prima la capacità ed i meriti di ciascuno.Che vi sia possibilità di fare una riduzionee che quindi vi sia un, eccesso nel numero de­
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gP impiegati forestali che abbiamo (eccesso che si deve a molte circostanze, 'frii le quali è da' ricordare la, moltiplieità delle amministrazion.i degli antichi Stati), lo dimostra il fatto che

col quale si provA^ecle a preveiiirlé, od a re-lorimerle, abbici ad essere idoneo ed efficace-^Ora, questo modo non può consistere, chenella gravità della pena od in una estesa sor­>'Ìà si possono secondo gli studi fatti soppri-O' veglianza. La gravitei della pena io credo chemere 3.2 uffici. Ma se si deve andar cauti quando si tratta di istituire uffici nuovi, io credo, per r esperienza acquistata nelle amministrazioni, che si debba andar cauti doppiamente cillorchè si tratta di abolire quelli già esistenti; uii£i tal misura è sempre cosa odiosa, e riguardata nei piccoli paesi, come un danno o una mancanzéi di riguardo.In quanto alle guardie forestali, ossia al personale di custodia, per verità nè nel pro­getto di nuovo organico nè ih questa legge che stiamo discutendo, il Govèrno se ne è oc­cupato ; dal momento che questo personale deve passare al servizio delle provincie ed esser no­minato dalla Deputazione provinciale, il Governo non deve ingerirsene.Difatti Part. 23 del progetto di legge dice che D Consiglio provinciale determinerà gli stipendi e il numero delle guardie. Le condizioni del vivere'non essendo identiche nelle varie parti d'Italia, credo che avrebbe poco ben provveduto il progetto di legge se avesse stabilita regola uniforme e fissato per tutti eguale la misura delle retribuzioni. Lasciando in facoltà dei Con­sigli provinciali lo stabilirla, il Senato può esser sicuro che i Consigli stessi provvederanno in modo da assicurare che il personale di cu­stodia sia capace, zelante, integro.Con tali spiegazioni credo di aver soddisfatto alla domanda indirizzatami cortesemente dal Senatore Costantini.Senatore OOSTAmn. Ringrazio il sig. Mi­nistro delie dichiarazioni che mi ha favorite e che mi soddisfano.PPvESIBBKTB. n Senatore Guicciardi ha la parola.Senatore S-UIGGIàPiDI. Io troverei che le di­sposizioni contenute in questo articolosono 'a.bbastanza bene determinate ? non

sia generalmente insufficiente. Io appartengoad una Provincia jiellcT quale in altri tempiclc'erano pene tremende pei contravventori alleleggi boschive : c’ era perfino il taglio dellamano per chi avesse tagliato un solo ramo di albero. Ma ciò non condusse ci verun resul­talo, perchè le .montagne vennero nonostante denudate completamente.È per ciò, che anche le pene comminate in questui legge, io le credo afiatto insulfìcienti a garantirci dalla manomissione dei boschi. Mi pareva quindi che fosse più opportuno coordi­nare una sorveglianza abbastanza estesa e ab­bastanza severa per impedire il danno, cui vorrebbe pur provvedere questa legge, qua­lora si voglia tenere il sistema di custodia adottato, che io non approvo.Ora, se realmente si dovrà organizzare un servizio così esteso che basti ad assicurare il rimboschimento e la conservazione dei boschi, io credo che si andrà incontro-ad una spesa immensamente grave..Desidererei di sapere se il sig. Ministro ha fatto studii a questo proposito, e se potrebbe indicare aqjprossimativamente a quale spesa potrebbe ammontare la sorveglianza dei boschi onde reprimere gli abusi ed impedire i danni che si potessero commettere.Un’altra osservazione ho da fare : qui è detto che alla Provincia è lasciata la facoltà di nomi­nare il personale di custodia, e di determinarne il numero, e che àd essa è pure dato il carico della rispettiva spesa. Anche da questo latoio in verità non sarei d'accordo con T idea

per quanto a me pare, ? almeno
espressa, tanto nell’articolo deh Ministero che nell’articolo della Commissione. Questa a mio credere è una legge di ordine pubblico generale, una legge che tende al benessere generale dello

che il signor Ministro per cui. desidererei Stato, e quindi per me le spese cui può dar luO;g-o
lessero avere la schiarimento. ; 0 la Commissione vo-Gom.piaGenza di darmi qualche .Questa è una‘legge che deve esercitare lasua^ azione in luoghi, remoti1.^travvenzioni sóno tanto facili e dove le con- , come giài disseil 'gignor Ministro'. -Ira.pGrta qui;ndi che il modo

non debbono essere caricate a quelle Proviiìcieche a tal lj.ne, già sopportann i danni di una restrizione di proprietà. A me non par giusto eh e mentre quéste Provincie non possono a lorotalento, usare dei loro boschi debbano poi pa-gare anche le spese per conservarli nell’altrui -,inlercnse' com.e non m.i par giusl;o che vi sianoI delle Provìnci.e le quali, pur godendo i van- ~
i
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schi,. che derivano clalJR consotvazione dei bo-per ciò solo che esse ne sono /prive 5 enon hanno quindi noie di custodia, mè restri­zioni di proprietà, abbiano ad essere esonerate d’ogni Spesa; per queste ragioni io non trovo conveniente una tale disposizione.Concludendo adunque importerebbe in primo luogo sapere a quanto ammonterà presso a poco la 'spesa necessaria alla conservazione di questi boschi, quali saranno cioè i carichi che s’imporranno ai contribuenti per met-tore ad effetto questa nuova legge •> ed insecondo .luogo sarebbe necessario che venis­sero adottate norme più eque pel riparto delle spese, le qùali a me parrebbe dovessero andare a carico dello Stato, e per giustizia, e per con­venienza di migliore applicazione della legge.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO Domando la parola.PRESIDENTE. Sa la parola.MINISTRO DI ADRICOLTUR.A., INDUSTRIA E COMMERCIO. L'onorevole Scna,tore Guicciardi muove due domande, la prima suirammontare della spesa che si reputa neccessari a per Pattuazione della presente legge, la seconda per la competenza passiva di una parte di questa spesa.In quanto alla prima parte, concernente Pam- montare della spesa, farò una distinzione; di­stinguerò cioè il personale forestale di vigilanza propriamente detto dal personale di custodia. In quanlo al personale tecnico superiore se glistudi fatti dairÀmministrazione non fallano,si crede potrà bastare quale è attualmente.In quanto al personale di custodia la legis- lazione non è identica dappertutto, mentre di presente vi è qualche provincia in cui esso è tutto allo stipendio dello Stato, altrove 'è a stipendio comunale o provinciale.Questo personale di custodia è diviso in pa­recchie qategorio. Il minor numero delle guar-

solo non si offenda la ragione della ginsliziadistributiva ma anzi ad essa si soddisfaccia.Per esempio, abbiamo -parecchie provinciele quali di terreno b.oschivo non hanno nep­pure l’ombra ; perchè chiamarle a contribuire colla imposta 'genérale ai pagàmento delle spese pel regime forestale,, il quale non ha per essa alcuna diretta importanza o ne ha una ben piccola?In quest’ordine d’idee mi parve quindi op­portuna, ed accolsi la proposta, della Gommie- sione, la quale nell’articolo 3. non ritenne ne­cessario che in ogni Erovincia dovesse esservi ' un Gomitato forestale.. In verità un Comitatoforestale in talune Provinciie, come sarebberoper esempio, Gremona, Rovigo, sarebbe poco men che inutile.Le guardie forestali se soddisfanno a quei fini generali economici e d’ordine pubblico che si contemplano nel presente progetto di legge, hanno altresì in ispecial modo l’obbligo di prov­vedere alla custodia e alla conservazione deiboschi; laonde è parso che la spesa del tenimento di questo personale debba man-essereattribuito alle Provincie, che ne ricevono il servizio.Poiché ho la parola debbo dichiarare perchè non si è creduto nel progetto .di legge di dire chi debba nominare le guardie. ■Il progetto si contenta di accennare che il Consiglio provinciale debba determinare Pam-montare degli stipendi e il numer o delle guar die'7

'-die forestali appartengono allo Stato, giore alfe Provincie ed ai Gomuni.. il mag-’ Se rarticolo 23 della presente legge venga

ossia come volgarmente si dice, fare P organi co del personale forestaledi custodia; in.quanto alla loro nomina non v‘ha dùbbio che debba spettare alla deputazrione provinciale, in forza delParti- coìo ISO della legge comunale e provinciale, la quale attribuisce alla. Deputazione stessa, la nomina dei salariati che stanno 'a carico' della Provincia. . ' „Io spero che. queste spiègazioni basteranno a togliere i dubbi che ha manifestati P onore-vele Senatoreapprovato, tutto questo personale passerà alla dipendenza delle Provincie. Yqlendo introdurre Guicciardi, diclharandómi del
c(

mi uniforme ordinamento, e volendo al man­tenimento di queste guardie provvedesse lo ■ Stato, la spesci necessaria sarebbe salita a.ben indifferente, loechè a cifrabop portare un era da. ' evitarsi persopracaricG Rlle .finanze.

resto pronto a fornirgli qualsiasi altra spiega­zione egli desiderasse.Senatore GUICCIARDI. Domando la parola.'PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore GUIGCIARDL Per verità io non potrei dire di essere stato chiarito quanto, era,mio-' pa altra parte pare a me che addossandp le , spese’ di queste» ■■ gehere^ alle Provincie non.. desiderio, in quanto off lo' scopo' che io micol. votareprefìggeva era ^quello di sapere j questa’ legge, quanto carico 'venga'imposto ai
•.Sessione dee 1873.-74 — Senato del R.fiGNo — 57
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e ehi fra essi le avrebbe'do’vutoDesidererei avere un criterio approssimativo che mi dicesse: questa nuova istituzione prov­vederà alla conservazione dei boschi; ma per conseguire questo importante vantaggio, loStato, 0 le Proviiieii d’ovranno sopporiare uiicì,.approssimativa spesa d’amministrazione di 10, 20, 30 milioni ■ annui.Ora : io assolutamente non ho dalla legge nemmeno il più lontano criterio per questo;aTizi clirò di più, che essendo abbandonato alleProvincie il determinare il numero delle guar­die e i loro stipendi, le Provincie non avrannonemmeno un criterio comune che le guidi ì

soddistàtto delle spiegazioni che il signor Mi­nistro ebbe la compiacenza dì darmi.PltBSIOEKTE. Ma non fa elici alcuna proposta?Senatore GUICCIMffil. Non tàccio alcuna pro­posta. Erano nozioni che io desiderava avere e che non posso dire di avere avute.MINISTRO DI AGRIOOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO, Domando ha parola..PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Certi studi che si sono fatti farebbero ammon­tare questcT spesa di conservazione a circa una lira per ettaro di terreno boschivo. Ma siccome i fini ai quali si è inteso con i diversi progetti di legge forestale non si sono mantenuti sem-tanto che in una Provincia si crederà che una guardia basti per una data quantità di terreno, mentre un’altra Provincia ne metterà dieci e non si avranno norme nei Consigli provinciali in base alle quali uniformare ì’applicazione di questa legge che già è da per sè di tanto difficile applicazione.Quanto poi all’altra osservazione che si ri­ferisce a dovere caricare allo Stato anziché alle Proviucie questa, spesa , io non posso ancora convenire nell’avviso dell’onorevole signor Mi­nistro, perchè ritengo che questa spesa che si fa da una Provincia per la conservazione dei boschi, non giovi solo alla'Provincianella quale

pre costanti } e si sono andati variando ? cosìrAmministrazione si è trovaffi spesso con studi che non rispondevano altrimenti ai nuovi bi­sogni; e quindi nei risultati accennati al difetto di essere in parte congetturali, si asssociava l’altro di non essere più in armonia coi mutati scopi delha legge.Posso poi soggiungere cbe alcuni Consigli provinciali hanno domandato, rispetto al per­sonale di custodia, appunto ciò che è stalo proposto nell’articolo del progetto di legge.Non credo che in fatto di retribuzione delpersonale salariato convenga ,V uniformitàj
questa spesa si fa ) ma giovi immensamenteancora alle Provincie circostanti o sottoposte nelle ,quali non ci sono boschi.' E noi che abbiamo avuto nell’ anno scorso le inondazioni nell’alta Italia, le quali hanno 'recato immensi danni in Provincie non boscate, non avremmo probabilmente provati quei danni se ci fosse stata una legge che avesse prov­veduto .alla conservazione dei boschi nelle Pro­

quando si tratta di questi che chiamerò operai deir Amministrazione, la loro retribuzione presso a poco deve variare nella stessa ragione concui variano i salarii degli operai nelle varie

vincie superiori ove sono i boschi. Ora, il vo-lere che i sagriflci per la manutenzione dei boschi si facciano tutti dalle Provincie mon­tane" che hanno boschi, solo perchè non se ne vedono immediati vantaggi per le Provincie del piano, io credo che non sia giusta. Io credo

Provincie; quindi io credo che la logge sarebbe improvvida; e usando la parola in un senso non politico ma solamente economico, dico che sa­rebbe tirannica quella legge ha quale volesse determinare a p'i'iori un’uniforraiLà di retribu­zione a questi salariati.Ma ronorevole Senatore Cuicciardi obbietta: ogni Provincia, qualunque sia la sua consistenza boschiva, ed ancorché non abbia boschi, deveco .correre nella spesa, perchè è difficile o im-
3he le Provincie dei piano- provino danni evantaggi forse-maggio.’"! delle Provincie mon­tane dalle inondazioni perchè se strarippa un- • .fiume Gertamente fa più guasti al piano che non. là dove è tenuto' in più ristretti confini dàlie montagne, p dagli avallamenti.' . Io per conseguenza non potrei dichiararmi

possibile che direttamente o indirettamente la conservazione dei ÌDOschi e delle foreste non abbia influenza su qualunque ProvinGia del Pegno.In parte ciò che dice ronorevole Senatore Guieciardi. è'vero, e non si può porre in dub­bio; ma appunto n.ella proporzione in cui la sna proposizione è vera, h.a soddisfsLzione nel p'1'’e-' getto di lègge; imperocché il personale supe-riore quel personale tecnico al quale è anzi
-
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tiLtto rRGOoniciildfVtR ? Reir inleresse generaledello” Stato, la buona esecuzione di questa leg-ge> è RiunteRuto a spese dello Stato; e nella re­tribuzione di esso, tutte le Provincie concorrono in proporzione dei propri averi e delle imo- prie ricchezze.In quanto al personale di custodia, siccome esso ha lo speciale incarico della conservazione dei boschi, che dee proteggere contro le mani rapaci ed i danni di qualsivoglia natura, parmi evidente che f utile ridondi a benefizio di quelle Provincie nelle quali i boschi esistono e nei quali si presta l’opera, e che perciò la spesa relativa debba stare a loro carico.Per queste considouazioni io crederei che ■farticolo come.è proposto soddisfaccia col ri­parto della spesa alle ragioni della giustizia; mentre lascia libertà di provvedimenti a quei corpi i quali sono più interessati a farlo - in modo che non rimangano delusi gli intenti della legge; perciò parmi meriti fapprovazione del Senato.PRESIDENTE. Rileggo farticolo :« Art. 23. Le spese pel mantenimento degli Uffi- * ciali forestali sono a carico dello Stato. Quelle del personale di custodia sono a carico delle Pro­vincie. L’ammontare degli stipendi ed il nu­mero delle guardie sono fissati, dal "Consiglio provinciale. »

Ora il Codice di procedura penale al titolo- secondo, libro primo, tratta della polizia giudi­ziaria e di coloro che la esercitano, ma li qua­lifica tutti indistintamente udìziali di polizia 
giudiziaona^ assegnando loro particolari attri­buzioni. Le stesse guardie campestri, aH’arti-colo 58 del Codice di procedura penale, ven­gono considerate come uffiziali di polizia giu­
diziaria e sono specialmente incaricate, di
ricercare ed accertare i delitti e le contra'c- 
venzioni che hanno recato danno alle proprietà 
rurali.Io non credo sia intenzione nè del Governone della Commissione, nè del Senato di attri-buire una minor posizione e una minor auto­rità alle guardie forestali.Quindi proporrei di sostituire la seguente dizione :« Gli agenti forestali sono considerati comeuffiziali di polizia giudiziaria a termini del Co­dice di procedura penale. »Confido che quest’aggiunta troverà favorevoleaccoglimento, tanto presso la Commissinne.

5

Chi approva quest’articolo (Approvato.) 5 si alzi.« Art. 24. Le Guardie forestali sono parifi­cate alle Guardie doganali per gli efietti del-

come presso ronorevole Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio.Senatore LAI^PERTIOO, Relatore. Domando l,a parola,PRESIDENTE. Il Relatore ha la parola.Senatore LAMPERTICO, Relatore. Io aveva già prevenuto il desiderio deironorevole Trombetta indicando precisamente T' emendamento stesso
rarticolo 18 delia le.(Approvato.) gge 13 maggio 1862. ». L articolo 25 foene modificato dalla Commis­sione : invece di dire : « Gli agenti forestali sono ugenti di polizia giudiziaria, a termini del Co­dice di procedura penale » Lr Commissione di­rebbe :« Gli agenti forestali sono agenti di polizia giudiziaria a termine del Codice di procedur. penale, ed agenti di pubblica sicurezza, a ter- inine delta rispettiva legge.Senatore TROMBETTA. Domando la parola. PRESIDENTE, fila la parola.

■a
Senatore TROMBETTA.. plice e le,eolo dice :'io 6

Io projjongo una sem-era modificazione di forma. L’arti-Gli agènti forestali sono agenti di polizia g'iudtziaria à termini del Codice di procederfienale. »
cì

da lui proposto, vale a dire:« Gli agenti forestali sono considerati comeuffiziali di polizia giudiziaria a termine del Co­dice penale e della legge di pubblica sicurezza, »PRESIDENTE. L’articolo dunque rimane cosìconcepito :« Gli agenti forestali sono uffiziali di p'olizia g'iudiziaria e della sicurezza pubblica a termini del Codice di procedura penale e della legge di pubblica sicurezza. »Lo metto ai voti.Senatore TEGGHIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Il Senatore Tecchio ha'la.'parola. , Senator‘e TEGGHIO. Pare che il signor Relatore della. Commissione avesse proposta una for­mula diversa; invece di dire : sono uffzàali di 
polizia giiìdiziaria, avrebbe detto, come dicevaanche il Senatore Trombetta, so??.o considerati
come u/iiziald dà pQlizi,a^ ecc.SenatoreLAMPERTÌOO, dl.elatore. KeJhr relazione che io aveva coinunicala al signor Presidente vi
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era veramente quello che il 'signor Presidente _ caso si applica subito la legge. Non panni dum ha lettocioè soc., ma avendo poi que sussista il pericolo temuto dal Senatoref] Senatore Trombetta proposto di dire*. SO7W i Sansevelino.eo-«s'tóef!3« come io non ho nessuna I Senatore SANSEVESIHO. Confesso .che vera-ì mente io non aveva posto attenzione all articoloSANSEVERINO. Confesso nhe
• -z/

J

difficoltà-" di accettare questa modificazione.PRESIDENTE. Llarticolo dunque-Sarà cosi con­cepito •« Arfi- 25. Gli agenti forestali sono conside-nati'come uffiziali di polizia, giudiziaria a tei- mini del Codice di procedura penale e della legge di pubblica sicurezza. »Chi approva quest’artico lo, è pregato’d’alzarsi., (Approvato.)Si passa alTitolo TL —Disposi^-ioni transiiorie.« Art. 26..Le spese per la compilazione cle-oli elenchi delle terre indicate nelTart. 1. dellao

; seguente..presidente. Non facendosi altre osservazioni, rileggo Tarticolo 27 per porlo ai. voti.
(Vedi sopra.} Chi lo approva■(Approvato.) j sorga.« Art. 28. /Vppena cLofìnitivamente approvatij per una Provincia per un circonclcbrio o distrettogli elenchi dalle terre indicate nell’ articolo 2, •il Prefetto ne darà notificazione con apposito Decreto a tutti i Comuni e ne .disporrà, Tin­serzione nel Giornale per gli avvisi giudiziari ed amministrativi defia Provincia.» Nel decimoquinto giorno dopo siffatta pub­blicazione diviene obbligatoriii la, presente leg­anticipate dallo Stato, alpresente legge^quale ne sarà fatto rimborso dalle rispettive Provincie, nella misura di ciò che sarà spesosono cesserei di aver vigore ogni- altra clispo-

nel territorio di ciascuna di esse. Saranno a carico dei proprietari interessati quelle delle - revisioni chieste a termini del primo alinea dell’art. 4. »(Approvato.)« Art. 27. In fino - a tanto, che non sianocompilati gli elenchi delle terre indicate nel­Tart. 1. resteranno esecutive le attuali leggi forestali. »-Senatore SANSBVBKINO. Domando la parola.PEBSIDBNTB. Ha la parola.- Senatore SÀNSBVERINO.. Su questo articolo mi. viene; un dubbio, quello cioè se il ritardo arendere esecutiva Jlattuale legge forestale si debba intendere finché non siano terminati tutti gli elenchi: 'per cui pregherei Tonorevole Commissione a favorirmi uno schiarimento.

sizione ad essa contraria. »Senatore SCIALOJA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SCIALOJA. NelTarticolo 27 del pro­getto ministeriale era proposto che la legge diventasse obbligatoria in ciascuna Provincia appena terminati gli elenchi in tutto' il terri­torio provinciale dopo quindici giorni dalla notificazione e dalla pubblicazione di cui si di­scorre nelTarticolo medesimo.La Commissione crede che T applicazione della legge debba aver luogo in un distretto o in un circondario della Provincia appena che gli elenchi relativi a quel distretto o a quel circondario siano compilati e notificati, e quindipubblicati sul Giornale della Provincia.Io non entro a discorrere del merito di cfiio-sto nuovo sistema che rende applicabile laSenatorehAMPEETIOO, Retai. Domando la parola.PKISIDENTE. H a la parola.Senatore LAMPBRTIGD /Relatore. Il pericoloaccennato dal Senatore Sanseverino non può avverarsi, in guanto che provvede Tarticolo- seguente; ed anzi la Commissione spera di avervipròvveduto piu efficacemente ancora che non. lo Tosse. eolTarticolo ministeriale, impe­rocché quelTarticolo contemplava il caso che questi' elènchi dovessero andare in attività per mentre Tartìcólo della. Commi;ssi.one dice che basta che questi elenchi siano anche. ■ compilati per co(9 distretto nel'qual

legge non Provincia per Provincia, come me sembra più ragionevole, ma possibilmente distretto per distretto, dove sono ancora x di­stretti, 0 circondario per circondario, dove le ■ circondari-divisioni amministrative sono iMa in qualunque modo io credo che se si adottaquesto nuovo sistema bisogna modificare, p®^ .■anche la seconda partechiarire il concetto jdelTart. 28, dove dice: .
Nel' decimoquintQ giorno dopo srdatte pnd)j 

eazioni qfui.esta q la pubblicazione nel Gior naie d.ellaProvincia), dwiene dbl)ligcdorialap'>^^^ . 
senta leggey e,proporrei per .ciò di aggiufifi®' ®; ■

dopo sifìrMe pubbli-

•i
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'sono le terre comprese negli 
’ (f.enGhi loro notificati^ poiché, siccom© si ripe­terà 0 si potrà ripeter© per altri Distretti o per altri Circondari la medesima pubblicazione, né

r iaserzion© nel Griornar© per gii avvisi gindi-ziari ©d amministrativi cLeli-a Provineia. »ÀI secondo alinea^che é cosi co icepito*: \ neidecimoquiiitopotranno nascere equivoci © non si saprà se si. deve aspettare la pubblicazione completa nel diornai© ufficiale della Provincia per tutti i Distretti o Circondari che la compongono.* Proporrei dunque che fosse compilata- la seconda parte di questo articolo nel modo se-
• &mielite :« Nel decimoquinto giorno dopo siffatta pub­blicazione diviene obbligatoria la presente legge nei Comuni dove sono le terre comprese negli elenchi loro notificati e cesserà di aver vigoreogni altra disposizione ad essa contraria. Senatore CHIESI. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola. »

Senatore CEIBSI. Avrei aneli’ io da far©un’osservazione intorno all’ultima parte di que­st’articolo 28.È fuor di dubbio che questa legge deve ' far cessare in tutte le Provincie i diversi si­stemi stabiliti dalle leggi forestali vigenti; in

iorno cLopo siffatta pubblicazionediviene obbligatoria la presente legge e cesserà di aver vi-gcr.ì ogni altra disposizione ad essa contraria,' » il Senatore Scialoja propone il se- ■ guente emendamento ;« Nel deeimóquinto giorno do^ o siffatta pub-blicazione, diviene obbligatoria- la presentelegge nei Comniii dove sono, ie terre compresenegli ©ienchi loro notificati © cesserà d’ avervigore ogni altra disposizione ad essa con­traria. »Il Senatore Chiesi propone inoltre che alleparole del capo verso ; cesserà eli aver vigore ecc. jsi sostituiscano 1© s©gu©nti ; e rimarranno abro- 
gate tutte le teggi e sistemi forestcbli vigenti 
nelle diverse Provincie.MINISTRO D’AGRIGOLTURA, INDUSTRII B GOMMERGIO, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole signor Àiini stro.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTPHA E GOMMERGIO.altre parole, questa legge ha lo scopo di uni- ' Il dubbio sollevato daH’ onorevole » Senatorecl’ficare la legislazione nostra nella materia fo­restale.lo vorrei pertanto che questo concetto del- iabrogazione di tutte le leggi Ibrestali vigenti nelle diverse provincie- del Regno, fosse cate­goricamente espresso in quest’ ultima parte dell’articolo 28, e non mi contenterei della sola clausola proposta nel progetto di leggefi quale dice : e cesserà ài aver vigore ogni

(■<-lt.ra cUsposizione ad essa contraria.Quanto alla formula di quest’aggiunta, iolai rimetto intieramente alla Commissiomperò dichiaro che le;a parer mio, onde evitarequalunque equivoco, sarebbe opportuno espri- uiere nel modo più assoluto il concetto che

Chiesi, nii pare sia rimosso dal penultimo ar­ticolo di questa legge il quale dice ;« In fino a. tanto che, non siano còmpilati gli elenchi dell© terre indicate neirarticolo 1. resteranno esecutive 1© attuali leggifforestali.' »Ne viene di conseguenza che aqjpena com­pilati questi elenchi, le attuali leggi forestali cessano di essere esecutive. -E quest’artÌGolò'28 riunito al paragrafo del­l’articolo 27 mi pare soddisfi airuopo senza che occorra altra espressa dispcsizione legislativa.Senatore PIGA. Domando la parola.MINISTRO DI A&RIOOLTURA, INDUSTRIA E GOMMERGIO. In quanto, all’osservazione fatta dall'’onorevoleSenavtore Scialoj a, io, ;he quasi a- malincuore
rimangono abrogate tutte0011 questa legge

, ^^ggi e i sistemi forestali vigentinelle diverse 
P'ì''ovin&ie.presidente. Prima di dar la parola all’onore­vole signor'Ministro e all’onorevole Relatore, i ineggex’ò l’articolo 28 cogli emendamenti degliCiorevoli Senatori 'Chiesi e Scialoja:Àrt. 28, Appena definitivamente a,pprovati poi" ùna Pirnvincia
■stretto'

j per un circondario o- di-

ho visto nella prima parte dell’articolo 28, dn ' Visa la provincia in circondari e distretti, tanto, meno volentieri vedrei che nella seconda parte deirarticolo medesimo, se ne facesse lo sbocGon- cellamento in comuni. Tutpalpiù, riferendosi alle ■ suddivisioni già consacrate nella prima parté dell’aafficGlo si potrebbe dire: '« i GQìmmi.conr- 
presi net circondario o distretto » senza indi­care se abbiano o no consistenza boschiva.'■ iieolo 9

gii' elenchi delle terre indicate nell’ar- PE,SSID®NTfi. Ha la parola il Senatore Pica.Senatore PIGA.. Mi permetterei di far notare al- 5 il Prefetto‘ne darà notiflcazion©-con LWosito Decreto a tutti i Comuni e ne disporrà • Senato che era giustissima Posservazione fatta
i
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dalPonorevole Senatore Chiesi, .che cioè con , una fbrmolci espressa si debbano dichiarare abrogate leprecedenti leggi forestali, altrimenti colle ultime parole, dell’ articolo 28 ; cssscrà di 
aver vigore ogni altra disposii^me ad essa con- I

1' non si fa che niV esclusione parzièile, e ,sembrerebbero conservate tutte le disposizioni delle precedenti leggi forestali, che non fossero j perfettamente contrarie a quelle contenute nel presente progetto. ' JSenatore LAMPERTIOO, Relatore. Domando la parola,PRE-SIBENTB. Ha la parola.Senatore LAMPERTIOO, In seguito aidubbii sollevati intorno a questo articolo, al alienare i beni incolti di loro proprietà.Gommissione chiederebbe che il seguito della j discussione fosse rimandato a domani nel-rintendimento di meglio coordinarlo coll’ arti­colo 27 già votato.

PRESIDENTE. Sarà dunque rimandata a domàui l’ulteriore discussione di quest’articolo.
<L’ordine del giorno di domani sarà il seguente-Al tocco riunione negli Uffizi per l’esame dei seguenti progetti di legge :Convenzione relativa alle miniere di Terra’ nera e Calamita neli’isolci d’Elba.Leva militare sui giovani nati neiranno 1854.Alle 2 seduta, pubblica pel seguito della di­scussione del progetto di legge forestale e per la discussione dei seguenti progetti di legge : 1. Obbligo eli Comuni di rimboschire o di2. Abolizione della tassa di palatico iieda Provincici di Mantova.La seduta è sciolta (ore 5 lj2).


