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La seduta ¢ aperta alle ore 3. Atti diversi.

E presente il Ministro d’Agricoltura, Industria
e Commercio, e pit tardi interviene il Presi- o L
, FFanno omaggio al Senato:

dente del Consiglio. .

1l Senatore, Segretario, MANZONIL A4 lettura del Il grometra Lombardo Leonardo , del S10

processo verbale della tornata preccdcnic che | Progetto di una ferrovia Gemova - S. Sebis

& approvato. 1 tiano - Piacenza, ¢ S. Sebastiano - Vogher®
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1l signor Gagliardi Michele, di un suo Zsame
eritico del progetio per modificazioni all’ordi-
namento giudiziario, approvato dal Senato il 10

~ fehbraio 1873.

1l signor Pompeo Gherardi, di un -suo opu-
scolo intitolato: Della vita e delle opere di Raf-
faello Sanzio. -

Il prof. Giacomo Cassani, di un suo opu-

"7 scolo: sul progetto di legge per il matrimonio

civile.
Il Prefetto di Grosseto, degli At#i di que
Consiglio Provinciale del 1872. :

Reguito della gisenssione
del progetto i legge forestale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il se-
guito della discussione sul progetto di legge
forestale. KEssendo stata ieri chiusa la discus-
sione generale si passa ora all’esame dei sin-

~goli articoli.

Leggo larticolo 1 del progetto della Commis-
sione.

« Art. 1. T boschi e terreni a bosco, salvo
le limitazioni della presente legge, sono ammi-
nistrati e goduti come qualunque altra pro-
prieta. »

Senatore LAMPBRTICO, Relafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO0, Relatore. In nome della
Commissione, ¢ d’accordo col signor Ministro,
propongo’ la segiiente modificazione all’articolo
che & falla unicamente per una forma di re-
dazione pin regolare.

« Art. 1°. La proprietd & Fuso dei boschi e
dei terreni hoschivi sono soggetti alle limita-
zioni portate dalla presente legge. »

Senatore PEREZ. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PEREZ. Chi abbia con religiosa at-
’teuzion‘e, come quella che ho avuto Fonore di
brestar io, seguito i discorsi dottissimi ed elo-
Quenti che nei due gioini trascorsi hanno pre-
ceduto la chiusura della discussione generale,

S hon pud non avere concepito nell’animo un
- 8tave dubbio. B questo dubbio tanto piu forte
Prevedo in chi si fara a leggere ed ammirare
quei dotti discorsi. )

Ricordiamo tutte le obiezioni radicall’ messe

Muanzi. dal .Senatore . Di Giovanni. Rer esse .

.blSO‘g‘;navaVrespingere, o rimandare la legge

- SmSsioN® vEL 1873-74 —  SEvato bEL RmSNo — Diseussions. 48, )

~finché la formazione anticipata di una specie
di statistica, o dimosirazione pratica, non fa-
cesse conoscere tuttl i luoghi e terreni che
verrebbero sottoposti al vincolo della legge.

Contro questa, che mi permetters di chia-
mare esagerata conclusione, rispose l’onore-
vole Relatore; e, con quella dottrina che tutti
conoscoro in lui; si fece a dimostrare dap-
prima quale si fosse lo stato della legislaziore
vigente sulla materia; quanto discordi siano
le leggi, non solo da regione a regione, da
provincia a provincia, ma spesso anche nelle
stesse parti di unica provincia; dimostrd come
quelle leggi fossero informate ¢ avessero preso
origine da pregiudizi e da condizioni economi-
che tutte proprie del tempo.

Paragono, .con felicissima espressione, le
leggi di quel tempo sulle foreste alle leggi
sullannona, quando si temeva di mancare del
necessario sostentamento alie pepolazioni;paura
perla quale s’impacciava di tanto la produzione
e la circolazione del grano da produrre quella

criterio era pur quello che regolava lé dispo-
sizioni delle vecchie leggi forestali. Si temeva
che al consumo locale venisse meno quell’ele-
mento indispensabile, quella materia prima si
importante, quale si & il legname ; € per o¥v-

vincolt, si creavano impacei allalibera proprieta
boschiva. .

Fatta questa rapida escursione, esso ne traeva
saggissimamente un argomento, che nell’animo
mio & principalissimo, per votare la legge. Per
essa, diceva, saranno abolite quelle vecchie

protettori e proibitivi, che com’érano propri del
tempo, cosiriesceno disadatii alla presente eta,
Esponeva poi come per lunga esperighza ¢ per au-
torevoliopinionisiprovila connessione intima fra
le piene, gli avvailamenti, gli smotiamenti, e

pud disputare sul pitt o meno dinfluenza, non
si possa minimamente dubitare che havvi con-
" dizioni topografiche in cui il dissodamento dei
boschi influisce tanto sulle devastatrici piene
dei torrenti e dei finmi quanto sulle acque magre
rese Insufficienti a’bisogni dell’agricaltura.
Queste eranc le due principali vedute, e ri-
peto, per me inoppugnabili; che secondo 1‘@110-\
revole Relatore, stavano in favore della legge.

a

carestia che si voleva evitare. E questo falso -

viare a quesia temuta mancanza si ponevano

disposizioni unicamente informate a principii

1 dissodamenti dei boschi; e dimostrava, a .
parer mie con evidenza innegabile, come, se si


Gb.E.ru

- Relatore veniva, a dirci in sostanza:
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Ma legregio Ministro d’Agricoltura ¢ Commer-
cio, a rincalzare le ragioni addotte dal Rela-
tore, -credelte mettere innauzi un altro motivo,
presentandolo come dimportanza vitale.

Parld . del progressivo aumento delle strade
ferrate ¢ della necessitd per esse di un immenso
consumo di legname, necessita fortunatamente
crescente, 6 dimostrava con buoni calcoli quanta
fosse la enorme massa di legname occorrente.
E poi, quasi legittima conseguenza , diceva
quam;o fosse utile il pro ovveders per logge a
¢io che la produzione indigena del legno ba-
stasse al consumo del paese, e non ci rendesse
la, sua mancanza {ridbutari dello straniero.

Veramente , o Signori, dall’ onorevole Mini-
stro, di cui da gran tempo sono avvezzo ad
ammirare 1’ alto ingegno ed i nobili e liberall
principii, mi reco molta sorpresa: udire quella
frase che racchiude tutto un sistema di profe-
zionismo. Pur tanta é la fede che ho nei prin-
cipii liberali di lui, che credo non ishagliare
dicendo - come quella da lui usata fosse una
delle frasi che scappano nostro malgrado nel
calore del discorso ; e noterd come spesso la
legittimita e la verita ‘delle conseguenze a cui

miriamo ci inducono nell’attrito d’una polemica .

a cercare ragioni, anche debeli, ragioni che
poi, considerate in se siesse, siamo i primi a
rinnegare.

Ed io spero, anzi non dubito, che l'onorevole
Minisiro sia in questo caso; che, ben riflet-
tendo alla portata di quella frase, vegga come
essa si pone in antitesi col suo ministero, il
guale appunto essenzialmente sta in c¢id: nel
promuovere quanto piu sia possibile questi re-
ciproci #ribuii (li chiameremo cosl coi prote-
zionisti), guesti reciproci tributi dei popoli, a
cui si deve la civilta, a cui solo si dovra un
giorno la pace universale tra’popoli, sela pace
universale & possibile.

Come si vede adunque, Ponorevole Ministro
poneva ihnanzi a favor della legge quale pre-

dominante un motivo che sta in perfetta anti-

tesil col primo de’motivi che c¢i adduceva con
tanta evidenza e dottrina Villustre Relatore
della Commissione; perché appunto Ionorevole
votate
questa legge perche per essa voi distruggerete
quelle ispirate a’ principii dell’etd e della scuola
che chiamavano ¢ributo allo straniero il com-
mercio. '

Di questa discordanza di motivi non. o ricorqq
accademico. To so che le discussioni e i motjy;
di una legge non sono un’interpretazione gy.
tentica. So pure che rimane sempre intatla |
liberta del magistrato nell’applicarla;
sperienza mi insegna, che la discussione ¢ j
motivi, massime in bocea di autorevoli oratori,
esercitano, volere o mnon volere, un’ 111f1uen/,a
nellanimo di chi deve atiuarc la leggc B
quest’influenza la ritengo nel caso pr osonLo ai
dannosi cfetti laddove per avventura si do-
vesse esercitare da quelli fra 1 motivi che i
ho fede sicura che non sono nell’atimo del Se-
nato. La natura stessa di questa legge, le di-
sposizioni che essa contiene, I'arbiirio prudente
a cul necessariamente da luogo la sua appli-
cazione; le abitudini degli ufficiali a cid desti-
nati; le tradizioni prevalenti nell’ordine ammi-
nistrativo intorno a ¢uesta materia, faranno s
che non solo avranno grande valore 1 criterii
ed i motivi che hanno inspirata la legge, ma
che da questi essenzialmente possa dipendere
la sua buona o cattiva esecuzione.

Or Pesecutore di essa a quale degli opposti
motivi che si sono addotti in quest’ aula s’ispi-
rera ¢ Credera egli che fard opera pitt utile al
paese, pin conforme alle intenzioni del legisla-
tore, quando piu slarghi la sfera dell’applica-
zione della legge stessa? Si certamente, lad-
dove supponga che essa mira ad oLLen.ew che
nel paese ci sia quanta pin legna & possibile,

‘che il principio insomma protezionista prevalse

nell’animo di chi la detlava; ¢ si fara ad ap-
plicarla con piu latitudine, con piu fatilita, e,
non foss’aliro, ne’ casi dubbi si atterra al vin-
colo della terra.

All’incontro se, come spero, sard chiaro che
il Senato, coll’approvare il principio che in-
forma la legge, non altro ebbe in animo, non
altro ha volnto, che impedire che altri, coll’e-
sercizio del swo diritto, turbi il dirilto altrui,
sconvolga il territorio sottostante, perturhi con
inopportuni dissodamenti il naturale corso delle
acque, provochi inondazioni e valanghe, pro-
duca insomma quei maliche mal si riparereb-
bero con una sanzione repressiva soltanto, €

~c¢he hanno bisogno di una sanzione preven [iva,

nessun dubbio che ben altra sard la Londonza
dell’esecutor della legge. T wvedra circoscri-
versi il suo mandato al 'so]o hisogno d’lmpodHO
1 danni di cul & parola, non una linea pitt in
lay smetterd le vecchie abitudini. conmaue nel-

ma e,

-
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papplicare le. legg@ sorte in ‘tem‘pi di principii
proLezi.onisﬁ_, di principii restrittivi, tendenti a
vincolare le terre anche dove non fosse peri-
colo di- frane e di turbamenti ai corsi d’acqua;
winspirera a quest’unico principio: salvare le
terre sottostanti dagli evidenti e comprovati
pericoli dipendenti dal dissodare le sopra-
stanti.

Jiper questo, o Signori, che io lodo mol-
tissimo e raccomando la redazione dell’art. 1
quale laveva proposio la Commissione. In esso
era sancilo ricisamente il principio che la pro-

t

prie‘tél delle terre hoschive & libera come qua-~

jonque altra proprietd, meno quei soli vincoli
che la legge per Paccennato unico scopo co-
manda.

Senatore GADDA. Domando la parola.

genatore PEREZ. Questa manifestazione di prin-
¢ipii, che potrebhe per avventura parere anche
superfiua, oziosa, & resa utile, anzi dird ne-

" cessaria, dalle tradizioni precedenti, dallo spi-
rito che ha informato le legislazioni tuttora
vigenti sulla materia, legislazioni che parti-
vano dal principio di doversi evitare al paese
che fosse ¢ributario dello struniero.

PRESIDENTE. Prima di conceder la parola al
Senatore Gadda, credo opportuno di rileggere
la proposta che fa il Relatore a nome della
Commissione sull’articolo 1, di consenso col si-
gnor Ministro. .

L’articolo 1, sarebbe cosl concepito :

« La proprietd e 1'uso dei boschi e dei ter-
. remi boschivi sono soggetii alle limitazioni por-
tate dalla presente legge. »

Il Senatore Gadda ha la parola.

Senatore GADDA. Le parole testeé pronunciate
-dall’ onorevole Senatore Perez, ci hanno fatto
_eonoscere com’egli preferisca la primitiva reda-
rone dell’articolo 1, alla dizione presentata oggi
~dalla Commissione.

Io credo invece che sia pitt opportuna I’ at-
tuale redazione. Perché dovremo noi procla-
mare un principio che ¢ gid nella legge co-
mune ¢ Perché dovremo dire che la proprieta
d_e‘i boschi ¢ come le altre proprietd? Noi fac-
Glamo una legge di eccezione , dunque stabi-
liamo Veccezione alla legge comune.

Io per me ritengo pitt opportuna la redazione
. Ade‘lla Commissione che & stata anche accettata
tallonorevole signor Ministro. '

- Senatore LAMPERTICO , Relatore. Domande la
. Parola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAMPERTIC0, Relatore. In sostanza Vo-
norevole Senatore Perez conclude coll’ accet-

tare la legge, peraltro & disposto ad accettarla

per quell’ordine di eonsiderazioni cheebhi Po-
nore di esporre al Senato piuttosto che per
quell’ordine di considerazioni che credette di
aggiungere ’onorevole signor Ministro.

Mi piace su questo punto esser netto ed espli-
cito, e credo. che cosi anzi otterremo di toglier

di mezzo qualunque equivoco il quale possa .

turbare quella dispesizione di animo concorde
che mi riprometto, affinché se ne venga final-

mente a capo anche con una legge forestale.

Qualunque sieno le ragioni le qualisi espon-
gono in quest’aula, e per quante sia 'autorita,
delle cose le quali in quest’aula possanqg dirsi,
quello che preme sovratiutfo si & che nella
legge non vi sia nessuna disposizione la quale
abbia quel carattere divieto protezionismo che
né la Commissione vuole, né certamente vuole
il Ministero.

Il dubbio che é nato nell’animo del Senatore
Perez, mi pare abb:a avulo cagione da que-
sto; che il signor Ministro disse che olire
quelle ragioni le quali militano a favore della
legge, in quanto provvede a pubbliche neces-
sita. evitando dei gravi pericoli e dei gravi
danni, la legge ha anche un.altro vantaggio
in quanto favorisce la produzione del legname.
Se nella legge ci fosse una qualche disposi-
zione con cui si intendesse di favorire la silvi-
coltura a preferenza di qualsiasi alira industiria,
e si favorisse direttamente la silvicoltura ap-
punto con quei provvedimenti con cui si in-
tende favorire Vindustria dal sistema protezio-
nalista ,” invece di prendere la parola per
difenderla, io lavrei presa per combatterla.
Questa legge da un vantaggio alla silvicoltura,
ma mnon perché ne sia favorita con provvedi-
menti quali voleva il protezionismo : esso con-
‘seguesi pel solo fatto che con questa legge la
silvicoltura si pone in quelle condizioni di
diritto e di fatto in cui un’indusiria si protegge
da sé, senza che il Governo e lo State la pro-
tegga. ' ’ ~

Io sono persuasissimo che colle condizioni d

diritto comune, per cosl dire, che sono fatte

alla silvicoltura dalla presente legge, in con-

| frouto a quelle condizioni di privilegio, le quali
sono fatte alla silvicoltura dalle leggl vigenti,

essa non potra che vantaggiarae.
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Infatti, tuttii disordini i.quali sono nati nelle
selve sono nati appunto nell’epocas in cul vigeva
il sistema protezionista, ed 1o credo che ces-
seranno quando anche all’economia delle selve

1 applichera una legge come questa conforme
ai veri principi economici e di diritto.

Che posta i queste condizioni I’ economia
delle selve debba vantaggiarne, io non ne ho
dubbio. Si certo, in conseguenza i questa legge
spariranno i boschi da molti lwoghi donde fi-
nora non potevano sparirc per i divieti delle
leggi; ma d’altra parte i boschi dove il terreno
&-adatto, dove l’indole dei luoghi lo comporta,
saranno coltivatl con maggiore amore.

B un fatio che-gia si verifica sotto ai nostri oc-
chi, e in questi wtimi anni dopo che il rincaro
del legname ha fatto si che il bosco il quale
prima consideravasi soltantv come una perii-
nenza di un podere, adesso invece da esso me-
desimo un profitto cospicuo; in alcune parti di
Ttalia la coltura boschiva non si estese ad altri
terreni da quelli infuori ove era gid anche
prima, main quelterreni ove era prima, ha per
sé maggior cura e soliecitudine, e mentre prima
la produzione boschiva lasciavasi in balia della
natura, adesso invece viene di mano in mano
coltivata con amore e anche collimpiego di ca-

“pitali.

Cio deve indubitabilmente essere, percheé io
conosco dei luoghi dove’il bosco attualmente
produce d’annuo reddito quello che or sono
cinquant’anni appena valse di capitale d’acqui-
sto ; cid succede in conseguenza mon gia dei
privilegi, ma dei bisogni delle popolazioni, del-
I'inchiesta che essi determinano, degli alti prezzi
che ne derivano.

Questo ¢ 1l beneficio della silvicoltura il quale
io spero debba derivare dalla presente legge,
beneficio che non tanto deriverd da una mag-
gior superficie che sia coltivata a bosco, ma
da quel maggior reddito che dard il bosco an-
che in superficie minore quando vi si rivolgano
maggiori sollecitudini e dispendi.

Ora, questaumento della silvicoltura che di-
pendera dalla legge cosi come & proposta al
Senato, tutt’ altro che derivare dal protezio-

momsmo, ne ¢ anzi la maggior condanna ,

© perché ciripromettiamo di ottenere colla liberta,
quello che colle leggi non solo protettrici, ma

. proibitive non siamo riestiti ad ottenere.
Esposte cosi queste considerazioni, le quali,
come hanno informato la proposta della Com-

. N

missione, sembrami abbiano anche informatg la
proposta del Ministero
della redazione prima e dolla redazione secon-
da dell’ articolo 1. della legge. '

Il primo articolo cosl come ¢ proposto, sig
nella sua prima redazione che nella seconda -
non sarebbe di un’ assoluta necessita , impe-
rocché questo principio, si rediga puro P ar-
ticolo in un modo o lo si rediga nell’ altro,
non ¢ che il principio di diritto comune che za

| proprieta dei boschi, come qualungue alirapro-

prietd, ¢ libera, eccello che per quelle limilg-
zioni cize iroca neZZa legge.

Perd la Commissione stimo opportuno di in-
trodurre questo articolo,e vi fu mossa dall’au-
torita del Senato, che altra volta aveva accet-
talo un articolo come questo, e cid per la
considerazione che bene sta, mentre si passa
dallo stato legislativo odierno ad uno stato
legislativo del tutto opposto, enunciare netta-
mente<il principio diretto, a cui si informa
la nuova legge.

Ora, anche posta la seconda redazione, essa
non scema menomamente di valore 1) princi-
pio come si & esposto; imperocche, in fin dei
conti, che cosa dice la nuova redazione ?

« La propricta e ’uso dei boschi e dei ler-
reni boschiri sono seggetti alle limitazioni por-
tate dalla pmresente legge. »

Cid vunol dire che non ¢ soggetta ad altre
limitazioni; vuol dire che con questo progetto
di legge spariscono tutte quelle limitazioni a
cui era soggetta fino ad oggi; cosicché pre-
gherei che non si facesse una questione del
modo di esporre il principio pinttosto con una
redazione che coll’altra, perocché colle spiega-
zioni che ebbi )’ onore di sottoporre al Senato
nascera nell’animo dei signori Senatori la con-
vinzione che vi & molto pit concordia tra il
Ministro e la Commissione- e tra la Commis-
sione e I’ onorevole Senatore Perez di quello
che forse a prima vista non poteva parere.

MINISTRO 1'AGRICOLTURA B COMMERCIO. Domando
la, parola.

PRESIDENTE. Ha 1a parola.

MINISTRO D’AGRICOLTURA E COMMERCIO. L’onore-
vole Senatore Perez rilevando una -frase od
un concetto da me espresso ieri, ’ha fatto con
una cortesia di parole ¢ di modi verso di me
della quale gli debbo essere obbligatissimo;
o sara nuovo debito, che egli mi ha fatto con~

parlerd brevements -
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‘twlfo verso quell’ amicizia di qu:. da molte
tempo mi 0Nora.

. Per certo egli che mi conosce ha inteso hene
che con quelle parole io non potevo invocara
dottrine protettrici, né cercare che col mezzo
dell’ ingerenza del Governo si produca in Italia
quella quanuta di legname , specialmente di
alto. fusto , che occorre ai blsogm della. na-
7ione.

L’onorevole Lampertico avendo preso la pa-
rola prima di me mi ha posto nella stessa con-
dizione nella quale io era ieri; vale a dire di
non saper quasi che cosa aggiungere per dare
chiarezza al mio concetio e per togliere quanto
di meno corretto poleva contenere, non nel fondo
della mente mia e dell’animo, ma nell’espres-
sione, quella frase che non soddisfece ai prin-
cipil larghi e liberali professati dalonorevole
Senatore Peres.

Del resto; Sono quasi lieto di aver usato
quella frase cheva pin in la del mio concetto
e del mio intendimento, perché ha dato occa-
" sione all’onorevole Perez di fare uno splendido
discorso in favore di quei principii di liberta
di commercio, in favore di quella libertd di
scambl provocati da reciproci hisogni, che
giova a chi da e a chi riceve; onde si pro-
muove e mantiene il consorzio civile fra le na-
zioni, gloria dell’etd nostra, alla quale al pari
i lui sono lieto di applaudire.

Senatore PEREZ. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEREZ. Comincerd dal ringraziare
il signor Ministro, nonché Ponorevole Relatore,
perle loro di chlaremom merce le quah ho pre-
cisamente raggiunto lo scopo a cul io mirava.

Ionon ho mai dubitato che nell’animo del

Ministro potesse esserci una teoria-favorevole
al protezionismo : troppo lo conosco per non
doverne dubitare.

Ma mi pareva che le parole da lui pronun-
sate potessero far supporre, a chimale o im-

berfeltamonte le intendesse, che scopo della ®

10000; almeno nell’intenzione di chi la propose,
0sse lo estenderne Vapplicazione fin dove po-
tsse Indirettamente riuscire un mezzo efficace

% wna estesa o coartata produzione del le-
ghame.

Oumdl
d()“ OnOl‘O
fa,ll'l]o r

ripeto, queste esplicite dichiarazioni
vole Relatore e del signor Ministro,
aggiungere
i moss1 a Pén“lar

appieno lo scopo per cul’

Quanto all’ articolo, modificato in seguito
a proposta del Ministero, per parte mia mnon
insisto nel”domandare che si voti sulla primi-
tiva redazione, in quanto che sento benissimo
che la forma proposta, mentre suppone im-
plicitamente il concetto che quella dei boschi
¢ libera come ogni altra proprietd, indica con
precisione che non altre limitazioni essa avra,
se non quelle scritte nella presente legge.

PRESIDENTE. Non chiedendosi da altri la pa-
rola, pongo ai votl questo articolo cosi redatto.

« Art. 1. La proprietd e 1’ uso dei boschi e
dei terrenli boschivi sono soggetti alle limita-
zioni portate dalla presente legge. »

Chi lo approva, voglia sorgere.

(Approvato.)

« Art. 2. Sono sottoposte alle disposizioni
della presente legge i terreni, la specie e la
situazione dei quali é tale, che il loro disbosca-
mento -0 dissodamento per scoscendimenti,
smottamenti, interramenti, frane ¢ valanghe
possa disordinare il corso delle acque, alterare
la consistenza, o deteriorare le condizioni del
territorio adiacente o circostante.

» & intenderanno esclusi dalle disposizioni
della presente legge i terreni a viti, olivi od
altre piante: arboree fruttifere.

» Le disposirioni della presentie legge po-
tranno essere applicate in via conirattuale su
quei terreni al rimboscamento dei quali prov-
vegga il Governo, isolatamente o in concorso
con Provincie e Comuni. »

PRESIDENTE. B aperta la d1scu<s1one sullarti-
colo seconda.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESGHI. Come la Gommissione
¢. stata unanime nel concetio.che doveva diri-
gere questa legge nella scelia dei mezzi ordi-
nati a raggiungere lo scopo, che essa si pro-
poneva, cosl essa é stata egualmente unanime
nelle sue discussioni a riconoscere la gran
difficoltd di assegnarne il soggetto. Poiché
conviene anzitutto stabilire hen chiaramente

" che qui non havvi questione di favorire piu

una coltura che un’altra. Qui non ‘si presenta
che la questione di utilita pnbbli‘ca la que-
stione del danni che produce e puod plodurre
in Ttalia il disboscamento.

Lo stabilive una linea esatta che determini
quale sia 1*influenza e Fazione che Putilita pub-
blica debba esercitare sulla, proprieta privata
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& una questione sempre difficile , e il senti-
mento di reazione, al lasciar fare ¢ lasciar pas-
sare, al quale fageva ieri allusione I'onorevole
Tabarrini , e che generalmente si manifesta
oggi nello spirite delle leggi, non risolve sem-
pre il problema in favore della proprieta,
quando 'interzsse ;ubblico si concreta nell’au-
torita dello Stato.

Tutte le volte perd che la proprietd pmvata
non si trova in conflitto con questi interessi
cosl concretati come io vi diceva nella volonta
dello Stato prende i suoi compensi, e sovents
non s’intersssa, non si disciplina abbastanza a
favore deglinteressi e del bene generale.

Che questo siaun interesse generale di primo
ordine, lo hanno dimostrato ierl a sufficienza
con i loro dotti e bei discorsl Ponorevole Re-
latore e I'onorevole Torelli; quindi io non mi
dilungherd a dimostrarlo piu olire , angi tuito
perché non avrei né Pauntoritd, né il modo di
farlo, coms essi lo hanno fatto. Ma anche perche
io credo che il bisogno di provvedere al boschi
nel nostro paese sia un sentimento falmente
passato nella coscienza pubblica, che non abbia
grand’uopo di argomenti, che anzi se 10 sono
meravigliato di qualche cosa, non lo sono di
quello che noi facciamo oggi, ma bensi, di
quanto dopo le terribili catastrofi alle quali noi
siamo stati soggeiti, e dopo le cifre che la
~ scienza ci ha sottoposte, abbiano indugiato a
preoccuparcene.

To suppongo quindi questa convinzione nel
Senato, perche senza la convinzione che il rim-
boscamento in Italia sia una condizione, non
solo utile, ma necessaria della esistenza terri-
toriale del nostro paese, ¢ impossibile di en-
trare in questa discussione.

Previe queste poche ‘osservazioni, lorno ul
" nostro progetto di legge e particolarmente a
quest’ articolo, e vado ad esaminare come la
guestione di questa linea sottilissima che deve
separare P'utilita publblica dal diritto deiprivati,
sia, stata in esso interpretata sia nel testo pre-
sentato dall’ onorevole signor Ministro, sia in
quello della Commissione.

Il signor Ministro aveva creduto trovare que-
sta linea nella zona del castagno; ma questa
oltre che é parsa troppo larga per -l.sottile
officio, essa racchindeva quel gravissimo incon-
veniente ‘di porre fuori della legge una quantita
di popolazioni , le quall vivono al di sopra di
questa linea, e che avrebhero dovuto ripetere

come una eccezione la propria esistenza. p
siffatte ragioni la Commissione unahime hy Cre-
i duto di respingere questa soluzione.

La Commissione, disperando di trovare yy,
linea si & contentata di trovare dei punti, che
ha segnalato nell’articolo che vi & stato sol-
toposto.

Per me questo articelo choc troppo o {roppo
poco. Sele condizioni che vi sono indicate per
riservare i terreni a bosco devono essere ap-
plicate nel loro vasto senso, la facoltd e Igp.
bitrio lasciato alle Commissioni saranno vastjs.
simi. Se questo articolo deve essere preg
nel suo .senso letterale, ne sard talmente rj.
stretta 1’ applicazione, che noi invece dimbo-
schire, diboscheremo in gran parte quello che
cl resta.

Io domando quale sard la Commissione, la
quale polra con coscienza giudicare le cause
lentane dello scoscendimento di un monte o
di un torrente e dei danni che I'acque commet-
= tono ¢

La Commissione con coscienza non potra in-
dicare che le cause presenti ed imminenti, ora,
come avete udito nei dotti discorsi e dottissima
I relazione dell’'onorevole Lampertico, ¢ in quella
con cui I’onorevole Senatore Torelli faceva pre-
cedere il suo progetto di legge, & dimostrato
che questa operazione delle acque che si pre-
cipitano, si escrcita sopra larghissima scala;e
¢ se non latentemente al meno certo in modo
imapprezzabile, tutli la sentiamo, tutti la cono-
sciamo, ma sarehbbe hen difficile lo additare
dove essa si fermi e dove essa principii.

Queste sono le ragioni principali che non mi
consentono di appagarmi del disposto in que-
st’articolo.

Rsse si riassumono come obbiesione pratica
concreta in una gravissima apprensione del-
Parbitrio che pud allignare troppo facilmente
per non dire di sua natura in queste Commis-
sioni, arbitrio che pud avere due resultati. Uno
pit teorico e astratto anziché temibile in pra-
tica, quello cioé di essere interpretato in un

schi tutti gl inconvenienti temuli © gia de‘
scritti da coloro che hanno combattuta la leg

Ma CJU(%LC% a vero dire, ¢ un timore che ml
preoccupa Poco, conosccndo Pandamento ord-
nario delle cose, quello che mi impensi

assai pit, si ¢ che saranno hen rari 1 49

-

er’

senso troppo lato, ed allora sorgono gigante-

ANCTTYGTS i\\mmmmmwmmw :

]

erisce

in cui gueste Commissioni avranno la convii-
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gione invinci lnle di dovere ed in alcuni casi
anche la fermeziza nell’ applicare questa legge,
ol allora svincolando da ogni sanzione e ri-
jasciando per effetto della presente legge com-
pletamente liberi tutti i terreni fino ad ora
vincolati, con questa legge invece di procedere

-mhoschimento procederemo ail’ultimo di- |
al r1

- poscamento dell” Italia.

.

Quantunque io non mi disponga a fare una
ploposta, noN 0880 perd escludere le due so-
Juzioni date al difficile problema senza accen-
nare ad una terza che possa sembrare, almeno
a me, ravvicinarsi meglio al vero. Questa li-
nea tanto cercata a me sembra sia sovente e
pit particolarmente nel nostro paese tracciata
dalla natura stessa.

Io credo, anzi dird meglio, osservo che neil
paesi particolarmente montuosi come il nostro,
¢ la natura che ha tracciato dove debbano es-
sere boschi e dove non siano necessarii.

Le cime dei monti e le spiaggie del mare
contengono e si compongono in gran parte di
terreni propizi alla vegetazione arborea, e che
sia per il declivio, sia per la natura del ter-
reno, non si prestano ad altre colture, e che
spogliati di questunica coltura che possono
sopportare, sono cagione della pitt gran parte
del mali che si rimpiangono per causa del
dishoscamento. Io credo dunque veramente
che come punto di partenza si sarebbe potuto
trovare un concetto che corrispondesse pitt esat-
tamente allo scopo, al guale noi tendiamo tutti
nel proteggere e sanzionare la manutenzione
dei boschi in quei luoghi che la natura ha
additalo a questo scopo, vale a dire a tutti

quei posti dove altra coltivazione non si possa
Praticare.

lo avrei anche potuto escogitare un articolo
che invece i segnaldre alla leg gge forestale la
linga, de] castagno, segnalasse invece allalegge,
?ltat; sanzione dcll’Annnmls’crazmno forestale

6L q

Mare dove altre coltivazioninon possono essere
Praticate.

Lonorcvo]o Senatore Tabarrini ieri vi ha
descritto quollo che & avvenuto in Toscana,
Come g &
gztto che si tagliava una selva, si praticava

4 coltura che durava 3 o 4 anni, le pioggie
pé:fs(gnaivano via il terreno GOHl\’ELblle ed 1l

nmaneva deserto.

uel lnoghi nella montagna e nel lido del |

pratlcato il disboscamento, esso vi ha. |

I difatti questa, libertd di Toscana, che io
sotto tutti gli altri aspetti ammiro, gnardate
come ha ridotto la Toscana sotto 11 rapporto
delle foreste !

Guardate lo spettacolo desolante degli Ap-
pennini toscani, e poi parlatemi della previ-
denza privata e dei vantaggi del non averere-
gime forestale. Quando si adottasse questa so-
luzione, oltre al vantaggio di avere una linea
razionale ¢ data dalla natura, e percid di rag-
giunger piu facilmente lo scopo, questo sirag-
giungerebbe anche con il minor pericolo di
danno e di violazione alla proprieta.

Poiché sebbene si possa e si debba talvolta
imporre per pubblica utilitd alcuna legge a
danno dei privati, conviene che ci6 avvenga .
sol per quanto é necessario e per il meno pos-
sibile. Ora, in questo caso la legge obbligando
i proprietari a coltivare a bosco quelle terre
che dalla natura a bosco sono unicamente de-
stinate, quasi identificherebbe I'utile pubblico
e in molti casi veramente quello dei proprie-
tari stessi.

Oltre questa grande linea dettata nelle mon-
tagne e nella riva del mare dalla natura, non
v’ha dubbio che nelle nostre condizioni geolo-
giche e atmosferiche, siano, e forse néppure
pochi altri casi nei quali si richieda la colti-
vazione arborea per la conservazione delle terre
anche in posti nei quali i terreni sieno vera-
mente coltivabili e pure che si dovessero per
necessita vincolare alla coltivazione boschiva.

Non nascondo perd che in questi casi io vor-
rei richieste le pit grandi garanzie , prima di
tutto perché io credo che la prima disposizione
basterebbe gid a ridare all’Ttalia una quantitd
assal grande di boschi e ad evitare anche una
pit grande quantitd di pericoli dai quali essa
& costantemente minacciata; in secondo luogo
perché non saprei abbastanza riconoscere come
e quanto la proprietd individuale va rispetiata
fino all’ultimo punto, e che non & che nell’ e-
strema necessita che dev’ essere sacrificata.

Su queste idee ic avrel fatto al Senato una
proposta concreta, se parlandone ar miei col-
leghi delia Comml sione essi avesserc creduto
di accettarla. I miei colleghi della Commis-
sione non hanno creduto di accettare la mia -
proposta, e I articolo che la Gommissione vi
propone & stato concordato col Ministro. B que-
sta la ragione ed & in presenza di questo -ac-
cordo che io non la rviproduco in Senato. So-.
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lamente ho voluto accennarla; e dare questi
poohi schiarimenti per spiegare il mio voto.

Bssendoché non potendosi ottenere meglio &
forse minor male che questa legge facclia strada
anziché rimanere nelle anarchiche ed inefliicaci
condizioni dell’attuale regime forestale, ma
nel tempo stesso per mia .personale opinione
credendo questa disposizione pericolosa alla pro-
prieta einsufficiente alloscopo, postocheé io parto
dal punto di vista che il rimboschimento in Ita-
_ lia sidebba proseguire con energia piu che or-
dinaria, mi asterro dal votare questo articolo.

PRESIDENTE. Il Senatore Vitelleschi non insi-
ste sulla proposta che ha sottoposta all’esame
della Commissione, la quale non ha creduto di
accettarla.

Laparola & all’onorevole Relatore della Com-
missione.

Senatore LAMPERTIGU, Relatore. L’articolo cosl
come era proposto dal Ministero concerneva
un duplice ordine di cagioni per cui un terreno
si sarebbe qualificato soggetto a vincolo fo-
restale.

La prima era dipendente soltante dall’ubica-
zione di quei terreni i quali si fossero trovati
- al disopra della zona del castagno.

Il secondo dipendeva invece da circostanze
particolari che per ragioni di pubblica utilita,
possono rendere necessario il rimboschimento.

Teri dissi perché la Commissione non accettd
il primo ordine di cagioni del vincolo forestale,
"cioé quello che dipende dalla semplice ubica-
zione, quello che stabilisce come presunzione
di diritto il vincolo forestale e come eccezione
la libertd. Era troppo contrario a tutto il si-
stema a cui si conformd la Commissione.

Per Ja Commissione invece in gqualunque sito
deve essere presunzione la libertd e deve in-
vece provarsi la limitazione.

Anche nel secondo ordine di cagioni per-cui
uil terreno pué sottoporsi, come dicesi, a vin-
" colo forestale, la Commissione trovo troppo lar-
‘ghe le dlsnosmom presentate nel progetto del

Ministerp, perocché oltre quelle ragioni che,
per dirlo brevememe, s possono qudlificare geo-
loglche e idranliche contemplava anche in ge-
neréle le cagioni che possono rifer irsi alla, sa-
lubritd di una cittd, paese o contrada come
ostacolo alla matema La Commissione dovette
considerare che ci éuna gran differenza fra que-
st duphce ordine difatti. Qu emc]o perun certo
ordme di- fattl le déttrine e 1’0 opinione danno

gia certe morme, arbitrio non vi potra essepe

che nellapplicazione. Quando invece sonovj gg.
servazioni poste fuorl di dubblo bensi; ma chs

ancora 10N POSSONO ASSUMENSi & canone g
nerale, ci sarebbe arbitrio non pit soltanto ¢
applicazione, ma nei criteril stessi che devong
dirigerla.

To adesso non ripeterd cose facilmente note
a tuttl; non discorrero di quanto si & delto g
boschi sia in relazione alla malaria, sia comg
riparo a terreni posti sotto vento.

Parlando della malaria in particolare, la Com-
missione non poteva a meno di preoccuparsi
dl un fatto, che mentre per alcuni luoghi g
posta fuori di dubbio la utilitd dei boschi per
impedirla, invecein qualche altro luogo come
nell’agro Brindisino e nelle stesse paludi Pon-
tine, si trovo che Pamministrazione forestals
coll'impedire qualche volta nelie paludi Pon-
tine un diradamento del bosco, e sull’ agro
Brindisino col proibire il dicioccamento di cerle
macchie, ossia ridurle a coltura nocque piut-
tosto che glovare alla salubrita.

Per certi terreni infattila salubritanon dipen-
de soltanto dalle piantagioni, ma si coordina
con aliri provvedimenti talora di diritto, e pin
spesso idraulici, particolarmente per quello
che concerne lo scolo delle acque.

La Commissione adunque, se escludeva, a suo
mal animo, una disposizione la quale poteva
forse giovare alla conservazione dei hoschi che
di Juogo in luogo sono indubbiamente ricono-
sciuti come utili alla salubritd, d’ altra parte
non sapeva acconciarsi ad una disposizione
cosl assoluta, cosi generale come quella che
aveva introdotto il signor Ministro nel suo
progetto di legge. '

Ora, il signor Minisiro acconsenti di togliere
dall’ articolo di legge quella disposizione 12
quale sottoponova a vincolo forestale tuttil
piani superiori alla zona del castagno pel sdlo
fatto che si trovino al dissopra di quella zona,
e Qaltra parte si concordd tra la Gommissione
ed il signor Ministro un’ aggiunta la quale
andrebbe inserita come secondo ¢apoverso
dell’articolo 2.,
vazione di questi boschi che fi.n.dubbimnen@e
si riconoscono come necessari alla salubritd;
ma d altra parte circondando le designazion!

la guale provvede alla conser

di questi boschi con tali cautels, che. le cat~:

tele del procedere possono assicurar

vi ClOI
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atto da quello che incerto vi & nella dotlrina -

e nell’opinione. .

La Commissione del resto si attenne alla
redazione dellarticolo che era stato discusso
o votato gia dal Senato, e che essenzialmente
pon - differisce da quella del Ministero e gia
ammessa dalla Camera dei Deputati.

L’aggiunta che alla’ redazione altre volte
adottata dal” Senato, ora verrebbe introdotta .

dalla Commissione d’accordo col signor Mini-
stro, sarebbe solo questa nel riguardo dei bo-
schi per la salubrita.

Resa cosi ragione dei principii con cui si.

diresse la Commissione tanto nel merito del-
Particolo quanto per la redazione, debbo osser-
vare che mnon ci ¢ verso di seguire un altro
sistema piu cauto ¢ che maggiormente ci mctta
al riparo dell’arbitrio nell’applicazione della
Jegge. Si € per questo che la Commissione non

puo acconsentire coll’ onorevole Senatore Vi- * della legge con tutte le cautele le quali pos-

telleschi, come invece si € trovata d’accordo
con lui in tutto il rimanente della legge.

Anche colla sua proposta in fine dei conti
bisognava poi sempre rimettersi all’esame di
una Commissione.

Egli infatti non intendeva certamente di e-

scludere prima di tutto quelle cagioni geolo--

giche ¢ idrauliclie che sono di primo ordine ne!
determinare la necessitd dei boschi; ma vi ag-
glungeva, nel timore che queste provvedessero
insufficientemente al rimboschimento, un’altra
disposizione, per cui sarebbern soggetti a vin-
colo forestale senz’ altro quei terreni che non
sieno assolutamente suscettibili di altra coltiva-
zione. Ora, per gindicare se sieno suscettibili di
altra coltivazione, bisognava pur sempre rimet-
tersi ad una Commissione ; ¢ sia che la cosa
si consideri nell’ordine fisico, sla poi tanto pitt
¢he si consideri nell’ardine economico , certa-
mente non era la cosa pil facile a stabilirsi.
L’onorevole collega Vitelleschi citava Iesem-
pio della Toscana, ma io non posso in questo
the rimettermi all’antorita di Toscani, come del
Noce nella sua vasta opera sullo stato dei bo-
sehi in Toscana, oppure a quanto fu detto dal
Salvagnoli, dal Ricasoli, dal De Gori.

Basta tener dietro alla storia del dishosca-
Mento in Toscana, per accorgersi passo passo
che 1 danni del disbosqa.memto sono avvenuti

- Perquelle canse che sono indicate nelParticolo

. dl legge proposto ora dall’ onorevole Ministro
(agceo

tdo colla Commissione. Si & per questo |

.che la Commissione, unanime come in tutte le

rimanenti disposizioni della legge, non pots
acconsentire in ¢i¢ alla proposta del collega
Vitelleschi.

Una massima che stia da s& e che non ab-
bia bisogno poi di essere verificata e riscon-
trata, dird cosi, nella sua applicazione, & im-
possibile stabilirla: é necessario sempre riscon-
trare se nel fatto ci siano le circostanze le
quali il legislatore ha stabilito nelle disposi-
zioni di legge. Tutto stard adunque nell’avere
due avvertenze: 'una di diritto statuente, I’al-
tra di procedura: nel diritto statuente limitarsi
a quelle circostanze per le quali P effefto si ri-
conduce pitt direttamente alla caunsa; limitarsi
a quelle circostanze che nello stato della dot-
trina ed anche dell’opinione pubblica sono mag-
giormenteindubbie ed incontrastabili: e quanto

. alla procedura poi, circondare I’ applicazione

sano garantire dall’ arbitrio degli esecutori.

Che la proposta del Ministero e della Com-
missione si atfenga a quel primo canone legis-
lativo, ciog si riduca propriamente al limite
ultimo a cui pué arrivare una legge di quest’or-
dine, spero d’averjo chiarito ieri-ed oggi; e
risultera ancora pit manifesto dal confronto
della nostra legge con qualsiasi alira legge
forestale , poiché tuite, anche quelle fatie in
altri Stati negli ultimi tempi, vanno assai pit
inla di quello che andiamo noi. Che le norme
di procedura siano le piu caute, stard a ve-
dersi nel seguito della discussione della legge.

Resa cosi ragione del perché la Commissiong
si trovi in questo dissenziente col collega Vi-
telleschi, e resa ragione dell’accerdo, che, col
togliere la presunzione del vincolo forestale

per certi terreni in forza della sola ubicazione

e col provvedere sotto certe cautele ai riguardi
della salubritd, si é stabilifo tra il Ministero e
la Commissione, non mi yesta pitt che di” rac-
comandare al Semato Fapprovazione di questo
articolo, in cul {rova la sua espressione il prin-
cipio fondamentale della legge. ‘
“Tanto pil poi verra il Senaté venire in questa
sentenza dacche, eccetto quell’aggiunta che
venne fatfa per considerazioni d’igiene, in tufto
il rimanente Particolo ne’la sua sostanza, e
aunche nella sua redazions, ¢ conforme all’arti-
colo che ¢ gid stato- altra volta votalo dal
Senato, e s’informa a quel principir & eui-quan-
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tunque con redazione diversa, si & informata .

altra voltarcla Camera dei Deputati.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Gadda.
Senatore GADDA. Jo voleva far osservare- al
Senato che la redazione di questo articolo pare
anche a me molto oscura ed incerta, non
essenda I’ oggetio della legge chiaramente

" & abbandonata
" pericoloso. L’ abbandonare alle Amministpa-

_ espresso; ed ecco il perché in molti Senator :

& sorto il dubbio che si possa dar luogo ad
arbitrii.

Voi avete poc’ anzi udito il Senatore Perez,

il quale appunto desiderava delle dichiarazioni

di principio. E perché voleva egli queste di-

- chiarazioni? Perché voleva una difesa preven-

tiva per Papplicazione della legge, voleva che .
il potere esecutivo dichiarasse in qual modo
applichera la legge. Ora, in questa sua do- '

manda si concreta il difetto dell’ articolo, e
mi conferma che 1”articolo non spiega bene
Pargomento di cui trattiamo.

L’osservazione poi fatta dall’onorevole Sena-
tore Vitelleschi mi accresce questo dubbio;
ed io per veritd avrel preferito la redazione
dell’ articolo quale era nel progetto del Mi-
nistero; imperocché in questo concetto che
la legge si p'ropone, e nelle attribuzioni che
essa da al potere esecutivo, il pericolo dell’ar-
bitrio & tanto pit grande in quanto che il po-
tere esecutivo non si sviluppa, nou si altua,
se non & concentrato nell’amministrazione del
Ministero. Ora noiavremo da applicare un ar-
ticolo cosi concepito:

« Sono sottoposte alle disposizioni della pre-
sente legge i terreni, la specie e situazione
dei quali & tale, che il loro dishoscamento o
dissodamento per scoscendimenti, smottamenti,
interramenti, frane e valanghe possa disordi-
nare il corso delle acque, alterare la consi-
stenza, o deteriorare le condizioni del territo-
rio adiacente o circostante. »

Ora avremo, per applicare quest’ articolo,
tante Commissioni provinciali, le quali do-
vranno interpretare una legge oscura e inde-
terminata. Noi corriamo il pericolo che queste
molteplici Commissioni pronuncino in senso
diverso; e siccome poi il fatto non sarebbe

sotto le mani del Ministero, cos! il potere cen--|

trale non potrebbe portare riparo agli arbitrii
di queste Commissioni, le quali funzichereh-
bero quasi senza una Cassazioné unica, ¢ ri-
“paratrice dei loro errori. -

Noi abbiamo qui una legge che pecca di ogey.
rita, & nello stessn tempo la sua applicaziong
ad un discentramento molg

zioni locall P’ applicazione della legge, noy
¢ pericoloso, anzi & salutare principio tufly-
volta che la legge & precisa, quando non vi g
che un concetto ben chiaro e determinato; my
quando invece avete Uesposizione di una leoria,
una specie di definizione ¢ voi I’abbandonate 4
tante Commissioni provinciali per la sua ap-
Plicazione, io credo che si vada incontro ad yn
grande pericolo.

Io saro breve come al solito, e spero che il
Senato vorra per un momento prestarmi atfen-
zione.

Quando noi abbandoniamo alle Commissioni
provinciali ’esecuzione di questalegge, e quan-
do crediamo che non sia grave il pericolo del
loro arbitrio, perché non vogliamo accogliere
la proposta del Ministero che non so perché
ora fu da esso abbandonata, quella proposta
cioé In cui si dice: « I hoschi che saranno ri-
conosciuti necessarii alla salubritd di una citta,
paese o contrada, come ostacolo alla malaria? »

Il Relatore diceva: ma molti boschi non pro-
ducono questo vantaggio della salubritd, e ci-
tava degli esempi, in cui fu ritenuto il con-
trario. Ma siccome le Commissioni locali po-
trebbero giudicare diversamente e siccome la-
sciamo ail’ arbitrio delle Commissioni locali
il determinare se un hosco & utile o no, se la
legge si dovra applicare, o no, io credo che
sarebbe opportuno attribuire a queste Commis-
sioni anche la facoltd di provvedere a cio che
pud influire atla salubritd dellaria. .

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Avverto ch’e
gid stata fatta questa aggiunta.

PRESIDENTE. Rileggerd ’articolo come & stato .
proposto dalla Commissione : ,

« Art. 2. Sono sottoposte alle disposizioni
della presente legge i terreni, la specie e si-
tuazione dei quali & tale, che il loro dishosca
mento o dissodamento per scoscendimenti ,
smottamenti , interramenti, frane e valanghe
possa disordinare il corso delle acque, alte-
rare la consistenza, o deteriorare le condizion!
del territorio adiacente o circostante. »

Dopo queste parole la Commissione propose
altresi Paggiunta del seguente capoverso -

« Qualora un Consiglio provinciale col ?"Oto
conforme del Consiglio sanitario provincial®s
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reclami Ja conservazione di taluno dei boschi
esistenti lungo la splaggia del mare siccome
atile all’ igiene, polrad dietro parere del Con-
siglio di Stato venir dichiarata la sua conser-
vazione ed essere assoggettato alla presente
]egge. »

Poi continua :

« 3 intenderanno esclusi dalle disposizioni

. della presente legge i terreni a viti, olivi od

altre plante arboree fruttifere.

» Le disposizioni della presente legge po-
tranno essere applicate in via contrattuale su
quei terreni, al rimboscamento del quali prov-
vegga il Governo, isolatamente o In CONCOrso
con Provincie ¢ Comuni. »

Data cosl comunicazione all’ onorevole Sena-
tore Gadda dell’aggiunta proposta dalla Com-
missione, egli ha facoltd di proseguire il suo
discorso.

Senatore ¢ADDA. Ringrazio il signor Presidente
e sono lieto ¢he la Commissione abhia preve-
nuto i1 mio desiderio; domanderei soltanto
perché. limita questa facclta alle spiagge de
mare, ¢ non la estende piuttosto a tutti quei
lnoghi nei quali le Commissioni provinciali
credessero opportuno di applicarla.

Nonwmiresta ora altro che a fare una domanda
alla Commissione, ovvero al signor Ministro,
cloé che cosa intendono di dire quando dichia-
rano che: « Le disposizioni della presente legge
potranno essere applicate in via contratiuale su

quei terreni al rimboscamento dei quali pro--

vegga il Governo, isolatamente o in coencorso

~ Gon Provincie e Comuni. »

Io non ho bene compreso che cosa s'intenda
per questa dizione perché non saprei davvero
con chi possa contrattare il Governo lisolata-
mente.

PRESIDENTE. Il signor Ministro ed il signor
Re]atpre sono invitati a‘rispondere alla inter-
rogazione fatta dall’ onorevole Senatore Gadda.

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
In quanto ad uno degli intenti che aveva avuto
il Governo nel proporre questa legge e che
era stato lasciato in disparte dalla Commis-
sione, I’onorevole Senatore Gadda ha gia ve-

- duto che per accordi frailMinistero e la Com-

missione a quell’intento si provvede; e che, se
non nellantica forma in una muova quella

[
i

disposizione & reintegrata nel progetto di legge.
1

Anticipando forse sopra una dichiarazione
che fara il Relatore, credo inoltre poter dire al-

-

«

Ponorevole Gadda che la Commissione non fard
difficoltd a togliere la restrizione dalui lamen-
tata, per rispettc a provvedere nei rapporti i-
gienicl ; per guisa che non siano sole le foci dei
flumi e ilidi del mare che possanoinvocare la
protezione henefica delle foreste.

In quanto alla forma dell’articolo io mi ar-
resi al parere della Commissione per un desi-
derio di conciliazione; tanto pilt volentieri lo
feci, ché mi pareva, le essenziali disposizioni
contenute nell’art. 1. del progetto, qual era da
me proposto, fossero conservate con altra forma
dalla Commissione. ]

Pud soltanto dubitarsi della disposizione con-
tenuta sotto la lettera C cheriguardai ferreni
mobili arenosi, siano o no boschivi, quando sic
necessario impedire che i venti ne diffondano le
arene net fondiattigwi. Ma chi veglia intendere,
comein fatto si dee, in un senso razionaleelargo,
la.prima parte dell’articolo proposto dalla Com-
missione, il quale pone limitazione alla proprieta
deiterreni quando possadeteriorare lacondizione
del territorio adiacente e circostante, dovra rite-
nere, che I’articolo sulla Commissione comprenda
anche il caso, a cui si voleva provvedere dal
Governo colla lettera ¢ dell’articolo 1.

Finalmente lonorevole Gadda domandava
una spiegazione intorno all’ultimo paragrafo
dell’articolo, identico nel progetio della Com-
missione a quello che era proposto dal Governo,
e che dice: « Le disposizioni della presente
legge potranno essere applicate in via conirat-
tnale su quei terreni al rimboscamento dei
quali provvegga il governo isolatamente o in
CONCOrSO CON Provincie 0 comunl.»

Per intendere questo articolo bisogna consi-
derarlo in relazione alf’articolo 11 che riguarda
irimboschimenti. Secondo questo articolo & data
facoltd al Governo ‘di provvedere direttamente
al rimboschimento dei terreni, o provvedendo

| a questo isolatamente, come dice il paragrafo

ultimo dell’articolo 2, o mettendosi egli d’ac-
cordo con provineie e con comuni.

Or bene; il Governo allorché o procedendo
isolatamente, ossia colla sua finanza soltanto, o
mettendo insieme la finanza sua con quella del
Comune e della Provincia, opera un rimboschi-

mento, il quale terna a profitto del fondo nel’
quale si fa, in via contraitnale si puo stabilire

col proprietario del fondo, che "il terreno sia
soggetto alle limitazioni portate da questa
legge, sebbene non sia per sua natura compreso

(=R

.
-
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" dell’articolo 2 le Commissioni, nominate a norma
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dellarticolo 3, abbiano dichiarati soggetti alla
limitazione, e al vincolo forestale.

B poiché mi & accadulo di parlare di Com-
missioni, prego l'onorevole Senatore Gadda a
considerare che, sebbene le disposizioni che
erano contenute nella prima proposta fossero
pin. determinate e specificate, che non siano
quelle contenute nell’art. 2 della Commissione,
non le erano tanto da non lasciar molto al giu-
dizio di questa. Anzi, piu che in altra parte,
erano precise e determinate soltanto in quel
famoso limite del castaguo, soggetto di aspre
controversie - ¢ non definite. Anche questo
limite del castagno, come ieri esponeva I’o-
norevole della Commissione ; darebbe luogo
a molte incertezze ; non solo perché ‘quel li-
mite varia secondo la posizione geografica
delle varie parti d’I{alia, tanto che nelle Alpi il
limite del castagno & a 600 o 700 meiri, nel-
PTtalia media a 900 o 1000 metri e nell’Italia
inferiore a 1300 o 1500 metri; ma anche

perchd la vegetazione negli stessi punti geo-

grafici & varia, secondo che sia esposto il
fianco di una montagna ; per esempio la parte
che guarda a.un ghiacciaio non permetterd di
crescere al castagno a quella altezza in cui ve-
geta e cresce da un altro dei flanchi del monte
stesso.

Un certo arbitrio, una certa discrezionale
balia -a queste Commissioni era data anche nel
progetio di legge, quale era stato da primna
formuliato ; né ceedo si fosse mai potuto speci-
ficare in questa materia tanto i singoli prov-
vedimenti, da evitare che il giudizio di fatto
fosse dato alle Commissioni.

Per queste considerazioni io credo si possa
approvare I’articolo 2° del progeito di legge;
intendendo che Particolo stesso soddisfaccia a
tutti quei fini che si era proposto il Governo

. nel presentare la legge.

Senatore PEREZ. Domando la parola
RESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEREZ. Mi permetterd fare hrevi os-
servazioni, in aggiunta a quanto ha rilevato
Ponore Vo]e Ministro, sulle difficolt opposte dal-

“Ponorevole Senatore Gadda alla redazione della. |
. prima parte dell’art. 2.
lo credo che comungue si escogili, qualungue '

formola si cerchi, sara impossibile non dichia-

"ra,re per cawatten generali la condizione dei

terreni che dovranno essere sottoposti al Vin-
colo forestale. .

A'meno che non si proceda ad una antici.
pata ispesione, non si rediga un prospetto ge.
nerale di questi terreni, la legge non potra che
indicarne i caratteri; ed io credo che i mj.
gliori che si possano accennare per la determi-
nazio:e dei terreni da sottoporrg a vincolo,
quelll siano degli effetti che, per la loro pogi-
zione e natura, dovra produrre, o produce i
loro dishoscamento. E su questo parmi non v
sia da fare alcuna ohiezione.

Quanto al timore degli arbitrl, & argomento
che invaderebbe il campo dell’articolo 3, ciog |a
composizione di quella Giunta che dovrd -de-
cidere sull’esistenza di fatto dei caratteri pre-
visti dalla legge. Credo che se un appunto an-
ticipato puo farsi, questo sarebbe della poca
ingerenza data all’elemento locale, che in que-
sta materia ¢ importantissimo ¢ preponderante, ‘
perché appunte si tratta ,di evitarc danni in
territorii dove le commissioni son poste. Or chi
pud essere pit interessato all’osservanza della
legge, se non gli stessi in beneficio de’ quali
essa ¢ falta? Dir¢ anzi che la troppa prepon-
deranza data agli ufficiali governativi, di cui
per la maggior parte si comporrd la Commis-
sione, sia da temperarsi cogli elementi locali.

In ogni caso, ripeto, obbiezione prova troppo,
perché dove si tratta di decidere se talune
condizioni dalia legge indicate esistano o no
in fatto, sard indispensabile ricorrere ad una
Commissione. .

Concludo poi domandando la divisione del-
Particolo mei suoi paragrafi, appunto perché
grave dubbio mi presenta I'applicazione del
vincolo forestale a quei terreni dove fosse
provato che dal’imboschimento possa nascere
utilitd alla salute pubblica.

Qui si tratta di un ordine’di idee hen di-
verso da quello relativo all’ esercizio della
proprieta in modo nocivo direttamente, come
nel caso delle provocate frane, alluvioni, od
altro; ne’ quali casi comprendo che la legge
vieti un tale esercizio del diritto di pro) oprietd. -

Ma laddove non si tratta che di pr 0CECIare
un utile, e sia pure a vasta estensione di ter-
ritorio, si pud, ne convengo, imporre la limi-
tamone del diritto, ma merce compenso: Si
rientra nella sfera delle espropriazioni per causa
di pubblica utilitd. Or siccome nella legge ap-
posita che riguarda questa materia io yOdOA
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previsto il caso in cui per Decreto Reale i di-
chiari che il prosciugamento di un lago ¢ o-
pera. di pubblica utilita, ma merce compenso,
non saprei vedere il perché, dove si tratti di
rimboschimento di terreno per favorire Ja pub-
blica igiene, non si abhia ad applicare lo stesso
-principio. .

Nella legge di espropriazione pér causa di
pubblica utilith havvi una disposizione che nelle
suc frasi troppo generali comprende anche sif-
fattl casl. i :

Laddove sia riconosciuto dal Governo e dalle
autoritd locali che il rimboscamento di un ter-
reno, opp'ure il non dishoscamento, possa essere
utile alla salute degli abitanti, nessuno fa di-
vielo che si provochi un decreto di espropria-
sione per causa di pubblica utilita.

E per questo che io domando la divisione
del’articolo ne’ suoi paragrafi.

PRESIDENTE. Il Senatore Perez ha chiesta la
votazione di questo articolo per divisione.

A tempo opportuno interrogherd il Senato
se accolga questa proposta.

Intanto do la parola all’onor. Presidente del
Consiglio.

Presentazione @i tre progetii di legge,

PRESIOENTE DEL CONSIGLI0. Ho Ponore di pre-
sentare al Senato un progetto di legge per la
tonvenzione per I’accollo e Tescavazione delle
miniers di Terranera e Calamita mnell’isola
UElba, ¢ per la vendita del minerale escavato.

Ho pure Ponore di presentare al Senato il
brogetto di legge per modificazioni alle tasse
di registro ¢ bollo- ¢ modificazioni alla legge
Slle assicurazioni e contratti vitalizi.

Finalmente ho Ponore di presentare al Se-
tato un progetto di hegge per spesa straordi-
larig, per Pacquisto di materiale d’artiglieria
(a cam pagna. .

Questi re progetti di‘legge hanno avuto la
Mnzione dell’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Do atto allonorevole Prasidente

01 Consiglio dei Ministri della ‘presentazione
4 quest tre progeiti di legge, due dei quali,

6856 : L
‘ mSSOndo di competenza della Commissione per-

Jnente (], Finanza, saranno deferiti alla mede-
Slmra: p or

St&—mp

Popportuno esame. Gl altri saranno
U e distribuiti negli Uiz,

.

Ripresa della digéussions.

PRESIDENTE. La parola & all’onor., Ministro di
Agricoltura e Commercio.

HINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA T COMMERCIO.
Io desidererei caldamente che Ponorevole Sena-
tore Perez non trovasse alcuna, difficoltd ad
approvare lintero articolo, mentre egli ha di-
chiarato essere dispostoa votarne la prima,
parte, e non cosila seconda, della quale chiede

anzi la divisione.

Ma se io male non mi appongo, lasua ob-
biezione si fonda sopra un’ ipotesi, che contrasta
al tenore del paragrafo aggiunto.

‘La sua obbiezione mi pare che riguardi al
caso d’un terreno, che & reputato essere in tali
condizioni topografiche da desiderarne I'imbo-
schimento per considerazioni igieniche. Ma il
progetto della Commissione non riguarda ad
altro che a boschi gia esistenti; per modochs
quando si traftasse di quellaliro caso in cuj
per avventura sia reputato necessario di far sor-
gere un bosco per proteggere una cittd od un
paese dall’influsso malefico di un vento o di
un’altra condizione climatologica, allora vera-
wmente sarebbe il caso di applicare i principii
relativi all’espropriazione, dall’onorevole Perez
opportunamente Invocati.

Se questa spiegazione possa aver virtu di
far desistere Ionorevole mio amico il Senatore
Perez dall’opposizione all’ultima, parte dell’ ar-
ticolo, sarei oltremodo contento.

Senatore ERRANTE. Domandc la parola.

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Errante.

Senatore ERRANTE. Il senso del’uliimo alinea
dell’articolo 2 cosi concepito: « Le disposizioni
della presente legge potranno essere applicate
in vig contrattuale su quei terreni al rimbo-
schimento dei quali provvegga il Governo, iso-
latamente o in concorso con Provincie o Co-
muni »; era oscuro a parecchi .Senatori.

Per spiegarlo, il signor Ministro ha dovuio
ricocrere alle disposizioni dell’articolo 11, nel
quale si parla precisamente del rimhoschiniento; _
pero, quest’alinea, facendo seguito alle espres-
sioni dell’arvticolo 1. in cui si parla di boschi e
terreni a bosco, naturalmente non si comprende
come mail sia qui inserita una disposizions, la
quale si riferisce al rimboschimento.

Crederei dunque ¢he sarebbe pitt oppertino
di togiere all’articolo questo alinea e rimém-
darlo all’articole 11, le cui disposizioni, come
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dicevo, sono conformi a quelle’ dell’articolo 1.
PRESIDENTE. Prego il signor Senatore Errante
ad avere la compiacenza di far passare la sua
proposta al banco della Presidenza.
Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la

parola.

PRESIDENTE. 11 R laiywre della Commissione ha
la parola.

Senatore LAMPERTICO0, Relafore. Io fortunata-

mente non debbo dire che poche parole, poiche
anche quiPaccordo ¢’¢ pilt che non paresse.
- Infatti, sia la Commissione e sia il signor Mi-
nistro (almeno cosi mi pare di dover supporre
dai cenni che testé faceva), acconsentono a rin-
viare la disposizione del 3° capoverso dell’ar-
ticolo 2 al capitolo relativo al rimboschimento.

Quanto alla redazione dell’art. 2 com’é pro-
posta dalla Commissione e com’era gia stata
approvata aitra volta dal Senato, io credo che
sia assai pit rigorosa della redazione del Mi-
nistero. Basti dire, che mentre nel progetto
ministeriale si accennavano danni in genere,
qui 1 danni sono determinati; mentre nel pro-
getto ministeriale una larga interpretazione po-
teva quasi condurci ad assoggettare a vincolo
forestale un terreno sabbioso anche nell’interno
del continente e solo ‘per poco renicio che il
venio portasse sopra altro fondo, questo non
puod succedere colla redazione della Commis-
sione. Quanto all’aggiunta che la Commissione
acconsentl di fare relativamente ai boschi che
possano essere riconosciuti necessarii alla sa-
lubrita, la Commissione ’aveva limitata a quelli
situati alla riva del mare perché quei hoschi
dai guali precisamente ehbe occasione la pro-
posta del signor Ministro ed alla quale consentiva
la Commissione erano in queste condizioni, ma
colle cautele di cui é circoscritta questa dispo—
sizione, la Commissione acconsente a togliere
la, prima limitazione.

Del resto, la divisione ¢ di pien diritto, né
la Gommlssmne vi si oppone minimamente.

Senatore ¢4DDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore @ADDA. M’interessa di far rilevare
‘allonorevole Senatore Pereze alSenato che io
non ho mosso appunto, perché si voglia sta-
bilire che nella Commissione deve entrare Ie-
lemento locale; credo anzi opportunissimo che
vi entri, e sono doU avviso che dev’essere questo
I’e‘emento necessario della Commissione; ma
da’questo fatto, da questa necessits io ne de-

&

sumeva anche la conseguenza, anzi Palir

a he-
cessita, che fosse larlicolo redatto in meq,

possdnlmenl,o determinato e chiaro perc
si desse luogo ad arbitrio.

hé noy

Del resto sono lieto di avere Provocaty
delle dichiarazioni intorno a quest’ articolo, chyg
hanno giovato e gioveranno moito, e dichiarg
che non ho mai combattuto IcllLlCOJO secondo,
di cul anzi ne approvo il concetto con quellag.
giunta, la quale soddisfa il mio desiderio cirey,
la protcmouo delle condizioni sanitarie qi y
territorio.

Senatore AMARI, prof. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatorc AMARL, prof. Io proporrel *un’ag-
giunta al secondo paragrafo di questarticoly
che ¢ redatto in questi termini: « S’intende-
ranno esclusi dalle disposizioni della Presente
legge 1 terreni a viti, olivi od altre piante ar-
boree fruttifere. »

Evidentementz la ragione di quest’eccezione
¢ stata fatta, da una parte, per conservare dej
prodotti importanti dell’agricoltura, e dallalis
perche le radici di queste piante, ¢ la maniera
di coltivarle, diminuiscono molto il pericolo
delle frane, e lo scorrere di troppe acque su
quel terreni.

Ora & noto, che uno dei prodotti della Sicilia,
il quale se per la sua ricchezza e per la sua
estensione non pud paragonarsi alla vite, si dee
tuttavia considerare molto importante, il som-
maco, ¢ arbusto del quale si impiegano le loglie
per le tinte e da concia delle pelli e che non
nasce se¢ non che nella Sicilia e nelle latitudini
corrispondenti a quelle della Sicilia; non so
se possa vegetare nell’estrema punta della G-
labria. . ,

Io propongo dunque, che alla eccezione del
terreni coltivali a viti ed olivi ed altre piante
arboree fruttifere in generale, si aggiungd
anche quella dei terreni coltivati a sommaco,
poiche, se Ja quantitd e la profondita delle 14
dici possono raccomandare Peccerione di quelle
piante, arbusto del sommaco & precisamentt:
nelle medesime condizioni. Jo non so se le™

4
dici del sommaco sieno precisamente P‘Ofon(l |
c0y

quanto quelle della vile, ma ci manchera po
la coltura &la stcssa e finalmente le piant e ‘
sommaco sono’ pitl fite di quelle della Vit
di modo che ¢i sarebhbe la guar entigia 4o
maggiore quantitd delle mchcl che PC“eLl

' nel suolo. a
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pRESIDENTE. La proposta del Senatore Amari
sarebbe adunque di comprendere fra Je piante
che sono escluse dalle disposizioni della legge
col secondo comma dellart. 2 anche Parbusto
del sommaco.

Senatore AMARI, prof. Precisamente.

senatore CASATI. Domando la parola.

"PRESIDENTE. Ha la parola.

senatore CASATI. Rispondendo all’onorevole
perez, il signor Ministro ha dichiarato che
Aquello che egli temeva riguardo al rimbosca-
mento di certi terreni insalubri non potesse es-
sere compreso in questo articolo, perché que-
starticolo mon riflette che il dishoscamento ed
il dissodamento, e cid ¢ tanto vero, che egli ha
proposto, che Pultimo capoverso fosse traspor-
tato al titolo della legge che riguardaappunto il
rimboscamento , ed io credo che per evitare
qualunque equivoco e per la stessa ragione, sia
necessario rinviare a quel titolo dellalegge an-
che il 2’ capoverso delParticolo in discussione.

Senatore TORELLL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Prego il Senatore Casati di man-
dare al banco della Presidenza la sua proposta.

La parola ¢ al Senatore Torelli.

Senatore TORELLI. Io credo che realmente il

sommaco potrebbe gid essere compreso nelie
piante arboree fruttifere. B vero che il frutto
viene ricavato dalla foglia che si macina,
precisamente come avviene del gelso; tutta-
volta io credo che le condizioni del sommaco
possono, per le ragioni svolte dall’onorevole
Amari, assimilarsi a quelle della vite e del-
Polivo, poiché il Sommaco si pianta assai pil
fitto ancora dell’olivo, ed ha radici profonde,
¢ 8l mantiene per pill anni, quindi le funzioni
che noi desideriamo dalle piante, cioé la pre-
servazione del suolo, vengono rese dal som-
maco al pari delle altre piante.
~Percié io credo che non si dovrebbe aver
difficolta ad ammetltere che dopo -gli olivi si
dica: il sommaco od altre piante arboree frut-
*tifere.
 In tal modo si evitera anche Pequivoco che 11
Sommaco sia ritenuto come fruttifero, mentre
I suo utile viene dalla foglia.
NQI} cosl posso accettare il 'rinvio ad altre
ticolo del capoverso che include I’eccezione,
berche quest'eccerione che si fa per i terreni
dvite ¢ ad olivo deve esseré posta immedia-
X tamente dopo la norma generale, quindi io
tedo’ che debba lasciarsi a questo punito.

ar

\

Quanto poi alla disposizione relativa al boschi
come preservatrice contro la malaria, era stata
introdotta dalla Commissionenel limite minore
possibile, poiché la Commissione & sempre
partita dal principio di dare a queste autoritd,
che in definitiva devono poi anche decidere,
la minore latitudine chela legge comportava.

Ora, se si fosse detto che & lecite alla Com-
missione il decidere sul piantamento de’boschi
anche 1& dove ora non 1e esistono, ne veniva
una latitudine veramente indeterminata, mentre
invece oggi giorno noi sappiamo gid a un
dipresso quali sieno i luoghi che sono tutelati
da questi boschi, eppercid cisiamo detto : sal-

I viamo quelli che oggl giorno hanno questo

beneficio, ma non andiamo a creare, mentre &
ancora discutibile il principio assoluto delle dif-
ficoltd col lasciare che sorgano delle discussioni
tra 1 dotti, se la tale o tale altra citta debba
0 no avere un bosco, cosa che sarebbe stato
un uscire dai limiti che ci siano prefissi. Ecco
dunque il perché si & detto che non si vole-
vano garantire che 1 boschi gia esistenti ed
anche quellilungoil mare, perchéin realta con-
trade dell’Ttalia mediterranea, che abbiano oggi
giorno boschi riconosciuti indispensabili, non
ne conosco, ne conosco invece di quelle sul
mare: d’altronde non é detto che quando na-
scono circostanze che portino a creare in una
data localitd un bosco, ¢i6 non si possa fare in
omaggio alla espressione dell’opinione pubblica.

PRESIDENTE. Ha nuovamente la parola il Se-
natore Casati.

Senatore CASATI, Il Senatore Torelli osserva
che il secondo capoverso si deve mantenere
al punto in cul si trova, perché, conienendo
un’eccezione, essa deve immediatamente essere
posta dopo la norma generale chs consiste nel-
I’ impedire il dishoscamento o dissodamento di
quei terreni nei guali queste operazioni fos-
sero dannose per le condizioni del ferritorio
adiacente o sottostante. Ma io osservo che in
questo capoverso-si tratta di terreni a viti,
ad olivi od altre piante arboree fruttifere, per
cui non & il caso nég di disboscamento, né di
dissodamento, e che quindi non puo parlarsi
di eccezione al principio generale contenuto
nel primo capoverso , ingquantoché non puo
certamente trattarsi di disboscare terreni che
non sono boschi, n& di dissodarli poiché sono
gid dissodati; Qui non pud evidentemente trat-
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tarsi che di imboschimento, e percid io credo
oppeortuno il rimandare questo capoverso al
titolo che tratta di questo argomento.

La mia proposta non & di soppressione, ma
di semplice rinvio.

Senatore LAMPERTICO , Relatore. Domando la
parola. ‘

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Ho domandato
la parola sopraitutto per togliere il pericolo
che c¢i imboschiamo un po’troppo; a tutfl
preme invece che ne veniamo a capo. E percio
proporrel al Senato che st votasse intanto il
primo capoverso; che pol si votasse per di-
visione , come gia-& di diritto, 'aggiunta re-
lativa al boschi che concernono la salubrita ;
sul quarto abbiamo gia aderito di rinviarlo al
capo dei rimboschimenti; al terzo capoverso
ci sono due proposte, una del Senatore Casati
che lo vorrebbe in a_ﬂtré Inogo e a questo la
Gommissione non acconsentirebbe e vi & la
seconda proposia del Senatore Amari che ag-
giungerebbe un’altra pianta, cioé il sommaco;
quanio alla prima non discutiamo se debba
esser messa qul 0 in un altro luogo, perché
ia Commissione preoccupandosi del pericolo
di metiere in un articolo di legge un emen-
damento di cui non si pud a prima vista con-
siderare tutta I'importanza sia relativamente a
quello di che si fa menzione espressamente, sia
relativamente a quello che coll’inclusione del-
Puno puo invece restare escluso ; domandiamo
che, senza ritardare la discussione del seguito
dellalegge, questo terzo capoverso sia rinviato
al sno esame, e quando faremo la proposta di
merito, allora si discutera anche il luogo dove
quello che ora forma il terzo capoverso del-
Particolo 2 potra trovare il suo posto 5 quindi
riepilogando, la Commissione propone:

. Che il Senato deliberi sul primo capo-
verso dell’articolo cosl come sta;

2. Che il Senato deliberi sopra Paggiunta,
concordata tra il Ministro e Ia Commissione;

3. Che il quarto capoverso dell’art. 2 sia
‘rinviato al titolo dei -Rimboschimenti s

4. Che sia rinviato alla Commissione il 3
capoverso dell’art. 2 coll’emendamento proposto
dal Senatore Amari. }
- Senatore PEREZ. Domando la parola.

PRESIPENTE. Ha la parola. -

Senatore PEREZ. Ho chiesta la parola per ri-
tivare ls mia. domands di divisione.

PRESIDENTE. Per meglio semplificare la voty.
zione di quest’ articolo, si procederd alla me.
desima nell’ordine inverso del vari alinea (g

. medesimo.

Comincieremo adunque dall’ultimo capoverso
delParticolo, che suona cosi : ,

« Le disposizioni della presente legge po-
tranno essere applicate in via contratiuale g
quet terreni al rimboscamento dei quali pro-
vegga il Governo isolatamente o in concorsy
con Provincie e Comuni. »

Rispetto a questo capoverso Commissione g
Ministero sono d’accordo che abbia a rinviars
all’articolo 11.

Chi ¢ di questo avviso, & pregato di alzarsi.

(Approvato.)

La Commissione propone ora che si rimandi
al suo esame il secondo capoverso che & cosi
concepito : : '

« S intenderanno csclusi dalle disposizion
della presente legge i terreni a viti, olivi od
altre piante arboree fruttifere. »

A questo capoverso I’ onorevole Senatore

" Amari vorrebbe aggiungere le parole : o som-

maco ecc.

Coloro che approvano il rinvio di guesto capo-
verso alla Commissione, sono pregati di alzarsi.

(Approvato.)

Ora pongo ai voti la prima parte di questo
articolo 2 che suona cosi :

« Sono sottoposti alle disposizioni della pre-
sente legge i terreni, la specie e situazione del
quali e tale che il loro dishoscamento o dis-
sodamento per scoscendimenti , smottamenti,
interramenti , frane e valanghe possa disordi-
nare il corso delle acque, alterare la consistenza
o deteriorare le condizioni del territorio adia-
cente o circostante. »

Chi approva guesta.prima parte dell’art. 2,
sorga.

. (Approvato.) ‘

Viene ora Iaggiunta della Commigsione cosl
concepita: A

« Qualora un Consiglio provinciale, col vot0 '
conforme del Consiglio Sanitario provincialé,
reclami la conservazione di taluno dei boschi
siccome utile all’igiene, polra, dietro parere del
Consiglio di Stato, venir dichiarata la sua cot
servazione ed essere assoggettato alla presentg
legge. » ,

Chi approva quest’aggiunta, si alzi-

(Apprevato.) ’
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« Art. 3. In ogni Provincia, ove occorra, &
cos{itui‘to un Comitato forestale, il quale pro-
cedera valendosi de’ catasti, processi di verifi-
cazione, disegni ed altri documenti ¢ notizie
di cui PAmministrazione possa disporre alla
‘compilazione ‘degli elenchi dei terreni indicati
nell’art. 2, e curera l’esecuzione di quant’altro
viene ad esso demandato dalla presente legge.
Bsso sara composto dal Prefetto dela Provin-
¢ia, presidente, da un’Ispettore forestale, da
un Ingegnere da nominarsi dal Ministero di
Agricoltura, Industria ¢ Commercio fra quelli
che trovansi allo stipendio dello Stato, da due
individul eletti dal Consiglio Provmmale »

» In ogni Comune un consigliere comunale,
eletto dal rispettivo Consiglio, prenderd parte,
con voto deliberativo, ai lavori per i terreni
del Comune che rappresenta. .,

» Con Decreto Reale, da emanarsi in seguito
ad avviso del Consiglio di Stato, saranno fissate
lenorme ed i modi, per procedere alla compi-
lazione dello elenco di cui sopra, e i lermini
per la presentazione e discussione dei reclami.

« Gli elenchi dovranno essere compilati entro
tre anni dalla pubblicazione ‘della legge. »

(Approvato.)

« Art. 4. Nei terreni dei privati indicati
all’ articolo 2, ed in quelli che sono destinail
ad essere imboschiti & vietato ogni dissoda-
‘mento; il taglio dei ‘boschi d’ alto fusto e
’esercizio del pascolo sono sottoposti alla li-
cenza dell> Amministrazione forestale, a meno
che pel poderi sopra i 100 ettari non sia stato
concordato un piano di economia fra il pro-
prietario e I’ Amministrazione forestale, ed ap-
provato dal Comitato forestale provinciale,

salvi del resto, pei boschi cedui e pe’ poderi
© per cui men siasi concordato il piano di eco-
nomia, i regolamenti di cui I’ articolo 21.

» Potra pero essere accordato il permesso di
coltivarli, nel caso che il proprietario prov-
vegga ai mezzi oppertunt per impedire danni,
“ed essi siano riconosciuti efficaci dail*Ammini-

strdzione forestale.

-» Potrad de] pari, ovenon siavi danno mani-
* festo, essere permessa la coltivazione di. ce-
Te&ll e tuberi alimentari,’ nm casi In cui le

condizioni spccmh delle popolaaom lVl abl-

: - lanti rendessero cuo necessario.

» T terreni dei 001p1 momh saranno rego-

léltl da Pigni di economia, compilati dal agente .

N
-

»

“corpo  stesso,

" Sesvionw pwr, 187374 - SenATO DEBL REGNA -~ Discussiond 47

forestale di concerto con i rappresentanti del

restale prov mcmle, sentita la Deputazmne pro-
vinciale. ».

MINISTRO DI AGRIGOI}TURA, IIDUSTRIA E COMMER-
010. Alle variazioni proposte dalla Commissione
nelle altre parti di questo articolo io non ho
difficoltd di acconsentire: perd non potrei ac-
cettare Pultimo paragrafo dell’articolo stesso,
se la Commissione non mtexrm 11 concetfo
espresso dal medesimo.

Il Ministero aveva proposto che i terrem ap-
partenenti ai corpi morali fossero regolati con
un piano di economia, compilato dallagente fo-
restale di concerto con i rappresentanti del
Corpo stesso ed approvato dal Ministro di Agri-
coltura,
provinciale e del Gonsiglio di agricoltura.

La Commissione avvisa, che non faccia d’uopo
metier capo al Ministero per fare approvare
questi piani di economia riguardanti i beni dei
Corpi morali; e per quel principio di decentra-
mento che mai come oggi ha avuto tanta voga
in Italia, non fard opposizione a quesio suo
emendamento.

Perd vorrei che in un caso dovesse il piano

- d’economia venire al Ministero; nel caso cioé

in cul ci fosse discrepanza fra. Nspettore fore-
stale, il Comitato forestale provinciale, la De-
nutazione provinciale e 1 rappresentanti del
Corpo morale. ' '
Nel caso che ci sia dissenso tra questi, mi

pare molto opportuno che la cosa sia ripor- -

tata alla decisione del Ministero, il quale provw
vedera, sentito il Consiglio di Stato.

Senatore SANSEVERING: Domanderei la pa,rola‘
per fare un’osservazione non su questo comma,
ma sul precedente.

PRESIDENTE. Permetia prima che 11 sig. Rela—
tore dica il'suo parere su quante ha ossarvato
il signor Mindistro, sull’ultimo comma.

I7onorevole Ministro vorrebbe che i piani di
economia fossero in certi casi sottoposti al-
I'esame del Ministro e del Consiglia Superiore
di Agricoltura, mentre la formola della Com-
missione sarebbe invece la seguente:

« T terreni dei corpi morali sarannc regolati
da piani di economia compilali dailagente’ fo-
restale di concerto con. 1 rappresentanti .del
corpo stesso ed.approvati dal Gemitato fore-

"stale provinciale, sentita la Depufazmne pro-
vinciale. »

~

ed approvati dal Comitato fo- -

sentito il parere della Deputazione

PR
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Cosa ha da osservare lonorevole signor Re-
latore intorno a questa proposta?

Senatore LAMPERTIC0, Relatore. Siccome 'onor.
Sanseverino sta per proporre un emendamento
a questo articolo, cost prego il signor Presidente
a volermi permettere di parlare dopo di lui.
In tal modo potrd rispondere nello stesso tempo
al signor Ministro e al Senatore Sanseverino.

PRESIDENTE. La parola & allora all’onorevole
Senatore Sanseverino. ' .

Senatore SANSEVERINO. Mi sta molto a cuore

la conservazione dei boschi, come gia ebbi l'o-
nore di-esporre in questo Consesso altra volta,
ma nelo stesso tempo “mi sta pure a cuore,
per quanto ¢ possibile, la liberta e il progresso
della coltivazione ; & nell’interesse appunto di
questa che io mi permetto di proporre un’ag-
giunta al penultimo comma di questo articolo.
I6 ho osservato, sulle cime delle Alpi che cir-
condano le magnifiche valli bergamasche, vasti
piani coltivati che danno abbondantissimi frutti;
percio io desidererei che si aggiungessero al-
cuna pa,role per preservare quei tratti di ter-
reno piano, che in forma quasi di bacini, si
trovano sulle-montagne e dai quali si possono
trarre buoni frutti senza danno veruno delle parti
pit basse. Percid al comma che dice: « Po-
ir4 del pari, ove non siavi danno manife-
sto, essere permessa la coltivazione di cereali
e tuberi alimentari, nei casi in cui le condi-
zioni speciali delle popolazioni ivi abitanti ren-
dessero cid necessario» io aggiungerei: « 0VVero
sia. constatato, che per la felice condizione dei
terreni dishoscati si possano ottenere dai mede-
simi ricchi prodotti. »

PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di mandare
Ia sua proposta al banco della Presidenza.

Il Senatore Sanseverino propone che, dopo
le parole: « Potra del pari, ove nou siavi danno
manifesto, essere permessa la coltivazione di
cereall e tuberi alimentari, nei casi in cui le
condizioni speciali delle popolazioni ivi abi-
tantl rendessero cid necessario, » si faccia la
seguente aggiunta:
che, per la felice condizione dei terreni disho-
scatl, si possano ottenere dai medesimi ricchi
prodotti. »

Domando se questa proposta & appoggmta

(I appoggiata.) -

La parola ¢ all’onorevole Relatore della Com-
migssione. ‘

« Ovvero .sia constatato, |

Senatore LAMPERTICO , Relatore. Tntorno alle
osservazioni fatte dal signor Ministro e alle
sue proposte che nei casi di conflitto ci §ia i
ricorso al Ministero, seatito il Consiglio d’Agri-
collura ed il Consiglio di Stato, la Commissione
avverle di avere omesso quella clausola solg
perché credeva che si intendesse da s, che
fosse chiaro, che quando non & assolutamente
stabilito che dalle primo decisionl non si possa
ricorrere, il ricorso in via gerarchica ¢& sem-
pre aperto Se pGlO per togliere anche ogni
possibile dubbio sicrede utile quest’aggiunta, la
Commissione non ha nessuna difficoltd a farlo.

Quanto alla proposta fatta dal Senatore San-
severino avverto che quella clausula a cul si
riferisce-il suo emendamento, aveva una grande
mportanza nel primo sistema del Ministero
perché -una volla che il Ministero intendeva .
soggetti al vincolo forestale tutti i terreni a
di sopra della zona del castagno, bisognava
evidentemente preservare quelle collure che
invece sono necessarie alle popolazioni, anche
di vaste vallate.

Ma col sistema della Commissione quella
clausula e poco importante, ha tanto poca im-
portanza, che era stato nell’ animo della Com-
missione anche di toglierla, in quanto che cir-
coscritta I’ applicazione della legge a quel ter-
reni dove sia constatato il danno manifesto,
non pud pin verificarsi quella incompatibilitd
coi bisogni della popolazione. Perd nel dubbio
che anche in quei terreni i quali vengono as-
soggettati a vincolo forestale possa esservi un
oasi, un’isola, una zona la quale possa senza
danno sottoporsi a coltivazione, la Commissione
ha mantenuto quella clausola , ¢ non ha nes-
suna contrarietd di estenderla anche alla pro-
posta dell’onorevole Senatore Sanseverino, pro-
posta ¢he se Ionorevole Collega credesse (non
pretendo gid adesso di improvvisare una for-
mola) mi pare che si. poblcl hhe semplificare
dicendo «.nei casi in cul le condizioni spemah
delle popolazioni ivi abilanti, rendessero cio
necessario e cio risultasse evidentemente utile. »

Senatore SANSEVERINO. Aderisco pienamente.
Cid esprime perfetlamente la mia idea e risolve
1 miel dubbii.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Dopo questd
dichiarazione dell’onorevole Sanseverino, Per
riepilogare moterei che in mnome ‘della Com-
missione accongento che in seguito al terzo
capoverso dellarticolo 4° giano aggiunte le
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pa]?ole: ed ove c¢id fosse ricomosciuto eviden-
temente wulile. .

PRESIDENTE. Il ferzo capoverso dell’articolo
adunque sarebbe cosi concepito:

« Potra del pari, ove non siavi danno mani-
festo, essere permessa la coltivazione di cereali
o tuberl alimentari, nei casi in cui le condi-

zioni speciali delle popolazioni ivi abitanti ren- !

dessero cid necessario, ed ove ci6 fosse rico-
nosciuto evidentemente utile. »
Parmi perd che sard meglio rimandare gle-

st’articolo alla Commissione, perche trovi una !

formola che sia piu in armonia cogli altri ar-
coli della legge.

La Commissione accetta il rinvio che io pro-
pongo per meglio chiarire la cosa?

Senatore LAMPERTICO, Relatore. La Commis-
sione accetla.

PRESIDENTE. La parola & al Ministro di Agri-
coltura ¢ Commercio.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Se avessi potuto prevedere che l’onorevole si-
gnor Presidente avesse proposto il rinvio del-
Particolo alla Commissione per una migliore
redazione, io mi sarel astenuto dal chiedere la
parola. Ma poiché m’ & concessa, ne ap-
profitto per dire alla Commissione, che la rin-
grazio dellasua buona disposizione rispetio a
quell’aggiunta che io desiderava all’ultimo pa-
ragrafo dell’articolo. Tuttavia, per quellalealta
con cui sideve procederg in siffatti argomenti,
debbo dichiarare guale sia il mio concetto.

Se 10 credessi che le cose debbano metiere
capo al Ministero soltanto per via di ricorso,
8o che proveggono le leggi generali; perd non
avrei domandato che fosse messa quell’ag-
giunta, ed ora mon insisterei per la medesima.

Ma fu altro lo scopo mio nel proporre que-
st aggiunta; la Commissione potra discuterlo
e vedere s¢ io abbia ragione sufficiente di
mantenermi in questo proposito.

Quando Vagente forestale, i rappresentanti
dei Corpi morali, il Comitato forvestale della
Provincia, la Deputazione provinciale concor-
dano in un piano, allora lo Stato, il Governo
!la una garanzia che sul luogo s1 provvegga
I buona conformita della legge, ¢ si conciliino
1 diritto privato, 1 bisogni della popelazione,
€ Putilitah pubblica; ma quando el & dissenso,
allora vorrei che non potesse essere stabilito
: fleﬁnliti\ralllelm'te il piano di economia se non
collapprovazione del Ministero.

1

¢ Ecco quali siano 1 motivi, e quale sia il

vero fine a cui miro nel proporre I’ aggiunta;
era mio dovere di dichiararlo, perché nelle
- opere legislative, piucché in ogni altra cosa,
deve procedersi colla pitt scrupolosa lealtd.

PRESIDENTE. Ha la parola lonorevole Sena-
tore Gadda.

Senatore GADDA. Domanderei una spiegazione.

Larticolo proposto dalla Commissione nel-
Pultimo alinea dice: «I terreni dei corpi mo-
-rall saranno regolati da piani di economia,
compilati dall’agente forestale di concerto con
1rappresentanti del Corpo stesso, ed approvati
dal Comitato forestale provinciale, sentita la
Deputazione provinciale. »

Ora, I'esperienza dimostra che spessissimo i
Corpi morali non si prestano ad agire d’ac-
cordo coi rappresentanti del Governo, e quindi
coll’agente forestale, per cui mi pare sarebbe
opportuno trovare una dizione che non met-
tesse I'esecuzione della legge in'una condizione,
da non potere essere effettuata; e giacché la
Commissione deve rivedere Iarticolo, io la
pregherei a voler considerare se questo dub-
bio non potesse essere tolto, e I’articolo mo-
dificato in modo, che Pesecuzione della legge
debba esser certa e sicura, perché mi nasce
il dubbio che qualora quel concerto non si ot-
tenga, e il piano d’economia non si concreti, la
legge non avra modo di avviarsi all’ applica-
zione.

A questo dubbio mi risponderd la Commis-
 sione oggi, se lo crede conveniente, o domani,
e giacché deve rivedére larticole, guardi di
togliere anche questa difficolta.

PRESIDENTE. Accetta la Commissione, anche
sotto questo rapporto, il rinvio, per vedere di
meglio combinare l'ultimo capoverso in modo
che corrisponda al desiderio espresso dal signor
Senatore Gadda? k

Senatore LAMPERTIGCO, Relafore. Io proporrel
che I'onor. Presidente metiesse al votiil primo
ed il secondo capoverse dell’art. 4, su cul non
¢’é conteslazione.

Quanto ai capoversi
dichiarazioni fatte dal signor Ministro, pre-
ghevei che fossero rinviati alla Gommissione.

PRESIDENTE. Se non si fanne osservagion in
contrario, rileggerd i capoversi dell’articolo
che debbonsi mettere al voli.

« Art. 4. Nei terreni dei privati indicati al-

i
t

| Particolo 2, ed in quelli che sono destinaii ad

5

3 e 4; in seguito alle



-

“ad essi siano riconosciuti

- | SENATO DmL R

:mmmnm\ murammmumm oy

mssmwm 1873 74 T

essere imboschiti & vietato ogni dissodamento;
il taglio dei boschi d’alto fusto e Iesercizio
‘del pascolo sono sottoposti alla licenza del-
PAmminisirazione forestale, -a meno che pei
poderi sopra 1 100 ettari non sia stato con-
cordaté un piano &i economia fra il proprie-

. tario e PAmministrazione forestale, ed appro-

vato dal Comitato forestale provinciale, salvi

“del resto pei boschi cedui e pe’ poderi per cul

non siasi concordato il-piano di economia 1
regolamenti di cul Particolo 21. »

*Chi approva questa parte dell’articolo 4, vo-
glia alzarsi

(Approvato.)

Rileggo il secondo paragrafo:
- « Potrd perd essere accordato il permesso
di coltivarli, nel caso che il proprietario prov-
vegga al mezzi opportuni per impedive danni,
efficaci dall’Ammi-
nistrazione forestale. »

Chi approva quest’altro paragrafo dell’art. 4,
voglia alzarsi.

(Approvato.)

Gli altri due paragrafi saranno rimandati alla
Commissione.

L’art. 5 & cosl concepito :

« Art. 5. Le parti interessate potranno chie-
dere la revisione dello elenco dei terreni sotto-

~ posti alle disposizioni della presente legge.

~ » Questa revisione sara eseguita con le stesse
formalita, che saranno prescritte per la com-
pilazione degli elenchi di cui tratta Part. 3.

- » Qualora, sia per parte del’amministrazione
forestale, che per parte dei Comuni, di altre
Autorita, ed anche di privati, si notificasse I’e-

- sistenza di terre che trovinsi nelle condizioni

previste dall’art. 2, e non sieno comprese nel-
Pelenco relativo, dovra procedersi all’accerta-
mento e quindi ai provvedimenti necessari, con
le norme che saranno fissate col Regio Decreto
di-cui Vart. 3. »

(Approvato.)

Treono II. — Diritti d’uso.

« Art. 6. Niun diritto d’uso colleitivo o per-
petuo; eccedente i termini dell’art. 521 del Co-
dice civile; potrd essere coneeduto sui terreni
“boschivi: »

(Approvato.) .

« Art. 7 Nell’anno dalla pubblicazione della

- presente legge, tulti coloro che pretenderanno

e o e ane

di aver dultm di uso dovranno {arne la dichia-
razione, corredata dei titoli giustificativi » Sotto
pena di decadenza, all’ufficio di Pr oio.LLur&della
Provincia. » )

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Supplisco aq
una dimenticanza.

Quest’articolo 7. parmi debba esser megg,
In corrispondenza coll’articolo primo della legge
che ha ormai avuto Papprovazione del Senato
ed ha dichiarato affrancabili i boschi dems.
niali inalienabili dello Stato dalle servitd di-ugg;

Quando si ¢ discusso’ quest’articolo, tantg

del progetto di legge speciale per 1’ affran-
camento dei boschi demaniali, come del pro-
getto di legge generale per I affrancamento
in genere dei boschi dalle servitd di uso, si é
fatta 1’ osservazione che, prima di lasciare
trascorrere senza nessun avviso il termine utile
per fare la dichiarazione, quando trascorso que-
sto termine ulile si andrebbe incontro niente
meno che alla decadenza, ¢ si esporrebbero
quelli che hanno.diritti di uso, che sono poveri,
che tante volte non sono in grado di ben cono-
scere nemmeno di che si {ratti a si gravi con-
seguenze della loro lrascuranza, sarebbe assai
opportuno di farli previamente consapevoli di
questo grave danno a cui si esporrebbero.

Per ci6 si divise il periodo dell’ anno: tra-
scorsi i primi sei mesi, coloro i quali eserci-
tassero ancora diritti di uso. senza aver fatto
la dichiarazione sarebbero punili con una te-
nue multa da lire 5 a 25 a henefizio del Co-
mune, e pid che altro come un avviso per
premunirli delle conseguenze ben pil gravi
cui sarebbero esposti guando lasciassero tra- .
scorrere I’ anno senza aver fatto la dichiara-
zione; trascorsi poi gli altri 6 mesi, incorre-
rebbero nella decadenza. Questo pensiero della
Commissione ebbe gid I’assenso dell’ onor. Mi-
nistro prima e I’ approvazione del Senato poi,
nel progetto dilegge sull’affrancamento dei-di-
ritti di uso sul benidemaniali; ma bisogna in-
trodurlo anche in quest’ articolo che concerné
le servitl. di uso sui boschiin: genérale.

Quindi la Commissione propone che duosto
articolo sia cosi redatte:

(Vedi infra.)

PRESIDENTE. Rileggo V’art. 7, che & cosi ol
cepito :

«Art.7.Nell’anno della pub bhcanono dellapue-
sente logge, tutli coloro che pretenderanno di -
avere diritti di nso r}ovmnno farne l»a (1Lclna~‘
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ragione, corredata dei titoli giustificativi; sotto

pena di decadenza, all’ufficio di Prefettura della
provincia. »

L’onorevole Relatore propone che a questo
articolo ‘sia syrrogato il seguente :

ittt di uso dovranno farne la dichiarazione
corredata dei titoli giustificativi all’ufficio di
prefetiura della Provincia.

» Coloro che mei primi sei mesi dalla pub-
‘plicazione della presente legge non faranno la
dichiarazione, incorrono, esercitandoli in una
ammenda da L. 5 a 25 a profitto del Comune;
passato I'anno, consideransi decaduti. »

Chi approva guesto nuovo articolo proposto
dalla Commissione, si alzi.

(Approvato.)

« Art. 8. Il Prefetto intesa laparte interessata,
la Ispezione forestale e la Deputazione provin-
ciale, dichiara con apposito Decreto, 1’esistenza
o lainesistenza delloinvocato diritto, e, nellaf-
‘fermativa, ne definisce la natura ed i limiti.

» Siffatto Decreto dovra essere emanato fra
sei mesi dalla presentazione dei documenti o
testimoniali. »

(Approvato.)

« Art. 9. Le contestazioni, che in seguito ai
Decreti prefettizi potranno elevarsi sulla esi-
stenza, natura ed estensione degli invocati di-
ritti, saranno di competenza dell’Autoritd giu-
diziaria.

» L’azione dovra essere promossa, sotto pena
di decadenza, fra.sei mesi dalla data della co-
mueicazione del Decreto suddetto. »

(Approvato.)

« Art. 10. Lo Stato, salve del resto le dispo-
sizioni speciali pei boschi demaniali dichiarati
alienabili colla legge 20 gingno 1871, i Co-
‘muni ed aliri corpi moralied i privati possono
affrancare i loro boschi o terre salde da qual-
siasi diritto d’uso.
> Ove altrimenti non provvedessero le parti
Iteressate con patti speciali, Vaffrancazione si
fard mediante la cessione in proprieta agli
uenti di una parte del bosco o terre salde
Sfavate da diritto di wso, aventi un valore
“gl}a,le a quello che si giudiehi competere al
liritly d’uso, che rimane abolito, o mediante
W compenso in denaro.

» Nel caso che Pesercizio del pascolo e delle
ml@ servitl 'uso sia riconosciuto indispensa-
bile alp esistenza di una popolazione, il Mini-

£y

-

, stero di Agricoltura, Industria e Commercio po-
. tra, intesi il Consiglio comunale ed il Comitato
i forestale, sospendere il diritto di affrancamento

di cui sopra, limitandone perd guanto al luogo

: e regolandone Vesercizio. »
« Tutti coloro che pretenderanno di aver di-

(Approvato.)

« Art. 11. Le domande per I affrancamento
saranno fatte al Prefetto, il quale, quando non
riesca’ad una conciliazione fra le parti interes-
sate, fard procedere ad una perizia per deter-
minare il valore dei diritti-aboliti e della cor-
rispondente parte del hosco o del terreno saldo
da assegnarsi in corrispettivo dei medesimi
agli utenti, e quindi dichiara il bosco affran-
cato dalla serviti e fissa il compenso.

» Le contestazioni intorno allo ammontare
del compenso stabilito col Decreto del Prefetto,
sono definite dall’autoritd giudiziaria. »

(Approvato.)

PRESIDENTE. Si passa al Titolo III.

TiroLo III. — Rimboschimenti.

« Art. 12. Il Ministro di Agricoltura, Indu-
stria e Commercio procurerd, sia direttamente
sia col concorso € di accordo con le Provincie
ed 1 Comuni, ii rimboschimento dei terreni
che trovansi nelle condizioni indicate dallo ar-
ticolo 1. della presente legge. A tale effetio
pud procedere ad espropriazione per causa di
pubblica utilith, nei modi prescritti dalla legge.

» La dichiarazione di pubblica utilita, avra
luogo, nei singoli casi, con apposito Decreto
Reale, previo parere del Consiglio di Agricol-
tura e del Consiglio di Stato.

» Avra peraltro il proprietario il diritte di
ricoltivare a bosco la proprietd che si vuole
espropriare, nei modi e termini stabiliti dal-
PAmministrazione forestale, purché ne faccia
dichigrazione prima del cominciamento dei la-
vori, ed incominei 1 lavori stessi nel termine
di mesi sel. )

» L’Amministrazione forestale avra il diritto
di comprare, senza esservi autorizzata da-ap-
posita legge, terreni nudi allo scopo di rimbo-
sehirli.»

Qui entrerebbero 1 due capoversi dell’articolo
2°, il primo de’ quali suena cosi: .

« S intenderanno esclusi dalle disposizioni
della presente legge 1 terreni a viti, olivi od
altre piante arboree frufttifere. »-
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Questo capoverso [u rinviato alla Commis-
sione come lo fu il primo e secondo ehe suona
oSl

« Le disposizioni della presente legge po-
franno essere applicate in via contrattuale su
quei terreni, al rimboscamento dei quall prov-
vegga il Governo, itolatamente o in concorso
con Provincie e Gomunl. »

Parmi peré sarebbe forse megiio rinviare
Larticolo intero alla Commissione perché lo
coordini, e ne riferisca domani al Senato.

Per non intralciare witeriormente la digeyg.
stone degli altri arlicoli, crederei convenientg
altresi di vimandare la seduta a domani.

Voci. Si, si, a domani.

PRESIDENTE. Domani dunque alle due si terry
seduta pubblica pel seguito della discussione
della presente legge, ¢ delle allre portate g)-
Pordine del giorno d’oggi.

La seduta & scioita (ore 5 112).




