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Presidenza del Vice Presidente SERRA F. M.

SOMMARIC — Commemorazione del Sernatore Vitaliano Borromeo — Discussione del jrogetio di
legge per estensione del limite di cingue anni al rilascio delle delegasiont tn pagamento dei
debiti di olcuni enti morali verso lo Stato — Approvasione per articoli di quesio jmrogetio
d@i legge — Discussione del progetto per modificasiont alla legge 25 giugno 18G5, N. 2337,
sui diritti degli Aufori delle opere dell’ingégno — Approvasione degli ariicoli 1, 2, 3,4 ¢ 5
— Proposta del Senatore Scialoja, soppressiva del secondo capoverso dell’articolo G, accetiala
dalla Commissione e dal Ministro, approvata — Approvasione dellariicolo G, modificato,
ulitmo del progetto — Discussione del progetio di legge relativo alla conversione in rendita
comsolidata 5 090 dei debiti pubblici redimibili — Dichiarasione del Minisiro di Agricoltura
e Commercio — Approvazione per articoli di gquesio progetio di legge — Discussione del
progetio di legge per Paffrancamento dei dirilti di wso sui beni demandali dichiarali inalie-
nabili — Rettificazione proposta dal Ministro all’art. 1, approvaia dulla Comumissione —
Approvazione per articoli del progetto — Raccomandazione del Senalvre Sumseverino — Di-
scusstone del progetto di legge per obbligo ai Comuni di 1imboschire o alienare 1 dent incolli
di loro proprietd — Proposta sospensiva del Senatore Di-Giovanni, appoggiate dal Minisiro
ai Agricoltura e Commercio e dai Sematori Perez e Amari prof., e combaliuie dai Sent-
tort Torelli e Vitelleschi — Nuove considerazioni del IMinistro im appoggio della mozione
sospensiva. — Avvertenze del Senatore Lauzi, cui risponde il Ministro — Dichiarazione ¢d

osservazioni del Senatore Vitelleschi — Approvazione della proposia sospensive del Senalore
Di-Grlovanni.

La seduta & aperta alle ore 3. Coslretto da ineluttabile dovere d’uffizio, 10

\ debho, o Signori, conlristare -gli animi vostri
& presente il Ministro d’Agricoltura ¢ Com- s o gu amv .
mer‘cIi)o Dot interve'n;to d.AKD;ICL.O%Du.H 3 OGCO“;‘ | sensibili annunziandovi con vicenda sfortuna-
10, ervengono i Mmistri di Grazia ! A e . s B e
N amente troppo assidua la perdita’di ‘qualche
e Giustizia, e dell’Interno. P fna la perdita.di 008

! : L nostro collega.
11 Senatore, Segretario, MANZONI da lettura del TR g . s ea Al
. , Ufficio cotanto doloroso dehho compiere ar
processo verbale della tornata precedente, che | : e - 1 6
> approvato che oggi partecipandovi la morte del ven
- . ‘ rando Senatore conte Vitaliano Borromeo-Arese,

Commemorazione )
del Benatore Vitalians Dorroineo.

avvenuta in Milano nelle ore antimeridiane del
presente giorno.

Interpretando i sentimenti vostri e anticipal”
, do sulle vostre deliberazioni, la Presidenzd
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, espresse gia condoglianze gincere alla. famighd
Troppo ingrata & per veritd la mia posizione! | dell’illugtre estinto.
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Cio facendo, credette di rendere un tributo |

di compianto ben meritato da lui, il guale po-
teva con ogni ragione chiamarsi tipo purissimo
di generoso patrizio , di patriota onorato, di
liherale convinto, e nelle sue convinzioni in-
crollabile. ’

Nel cordoglio che questa nuova perdita ca-
giona a noi tutti, unica possidmo, o Siguori,
togliere ragione di conforto daccheé, per prov-
vido consiglio del Governo, siede in questa
augusta Assemblea il nobile erede, non tanto del
nome illustre, quanto delle virtd preclare del
compianto estinto.

Discussione del progetio di legge per Vesten-
sione del limite di cinque anni al rilascio
deile delegazioni in pagamento dei debiti
di alcuni enti morali verso 1o State.

(V. Atli del Senato N. 14.)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di-
scussione del progetto di legge per lesten-
sione del limite di cinque anni al rilascio
delle delegazioni in pagamento dei debiti di
alcuni enti morali verso lo Stato.

St da lettura del progetto di legge.

Il Senatore, Segretario, MANZONI da lettura del
progetto.

(Vedi infra.)

It aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola, sipassa alla
discussione degli articoli.

Rileggo lart. 1. che & cosl concepito:

«Art. 1. 18 estesa a dieci annli, decorrendi dalla
data della presente legge, la facolla data
al Governo “dell’ art. 2 dell’ allegato B alla
legge 19 aprile 1872, N. 795, di accordare
dilazioni ai Comuni e ad altri enti debitori
dello Stato accettando delegazioni sugli agenti
dncaricati di riscuotere le loro imposte mnel

modo e per gli effetti della legge 27 marzo .

1871, N. 131. »
- Nessuno chiedendo la parola, metto ai voti
quest’articolo. .

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

<<‘A.rt. 2. Di questa facoltd non potra va-
lf?l“Sl 1l Governo che nel caso di provata defi-
@enza, per parte degli enti debitori, di . ogni
altro mezzo pit sollecito per estinguere il loro
debito. »

(Approvato. )

Anche questo progetto di legge sard votato
per squittinio segreto insieme agli altri gia
approvati.

Discussione del progeito éi legge per modifi-
cazieni alla legge 25 gingno 1865, N. 2337, soi
Giritti degli amfori delle opere dell’ingegno.

- (V. Atti del Senato N. 1.)

Viene ora in discussione il progetto di legge
per modificazioni alla legge 25 giugno 1865,
N. 2337, sui diritti degli autori delle opere
dell’ingegnos

Prego il signor Ministro di Agricoltura, In-
dustria e Commercio di dirmi se acceita che
la discussione si apra siilla proposta dell’Uffi-
cio Centrale, o se vuole che si discuta il pro-
getto ministeriale.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERGIO.
Acconsento che la discussione si apra sulla
proposta emendata dall’Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. Si dara allora lettura del pro-
getto dell’Ufficio Centrale.

1l Senatore, Segretario, CEIESI legge.

(Vedi infra.)

B aperta la discussione generale.

Se niuno domanda la parola, si passa alla
discussione degli articoli.

Rileggo Part. 1:

« Art. 1. L autore di un’opera, adatta a pub-
blico spettacolo, inedita, o pubblicata per la
stampa, 0 per qualsivoglia altro mezzo, ha
sopra di essa il diritto esclusivo di rappresen-
tazione od esecuzione.

» Questo diritto dura nell’autore, e el suoi
aventi causa , ottant’ anni; trascorso quesio
tempo l'opera cade nel pubblico dominio, per
quanto riguarda la rappresentazione od ese-
cuzione. » ' .

Se non vi ‘sono opposizioni, metto ai voti
quest’articolo.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

« Art. 2. Non pud éssere rappresentata od
eseguita in pubblico, né in tutto, ne in parte,
alcuna opera scenica, senza il permesso del-
Pautoritd comunale, la quale non potra accor-
darlo, se non quandd trattisi di opera caduta
nel pubblico dominio, o sia fornifa la prova
del consenso dell’ autore o dei suol aveni
causa.
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» Questo permesso non pregiudica 1 dirittl
dell’autore o de’ suol aventl causa verso co'u
che rappresenta od eseguisce un’opera scenica,
senza averne effettivamente riportato il con-
Senso.

> Apposite (hsposmmn regolamentari deter-
mineranno i modi coi quall le autoritd comu-
nali dovranno esercitare le attribuzioni loro
conferite dal presente articolo, e le discipline
obbligatorie per coloro che vogliono rappre-
sentare od eseguire opere adatte a pubblico
spettacolo. »

(Approvato.)

« Art. 3. I tempo utile per le dichiarazioni,
e pei depositi richiesti a guarentigia dei di-
ritti @ autore, & di tre mesi dalla pubblica-
zione delle opere o dei volumi, o rispettiva-
mente dalla prima rappresentazione od esecu-
zione delle opere sceniche, a cul si riferiscono.

» La dichiarazione ed il deposito tardivisa-
ranno egualmente efficaci, eccetto il caso in
cui nel tempo scorso fra la scadenza del sud-
detto termine ed il tempo in cui si effettuano
la dichiarazione e il deposito, altri abbia ri-
prodoita l'opera, o incettate dall’estero copie
per ispacciarle. In tal caso Pautore non potra
opporsi alle spaccio di quel numerc di copie
che gia si trovi stampato o incett..to dall’estero.
In difetto d’accordi sul modo e le cautele come
attnare la presente disposizione, ’autorita giu-
diziaria decidera. »

(Approvato.)

« Art. 4. Gli estratti delle dichiarazioni, fatte
m tempo utile o tardivamente, saranno pub-
blicati ogni mes2 per cura del Governo, nella
Gazzetta Ufficiale del Regno. »

(Approvato.)

« Art. 5. Quando gl’interessati non siano
d’accordo sull’annullamento, la, modificazione,
o il trasferimento di dichiarazioni gia fatte,
spetta all’autorild giudiziaria i1 deciderne in
via, semmaria, a confermitd de’ diritti ricono-
sciuti e delle norme stabilite dalla legge pre-
sente e da quella del 25 giugno 1865, N. 2337.

» Il Governo ad istanza degl interessati ed
a loro spese in appendice alla pit prossima
pubblicazione degli estratti delle dichiarazioni,
dard notizia degli annullamenti, delle mod).ﬁ—
cazioni e deitrasferimenti ordinati dall’autoritd
giudiziaria, come pure di quelli consentiti dalle
partl, o avvenull per successione. »

(Approvato.)

« Art. 6. La presente legge & applicahilg
eriandio alle opere gid pubblicate, rappresen-
tate od eseguite.

» Quando non sia ancora trascorso il terming
utile, fissato dall’ articolo 25 della legge 25
gingno 1865, N. 2337, si osservera il termine
stabilito dall’ articolo 3. della presente legge, -
con decorrenza’ dal giorno in cul andrad in vi-
gore.

» Saranno invece regolati intieramente dalla
legge anteriore 1 diritti acquisiti precedente-
mente, se quelli che ne godono, faranno di-
chiarazione esplicita, nel termine di tre mesi
dall’esecuzione di questa legge, e nelle forme
prescritte dall’art. 20 della legge 25 ‘giugno
1865, N. 3337, di preferire in tullo Papyplica-

" zione di quest'ulfima. »

Senatore SCIALOJA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SCIALOJA. Nell’nltimo paragrafo di
questo articolo & detto:

« Saranno invece regolati interamente dalla
legge anteriore i dirilti acquisiti precedente-
mente, se quelli che ne godono faranno di-
chiarazione esplicita, nel termine di tre mesi
dall’esecuzione di questa legge, ¢ nelle forme
prescritte dall’ articolo 20 della legge 25 giu-
gno 1865, num. 2337, di’preferire in tutlo
Papplicazione di quest'ultima. »

Io proporrei la soppressione di questa terza
parte dellarticolo 6 ¢ ne accenno la ragione.

Le modificazioni che il presente disegno di
legge arreca alla legge del 1865 sono que-
ste: ciod, che in quanto alle opere destinate
al'e scene spariscono i due periodi per leserci
zio del divitto d’autore, i due periodi distinti
dalla legge precedente, perche ad entrambl
viene sostituilo un periodo unico di tempo, di-
rante il quale l’mLoro esercita un diritto pil
intenso ¢ meno unporFeLLo di q_uoll,o che la
legge proccdonto gli conferiva.

Oltre a cid si prescrive che queslo diritto .
sia esercitato sempre, sia che Popera da rap-
presentare sulle scene venga pubb. plicata per 1€
stamp sia che venga soltanto rappr resentata-

Vi ¢ un’altra modificazione d’ordine gene
rale, introdotta dal ]alosonto disegno di 1eg8%
val quanto dire che, volta per volta, sia B¢
cessario un accordo tra- I impresario © I'at-
tore perché un’ opera venga applcsoutamy
mentre che la legge del 1865, nel massimo M
mero dei casi, dava diritto agli impresgri
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di rappresentare un’opera, salvo al municipio
di riscuotere una quota parte dell’introito se-
rale, come compenso del diritto di autore.
Questa & la pit importante delle modifica-
zioni arrecate alla legge del 1865; modifica-
gione giundiziosa, perché la pratica aveva chia-
rito quanta difficolta incontrassero i municipi
nell’eseguire ’obbligo loro imposto dalla legge,
quanti ostacoli opponessero all’esecuz‘i@ne della
legge gliimpresari, e quanto impotenti fossero i
municipi a vincerli, in modo che praticamente
venivg resa frustranea la guarantia che lalegge

intendeva concedere all’ esercizio de’ diritti di.

autore.

Queste modificazioni adunque tendono a mi-
gliorare la condizione degli Aautori in quanto
all’importanza del loro diritto ed al suo eser-
-cizio ; ed a migliorare 'esccuzione della legge
rendendo attualmente efficaci le guarentigie
che altrimenti praticamente sarebbero svanite,
¢ sottraendo i municipi allo inutile ed impo-
tente fastidio di riscontrare gl’introiti fatti da-
glimpresari. Nulla in cid menoma i diritti
Qautore. Ora , perché lasciare all’arbitrio di

aleuni di essi il poter dichiarare che continua

a vivere per questa parte la legge precedente?

Parrebbe un arbitrio poco ragionevole nel-
Pinteresse dellautore, ¢ del tutto irragionevole
nell” interesse generale. Esso contrarierebbe
Pefficacia di una disposizione, di ordine pub-
blico ; perciocché continuerebbe per pochi a
sussistere in pratica tutta quella serie di in-
convenienti che la legge ha voluto evitare,
quando ha inteso di sottrarre i municipi da
quellimpotenza in cui erano di fare eseguire
la legge nell’ interesse degli autori.

Io credo adunque che qui non si tratta di
rendere retroattiva la legge , ma di una di
quelle disposizioni che per la loro natura deb-
hono rendergi eseguibili ed applicabili in ge-
here allo esercizio di un diritto modificato senza
dewna distinzione di tempo , purché tuttora
Pendeute, .

'Dunque » Propongo di respingere questa ul-
.t‘ma rarte dell’articolo.  sarei lieto se la mia
Proposizione venisse secondata dall’onorevole

Ommissione ed approvata dall’ onorevole Mi-

Uisiro, perche, in questa ipotesi, si ;otrébhe

‘onsiderare come ritirata. da’ proponenti la -

barte dellarticolo da me indicata.
. P@S@ENTE. La proposta dell’onorevole Sena-
.f01“<;§801a19(ja consisterebbe nel sopprimere I'ul- .

. '

N

timo paragrafo dellarticolo 6, cosl concepito

« Saranno invece regolati intieraments dalla
legge anteriore i diritti acquisiti precedente-
mente, se quelli che ne godono faranno dichia-
razione esplicita nel termine di tre mesi dal-
Pesecuzione di questa legge, e nelle forme pre-
scritte dall’art. 20 della legge 25 giugno 1865,
N. 2337, di preferire in tutto Papplicazione di
quest’ultima. »

Domando alPonorevole Relatore dell’Ufficio
Centrale se acconsente alla proposta soppres-
sione.

Senatore PEREZ, Relatore. 17Uffcio Centrale
non pud disconoscere come, a dir vero, ci sia
qualche caso in cui la legge in vigore possa
parere piu favorevole che la nuova.

Questo caso, per altro assai raro, esser po-
trebbe quello @ autore che sia sopravvissuto
lunghissimamente alla pubblicazione ’un’opera
e per ghi aventi causa del quale sia comin-
ciato di recente il secondo periodo del. dritto, -
quello cioé della partecipazione agli utili della

rappresentazione. In tale posizione di cose nbn

. pud dissimulare I'Ufficio esservi la possibilitd,

d’'un danno, almeno apparente, per gli inte-
ressati : questo cioé, « ha, menire per la legge
attuale essi avrebbero circa aliri anni 40 di
. partecipazione a’ lucri della rappresentazione,
colla nuova.legge, contandosi gli 80 anni di
dritto esclusivo dalla prima rappresentazione,
non rimarrebbero loro che pochi anni di tale
diritto. s .

Facciamo infatti Vlipotesi che Pautore sia
sopravvissuto 60 o 70 anni alla pubblicazione
d'un’opera ¢ che sia morto di recente: non
rimarrebbero a’ suoi aventi causa che da 20
a 10 anni di dritto, laddove, colla legge in
vigore, i loro dritti avrebbero la durata di
circa altri anni 40.

Ma questo caso &aritenersi, come gid dissi,
rarissmo; ed & da por mente inolire come
cid che perderebbesi nella durata del dritto ,

si guadagnerebbe nella sua intensitd, potendo
20 anni di diritto esclusivo e la certezsa di
esercitarlo, valere 40 di minima s dubbia par-
tecipazione ne’ lucri.

B sia comunque di cio, le considerazioni
svolte dall’onorevole Senatore Scialoja hanno
posto in luce come precipuo movente della
legge che si discute sia, non solo universale
lamento degli antori dopere sceniche, ma la
necessita d’abolir tosto un sistema che impone
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a’ Municipl ingerenze non proprie e non gin-
ste : ragione questa d’ordine pubblico cui tutti

\ debbono sottostare.

L’Uticio Gentrale pertanto non dissente dalla

proposta soppressione.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E GOMMERCIO.
Bomando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA B GOMMERCIO.
Rispondendo all’invito fatto dall’onorevole Sena-
tore Scialoja, e in conformits alle dichiarazioni
fatle dall’onor. Relatore _dell’ Uicio .Centrale,

1o dichiaro di non avere alcuna difficoltd ad
acconsentire alla soppressione dell’ ultimo pa-
ragrafo dell’art. 6 di questo progetto di legge.

II paragrafo, mi si permetta di ricordarlo,

era stato aggiunto nel primo disegno di legge
che fu presentato nella passata Sessione, per
Iniziativa del Senato ; per guisa che il Mini-
stero , riproducendolo nel disegno di legge
' non aveva, fatto che un atto di omaggio al
voto del Senato stesso, il qual voto per certo
s’ispirava ad uno scrupolo .di legalitad e di ri-
spetto al diritti acquisiti, che, se sta bene in
tutli, tanto pitt onora wn Consesso eminente-
mente conservatore come questo, al quale ho
Ponore di appartenere.

Ma per le ragioni indicate dall’on. Senatore
Scialeja, considerati i fini, a cui rmira la legge,
enon essendovi presunzione d’interessi dimi-
nuiti da questa nuova legge, altro che nei
rarissimi e poco probabili casi che accennava,
Ponor. Relatore dell’Ufficio Centrale, ripeto, il
Governo non ha difficolts, d’acconsentire alla
Soppressione dell’ultimo paragrafo dell’art. 8.

PRESIDENTE. Essendo d’accordo tanto Ionore-
vole signor Ministro che 1a Commissione di
accettare la soppressione dell’ultimo paragrafo
proposta dall’onor. Senatore Scialoja, rileggerd
Particolo come rimane modificato.

« Art. 6. La presente legge &, applicabile
eziandio alle opere gid pubblicate , rappre-
sefitate od eseguite.

> Quando non sia ancory trascorso il ter-
mine utile, fissato dallart, 25 della legge 25 giu-

gno 1865, N. 2337, si osserverd il termine stg.-
bilito dall’art. 3 della, presente legge, con de-
correnza, dal giorno in cui andrs, In vigore. »

Chl approva T’art. 6 cosj modificato, si .algi.

(Approvato.)

Lo squittinio segreto per -questa legge gi
fardinsieme alle altre 8id approvate dal Senato.

Discussione del progetto di tegge per Ia ey
venzione in vendita del 5 010 dei aehiti pyy-
blici redimibili.

(V. Att del Senato N, 15.)

L’ordine del giorno porta la discussione del
progetto di legge: Affrancamento dei dirig
d’uso sui beni demaniali dichiarati inalienabiﬁ;
ma bisognera attendere Ponorevole Relatorg
della Commissione, e intanto potremo discuterg
lo schema di legge per conversione in renditg,
consolidata 5 010 dei dehiti pubblici redimipj;,

Prego gli onorevoli membri della  Commis.
sione a prendere il loro posto. ,

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA I COMMERGI),
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERZI).
Debbo dichiarare alla Presidenza del Senato,
che per incarico dell’onorevole Ministro delle
Finanze, trattenuio nell’altra camera del Parla-
mento per la discussione dj altro progetto di
legge, quando il Senato non abbia nulla in
contrario, sosterrei io la discussione delle leggi
segnate nell’ordine del 810rN0 coi numeri 1 ¢ 6,

PRESIDENTE. Il progelio di legge che ora vien
posto in discussione ¢ precisamenie al numero
6 dell’ordine del giorno dj questa tornata.

Sidd dunque lettura del progetio.

( Vedi infra.)

I aperta Ia discussione generale.

Se nessuno chiede la parola, si passa alla
discussione degli articolj

« Art. 1. 18 data facolts, al Ministro delle Fi-
nanze di accettare in cambio » mediante speciali
convenzioni, rendita di titoli i debiti pubblici
redimibili dello Stalo, contro rendita di Litoli .
consolidali 5 per cento, purché Pimporto della
nuova rendita 5 per cento dg darsi nelle sin-
gole contrattazioni nop superi quella alla quale
viene sostituita, tenuto conto anche della di-
versa decorrenza (ej rispettivi interessi. » _

Se non si fanno osservazioni, melto ai Vol
quest’articolo.

Chi Jo approva, sorga.

(Approvato.) .

« Art. 2. T titoli delle rendite redimibili, O
verliti nel modo indicato alp articolo 1, 5%
ranno annullati, i terranno perd vivi i numed
d’iscrizione, onde lo Stato Possa concorrere “l
Timborso relativo al valore nominale 110_3" cast ‘
in cui questo venga fatto in seguito di sortegg'
ed affinché possa diminuirsi il fondo d’iscrizion®:
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- pegli anni consocuLLVl, nei casi in cui 1’ estin-
jione dei debili si faccia per acquisto dei titoli
stessi al loro valore effeltivo. »

(Approvato )

« Art. . 15 autorizzata l’iscmlone sul Gran
Libro del Debno Pubblico consolidato b per
cento della rendita da darsiin cambio di quella
redimibile ricevuta, come all’articolo primo. »

(Approvato). .

«Art.d. B data facoltd al Governo d’introdurre,
mediante Decreti Reali, nel capitoli del bilancio
delle Finanze, relativi al consolidato 5 per cento
ed ai debiti redimibili, le variazioni in aumento
o diminuzione, occorrenti per gli effetti della
presente legge

(Approvato.)

Anche questa legge sard votata a squittinio
segreto insieme colle altre gid approvate.

-

Discussione del progetto 4i legge per Vaffran-
camento dei diritti 4i wso sui beni dema-
niali inalienabili.

(V. Atti del Senato N.

4.)

Lordine del giorno reca la discussione del
progetto di legge per laffrancamento dei di-
ritti i uso sui beni demaniali malienabili.

Accetta Ponorevole signor Ministro le modi-
ficazioni introdotte in- questo progetio dalla
Commissione ¢

MINI3TRO D’A&RTGOLTUW\., INDUSTRIA E COMMERE 10
Non ho difficolld ad accettare le modificazioni
proposte dalla Commissione.

PRESIDENTE. Allora si da& lettura del progetto
della Commissione.

(Vedi infra.y

E aperta la discussione generale sopra quc-
sto progetto di legg .

Nessuno domandando la parola, si passera
alla discussione degii articoli.
~ Rileggo art. 7
“«Art. 1. Tutti coloro che pretenderanno di
avere dluLu di uso sui boschi demaniali, di-
chiarati inalienabili dalla legge del 20 glugno
1871 serie seconda, dovranno farhe la dichia-
fazione corredata dei titoli giustificativi all'uf-
ficio di Prefettura della Ptovmua

».Coloro che nei primi sei mesi dalla- pub-
dllé(llﬁ/qlloim della presente legge ron faranno la
&Mm;ncdz 01110 incorrono, esercitandoll, in una
Dasiae ?’ da L.'5 a 25w 1)1301.1.“0 c}o.} Comune;
-re anme, consideransi decaduti. »

11 vero proprietario essendo lo Stato,

.+

HINISTRO DI AGRIOCLTURA,
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA & COMHERCIO.
Ho chiesto la parola, per vedere se sia POssi-
bile di correggere un errore che io ritengo
non sia che di stampa, occorso in quest’arti-
colo.

La lettura di quest’articolo mi aveva fatto
ritenere che il prodotto delPammenda che si

IFDUSTRIA B-COMMERCIO.

| stabilisce a carico di «queili che esercitano dei

diritti senza averne fatta dichiarazione, andasse
a vantaggio di quello sui beni del quale si
esercitavano questi diritti; vedendo perd che
nel testo dell’articolo emendato dalla Cemmis-
sione & scritto che tale ammenda va a bene-
ficio del Comune anzi che del Demanio, io
debbo ritenere che questo non sia che un er-
rore di s’campa non avendoci il Comune
nulla che fare 1n questi diritti ed in questa
ammenda.

Iopregherei quindi la Commissione a dichia-.
rare se, come -amo credere, sia veramente
stato intendimento suo di mettere nell’articolo
che quest’ammenda debba andare a benpeficio
del Demanio, come vuol la ragione della legge
e della disposizione di guest’ariicolo, e non
del Comune.

‘Senatore TORELLI (deila
mando la parola.

PRESIZENTE. Ha la parola.

Senatore TORELLI. Per veritd si era messo il
Comune per avere, diremo, una qualche mag-
giore garanzia «l chi sorvegli pitt attenta-
mente perché questl diritli non venissero eser-
citalli anche a danno dell’Erario dello Stato;
tuttavolta la Commissione non disconosce che
non
avrebbe difficoltd di sostit tuire la parola Dv-
manio a quella di Comune.

MINISTRO DI AGRICOLITRA, INDUSTRIA B COMMEREIO.
Ringrazio l'onorevole Relatore di guesta di-
chiarazione. ]

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti questfarti-
colo 1. di cul ho giad data lettura colla sosti-
tuzione della parola Demanio alla parola Co-
mune.

Chi Yapprova, si alzl.

(Approvato.)

« Avt. 2. Ove altrimenti non si provveda con

Commissione). Do-

~

“patt Qpemah ¢ data facolta al -Governo di af-

fr ancare 1 boschi Qllddettl da qualsiasi diritte

§ ¢

-
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duso, sia mediante la cessione agli utenti, a

titole enfiteutico od in proprietad assoluta di

una parte del bosco di un valore eguale a
quello che si giudichi competere al diritto di
uso, sia mediante un corrispondente compenso
in denaro.

» Nel caso che lesercizio del pascolo 0
delle altre serviti d’ uso sia riconosciuto 1in-
dispensabile alla sussistenza di una popolazione,
il Ministero ®’Agrico! v a, Industria e Commer-
cio potra, intesi il Consiglio comunale ed il
Comitato forestale, sospendere laffrancamento,
limitandone perd quanto al Inogo e regolan-
done I’esercizio. »

Chi approva larticolo 2, si alzl.

(Approvato.)

« Art. 3. Ove le partl non possano metters:
d’accordo, o intorno alla esistenza ed esten-
sione del diritto di uso, o intorno alla quan-
tityh del bosco da cedere, od intorno all’ am-
montare del compenso, la controversia viene
deferita al gindizio dei Tribunall ordinari, di-
nanzi ai quali si procederd sempre in via som-
maria.

» Gli atti di affrancamento compiuti per via
conciliativa sono resi esecutorit con Decreto
Reale, previo avviso del Consiglio di Stato. »

(Approvato.)

« Art. 4. Ove i diritti di uso siano esercitati
o vantati da intiere popolazioni o da parte di
. esse, la rappresentanza delle medesime, tanto
nelle trattative e nelle convenzioni, quanto nel
giudizi, verrd assunta dalle rispettive ammi-
nistrazioni municipali.

» In questi casi, anche la dichiarazione ordi-
nate nellart. 1. sara fatta dall’ amministra-
zione stessa.

» I8 data perd facoltd agli usuarii di costituirsi
apposito procuratore. »

(Approvato.)

« Art. 5. Con regolamento da approvarsi
con Decreto Reale sard provveduto all’ esecu-
zione di questa legge. »

(Approvato.)

Senatore SANSEVERINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SANSEVERINO. To non ho domandato

nelParticolo si parla di indispensabilitd, rac.

la, parola sull’art. 2, e milimito orasolo a fare |

una raccomandazione, che cioé, si usi con
molta parsimonia della facoltd di accordare
che questi beni non sieno alienati, perche fa-
¢ilmente vi saranno molte domande. E, poiché

!
I
|

- Vimboscamento coattivo, principio che ©

comando si abbia cura di accertarsi che gig
veramente indispensabile la sospensione d’af-
francamento di questi beni.

Io non faccio, ripeto, che una raccomanda-
zione all’onorevole Ministro.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCI). -
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.
Posso rispondere all’onorevole Senatore San-
severino che il Governo terra conto della sua
raccomandazione; ¢ questa dichiarazione egli
pud essere persuaso chenon sard messamalin
dimenticanza, perché il Demario essendo pro-
prietario di questi terreni avra quel sentimento
che & comune & futtiiproprietari, vale a dire
di liherare le loro proprieta dalla servitt quanto
pitt presto, e meglio ¢ compintamente sia pos-
sibile. Quindi il Governo non consentird di
certo alla conservazione del diritto di pascolo
o di alire servitt se non a malincuore, gquando
le condizioni del vivere di aleune popolazioni
la rendano veramente indispensabile.

PRESIDENTE. Anche su questa legge si proce-
derd allo squittinio segrelo insieme alle altre.

e per obbligo
di alienare |

Discussione @el progetto dai legg
ai Comuni di rimboschire o
beni incotti di loro propricta.

(V. Atti del Senato N. 9.)

L’ordine del giorno porta la discussione del
progetto di legge per Pobbligo ai Comuni di
rimboschire o di alienarc i beni incolti di loro
proprieta.

Senatore DI GIOVANNI. Dowiando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Senatore
Di Giovanni. .

Senatore DI GIOVANNL. Pare a me che la d-
scussione di questo progetto di legge non possd
farsi in precedenza dell’altro che riguarda la
iegge forestale. .

In sostanza, questo progetto di legge non®

altro se mnon Vapplicazione del principio ddi
51

.

fondamento di tutte le leggi forestali e di quelld
in ispecie che il Senato dovra discutere I3
qualche giorno. )

A mio avviso adungue, non si pud 1081647
mente discutere dell’applicazione prima che sl
discuta del principio. :
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vé pure un’altra ragione, la quale & anche
in forte , ed & questa : lalegge forestale pre-
vede tutti 1 casi in cui sia necessario imbo-
schire per lutilitd pubblica; ora, una volla
che sia a cio provvedulo per mezzo della leg-
ge forestale, puo darsi il caso che, in con-
seguenza del progello di legge, presentato
dall’onorevole Senatore Torelli, si debbano
imboschire dei terreni che forse colla legge
forestale non anderebbero soggetti ad Lalcun
vincolo.

Per tali ragioni io propongo al Senato che
questo progetto di legge non sia discusso prima,
dell’altro della legge forestale. '

Senatore TORELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TORELLI. La Commissione non pud
accettare questa posposizione che si vorrebbe
fare. Anzl tutto io potrei accennare ad una
questione pregiudiziale, vale a dire che questa
questione venne gid discussa e venne stahilito
che le due leggi possono avere un corso di-
verso ed esser trattate separatamente, accen-
nandosi fin d’allora alla convenienza di far
precedere la pitt breve. Non istd poi il fatto
che le due leggl siano per cost dire una
sola cosa e che l'un progetto possa venir
incluso nell’altro. La legge presente ha uno
SCODO specialissimo. Essa contempla i beni i
(hali sono assolutamente divenuti inutili ai Co-
muni perché da essi posseduti, rendono nulla.
0 pressoché nulla e solo venendo alienati po-
trebbero tuttavia rendere qualche cosa. Noi ab-
biamo esempi a dovizia in Italia di beni nudi
the venduti si rim boschirono. In presenza delle
grandi sventure che ¢i col pircno, parvemi tempo
dilasciar g parteiprogetti e venire a qualche
Passo che senta la realtd. ‘

| rlll‘ttl sanno quante vicissitudini ebbero le ™
CO0T fappcdal: . .
°881 forestali. Ne caddero gia tre una dopo ’

l’la,ltm_ Nessuno di noi puo garantire del tempo |
zleql?ifﬁﬁorrera perche sorga quella felice quarta
stadi )af la quale possa percorrere tutti gli -
0ssia tllftl alldéu."e m _esecuz.lonfa.‘Fra.ttanto noi,
idea, fac 1 quelli cho con me dividono la §te§sa.
poss:ib‘iclemamg, mi (ﬂ.lSSl, un tal passo che sia im- )
Sarehig poter'l'o ch]amarg un passo falso, come
Vender a.bll.))un‘u.) quello di obl‘)l_1ga.1“e i Comuni a
Sono g l; om m monte o collina, c.he, mentre
aliengy; OSc.atl non rendono cQsa alcuna, ed

‘ cominceranno col rendere al Comune

i

per la vendita e poi indirettamente a tutti col
rimboschimento.

Questo principio fu svolto ampiamente lo
scorso anno, ed il Senato loha accettato, e (quan-
do fu riprodotto, una delle prime condizioni che
sl posero fu che il progetto di legge potesse
avere e correre la sua sorte indipendentemente
dall’altro della legge forestale col quale & legato
per lo scopo, ma indipendente pel mezzo ; e
quanto prima questo pud venir deciso sars
meglio.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.
Io non credo che questo sia uno di quei pro-
getli di legge, che possano essere approvati
senza dar luogo a discussione ; ed appunto la
difficoltd stessa che ha incontrato il suo ini-
ziatore a condurlo fino a questo punto, dimo-
stra che la mia opinione ha fondamento anche
nell’esperienza. :

L’onorevole Senatore Di Giovanni accennava
la. connessione che ha questo progetto di legge
con quello presentato gia dal Governo per re-
golare generalmente economia delle foreste.

Potrebbe avvenire che, o per disposizioni
proposte in quel progetio di legge, 0 per ag-
giunte chein esso si credesse opportuno di fare,
il presente progetto si rendesse superfiuo.

Vorrei anche osservare che questo progetto
i legge benché importante , lo & di certo
meno dell’altro: quindi se non c¢i sarebbe nes-
sun inconveniente che principii stabiliti nel
progetto di legge pitt ampio, pitt generale, pit
comprensivo avessero efficacia su questo pro-
getto d’ importanza limitata, I’ inconveniente
sarebbe gravissimo nel caso contrario; e poi-
ché hon si potrebbe ammettere che un princi-
pio stabilito in yuesta legge d’interesse spaciale
potesse menomamente influire intorno ai prin-
cipil da adottarsi poi nella legge generale, cor-
reremmo facilmente il pericolo di dovere emen-
dare le deliberazioni gia prese.

Ma tornando alla. prima bsservazione, mi
consenta il Senato, non selo come a rappre-
sentante del Governo, ma anche come a mem-
bro di questa Assemblea, di osservare che trat-

' tandosi di un progelto, che come io diceva, pro-

babilmente dara luwogo ad ampia e varia di-
scussione, di un progetto importante e che

"-tocca molte questioni riguardanti I’ economig

4 -



_ 302 —

T c ' W

SD\‘&\TO DL RI*G

O — SHSSIONE

1873-74

pubblica, la legislazione amministrativa e il.
diritto di proprieta, pud reputarsi poco con-
veniente che se ne intraprenda la discussione :
di questa suscettibilita?

mentre che & lontano il Relatore, il quale &
per certo uno dei pitt versati e competenti in
questa materia. .

Queste osservazioni io le sottometto al Se-
nato, pregandolo a voler prendere una deli-
berazione cohforme alle mie conclusioni; ma
del resto rimettendomi a ci¢ che esso credera
nella sua saviezza pit conveniente deliberare.

. Senatore TORELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TORELLL. La questione viene ora po-
sta un po’ diversamente di prima. Ora si chiede

_ che si aspetii i1l Relatore. Nessuno ha pit in-

teresse di me, proponente questa misura, a che
altri che I’hanno studiata vengano a soste-
nerla. Che ne sia persuaso io, & troppo ovvio,
ma ¢ di maggior peso che altri pure ne siano
persuasi. Per veritanon & grande I’importanza
che sia discussa, ma & necessario prima o dopo
che si discuia e che si entri nella via dei fatti.
Se il Senato vuole persuadere il paese che
prende a cuore la grande questione dei disastri
fluviali conviene che si decida a cominciar dav-
vero anche con una legge in apparenza di non
grande portata ; perché io non posso abbastanza
ripeters che di leggi forestali ve n’ ebbero
parecchie- abortite e sono gid pdssati 13 anni
che continunamente si parla di legge forestale,
ma in realtd non 'si fece nulla, ed invece le
sventure vengono le une dopo le altre quasi
consecutive, perehé dal 1868 °in poi abbiamo
avato quasi tante sventure quanti sono gli
anni che sono passati. Percid &anche permesso
di dire: finitela una volta con sterili progetti,
e se non potete fare un Codice forestale, fate
qualche legge che raggiunga o s’avvicini allo
SCOpo. . )

Quindi i0, parlando anche anome della Com-
missione, non ho difficoltd di aspeLt’uc Parrivo
del Rulatore, ed anzi lo desidero; credo perd
bene che i debba cominciare con questa legge
e non con la legge forestale.

Senatore PEREZ. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha, la parola.

Senatore PEREZ. Jo mi associo alla pro-
posta del Senatore Di Giovannir, per una
ragione che mi pare semphm ssima. La legge
presente, per definire quali siano i terreni che

1.Comuni dovranno imbeschire, o per essi le

5

Provincie, si limita a dive terreni suscettipiy
aimboschimento.
Orbene: da chi dovra dipendere il deciderg

Dal giudizio di quella Commissione di cyj
parla il progetto di legge. Ad essa spetlers
decidere se veramente st tratti di terreno che
meriti 0 no di essere imboschito. Ma questo

¢ appunto il cardine fondamentale della legge
fovestale : definive in modo generale quali ter-

" reni debbano andare soggetti alla servitl del-

I’ imboschimento.

Quando adungue questa quistione, che chia-
mero pregiundiziale, dovra essere risoluta nelly
legge forestale, non comprendo come si possa
anticipatamente risolvere con una frase molto
elastica ¢ molto generica, ¢ la di cui applica-
zione, & rimandata ad una Commissione; Com-
missione che pud non esser quella voluty dalla
legge forestale, o non avere presenti e appli-
care quel criteri che la legge istessa stabilira.
Quindi io credo che non si possa discutere
questa legge che in seguito alla legge fore-
stale. -

Senatore TORELLI. Domando la parola.

PRESIDENIE. Ia la parola.

Senatore TORELLL. L’onorevole preopinante
non ha hadato alle prime parole dell’articolo 1.
L’articolo 1. non parla di hoschi né in génere
né in specie, Particolo 1. dice: 4 beni incolti.
Ora se questi terreni fossero gia- imboschitl
‘non cadrebbero pitt solto questa legge.

Qui si tratta unicamente di portar la que-
stione su d’un fatto hen chiaro: noi abbiamo .
in Ttalia spazi sterminati di terreni che secoli
fa erano bhoschi, i quali furono distrutti, in gms.a
che ora non vi sono pitt né hoschi né pascol;
ora non sono pitt che spazi sui quali la na-
tura fa continui tentativi per riprodurre isuol
" boschi, tentativi che vengono anno per anno
distrutli dal hesliame vagante e soprattutto
dalle capre.

Bastano poche decine di ammgﬂ 101“1mv0d“e
che grandl estensioni nonpossano mai riaverst
e cid si comprende facilmente qncmdo si pensd
che anche il larice e il ping d’unanno & A€
rissimo e cibo gradito al bestiame, che in U
giorno pud distruggerne migliaia di ger mogli-

Basta Ja sola sorveglianza perché il hosco
possa riprodursi ; ora questa sorveglianza fa
puod prestarc il privato hen pit facilmente che
il Comuno ed ho citato CSCTD]M calzanti m 1)10
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posito. Se questi beni non rendono nulla, qual
peso pud avere l'osservazione del preopinante?
Pel Comune ¢ tutto guadagno e pel paese &
guadagno doppio, poiché oltre aumentare la
ricchezza generale, guadagna in sicurezza, in
pericoll diminuifi di 1)iene, che & poi lo scopo
precipuo al quale io mirava. -

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
L’onorevole Senatore Torelli mi pare che con
questa sua conclusione tenda ad eludere la
proposta che aveva fatto ’onorevole Senatore
Di-Giovanni, appoggiata dall’onorevele Sena-
tore Perez. .

Egli dice di acconsentire che si aspetti il
Relatore perché egli dovrebbe essere un Rela-
tore improvvisato.

Anche improvvisato, nessuna persona po-
trebbe essere pit competente dell’onorevole
Senatore Torelll a sostenere la discussione in
quest’argomento; ma solo gli osservo che es-
sendo egli il proponente la legge, se egli fa
il Relatore sarebbe lo stesso, che colui che
ha in questo momento onore di parlare avanti
a Voi, facesse il Relatore di un progetto di
legge che egli avesse per debito di ufficio
presentato qui al Senato.

Io osserverei anche, restringendomi pel mo-
mento ad una questione meramente dilatoria,

che questa legge in niun caso potrebbe venire |

di§ctlssa, senza che intervenisse il mio collega
Mmistro dell’Interno; poiché dessa investe, per
dir cosl, la legge comunale ed impone ai Co-
muni dei doveri, ne Jimita i diritti, e loro im-
bone delle servith in un intevesse generale;
cose tutte che riguardano amministrazione e
la legislazione comunale o provinciale.

Del resto, io non sono degli ultimi a ricono-
scere ed ammirare lo zelo ¢ gli utilissimi in-
tendimenti che ephe I'onorevole Senatore Torelli
10 questo progetto di legge.

Perd io che fra i progetti di legge che ho
Presentati al Senato il primo giorno che ho

pr €so Posto in questi banchi, compresi un pro-
f’g‘ E’O\ di legg(:; forestale, eredo aver dimostrato
SOllfslti:Zﬁa di lml“t'e‘f:lp‘are a quella lgdevole
vole Sep a;loeﬂ ch; lﬁm anima e muove. qL’o\nore—
nell’inte{)to 1{? ‘.01@{{1 avra  visto A'altles'l che
avere uﬁa l(%; riescire,, dopo. tanti a‘nm,\:‘ad

Cgge che dia regole e norme all’e-

conomia forestale,” e che soddisfacendo ai voti
espressi dal paese, porga un freno, un riparo
al gravi mali che siamo.andati deplorando ,
I'ho semplificata ed abbreviata; quindi parmi
che 1o non debba essere sospetto a lui, quasi
che nell’oppormi alla discussione del suo pro-
getto di legge indipendentemente, o avanti s
quello della legge forestale io voglia mnascon-
dere poca sollecitudine, poco interesse al re-
golamento definitivo di questa interessantissima
quistione delle foreste.

Abbiamo lo stesso intento, dobbiamo essere
solidali a raggiungere il fine comune ; epperd,
i0 amerei che fossimo d’accorde anche nel ri-
conoscere Popportunitd che la legge generale.
quella che consacra i principii anche rispetto
al rimboschimento, dovesse precedere guesta,
la quale non & altro che una legge speciale
connessa colla prima, ed in qualche modo da
essa dipendente. -

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Vitel-
leschi. : 4

Senatore VITELLESCHI. Io intendo pienamente
che si voglia attendere il Relatore per discu-
tere questa legge, e tanto piu per la ragione
detta dall’ onorevole Ministro, che essendo
quegli che fa funzioni di Relatore lo stesso
proponente del progetto, sotto ogni rapporto
¢ conveniente ed utile di-aspettare che i} Re-
latore ne sostenga la difesa egli medesimo.

Quello su cui io vorret che il Senato fosse
completamente edificato & la ragione per ia
quale la Commissione ha ritenuto che questa
legge dovesse essere indipendente dall’ alira.

Una legge forestale generale ha uno scopo
di un’indole molto pitl complessa, molto pit
grande, e quindi anche molto pit impertante:
ma, una legge che dev’ essere permanente
per PAmministrazione, per la direzione delle
foreste, deve avere ed ha anche naturalmente
un’indole molto pit limitata. _

Nel progetto di legge Torelli si tratta di un
concetto affatto speciale. In presenza delle grandi
sventurs che hanno affiitto il nostro paese
in seguito alle inondazioni, st & avuto il sen-
timento e la convinzione universale che ne
fosse causa il disboscamento completo delle
vette del monti rese aride e prive di ogni.
vegelazione. . ‘

In presenza di questi grandi mali si & avuto,
il concelto che occorressero rimedi speciali,

°
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locali ed energici che fOSbGlO all’ altezza della
situazione.

Nel tempo stesso quando I’ onorevole Sena-
tore Torelll vi propone di cominciare, per ricor-
rere a questo rimedio isolatamente, vale a dire
di rimboschire quel terreni che non hanno
alcuna sorta d’uso, vi propone una misura, in
forza della quale, si puo dire @ prior: che non
¢’é diritto leso, né messo in contestazione, con-
ciessiacché ciascuno di noi conosce la vetta
dei nostri monti, e sa quanta terra sventurata-
mente vi sia che non ha pit nessun uso di
sorta, eccetto quello di avere scoscendimenti
che sono causa d’inondazione.

La legge Torelli ha quindi un’ indole tutta
speciale e nelle sue disposizioni non contiene
soggetti né offende diritti che lascino sospetto
del ben che minimo danno ; ecco il perché la
Commissione ha ritenuto che questa legge po-
tesse discuiersi a parte, tanto pit che la leo*oe
forestale, contenendo inturessi molteplici e com-
plessi, pué andare assai per le lunghe prima
di essere applicata, mentre che questa misura,

ridotta alle sue semplici proporuom, puo avere

un’ applicazione facile,
sultati.

Senatore AMARI, prof. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

Senatore AMARI, prof. Io so che tutti i col-
leghi ammirano al pari di me lo zelo dell’ono-
revole Senatore Torelli per ogni cosa relativa
al bene pubblico ed il coraggio col quale egli
affronta le difficolta pitt grandi per raggiun-
gere questo bene ; ma nella presente que-

stione dovrei fare osservare che il Senatore
Torelli insistendo perché il suo progetto di
legge si tratti prima della legge forestale,
non giova molto allo stesso scopo suo. L’ono-
revole Senatore Torelli ha detto: una legge
forestale & difficilissimo a menarla in porto; noi
ne abhiamo vedute naufragare diverse, e la
nuova, proposta dall’onorevole signor Mmlstro,
potrebbe trovare sorte eguale; al conirario io
vi presento qui una legge speciale; una legge
pit ristretta credo che possa pitt facilmente
essere approvata.

Lasciandoin disparteleragioniopposte, ed am-
mettendo anche I’assoluto principio del rimho-
schimento, ci & perd una considerazione da fare;
cloé se alogge Proposta dall’ onorevo]oSonatore

e dare i migliort ri-

-Torelli sia veramente pit limitata e pitfacile a

trattare che la legge forestale. Limitata in vero

essa ¢tanto chesi potrebbe dire insufficiente g,
scopo dinteressc pubblico al quale tende, pe.
rocche essendo la proprietd incolta dei Comum
si piccola parte del nostro territorio, | are che
con questo solo provvedimento difficilmenie
st possa arrivarc a impedire lc imonda/mm
anche ammesso il principio che si dovra chscu-
tere, cioe 1l rimboschimento. Oltre a questo
lo sostengo che se la legge proposta dal-
I onorevole Torelli & pill limitata in questo
punto, & molto pitt estesa da un altro, per-
ché tocca una legge organica che ¢ la legge
comunale ¢ provinciale.

Ora, 1o non so se un progetto di legge il
quale deve incontrare l'ostacolo di una legge
organica e deve portare nuove disposizioni in
una parte dell’ amminisirazione dei Comuni,
perché questo nox1 possiamo chssnnularcolo,
non so, io dico, se questa legge sia di riusci-
ta piu facile dell’alira.

Io credo che la legge forestale, ancorché
abbia dovuto attraversarc delle difficoltd che
forse incontrerd ancora, sard certamente ap-
provata pit facilmente che la legge dell’onor.
Torelli, la quale per la ragione espressa tests,
mcontrcm a1mio avviso, maggiore opposizione
e in ScnaLo ¢ nell’altro ramo del Parlamento.

Per queste ragioni, io sono di avviso che
sia pitt opportuno discutere prima la legge
forestale.

Senatore DI GI0VANNIL. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DI GIOVANNI. Tutti gli onorcvoli ora-
torl che hanno preso parte a questo incidente
hanno dimostrato con le loro parole come non
sia possibile ragionarc della legge proposta
dall’onorevole Torelli, senza entrare nel campo
degli argomenti che si adducono per provare
la necessitd della legge forestale. Kssi hanno
parlato dei devastamenti che pl.oduc,ono le
inondazioni, gli scoscendimenti, le frane, ©
tutti quel mah a cul si crede riparare PO
mezzo dello imhoschimento. Siamo dungue i
piena legge forestale. Ora, se non si discute I
principio gencrale, come potrebbe ammebter-
sene lapplicazione particolarmente ai ben n-
colti dei Comuni? Se il Senato e Paltro ramo:

“del Parlamento non ammettcssero il principio

non sarebbe forse pregiudicata la 611“5“0“2’
votando il provyedimento proposto dall’onot
vole Torelli?
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'Insisto dunque perché si discuta diprecedenza
|2 legge forestale.

Senatore TORELLI. Domando la parola. .

PRESIDENTE. Il Senatore Torelli ha la parola,
quantunque sia la quarta volta che la prende.

genatore TORELLI. Non credo che al Relatore
sia applicabile la disposizione delle due Volte
sole, ma sar¢ breve. .

L’onorevole Senatore Amari ha fondata la
sua opposizione sulla considerazione che que-
sta legge venisse ad urtare la legge comunale
e provinciale, 10 invece -credo che la legge co-
munale ¢ provinciale, se non é perfeltamente
consona a questa, & almeno gia incamminata
sulla medesima via.

La legge comunale e provinciale da gia la fa-
coltd ai Consigli provinciali di obbligare i Co-
muni a vendere heni incolti, dunque era gia
nell'intenzione del legislatore di battere questa
sirada ; nel falto perd manca a molte Deputa-
-zionl e Consigli provinciali, quello che io di-
rei il coraggio di voler urtare ai piccoli inte-
ressi, benché siano in contraddizione al bene
generale, ed ecco il piccolo passo che vorrei si
facesse; e lo chiamo veramente piccolo, poi-
che I’idea di vendere i beni incolti non & vero
che sia avversata da tutti anche sui luoghi
stessi; egsa ha molti fautori, e lo provano 1
fatti della gara viva che si impegna per averli.

D’altronde volendo andare anche a cercare

autoritd parlamentari note, citerd come uno
del pid caldi fautori sia il Deputato Sella che
non ¢ tacciato di spaziar nelle nuvole, ma di
éssere un womo crudelmente positivo benché
" on divida Iidea contenuta nell’avverbio, egli
e .pienamente nel vero riguardo a quella qui-
stione come lo siamo noi della Commissione.
- Che cosa vi proponiamo ¢ Di fare un passo
avanti nello stesso senso della legge provin-
Gale e comunale, ma passo prudente e che
100 pud compromettere i Comuni, dacché si
fiferisce ai beni nudi e i nessun reddito.
‘ Ben diceva, il collega Vitelleschi, sono beni
che non hanno ora altra missione che quella di
far male, cerchiamo di cambiar loro questa
qualita negativa; non sard gran cosa a fronte
del male, ma & un principio di rimedio. -

Rimettendoci del resto al giudizio del Senato,
accetleremo sempre con rispetto la sua deci-
Sione, : oo
Seﬂatol“e AMARI, proft Domando la parola.
- TRESDENTE. Ha 1a parola. ‘

L OVESSIONE npmLL 1873 — SunATo DEL REGNO — Discussioni. 39.

Senatore AMARI, prof. Mi dispiace di dover
entrare in certo modo nel merito del progetto
di legge proposto dal Senatore Torelli, ma a me
pare che questa legge non raggiungerebbe lo
scopo che essa si propone, poiché, anche obhli-
gando i Comuni a véndere i terreni incolti, una
parte de’propriefarii che ne faranno acquisto,
e che forse avranno piti coraggio dei Comuni,
dissoderanno iterreni per trarne quel maggior
profitto che potranno, e cosi, lungi dal rime-
diarli, accresceremmo 4 mali che si lamentano,
causati precisamente dal troppo disboscamento.

Per me dunque non credo siavi tutta quella
ceftezza di buona riuscita , della quale parla-
rono gli onorevoli Senatori Torelli e Vitelle-
schi, e che il rimboschimento non si fara nella
misura che essi sperano, avendo forse i pro-
prietari maggior interesse in altra coltura dei
terreni che in forza di questa legge acquiste-
ranno. Lo replico, io credo per lo meno dubbid
il risultato che con queste disposizioni essi
sperano.

Senatore VITELLESCHI. Domandd la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. ’

Senatore VITELLESCHI. II Senatore Amari & en-
trato pian piano nel merito della discussione,
ma forse appunto per esservi entraic cosi leg-
germente, non ha visto quello che sta scritto
nell” articolo 1., Yobbligo cicé di rimboschire
tanto negli acquisitori dei beni, quanto in tutti
1 casi nei comuni stessi. Dunque il pericolo
dal quale il Senatore Amari ¢i crede minac-
ciati, non sussiste. A

Del restc non ho che a ripetere quello che
ho gid detto e credo di esporre le opinioni
della Commissione , che cioé questa legge

| parve che si potesse presenfare isolata per-

che riguarda beni completamente destituitl di
coltivazione; talmente che non possono essere
nemmeno soggetii, direi quasi, di discussione;
perché, come disse IFonorevole Torelli, questo
non & che un altro passo fatto in appoggio
della legge che gia esiste: in ultimo perché
essendo una misura d’indole speciale diretta
a colpire una delle ragioii principali delle
sventure che hanno afilifto il nostro paese, si
¢ creduto che questo potesse, e forse anzi
dovesse trattarsi all’ infoori di quello che sta-
bilird in via ordinaria il nostro-regime fo=
restale. " - _‘ N

Dopo queste ‘osser‘mzioui:-la, G’oxm}nssml}e 8l
rimette al Senato, il quale decideras

e
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Senatore AMARI, prof. Domandq la parola.

PRESIDENTE. Ha la parocla.

Senatore AMARI, prof. Sono in obbligo di
giustificarmi dell’accusa di leggerezza che mi
ha fatto il Senatore Vitelleschi.

Se il Comune vende coll’ obbligo di rimbo-
schire, questo certamente & un peso che si da
ai Comuni, perocché un terreno che si vende
con un obbligo, evidentemente non ha lo siesso
valore di quello che si vende liberamente. Da
w’altra mano si consideri, che I’obbligo di rim-
bosc;mre non & necessario se non per i terreni

i quali, quando rimangano sodi o siano ad-

detti a tutt’altra coltura che quella del bosco,
possano recar danno ai poderi vicini ovvero
a paesi interi per via delle inondazioni. Sarebbe
cosa curiosa che si vendesse, coll’obbligo di
rimboschire una pianura, dallasquale si rica-
verebbe un prezzo molto maggiore colla liberta
di coltivarla come meglio si creda, col piantar,
per cagione d’esempio, viti, aranci od ortaggi.

Io credo percid di non meritare per questa
parte Paccusa di leggerezza datami dall’onore-
vole Vitelleschi.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA B
Domando la parola.

-PRESIDENTE. Ha la parola ’onorevole Ministro.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMER-
010. Come osservava l'onorevole Senatore Vi-
telleschi, facendo una questione d’ordine, sl fa
un tantino una questione di merito. Per ve-
ritd ic non me ne dolgo, perché le questiont
d’ordine perche possano occupare un’ assem-
blea, bisogna appunto che siano motivate da
una questione di merito, altrimenti sono poco
importanti; e I’'importanza di decidere in un
senso o nelPaltro sta appunto nell’attinenza di
questa speciale legge colla legge generale sul
regime forestale, la guale é stata proposta ed
¢ gid allordine del gidrno del Senato.

Osserver0d percid che quella legge al titolo
terzo intitolato : del rimboschimenti, cogli ar-
ticoli 11 e 12 provvede appunto a questa ma-
teria.

Provvede in altra-guisa, & vero; ma per prov-
vedere nel modo proposto da questo progetto
di legge (e quinon voglio discutere 14 cosa, ma
accennarla soltanto ) bisogna avere grande
fede nell’azione dei proprietari privati per la
conservazione dei boschi e pel loro ripopola-
mento, sebbene non tutte le esperienze giu-
“stifichino questa fidueia.

COMMERCIO.

“reni comunali,

v

Se andiamo anche g vedere le dotlrine de-
gli uomini che molto studiarono e molto temyp,
consacrarono a questo argomento, forse nop
saranno in minor numero, né di minor ay(g.
rita colovo i quali, credono che la conservaziong
dei boschi e il rimboschimento delle montagne
sia meglio affidata ai Corpi morali, alla ma.
nomorta dei Comuni che mnon lo sia ai pri-
vati.

Molti credono, (e, lo ripeto, non dico che siy
questa la veritd assoluta, sibbene che sia opi-
nione di molti), che la causa per la quale i
nostri monti sono diventati un deserto, i
debba attribuire specialmente allo svincolo
delle proprietd comunali, ¢ all’avere lasciate
apertl i nostri boschi all’ingordigia ed al mar-
tello del privato speculatore.

Sono due principii diversi che possono ser-
virei di guida nel prendere una delerminazione
intorno a questa materia; secondoché si creda
che la conservazione dei boschi e il rimboschi-
mento siano meglio affidati ai privati che non
lo sieno ai Comuni, e viceversa; ma ad ogni
modo, come dissi prima , la materia a cui si
vuol provvedere col presente progetto di lefme
& contemplata anche nel titolo terzo del pro-
getto di Jegge generale per regolare la mate-
ria forestale. )

Diffatti quella parte del progetto di legge (o-
restale che si intitola dei rimboschimenti, dice
che il Governo pud per causa di pubblica uli-
litd, quando vegga dei Jmonti suscettivi di col-
tura boschiva e che invece siano nude pietre,
espropriarli.

Sull” argomento provvede anche I’ art. 12;
siccome questo ¢ breve assal, a differenza d
quello che lo precede, mi conseuLa. il Senato di
dargliene lettura.

« La Deputazione provinciale, oltre la fa-
coltd concessale dall’articolo 113 della 16g8¢
20 marzo 1865, Allegato 4, pud rendere ob phif-
gatorio, previo avviso o, sulla proposta del
Comitato forestale, il mmbosclumomLo del ter-
che si trovano xelle condizioni
previsti dalle lettere a, 0, ¢, d, ¢, e dall’ar ti-
colo 1. » Sotto quosbo letlere ¢ comploso un
maggior numero di terreni che mon nell’arti-
colo 1, del presente progetto di legge po]che
ci sono « T boschi e le terre spogliate di piante
legnose che i trovano sulla cima e sulle per

dici delle Alpi, denh Appennini e dei loro con- .

le adiacenz®

trafforti; » le pendici dei monti;

\
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| dei fiumi e torrenti che per la pendenza o per
Ja friabilitd del terreno facilmente asportabile
dalle acque non si possano dissodare e colti-
yare, ed altri terreni.

Come- si pud dunque asserire che le disposi-
soni di questo progetto di legge siano indi-
pendenti dal progetto generale pel regime fo-
restale, se anche quello provvede ampiamente
al rimboschimento dei terreni comunali?

1l fine a cui si mira coi due progetti & si-
mile, direi quasi identico; e spero che il Se-
nato vorra aderire alla proposta fatta del Se-

" natore Di Giovanni.

Ad ogni mode siccome anche dagli opponenti
a questo progetto se ne ammette la sospensione
pare che oggi il progetto del Senatore Torelli
non possa venire in discussione.

senatore LAUZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI. Due proposizioni tendenti
alla sospensione della discussione del progetto
di legge sono in presenza. )

Una che accoglie anche il consenso dell’au-
tore della legge e dell’Ufficio Centrale, sarebbe
quella di as;ettare la presenza del Relatore e del
Ministro dell’Interno : su questa non essendovi
contestazione, non occorre pitt alcuna parola.

Ma 1o intendo parlare specialmente per la
posizione della questione. Non & possibile adot-
tare questa sospensiva, della guale ho par-
lato, se non & prima risolta Paltra, giacche
dopo tanto pariare, sarebbe cosa, veramente
strana che quel giorno in cui il Relatore, Se-

" natore Lampertico ed il Ministro dell’Interno
fossero presenti, ¢ fosse all’ordine del giorno
Questo progetto di legge, si tornasse ancora a
d}scu'tere se dovesse avere la precedenza la
discussione della legge forestale.

Ora, io credo che il Senato debba prima oggi
'f1§cic1e1"e se crede veramente di rimandare la
discussione del progetio di legge dopo quella
delly legge forestale, o no; senza di che ¢
D?‘l‘fgtta,menfte inutile Paltra votazione, se ab-
E‘OE;S{\Sd %‘tﬁelacle{°e la presenza del Relatore e

mstro dell'Interno.
qugsutlilgiie U quegt; c&}rdinq‘le e pregiud'iziale
Walchy ) ‘so?pen'swa., 10 mi pern}etto di fare
16 osservazione.

o IC;.I'CL)IT’ 1“1P@ﬁel“d le ragioni ‘ohe. SONO0 'sta.fte svolte

Aautore del progetto di legge, Senatore

Toreyy,
. 088ery

©

azione di wn altro genere.

e dal Senatore Vitelleschi, ma fard una

La questione se la proposta Torelli dovesse
assorbirsi nella discussione della legge fore-
stale fu fatta in origine quando Ponorevole
Torelli, con.zelo da tuttilodato, fece la sua pro-

- posta, la quale dopo essere stata prima esa-

minata dal Senato in seduta privata, fu esa-
minata negii Uffici ed ammessa alla discus-
sione.

S1 & riparlato pitt volte, e specialmente al-
Patto della presentazione di questa legge,
quando abbiamo ricominciato i lavori della

- presente Sessione, se dovevasi anteporla o no

alla legge forestale, se si doveva demandare
Pesame di questo- progetto alla stessa Com-
missione incaricata di studiare e riferire in-
torno al progetio di legge forestale.

1l Senato in pubblica seduta deliberd di no,
e ritenendo questa come proposta speciale non
assorbibile dalla legge forestale, stabili che
fosse data a studiare e portata separatamente
e 1solatamente in discussione.

Ora, se al momento in eui il nostro Presi-
dente ha creduto conveniente di portare questo

progetio all’ordine del giorno si solleva una.

questione che fu gid dal Senafo esaminata, ¢

in certo modo risotuta altra volta, mi permetio -

di chiedere e chiedo venia se l’espressione &
un po’ forte, dove andrd a finire 'autorita del
Senato?

Le osservazioni da ultimo presentate dall’o-

norevole Ministro -di Agricoltura, Industiria e
Commercio e la lettura che egli ci ha fatto di
alcune disposizioni del progetio di legge fore-
stale, del quale per noi é ancora incerta la

sorte, giacché mon conosciamo le conclusioni
della Commissione, ¢l fanno chiaramente co-

noscere che probabilmente differendo l'esame

- di questa legge dopo la legge forestale, questo

progetto sard eliminato, giacché mipare, se ho
bene inteso, che il signor Ministro abbia di-
mostrato che in alecuni articoli della legge fo-
restale, che possono poi anche essere modi-
ficati, ed ampliati, 'includone precisamente le
disposizieni che informano appunto la proposta
del Senatore Torelli.

In questo modo cadrebbe affatto, dopo lun--
ghi studii, dope replicate discussioni,” un pro- -

getto diniziativa di un Senatore, che sicuras

- mente non puo che fare onere al Corpo a cul

appartiene, per lo scopo utilissimo “che questo
progetto di legge st propone.
Il Senato fa tanto poce uso della facolta d’i-

®




<
t

'.-‘—- ABOS —:—

s

FRCTe— i . o s

“SENATO DEL REGNO — SESSIONE 1873-74

niziativa che lo Statuto -gli accorda, che ve-
ramente per parte mia sarel dolente se questo
rarissimo casp d’iniziativa per parte di un Se-
natore, mosso da principii cosi santi, e tendente
a uno scopo cosi utile, dovesse fare cosl mise-
randa fine. Ad ogni modo queste osservaziont
le ho fatte unicamente per spiegare il mio voto.

Ma insisto perché si deliberi prima sulla pro-
posta di anteporre I'una all’altralegge, e dopo
si verrd alla sospensiva momentanea per la
mancanza del Relatore e del Ministro. Ognuno
vede che la prima proposta & una sospensiva
a lungo termine, mentre Paltra non potrebbe
essere che una sospensiva di qualche giorno,
ed in una delle prossime sedute si potrebbe
discuters questa legge.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, TNDUSTRIA E COMMERGIO.
Domando la parola. ’

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
L’onorevole Senatore Lauzi ha posto la que-
stione in un modo che mi obbliga a rispon-
dere; pare che egli nella obbiezione fondata
sulla, necessitd logica di coordinare la discus-
sione diquesto progetto dilegge con la discus-

_sione e la votazione di un altro, trovi man-

canza di rispetto al Senato, e la volontd di dimi-

nuire o0 quasi eliminare quella legittima ini-

ziativa, che gli appartiene.
‘N& io, né alcuno degli altri miei colleghi

che hanno preso la parola in questa discus-

sione pud aver avuto in mente di diminuire
Vautoritd e la personalitda del Corpo, a cui
siamo a huon dritto orgogliosi di appartenere.

L’onorevoie Senatore Lauzi ha detto; ma la

~questione fu decisa; i due punti che vengono

in controversia sono stati esaminati e discussi.

Mi perdoni, egli ha affermato due cose che
sono molto vicine al wero, ma non sono il vero
Preciso.

Bgli ha detto che il Senato riconobhe cosi
distinto il progetto 4’ iniziativa del Senatore
Torelli da quello presentato dal Ministero, che
non ne volle commettere 1’ esame alla stessa
Commissione, ma volle due Commissioni spe-

" ciali. To credo che Vonorevole Senatore Lauzi

sia. caduto in equivoco ; invece il Senato

commise 'esame del progetto di legge, pre- |

sentato ~ dall”’ onorevole Senatore Torelli, alla

stéssa, Commissione che doveva esaminare il |

progetto di legge sul regime forestale. Diro
anzi di pint siccome non pareva a me né

-

_buono, né opportuno fare un’opposizione qua-

lunque al progetto che veniva da persoia cosi

competente cd era mosso da cosi lodevole ip-

tendimento, io, nel proporre che il progetio di
legge fosse mandato alla stessa Commissioile,
ebbi appunto in animo che quell’unita che og-
gettivamente non era nella presentazione dei
progetti, ci fosse soggettivamente nella Com-
missione che doveva esaminarli. Sperai che
pigliando ad esame tutti e due 1 progetii essa
avrebbe veduto, se colla legge generale si po-
teva adempiere anche ai fini voluti dal pro-
getto speciale di iniziativa dell’onorevole Se-
natore'Torelli, e s¢ baslassero le disposizioni che
erano proposte dal Minisiro, o v’occorressero
opportune aggiunte; oppure se oltre la legge
generale fosse pur convenicnte e necessario
di fare un’apposita legge, la quale avesse
avuto per obbietto soltanto I beni suscettivi
di rimboschimento di proprietd comunale.
Del resto, qualungue cosa avvenga, io credo
che non si potra mai dire che la lodevole ini-
ziativa deli’onorevole Senatore Torelli sia ri-
masta priva di efficacia e di utilith ; imperocché
la Commissione, la quale ha il compite di ri-
ferire intorno alla legge generale forestale,
deve tener presente guesto progetto di legge
e valersene per completare il progetto gene-
rale, quando non creda necessario mantenere

“un progetto speciale che soddisfaccia a fini In

esso determinati.
Se poi dovessimo qui entrare in particolare
esame, potrei facilmente dimostrare che 1

questo progetto vi.sono altre disposizioni oltre -

quelle del rimboschimento, le guali farehbero
un duplicato con quelle della legge forestale,
e si discosterebbero da esse.

Ora, io ripeto cid che diceva la prima volt
che aveva I’ onore di pigliare la parola in qué-
sta seduta; ciod che le disposizioni adottate 1t
una legge generale possono oomrenien'temenI';e
influire in una legge speciale, ma. il contrario
difficilmente si potrebbe conciliare colla huond
regola degli andamenti legislativi.

Senatore LAUZL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZL To non ho che ~a dire due
parole per fare due hrevi osservasioni.

Credo che non abhia nemmeno bisogno
scusarmi di un pensiero che non ho mal

di

c s . " k-
cioé quello di supporre che lonorevole M

. SR - 160
stro, o gli onorevoli colleghi abbiano avu?

avulo, .
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. mira di diminuire Vautoritd del Senato:
questo ¢ un pensiero (:h@ non pud essermi ve-
quto. Perd qualche volta pure accade che un
offetto derivi da una causa senza che gli autori
pe abbiano avulo la piu piccola intenzione.

In quanto all’altra osservazione non & che
questa. 1l signor Ministrq ha detto che io son
incorso in un equivoco. I possibile forse nel
modo in cui mi sono espresso, ma il mio con-
cetto ¢ questo: che quantunque siasi deman-
dato alle stesse persone l’esame del progetto
Torelll ¢ quello della legge forestale, dal mo-
mento che la Commissione fu autorizzata, e la
Commissione usando di questa autorizzazione,
ha fatto un progetto a parte; cid6 vuol dire
che fu ritenuto che era mnelle inlenzioni del
Senato di esaminare separatamente le due pro-
poste di legge.

MINISTRO DI AGRIGOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Né oggi, né prima d’ora fu stabilito un rap-
porto di precedenza fra i due disegni di legge;
neppure nella Relazione della Commissione, che
o accuratamente ho letto ed esaminato é in-
dicato quale dei due progetti debba essere
primo o secondo.

Senatore LAUZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI. Mi si permetta di riprendere
la parola. :

Io mon ho mai detto che il Senato avesse
“deliberata la precedenza, ma bensi solo la se-
barazione dei due progetti. Se il Senato avesse
é’l% deliberato sulla quistione di precedenza,
.evidentemente non si starebbe ora a discutere
sulla quistione medesima.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha 1a parola.

Senatore VITELLESCHI. Aveva solamente do-
n}andata la parola perché volevo rettificare
lfntel‘me'tazione che ha data alle mie parole
Ponorevole Amari. . s
‘SGII]Zoh[C‘)« detto la parola leggermente non n.el
Uem,@ﬂ{t“}casg, ma nel _Senso italiano cioe ?,Z’I.f?-
A ;c;t Eﬁ un senso diverso da quesh\o, ne 10
e, 'L-LO"L} 0 in alcun‘moc'lo usarla, ne certa.f

e all’onorevole Amari avrebbe potuto mai

+ Wplicarsi,

Giacche ho 1a

parola, vorrel fare ancora una
. OSS@FV

azione all’onorevole Ministro.

o

]
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r
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L’onorevole Ministro, quando ¢i ha letto gli
articoll della legge forestale, corrispondenti
a quelli della legge Torelli, ne ha fatto-invo-
lontariamente rilevare egli stesso la differenza
che passa fra le due leggi. Nella legge fore-
stale non si rotrebbe mai pit introdurre una

sanzione che chiamerd fino ad un certo punto,

cosl violenta qual & Yobbligo di vendita dei
terreni, poiché con una legge ordinaria non
potrebbero sanzionarsi mezzi simili. Invece,
ad estremi mali estremi rimedii: ecco la ra-
gion d’egsere della legge speciale dell’onorevole
Torelli; essa pud essere accettata o respinta:
ma la sua disposizione relativa alla vendita dei
terreni non potrebbe mai essere introdotta in
un Codice forestale. B questa una obbligazio-
ne speciale che si propone a fronte di speciali
sventure: le osservazioni quindi dell’onorevole
Ministro hanno servito a dimostrare che queste
due leggi non si possono incorporare l'una al-
Paltra, perché sono due cose perfettamente dif-
ferenti, e devono quindi convalidare ’opinione
che abbiano atrattarsi almeno separatamente.

Un’altra osservazione devo fare all’onorevole
Ministro, ed & che il progetto Torelli non im-
pone assolutamente la vendita, ed in conse-
guenza esso non risolve la quistione in favore
dei proprietarii privati o dei Comuni. La legge
Torelli esige il rimboschimento, la vuole ese-
guita, o direttamente dai Comuni od in aliro
modo; non importa, lo scopo suo, ripeto, € il
rimboschimento. La gquistione resta impregiu-
dicata. o

 Fatte queste osservazioni, solamenie per
dare schiarimento maggiore al concetto della
Commissione,, essa, come ho gia detto, se ne
rimette alle deliberazioni del Senato. )

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E GORMBERDIO.
Mi dispiace veramente di, nuovamente pigliar
la parola su quest’argomento.

L’onorevole Senatore -Vitelleschi ha tratto
una molto sottile consegt}enza‘da. un ravvici-
namento che io feci fra due articoll dei due
progetti di legge, cioé fra il 12 del progetto
forestale ed il primo del progetie Torelli. -

Maio lo prego diricordare essersidame am-
messo, che dato che Iarticolo 12 non si ricencsca
sufficiente a conseguire il fine del rimboschi-
mento dei lerreni comunali, dovra la Commis-
sione vedere se convenga provvedere con op-
portune aggiunte all’altre progetto, o con ap--
posito disegno di legge che farebbe seguito .

¢
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alla legge generale. Chese questo si potra ot-
tenere colle disposizioni generali sul rimbo-
schimento, comprendenti anche i terreni co-
munali, allora 1o veramente non saprei quale
ragione ancora ci fosse di mantenere un pro-
getto, il quale null’altro vuole che assicurare
il rimboschimento dei terreni nudi comunali.

In quanto poi alla questione che accennava
essere molto controversa fra le persone piu
-competentl nelle materie forestali, vale a dire
se il rimboschimento sia meglio affidarlo ai
privati che ai Comuni, non & nel progetto di
leggé d’iniziativa dell’onorevole Senatore To-
felli che si trovi affermata la dottrina che nei
Comuni non si puo aver fede, mentreché si puo
averne molta nei privati; questa massima ’ho
trovata sviluppata nella Relazione della Com-
missione, anz n’¢ cardine e fondamento.

B tna dottrina rispettabile divenuta autore-
volissima per I’avviso espresso da cosi insigne
eletta di persone, pur tuttavia & molto con-
testata: che se gli esempi di altri paesi pro-
vano per avventura il contrario, in TItalia &
molta cagione di dubitare sulla maggiore cor-
rettezza dell’'una o dell’altra opinione.

PRESIDENTE. Prima di mettere in votazione la
proposta sospensiva e la proposta di prece-
denza, stimo opportuno far presente al Senato
due circostanze: la prima & questa, che un te-
legramma, ricevuto questa mattina mi assicura
che 1 onorevole Relatore della Commissione

sard domenica ventura in Roma; la seconda |
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¢ che la Relazione sulla legge forestale trovag;
in corso di stampa e sara distribuita domanj,

Premesso questo, fard presente al Senato che
le proposte che si fanno sono due: una perchy
sia sospesa la discussione di questa legge fing
all’arrivo del Relatore, laltra, quella del Se-
natore Di Giovanni, appoggiata dal signor M-
nistro e dai Senatori Perez ¢ Amari, che questa
legge forestale dehbba avere la precedenza gy
quella del Senatore Torelli.

Questa proposta, essendo pil ampia, deveg-
sere messa ai votl prima dell’” altra; quindi ig
la propongo alla votazione del Scnalo nei se-
guenti termini:

La legge Torelli deve essere preposta alla
legge forestale ¢

In alfri termini:

La legge forestale deve avere la precedenza,
sulla legge Torelli?

Chi & d’avviso che la legge forestale debba
avere la precedenza sulla iegge Torelli, & pre-
gato di alzarsi. .

(Dopo prova e controprova & approvata la
proposta Di Giovanni, che la legge forestale
debha avere la precedenza sulla legge Torelli.)

Non essendoci allro in pronto, il Senato é
convocato in seduta pubblica lunedi alle ore
due per la votazione dei progetti di legge gid
discussi, e per la discussione della legge fo-
restale.

-

La sedula & sciolla (ore 5).




