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TORNATA DEL 26 FEBBRAIO 1874

Presidenza del Vice Presidente SERRA F. M.

SOSMÀRIO — Commemorazione del Senatore Vitaliano Borromeo — Discussione del progetto di 
legge per estensione del limite di cinque anni al rilascio delle delegazioni in pagamento dei 
debiti di almmi enti morali verso lo Stato — Approvazione per articoli di questo progetto 
di legge — Discussione del progetto per modificazioni alla legge S5 giugno 1865^ N. 2337, 
sui diritti degli Autori delle opere delVingOgno —Approvazione degli articoli .1, 2, 3, 4. e 5 
— Proposta del Senatore Scialoja, soppressiva del secondo capoverso dell'articolo 6, accettata 
dalla Comm.issione e dal Ministro, approvata. — Appn^ovazione delVarticolo G, modificato, 
idtimo del pi''ogetto — Discussione del progetto di legge relativo alice conversione in rendita 
consolidata 5 OiO dei debiti pubblici redimibili — Dichiarazione del Ministro di Agmcoltura 
e Commercio — Approvazione per articoli di chiesto progetto di legge — Discussione del 
progetto di legge per haffrancamento dei diritti di Zbso sui beni demaniali dichiarati inalie­
nabili —' Rettificazione proposta dal Ministro alVart. 1, approvata dalla Commissione — 
Approvazione per articoli del progetto — Raccomandazione del Senatore Sanseverino — Di­
scussione d.el progetto di legge per obbligo ai Comuni di rimboscìtire o alienare i beni incolti 
di loro proprietà — Proposta, sospensiva del Senatore Di-Giovanni, appoggiata dal Ministro(7^ Agricoltura e Commercio e dai Senatori Pere^ e A.mari “grof. e combattuta dai Sena-■ )

tori Torelli e Vitelleschi — Nzcove considerazioni del Adinistro in appoggio della mozione
sospensiva — Avvertenze del Senatore Lauzi cui risponde il Ministro — Dichiarazione ecl

del Senatore Vitelleschi — Approvazione della, proposta, sospensiva elei Senedore 
Di-Giovanni.

La seduta è aperta alle ore 3.È presente il Ministro d’Agricoltura e Coin-mercio, poi intervengono i Ministri di Grazia le Giustizia, e deirinterno.,Il Senatore, Segretario, MtìlZOin dà lettura del processo verbale della tornnda precedente, che . e approvato.
Commemorazione

del Seaatore. Vitaliano Borroìiieo.

PPvBSIBEhTB. Onorevoli colleghi.Troppo ingrata è per verità la mìa posizione 1

Costretto da ineluttabile dovere d’uflizio, io debbo, 0 Signori, contristare gli animi, vostri,i sensibili annunziancTovi con vicenda sCortnna-tamente troppo assidua la perdita'di 'qualche nostro collega.Ufficio cotanto doloroso debbo compiere an­che oggi partecipandovi la morte del vene' rande Senatore conte Vitaliano Porromeo-Arese, avvenuta in Milano nelle ore an,tim,eri.diane del presente giorno.Interpretando i sentimenti vostri e .antlcipan-do sulle vostre deliberazioni la Presidenza
7espresse già condoglianze sincere cl.elLillustre estinto. alla-lamiglia
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Ciò facendo, credette di rendere un tributo di compianto ben meritato da lui, il quale po­teva con ogni ragione chiamarsi tipo purissimo di generoso patrizio , di patriota onorato, di liberale convinto, e nelle sue convinzioni in­crollabile.Nel cordoglio che questa nuova perdita ca-

Anche questo progetto di legge sarà votatoper squittinio segreto insieme agli altri giàapprovati.
gioucX a noi tutti unica possiamo, o Signori,togliere ragione di conforto dacché, pier prov­vido consiglio del Governo 5 siede in questa

Discussione del progetto di legge per modlfi- 
’cazloìil alla legge 25 giugno 1865, N. 2331, sui 
diritti degli autori delle opere- deli’Ingegno.(K Atti del SenoAo N. 1.}augusta Assemblea il nobile erede, non tanto del nome illustre, quanto delle virtù preclare del compianto estinto.

Discussione del progetto dì legge per Festen- 
sioiie del limite di cinque anni al rilascio 
delle delegazioni in pagamento dei debiti 
di alcuni enti morali verso lo Stato.(y. Atti del Senato N, 14.}PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di­scussione del progetto di legge per l’esten- sioiie del limite di cinque anni al rilascio delle delegazioni in pagamento dei debiti di alcuni enti morali verso lo Stato.Si dà lettura del progetto di legge.Il Senatore, Segretario, MANZONI dà lettura del progetto.
[Vedi infra.)È aperta la discussione generale.Se nessuno domanda la parola, si passa alla discussione degli articoli.Rileggo l’art. 1. che è cosi concepito:« Art. 1. È estesa a dieci anni, decorrendi dalladata della presente legge la facoltà dataal Governo 'dell’ art. 2 dell’ allegato B alla

Viene ora in discussione il progetto di legge per modificazioni alla legge 25 giugno 1865, N. 2337, sui diritti degli autori delle opere dell’ingegno»Prego il signor Ministro di Agricoltura, In­dustria e Commercio di dirmi se accetta che la discussione si apra sulla proposta dell’Uffi­cio Centrale, o se vuole che si discuta il pro­getto ministeriale.MINISTRO L’AGRIOOLTURA, INDUSTRIA E GOMMEROIO. Acconsento che la discussione si apra sulla proposta emendata dall’ufficio Centrale.PRBSIDENTE. Si darà allora lettura del pro­getto dell’ufficio Centrale.Il Senatore,. Segretario, OHIESI legge.
{Vedi infra.)E aperta la discussione generale.Se ninno domanda la parola, si passa alla discussione degli articoli.Rileggo l’art. 1:« Art. 1. L’autore di un’opera, adatta a pub­blico spettacolo, inedita, o pubblicata per la stampa, o per qualsivoglia altro mezzo, ha sopra di essa il diritto esclusivo di rappresen­tazione od esecuzione.legge 19 aprile 1872, N.dilazioni ai Comuni 7’95, di accordare » Questo diritto dura neirautore, e nei suoie ad altri enti debitoridello Stato accettando delegazioni sugli agenti nicaricati di riscuotere le loro imposte nelmodo e per gli effetti della legge 27isn, N. 131. marzo»Nessuno chiedendo la parola, metto ai voti quest’articolo.Chi lo approva, si alzi.(Approvato.)«Art. 2. Di questa facoltà non potrà va-lersi il GoV'cienza, erno che nel caso di provata defi­altro ] per parte degli enti debitori, di , ogni

aventi causa , ottant’ anni 3 trascorso questotempo l’opera cade nel pubblico dominio, per quanto, riguarda la rappresentazione od ese­cuzione. »Se non vi ‘sono opposizioni, metto ai voti quest’articolo.Chi lo approva, sorga.(Approvato.)« Art. 2. Non può èssere rappresentata od eseguita in pubblico, nè in tutto, nè in parte.ei cuna opera scenica j senza il permesso del­
debito.mezzo più sollecito per estinguere il loro

»(Approvato.)
l’autorità comunale, la quale non potrà accor­darlo, se non qucindo trattisi di opera cadutanel pubblico dominio 3 0 sia fornita la provadel consenso dell’ autore o dei suoi aventi causa.

«
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I 'Questo permesso non pregiu dica i diritti « Art. 6. La presente legge è applicabiledell’autore o de’ suoi aventi causa verso coffii effe rappi’esenta od eseguisce uiffopera scenica, eziandio alle opere già pubblicate, rappresen­tate od eseguite.senzasenso. averne effettivamente riportato il con- » Quando non sia ancora trascorso il termine

» Apposite disposizioni regolamentari deter-mineranno i modi coi quali le autorità comu­nali dovranno esercitare ie attribuzioni loro conferite dal presente articolo, e le discipline obbligatorie per coloro che vogliono rappre­
utile, fissato dall’ articolo 25 delffi legge 25 giugno 1865, N. 2337, si osserverà il termine stabilito dall’ articolo 3. della presente legge, con decorrenza‘ dal giorno in cui andrà in vi-goresentare od spettacolo. eseguire opere adatte a pubblico »(Approvato.)« Art. 3. Il tempo utile per le dichiarazioni, e pei depositi richiesti a guarentigia dei di­ritti d’ autore, è di tre mesi dalla pubblica-

ZiORi delle opere o dei volumi j 0 rispettiva-mente dalla prima rappresentazione od esecu­zione delle opere sceniche, a cui si riferiscono.» La dichiarazione ed il deposito tardivi sa­ranno egualmente efficaci, eccetto il caso in cui nel tempo scorso fra la scadenza del sud­detto termine ed il tempo in cui si effettuano la dichiarazione e il deposito, altri abbia ri­prodotta l’opera, o incettate dall’estero copie per ispauciarle. In tal caso l’autore non potrà opporsi allo spaccio di quel numero di copie che già si trovi stampato o incetts-do dall’estero. In difetto d’accordi sul modo e le cautele come attuare la presente disposizione, l’autorità giu­diziaria deciderà. >(Approvato.)« Art. 4. Gli estratti delle dichiarazioni, fatte

» Saranno invece regolati intieramente dalla legge anteriore i diritti acquisiti precedente- mente, se quelli che ne godono, faranno di­chiarazione esplicita, nel termine di tre mesi dall’esecuzione di questa legge, e nelle forme prescritte dall’art. 20 della legge 25 ’giugiio 1865, N. 3337, di preferire in tutto l’applica­zione di quest’ultima. »Senatore SCIALOJA. Domando la parola.PRESIDENTI!!. Ha la parola.Senatore SOIàLOJA. Nell'ultimo paragrafo di questo articolo è detto :« Saranno invece regolati interamente dalla legge anteriore i diritti acquisiti precedente- mente, se quelli che ne godono faranno di­chiarazione esplicita, nel termine di tre mesi dall’esecuzione di questa legge, e nelle forme prescritte dall’ articolo 20 della legge 25 giu­gno 1865, num. 2337, di*preferire in tutto l’applicazione di quest’ultima. »Io proporrei la soppressione di questa terza parte dell’articolo 6 e ne accenno la ragione.Le modificazioni che il presente disegno di legge arreca alla legge del. 1865 sono cpie-in tempo utile o tardivamente saranno puff-fflicati ogni mese per cura del Governo, nella
Gazzetta Ufficiaìe del Regno. »

ste ; cioè effe in guanto alle opere destinatealle scene spariscono i due periodi per ffeserci- ,(Appi’ovato.)« Art. 5. Quando zio del diritto d'autore, i due periodi distintidalla legge precedente, perdi è ad entrambigff interessati non sianod’aucordo sull’annullamento, la modificazione, 0 il trasferimento di dichiarazioni già fatte, spetta 'adl’autorità giudiziària il deciderne in via. sommaria, a conformità de’ diritti ricono­sciuti e delle norme stabilite dalla legge pre­sente e da quella del 25 giugno 1865, N. 2337.V II Governo ad istanza degl’ interessati ed a loro spese in appendice alla più prossima

viene sostituito un periodo unico di tempo, du­rante il quale ffautore esercita un diritto pm intenso e meno imperfetto di quello che lulegge precedente gli conferiva.Oltre a ciò si. prescrive effe questo diritto
pubblicazione degli estratti delle dichiarazionidarà notizia degli annullamenti '•5delle modifì-cazioni e dei trasferim.enti. ordinati. daH’autorità giudiziaria, eom.e pure di quelli consentiti dallep.arti, 0 .avvenuti per successione. (Approvato.) »

sia effe l'opera da rap-sia esercitato sempre, presentare sulle scene venga pubb.iicata per 1®?stampe, sia effe venga soltanto rappresentata.Vi è un’ altra modiffeazione d'ordine gene-rale, introdotta dal presente disegno di legg®?vai quanto dire che, volta per volta, sia ue- cessario un accordo tra- l’impresario e 1 mu tore perchè un’ opera venga rap]3resentata, mentre che la legge del 1865, nel massimo nu . dava diritto agli impresimero dei casi.‘■5

ìI
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di rappresentare un’opera, salvo al municipio di riscuotere una quota parte dell’introito se­rale, come compenso del diritto di autore.Questa è la più importante delle modiflca- zioni arrecate alla legge del 1865 ; modifica­zione giudiziosa, perchè la pratica aveva chia­rito quanta diffi'coltà incontrassero i municipi nell’eseguire l’obbligo loro imposto dalla legge, quanti ostacoli opponessero aH’esecuzione della legge gli impresari, e quanto impotenti fossero i municipi a vincerli, in modo che praticamente veniva resa frustranea la guarantia che la legge intendeva concedere all’ esercizio de’ diritti .di. autore.Queste modificazioni adunque tendono a mi­gliorare la condizione degli autori in quanto airimportanza del loro diritto ed al suo eser­cizio ; ed a migliorare l’esecuzione della legge rendendo attualmente efficaci le guarentigie che altrimenti praticamente sarebbero svanite, e sottraendo i municipi alio inutile ed impo­tente fastidio di riscontrare gl’ introiti fatti da­gl’impresari. Nulla in ciò menoma i diritti

timo paragrafo dell’artioolo 6, cosi concepito ;« Saranno invece regolati intieramente dallalegge anteriore i diritti acquisiti precedente- mente, se quelli che ne godono faranno dichia­razione esplicita nel termine di tre mesi dal- 1 esecuzione di questa legge, e nelle forme pre­scritte daH’art. 20 della legge 25 giugno 18^5, N, 2337, di preferire in tutto l’applicazione di quest’ultima. »Domando all’onorevole Relatore dell’UfflcioCentrale se acconsente alla proposta soppres-sione.Senatore PEREZ, Relatore, L’Ufficio Centralenon può disconoscere come, a dir vero, ci sia qualche caso in cui la legge in vigore possaparere più favorevole che la nuova.QuesizO caso, per altro assai raro, esser po­trebbe quello d’autore che sia sopravvissuto iunghissimamente alla pubblicazione d’un’opera e^ per gli aventi causa dei CTuale sia comin­ciato di recente il secondo periodo del.dritto,- quello cioè della partecipazione agli utili della
esser po-

rappresentazione. In tale posizione di cose nhnd’autore. Ora , perchè lasciare all’arbitrio di , può dissimulare l’Ufficio <_____ ' 'alcuni di essi il poter dichiarare che continua [ clR'^n danno, almeno apparente, per^ e-li inte-vivere per questa parte la legge precedente? ! ressati : questo citm, < he, mentre per Ta lee-geesservi la possibilità
a per gli inte-Parrebbe nn arbitrio poco ragionevole nel-l’interesse delPaxitore, e del tutto irragionevole attnale essi avrebbero circa altri anni 40 dinel? interesse generale. Esso contrarierebbel’efficacia di nna disposizionOj di ordine pub-Elico ; perciocché continuerebbe per pochi sussistere in pra.tica tutta quella serie di in-aconvenienti che la legge ha voluto evitare, quando ha inteso di sottrarre i municipi da qrell impotenza in cui erano di fare eseguire la legge nell’interesse degli autori.Io credo cidunque che qui non si tratta di l'ecdeie retrouttivfi la legge , ma di una di quelle disposizioni che per la loro natura deb­bono rendersi

.partecipazione a' lucri della rappresentazione, colla nuova .legge, contandosi gli 80 anni di dritto esclusivo dalla prima rappresentazione, non rimarrebbero loro che pochi anni di tale diritto.Facciamo infatti Lipotesi che l’autore .sia sopravvissuto 60 o 70 anni alla pubblicazione d'un'opera e che sia morto di recente: non rimarrebbero a’ suoi aventi causa che da 20a. 10- anni di dritto j laddov' 3 colla lens’e invigore, i loro dritti avrebbero la durata di circa altri anni 40.eseguibili ed applicabili in ge-allo esercizio di un diritto modificato senza wcuna distinzione Ma questo caso è a ritenersi come già dissi
pendente. di tempo , purché tuttora rariss’mo : ed è da. por mente inoltre comeciò che perderebbesi nella duratcì del dritto

}

R>nnque, 
bina

propongo d.i respingere questa ul- parte dell’articolo. E sarei lieto se la miciP^’’oposizione venisse secondata dall’onorevole
si guadagnerebbe nella sua. intensità, potendo 20 anni di diritto eseUrnvo e la certezza, di esercitarlo, valere 40 di minima e dubbia p’ar-J^^'^^ssione ed approvata dall’onorevole Mi- Jio, perchè, in questa ipotesi., ritiratii da’ proponenti la /-^Gii’articolo da me indicata. si 1 otrébbe tecipazione nè’lucri.'E sia comunque di ciò j le con si dar azioni

Presidente.io re La proposta deironorevole Sena- bcialoja consisterebbe nel
svolte dall’onorevole Senatore Scia.loja. hanno posto in luce come precipuo movente della legge che si discute sia., non solo l’universale

li.

sopprimere Dui-, lamento degli autori d’opere sceniche 3 ma lanecessità d’abolir tosto un sistema, che impone
Sbssiga’e iìel 1873-74 — -Secato del Regno — 38

9
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SENATO DEL REGNO -- SESSIONE 1873-74a’ Idunicipi ingerenze non proprie e non giu­ste : ragione Questa d’ordine pubblico cui Ritti debbono sottostare.L’Ufficio Centrale pertanto non dissente dalla, proposta soppressione.MINISTRO D’AGRIGOLTURA, INDUSTRIA E GOMMERGIO.Bomando la parola.PRESIDENTE. Héi la parola.

DJscosshQSEe de! ps’og'etto di icgge pcs* Sa 
vetìzioiie hi rendàhi del 5 Op) del tìetoiig 
tolici redimi!)!!!.

(TA del Senato N.

COBì-

MWSTRO B’AGRIGOLTURA, INDUSTRIA B OOMMERGIO.Rispondendo all’invito fatto daU’onorevoIe Sena-toie Scialoja, e in conformità alle dichiarazioni fatte dalFonor. Relatore . dell’ Ufficio .Centrale,io dichiaro di non avere alcuna difficoltà adacconsentire alla soppressione dell’ultimo pa­

Lordine del giorno porU la discussione chi progetto di legge : Affrancamento dei diritf d’oso sui beni demaniali dichiarati inalienabili- q n z. “ . . Fonorevole Relatoredella Commissione, ed intanto potremo discuterp lo schema di legge per conversione in reudih consolidata, 5 0(0 dei debiti pubblici redimibih _ Frego gli onorevoli membri della Comnh<ì- sione a prendere il loro posto.
Ilici bisog’LioràIo schema di le;̂ .0'0'

lagi afo dell art. 6 di Questo progetto di legge.II paragrafo mi si permetta di ricordarlo MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E Romando la parola. COMMERCIO.era stato aggiunto nel primo disegno di legge che, fu presentato nella passata Sessione, PRESIDENTE. Ha la parola.
iniziativa del Senato; per MINISTRO W AGRICOLTtIRà, INDUSTRIA E OOMMffiistero per guisa che il Mini­liproducendolo nel disegaio di leg’g'e non aveva fatto che un atto di omaggio" al v^bo del Senato stesso, il Qual voto per certo shspirava ad uno scrupolo .di legalità e di ri- spetto^ ai diritti acQuisiti, che, se sta bene in tutti, tanto più onora un Consesso eminente­mente conservatore come Questo, al Quale ho

voto per certo
1 T I nwublKlA E COMMERCIO.Debbo dmhiapare alla Rresidenzcr del Senato che per incarico delFonorevole Alinistro delle Finanze, trattenuto nelFaltra camera del Parla­mento per ha discussione di altr

legge, Quando il Senato '0 progetto dinon abbia nulla incontrario, sosterrei io la discussione delle levm segnate nell’ordine del * 'giorno coi numeri 1 e 6.Fonore di appartenere.Ma per le ragioni indicate dalf ’on. SenatoreScialoja, considerati i fini, a cui mira la le7^e
P: nnn Qjrann ________ •Q non essendovi

7 di legge die ora vie.ii 1 a-* uumero6 cpll ordiue del giorno di questa tornata.i c à duiiQue lettura del progettopresunzione d’interessi climi- ( Vedi infra.'^nmti . da questa nuova legge, altro che nei lanssiini e poco probabili casi che accennavaFonor. Relatore delFUfficio Centrale, ripeto, il
12 aperta la discussione _ Se nessuno chiede ha discussione degli articoli generale.parola, si passa alla.. Governo, non ha difficoltà ffiacconsenlire alla soppressione dell’ultimo paragrafo delFart. 6.PRESIDENTE. Essendo d’accordovole signor Ministro che tanto Fonore­

faco.ltà al Alinistro delle Fi­
nanze C l accettare in cambio, mediante speciali convenzioni, rendita di titoli di debiti pubbliciaccettare la la Commissione di redimibili dello Statosoppressione delFultimo paragrafo proposta dalFonor. Senatore Scialoja 1 articolo come rimane« Art. 6. La.

modificato. rileggerò
eziandio alle presente legge applicabilesehtahe od eseguite.opere giàz pubblicate

5 rappre-» Quando non sia ancora trascorso il ter- mine utiffi fissato daìFarfi 25 della legge 2o giu- gno 186.C, N. 23.37, si osserverà il tergine Xbilito da,ira,rt.
)_ della presente legge, con de- . g-torno in cni andrà in vigore Gin approva ?art. 6 così modificato, si .alzi'.corren-za dal »

consolidati .5 ; contro rendita di titoli ,per cento, purché l’importo della nuova rendita 5 per cento da darsi' nelle sin­gole contra-ttazioni non saperi quella alla quale iene sostituita, tenuto conto anche della di­eisa deconenza dei. rispettivi interessi. » Se non si fannoQnest’articolo. osservazioni metto ai votiChi lo(Approvato.)ffihorova, sorga.
« A,it. 2. I titoli delle rendite redimibili; ron-

(Approvato.)Lo squittinio segreto per -questa legge si fara insieme alle altre già approvate daisàatl
vertrti nel modo indicato all’articolo 1, sa­ranno annullati. Si terranno però vivi i nnffleri c isciizione, onde Io Stato possa concorrere al I un eoi so relativo al, valore nominale nei easl in cuà questo venga fatto in seguito di sortegg''’I en affinchè possa diminuirsi il tondo d’isGrizioiie,
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ji@0li anoi consecutivi, nei casi in cui l’ estin- dei debiti si faccia per acquisto dei titoli' zionestessi al loro valore effettivo. »( Appro vatopArt. 3. È autorizzata l’iscrizione sul Gran«Libro del Debito Pubblico consolidato 5 per cento della rendita da darsi in cambio di quellaredimitilo ricevuta, come aH’articolo primo. •»(Approvato). .Art.4. È data facoltà al Governo d’introdurre,«mediante Decreti Reali, nei capitoli del bilancio delle Finanze, relativi al consolidato 5 per cento ed ai debiti redimibili, le variazioni in aumento
0 diminuzione, occorrenti per gli effetti dellapresente legge. »(Approvato.)Anche questa legge sarà votata a squittinio segreto insieme colle altre già approvate.
Disciìssloiie elei pi’ogeUo di legge per Taffraii- 

cameato dei diritti di ììsg sai Peni dema- 
iiiaìi ìoaneoahiìi.(F. Aiti del Senato Ai, 4.)L’ordine del giorno reca la discussione del

MIRISTRG DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E-COMMERCIO, . Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIAS COMMERCIO. ITo chiesto la parola, per vedere se sia possi­bile di correggere un errore che io ritengo non sia che di stampa, occorso in quest’arti­colo.La lettura di quest’articolo mi aveva fatto ritenere che il prodotto delFammenda .che si stabilisce a carico di quelli che esercitano dei diritti senza averne fatta dichiarazione, andasse
cc vantaggio di quelle sui beni del quale siesercitavano questi diritti vedendo però chenel testo deU’articolo emendato dalla Commis­sione è scritto che tale ammenda va a bene-fìcio del Cornitene a^nzi che del Demanio. 0debbo ritenere che questo non sia che un er­rore di stampa 5 non avendoci il , Comunenulla che fame in questi diritti ed in questa ammenda.Io pregherei quindi la Commissione a dichia--rare se, come 'amo credere, sia veramentestato intendimento suo di mettere neirarticolo che quesPammenda debba andare a benefìcioprogetto di legge per raffrancamento dei di- j del Demanio, come vuol la ragione della leggeritti,di uso sui beni demaniali inalienabili.Accetta l’onorevole signor Ministro le modi- | del Comune.e della disposizione di quest’articolo 5 e nonflcazioni introdotte in- questo progetto dalla jCommissione ? Senatore TORELLI {deHcMINIIPRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. | Non ho difficoltà ad accettare le modifìcazioni jI mando la parola. Gommissione), D o -

proposte dalla Commissione.PRESIDENTE. Allora si dò. lettura del progetto della Gommissione.
{Vedi inf)-a.)‘

PRESIBENrE. Ha la parola.Senatore TORELLI. Per verità si era messo il 
Comune per avere'^ diremo, una qualche mag-giore garanzìa 1 chi sorvegli più attenta^mente perchè questi diritti non venissero eser­citati anche a danno dell’Erario dello Stato: ■sf È aperta la discussione generale sopra que- j tuttavolta la Commissione non disconosce cheto progetto di legge.Nessuno domandando la paròla, si passerà }' il vero proprietario essendo lo Stato, nonalla discussione denìi articoli.Rileggo l’art. 1 ;' « Art. 1. Tritti coloro che pretenderanno diavere diritti di uso sui boschi demaniali, di-clìiarati inalienabili dalla legge del 20 giugno 11>T1 serie -seconda, dovranno farne la dichia- ra/ione corredata dei titoli giustificativi all’uf- Riio di Prefettura della Provincia..^-Coloro che nei primi sei mesi dalla-pub- ^ mazione della presente legge non .ffiranno la lobiarazmne, incorrono_________ , esercitandoli, in una. ^blenda da L.‘L a 25 n profìtto del Comune^ !' .passato l’anno, eonsiderànsi'decaduti. » , I;

avrebbe difficoltà di sostituire la parola: De- 
! manio a quella di Cofmn?,e.’ MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO . Ringrazio, l’onorevole Relatore di questa di­chiarazione.PR.ESIDSNTE. Metto dunque ai voti quesffarti- colo 1. di cui ho già data lettura colla sosti­tuzione della parola Dema^ìi.o a.lla parola Oo-Chi l’approva, si alzi.(Approvato.)« Art. 2. Ove altrimenti non si provveda con■ patti speciali, è data fficoltà al -Coverno di af-I francare i boschi s-uddettL da qualsiasi dirrttò

s
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d’uso, sia mediante la cessione agli utenti, a neirartìc’olo si parla di indispeiisabilità, rae-auso, sm iueaicutiuo icv >..uk>xxv^, ^.v ----------- - xtitolo enfltentico od in proprietà assoluta di comando si abbia cura di accertarsi che siauna parte del bosco di un valore eguale a veramente indispensabile la sospensione d’af-quello che si gi giudichi competere al diritto di i francamente di questi beni. T 1 _____ t> i riln r> lì !uso ;
sia mediante un corrispondente compenso ■ Io non faccio, ripeto, che una raccomanda-in denaro.» Nel caso che l’esercizio del pascolo o zione all’onorevole Alinistro.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. •delle altre servitù d’ uso sia riconosciuto in- Domando la parola.dispensabile alla sussistenza di una popolazione, il Ministero d’Agricoì o a. Industria e Commer­cio potrà, intesi il Consiglio comunale ed il

PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.' Posso rispondere aH’onorevole Senatore Saii-I Severino che il Governo terrei, conto della suaGomitato forestale, sospendere Taffrancamento, ; ----------- _ . .limitandone però quanto al luogo e regolan- ! raccomandazione, e questa dichiarazione egli done Tesercizio. »Chi approva l’articolo 2, si alzi.
WV S., - ------------------ ---------- X! può essere persuaso che non sarà messa mai in

(Approvato.)« Art.
dimenticanza, perchè il Demanio essendo pro­prietario di questi terreni avi'à quel sentimento. Ove le parti non possano mettersi . ® comune a tutti i pi oprietaii, vale a dire! di liberare le loro proprietà dalla servitù quantod’accordo, o intorno alla esistenza ed esten- i ctmiiDerare le loro propiueca unuu sm v.au qmmw sione del diritto di uso, o intorno alla quan- । pi’Gsto, e^ meglio e compiutamente sia pos- tità del bosco da cedere, od intorno all’am- cibile. Quindi il Governo non consentiià eli montare del compenso, la controversia viene conservazione del diiitto di pascolodeferita al giudizio dei Tribunali ordinari, di- ' ° servitù se non a malincuore, quandonanzi ai quali si procederà sempre in via som­maria. * le condizioni del vivere di alcune popolazioni

» Gli atti di affrancamento compiuti per viaconciliativa sono resi esecutorii con DecretoBeale, previo avviso del Consiglio di Stato. » (Approvato.)0 « Art. 4. Ove i diritti di uso siano esercitati vantati da intiere popolazioni o da parte di. esse. la rappresentanza delle medesime, tantonelle trattative e nelle convenzioni, quanto nei giudizi, verrà assunta dalle rispettive ammi­nistrazioni municipali.» In questi cast anche la dichiarazione ordi­nata nell’art. I. sarà fatta dall’ amministra­zione stessa.» É data però facoltà agli usuarli di costituirsiapposito procuratore. »(Approvato.)« Art. 5. Con regolamento da approvarsi con Decreto Reale sarà provveduto all’ esecu­zione di questa legge. »(Approvato.)'Senatore SÀNSBVEKBO. Domando la parola.PPbBSIBENTE. Ha la parola.Senatore SANSBVBKIKO. Io non ho domandato

la rendano veramente 'indispensabile.PRESIDENTE. Anche su questa legge si proce­derà allo squittinio segreto insieme alle altre.
DIscussioae del progetto di legge per l’obbligo 

ai Goniìsiii di riinboschire o di alienare i 
beni isicolti di loro proprietà.(7. Aki del Senalo N. 9.)L’ordine del giorno porta la discussione del progetto di legge per i’obbligo ai Comuni di rimboschire o di alienare i beni incolti di loroI proprietà.Senatore DI GIOVAMI. Domando la parola.PKBSIDBM. Ha la parola l’onorevole Senatore Di Giovanni.Senatore DI GIOVAMI. Pare a me che la di-« scussione di questo progetto di legge non possaJU - ,1. 'w' S-* -farsi in precedenza dell’altro che riguarda lalegge forestale.In sostanza, questo progetto di legge non e altro se non l’applicazione del principio del-che e illa parola sull’art.- 2, e mi limito ora solo a fare 'una raccomandazione, che cioè, si usi con ' qualche giorno, molta parsimonia della facoltà di accordare j?

bimboscam.ento coattivo , principio fond.am.ento di tutte le leggi, foresta.!! e di quelU in ispecie che il Senato dovrà discutere u
k mio avviso adunque, non si può logicache questi beni non sieno alienati, perchè fa- mente discutere deil’applicazione prima v. -, . 1 T _ . T _ Tra . _ • 1 ! T • 1 TI ...cilrnente vi saranno molte domande. E, poiché ' discuta del principio, i’

(che SI
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V’è pure un’altra ragione, la quale è anchepiu forte , ecL è questa : la legge forestale pre­vede tutti i casi in cui sia necessario imbo­schire per rutilità pubblica; ora, una volta ’
per la vendita e poi indirettamente a tutti col rimboschimento.Questo principio fu svolto ampiamente loche sia a ciò provveduto per mezzo della leg- scorso anno, ed il Senato lo ha accettato, e quan-ge forestale, può darsi il caso che, in con­ do fu riprodotto, una delle prime condizioni chesiseguenza del progetto di legge, presentato posero fu che il progetto di legge potessedaU’onorevole Senatore Torelli ? si debbano avere e correre la sua sorte indipendentementeimboschire dei terreni che forse colla legge forestale non anderebbero soggetti ad alcun vincolo.Per tali ragioni io propongo al Senato che questo progetto di legge non sia discusso prima delTaltro della legge forestale.Senatore TORELLI. Domando la parola.' PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore TORELLI. La Commissione non può accettare questa posposizione che si vorrebbe

dall’altro della legge forestale col quale è legato per lo scopo , ma indipendente pel mezzo ; e quanto prima questo può venir deciso sarà?

fare. Anzi tutto io potrei accennare ad unaquestione pregiudiziale, vale a dire che questa questione venne già discussa e venne stabilito che le due leggi possono avere un corso di­verso ed esser trattate separatamente^ nandosi fin d’allora alla convenienza di far} accen-precedere la più breve. Non istà poi il fatto che le due leggi siano per cosi dire una

meglio.MINISTRO DI A&RIOOLTDRA, INDDSTRIAE OOMMERGIO, Domando la parola.PRESIDENTE, Ha la parola,MINISTRO DI A&RIOOLTIJRA, INDUSTRIA E COMMEROIO. Io non credo che questo sia uno di quei pro­getti di legge, che possano essere approvati senza dar luogo a discussione : ed appunto la diflScoltà stessa che ha incontrato il suo ini­ziatore a condurlo fino a questo punto, dimo­stra che la-mia opinione ha fondamento anche nell’esperienza.L’onorevole Senatore Di Giovanni accennava la connessione che ha questo progetto di legge con quello presentato già dal Governo per re­golare generalmente Teconomia delle foreste.sola cosa e che l’un progetto possa venir Potrebbe avvenire che.'3 0 per disposizioniincluso nell’altro. La legge presente ha unoscopo specialissimo. Essa contempla i beni i qhallsono assolutamente divenuti inutili ai Co- ì
proposte in quel progetto di legge, o per ag­giunte che in esso si credesse opportuno di fare,. il presente progetto si rendesse superfluo.iniuii perchè da essi posseduti, rendono nulla.0 pressoché nulla e solo venendo alienati po­ti ebbero tuttavia rendere cpal eh e cosa. Noi ab­biamo esempi a dovizia in Italia di beni nudi•cie venduti si rimboschirono. In presenza delle glandi sventure che ci colpirono, parvemi tempo j 11 asciar da partei progetti e venire a qualche i passo che senta la realtà. '

Vorrei anche osservare che questo progetto ’ <li legge benché importante , lo è di certo meno dell’altro: quindi se non ci sarebbe nes­sun in conveniente che principii stabiliti nel progetto di legge più ampio, più generale, piùcomprensivo avesseroi getto d’importanza limitata ,ifficacia su questo pro-T inconveniente
Tutti sarebbe gravissimo nel caso contivario ; e poi­ché non si potrebbe ammettere che un princi-sanno quante vicissitudini ebbero le”! pio stabilito in questa legge d’interesse specialel’ahr Nc caddero già tre una. dopo j potesse menomainente influire intorno al prin-che^^^' di noi può garantire del tempo : cipii da adottarsi poi nella leggegenerale, eor-6 occorrerà perchè sorger quelhr felice quarta ' reremmo facilmente il pericolo di dovere emen-gi quale posscU percorrere tutti gli ' dare le deliberazioni già prese.. per andare in esecuzione. Frattanto noi, ì Wi quelli che ' facci

noi può garantire del tempo : cipii da adottarsi poi nella legge generale, eor-
0 Ma tornando alla,., prima òsservazione 3 micon me dividono la stessa consenta il Senato , non solo come a rappre- amo, mi dissi, un tal passo che sia im- ■ sentante del Governo, ma anche come a. mem-chiamare un passo falso, come bro di questa Assemblea, di osservare che trat-appunto quello di obbligare i Comuni a ' tandosi di un progetto, che come io diceva, pro­souo*^1^ monte o collina, che, mentre btabihnente darà luogo ad ampia e varia di-rendono cosa ’alcuna, ed scussione, di un progetto importante e cherendono cosa ’alcuna, ed scussione, di un progetto importanticominceranno col rendere al Comune ' tocca molte questioni riguardanti 1’ economia 

’ i * *
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pubblica,, la legislazione amimnistrativa idiritto di proprietèì, pnò reputarsi poco con- , dHnibosehimento.

il ■ Provincie, si limita a' dire terreni S'u^celt'ibiii ’veniente che se ne intraprenda la discussione ' Orbene : da chi dovrei, dipendere 'il deciderementre che è lontano il Relatore, il quale è ' di questa, suscettibilità^I , i 3.p-^pi2Ìo d.i quellci Commlssioue di cuiper certo uno dei più versati e competenti in Dal O'
O'questa materia. , ’ parla i,l progetto di legge. Ad essa spetteràQueste osservazioni io le sottometto al Se- ' decidere se veramente si tratti di torreno che’ parla il progetto di lO;;O’O’nato i pregandolo a voler prendere una deli- ' ineriti o no di essere imboschito. Ma questoberazione conforme alle mie conclusioni ; madel resto rimettendomi a ciò che esso credcinì nella sua saviezza più conveniente deliberare. - Senatore TORELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore TORELLI. La questione viene ora po-

è cìppnnto il cardine fondamentale della leggeforesterie : definire in modo generale quali ter­reni debbano andare soggetti alici servitù del-
I

l’imboschimento.Quando adunque questa quistione, che chia­merò pregiudiziale, dovrà essere risoluta, nellasta un po’diversamente di prima. Ora si chiede j legge forestale, non comprendo come si possache si aspetti il Relatore. Nessuno ha più in­teresse di me, proponente questa misura, a che anticipatamente risolvere con una frase molto elastica e molto generica, e la di cui applica-altri che l’hanno studiata vengano a soste- zione, è rimandata ad una Gommissione ; Com-nerìa. Che ne sia persuaso io, è troppo ovvio ;ma è di maggior peso che altri pure ne siano f ersuasi. Per verità non è grande P importanza che sia discussa, ma è necessario prima o dopo che si discuta e che si eiìtri nella via dei fatti. Se 11 Senato vuole persuadere il paese che prende a cuore la grande questione dei disastri

missione che può non esser quella voluta dallalegge forestale )

A0 non avere jmesenti e appli-

fluviali conviene che si decida cominciar dav-
care quei criteri che la legge istessa stabilirà. Quindi io credo che non. si possa discutere questa legge che in seguito alla legge fore­stale.Senatore TORELLI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha hi parola.

.1

I

vero anche con una legge in apparenza di non grande portata ; perchè io non posso abbastanza ripetere che di leggi forestali ve n’ ebbero parecchie-abortite e sono già passati 1.3 anni che continuamente si parla di legge forestale.ma in realtà non 'si fece nulla ed invece lesventure vengano le une dopo de altre quasi consecutive, perchè dal 1868 fin poi abbiamo avuto quasi tante sventure quanti sono gli anni che sono passati. Perciò è anche permessodi dire: finitela, una volta con sterili progettie se non potete fare un Codice forestale, fate qualche legge che raggiunga o s’avvicini allo scopo.Quindi io, parlando anche a nome della Com­missione, non ho difficoltà di aspettare l’arrivodel Relatore, ed anzi lo desidero; credo però bene che si debba cominciare con questa legge e non con la legge forestale.Senatore PEREZ,. Domamdo la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PEREZ. Ioposta del Senatore Di Giovanni'mi associo alla pro-
5 'per unaragione che mi pare semplicissima. La legge presente, per definire quali siano i terreni, che i -Comuni dovranno imboschire, o per essi le

Senatore TORELLI. L’onorevole preopinantenon ha badato alle prime parole dell’articolo 1. L’articolo 1. non parla di boschi nò in gènere nè in specie^ l’articolo 1. dice: i beni incotti. Ora se questi terreni fossero già- imboschiti •non cadrebbero più sotto questa legge.Qui si tratta unicamente di. portar la que­stione su d’un. fatto ben chiaro : noi abbiamo. in Italia spazi sterminati di terreni che secoli fa erano boschi, i quali furono distrutti, in guisa che ora non vi sono più nè boschi nè pascoli;ora non sono più che spazi sui quali la na-tura fa continui tentativi per riprodurre isuoi ■ boschi, tentativi che vengono anno per anno distrutti dal bestiame vagante e soprattutto dalle capre-.Bastano poche decine di. animali per impecin'’® che grandi estensioni non possano mai riaversi ; e ciò si comprende facilmente quando siche anche ih larice e il pino clfiin anno .è t®®®' rissimo e cibo gradito al bestiame, che in giorno può distruggerne migliaia di gerniogi*-Basta la sola sorveglianza perchè il bosco possa riprodursi ; ora questa sorveglianv-a può prestare il privato ben più facilmente eh® il Comune, ed ho citato esempi calzanti in p^®
.'i



I
'y'

rsisRsxm

!

— 303 ~ -
TORNATA DEL 20 EESBRAIO'1874

posilo. Se questi beni non rendono nulla, qual peso può avere Tosservazione del preopinante? Pel Comune è tutto guadagno e pel paese è guadagno doppio, poiché oltre aumentare la ricchezza generale^ guadagna in sicurezza, in pericoli diminuiti di piene, che è poi lo scopo precipuo al quale io mirava.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.

conorhia forestale," e che soddisfacendo ai voti espressi dal paese, ponga un freno, un riparoai gravi mali ohe siamo, andati deplorandoi ho semplificata ed abbreviata ; quindi parmiche io non debba essere sospetto a lui, quasiche neH’oppormi alla discussione del suo pro­getto di legge indipendentemente, o avanti aquello della legge forestale io voglia nascon-
L’onorevole Senatore Torelli mi pare che questa sua conclusione tenda ad eluderecon laproposta che aveva fatto l’onorevole Senatore Di-Giovanni, appoggiata dalTonorevole Sena­tore Perez.Egli dice di acconsentire che si aspetti il Relatore perchè egli dovrebbe essere un Rela­tore improvvisato.Anche improvvisato, nessuna persona po­trebbe essere più competente dell’onorevole Senatore Torelli a sostenere la discussione in quest’argomento ; ma solo gli osservo che es­sendo egli il proponente la legge, se egli fa • il Relatore sarebbe lo stesso, che colui che ha in questo momento Tenore di parlare avanti a Voi, facesse il Relatore di un progetto di legge che egli avesse per debito di ufficio presentato qui al Senato.lo osserverei anche restringendomi pel mo-mento ad una questione meramente dilatoria,che questa legge in niun caso potrebbe venirediscussa, senza che intervenisse il mio collegaMinistro deU’Interno: poiché dessa investe, per dir Cosi, la legge comunale ed impone ai Co- unmi dei doveri, ne limita i dirittipone delle servitù in un interesse e loro im-

dere poca sollecitudine, poco interesse al re­golamento ùefinitivp di questa interessantissima quistione delle foreste.Abbiamo lo stesso intento, dobbiamo essere solidali a raggiungere il fine comune : epperò, io amerei che fossimo d’accordo anche nel ri­conoscere l’opportunità che la legge generale, quella che consacra i priucipii anche rispetto al rimboschimento, dovesse precedere questa, la quale non é altro che una legge speciale connessa colla prima, ed in qualche modo da essa dipendente. •Senatore VITBLLESOEI. Doma.ndo la parola.PRESIDENTE, Ha la parola il Senatore Vitel- leschi.Senatore VITELLESCSI. Io intendo pienamente che si voglia attendere il Relatore per discu­tere questa legge, e tanto più per la ragione detta dall’ onorevole Ministro, che essendo quegli che fa funzioni di Relatore lo stesso proponente del progetto, sotto ogni rapporto è conveniente ed utile di'aspettare che il Re­latore ne sostenga la difesa egli medesimo.Quello su cui io vorrei che il Senato fosse completamente edificato è la ragione per la. quale Ict Commissione ha ritenuto che cpiesta legge dovesse essere indipendente dall’ altra.Una legge forestale generale ha uno scopogenerale :cose tutte che riguardano Tamministrazione e la legislazione comunale di un’indole‘molto più complessa molto piùgrande, e quindi anche molto più importante:e provinciale.Gel resto, io non sono degli ultimi a ricono- sceie ed ammirare lo zelo e gli utilissimi in- nndimenti che ebbe Tonorevole Senatore Torellilu questo progetto di legge.^Tei'ò io che fra i progetti di legge che ho Presentati al Senato il primo giorno che ho ■ Pr'cso posto in questi banchi, compresi un pro­nto di le.^hhastanza

ma. una legge che dev’ essere permanenteper rAmministrazione, per la direzione delleforeste, deve avere ed ha.' cO■n eh e n atur al m enteun’indole molto più limitata.Nel progetto di legge Torelli si tratta di un concetto affatto speciale. In presenza delle grandisventure che hanno afflitto il nostro paesein seguito alle inondazioni, si è avuto il sen-l’e forestale, credo aver dimostrato timento e la. convinzione universale che nedi. — partecipare a. quella lodevole««llecrtadiiie che lui fosse causa il disbosca-meuto completo delleTorelli avrà nitento di, riescirei ‘animct e muove. L’onore- vette dei monti rese aride e prive eli ogni -visto adtresì che, dopo , tanti auid, cid una legge che dia regole e norme alTe-; anni, - ad vegetazione.In presenza di questi grandi mali si è avuto il .concetto che, occonnssero rimedi speciali^
«
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locali ed energici che fossero all’altezza della situazione,Nel tempo stesso quando T onorevole Sena­tore Torelli vi prropone di cominciare, per ricor­rere a questo rimedio isolatamente, vale a dire di rimboschire quei terreni che non hanno alcuna sorta d’uso, vi propone una misura, in forza della quale, si può dire a priori che non c’è diritto leso, nè messo in contestazione, con- ciossiacchè ciascuno di noi conosce la vetta dei nostri monti, e sa. quanta terra sventurata­mente vi sia che non ha più nessun uso di sorta, eccetto quello di avere scoscendimenti che sono causa d’inondazione.La legge Torelli ha quindi un’ indole tutta speciale e nelle sue disposizioni non contiene soggetti nè offende diritti che lascino sospetto del ben che minimo danno ; ecco il perchè la Commissione ha ritenuto che questa legge po­tesse discutersi a parte, tanto più che la legge forestale, contenendo interessi molteplici e com-

essaètanto diesi potrebbe dire insufficiente allo scopo d’interesse pubblico al quale tende, pe­rocché essendo la proprietà incolta dei Comuni sì piccoht parte del nostro territorio, [ are che con questo solo provvedimento difficilmentesi possa arrivare a impedire le inondazioni,anche ammesso il principio che si dovrà discu­tere, cioè il rimboschimento. Oltre a questoio sostengo che se la legge proposta dal-P onorevole Torelli e pm limi Lata in questopunto, è molto più estesa da un altro, per­chè tocca una legge organica che è la-leggecomunale e provinciale.

plessi, può andare assai per le lunghe prima di essere applicata, mentre che questa misura,

Ora, io non so se un progetto di legge il quale deve incontrare Tostacelo di una legge organica e deve portare nuove disposiziori in una parte dell’araruinistrazione dei Comuni, perchè questo non possiamo dissimularcelo, non so, io dico, se quesùt legge siti di riusci­ta più facile dell’altra.Io credo che la legge forestale, ancorché abbia dovuto attraversare delle difficoltà cheridotta alle sue semplici proporzioni, può avere forse incontrerà ancora. sarà certamente ap-un’ applicazione facile sultati.. } e dare i migliori n- provata più facilmente cb.e la legge clelPonor. Torelli, la quale per la ragione espressa testò,Senatore AMARI, prof. Domando la parola. PRBSIDBM. Ha la parola. incontrerà, a mio avviso, maggiore opposizione
Senatore ÀMARL prof. Io so che tutti i col-leghi ammirano al pari di me lo zelo delTono­revole Senatore Torelli per ogni cosa relativaal bene pubblico ed il coraggio col quale egliaffronta, le difficoltà più grandi per raggiun­gere questo bene j ma nella presente que­stione dovrei fare osservare che il SenatoreTorelli insistendo perchè il suo progetto di legge si tratti prima della legge forestale, non giova molto allo stesso scopo suo. L’ono-revole Senatore Torefh ha detto: una leggeforestale è difficilissimo a menarla in porto; noi ne abbiamo vedute naufragare diverse. e lanuova, proposta dalTonorevole signor Ministro,

e in Senato e nelTaltro ramo del Parlamento.Per queste ragioni, io sono di avviso che sia più opportuno discutere prima la legge forestale.Senatore DI &I0VAM. Domando la parola.PRESIDBhTB. Ha Li parola.Senatore DI DIOVAIINI. Tutti gli onorevoli ora­tori che hanno preso parte a questo incidente hanno dimostrato con le loro jiarolc come non sia possibile ragionare della legge proposta dalTonorevole Torelli, senza entrare nel campo degli argomenti che si adducono per provare la necessità della legge forestale. Essi hanno parlato dei devastamenti che producono le
potrebbe trovane sorte eguale; al contrario iovi presento qui una legge speciale; una legge più ristretta credo che possa più facilmente essere approvata.Lasciando in disparte le ragioni opposte, ed am­mettendo anche ì’assoluto principio del rimbo­schimento, ci è però una considerazione da fare; cioè se la legge proposta dalTonorevole SenatoreTorelli sia veramente più limitata e più facile trattare che la legge forestale. Limitata in veroa

inondazioni, gli. scoscendimentitutti quei mali a le frane, ecui si crede riparare permezzo dello imboschimento. Siamo dunque inpiena legge forestale. Ora, se non si discute H principio generale, come potrebbe ammetter­sene Tapplicazione particolarmente ai beni in-comecolti dei Comuni? Se il Senato e l’altro ramo- del Parlamento non ammettessero il principio? non sarebbe forse pregiudicata la quistione? votando il provyediraento proposto dalTonoiC', vote Torelli?
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Insisto dunque perchè si. discuta di precedenza la legge forestale.Senatore TORELLI. Domando la parola.presidente. Il Senatore Torelli ha la parola, quantunque sia la quarta volta che la prende.Senatore TORELLI. Non credo che al Helatore sia applicabile la disposizione delle due volte

Senatore AMAPvI, prof. Mi dispiace di dover ■ entrare in certo modo nel merito del progettocLi legge proposto dal Senatore Torelli.'•5 ma a me
sole, ma sarò breve. ».L’onorevole Senatore Amari ha fondata la stia opposizione sulla considerazione che que­sta legge venisse ad urtare la legge comunale e provinciale, io invece-credo chela legge co­munale e provinciale, se non è perfettamente consona a questa, è almeno già incamminata sulla medesima via.La legge comunale e provinciale dà già la fa­coltà ai Consigli provinciali di obbligare i Co­muni a vendere beni incolti, dunque era già iielTintenzione del legislatore di battere questa strada; nel fatto però manca a molte Deputa­zioni e Consigli provinciali, quello che io di­rei il coraggio di voler urtare ai piccoli inte­ressi, benché siano in contraddizione al bene generale, ed ecco- il piccolo passo che vorrei si facesse ; e lo chiamo veramente piccolo, poi­ché T idea di vendere i beni incolti non è vero che sia avversata da tutti anche sui luoghistessi :) essa ha molti fantori, e lo provano ifatti della gara viva che si impegna per averli.

pare che questa legge non raggiungerebbe lo scopo che essa si propone, poiché, anche obbli­gando i Comuni a véndere i terreni incolti, una parte de’ proprietarii che ne faranno acquisto, e che forse avranno più coraggio dei Comuni, dissoderanno i terreni per trarne quel maggior profitto che potranno, e cosi, lungi dal rime­diarli, a(;cresceremmo -i mali che si lamentano, causati precisamente dal troppo di sboscamento.Per me dunque non credo siavi tutta quella certezza di buona riuscita , della quale parla­rono gli onorevoh Senatori Torelli e Vitelle- schi, e che il rimboschimento non si farà nella misura che essi sperano, avendo forse i pro­prietari maggior interesse in altra coltura dei terreni che in forza di questa legge acquiste­ranno. Lo replico^ io credo per lo meno dubbiò il risultato che con queste disposizioni essi sperano.Senatore YITEhLESCHI. Domando la parola,PB.ESIBENTE. Ha la parola.Senatore VITELLESOHI, II Senatore Amari è en­trato pian piano nel merito della discussione, ma forse appunto per esservi entrato cosi leg­germente, non ha visto quello che sta scrittonell’ articolo 1.D’altronde volendo andare anche autorità parlamentari note, citerò y Tobbliffo cioè di rimboschirea cercare come unoelei più caldi fautori sia il Deputato Sella che non è tacciato di spaziar nelle nuvole, ma di essere un uomo crudelmente positivo benché, ' non divida Tidea contenuta nelTavverbio, egli è pienamente ne,lstione vero riguardo a quella.qui-

tanto negli acquisitori dei beni, quanto in tutti i casi nei comuni stessi. Dunque il pericolo dal quale il Senatore Amari ci crede minae- ciati, non sussiste.Del resto non ho che a ripetere quello che ho già detto e credo di esporre le opinionidella Commissionecome lo siamo noi della Commissione. } che cioè questa leggeChe cosa vi proponiamo ? Di fare un passo ^i-vauti nello stesso senso della legge provin- cjale e comunal enon 'y ma passo prudente e chepuò compromettere i Comuni, dacché siCferisce a.i beni nudi e di nessun reddito.Ben dicevsi il collega Vitelleschi, eh e non hanno sono benimale, ora altra missione che quella dicerchiamo di cambiar loro questahnalità negativa-male, ma è un principio di rimedio. Itiinetfcendoci de.lelei non sarà gran cosa a fronte

parve che si potesse presentare isolata per­chè riguarda beni completamente destituiti di coltivazione; talmente che non possono essere nemmeno soggetti, direi quasi, di discussione; perchè, come disse Tonorevole Torelli, questo non è che un altro passo fatto in appoggio della legge che già esiste : in ultimo perchè essendo una misura d'indole speciale diretta a colpire una delle ragioni' principali delle sventure che hanno afflitto il nostro paese, si
"'’^ccetteremo ■ ■sioue.. resto a.l giudizio del Senato, è creduto che questo potesse, e forse anzisempre con rispetto la sua deci-■>. AMARI, prof: Domando la parola.T 'ASSIDENTE. Ha la parola.■e AMARIPi

S’sssioNji; nisb 1873-74, —

dovesse trattarsi all’ infuori di quello che sta­bilirà in via ordinaria il nostro ' regime fo^ .restale, ' -Dopo queste osservazioni, ■ la Commissione si rimette al Senato, il quale deciderà^ ■’
Senato del Regno — Discussioni. 39.
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1Senatore AMARI, prof-. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore AMARI, prof. Sono in obbligo di
—-------- -—------------------- ---------------—...—..—Se andiamo anche- a^ vedere le dottrine Ug, gli uomini che molto studiarono e molto tempoconsc^crarono>Tustifìcarmi delPaccusa di leggerezza ohe mi£>'

&ha fatto il Senatore Vitelleschi.Se il Comune vende coll’ obbligo di rimbo-schire'j questo certamente è un peso che si dàa,i Comuni, perocché un terreno che si vende con un obbligo, evidentemente non ha lo stesso valore di quello che si vende liberamente. Dei un’altra mano si consideri, che l’obbligo di rim­boschire non è necessario se non per i terreni - i‘ quali, quando rimangano sodi o siano ad- , detti a tutt’altra coltura che quella del bosco, possano recar danno ai poderi vicini ovvero a paesi interi pervia delle inondazioni. Sarebbe cosa curiosa che si vendesse, coH’obbligo di rimboschire una pianura, dalla *quale si rica­verebbe un prezzo molto maggiore colla libertà di coltivarla come meglio si creda, col piantar, per cagione d’esempio, viti, aranci od ortaggi.Io credo perciò di non meritare per questa parte raccusa di leggerezza datami dall’onore- ' vole Antelleschi.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO. Domando la parola.- -PR:bsidbntE. Ha la parola l’onorevole Ministro.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COT/IMER- GIO. -Come osservava l’onorevole Senatore Yi- telleschi, facendo una questione d’ordine, si fa un tantino una questione di merito. Per ve­rità io non me ne dolgo, perchè le questioni - (l’ordine perchè possano occupare un’ assem­blea, bisogna appunto che siano motivate da una questione di merito, altrimenti sono poco importanti; e l’importanza di decidere in un senso 0 neira,ltro sta appunto neirattinenza di (Questa speciale legge colla legge generale sul regime forestale, la quale è stata proposta ed è già^ airordine del giórno del Senato.Osserv-erò perciò che quella legge al titolo terzo intitolato : dei rimboschimenti^ cogli ar­ticoli Il e 12 provvede appunto a questa ma­teria.Provvede in altra guisa, è vero; ma per prov­vedere nel modo proposto da questo progetto di legge (e qui non voglio discutere là cosa, ma accennarla soltanto ) -bisogna avere grande fede neli’azione dei proprietari privati per la conservazione dei boschi e pel loro ripopola­mento, sebbene non tutte le esperienze giu- - 'stìffehino questa ffdueia.

saranno £i questo cWg‘0mento, forse nonin minor numero, nè di minor auto-rità coloro i quali, credono che la conservazione dei boschi e il rimboschimento delle montagnesicb meglio affidata ai Corpi morali. alla nici-nomortcì dei Comuni che non lo sia ai vati. Pn-Molti credono, (e, lo ripeto, non dico che sia questa la verità assoluta, sibbene che sia opi­nione di molti), che la causa per la quale i nostri monti sono diventati un deserto, si debba attribuire specialmente allo svincolo delle proprietà comunali, e all’avere lasciato aperti i nostri boschi all’ ingordigia ed al mar­tello del privato speculatore.Sono due principii diversi che possono ser- ' virci di guida nel prendere una determinazione intorno a questa materia; secondo che si creda che la conservazione dei boschi e il rimboschi­mento siano meglio affidati ai privati che nonlo sieno ai Comuni } e viceversa; ma ad ogni •modo, come dissi prima , la nrateria a cui si vuol provvedere col presente progetto di legge è contemplata anche nel titolo terzo del pro­getto di legge generale per regolare la mate­ria forestale.Diffatti quella parte del progetto di legge fo­restale che si intitola dei rimboschimenti^ dice che il Governo può per causa di pubblica uh- ' Irtà, quando vegga dei [monti suscettivi di col­tura boschiva e che invece siano nude pietre, espropriarli.Sull’ argomento provvede anche 1’ art. 12 ;differenza elisiccome questo è breve assai, quello che lo precede, mi consenta il Senato diadargliene lettura.« La Deputazione provinciale, oltre la fa- , coltà concessale dall’articolo 113 della lègg®20 marzo 1865, Allegato A, può rendere obblT-gatorio, previo avviso o sulla proposta deJGomitato forestale, il. rimboschimento dei ter- che si trovano nelle condiziomreni comunali,previsti dalle lettere a, b ,, d, e, e dall’arti­c.Sotto queste lettere è compreso ra maggior numero di terreni che non nell’ artn colo 1, del presente progetto di leggo porcli® ci sono: « I boschi e le terre spogliate di piante
colo 1. »
legnose che si trovano sulla cima e sulle per- dici delle Alpi, d.egli Appenni;ni. e dei loro con- trafforti; >> le pendici dei monti; le adiacenze
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elei fìuiDi Q torrenti che per la pendenza o perla friabihtà del terreno facilmente asportabiledalle acque non si possano dissodare e colti­vare, ed altri terreni.Come- si può dunque asserire che le disposi­zioni di questo progetto di legge siano indi­
La questione se la proposta Torelli dovesse assorbirsi nella discussione della legge fore­stale’ fu fatta in origine quando l’onorevoleTorelli, con.zelo da tutti lodato, fece la sua pro­posta, la quale dopo essere stata primapendenti dal progetto generale pel regime fo­restale, se anche quello provvede ampiamenteal rimboschimento dei terreni comunali?11 fine a cui si mira coi due progetti è si­mile, direi quasi identico j e spero che il Se­nato vorrà aderire alla proposta fatta del Se­natore Di 'Giovanni.Ad ogni modo siccome anche dagli oppónenti a questo progetto se ne ammette la sospensione pare che oggi ii progetto del Senatore Torelli non possa venire in discussione.Senatore LAUZI. Domando la parola., PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LAUZI. Due prò posizioni tendenti alla sos})ensÌGne della discussione del progetto (li legge sono in presenza.Una che accoglie anche il consenso dell’au­tore della legge e dell’ufficio Centrale, sarebbe quella di aspettare la presenza del Relatore e del Ministro delTlnterno ; su questa non essendovi contestazione, non occorre più alcuna parola.Ma io intendo parlare specialmente per la , posizione della questione. Non è possibile adot­tare questa, sospensiva, della quale ho par­lato, se non è prima risolta l’altra, giacchéclopo tanto parlare, sarebbe cosa, veramentestrana che quel giorno in cui il Relatore, Sc­uatore Lampertico ed il Ministro dejl’interno lóssero presenti, e fosse all’ordine del giornoquesto progetto di legge, si tornasse ancora a discutere se dovesse averò la precedenza ladiscussione della legge forestiOra, io credo che il Senato debba prima oggi "decidere se crede veramente di discussione del progetto di le stia legge forestale, o no j senza di che è peifettamente inutile l’altra votazione, se ab- ^>asi ad attendere la presenza del Relatore e ‘■r Ministro dellUnterno,Quindi

1.ale.
G'P'

rimandare la’'e dopo quellase ab-
d^estione su questèi cardinale e pregiudizialeQBalohe sospensiva■j io mi permetto di fareossery azione.• ^'■^P^'f^Grò le ragioni che seno state svolteprogetto di legge, Senatore. 6 dal Senatore Mitelleschi, ma farò una' vazione di un cultro genere.

minata dal Senato in seduta privata, fu esa- esa-minata negli Uffici ed ammessa alla, discus­sione.Si è riparlato più volte, e specialmente al­l’atto della presentazione di questa legge, quando abbiamo ricominciato i lavori dellapresente Sessione, se dovevasi anteporla 0 noalla legge forestale, se si doveva demandarePesame di questo- progetto alla stessa vom-missione incaricata di studiare e riferire in­torno al progetto di legge forestale.Il Senato in pubblica seduta deliberò di e ritenendo questa come proposta speciale no, nonassorbibile dalla legge forestale, stabilì che fosse data a studiare e portata separatamente e isolatamente in discussione.Ora, se al momento in cui il nostro Presi­dente ha creduto conveniente di portare questoprogetto all’ordine del giorno si solleva una-questione che fu già dal Senato esaminata, e in certo modo risoluta altra, volta, mi permetto - di chiedere e chiedo venia se respressione è un po’ forte, dove andrà a finire Tautorità del Senato?Le osservazioni da ultimo presentate dalTo­norevole Ministro -di Agricoltura, Industria e Commercio e la lettura che egli ci ha fatto di alcune disposizioni del progetto di legge fore­stale, del quale per noi è ancora incerta la sorte, giacché non conosciamo le conclusioni della Commissione, ci fanno chiaramente co-’ noscere che probabilmente differendo Tesàmedi questa legge dopo la legge foresta!progetto sarà eliminato 6 questo.lacchè mi pare, se hobene inteso, che il signor Ministro abbia di­mostrato che in alcuni articoli della legge fo­restale, che possono poi anche essere mocli- fiLcath ed ampliati, s’includono precisamente le disposizioni che informano appunto la proposta del Senatore Torelli, xIn questo modo cadrebbe affatto, dopo lun-- ghi studii, dopo replicate discussioni.,' un pro­getto d’iniziativa di un Senatore, che sicura­mente non può che fare onore al Corpo a cui apppartiene, per lo scopo utilissimo 'che questo progetto di legge si propone. 'Il Senato fa. tanto poco uso della facoltà d’j-
«
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niziativa che lo Statuto -gli accorda, che ve- rcamente per parte mia sarei dolente se questo rarissinio caso d'iniziativa per parte di un Se- . buono, nè opportuno fare un’ opposizione qua­lunque al progetto che veniva dct persona cosi competente ed era mosso da così lodevole imnatore’i
mosso da principii cosi santi, e tendentea uno scopo così utile, dovesse tare cosi mise-randa fine àd ogni modo queste osservazionile ho fatte unicamente per spiegare il mio voto.Ma insisto perchè si deliberi primcT sufici pro­posta di anteporre Tuma all’altra legge, e dopo si verrà alla sospensiva momentanea per la mancanza del Relatore e del Ministro. Ognuno vede che la prima proposta è una sospensiva a lungo termine, mentre l’altra non potrebbe essere che una sospensiva di qualche giorno, ed in una delle prossime sedute si potrebbe discutere questa legge.■raiSTLO DI A&RIGOLTfliti, INDUSTRIA E COMMERCIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. L’onorevole Senatore Lauzi ha posto la que­stione in un modo che mi obbliga a rispon­dere; pare che egli nella obbiezione fondata sulla necessità logica di coordinare la discus­sione di questo progetto di legge con la discus­sione e la votazione di un altro, trovi man­canza di rispetto al Senato, e la volontà di dimi­nuire 0 quasi eliminare quella legittima ini-ziativa che gli appartiene.'Nè io )

tendimeirtOj io } noi proporre che il progetto dilegge fosse mandato alhr stessa Commissione, ebb.i appunto in animo che quelTunità ehe og-’-ettivamente non era nellci presentazione deiO’progetti, ci fosse soggettivamente nella Com­missione che doveva esaminarli. Sperai che pigliando ad esame tutti e due i progetti essa avrebbe veduto, se colla legge generale si po- tevcì, adempiere anche ai fini voluti dal pro->’etto speciale di iniziativa cLell’onorevole Se-.O’onatore'Torelli, e se bastassero le disposizioni cheerano proposte dal Ministro, 0 v'occorresseroopportune aggiunte; oppure se oltre la legge generale fosse pur conveniente e necessariodi fare un' apposita legge, la quale avesseavuto per obbiette soltanto i beni suscettivi di rimboschimento di proprietà comunale.Del resto, qualunque cosa avvenga, io credo che non si potrà mai dire che la lodevole ini­ziativa delTonorevole Senatore Torelli sia ri­masta priva di efficacia e di utilità; imperocché la Commissione, ha quale ha il compito di ri­ferire intorno alla legge generale forestale, deve tener presente questo progetto di legge e valersene per completare il progetto gene-rale, quando non creda necessario mantenerenè alcuno degli altri miei colleghi ' un progetto speciale che soddisfaccia a fini inche hanno preso la parola in questa discus­sione può aver avuto in mente di diminuire Tautorità e la personalità del Corpo, a cui siamo a buon dritto orgogliosi di appartenere.L’onorevole Senatore Lauzi ha detto; ma la questione fu decisa; i due punti che vengono in controversia sono stati esaminati e discussi.Mi perdoni, egli ha affermato due cose che sono molto vicine al vero, ma non sono il vero preciso.Egli ha detto che il Senato riconobbe cosi distinto il progetto d’ iniziativa del Senatore Torelli da quello presontato dal Ministero , che non ne volle commettere T esame alla stessa Commissione, ma volle due Commissioni spe­ciali. Io credo che Tonorevoìe Senatore Lauzi

esso determinati.Se poi dovessimo qui entrare in particolare esame, potrei, facilmente dimostrare che iu questo progetto vi.sono altre disposizioni oltre • ; quelle del rimboschimento, le quali farebbero un duplicato con quelle della legge forestale,e si discosterebbero da esse.Ora, io ripeto ciò che diceva la prima volta.che aveva T onore di pigliare la parola in que-sta seduta; cioè che le disposizioni adottate la Gonvenienteinenteuna legge generale possonoinfluire in una legge speciale, ma il contrario difficilm.ente si potrebbe conciliare colhr buona regola degli andamenti legislativi,.Senatore LAflZI. Domando la parola.sia caduto in equivoco ; invece il Senato PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LAUZI. Ho non ho che‘a dire due, commise Tesame dei progetto di legge,; pre- ’ parole per fare due brevi osservazioni.sentato ' dall’ onorevole Senatore Torelli., allastéssa Commissione che doveva esaminare ilprogetto di legge sul regim.e forestale. Dirò
di

anzi di più •: siccome non pareva a me nè
Credo che non abbia nemmeno bisogno scusarmi di un pensiero che non ho mai avuto?' cioè quello di supporre che Tonorevoìe Idnhstro, 0 gli onorevoli colleghi abbiano avifin
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mira di diminuire Tautorità. del Senato : jquesto è un pensiero che non può essermi v L’oliOTevole Ministro, quando ci ha letto glie-•unto. qualche volta pure accade che ; articoli della legge forestale •> corrispondentiuneffetto derivi da una causa senza che gli autori ne abbiano avuto la più piccola intenzione.In quanto all’altra osservazione non è che questa. Il signor Ministro^ ha detto che io son incorso in un equivoco. È possibile forse nel modo in cui mi sono espresso, ma il mio con- eetto è questo : che quantunque siasi deman­dato alle stesse persone l’esame del progetto Torelli e quello della legge forestale, dal mo­mento che la Gommissionè fu autorizzata, e la

a quelli della legge Torelli, ne ha fatto‘invo­lontariamente rilevare egli stesso la difierenza che passa fra le due leggi. Nella legge fore-stale non si otrebhe mai più introdurre unasanzione che chiamerò fino ad un certo punto, cosi violenta qual è T obbligo di vendita- deiterreni, poiché con una legge ordinaria non
Commissione usando di questa autorizzazione 5ha fatto un progetto a parte ; ciò vuol dire

potrebbero sanzionarsi mezzi simili. Invece, ad estremi mali estremi rimediir ecco la ra­gion d’essere della legge speciale dell’onorevole Torelli; essa può essere accettata o respinta:- ma la sua disposizione relativa alla vendita dei terreni non potrebbe mai essere introdotta inche fu ritenuto che era nelle intenzioni del * un Codice forestale. È questa una obbiigazio- Seiiato di esaminare separatamente le due prò- ne speciale che si propone a fronte di specialiposte di legge.MINISTRO DI A&RIOOLTURA, INDUSTRLA B COMMERCIO.Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO. I

sventure; le osservazioni quindi dell’onorevole Ministro hanno servito a dimostrare che queste due leggi non si posson'o incorporare Duna al­l’altra, perchè sono due cose perfettamente dif-ferenti, e devono quindi convalidare FopininneNè oggi, nè prima d’ora fu stabilito un rap- ! che -abbiano a trattarsi almeno separatamente.porto di precedenza fra i due disegni di legge; |neppure nella Relazione della Commissione, che | Ministro, ed è che il progetto Torelli non im-Un’ altra osservazione devo fare aironorevoleio accuratamente ho letto ed esaminato è in- i pone assolutamente la vendita, ed in conse-clicato quale dei due progetti debba primo 0 secondo.Senatore LAUZI. Domando la parola. essere .
PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LAUZI. Mi si permetta di riprendere la parola.Io non ho mai detto che il Senato avesse‘deliberata la precedenza ma bensì solo la se-parazione dei due progetti. Se i.l Senato avesse fila deliberato sulla quistione di precedenza, , evidentemente non si starebbe ora a discutere sulla quistione medesima.Senatore VirELLESOHI. Domando la parola.presidente. Ha la parola.Senatore VITELLESCHI. Aveva solamente dò-JWdata la parola perchèInterpretazione che ha. data alle mie parole onorevole Amari. . ®volevo rettificare
Io fio detto la' ^ouso francese parola legger-snente non nelIn. ma nel senso italiano cioè Jw-un senso diverso da questo, nè io‘^^^i^ei potuto in alcun-modo usarla, nè certa- ^^lente alì’onorevole Amari avrebbe potuto mai • applicarsi.Iliucchè Ilo la parola, vorrei fare ancora, una osservazione all ’onorevole Ministro. i 

.1

guenza esso non risolve la quistione in favore dei proprietarii privati o dei Comuni. La legge Torelli esige il rimboschimento, la vuole ese­guita, 0 direttamente dai Comuni od in altro modo, non importa, lo scopo suo, ripeto, è il rimboschimento. La quistione resta impregiu­dicata._ Fatte queste osservazioni, solamente per dare schiarimento maggiore al concetto della Commissione,, essa, come ho già detto, se ne rimette alle deliberazioni del Senato.MINISTRO DI AGRIOOLTURA, INDUSTRIA E GQMMBROIO .' Mi dispiace veramente dfi nuovamente pigliar la parola su quest’argomento..L’onorevole Senatore Mitelleschi ha tratto una molto sottile conseguenza da un ravvici­namento che io feci fra due articoli dei due progetti di legge, cioè fra il 12 del progetto forestale ed il primo del progetto Torelli. ■Maio lo prego di ricordare essersi da me am­messo, che dato eh e l’articolo 12 non si riconosca sùfficiente a conseguire il fine del rimboschi- mento dei terreni comunali, dovrà la Commis­sione vedere se cbnven-ga. provvedere con op­portune aggiunte all’altro progetto, o con a]3- 'p OS ito disegno di legge
iì

che farebbe seguito .
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generale. Che se questo si potrà ot- ■ è che la Relazione sulla legge forestale trovasi tenere colle disposizioni generali sul rimbo- ; in corso di stampa e sarà distribuita domanialla leggi■fì generali sul rimbo- ; in corso di stampa e fiPremesso questo, forò presente al Senato cheSGhimento, comprendenti anche i terreni co- !munali, allora io veramente non saprei quale i le proposte che si fanno sono due; una perchèIragione ancora ci fosse di mantenere un pro- ■ sia sospesa la discussione di questcX legge duo getto, il quale nuU’altro vuole che assicurare ' all’arrivo del Relatore, Taltra, quella del Se- il rimboschimento dei terreni nudi comunali. | natore Di G-ìovanni, appoggiata dal signor Mi­la quanto poi alla questione che accennava nistro e dai Senatori Perez e Amari, che questaessere molto controversa fra le persone più legge forestale debba avere la precedenza■competenti nelle materie forestali, vale a dire ' quella del Senatore Torelli. suse il rimboschimento sia meglio affidarlo ai ;privati che ai Comuni, non è nel progetto di leggè d’iniziativa dell’onorevole Senatore To­relli che si trovi affermata la dottrina che nei Comuni non si può aver fede, mentrechè si può
Questa proposta, essendo più ampia, dev’es­sere messct ai voti prima dell’ altra; quindi iola propongo alba votazione del Senato nei guenti termini: se-

averne molta nei privati ; questa massima l’ho trovata sviluppata nella Relazione della Com­ La legge Torelli deve essere preposta alla legge forestale ?missione, anzi n’è cardine e fondamento.È una dottrina rispettabile divenuta autore­volissima per ravviso espresso da così insigneeletta di persone ; pur tuttavia è molto con-testata: che se gli esempi di altri paesi pro­vano per avventura il contrario ì in Italia è

In altri termini :La legge forestale deve avere la precedenza, sulla legge Torelli?Chi è d’avviso che la legge forestale debba avere la precedenza sulla legge' Torelli, è pre­gato di alzarsi. . -(Dopo prova e controprova è approvata lamolta cagione di dubitare sulla maggiore cor­rettezza delTuna o dell’altra opinione.PKBSIDBIITS. Prima di mettere in votazione la proposta sospensiva e la proposta di prece-
proposta Di Giovanni, che la legge forestale ! Torelli.)debba avere la precedenza sulla Isj0’0’

'obNon essendoci altro in pronto, il Senato è convocato in seduta pubblica lunedì alle oredenza,., stimo opportuno far presente al Senato ’ due per la votazione dei progetti di legge giàdue circostanze: la prima è questa, che un te-legramma ricevuto questa mattina mi assicura che T onorevole Relatore della ' Commissione sarà domenica ventura in Roma; la seconda
discussi, e per la discussione delta legge fo­restale.La seduta è sciolta (ore 5).
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