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aiSOMMARIO —Sunto di peti:ziQni — Preseìito.zione di nn progetto di legge — Proposta del SenatorG 
Qhies,i^ per la nomina di una Oommissione incaricata di 'f'iferb-e sul progetto di legge per 
la leiya marittima^ approvata — Proposte dei Senatori Chiesi e Pallieri in ordine al pro­
getto di legge sull'ordinamento giudiziario airprovate — Discussione del progetto diilegge per 
lo stato di prima previsione della spesa del Ministero deDavori Puhblici pel J.87d — Istanza 
e raccomandazioni dei Senatori dovanola e Ponza di S. Martino al Ministro dei Lavori Pubblici 
sulla categoria 146 Ferrovia Ligure—Risposta e schiariinenti del Ministro— Gonsideranioni 
del Senatore Sineo sulla, categoria 147 Ferrovia la Savona a Braa — Parole del Senatore D'Acldcb 

per fatto personale — Spiegazioni del Ministro"— Raccomandazioni dei Senatori Drrantee 
Perez sulla cadegoria, 149 Ferrovie Galabro-Siculc, cui risponde il Ministro — Repliccb del 
Senatore Perez —Approvazione delle categoriedei totali parziali e generali e del relativo 
orticolo del progetto — Discussione del progetto di legge per lì approvazione di zma spescb 
straordinaria occorrente ald impianto della Sciiola d‘apgjlicazione per gVingegneri nel con­
vento di S. Pietro in Vinculis — Dichiarazioni del Ministro del distruzione Pubblica — Ri­
sposta dei Senatori Menabrea Relatore e Brioschi — Reprlica del Ministro — Contro regilicci, 
del Senatore Brioschi— Osservazioni del Senatore Cannizzaro in favore — Dichiarazioni del 
Ministro y cui risponde il Senatore Brioschi— Considerazioni dei Senatori Maggiorami eMe- 
nabrea — Muove dichiarazioni del Ministro — ID oposta, di un ordine del giorno del Senedore 
Brioschiy accettato dal Plinistro e approvato — Approvazione per articolo del progetto — 
Nomina della. Commissione sul progetto di legge per modifeazioni alV ordinamento gvbuli- 
ziario — Rela,zione e discussione del progetto di legge per la, leva marittima dell cenno 1S74. sibila 
classe dei nati nel 1853 ^Approvazione per articoli del progetto di legge — A.nnibnzio dellcb 
morte d,el Senatore Nino Biscio e prop,ostcb di vari Sencbtori per Vinvio delle condoglianze del 
Senodo alla, famiglia, — Dichiarazioni del Plinistro di Pubblica Istribzione — Rtservcb del Se­
natore Amari prof. approvata — Risultato della votazione.

La seduta è aperta, alle ore 1 Ijd.Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia, di Agricoltura , Industria e Commercio, della A.U5 di versi

e»:

Marina, dei Lavori PubbliciPubblica, e più tardi interviene delblnterno. deiristruzioneib Ministro IIl Senatore, SegretarioMANZONI dà lettura del processo verbale della tornata precedente, che è approvato.

Lo stesso dà quindi lettura del seguente sunto di petizioni.« N. 3. Angelo Fioruzzi, capitano in ritiro, di Noceto (Parma), fa istanza per ottenere un provvedimento ciré lo risa.rciscér dei danni sof­ferti per una lite ingiusta. cb,e allega esserglistata intentata. »
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{Petizione delVaiitenticità della
firma.}4. Parecchi abitanti di Piente Sant’Angelo«

Quando il Ministro l’anno scorso presentò un progetto sull’ordinamento giudiziario, il Se* nato, a proposta non mi rammento di quale• (Capitanata), rappresentati dal Deputato Raf­faele Basso, fanno istanza al Parlamento per­chè voglia * deliberare la installazione di un Tribunale civile e correzionale nello stesso Co­mune di Monte Sant’Angelo. »
Presentazione di un progetto di legge.PRESIDENTE. La parola è al signor Ministro della Marina.MINISTRO DELLA MARINA. Ho l’onore di presen­tare al Senato un progetto di legge per la leva marittima dell’anno 1874. Questo progetto di legge è di somma urgenza; e pregherei perciò il Senato in via eccezionale a volerlo discutere dentr’oggi.Senatore CHIESI. Domando la parola.PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della Marina della presentazione di questo progetto di legge.L’onorevole Senatore Chiesi ha la parola.Senatore CHIESI. L’onorevole Ministro della Marina ha dichiarato che il progetto di legge da esso ora presentato, è non solo urgente, ma di somma urgenza e che importerebbe as­solutamente che fosse votato nella seduta d’oggi. Per aderire a quesU giusta istanza dell’onore-

Senatore, adottò il sistema °che fosse nominatauna Commissione«speciale per l’esame di quel progetto di legge. Io credo che quelle stesse ragioni militino pel progetto presentato non a guari dalFonorevole Ministro di Grazia e Giu­stizia, trattandosi di un progetto di somma importanza, che tocca le varie materie del­l’ordinamento giudiziario.Mi permetterei quindi, in coerenza del sistemagià altre volte adottato dal Senato, che anche riguardo a questo progetto di legge fosse no­minata una Commissione, la quale lo esami­nasse e lo studiasse ; e faccio tanto più volen­tieri questa proposta, inquantochè questa Com­missione durante le ferie avrebbe tempo di occuparsene seriamente, di modo che al ria­prirsi delle sedute potrebbe esser posto in di­scussione.PRESIDENTE, Il Senato ha intesa la q)ropostadeH’onorevole Senatore Chiesi. Egli propone che
i.0>

volo signor Ministro, farei la propostai., e pre-gherei il Senato di volerla accogliere, che il signor Presidente nomini immediatamente una Commissione di cinque membri, la. quale fosseincaricatcì di riferire •> durante la seduta, pre-scindendo dalle formalità ordinarie.PRESIDENTE. Il Senato ha inteso la proposta del Senatore Chiesi in armonia alla proposta- dei Ministro della Marina, perchè questo pro­getto sia discusso d’urgenza e che la Presi­denza nomini una Commissione che riferisca su questo progetto sedutcT stante.Non essendovi osservazioni in contrario,“prego 1 signori Senatori Giovanola, Plezza, Tabarrini, Corsi T. e Martinengo, a volersi riunire negli Uffici e riferire nella tornatcr attua.le sul detto pi^ogetto di legge.

sia nominata una Commissione speciale di sette membri per lo studio di quel progetto : se non vi sono osservazioni, terrò il Senato per assen­ziente.Prego adunc[ue i signori Senatori a voler preparare una scheda con selte nomi per la composizione di questa Commissione.Senatore PALLIERI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PALLIERI. Proporrei che la nomina di questa Commissione venisse fatta dal Presi­dente.PRESIDENTE . Se non vi sono osservazioni intorno alla proposta ora fatta dalTonorev. Senatore Pai-li eri, terrò il Senato per assenziente, perchèla nomina della detta Commissione sia fatta dalla Presidenza.
l«Discussione del progetto di legge per l’nppro-

vazlose dello stato dì prima previsione della 
spesa del Nlinlstero del Lavori Pobbllcì p-er 
Panno 1874.Senatore CHIESI. Doma,ndo la parolPRESIDENTE. Ha la parol Senatore CHIESI. Alcuni a. a. (E. Alti del Senato^ N.

giorni sono l'onore­vole signor Ministro di Grazia e Giustizia pre-seiitò un progettò di legge ■''sull’ordinamento §iDdiziario, progetto importantissimo che egli
«, ^«^ccoinandò caldamente al Senatoi*

L’ordine del giorno porta la discussione del progetto di legge per l’approvazione dello Stato di prima previsione della spesa del Ministero dei Lavori Pubblici per l’anno 1874.Si dà lettura delTarticolo unico del progetto di legge.
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«. Sino alTapprovazione del bilancio definitivo per Tanno 1874, il Governo del Re è autoriz­zato a far pagare le spese ordinarie e straor­dinarie del Ministero dei Lavori Pubblici, in conformità allo stato di prima previsione an-nesso alla presente legge. »

È aperta la discussione generale.Nessuno cliiedendo di parlare, si passa allaletturiX dei Titoli del bilancio.Il Senatore, Segretario, MANZONI legge;
13

TITOLO 1.
SPESA ORDINARIA.

Amministrazione centrale.1
9

Ministero (Personale)Ministero (Materiale) «d 675,000 »36,000 » E3>711,000 »PRESIDENTE. Chi approva jl totale di questa categoria, si alzi. (Approvato.)
Lavori pubblici.

Reale Corpo del Genio citile.345 Personale...........................................................................Spese d'ufficio..............................................................Spese dhndennità, di trasferte e diverse . » » »(Approvato.)
1,883,700157,683800,0002,841,383 »

a

Strade.Manutenzicpne e riparazione di strade e ponti nazionali, e spese eventuali............................Concorsi obbligatorii per opere stradali . Sussidii concessi ai comuni ed ai consorzi 8,014,950102,280per opere stradali (Approvato.) 200,0008,317,230
7
8

»»»»
Acque.

101112
Manutenzione e riparazione delle opere idrau­liche di P categoria e d’irrigazione .Manutenzione e riparazione delle opere idrau­liche di 2^ categoria.............................Spese fìsse per assegni e fìtti (Opere idrauli­che di P categoria e d’ irrigazione)Spese fìsse per assegni e fìtti (Opere idrauli-

1,005,0004,600,900257,88013 che di 2^ categoria).Concorsi e sussidii per opere idrauliche con- 818,320
»»
>»14 sortili e comunaii .Spese eventuali per le opere idrauliche’ 120,3105499,000 »»(Approvato.) 7,301,500 »

15 Soni fiche.Assegni, indennità ed altre spese ordinarie per il servizio ' delle opere di bonifica, 141,500 ,»
(Approvato.) .
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Porto di Gallipoli di 3'^ classe - Costruzionedelle opere di protezione del porto (Spesaripartita)128 Porto di Genova di P^ chrsse - Costruzione di banchine per la stazione ferroviaria delle merci (Spesa ripartita)........................129 Porto di Girgenti di classe - Costruzione di un molo nuovo (Spesa ripartita) . .130 Porto di Livorno di 1^ classe - Costruzione del nuovo porto (Spesa ripartita) . . , 131 Porto di Livorno di 1^ classe - Prolungabiento della via ViUorw (Spesa ri­partita)  

200,000

600,000300,000123,950

»

»

»

»

13Kgr Porto di Messina di classe - Compimento del bacino di carenaggio (Spesa ripartita). Porto di Messina di P^ classe - Ricostruzione
10,000 »

13> 350,000 »

133 di 40 metri di banchina ...................................Porto di Nisida di 2^ classe - Costruzione e 3,000 »collocamento di due boe di- ormeggio * .134 Porto di Ortona di 3^ classe - Costruzione di un pennello................................................... 10,000 »
135 Porto di Palermo di P classe - Opere di difesa alla cala del porto (Spesa ripartita) . .136 Porto di Reggio di

3,000 »

3*'^ classe - Seconda rata 108,000 »della quota di concorso dello Stato nella spesa autorizzata colla legge 14 agosto 1870, n. 5822 per la costruzione del porto 137 Porto di Rimini di 3^ classe - Prolungamento del molo murato destro................  .138 Porto di Santa A^enere di 3^ classe - Costru­zione del porto nel golfo di Santa Eufe­mia (Spesa ripartita). ...... .................139 Porto di Savona di 3^ classe - Costruzione di una darsena per la stazione ferroviaria delle merci (Spesa ripartita)........................140 Porto di Viareggio di 3^ classe - Sistemazione della foce del porto-canale (Spesa ripartita)(Approvato.)

•125,0003,000
150,000
400,000

strade ferrate.

»

»

»

»20,100 »}2,916,050 »

CP

141- 142143
144

Spese di sorveglianza tecnica delle strade ferrate in costruzione (Spese fìsse) . . .Spese di_ sorveglianza tecnica delle strade fer­rate in costruzione (Spese variabili) . .Costruzione della stazione di Venezia (5^ rata di rimborso alla società ferroviaria dell’Alta Italia) .............
255,50075,000 >•>

»

145
Concorso del Governo nella spesa per la co­struzione della ferrovia del 'San Gottardo - (Legge 3 luglio 1871, n, 311, 2. serie) . Ferrovia San Severino-Avellino - Continua-serie) .146 zione dei lavori di costruzione . Ferrovia Ligure - Costruzione . .Senatore &I0VÀ110LA.. Domando la parola. PRBSIDBOT. Ida la parola.

432,100
5,666,6672,262,3006,200,000

»

»

»
»sante, principalmente per le comunicazioni diuna gran parte delle Provincie settentrionali con _ Senatore^ OIOVANOLA. Pregherei Ponorevole | la sede del Governo. È una strada cominciata signor Ministro dei Lavori Pubblici -a voleredarci contezza di questa ferrovia tanfo interes- già da tanti anni, in cui si spesero ben moltie molti milioni, e che attende ora il suo com-
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«pimento, per completare una delle più belle vie d’Europa, quale è quella che dalla radice dei Pirenei costeggia il Mediterraneo fino presso la città di Roma. Quésta disgraziata ferrovia

tato che il compimento della linea potrebbe ri­tenersi sicuro per la fine del primo semestredel prossimo anno; contentato di ciò. ma ROR mi soro ReppnreLigure è come uRa larva la quale fugge da roì
oquando ci crediamo di essere a lei vìcìrì.Tutti gli anni ci si fa sperare che l’annoventuro sarà'aperta, ma Tanno venturo diventapresente e il presente diventa passato, e la fer­rovia ligure è sempre di là da venire.Si dice che sia una costruzione che presentastraordinarie difficoltà tecniche; le difficoltàtecniche si superano col tempo e coi danarisaggiamente spesi ; tempo ne abbiamo impie-gato molto, danaro eziandio moltissimo. Io non posso dubitare che per parte degli uomini pre­posti alla direzione dei Lavori Pubblici, e tanto meno dal presente signor Ministro siasi mai

Ultimamente commisi al signor Prefetto di Genova di recarsi egli stesso sopra la linea, e da un rapporto di quel funzionario, ricevuto pochi giorni addietro, ho avuto la conferma ' che la strada potrebbe aprirsi al più tardi nel mese di agosto, ma sostanzialmente il Pre­fetto di Genova concorda colla, direzione dei lavori che la strada possa aprirsi prima che scada il primo semestre del vicino anno.Quest’assicurazione dei Prefetto di Genova , non è puramente opinativa ; ma è stata ac­compagnata da una dimostrazione di tutti i lavori che restano à fare, i quali bisogna di­stinguerli in due categorie/, quelli che sonopretermessa alcuna cura, affinchè questa impor­tantissima costruzione abbia il desiderato com­pimento. Veramente TItalia che ha eseguito così insigni opere come il passaggio dei Giovi e della Porretta, e principalmente quella ancora più ardua del traforo delle Alpi, non deve cer­tamente arrestarsi per le difficoltà che si pos­sono incontrare lungo la riviera Ligure orien­tale.Credo di non essere indiscreto pregando il

necessari per aprire la strada all’esercizio, e

signor Ministro dei Lavori Pubblici che sicompiaccia di fornirci qualche spiegazione, la quale valga a'Confortare la nostra già stanca aspettativa.MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola,MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Posso ripetere al Senato ciò che ho-avuto occasione di affermare

quelii che serviranno poi a compiere e perfe­zionare la strada, e che possono anche ese­guirsi dopo che Tesercizio sia cominciato.Ora, lo stato dei lavori mancanti dimostra a prima vista che essi si possono compiere agevolmente nel periodo di sei mesi, quando gli accollatarii facciano il loro dovere e Tam- ministrazione non smetta dalla vigilanza ne­cessaria perchè questo dovere sia -adempiuto.Da parte mia ho promesso alTaltro ramo del Parlamento e rinnovo questa parola innanzi al Senato, cioè che non smetterò nè di cure, nè di vigilanza^ perchè finalmente quella strada la cui importanza è conosciuta da tutti ed è stata giustamente rilevata dalle parole del signor Senatore Giovanola possa aprirsi alTesercizio e noi possiamo ricavare da essa il frutto che se ne aspetta. Il danaro speso è ingente, credonelTaltro ramo del Parlamento ; cioè che laferrovia Ligure con ogni probabilità potrà es­sere aperta alTesercizio alla fine del primo se­mestre del venturo anno.Questa. micT a;.ffermazione è fondata sopra le assicurazioni che ricevo clalla direzione tecnica di questi lavori; ma Siccome conoscevo ciò che

che già sale a quasi 150 milioni, tempo di trarne qualche profitto. e sarebbeSenatore DI SAN MARTINO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DI SAN MARTINO. Goda-moltissimo nel sentire T'assicurazione che ci fa il signor Mi­nistro dei Lavori Pubblici, e conoscendo per-è avvenuto negli altri anni. vaie a. dire che sonalmente la sua, energia- e la sua attività, «più volte fu assicurato che il compimento diquesta ferrovia sarebbe prossimo e poi in fattinon si è verificato. cosi non ho voluto star- Gonfìdo, che le speranze da lui date siano co­ronate da un effetto positivo.Io ho preso solo laparolaper aggiungere chemene alle assicurazioni della direzione tecnica.
Una voce. Bravo!MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Una Commissione di ispettori del Genio Civile ha visitati i lavori ^el passato autunno ed essa ancora ha rappor-

l'apertura di questa linea ferroviaria sarà si­curamente un grandissimo benefizio, ma che a.Gompletare il benefìzio medesimo sarebbe ne­cessario, indispensabile che si desse un tale
«teassetto alla ferrovia maremmana che conduce

4
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9 Sonatore SIWEO. L’esempio datomi dairono-a Roma, in modo da rendere possibile su quella ; 1lineai convogli a grande velocità. Egli è un ' revole mio amico Senatore Giovanola, mi in-' fatto, e lo vediamo tutti i giorni, che alcune coraggia ad intrattenere, per pochi istanti ilore di differenza, nel percorso d’unalinea, cam- ; Senato intorno et questo capitolo 147, del quale biano immensamente le relazioni tiar un paese * mi ]?incresce vedere come ancor sia imperfettae raltro. Quando principalmente, durante le se- ’ Lintestazione.dute del Parlamento, non si dovrà più per- La ferrovia, cui accenna questo capitolo, èdere alcun giorno di lavoro ; quando si potrà realmente una delle ferrovie abbastanza im­partendo dalle antiche provincie giungere a portanti de,l Regno: ristrettcì con efuesto titolo Roma, in modo che si possa laimrare tutto il j di ferrovia da Savona a Bra, parmi abbia un’ap-giorno nel proprio paese e tutto il giorno in parenza troppo modesta. L’onorevole Plinistro la frequenza al Parla- ! dei Lavor.i Pubblici Ira per certo presente tuttoquello in cui si arriva.mento, io ne. sono certo, sarà molto maggiore e ; ciò che si è detto per ottenere che questa viacredo che nelle attuali condizioni, e pel credito abbia il suo giusto e da tanto -tempo desiderato,delle istituzioni parlamentari, e p)er la sollecita compimentoi il fermare a Bra, ad un Capoluogo spedizione degli affari che sono molti, questo di mctndamento, una linea .cosi importante, risultato sia tale da dovere essere sempre pre- Pesporre i via^’giatori, le merci, a due o tresenhe alio spirito dei Consiglieri .delia Corona.Quindi io raccomando caldissimamente al Ministero di volere, ora principalmente che le trattazioni che si fanno colle ferrovie romane per soshituire loro altro esercente la linea ne porgono Popporlunità, di volere, dico, coglierequesta oGcasione per compiere la rete stra-dale da PbOma alTAlta Italia, nel modo più per­fetto che sia possibile per mezzo della linea maremmana.MneSTRO DEI LAVORI PUBBLIOI. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Là parola è al signor Llinistro dei Lavori Pubblici.MINISTRO DEI LAVORI PDBBLIGL II desiderio es­presso dal Senatore Ponza di S. Martino è pure nelhanimo del Ministero. Già nei primi tenta­tivi fatti per il riordinamento delle romane, il Ministero aveva posto come una ’ delle condi­zioni, la. spesa, necessaria per un nuovo arma­mento della strada maremmana. Quei tentativo andò fallito^ ma io posso assicurare il Senato che nelle pratiche che si fanno per una nuova combinazione, circa Tavvenire della rete delle Strade ferrate romane, questo pensiero di prov-

trasbordi, è cosa troppo rincrescevole, per cui io no.-i posso dispensarmi dalTinsistere presso l’onorevole Ministro,’acciocché egli porti tutta la sucT attenzione a questa rettificazione di ti­tolo ed a questo compimento di rete.Sa benissimo i.l signor Ministro dei Lavori Pubblici, e duoimi non sia presente Tonorevole Ministro delie Finanze per rammentare anche a lui, che qui si tratta di fare una buona spe­culazione finanziaria, di. ottenere cioè con spesaminore > quanto un giorno o l’altro’ si sarebbein obbligo di raggiungere con una spesa mag- giorepnonvi è dunque motivo per non isperare (quantunque pochi giorni rimangano al Mini­stero per adottare questa risoluzione) non vi è motivo, dico, per non isperare che questa buona speculazione sarà fatta, con sensibile vantaggio delle finanze, non meno che di quelle popo­lazioni.Non posso poi parlare di questo ranio im- . portante della rete delle ferrovie dell’Alta Italia, senza dire una parola d i rincrescimento su ciò che accade attualmente in quella parte d’Italia.La città di Torino, il Piemonte intero è gra­vemente commosso dei una risoluzione chevedere ah miglioramento della ferrovi. m.a-remmana non è sfuggito niai dalla mente del Ministero.PRESIDSIOB. Non domandandosi da altri la parola, sul N. 146, si prosegue la lettura dei ca­pitoli suGcessivi.147“ Ferrovia da Savona a Bra e ' da Cairo a'd .Acqui - Co-

dicesi presa senza il preveu.ti.voMinistero dei Lavori Pubblici,

struzione .Senatore;SM0. PomRndo la parola.LRSSWENTE. Ha la parola. 3,000’,000 »

assenso deldi. trasportarela sede della Società dell’Alter Italia da Torino a M.ilauo.E tanto più è deplorata questa risoluzione,poiché, per quauto siensi. indagati, i motivi chead-si sono addotti, e quelli che si. potevano durre, non se ne trovò al.tri, salvo quello cheuna volta era Presidente della società un ho-rinese, e che ora è Presidente della sociéta,un Milanese.
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!Io credo che il Governo, riconoscerà che una ; domandi, la prego di ritirare questa parola risoluzione di questa fatta non può esser presa che certamente le sarà*sfuggita.senza l’assenso suo, e se una Società anonim.a ' 'SerLatore B’ABDA.- La parola che mi è sfuggitaqualsiasi, quella, per esempio,, per la coltiva- se poteva rispondere al sentimento deH’animo zione di barbabietole, non può trasportare la ' mio, sicuramente davanti al Senato mi rincrè-sua sede da un luogo ah’altro, senza l’assenso ' sce di averla proferita, quindi la ritiro.del Governo, come potrà farlo la Società del- l’Alta Italia ? Sono cose queste, a mio avviso, assolutamente'inammissibili. PRESIBEKTE. 11 signor Senatore Sineo, ha laparola.I Senatore SiIBO. lion credo che T onorevoleSe, con qualche disposizione legislativa che ’ signor Senatore D’Adda abbia potuto trovare ignoro, si fosse dispensata, in questa parte, la ' alcun che di offensivo nelle mie parole. Ho Società dell'Alta Italia dall’osservanza degli esposta la mia impressione sugli argomenti cheobblighi che il codice di ’commercio impone si sono addotti per questo trasferimento,provvidamente a tutte le Società anonime, avreb- besi nuovo argomento per deplorare la legge­rezza e rimprevidenza che si rilevano talvolta in alcuni atti legislativi. Non può mai essere
e nonne ho trovato un solo che sia plausibile. Trovoperò un fatto che mi sembra spiegare la cosa e lo adduco. 5

staio nell’intenzione dei rappresentanti della rola.raiSTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa­Nazione di lasciare in balìa di una delle So­cietà anonime più ragguardevoli, di trasportare repentinamente, ove più le piaccia, la propria sede, compromettendo gravissimi interessi.Nella speranza che anche sotto questo aspetto sarà soddisfatto al vivo desiderio ed alle e-iu-ste lagnanze di quelli che abitano le provincie

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare,MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. II Senato dopo l’incidente che ha udito spero mi dispenserà dall’interloquire in questa questione del trasfe­rimento della sede della Società delTAlta Italia da Torino a Milano, Solamente dirò, che que­sta deliberazione fu presa sènza che il Governoalle quali appartengo, non mi dilungo mag­giormente raccomandando nuovamente all’ono-. revole signor Ministro la ferrovia da Savona a Torino.Senatore D’ADDA. Domando la parola per un fatto personale.'PRESIDENTE. Ha la parola per un fatto per-' sonale.Senatore D’ADDA. Io non voleva entrare in questa questiono, e naturalmente non voglio entrarvi; ma Tonorevole Sineo ha detto una cosa che assolutamente non posso lasciar pas­sare senza, rispondere con qualche parola, di­cci, di sdegno.Il signor Senatore Sineo ha detto che una

ne avesse .avuto innanzi il menojno sentoree di ciò, come del merito stesso della deli,be- razione il Ministero dei Lavori Pubblici ha cre­duto conveniente di esprimere alla Società 'di non esser punto soddisfatto.Quanto alTaltro punto toccato dalTonorevele Senatore Sineo e che concerne la costruzionedel tronco ferroviario di Bra--Carmagnola ciò

delle ragioni, e. la più forte per cui la sedede'ila Società dell’AlU Italia passa dei Torino a* Mihmo si è, che al compianto marchese Di Roràsuccesse i.l Senatore D’Adda. Rispondo al si­gnor Senatore Sineo, e tutti quelli che mi co- uoscono possono accertarlo, che questo non puòesser vero- e quindi gli do la sineirtita lapinsolenne.enatore SINEO. Domando la parola.

che posso dire si è che il termine nel quale il Governo ha diritto di ordinarne la costruzi'one all’impresa costruttrice della ferrovia Bra-Sa- vona e Gairo-Acqui non è cosi prossimo a sca­dere come è parso aironorevoìe Sineo. Questo termine coincide con Tultimazione dei lavori di queste due linee, e tale ultimazione non potrà ottenersi prima della prossima primavera. Ma il motivo poi che il Governo ha avuto di non valersi della facoltà che ha di ordinare la costruzione di questo tronco d.i ferrovia, de­riva da ciò che fino ad ora il Governo non ha potuto assicurarè, l’esercizio di questo tronco da costruirsi, La Società dell’Alta- Italia che letteralmente non è. obbligata dalle conven- ziQn.i esistenti ad assumere questo esercizio, si' , Presidente. Scusi signor Senatore D’Adda non è rifiutata di rispondere in modo categorico® purlamentare la frase di cui ella s.i è servito, ^^^ùma anello agli inviti che le sono stati indirizzati perchè dichiaimssè i suoi intendimenti.
e>die il signor Senatore Sineo lo I, ^Fino a che questa questione non sia risoluta,
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sarebbe, credo^ improvvido di ordinare la co­struzione di quei tronco di ferrovia.' Se Teser- cizio di questo dovesse essere commesso ad altra Società che non sia quella delTAlta. Ra­dia, lo scopo principale per cui dovrebbe co­struirsi .verrebbe a mancare. In questa condi­zione di cose il Miuistero non ha'potuto ordi­nare la costruzione di questo tronco ferroviario. Ma non voglio neanche dissimulare che Tuti- liìà di essa ferrovia potrebbe essere contestata sotto il punto di vista delTinteresse generale dello Stato, almeno nelle condizioni presenti della pubblica hnanza. Non sta ciò che ha as-

Ministro dei Lavori Rubblici non siasi per anche vincolato colla Societéi delTAlta, Italia,che, esaminando più maturamente la ® speroquestioneeg'Ii riconoscerà che hi ferrovia dèi SavonaTorino può essere assai bene jaesercitata nel- linteiesbO del paese, senz_a che veng'a affidata a quella grande Società, la quale, per vero quando si tratta di hnee che non costituiscono la sua arteria principale, di continuo eccita altee ben giuste lagnanze per parte di coloro chesono chiamati ad usufruirne.
gerito ronorevoLo Sineo che la linea già co- Quindi io vedrei con piacere che TAlta Italia persistesse nella sua negativa. Rotrà, in que-strutta da Savona a Bra si arresti a Bra. Gorne Tonorevole Sinpo sa più d’ogni altro, essa con­tinua per Gavallermaggiore a Carmagnola e va quindi a Torino. Certo una ferrovia diretta •sarebbe più utile che non sia quella tortuosa per Gavallermaggiore.Ma la legge 1870 che dette facoltà al Go­verno di far costrurre questo tronco da Bra a Garmagnola, provvide con un patto che si legge nella convenzione con TAdta Italia, acciòi trasporti per Gavallermaggiore a Garma-

CT' o ■mola abbiano-luogo mediante una. tariffa diffe­renziale allo stesso prezzo che costerebbero seseguissero la via diretta^ cosicché sotto il punto di vista commerciale,‘che è quello che più in-teressa, la costruzione della linea non si mani-festa così urgente.Pdmane la-questione di tempo. Ma una dif­ferenza di 9 chilometri non può produrre tale . .perdita di tempo da costituire una vera neces-sita di costruire ora la detta ferrovia. Peròqueste considerazioni nell’animo del Governo sono state secondarie per la condotta che ha, tenuto rispetto a tale costruzione.Il principade ostacolo consiste, lo ripeto, in ciò che quando non si è sicuri che una volta il tionco costrutto, Tesercizio possa essernefatto a condizioni giuste e tollerabili e dalla 'stessa società che ha. Tesercizio delle linee principali, manca lo scopo per la costruzionedel tronco stesso.Senatore SIKEO. Domando la parola.PPvESIDENTE. Faccio osservare al signor Sena­tore Sineo che è già la terza volta che egli chiede di parlare sullo stesso argomento, peròse il Senato lo consente io'non ho diffinoltà.

sto caso il Governohesercizio 0 assumere egli stesso’o affidarlo a qualche Società più particolarmente interessata al buon andamentodi quelTimpresa. Io riconosco (juanto siasi resobenemerito Tonorevole signor Ministro occupan­dosi particolarmente di questa questione;; malo prego vivamente di esaminare, se realmente egli non sia stato tratto in errore nel supporre che le Sue risoluzioni- dovessero dipendere da quelle di una Societcì che ha altri interessi ed altre preoccupazioni. Mi lusingo ch'egli si per­suaderà che, oltre la questione de.i trasbordi, militcbiio ben più elite considerazioni di utilità pubblica per indurci ad assicurarci Teserciziodi una linea diretta e indipendente da qualunqueattraversamento.Io non voglio trattenere trpppo lungamente il Senato in una questione che per verità in questo momento non è chiamato a decidere.Insisto però nella mia raccomandazione pressol’onorevole signor Ministro.PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva­zioni, si continuerà nella lettura dei capitoli.148 Ferrovia Asciano-Grosseto - ' Spese per lavori di compi­mento e per liquidazione asaldo degli accollatari . Per memorie,. 149 Ferrovie Calabro-Sicule - Co­struzione . . . 39,454,000 »Senatore ERRANTE. Domando la parola. PRESIDENTE. Pia la paro! a.Senatore ERRANTE. Richiamo Tattenzlone del- 1 onorevole signor Ministro dei Lavori Pubblici sulle ferrovie Calabro-Sicule.Trovo che la somma trasportata dal bilancio definitivo per Tanno 1873, è per 10 milioni, eVoci. Parli, parli.' PRESIDENTE. Ha la narola. •ScmtnA qmvn tz. ' v i i i ! poi nel totale della spesa, vi hanno lire39,454,000.cenatole SINEO. Io sono lieto che Tonorevole '

9

La somma che sta scritta in questo bilancio .
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atnralmente corrisponderà al desiderio dellepopolazioni cui giovano le Calabro-Sicnle, pur- 
, \ _  À ,,, T. o oriTVlTVlCl Cl O a O n n tI Tvr O TYÌ 13 ttI oche però Cjuesta somma sia defìnitivamentespesa.In quanto alle ferrovie della Sicilia desidero.che ronorevole signor Ministro vi ponga tutta

! ghiera a questo, non chiedo aumento di spesa

la sua attenzione, e le spinga con tutto lo zelo
\     z-K I -w\ z\-r\4'r\ rw» /-»n A /-.Vi _di cui è capace, principalmente per ciò che ri-

bramo soltanto che si spenda realmente nel 1874 la somma prevista in bilancio, e cosi i desideri delle popolazioni siculo saranno pienamente soddisfatti, nè si udranno più rimproveri e la­gnanze airindirizzo del Governo.Senatore PEREZ. Domando la. parola.MINISTRO BEI LAVORI PUBBLICI. Domando laguarda la città e provincia di Palermo. E qui colgo l’occasione di rendere lode alPonorevole signor Ministro di aver dato lo scioglimento, tanto richiesto alla questione della linea di Montedoro, che da due anni agitava gli animi eli quelle popolazioni e che minacciava di di­venire il secondo caso di Sciacca, tanto celebre in Sicilia !Finalmente quella questione venne decisa, ed ora i lavori si possono intraprendere con tutta alacrità; ma egli è certo che la città di Palermo fino ad oggi non ha se non una sola linea di 50 chilometri; eppure la {rima pietra fn posta al tempo del Generale Della Rovere, Luogotenente del Re in Sicilia nel 1861.Fortunatamente ■ in altre parti della Sicilia le linee sono in certo modo progredite, in guisa che la cittcà di Catania può spingere il suo commercio da una parte sino a Siracusa, dall’altra sino a Messina, e per una terza li­nea sino a Leonforte.Mct, la città e provincia di Palermo non hanno che un solo brevissimo tratto cioè da Palermo a Lercara, 50 chilometri in tredici anni, veramente è molto poco!

parola. aaPRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro.MINISTRO BEI LAVORI PUBBLICI. Il lamento del- ronorevole Senatore Errante circa Pandamento dei lavori relativi alla costruzione delle ferro­vie Calabro-Sieule è veramente ingiusto.La somma stanziata sul bilancio del 1873 concernente questi lavori, era di 30,507,300..L’importo netto dei lavori eseguiti in que­st’anno fino a tutto ottobre ascende a lire 25,096,544 69. Giò prova che i lavori hanno proceduto con un’alacrità, quale difficilmente si vede la maggiore.Posso poi assicurare l’onorevole Senatore Errante che abbiamo fondata speranza che nel lo semestre 1874 della rete sicula verrannoaperti all’esercizio i seguenti tratti di ferrovia:cl

Quali siano gli interessi peculiari della cittàdi Palermo perchè si spinga innanzi questa ferrovia sono noti ei tutti; perchè dopo i mu­tamenti avvenuti nel 1860 la città di Palermo,'che n’ ebbe molto si soffrire economicamente■jsi è destata, e ad unci vita burocratica e fittizia.ha sostituita una vita reale quella cioè delGommercio , e fortunatamente il porto di Pa-jlerino in quanto a traffico è il secondo porto

Dalla stazione di Palermo al porto, la galleria di Lercara, da Lercaraa S. Pietro, da Caldane a Gir- genti, daGirgenti a Porto Empedocle, da Leon­forte a Villarosa e la galleria della Misericordia.. In tutto 67 chilometri. Convengo poi coll’ono­revole Senatore Errante dell’importanza per la città di Palermo di questa strada ferrata ; ma il progresso che quella città fa nel commercio, dimostra che anche senza tale aiuto essa si è risoluta di mettersi in una via che può con- durla a condizioni molto felici, lasciando la tradizione di una vita artificiale, i cui effetti si dileguano dietro quelle condizioni politiche che. la producono.PRESIDENTE. Il Senatore Perez ha la parola, Senatore PEREZ. Prendendo la parola per asso­ciarmi alle raccomandazioni fatte dal Senatored’Italia, immediatamente dopo quello di G-e- ì Errante, credo dover presentare un'altra rac-
, nova._ Però, ove non si compiano al più presto le ^oiee che congiungano Palermo a. Catania, a ■^O’genti ed a Trèipani, non è possibile, che lo^viluppo economico in Palermo acquisti quel vi-§ ere cui è chiamata dalle sue condizioni, vera-^Ueute felici, poiché essèv è destinata, per la dol- ’^®2za del clini a, ha varietà de’ prodotti e l’indole^^®§diata ed ingegnosca de’ suoi abitanti ad un.lieto a-Wenire. Ho limitai dunque la mica pre- .

comandazione allo zelo lodevolissimo del signorMinistro.Le Calabro-Sieule, e specialmente' il tronco che da Palermo va a Lercara., nello stato pre­sente offrono dei notevoli pericoli nell eserci­zio. Io ho fondate ragioni per credere che rap­porti provenienti dalla Direzione delle ferrovie meridionali, alla quale è affidato provvisoiia- mente Pesercizio delle Calabro-Sieule, abbiano istantemente raccomandato al Ministero la mo-
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diflcazione e la correzione di taluni punti che offrono veramente serio pericolo. Di questi tratti ve iiTia nelle Galabrie, ma più notevol­mente nella linea centrale della Sicilia, singo­larmente verso gli estremi limiti della pro­vincia di Palermo. Quivi la erronea costruzione, 0 a dir meglio Terroneo tracciato, mentre mi- naccia pericolo a’ viaggiatori, impone al Go­verno il bisogno continuo di ^ese per ripa­razioni; e n’è cagione Taver voluto seguire una traccia sovra terreni ove la natura ripugna assolutamente.Il signor Ministro dei Lavori Pubblici cono­scerà come il tratto a Lercara ed oltre Lercara, presenti pel terreno franoso dei continui mo-

piamo come i tronchi di linea interrotti nonpossono dèire che hi minima parte di quelloche darebbero, laddove avessero continnità eseguito fra gli estremi che la ferrovia è desti­nata a congiungere.Riassumendo, io fo viva raccomandazioneal signor Ministro per la pronta ultimazionedella linea centrale della Sicilia, e per la cor­rezione di quei punti che in atto presentanourgentissimo pericolo } b la latto ufficialmente

vimenti, sensibilissimi anche ad occhio nudo ;i quali chiedono continue riparazioni e sospen­sioni di esercizio. Or questi inconvenienti che, ripeto, sono Gomuiii ad alcuni trat’i ferroviarii delle- Galabrie, sono stati rilevati dall’ egregio direttore delle ferrovie romane.Io raccomando pertanto quest’argomento alle considerazioni del signor Ministro, non solo e principalmente neU’interesse delle popolazioni che si giovano di quelle linee, ma anche nel-

rilevare al Coverno.MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Romando la’ pa­rola.PRESIDENTE. Il signor Ministro ha la parola.MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Quanto alla rac­comandazione che mi fa Tonorevole Perez di affrettare il compimento del tronco di congiun­zione che solo manca alla rete Sicula, credo abbia voluto alludere al tronco da Campo franco a Serradrfalco e gli dirò che poteva quasi ri­sparmiarsi di farmela, poiché ha veduto alla prova che una questione come questa la qual© era stata sospesa da molti anni io mi sonoaf-frettato di risolverla: è stato quasi uno deirinteresse dello Stato, il quale non può che nistero.primi atti che ho compiuto entrando nel Mi-risentire danni diretti e indiretti da questa condizione di cose.Associandomi poi, come dissi in principio, alle raccomandazioni dell’onorevole Errante, farò ri­levare come il desiderato compimento del tratto che dovrà unire la provincia di Palermo a quella di Catania non sia un desiderio, per cosi dire, egoistico delle città più direttamente interes­sate, ma. è desiderio e bisogno di tutta Sicilia, e ne tocca i più vitali interessi.Tutta la parte interiore dell’ Isola, dove è si gran copia di prodotti, non trova sbocco verso le spiagge, o lo trova a grandissimo stento.Certo che Palermo si gioverebbe non poco per il suo movimento commerciale di un facile avviamento dato alla produzione interna verso

Quanto poi alla correzione di alcuni, tratti delle ferrovie già costrutte, io non potrei cosi leggermente accettarne il consiglio; so chela Società delle ferrovie meridionali che esercita ie linee di Sicilia trovò molto a ridire sullo stato di esse, e non è meraviglia, poiché ella ha un interesse speciale nelle buone condi­zioni di queste linee per gli effetti pecuniariideir esercizio. però della necessità di questa

il msue ; ma non è men vero che pari è Tin-teresse delle popolazioni del centro della Sici­lia, della provincia di Caltanissetta in ispecie

correzione rach.cale di alcuni tracci.ati della li­nea costrutta, a m.e non risulta cosi chiara la prova dalle relazioni degli uffici governativi. Ri­parazioni sono spesso richieste e spesso eseguite su ciuelle linee, ma correzioni, radicali, come quelle cui accenna Tonorevole Senatore Perez, non mi furono mai proposte, ma se mi venissero indicate e fossero riconosciute necessarie, può Tonorevole Senatore Perez essere certo che nei limiti dei mezzi di. cui possa disporre provve-
Q di non poca parte della provincia di G-irgenti.Sarebbe pertanto desiderabile che, dopo tre­dici anni dacché fu inaugurata la costruzione di quella ferrovia, si vegga modo di ultimarla. Al quale atto di giustizia consente pur anco il

derei, e mancandomi questi mezzi, mi rivolge­rei al Parlamento per averli.Senatore PEREZ. Domando la parola.PKBSLDBKTE. Ha la parola.Senatore PEREZ. Io ometteva. e men duole,diretto interesse dello Stato che sussidia Teser- novie poche parole dette dianzi 7
di rendere al si­cizio dehronchi già costruiti j giacché tatti sap- I gnoT Ministro Io più vi ve grazie per avere rp mosso la causa principale, che in questi due ultimi
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riardalo i lavori. Egli, con quella^nui aveva•ustizia che tanto l’onora, e con quella lealtà cPe è consueta in lui, sciolse la questione re­lativa al tracciato tra Campofranco e Caltanis- • ed io sento conseguentemente il dovere

richiamare la di lui attenzione sopra un ritardo- che merita riparo dalla sua giustizia e so­lerzia. Quanto poi alla radicale mutazione che esige in modo più urgente uno dei tratti che

t 3

pi-

setta,eli darglieiie lode e ringraziamenti..Quanto alla raccomandazione fattagli, nonintendeva con essa di spingere chi avesse bi-sogno nistro di spinta, troppo essendo il signor Mi-conosciuto per lo zelo che pone nelloesercizio del suo dicastero ; ma intendeva di

^ESsionj.

io accennava'5 mi limito a pregare il signorIdinistro di volerne prender nota; e, studiato l’af­fare, vedrà che le mie parole non erano punto esagerate. *PPvESlDEi'iTE. Non facendosi altre osservazioni si procede oltre nella lettura.
149 bis Ferrovie calabro-sicule - Compimento dei fa­vori .di costruzione appaltati airimpresa di­tali, Charles, Picard e compagni, giusta lalegge 31 agosto 1868, n. 4587, e la conven­zione 10 marzo 1873, approvata con decretoministeriale 21 luglio 1873 .....150 Spese per la Commissione di liquidazione della contabilità arretrata delle ferrovie dell’Alta Italia..................................... ......151 Acquisto dalla società delle ferrovìe Romane della linea da Firenze'a Massa per Pistoia (9. rata) ..................................................(Approvato.)

Telegrafi.153 Ampliamento e complemento della rete tele­grafica del Regno..............................(Approvato.)
ZEtiopilo go.

dhTOLO I. — S^jesa ordùiccria,Amministrazione centrale .Lavori Pubblici :Rea! Corpo del Genio civile . . StradeAcqueBonifiche ....••••Porti, spiaggie e fari

2,420,000
30,000

2,200,00061,995,567
640,000

»
»
»»
»640,-000 »

711,000
2,841,3838,317,2307,30L500141,5092,804,090

»
» 

>? 

» 

» 

»strade ferrate . .........................................  . .TelegrafiPoste• Spese comuni e generali ...................................Totale della spesa ordina.ria . .(Approvato.)
DEL 1873 — Senato delR,E(Sno — stoni. 9.

1,558,500 »>> »6,828,00022,619.6001.225'OIS SI54,347,815 SI
)
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Titolo II — Speseti siTaardmaria.

Spese comuni e generali . .Lavori pubblici :Strade ......
5,878,182 25

rOpere idrauliche db R categorièr Acque) Opereidraulicfiedi categoria( Opere idrauliche promiscue . Bonifiche.............................................................Porti, spiagge e fari..................................
12,353,080

240,000
229,164

5,000,000
2,552,800
2,916,050

» 
» 
» 
» 
» 
»Strade ferrate .Telegrafi . . 61,995,567

640,600
»
»

(Aiiprovato.) Totale della spesa straoTcliuaria . . ■ 91,804/843 25
■?s

cliepiiogo Generale.

Titolo L — Spesa or din «cria.Titolo II. — Spesa straai-dinaria .
54,347,815 81

91,804,843 25Totale generale . . 146,152,059 06

PRESIDENTE. Chi approva questo totale generale, si alzi.(Approvato.)Il progetto di legge su questo bilancio constando di un solo articolo, se ne rimanderà la votazione allo squittinio segreto.
BIscassIene del progetto di legge per l’appro-

vazlone 01 aaa spesa s tr {ì0 r (1 hi ar la occor •
rente allìrapianto della scuola (Tappiicazìone
per griugeguerl nel Conveiìto di S. 
in Vincoli.

? setro

(K Atti del Senato^ N. 30}

E aperta la discussione generale.MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Ringrazio la Commissione eli finanza per le sue conclu­sioni. Ma poiché essa nella sua elaborata rela­zione, tocca una questione, la quale porterebbePRESIDENTE. Ora, secondo l’ordine del giorno, viene in discussione il progetto di legge per l’ap­provazione di una spesa straordinaria occorrente airimpianto della scuola d’applicazione per glTn- gegneri nel Convento di S, Pietro in Vincoli.Si darà lettura del progetto.« Articolo unico. Sono stanziare in apposito capitolò della parto straordiparta del bilancio passivo del Ministero di Pubblica Istruzione, lire Ginquantamila, per adattamento di locale e impianto della scuola di applicazione per gli 'ingegneri nel convento di S. Pietro in Vincoli. »

questo dubbio: Aveva, o no ; il Ministro ildiritto di ordinare la scuola d’ingegneri in Roma ? ed inoltre stabilisce, in fatto e in di-ritto, non giudizi che io assolutamente respingo, vorrei che si votasse la somma sottoT impressione di tali giudizi. Quando si trat-ta di un mio atto, non voglio ■ rimanere sotto il dubbio di avere ecceduto nell’esercizio dei miei poteri. Se sono stato nei limiti dellamleggeil Senato mi approvi ; se ne sono uscito midisapprovi; io debbo sapere se feci il debito mio, e sono qui pronto a scendere in una severa e larga discussione intorno al mio operato.
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Senatdre MBNABKÉA, Relatore. Domando la la sna convinzione dì avere operato regolar-parola. .presidente. Ha la parola. _ .Senatore MENABREA, Relatore. Il signor Mi­se ha letto attentamente la rela- della Commissione, avrà potuto rilevarenistrozione
ti

che nel sno senO; sono sorte, non dirò delle obbie-zionr ma delle considerazioni importanti, sia
ZlUUij .snirntilìtà di creare nna scuola d applicazionein Roma, sia anche sulla maggiore o minore regolarità della creazione di questa scuola con un semplice Decreto Regio.Fu inoltre osservato dalla stessa Commissioneche una scuola vi era stata bensì fondata nel1817, ma che dessa era quasi scomparsa collo sparire de’ più distinti professori che l’avevano illustrata, quantunque alcuno ne rimanesse tut­tora a Roma, all’epoca in cui essa fu dichia­rata capitale del Regnò.Come ben vede l’onorevole A'iinistro, questa

mente, la Commissione non ha voluto combat­tere nè approvare l’opinione di coloro che cre­dono che vi sia qualche osservazione da fare in proposito.Ed entrando in tale divisamento, non ha avuto certamente in pensiero di emettere nes­sun parere contrario all’operato del signor Ministro ma ha creduto opportuno- di ri­servare tutte le questioni che si riferiscono alla scuola di applicazione per gl’ingegneri, ah’epoca in cui SI avrà tempo di discutere largamente una questione di tanta importanza.MlhISTKO DELL’ISTPvUZIOAlE PUBBLIOA. DomanSo la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Certamente il Senato può riservare la discussione intorno all’ordinamento delle semole per gl’ingegneri,alPoccasione in che si discuterà- il disegno diquestione poteva dar luogo a gravi discussioni j avuto l’onore di presentarglie la Commissione non ha creduto che in que- s Ma qui non si tratta di sapere se una dellesta circostanza fosse il caso di sollevarla, in- scuole esìstenti debba o no essere conservata;quantochè la spesa gli lire 50 mila, che ih si­gnor A'iinistro chiedeva per adattare il locale di San Pietro in Vincoli era una spesa utile e po­teva tanto più essere adottata senza difiìcoltà per parte del Parlamento, che il signor Ministro accennava nella sua relazione che avrebbe tro­vato modo di fare nel su© bilancio economi© tali da far sì che la somma di 50 mila lire nchiesta colla presente legge, non andasse in aumento del bilancio.Lasciando ha questione in questi termini, la Commissione non ha creduto di doversi adden­trare nella questione hi diritto ed in epuoUn di

g’ è un’altra questione^ sotto il peso della qualeio non posso menomamente rimanere, ed èquella della legalità: quella, cioè, di sapere se neH’ordinare la scuola di applicazione per gli in<>'en’neri in Roma, io sia rimasto nei termini della legge, se io abbia esercitato un diritto non solo ma sibbene adempiuto un dovere, ov­vero oltrepassata la legge. Io non intendo, ri­peto, di rimanere nel dùbbio di una censura da parte del Senato : e poiché è ancora lontana l’ora consueta del termine delle nostre sedute.e, per buona fortuna, uno dei miei più caldi con-convenienza : essa ha bensì considerato i tradittori entra appunto in quest’aula, io rac-motivi, ì^quali avevano indotto il signor Mi­nistro a provocare il Decreto Regio per Pisti- colgo il guanto di sfida che egli anhchevol-
tiizione della nuova Scuola, 'e non dimenticò ibuoni argomenti eh il signor Alinistro potevaavere per giustificare il suo atto. Ala siccome il sig\ Alinistro ha presentato un progetto dì legge sul riordinamento degli studi universitari, ed, questo medesimo progetto è fatto cenno delle scuole di applicazione per gblngegneri, la vo­stra Commissione ha stimato, per non suscita.re questo momento una discussione prematuralUéntre non ‘•j

mente mi gettava ieri, e spero che voglia pren­dere parte alla discussione.Senatore BRIOSGHL Domando la parola.* PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore BRIOSUHI. Ali dispiace di esser giunto tardi e di non aver potuto udire quanto l’ono­revole Alinistro ha esposto intorno al progetto di legge che il Senato sta esaminando; ho però letta, la relazione dell’onorevole Senatore ATe- nabrea, che accompagnà questo progetto disi avrebbe nemmeno il tempo diconvenientemente svolgerla, ha stimato, dico, ,, h^’'®scindere ù.a qualsiasi giudizio sia in favore, contro la tesi che si volle sostenere.Perciò/mentre il sig. Alinistro può mantenere
ò si volle sostenere.

legge, c? oLa vostra Commissione permanente ài finanza ha in, quella relazione espresse delle riserve; se l’onorevole Alinistro le accetta, io non ho altro da aggiungere.«
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raMTRO^hSLLA PUBBLIGÀ ISTìlUZIGNE. Domando hi parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELLA PUBBLICA' ISTRUZIONE. Accetto le riserve della Commissione, se si riferiscono alla scuola di applicazione per gl’ ingegneri in Roma, in quanto debba o no essere conser­vata, il che può dirsi di tutte le altre scuole esistenti, ma ove mai accennassero alla questio­ne se io abbia, o no, commesso 'atto illegale

legge del 1859 alla Università di Roina^ R istituzione di una nuova scuola di» ingegneri ne era una necessaria conseguenza. Mi ' pare stia veramente qui 11 nodo della quistione.Ora noi troviamo in quella le;P’p'
'&{□re elei 1859

jcitate due Università, quelhi di Pavia e quella di Torino, le quali entrambe sono di primo or­
nel riordinarla•ì dichiaro che, come Ministrocostituzionale non posso e non debbo accet­tarleSenatore BRIÓSGHI. Domando la parola.PRESIDBKTB. Ha la parola., Senatore BRIOSGHI. Come io aveva già l’onore di dire ieri privatamente al signor Ministro, è mia opinione che la istituzione di una scuola degli ingegneri in Roma non abbia base le­gale.TTon è difficile provare infatti che in Roma non vi fu mai una speciale scuola di applica­zione per gTingegneri, tranne che per alcuni anni dopo il 1817.Sono spiacente che supponendo dalTordine del giorno dovesse questo progetto di legge essere discusso più tardi, non ho con me i do.- cumenti relativi; però mi ricordo benissimo le date e sono sicuro che già dal 1826 e dalla bolla di Leone XII non esisteva più in Romaunagneri.vera scuola di applicazione per gli inge-Ecco il.^perchè non so comprendere come si vengano a chiedere 50 mila lire per l’impianto di una. Scuola nel Convento di S. Pietro in Vincoli, senza che esista una legge presen­tata dall’attuale Ministro della Pubblica Istru­zione, 0 dai suoi antecessori, per la quale la Scuoia, stessa sia stata istituita in Roma. Èverissimo, come il signor Ministro ebbe già adire, che esistevano nella Università Romana»alcuni insegnamenti tecnici o di m-atematiche . applicate, ma è anche vero che nelle Univer-sita di Torino, Pavia, Genova, Sassari e Ga-gliari, prima del 1859, vi erano pure insegna­menti di matematica applicata, e che la legge del 1859,' nel ' riorganizzare Tinsegnamento supe­riore, ha instituito due sole scuole d’ingegneri. con 'due articoli speciali.Pare ehn il signor Mhiistro colla brevissima._ ; relazione presentata al Senato e che accom-. pagnà questo progetto di legge, volesse ah fermare che avendo il PaPlamento estesa la s

dine. Io non so perchè il signor Ministro ab­bia voluto equiparare FUniversità Romana alla Università di Torino, piuttosto che a quella di
Pelvici

'} e nel legittimo dubbio non sia ricorsoad un nuovo voto del PaiTamento. 'Quindi io non vedo come si possa dire che la istituzione di una scuohi di applicazione in Roma dipenda dalla estensione fatta a questa Uiiiversitcì della legge del 1859,
MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domandola 

parola.
PRESIDENTE. Ha la qRirola.
MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Ringrazio Tonorevole collega Brioschi di aver appunto posta la questione nel modo che io .'più de. h derava. E invero, se la scuola di ap])licazione, da me ordinata recentemente, fosse uuci nuova creazione, sono d’accordo con lui che avrebbebisognato una legge, ma invece e lo dimo-strerò con brevi argomenti, io non feci che riordinarla a senso delTart. 53 deila legge del 1859, fin dal 12 maggio 1872 estesa alla Pro­vincia Romana..Egli è vero che ne.l 1817 fu istituita una Scuola degTingegneri in Roma, affatto'distinta dalTUniversità ; è vero che questa scuola di-veiine celebre ; perchè alcune sue cattedre fu-reno occupate da uomini eminenti j è vero al­tresì che nel 18^6 vi fu un mutamento nell’or­dinamento di questcì scuola. Ma, con ciò fuforse distrutta hi scuola degl’ingegneri ? Fudistrutta ogni scuola di ingegneria in Roma? Ecco la domanda a cui risjionderò co.l testo delle leggi pontifìcie.Le ordinazioni della 8. Congregazione deglistudi del. 18 trasporto..... agosto '1826^ nel provvedere alSenatore BRIOSOHI. Domando la parola.MINISTRO DELLTSTRUZIONE PUBBLICA........ dèliescuole degl’ingegneri n.ell’ Università, distin- conuna lunga serieguono in modo positivo edì artìcoli, ne’qualì è serbato un hi di logica non interrotto, quanto concerne i professori, .gli esami e i d.iplomi p©E gT iiigòg'ueri. Quanto ai professori pelTartìcoìo 51 sì legge:' «Saranno essi (i professori) scelti fra quegli ingegneri ed

SI
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’ architetti che si reputino più periti e saranno 1 Erano in queste condizioni le scuole dette ' " preferiti quelli che appartengono alio Stato Pon- | prima: degli ingegneri, e poi tecniche, aggiunte . ' tificio., • ' j ella Sapienza, quando il Governo italiano entròL’art. 52, noti'il Senato, disponeva che « gì’in- j alla jSap^gn^ra, quando il Governo italiano entr©
I- in Roma, gegneri, scelti a professori, non dovessero avere \ Allora- o Signori,, dopo un breve periodo di * stipendio daU’UniversitàJ ma soltanto'un’annua l Luogotenenza, il bilancio romano fu connesso oTatificazione ; ricevendo poi il loro stipendio ; con quello del Regno d’Italia. Nel bilancio rò-'avere ;

1“

.come ingegneri. » mano, compilato dahla'Luogotenenza ed emen-Quanto agli insegnamenti, era detto, al ca- ; dato dal Governo centrale,-fu approvata unapitelo IV, che sarebbero dati nelle sciale degli j somma speciflca in aumento del capitolo che
ingegneri, cosi dette, traducendo dal latino, ; nel bilancio porta la denominazione ,di istituti
scholis tecnicis', & prego il Senato di tener pre- } di studi superiori di perfezioruumento. Questosente quesv epibCLu Gue giuvei u muiw per iiibeii- \ capitolo, come ognun, sa, comprende le scuole dere l’applicazione deirarticolo 53 della, le'gge \ d’applicazione in modo affatto distinto dalleente quest’epiteto che gioverà molto per inten-del 1859.Nello stesso capitolo si leggono gli articoli 41 f

Facoltà universitarie. In questo capitolo appunto fu introdotta una somma di 60 mila lire (ho in mano il progetto di bilancio) per la scuolae 42, ne’quali è detto; « chi per Tavvenire vorrà' pubblicamente esercitare la professione d’inge- ’ degli ingegneri in Roma.gnere o di architetto, dovrà aver compito Fin- |tero corso degli studi filosofici e matematici, s fu riportata costantemente la somma di 60D^allora in poi nei bilanci del Regno ddtaliae aver riportato la laurea in filosofia e mate- l
i mila lire per la scuola degli ingegneri, e VOI 5e l’altra Camera del Parlamento,matica ( che è il diploma universitario) e inol- : o Signori, tre dovrà egli attendere alla pratica dell’arte, } avete costantemente sancita questa spesa.0 per un quadriennio, nel modo prescritto dal | Io non so, come oggi possa cadere in dubbi©'regolamento del 25 giugno 1823, o nella scuola j resistenza di una scuola per la quale voi avetespeciale degli ingegneri, -neria quale gli aspi- j sancito-i fondi speciali da tre anni in qua. Maranti alla professione d’ingegnere dovranno di­morare. un triennio, e gli architetti un biennio nistero , ioi ciò non basta, o Signori. Li elio entrare al Mi­mi trovai sulle braccia la= gravesoltanto. »E sapete^ o Signori, che esige quel régola- mento ? Esige_ la pratica presso un architetto 0 ingegnere autorizzato per 4 anni.Era dunque una scuola tanto tecnica e tanto pratica, che il rimanere in essa 3 anni, dopo

bisogna di riordinare ì-’ Università di Roma:impres assai diflìcile dopo i pro'Evedimentigià presi da’predecessori. Dovendo -però af-frontare questa dilficoltà della scuola, degli ingegneri, che- io trovava aggiunta alle Fa­coltà universitarie^ mi rivolsi al Gohsiglio di «-aver conseguita la laurea in matematica 3
stato proponendo alGune questioni, tra le qualiequivaleva alla pratica quadriennale presso un architetto od ingegnere autorizzato.Ora potrei leggere molti altri paragrafi, com- ; presi tutti nel capitolo de sclwlis tecnicis. cosi denoinincde per distinguerle dalle scuole ma­tematiche della Università.• Fu fatta un’altra riforma a questa ordina­zione, nel 1,867. Con questa riforma non si lece cne aggiungere alcune cattedre speciali alla ’Scuop^ di a,pplicazione, la quale con una deno- ,/ ^^^uazione che più si ■avvicinava a quella la- ^ina, “SÌ ehiamò appunto scuola tecnica." ^gendo questa riforma, si. vede chiaramenteLeg-. . Goirìe il' concetto di codesta . scuola, distintoadatto nell’

articpli,
ordinazione, di cui ho letto àlcunì■'^pthcph, continua ad essoì'o contorna.to da unà iti Uuea di'demarGazione piu decisa’ehe lo separa Wggiormente, dagli -^udi uhiversitarii.

questa: se, cioè, essendosi applicata alla cittàdi Roma la legge del 1859, F art. 53 di essa legge trovava applicazione alla scuola degl’in­gegneri in Roma, detta in latino Schola tecnica.' L’ ai^t. 53 di. quella legge è' Goncepito così;« Alla Facoltà dì scienze fisiche-o matematichedell’università di Torino sarà scii^Qla ■
di applicazione, in surrogazione dell’ attualeRegio Istituto Tecnico, in cui si daranno i se­guenti insegnamenti: MeccanÌGa applicata, ecc.»11 dubbio ' nasceva dall’ essere nell’ articolomenzionata F Università di Torino : quindi si domandava:-È F Università di Torino "indicata tassativa­mente, 0 menzionala per indicare FUniversità di primo- ordine intorno a cui, doveva la leggedel 1859"provvedere? Perche è vero che-quando- ' * la degge fe emanata., le Università « di prim'ór-

«
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dine erano due, Torino e Pavia; mst è vero altresì che in considerazione delle condizioni della città di Milano, la medesima legge fon­dava in Milano un Istituto superiore, che altri- • menti sarebbe stato annesso, col nome di scuola di applicazione, alla Facoltà matematica delhr Università d.i Pavia.Sicché Tart. 53 indicando Torino, non poteva nominare altra Università che portasse altro

solamente conservava il corso tecurico a scuola d’applicazione, m£t ne accresceva gli insegna- menti, 0 dalTespiicita dichiarazione ripetuta nel progetto ministeriale, e ne.l Senato e nella Camera dei Deputati, di volersi e doversi ac­crescere Timportanzet delle Università, sia pel numero d’insegnamenti, sia per la scelta fìegli insegnanti; e dal fatto che esaminandosi Tam-^moiitare della spesa risaltante dal pareggia-nome. Altre disposizioni della legge del 1859rio'uardano soltanto Torino o Pavia, ma senza che siasi mai elevato dubbio di sorta; quelle si sono applicate alla Università di Roma, per­chè la legge del 187'2 estendendo le disposi­zioni di quella del 1859, faceva menzione del- TUniversità di Roma per alcuni particolari sol­tanto, e quanto al resto dichiarava che tutte le disposizioni della legge che si estendeva, e che erano riferibili alTUniversità di Torino, dovessero applicarsi all’università di Roma.
«Impiicitamente*si ritenne, nè poteva farsi aìtri-menti > che Torino fosse la parola singola,che rappresentava la singola Università sulla quale allora provvedevasi, non perchè posta Un Torino, ma perchè Università di prim’or- dine.Il Gonsiglio di Stato commentava Tart. 53 appunto come oggi io ho fatto, e tra le molte e dotte considerazioni, leggonsi queste ;« . . . la, legge non esclude resistenza in al-cune Università di altre scuole e corsi oltrequelli indicati nell’articolo 51 come risultadalTart. 53,.per il quale alla Facoltà di scienze fìsiche e matematiche nelTUniversità di Torino è annessa la Scuola di applicazione per gTIn- gegneri, ed alla Facoltà anzidetta in Torino e Pavia sono annesse cattedre di analisi e geo­metria superiore, di fìsica-matemetica e di mec­canica superiore..... »

« . ... bisogna quindi indagare quale fu Tin-tenzione del legislatore italiano per T Univer­sità di Roma, e a quale delle Università pre­vedute nella legge del 1859 si volle pareg-giare. .. »« ....A prescindere da tutte le considerazioni, politiche per le quali non si potrebbe ammet­tere che si abbia voluto menomare Timportanza della. Università della Capitale e sopprim.erviuna scuola .esistente da fan.ti anni. e con lu-atro-, risulta evidente un contrario intendimentodal fatto che dopo la presentazione del progettodi legge pel pareggiamento

mento e dal conseguente loro riordinamentoin conformità alici legge vi si compreserosempre gli stipendi dei professori della scuolad’applicazione »lo domando. Signori, se si può oggi cosi tar­divamente dire al presente Alinistro aver luifatta cosa contraria alla legge, sognando Tesi-stenza di usa scuola d’applicazione che non ha mai esistito.Ma non posso ristar.m.i da un’ultima osser­vazione, ed è, che non ostante tutti questi au­torevoli avvisi io ho creduto di rimanere ri-gorosamente nelle disposizioni delTarticolo 53; e di non imitare alcuni dei Atinistri della Pab-lo lira Istruzione, i quali con. semplici regola­menti hanno guastata la legge. Non ho creduto di dover seguire Tesempio di chi ordinò altre scuole di applicazione òt guisa di enti affatto di­stinti ed autonomi. Il che può essere cosa buonatecnicamente, ma certo non è conforme allachiara disposizione della legge da me letta, che vuole scuole connesse alle Facoltà.Il voto -autorevole del Consiglio di Statoavrebbe fatto ardito un di coloro. a’ quali hoaccennato, per creare un istituto autonomo.Invece nel riordinare la scuola d’applicazione di Roma, mi tenni, strettamente a,lla lettera del­Tarticolo 53, che non solo avevo il diritto, ma il dovere di applicare alla scuola di Roma. E perònon. creai una scuoia d’applicazione autonopm; ma ha feci quale laco,m.e fu fatto altroveprescrive Tart. 53 ; cioè, b.o annessa la scuolad’ applicaziene alla Facoltà, in modo tale che il terzo anno di studio della Facoltà stessa, saradato nelle sale della scuola d’applicazione, e lascuola d’applicazione sarà governata.colTinter- vento dei. Professori e del Consiglio della r a- coltà, * 'Io dunque, o Signori, che ho osservato cosi scrupolosamente la legge, da non imitare nep­pure Tesempio di quei miei, predecessori che laoltrepassarono col regolamento ; io che ho cam- questa faccenda.__  , il Ministero nei. j minato cosi timidamente in .decreti del 15 ottobre e 14 novembre 1871 non i che, non ostante le votazioni *del Parlamento
4
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che avevano assegnato le 60 mila lire per lascuola degringegneri in distinto capitolo, hovolato consultare un magistrato, il quale se non per le matematiche, certo per ciò che concerne il diritto, può avere un’autorità per lo meno eguale a quella del mio contraddittore ; io che feci religiosamente ciò che non il diritto, mali dovere m’imponeva, io sono sicuro che altra opinione del mio operato non potrà avere il Se- ■ nato del Regno, al cui giudizio con sicurezzad’animo mi abbandono.Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.PRESIDENTE. Farmi Tavesse chiesta prima il Senatore Cannizzaro , e parmi pure vi abbia dipoi rinunziato.Senatore CANNIZZARO. Non vi ho rinunziato,ma parlerò dopo il Senatore Brioschi.PRESIDENTE. Allora do la parola al Senatore Brioschi, pregandolo però a voler considerare che rimane ancora a discutersi un altro pro­getto eli legge, che deve essere votato in giornata.Senatore BRIOSOHI. Sarò brevissimo. Incomin- cerò a rispondere alle ultime parole del signor Ministro.Egli ci ha detto come nella compilazione del regolamento di questa scuola, abbia avuto a consigliere un uomo assai colto nelle materie giuridiche; credo sarebbe stato più opportuno ricorrere a persouci anche mediocremente colta nelle cose tecniche, se Itintento suo era, come ha asserito, di volere attenersi fino allo scrupolo

questo era affidato a due ispettori, od Inge­gneri del Genio Civile.Ma se poniamo a confronto i due insegna- menti speciali dati nell’Università Romana a- vantiil 1870 ai venti... e più che si leggono nel Decreto del 27 ottobre parmi non possa rima­nere dubbio che si esca dal campo di una sem­plice riorganizzazione e si entri in quello di una nuova istituzione.Il signor Ministro ha voluto lanciarmi una accusa quasi fossi in contradizione con me stesso, essendo stato, egh dice, per proposta della Luogotenenza aumentata la somma stan­ziata nel bilancio per la scuola degli ingegneri di Roma.Io posso dichiarare che il signor ùlinistro non ha notizie esatte in proposito e che gli au­menti furono fatti dal Ministero della Pubblica Istruzione, ma non mai dal Governo luogote­nenziale.Aggiunge il signor Ministro che già da tre anni sono inscritte lire sessantamila a questo scopo quasi a dimostrazione che la scuola esi­stesse. Come allora può contemporaneamente sostenere che il suo Decreto del 9 ottobre è una conseguenza della legge del 1872 che estendeall’Università Romana la legge Casati ?Importa cheli Senato abbia presente rispetto aqueste somme inscritte in bilancio, che esistono in Italia altre Università, quali Bologna e Pisa, ove sono ancora dati alcuni insegnamenti tecniciprecisamente come negli scorsi anni erano dati.alla disposizione della legge. Infatti se vi è'egolamento che precisamente esca dalla leggeridel 1859, si è quello pubblicato til giorno 27 • ottobre ultimo, e glielo provo subito, non avendo a far altro che a dar letture!, delle materie drn- segnamento che.secondoi.1 regolamento stesso do-vranuo darsi in quella scuola. Non citerò che■l’esempio della meccanica razionale, insegna­neuto che per la legge del 1859 deve essere dato nella Università e non nella scuola di ap- pheazione degli ingegneri.Passando ora ad un’ altra quistione trattatadal signor Ministro, parmi avere già dichiarato^el modo più es{)Jicit.o esser verissimo che nel-1 Università di Roma esistevano insegnamenti tecnici- ma ho aggiunto che esistevano nella Università Romana come anterioi'mente cvl 1859, Delle Università di Genova, Torino e Pa,vià : di Pffimiell’Università di Roma non vi erano spe­ciali professori di insegnamento tecnico, ma

presso rUniversità di Roma, e che perciò allacifra esposta dal signor Ministro per questaultima Università, corrisponderanno certamente nel bilancio altre cifre per ricompensare i pro­fessori incaricati di quegl’insegnamenti nelleantecedenti: tanto più che come già dissi Itin-cisegnamento in Roma non era dato da veri pro­fessori, ma da ispettori del Genio civile e quindila spesa era piccolissima.Il signor Ministro appoggia il proprio ope­rato ad un voto del Consigno di Stato j dichiaroche non avevo conoscenza di questo voto, esiccome quando si discusse il progetto per I e- stensione all’ Università di Roma deità legge del 1859 per doveri d’ufficio non potei essere presente, non credeva che la istituzione di uiia scuola di ingegneri'in Roma potesse essere compresa nella, legge stessa.Concludo,dunque che non posso essere d ac­cordo col signor Ministro per quanto il votodel Consiglio di Stato sia per me molto auto­4
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revole, e che perciò se egli dichiara di accet­tare le riserve giustissiine che si trovano nella r elazione della Commissione permanente di finan­za, non faccio alcuna proposta, ma se’ il signor Ministro non le accetta, inviei'ò alla Presidenza
lo dissi ed anche il Senatore Amari fece ri­flettere che era una questione che si doveva trattare parte.Il Senato passò oltre, approvò la legge dellaparifìcazioiie }una proposta eh’ accettare. pregherei il Senato a voler ©cl approvata questa legge, ve-unto il logico parere del Consiglio di Stato, si presentò, come ha detto il Ministro, tre volteSenatore OINNIZZARG. Domando la parola.PRBSIDEM. Ha la parola.Senatore GANKIZZARO. La discussione è dive­nuta di un’importanza vitale per l’avvenire della scuola di applicazione di Roma; giacché una votazione la quale anche accordasse ora i fondi per i locali, ma riescisse ad una dichiarazione di precarietà, produrrebbe l’effetto di scalzare moralmente la scuola e di punire coloro i quali vi si sono avviati facendo loro traballare il terreno sotto i piedi; io prego il Senato che, laddove debba prendere una risoluzione, faccia si che questa scuola esista vitale, esista sicura del suo avvenire.Che se essa dovesse vivacchiare colla- spadadi Damocle ognor sospesa sui capo, meglio sa­rebbe abolirla, sopratutto nella capitale del - Regno dHtalia.Dopo ciò mi permetto di aggiungere qualche parola in seguito a quelle dette dal signor Mi­nistro, in risposta a chi negava avere esistito in Roma una scuola d’ingegneri.. Io gli rispon­derò che è esistita sempre. Essa fu fondata da Pio VII e in uno degli ultimi regolamenti pub­blicati nel 1867, non si fa altro che riferirsi alla legge che istituiva questa, scuola, la quale non è mai stata abolita, sebbene sia stata modifleata nella distribuzione degli insegna- menti, che invece di rimanere distinti, furono aggregati alTUniversità.Dunque esisteva dal 1817inpoi sempreinRoma una vera scuola d’ingegneri; soltanto era più 0 meno strettamente connessa all’università.Quando ebbe luogo la discussione della legge per la parificazione della Università di PbOm.a,io più volti con insistenza dissi al Senato chesotto. quella legge c’era implicitamente il ri- CGnoseimento della scuola, per gl’ingegneri del- rUniversità Promana, che il Senato pensasse che questa scuola porta con sè un m.ateriale scientifioo ed un personale che sarà costosis­simo ; ed io allora proponeva che si. facessenella legge la-riserva di discutere la que-stions della scuola per gl’ingegneri [iù matu­ramente ed in una maniera distinta dall’uni­versità. ' .

dopo di quella le.nn’i’&tb■e, il bilancio della pubblicaistruzione, il quale contiene sotto l’intitolazione di Scuola di applicazione di Roma, una cifra non solo sufficiente per pagar© gl’insegnanti che ci erano, ma anche per fare una scuola completa: è una cifra eguale ]?resso a poco a quella che costava nel suo nascere, la Scuola di applicazione di Torino; è stato anche asse­gnato un fondo per il materiale scientifico.Per tre volte il personale ed il materiale per questa scuola è stato approvato da noi, dopo la legge della parificazione, cioè nel bilancio di prima previsione 1873, nel bilancio defini­tivo, ed ora nelTaltro bilancio di prima previ­sione, votato l’altro giorno, che conteneva ap­punto la spesa ordinaria por la scuola di Roma.Ora, io dico, se dubbi vi possono essere, do­vevano sorgere quando si trattava di votare una cifra per il personale. Perchè allora non siete venuti a dire a.l Senato: ma che cosa è questo personale ? Giacché lo ripeto, ed il Senatore Brioschi potrà vederlo, non si trattava di una somma per pagare pochi insegnanti cluali esi­stevano, cpali erano stati ereditati dalla vec­chia Università, ma si trattava della cifra di 60 mila lire, la quale era eguale a quella che da principio era stata spe§a per il personale della scuola di applicazione di Torino, cifra de­stinata cT pagare il personale che restava an­cora da nominare.Su questi dati, o Signori, la Facoità di scienze fisico-matematiche di Roma ebbe ragione din-sistere presso il Ministro perchè era venutoil momento di completare questa scuola.Per queste rcagioni, io dico^ che vi fosse stato il. dubbio,. che tutte le volteper esprimerloin tempo, si sarebbe dovuto manifestare nella discussione dei bilanci aH’articolo del paga- m.ento del personale, e non quando non si fa altro che provvedere al locale di questa scuola di applicazione, la quale non può avere il per­sonale senza il locale conveniente. Se i dubbifossero stati, manifestati, a tempo, il Ministero si sarebbe ben guarcìato dal chiamare e fai raggaarde-;venire qui in Roipa delle persone ragguarne- i voli, le quali certamente non sarebbero venuite ,
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insegnare in una scuola, la cui esistenza utilità di conservare',. per non fosse stata-legalmente assicurata,perciò io credo che la Scuola di appli-cazione degl’ingegneri in PvOma, avendo esi­stito prima della legge di parificazione, essendo stata poi per opera del Consiglio di Stato convalidata e sanzionata implicitamente anche dal Parlamento, che per tre volte votò le cifre del personale, introdottemel bilancio della Pub­blica Istruzione, questa sia legalmente istituita.Si potrà abolire con una nuova legge 5 masinqhè questa nuova legge non sarà fatta, essa La una esistenza legale, e la legge che ora vi è presentata, altro non è che la legittima conseguenza dei precedenti voti del Parla­mento. •lo voglio ripetere che, anziché fare delle ri­serve intorno a questa istituzione nella Gapi­tale del Regno, istituzione la quale ha bisogno di un coordinamento di sforzi, e della sicu­rezza del suo domani, meglio varrebbe abolirla che farla vivere una vita incerta, fiacca, dirò vergognosa, sotto il peso di queste riserve.PRESIDENTE. Nonostante le dichiarazioni della Commissione, la quale non intende punto di pregiudicare la questione, ma di lasciarla in­tegra ed insoluta, l’onorevole Alinistro non è soddisfatto e pare che non voglia accettare cpiesta riserva; d’altra parte l’onorevole Sena­tore Brioschi ha detto che qualora il Ministro ' non accettasse Je riserve della Gommissione permanente di finanza, si riservava egli stesso di fare delle proposte; perchè dunque questa discussione possa approdare ad una conclusione do nuovamente la parola al Senatore Brioschi dnantunque egli abbia già parlato tre volte;

0 no una scuola di ap­plicazione per gl’ingegneri in Roma, e certa-mente questa riserva non può essere *da me contradetta, perchè sarebbe inutile, potendo sempre il Parlamento, quando creda, negare i fondi e abolire la scuola ; l’altra parte con la quale intende di riservare il giudizio sulla le­galità del mio operato, nqn l’accetto. L’equi­voco sta nel confondere queste due quistioni, ed io^non voglio equivoci.Se intende riservare il suo giudizio sulla le­galità deir operato del Ministero, io qui, comePotere esecutivo > vengo e dico : Signori delParlamento, il Potere esecutivo non può rima;- nere sotto la minaccia di una dichiarazioned’illegalità ; ove mi rassegnassi a ciò, rispet-tereipocoil Parlamento, rispetterei anche meno ciò che ho più a cuore .della mia vita stessa, la mia propria dignità.PRESIDENTE. La parola è al Senatore Brioschi,Senatore BRIOSCSI. Io volevo solamente ri­spondere poche parole all’onorevole Gannizzaroed al signor Ministro. Io non so come srpossa porre in dubbio che la quistione di una scuola degli ingegneri in Roma non ven­ga per la prima volta al Senato. Se io misono creduto in diritto e anche in dovere,per ragioni che oggi non potrei sviluppare,di oppormi all’attuale progetto di legge siè appunto perchè è dal medesimo come- dai .decreti 9 e 2/ ottobre che la istituzione di

ma prima chiedo al signor Ministro, se accetta e riserve della Gommissione: nel cas© che non io accetti. vedremo allora quali sono le prò-poste che intende presentare ronorevole Sena- wre Brioschi.ministro della pudblica istruzione. parola. Domando. rnsiDSOTE; Ha la parola.MINISTRO della PUBBLIOA ISTRUZIONE. È mio co- ^rime parlar chiaro e reciso. Le riserve del Oliato!è BrioRp.iìì so quali sieno; e quindi'è Brioschi'^^le accetto,' accetto, nòie respingo,-Quelle della Gom- , issione, nella loro sostanza., non le accetto,- noi sembra, fino da primnpio.® ^’ho detto,' distinguo in due .parti:nre pnò risguardare la discussione sulla
Sessi

te

una nuova scuola di ingegneri in Roma^pren- de vita.Credo, quindi che le riserve della Commis­sione del bilancio rispondano allo staro delle cose, non pregiudicando ravvenire. 'Senatore MAUSIORANL Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MAU&IORANI. Il Senato mii permetterà, come roma.no di dire qualche cosa sopra que­sto argomento cosi dissimile dagli studi a cui ' mi sono dedicato.La scuola, di applicazione a Roma esistette sempre.Certamente era una scuola decaduta., imper­fetta; ma pure scuola, dtapplicazione..Mi sembrerebbe poi molto ingiusto di strap­pare una pianta che qui. non solo ha attecchito ma prosperato tanto, che non solo le'lezioni , elei Cavalieri sono lette, ma avidamènte ri­cercate. Quindi a me pare che sarebbe, ingiustotogliere questo campo di applicazione delie '
'IONE 1873-7-1 Senato del Regno — I)isGu$sio‘nz, 30. «
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matematiche in Roma dove, tutti lo sanno, ci è una certa disposizione a questi studi. Roma ha dato dei non comuni ingegni,- e ve ne sono ancora attualmente. Trovo poi che sarebbe an­che ingiusto che lo stesso Governo il quale ha speso somme ingenti per creare la scuola de- gTingegneri a Palermo con 10 o 12 allievi, vo- lesse distruggere quella che in Roma esiste e che ne ha 60 o 65. Una scuola che dà cosi liete speranze, mi pare che debba essere ali­mentata, protetta e appoggiata con tutti i mezzi • possibili.Si dice poi nella Relazione che in Roma si manca di modelli. Ma, signori miei, anche Tar- chitettura è parte delTingegneria ; e qual altra città meglio che Roma offre modelli di stile e testimoni del genio degli antichi in fatto di architettm-a ?Ovunque il giovine allievo volga lo sguardo uscendo dalla scuola, gli si parano innanzi og­getti di studio ; e le Terme, gli Acquedotti, i Templi, i Ponti, e tutti i monumenti infine ri- chia,mano alla memoria le opere e il genio de-
ogli anticlii, offrendo largo campo a studi dalvero; studi che da secoli gli stranieri vengono a fare in Roma.Ohi,vuole avere un’modello delle buone co­struzioni, deve studiare il laterizio e le secolari opere degli antichi, di cui si veggono in Roma gli esempi memorabili.Io poi ricordo il compianto Possenti che mi onorava,della sua amcizia; è una grande au­torità. Egli mi diceva che forse non vi era al­tra. città in Radia che fosse cosi degna di avere una scuola dì Ingegneri quanto Roma, appunto pei molti lavori da compiervi. Qui un fiumead alto livello che offre problemi idraulici e;quindi lavori importanti per impedire die prò-duca danni grandissimi colle sue straripazioni. Qui abbiamo due cadute, quella delPÀiiiene e quella delle Marmore, che offrono forze motrici che possono essere usufruite per l’industria;abbiamo campagne incolte, campagiie di ma-laria che dovranno essere bonificate dopo lun­ghi studi e con gramdi opere di ingegneria.Questo largo campo di studi e di applica­zioni di cui Roma è il centro, offre certamente - ai giovani un’immensa pratica, ed ai professori un mezzo d’insegnamento da -aggiungersi ai modelli ed alle tavole figurate.A Tivoli ed a Terni vi sono già degli stabi- ' limenti industriali che profittano in minima 

parte della forza motrice di cui soli ricchequelle duo città, così vicine alla -lapitale. Manca però unsi scuola di meccanica industriale che ci dia uomini tecnici capaci di applicare cosi straordinarie sorgenti di forza motrice che pos­sono risolversi in ricchezza nazionale.Per conseguenza mi parrebbe ingiusto il tentativo di sopprimere una scuola che vive da molto tempo, che ha avuta nuct celebrità in Italia e che promette tanto bene di sè.Aggiungerei ancheuna riflessione, ed è quella degli impiegati.I molti impiegati che affluiscono a Roma e che fanno dura prova per il caro della vita, dovranno mandare i loro figli a Milano, a To­rino per studiare l’ingegneria? Mi pare essere giusto che trovino qui tutti i mezzi d’istruzione.Per tutte queste ragioni io credo che sia non solo legale , ma molto conveniente di conser­vare e dar largo sviluppo e vita stabile a que­sta scuola di applicazione degTingegneri.Senatore ÈIENABRE/k, Relat. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore MBNABPbSA, Relatore. Quantunque io, come al solito abbia ammirata l’eloquenza del signor Ministro, il quale ha sostenuta la legalità dell’atto con cui si apriva, mediante un Decreto Reale, la scuola degli ingegneri in Roma, tuttavia mi duole assai che egli abbia voluto intraprendere una discussione sopra questo argomento, in un momento che io credo inop­portuno.E ciò tanto più, perchè io penso che la que­stione non sia abbastanza matura per pronun­ziare un giudizio illuminato su di essa.La Commissione di finanza vedendo appunto la difficoltà di chiarire la questione nel breve tempo che le era concesso per presentarsi da­vanti a Voi, restrinse il suo compito all’utilità della spesa chiesta, riserbando tutte le altre discussioni, che potessero sorgere alì’epoca piùopportuna, nella quale sarebbe discussa inSenato la legge che *deve riordinare i corsi universitari.Io non posso perciò che mantenere la riserva che ha fatta la Commissione di finanza. LaCommissioiie si è astenuta dal pronunziare ffiu-feidizio alcuno nè sulTutilità delle scuole di cui si tratta, nè sulla legalità dell’operato del Mi­nistro.XI Senato avrà u,dito Tonorevole signor Mi­nistro e si sarà formato un’opinione sulla leg£i"
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jità del suo atto, ma, come ripeto^ la Com- bilire non due, tre o quattro, ma cinque, sei missione non ha voluto in questo pronunziarsi. - sette scuole di appheazione degli ingegneri in?Io mi permetterò solo di rispondere, perad alcuno degli oratori I
1i quali Ministro,Italia. Io sono persuaso che anche l’onorevoleconto mio, ad alcuno degli oratori, i quali Ministro, se gli si facesse una proposta di perorato la causa degli ingegneri di ■ questa natura, sarebbe il primo a respingerla.hanno Roma.Nessuno ha voluto contestare nè la gloria della antica scuola degli ingegneri di Roma, nè la , utilità che vi sarebbe anche di istituire in Roma una Scuola di applicazione come si vor­rebbe. Ma, 0 Signori, io vi prego di pensare a cosa è una scuola di applicazione di inge- |

ì perchè ne vedrebbe egli stesso rimpossibilità.

giieri. Nel modo come attualmente sono costi-

Ora quando noi domandiamo semplicemente che una questione cosi grave sia riservata a quando verrà in discussione la legge sugli studi superiori, crediamo essere rimasti ne’ li- ' miti della prudenza. Per conseguenza pre­gherei l’onorevole signor Ministro a non volere insistere ad invocare dal Senato un voto, chetuite queste scuole, sono esse i più grandi oggi credo prematuro, e che non potrebbe es- istituti di scienza che possano esistere, perchè sere dato con tutta la maturità che richiedenon basta avervi dei professori, ma ci vuoleun gran materiale; si richiede un corredo di macchine, di modelli, quindi degli aiuti per in­dirizzare i giovani in quei lunghi e difficili studi pratici.Per dare un’idea di ciò che sono queste scuole, io citerò soltanto quella di Zurigo in Svizzera, nazione che credo conti due milionie mezzo di abitanti } per la quale* si spendeannualmente da 4 a 500 mila lire, e si è tut- tavolta riconosciuto che tale somma è insuffi­ciente.Ma vi è un’ altra difficoltà, ed è quella di trovare i professori di meccanica industriale, di fìsica, di chimica applicata ecc. ; di procurarsi tutti quegli elementi insomma che sono indi­spensabili per una tale scuola.Abbiamo veduto cosa è succeduto a Roma: per istituire questa scuola, il signor Ministro è stato costretto di spogliare le altre Università del Regno dei loro migliori pr.ofessori, ne ha preso alle Universitèi di Palermo, di Bologna,all’istituto tecnico di Milano, e dovrà' pren-derne altri ancora, perchè il numero dei pro­fessori è insufìlciente por dare alla scuola lo sviluppo che deve avere.Se .d’altra parte consideriamo gli interessi dialtre Università, io non veggo perchè per esem­pio, alici Università di Bologna seguendo i

una cosi importante questione.La Commissione adunque non si pronunzia sopra nessuna delie' questioni che sono state suscitate.MINISTRO DELL’ISTRUZIONB PUBBLIOA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBUGA. L’onorevole Senatore con l’autorità che gli compete, ha di­scusso il merito della questione. Egli ci ha con­dotti in quel secondo periodo della discussione nella quale nessuno di noi era ancora entrato, perchè, io lo ripeto, qui si tratta di due cose affatto distinte.Voi avete votato una legge nel 12 maggio 1872 la quale implicitamente richiedeva due cose: il riordinamento dell’università, p quello della scuola degli ingegneri secondo il disposto della legge del 1859.Oggi Lonorevole Senatore Menabrea dice: ma voi per l’università di Roma siete stati obbli­gati a chiamare i professori dalle altre Uni­versità del Regno.Se noi abbiamo dovuto ricorrere ad alcuni dei professori che avevamo nelle altre Università, è colpa mia?Avendo avuto l’ordine per legge di rifor-mare P Università di Roma, io Pho eseguito.Ora, secondo io avviso. se un tale ordineprincipii del signor Ministro, non si stabilirebbe comprendeva per me il dovere di riordinare laxina scuola di applicazione, perchè anche colàsi fanno ingegneri : e non vedrei perchè non se non il debito mio.scuola degli ingegneri, io non feci anche in ciòsi stabilirebbe anche a Padova, Li cui Univer- j Voi potrete credere che LUniversitcì di Roma ^ shà è una delle più gra.ndi e celebri del Re- ; sia di troppo, eguo. Per cui andando di ciuesto nasse, con gegneri di Roma sia. inutile.cui andando di questo passo 3voto di bilancio,, terrebbe, secondo le diverse influenze, acon un Decreto Regio con •o'iudicare che la scuòla degPin-si • Voi potrete discutere a suo tempo, e potrete sta- ’ abolire Duna'0 l’altra, 0 entrambe, ma credo ohe3

»
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nessuno di voi suppongèi che io abbia com- '/ messo una illegalità nel riordinare PUniversità di Roma. De.l pari io sostengo che non com­misi alcuna, illegalità, nel riordinare ha scuola degli ingegneri di Roma.Questa seconda parte, io domando al Senato che non sia confusa colla prima; io non soglio mài nella mia vita mettermi all’ ombra degli equivoci; nè io comprendo gli sforzi de’ miei contraddittori a mantenerli. Ditelo pur chiara­mente, se credete che io abbia fatto cosa con­traria alia legge: ma questo giudizio non può essere per sottinteso implicato nelle riserve della Commissione ; esso dev’ essere esplicita­mente sottoposto al voto del Parlamento, che ha fatto la legge da me applicata ; e però al Senato eh’ è parte del Parlamento.PRESIDENTE. È pervenuto al banco della Pre­sidenza il seguente ordine del giorno proposto dal Senatore Brioschi :« Il Senato mantenendo impregiudicata ogni questione nella istituzione di una scuola dì ap­plicazione di ingegneri in Roma, passa alla votazione della legge. »Domando se è appoggiato.(È appoggiato.)Lo accetta il signor Ministro?MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Se per que­stione s’intende la questione legale, io non posso a,ccettarlo; se si intende che si riserva il Senato di esaminare in occasione della legge

PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore GANNIZZARO. Debbo avvertire che nel progetto d.i leggo sulle Università, non si parla di scuohr d’applicazione che in una maniera < molto incidentale; bisognerei che sia presentato un nuovo progetto.PRESIDENTE. Metto ai voti adunque la proposta de.l Senatore Brioschi il quale accetta le spie­gazioni dategli dal 'signor Ministro dell’istru­zione Pubblica.La rileggo.
{Vedi sopra.)Chi approva questa proposta, è pregato di al­zarsi.(Approvata.)La legge non constando che di un articolo, sarà poi votata a squittinio segreto.Prima di passare alla discussione del pro­getto di legge per la leva di mare, essendo stato demandato alla Presidenza rincarico di nominare la Commissione che deve esaminare la legge sul riordinamento giudiziario, annun­zio al Senato che essa ha nominati a membri di detta Commissione i signori Senatori Musio,- Miraglia, Borgatti, De Filippo, Errante, Bor- sani e Astengo.

sul riordinamento delFinseguainento superiorese il numero delie scuole di applicazione debba ■ essere ridotto od accresciuto, io non posso ri­cusarmi.Ecco schietta e netta la mia decisione, ed iocredo che questa sarebbe pure quella di qual-sMsi altra persona die si trovasse al Governo, o che si sappia mettere nei panni di chi vi si trova.Senatore BPdOSGHL Domando la parola.PRESMTB. Ha la parola.Senatore BRIOSQHI. Dichiaro che non ho alcuna obbiezione rispetto al senso che il signor Mi­nistro ha dato al mio ordine del giorno, tanto più dopo la lettura da lui fatta del voto di un

Discisssioiie Oel progetto ds legge per la leva 
marittima deU’iismo IS’l-i ssOb classe dei 
aatl sàeì 1S5S.(y. AUi del Sonalo N. 33.)PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di­scussione del progetto di legge per la leva marittima delPanno 1874 sulla classe dei nati nel 1853.Prego il signor .Relatore di dar lettura al Senato della relazione deirufflciò Centrale.Il Senatore TABARRINI, Rolalore, legge:Signori Senatori,« La legge sulla Leva marittima per il pros­simo anno 1874, presentata per urgenza al Se-nato dal Ministro della Marina; ebbevoto della Camera elei Deputati.Corpo tanto autorevole qual'PÀQ il Consiglio di -

già il'» Questa legge è identica a quella che il Se-Stato. Fra breve ci si presenterà una occasione, ! superfluo dinato approvò nel decorso anno, ed è perciòfavorevole per rientrare nell’argomento; a me basta si lasci la questione impregiudicata.PR'SSIDEMTB. Essendo accettata dal proponente la dichiarazione fatta dal. signor Ministro....Senatore OAOIZZÀK0. Domando la parola.'
giusti.hcarne le 'singole disposi-zioni ; le quali si riassumono nei. fissare il con- tiugente cl.i leva, u.el riprodurre le disposizioni della legge del 28 lug,1..io 1861 relative^ alle esenzioni ed alle surrogh e, e nello stabilii®ottenere il passaggiotassa da pagarsi, per



iW

> —

kO'S^ì^kTk DEL 21 DICÈMBRE 1873

dalla prima alla seconda categoria, che viene mantenuta nella somma di italiane lire 2000.
» Il primo contingente della leva marittima del 1874 è fissato a. 2000 uomini. L’anno scorso questa cifra non passava i 1800, ed il Ministro giustificò allora la ristrettezza di quel numero, con la eccedenza d’uomini -che erano tuttora in servizio. Portando in quest’anno il contin- ■ente di prima categoria a 2000 nomini, avremo Nino Bixlo, prega il sno Presidente a volereg’quanto basta per completare il servizio attivo della marina senza passare i limiti del bilancio.» La Commissione per questi motivi, conclude in favore dolhadozione di questo progetto di le, ge, ed invita il Senato a votarlo per urgenza. ■ CP- 

’O

»PRESIDBNTE. Si dà lettura del progetto di legge sulla leva marittimo.Il Senatore, SegretarìG, MANZONI legge.
{Vedi infra.}È aperta la discussione generale.Non domandandosi la parola, la discussione generale si intende chiusa, e si passa alla discussione degli articoli,« Art. 1. Il Governo del Re è autorizzato ad

Prego i signori Senatori a riprendere i loro posti per udire una comunicazione.I signori Senatori Pvuschi, Arese, P’Adda, Cosenz, Mezzacapo hanno .presentato al banco della Presidenza, la seguente proposta da essi sotto scritta.« Il Senato compreso dal piu vivo cordoglio per la perdita dell’illustre Collega il Generale inviare alla famiglia dell’estinto le espressioni della sua condoglianza. »Debbo far presente al Senato che questa dolorosa perdita^ è nota a tutti i signori Se­natori, che hanno sottoscritto questa proposta, come è nota pure a me, per semplice annunzio di giornali, ma non mi fu comunicata nè uffi­cialmente, nè per telegramma della famiglia, motivo per cui io non ne diedi notizia al Senato.Ora faccio presente al Senato come, nonsiami perciò permesso di manifestare a nome di esso condoglianze per una sventura che io ancora spero non sia avvenuta.MINISTRO DSLL’ISTRNZIONE PUBBLIOA. Domandoeseguire la leva marittima dell’anno 1874 sulla, j la parola.piasse dei nati nel 1853.» Il primo contingente di questa leva è fissato a 2000 uomini. » *Chi approva questo articolo, voglia alzarsi.(Approvato.)« Art. 2. Sono mantenute in vigore^ quanto all’esenzione dèi fratellq consanguinei di cuiagli articoli 56,57,58, della legge 18 agosto 187 1 
5N. 427 (serie 2.), anche le esclusioni ed ecce­zioni 'Stabilite dalla legge 28 luglio 1861, N. 305, agli articoli 47, 48 e 49 per ciò che riguarda gliassoldati, i surrogati ordinari e*i dispensati. »(Approvato.)« Art. 3. È fissata in lire 2000 la somma da pagarsi per ottenere, neh’anno 1874, il pas-

PRESIBENTB. Ha la parola,-MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA, A me è noto che al Ministero degli Esteri giunse ieri un te­legramma il quale annunziava semplicemente rinfausta notizia della morte dei generale Nino Bisio, Non vi è particolare di sorta; soltanto contiene un invito di far sì ■ che la notizia ar­rivi meno inaspettata e dura alla desolata fa­miglia.Il Governo si è astenuto dal fare fino ad oggi communicazioni d.i sorta, appunto per evi­tare che sulle ali del telegrafo corresse la no­tizia alla famiglia prima ♦che si fossero potuti adoperare mezzi indiretti per preparare ranimo della vedova e dei figliuoli alLannunzio' dellasaggio dal primo al secondo contingente inl^ase all’articolo 74 della legge fondamentale sulla leva marittima, in data 18 agosto 1871427 (serie 2). ì

i'

gran<5 perdita. Oggi però sento che qualchedornale ha guà pubblicato la notizia: io quindiS'

(^^PPirnvato. )Ora si »passerei allo squittinio segreto su tuttiprima.progetti di legge dianzi discussi: INim di procedere all’ appello nominale av- ^erto i signori Seiin.tnri che per la ripresaprocederesignori Senatori 4ei lavori "del Senato, < uou avviso a domicilio.essi saranno convocati, (Il Senatore, Segretario,. Tabarriui ;fa. Imppello aoininaìe.)

credo di interpretare il sentimento di tutti i miei colleghi, tanto presenti come assenti, invi­tando il Senato ad esprimere il suo dolore perla perdita di un uomo di cosi nobile carattere; di un uomo, il cui coraggio militare, era eguale al coraggio civile, cosi raro nei tempi nostri; egli ritraeva delhuomo antico:, lui sparito ri- nobilissimo esempio qoer l’Italia.elmane unIo ..quindi prego il Senato di esprimere' que- in onore, della memoria del compianto Senatore Bìeìo, associandomi ahtici-sti sentimenti in
«
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patamente a quegli che meglio di me saprà esprimerli con più nobili ed affettuose parole. PRESIDENTE. La presidenza del Senato si associa sta triste notizia, che speriamo erronea,nisse confermata. ve­

alle parole teste dette dalfonorevole Ministrodelia Pubblica Istruzione. Aggiungerò soia-mente una parola, che il nostro illustre collega il Senatore Bivio era un vero tipo niisto del Ligure e del Subalpino, coraggioso nel tempo delle battaglie, intraprendente in tutte le in­dustrie commerciali.Io farei perciò il debito mio, se il Senato lo vuole, inviando in suo nome un indirizzo di condoglianza alla famiglia del Senatore Bivio.Senatore AMARI, prof. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore AMARI, prof. Io voglio sperare che questa sventura nazionale, perchè io considero come tale la morte di uno dei primi cittadini dfftalia, possa non confermarsi. Un annunzio te­legrafico è sempre qualche cosa d’incerto, che può dar luogo a molti errori e lascia sempre una speranza; perciò io pregherei il Senato di accettare la deliberazione che è stata pro­posta, rimettendo all’onorevolissimo nostro Pre­sidente la cura di tradurla in atto, quando ve­nisse realmente confermata la dolorosa notizia.

Chi Tapprova, si alzi.(Approvata.)Ora si procederà allo spoglio dei voti.Risultato della votazione:Spesa straordinaria per rimpianto della scuola di applicazione per gli ingegneri In San Pietro in Yinculis.Y otanti . . Favorevoli. Contrari (Il Senato approva.)Legge sulla leva marittima.Y otanti............................Favorevoli. . . Contrari . . .(Il Senato approva.)

PRBSIDESTB. Se non vi è altra osservazionemetto ai voti la proposta del Senatore Amari, perchè si deliberi in massima di inviare le con­doglianze del Senato alla famiglia quando que-

. 77
51
26

78
77

1

Stato di prima previsione sul bilancio del Ministero dei Lavori Pubblici per Tanno 1874.Yotanti . .Favorevoli. Contrari 78
75

3(Il Senato approva.)La seduta è sciolta (ore 4 IjS).


