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lo levae marittima, approvata — Proposte dei Senatori Chiesi e Pullieri in ordine al pro-
getto di legge sull’ordinamento giudisiario, approvate — Liscussione del progello dilegge per
lo stato di prima previsione della spesa del Ministero de’Lavori Pubblict pel 1874 — Istanza
e raccomandaziont dei Senatori GioTanola ¢ Ponza di S. Mariino al Minisirodei Larori Pubblict
sulla categoria 146 Ferrovia Ligure — Risposta ¢ schiarimenti del linistro — Consideragioni
del Senatore Sineo sulla categoria 147 Ferrovia la Savona a Bra — LParole del Senatlore D’Adda
per fatto personale — Spiegazsioni del ilinistro”— Raccomandasiont det Senalori Frraniee
Perez sulla categoria 149 Ferrovie Calabro-Sicule, cui risponde {0 dlinisiro — Replica del
Senatore Perez — Approvasione delle calegorie, dei totali parziuli ¢ generali e del relativo
articolo del progetto — Discussione del progetio di legge per approvasione di una spese
straordinaria occorrente all’ impianto della Scuola d'applicasione per glingegneri nel con-
nento di S. Pietro in Vinculis — Dichiar azioni del Minisiro dell’Istrusione Pubdlica — Ri-
sposta, det Senatori Menabrea Relalore e Brioschi — Replica del Ministro — Conlro replica
del Senatore Brioschi — Osservazioni del Senature Cannizsaro in jurore — Dichiurazioni del
Ministro, cut risponde 4l Senatore Brivschi — Consideraziont dei Senatlori Maggiorant e dMe-
nabrea — Nuove dichiarazioni del Ministro — Proprosia di un ordine delyiorno del Senalore
Brioschi, accettato dal Ministro e approvato — Approcvazione per ariicolo del progetlo —
Nomina della Commissione sul progetio di legge per mocZz’/*Zcm,imzz' all’ ordinamenio giudi-
ziario — Relazione e discussione del progetio d. legge per lo leva maritlima dell anno 1874 sulla
classe deinatt nel 1853 — Approvazione per articoli del progello di legge — Annunzio della
morte del Senatore Nino Biwio e proposta di vari Senatori per I'invio delle condoglianze del
Senato alle, fomiglia — Dichiorazioni del Ministro di Pubblica Istruzione — Riserva del Se-
natore Amari prof., approvate — Riswliato della votazione.

La seduta ¢ aperta alle ore 1 174.

Sono presenti i Ministri di Grazia e Giustizia,
di Agricoltura , Industria e Commercio, della
Marina , dei Lavori Pubblici, dell’Istruzione
Pubblica, e pin tardi interviene il. Ministro
dell’Interno.

Il Senatore, Segretario, MANZONI da lettura
del processo verbale della tornata precedente,
che & approvato.

ALt diversl.

Lo stesso da quindilettura del scguente sunto
di petizioni.

« N. 3. Angelo Fioruzzi, capitano in ritiro,
di Noceto (Parma), fa ]stﬁmm per ottenere un
provvedimento che lo risarcisca dei danni sof-
ferti per una lite ingiusta, che allega essergli

stata intentata. »
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(Petizi(me mancante dell’autenticitd della
" firma.) . o

« 4. Parecchi abitanti di Monte Sant’Angelo
. (Capitanata) , rappresentatl dal Deputato Raf-
facle Basso, fanno istanza al Parlamento per-
che voglia - deliberare la installazione di un
Tribunale civile e correzionale nello stesso Co-
mune di Monte Sant’Angelo. »

presentaziene i ma progetio ai legge.

PRESIDENTE. La parola ¢ al signor Ministro
della Marina.

MINISTRO DELLA MARINA. Ho Ponore di presen-
tare al Senato un progetto di legge per la
leva marittima dell’anno 1874. Questo progetto
di leggg ¢ di somma urgenza; e pregherel
percio il Senato in via eccezionale & volerlo
discutere dentr’oggi.

Senatore CHIESI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
Marina della presentazione di questo progetto
di legge.

L’onorevole Senatore Chiesi ha la parola.

Senatore CHIESI. L’onorevole Ministro della
Marina ha dichiarato che il progetto di legge
da esso ora presentato, & non solo urgente,
ma di somma urgenza ¢ che importerebbe as-
solutamente che fosse votato nella seduta d’oggi.
Per aderire a questa giusta istanza dell’onore-
vole signor Ministro, farei la propoesta, e pre-
gherel il Senato di volerla accogliere, che 1l
signor Presidente nomini immediatamente una
Commissione di cingque membri, la quale fosse
ncaricata di riferire, durante la seduta, pre-
scindendo dalle formalitd ordinarie.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso la proposta
del Senatore Chiesi in armonia alla proposta
del Ministro della Marina, perché questo pro-
getto sia discusso d’urgenza e che la Presi-
denza, nomini una Commissione che riferisca
Su questo progetto seduta stante.
~ Nonessendovi osservazioni in contrario,<prego
Lsignori Senatori Giovanola, Plezza, Tabarrini,
Corsi T. Martinengo, a volersi riunire negli
Uffici e riferire nella tornata attuale sul detto
Progetto di legge.

Senatore CHIESI. Domando Ja pavola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CHIISI. Alcuni giorni sono lonore-
vole signor Ministro di Grazia e Giustizia pre-
S?“@ un progettd di legge Sull’ordinamento
8ludiziario, progetto importantissimo che egli
. faccomandd caldamente al Senato®

-

Quando il Ministro Panno scorso presento
un progetto sull’ordinamento gindiziario, il Se-
nato, a proposta non mi rammento di quale
Senatore, adotto il sistema “che fosse nominata
una Commissionesspeciale per 'esame di quel
progelto di legge. Io credo che quelle stesse
ragioni militino pel progetto presentato non a
guari dall’onorevole Ministro di Grazia e Giu-
stizia, trattandosi di un progefto di somma
importanza , che tocca le varie materie del-
Pordinamento giudiziario. A

Mi permetterei quindi, in coerenza del sistema
gia altre volte adottato dal Senato, che anche
riguardo a questo progetto di legge fosse no-
minata una Commissione, la quale lo esami-
nasse e lo studiasse; e faccio tanto pitt volen-
tieri questa proposta, inquantoché questa Com-
missione durante le ferie avrebbe tempo di
occuparsene seriamente, di modo che al ria-
prirsi delle sedute potrebbe esser posto in di-
scussione.

PRESIDENTE. I1 Senato ha intesa la proposta
dell’onorevole Senatore Chiesi. Egli propone che
sia nominata una Commissione speciale di sette
membri per lo studio di quel progetio; se non
vi sono osservazioni, terrd il Senato per assen-

- ziente.

Prego adunque i signori Senatori a voler
preparare una scheda con sefte nomi per la
composizione di questa Commissione.

Senatore PALLIERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PALLIERI. Proporrei che la nomina
di questa Commissione venisse fatta dal Presi-
dente.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni intorno
allaproposta ora fatta dall’onorev. Senatore Pal-
lieri, terro il Senato per assenziente, percheé
la nomina della detta Commissione sia fatta
dalla Presidenza.

Discussiong deoi progeito 4i legge per I'appro-
vazione dello stato df prima previsione della
spesa del Ministero deil Lavori Pubblici per
Panno 1874,

(V. Atti del Senato, N. 32)

L’ordine del giorno porta la discussione del
progetto di leggeper Iapprovazione dello Stato
di prima previsione della spesa del Ministero del
Lavorl Pubblici per I'anno 1874.

Si da lettura dell’articolo unico del progeito
di legge.
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« Sino all’approvazione del bilancio definitivo
per anno 1874, il Governo del Re & autoriz-
zato a far pagare le spese ordinarie e straor-
dinarie del Ministero dei Lavori Pubblici, in
conformita allo state di prima previsione an-

nesso alla presente legge. » -

TITOLO I.

E aperta la discussione génerale.

Nessuno chiedendo di parlare, si passa all
lettura dei Titoli del bilancio.

Il Senatore, Segretario, MANZONI legge:

$PESA ORDINARIA.

Amministrazione centrale.

1 Ministero (Personale) .
2  Ministero (Materiale)

<

675,000 »
36,000 » o
711,000 »

PRESIDENTE. Chi approva il totale di questa categoria, si alzi.

(Approvato.)

Lavori pubblici.

Reale Corpo del Genio civile.

3 DPersonale . Co 1,883,700 »
4 Spese dufficic . . . . . . . . | 157,683 »
5 Spese dindennitd, di trasferte e diverse 800,060 »
(Approvato.) 2,541,383 »
“Strade.
6 Manutenzione e riparazione di strade e pontl ,
nazionali, e spese eventuali .o 8,014,050 »
7 Goncorsi obbligatorii per opere stradali 102,280 »
8  Sussidii concessi ai comuni ed ai consorsi
per opere stradali . : 200,000 »
(Ap-provato.) 8,317,230 »
Acque.
9  Manutenzione e riparazione delle opere idrau-
liche d; 1*  categoria ¢ d’irrigazione . 1,005.000 »
10 Manutenzione e riparazione delle opere idrau- T
liche di 2* categoria, e 4,600,990 »
- 11 Spese fisse per assegni e fitti (Opere idrauli-
che di 1* categoria e @ irrigazione) . 257.880 »
12 Spese fisse per assegni e fitti (Opere idraunli- ’
che di 2* categoria). e 818,320 »
13 Concorsi e sussidii per opere idrauliche con- ’
sortili e comunali e e 120,310 »
14 Spese eventuali per le opere idrauliche 499:000 »

(Approvato.)

Bonifiche.

15

(Approvato.) .

7,301,500 »

P ~

Assegni, indennitd ed altre spese ordinarie
per il gervizio-delle opere di bonifica®.

141,500

>
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127 Porto di Gallipoll di 3¢ classe - Costruzione
delle opere di protezione del porto (Spesa
ripartita) . Ce e e e

128 Porto di Genova di 1* classe - Costruzione
di banchine per la stazione ferroviaria delle
merci (Spesa ripartita) . . . .

200,000 »

600,000 »

1239 Porto di Girgenti di 3* classe - Coslruzione

di un molo nuovo (Spesa ripartita) . . 300,000 »
130 Porto di Livorno di 1* classe - Costruzione

del nuovo porto (Spesa ripartita) . . . 123,950 »

131 Porto di Livorno di 1® classe - Prolungamento
della via Vittorio Emmanuele (Spesa ri-

partita) Ce e 10,000 »
131%er Porto di Messina di 12 classe - Compimento

del bacino di carenaggio (Spesa ripartita). 350,000 »
182 Porto di Messina di 12 classe - Ricosiruzione

di 40 metri di banchina . . . . . . 3,000 »
133 Porto di Nisida di 2* classe - Costruzione e

collocamento di due boe di-ormeggio * . . 10,000 »
134 Porto di Ortona di 3* classe - Costruzione di

un pennello . . . . . . . . . . 3,000 »
135 Porto diPalermo di 12 classe - Opere di difesa

alla cala del porto (Spesa ripartita) . . 108,000 »
136 Porto di Reggio di 3* classe - Seconda rata

della quota di concorso dello Stato nella

spesa autorizzata colla legge 14 agosto

1870, n. 5822 per la costruzione del poxto 125,000 »
137 Porto di Rimini di 3 classe- Prolungamento

del molo murato destro . . . . . . . 3,000 »
138 Porto di Santa Venere di 3* classe - Costru-

zione del porto nel golfo di Santa Eufe- «

mia (Spesa ripartita). . . . . . . . 150,000 » .
139 Porto di Savona di 32 classe - Costruzione di ’

una darsena per lastazione ferroviaria delle

merci (Spesa ripartita) 400,000 »

140 Porto di Viareggio di 3 classe —;Sis%;en_'mazf.oué .
della foce del porto-canale (Spesa ripartita) 20,100 »
(Approvato.) 2,916,050 »

Strade ferrate.

141 Spese di sorveglianza tecnica delle strade

ferrate in costruzione (Spese fisse) . . . 255,500 »
142 Spese di sorveglianza tecnica delle strade fer- .
rate In costruzione (Spese variabili) . . 75,000 »

143 Costruzione della stazione di Venezia (5% rata
di rimhorso alla societd ferroviaria del)’Alta

Italia) . . . . . . . . . .. 432,100 »
144 Concorso del Governo nella spesa per la co-
struzione della ferrovia del San Gottardo
" (Legge 3 luglio 1871, n. 311, 2. serie) . 5,666,667 »
145 TFerrovia San Severino-Avelling - Continua- ~
zione dei lavori di costruzione . . . . 2,262,300 »
146 Ferrovia Ligure - Costruzione . . . . . 6,200,000 »
Senatore GIOVANOLA. Domando la parola. ’ sante, principalmente per le comunicazioni di
PRESIDENTE. Ha la parola. ; una gran parte delle Provincie settentrionali con

Senatore GIOVANOLA. Pregherei 1’ onorevole | 1a sede del Governo. I& una strada cominciata
signor Ministro dei Lavori Pubblici -a volere | gia da tanti anni, m cui si spesero ben molti
darci contezza di questa ferrovia tanto interes- | o molti milioni, e che attende ora il suo com-

N
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pimento, Per completare una delle pit belle vie
d’Buropa, quale ¢ guella che dalla radice del
Pirenel costeggia il Mediterraneo fino presso
la citta di Roma. Questa disgraziata ferrovia
Ligure € come una larva la quale fugge da noi,
quando ¢i crediamo di essere a lel vicini.

Tutti 61i anni ci si fa sperare che lanno
yenturo sard aperta, ma l’anno venturo diventa
presente ¢ il presente diventa passato, e la fer-
rovia ligure & sempre di la da venire.

i dice che sia una costruzione che presenta
straordinarie difficoltd tecniche; le difficolta
lecniche si superano col tempo e col danari
saggiamente spesi; tempo ne abbiamo impie-

gato molto, danaro eziandio moltissimo. [o non |

posso dubitare che per parte degli uomini pre-
posti alla direzione dei Lavori Pubblici, e tanto
meno dal presente signor Ministro siasi mal
pretermessa alcuna cura, affinché questa impor-
tantissima costruzione abbia il desiderato com-
pimento. Veramente I'ltalla che ha eseguito
cosi insigni opere come il passaggio dei Giovi
¢ della Porretta, e principalmente quella ancora
pitt ardua del traforo delle Alpi, non deve cer-
tamente arrestarsi per le difficeltd che si pos-
sono incontrare lungo la riviera Ligure orien-
tale.

Credo di non essere indiscreto pregando il
signor Ministro dei Lavori Pubblici che si
compiaccia di fornirci qualclie spiegazione, la
quale valga a-confortare la nostra gia stanca
aspettativa.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Posso ripetere al
Senato cid che ho -avuto occasione di affermare
nell’altro ramo del Parlamento; cioé che la
ferrovia Ligure con ogni probabilitd potrd es-

Domando la

sere aperta all’esercizio alla fine del primo se- |

mestre del venturo anno.

Questa.mia affermazione ¢ fondata sopra le
assicurazioni che ricevo dalla direzione tecnica
c‘h questi lavori; ma siccome conoscevo cié che
¢ avvenuto negli altri anni, vale a dire che
Pl volte fu assicurato che il compimento di
questa ferrovia sarebbe prossimo e poi in fatti
non si & verificato, cosl non ho voluto star-
mene alle assicurazioni della direzione tecnica.

Una woce. Bravo!

'MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI. Una Commissione
diispettori del Gienio Civile ha visitati i lavori
nel pagsato autunno ed essa ancora ha rappor-

tato che il compimento della linea potrebbe ri-
tenersi sicuro per la fine del primo semestre
del prossimo anno; ma non mi sono neppure
contentato di cio.

Ullimamente commisi al signor Prefetto di
Genova di recarsi egli stesso sopra la linea, e
da un rapporto di gquel funzionario, ricevuto
pochi giorni addietro, ho avuto la conferma

“che la strada potrebbe aprirsi al piu tardi

nel mese di agosto, ma sostanzialmente il Pre-
fetto di Genova concorda colla direzione dei
lavori che la strada possa aprirsi prima che
scada il primo semestre del vicino anno.

Quest’assicurazione del Prefetto di Genova
non & puramente opinativa; ma & stata ac-
compagnata da una dimestrazione di tutil i
lavori che restano a fare, i quali bisogna di-
stinguerli in due categorie: quelll che sono
necessari per aprire la strada all’esercizio, e
quelli che serviranno poi a compiere e perfe-
zionare la strada, e che possono anche ese-
guirsi dopo che lesercizio sia cominciato.

Ora, lo stato dei lavori mancanti dimostra
a prima vista che essi si possono compiere
agevolmente nel periodo di sel mesi, quando
gli accollatarii facciano il loro dovere e am-
ministrazione non smetta dalla vigilanza ne-
cessaria perché questo dovere sia -adempiuto.

Da parte mia ho promesso all’altro ramo
del Parlamento e rinnovo questa parola innanzi
al Senato, cioé che non smettero né di cure, né
di vigilanza, perché finalmente quella sirada la
cui importanza & conosciuta da tutli ed & stata
giustamente rilevata dalle parole del signor
Senatore Giovanola possa aprirsi all’ esercizio
e noi possiamo ricavare da essa il frutto che
se ne aspetia. Il danaro speso & ingente, credo
che gia sale a quasi 150 milioni, e sarebbe
tempo di trarne qualche profitto.

Senatore DI SAN MARTINO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DI SAN MARTINO. Code moltissimo nel
sentire l’assicuragione che ci fa il signor Mi-
nistro dei Lavori Pubblici, e conoscendo per-
sonalmente la sua energia e la sua attivita,
confido, che le speranze da lui dale siano co-
ronate da un effetto positivo.

Io ho preso solo la parolaper aggiungere che
Fapertura di questa linea ferroviaria sara si-
curamente un grandissimo benefizio, ma che a
completare il benefizio medesimo sarekbe ne-
cessario, indispensabile che si desse un tale
asselto a}la ferrovia maremmana che conduce
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a Ronﬁa, in moda da renderepossibile su quella
linea 1 convogli a grande velocita. Egli & un
fatto, ¢ lo vediamo tutti i glorni, che alcune
ore di differenza, nel percorso d’una linea, cam-
biano immensamente le relazioni tra un paesc
e l’altro. Quando principalmente, durantele se-
dute del Parlamento, non si dovra piu per-
dere alcun giorno di lavoro; quando si potrd
partendo dalle antiche provincie giungere a
Roma, in modo che si possa lavorare tutto il
giorno nel proprio paese e tutto il giorno in
quello in cul si arriva, la frequenza al Parla-

credo che nelle attuali condizioni, e pel credito
delle istituzioni parlamentari, e per la sollecita
spedizione degli affari che sono molli, questo
risultato sia iale da dovere essere sempre pre-
sente allo spirito dei Consiglieri .della Corona.

Quindi io raccomando caldissimamente al
Ministero di volere, ora principalmente che le
frattazioni che si fanno colle ferrovie romane
per sostituire loro altro esercente la linea ne
porgono Popporiunita, di volere, dico, cogliere
questa occasione, per complere la rete stra-
dale da Roma all’Alta Ttalia nel modo pit per-
fetto che sia possibile per mezzo della linea
maremmana. ’

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa-
rola.

_ PRESIDENTE. La parola é al signor Ministro
dei Lavori Pubblici.

MINISTRO DEL LAVORI PUBBLICI. Il desiderio es-
presse dal Senatore Ponza di S. Martino & pure
nell’animo del Ministero. Gia nei primi tenta-
tivi fatti per il riordinamento delle romane, il
Ministero aveva posto come una delle condi-
zioni, la spesa necessaria per un nuovo arma-
mento della strada maremmana. Quel tentativo
ando fallito, ma io posso assicurare il Senato
che nelle pratiche che si fanno per una nuova
comhinazione, circa l’avvenire della rete delle
Strade ferrate somane, questo pensiero di_ prov-
vedere al miglioramento della ferrovia ma-
remmana non ¢ sfuggito mai dalla mente del
Ministero. '

PRESIDENTE. Non domandandosi da altri la
parola, sul N. 146, si prosegue la lettura dei ca-
pitoli successivi. )

147 Ferrovia da Savona a Bra e -
da Cairo ad .Acqui - Co-

. struzione . 3,000,000 »

Senatore/SINEC. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

.

Senatore SINEO. L’esempio datomi dall’ono.-
revole mio amico Senatore Giovanola, mi ip-
coraggia ad intrattenere per pochi istanti j|
Senato intorno a questo capitolo 147, del quale
mi rincresce vedere come ancor sia imperfetta
lintestazione.

La ferrovia, cui accenna uesto cELp:i‘tolo, &
realmente una delle fervovie abbastanza im-
portanti del Regno: ristreita con questo titolo
di ferrovia da Savona a Bra, parmi abbia un’ap-
parenza troppo modesta. L’onorevole Ministro
dei Lavori Pubblici ha per certo presente tutto

mento, io na sono certo, sard molto maggiore ¢ | ¢id che si ¢ detto per otlencre che questa via

abbia il suo giusto e da tanto tempo desiderato,
compimento: il fermare a Bra, ad un Capoluogo
di mandamento, una linea cosi imporiante,
Pesporre i viaZgiatori, le merci, a due o tre
trashordi, & cosa troppo rincrescevole, per cui
io non posso digpensarmi dall’insistere presse
Ponorevole Ministro,-acciocché egli porti tutta
la sua attenzione a questa rettificazione di ti-
tolo ed a questo compimento di rete.

Sa Dbenissimo il signor Ministro dei Lavori
Pubblici, e duolmi non sia j.resente Yonorevole
Ainistro delle Finanze per rammentare anche
a lui, eche qui sitralla di fare una buona spe-
culazione finanziaria, di otlenere cioé con spesa
minore, quanto un givrno o l'altro si sarehhe
in obhligo di raggiungere con una spesa mag-
giore;non vi & dingue motivo per non isperare
(quantunque pochi giorni rimangano al Minj-
stero per adottare guesla risoluzione) non vi é
motivo, dico, pernon isperare che questa buona
speculazione sara fatta, con sensibile vantaggio
delle finanze, non meno che di quelle popo-
lazioni.

Non posso poi parlare di queslo ramo im-
portante dellarete delle ferrovie dell’ Alta Ttalia,
senza dire una parola di rincrescimento su cio
che accade attualmente in quella parte d’Italia.

La citta di Torino, il Piemonte intero & gra-
vemente commosso da una rigsolukione che
dicesi presa senza il preventivo assenso del
Ministero dei Lavori Pubblici, di trasportare
la sede della Societa dell’Alta Italia da Torino.
a Milano.

E tanto pit & deplorata questa risoluzione,
poiché, per quanto siensi indagati i motivi che
si sono addotti ¢ quelli che si potevano ad-
durre, non se ne trovo altri, salvo quello che
una volta era Presidente della societd un To-
rinese, ¢ che ora ¢ Presidente della societd,
un Milanese.
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Io credo che il Governo, riconoscerd che una
risoluzione di questa fatta non pud esser presa
senza l’assenso suo, e se una Societd anonima
gualsiasi, quella, per esempio, per la coltiva-

;
.
|
|
!

sione di barbabietole, non pud trasportare la '

sua sede da un luogo all’altro, senza I’assenso
del Governo, come potra farlo la Societa del-
PAlta Ttalia? Sono cose queste, a mio avviso,
assolutamente inammissibili.

Se, con qualche disposizione legislativa che
ignoro, si fosse dispensata, in questa parte, la
Societa dell’Alta Italia dall’ osservanza degli
obblighi che il codice di ‘commercio impone
provvidamente a tutte le Societd anonime, avreb-
besi nuovo argomento per deplorare la legge-
rezza ¢ Pimprevidenza che si rilevano talvolta
in alcuni atti legislativi. Non pud mai essere
stato nell’intenzione del rapprésentanti della
Nazione di lasciare in halia di una delle So-
cietd anonime pit ragguardevoli, di trasportare
repentinamente, ove pit le piaccia, la propria
sede, compromeltendo gravissimi interessi.

Nella speranza che anche sotto questo aspetto
sard soddisfatto al vivo desiderio ed alle giu-
ste lagnanze di quelli che abitano le provincie
alle quali appartengo, non mi dilungo mag-
giormente raccomandando nuovaments all’ono-
revole signor Ministro la ferrovia da Savona
a Torino.

Senatore J’ADDA. Domando la parola per un
falto personale:

PRESIDENTE. Ha la parola per un fatto per-’
sonale.

Senatore D'ADDA. Jo non voleva entrare in
questa questione, e naturalmente non voglio
entrarvi; ma lonorvevole Sineo ha deito una
cosa che assolutamente nou posso lasciar pas-
sare senza rispondere con gualclie parola, di-
rel, di sdegno.

Il signor Senatore Sineo lra detto che una
delle ragioni, e la pit forte per cui la sede
della Societa dell’Alta Italia passa da Torino a.
Milano si &, che al compianto marchese D1 Rora
Successe il Senatore D’Adda. Rispondo al si-
shor Senatore Sineo, e tutti quelli che mi co-
R0SCONO PossONo accertarlo, che questo non puo
esser vero; e quindi gli do la smentita la pi
Solenne. ~

Senatore SINE0. Domando la parola.

* PRESIDENTE. Scusi signor Senatore D’Adda non

leﬁ parl-amentare la frase di cul ella s1 & servito. .
Mg anche che il signor Senatore Sineo lo

domandi, la prego di ritirare questa parola,
che certamente le sara-sfuggita.

Senatore ’ADDA. La parola che mi & sfuggita
ge poteva rispondere al sentimento dell’animo
mio, sicuramente davanti al Senato mi rincré-
sce di averla proferita, quindi la ritiro.

PRESIDENTE. Il signor Senatore Sineo, ha la
parola.

Senatore SINED. Non credo che I’ onorevole

_ signor Senatore D’Adda abbia potuto trovare

. alcun che di offensivo nelle mie parole. Ho

esposta la mia impressione sugli argomenti che
si sono addotii per questo trasferimento, e non
ne ho trovato un solo che sia plausibile. Trovo
pero un fatto che misembra spiegare la cosa,
e lo adduco.

BINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

KINISTRO DBI LAVORI PUBBLICI. II Senato dopo
Pincidente che ha udito spero mi dispensera
dall’interloquire in questa questione del irasfe-
rimento della sede della Societa dell’Alta Ttalia
da Torino a Milano. Solamente dird, che que-
sta deliberazione fu presa senza che il Governo
ne avesse avuto innanzi il menomo sentore;
e di cio, come del merito siesso della delibe-
razione il Ministero dei Lavori Pubblici ha cre-
duto conveniente di esprimere alla Societd di
non esser punfo soddisfatio. )

Quanto all’altro punto toccato dall’onorevele
Senatore Sineo e che concerne la costruzione
del tronco ferroviario di Bra-Carmagnola, cio
che posso dire si & cheil termine nel quale il
Governo ha diritto di ordinarne la costruzione
all'impresa costruttrice della ferrovia Bra-Sa-
vona e Gairo-Acqui non & cosl prossimo a sca-
dere come € parso all’onorevole Sineo. Questo
termine coincide con Iultimazione dei lavori di
queste due linee, e tale ultimazione non potra
ottenersi prima della prossima primavera. Ma
il motivo pei che i1 Governo ha avuto di
non valersi della facoltd che ha di ordinare
la costruzione di questo troneo di ferrovia, de-
riva da cio che fino ad ora il Governo non ha
potuto assicuraré Yesercizio di questo tronco
da costruirsi. La Societd dell’Alta Italia che
letteralmente non & obbligata dalle conven-
zioni esistentl ad assumere questo esercizio, si
¢ rifiutata di risponders in modo categorico
agll inviti che le sono stati indirizzati perche
dichiarasse 1 suol intendimenti.

Fino a che questa questione non sia risoluta,
L] -
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sarebbe, credo, improvvido & ordinare la co-
struzione di quel tronco di ferrovia. Se l’eser-
cizio di questo dovesse essere commesso ad
altra Societd che non sia quella del’Alta Ila-
dia, lo scopo principale per cui dovrebbe co-
struirsi .verrebbe a mancare. In questa condi-
zione di cose il Ministero non ha-potuto ordi-
nare la costruzione di questo tronco ferroviario.
Ma non voglio neanche dissimulare che 1’uti-
lita di essa ferrovia potrebbe essere contestata
sotto il punto di vista dell’interesse generale
dello Stato, almeno nelle condizioni presenti
della pubblica finanza. Non sta cid che ha as-
serito Ponorevole Sineo che la linea gia co-
strutia da Savona a Bra si arresti a Bra. Come
Ponorevole Singo sa pitt d’ogni altro, essa con-
tinua per Cavallermaggiore a Carmagnola e
va quindi a Torino. Certo una ferrovia dirctta
sarebbe piu utile che non sia quella tortuosa
per Cavallermaggiore.

Ma la legge 1870 che dette facolta al Go-
verno di far costrurre questo tronco da Bra
a Garmagnola, provvide con un patto che si
legge nella convenzione con I’Alta Italia, accid
i trasporti per Cavallermaggiore a Carma-
gnola abbiano-luogo mediante una tariffa diffe-
renziale allo stesso prezzo che costerebbero se
seguissero la via diretta; cosicché sotto il punto
di vista commerciale, che & quello che pit in-
teressa, la costruzione della linea non si mani-
festa cosi urgente.

Rimane la questione di tempo. Ma una dif-
ferenza di 9 chilometri non puo produrre tale
perdita di tempo da costituire una vera neces-
sitd di costruire ora la detta ferrovia. Perd
queste considerazioni nell’animo del Governo
sono state secondarie per la condotta che ha
tenuto rispetto a tale costruzione.

I principale ostacolo consiste, lo ripeto, in
ci¢ che quando non si & sicuri che una volta
il tronco costrutto, Pesercizio possa esserne

fatto a condizioni giuste e tollerahili e dalla |

stessa societd che ha Pesercizio delle lines
principali, manca lo SCOpo per la costruzione
del tronco stesso.

Senatore SINE0. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Faccio osservare al signor Sena- |
tore Sineo che & gia la terza volta che egli
chiede di parlare sullo stesso argomento, pero
se il Senato lo consente io non ho difficolts,

Voci. Parli, parli.

L)

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senat;o,r:e SINEO. Io sono lieto che Ponorevole

e S

Ministro dei Lavori Pubblici norn siasi per anche
vincolato colla Societd dell’Alta Italia, e sparg
che, esaminando pitt maturamente la questione,
egli riconoscerd che la ferrovia da Savona g
Torino puoé ossere assai bene esercitata nel-
Pinteresse del pacse, senza che venga affidaty
a quella grande Societa, la quale, per vero,
quando si tratta di linee che non costituiscong
la sua arteria principale, di continuo cceita, alte
e ben giuste lagnanze per parte di coloro che
sono chiamati ad usufruirne.

Quindi io vedrei con piacere che I’Alta Italia
persistesse nella sua negativa. Potrd in que-
sto caso il Coverno o assumerc egli stesso
Pesercizio, "o affidarlo a qualche Societd, pilt
particolarmente interessata al buon andamento
di quell'impresa. Io riconosco quanto siasi reso
benemerito I'onorevole signor Ministro occupan-
dosi particolarmente di questa questione; ma
lo prego vivamente di esaminare, se realmente
egli nun sia stato tratto in errore nel supporre
che le sue risoluzioni- dovessero dipendere da
quelle di una Societa che ha altri interessi ed
altre preoccupazioni. Mi lusingo ch’egli si per-
suadera che, oltre la questione dei trasbordi,
militano hen pil. alte considerazioni di utilila
pubblica per indurci ad assicurarci lesercizio
diwnalinea diretta e indipendente da qualunque *
attraversamento.

To non voglio traltenere trpppo langamente
il Senato in una questione che per verita In
questo momento non & chiamato a decidere.
Insisto perd nella mia raccomandazione presso
Ponorevole signor Ministro.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva-
zioni, sicontinuerd nella lettura dei capitoli.

148 Ferrovia Asciano-Grosseto - °
Spese per lavori di compi-
mento e per liguidazione a
saldo degli accollatari

149 Ferrovie Calabro-Sicule - Co-
struzione

Per memoria

39,454,000 »

Senatore BRRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Fa la parola.

Senatore TRRANTE. Richiamo I’altenzione delj
Ponorevole signor Ministro dei Lavori Pubblici
sulle ferrovie Calabro-Sicule. .

Trovo che la somma trasportata dal bilancio
definitivo per Panno 1873, & per 10 milioni, ¢
poineltotale della spesa vi hanno lire 39,4L5‘l,009-

La somma che sta scritta in questo hilancio
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paturalmente corrispondera al desiderio delle
popolazioni cui giovano le Calabro-Sicule, pur-
ché perd questa somma sia definitivamente
spesa.

In quanto alle ferrovie della Sicilia desidero,
che Ponorevole signor Ministro vi ponga tutta
]a sua attenzione, e le spinga con tutto lo zelo
3 cui & capace, principalmente per ci6 che ri-
guarda la citta e provincia di Palermo. E qui
colgo 'occasione di rendere lode all’onorevole
signor Ministro di aver dato lo scioglimento,
tanto richiesto alla questione della linea di
Montedoro, che da due anni agitava gli animi
di quelle popolazioni e che minacciava di di-
venire il secondo caso di Sciacca, tanto celebre
in Sicilia !

Finalroente quella questione venne decisa,
ed ora i lavori si possono intraprendere con
tutta alacrita; ma egli & certo che la cittd di
Palermo fino ad oggi non ha se non una sola
linea di 50 chilomefri; eppure la jrima pietra
fu posta al tempo del Generale Della Rovere,
Luogotenente del Re in Sicilia nel 1861.

Fortunatamente -in altre parti della Sicilia
le linee sono in certo modo progredite, in
guisa che la cittd di Catania pud spingere il
suo commercio da una parte sino a Siracusa,
dallaltra sino a Messina, e per una terza li-
nea sino a Leonforte.

Ma, la cittd ¢ provincia di Palermo non
hanno che un solo brevissimo tratto cioé da
Palermo a Lercara, 50 chilometri in tredici
anni, veramente & molto poco!

Quali siano gli interessi peculiari della citta
di Palermo perché si spinga innanzi questa
ferrovia sono noti a tutti; perché dopo i mu-

tamenti avvenuti nel 1860 la cittd di Palermo,’

Ch? 1’ ebbe molto a soffrire economicamente,
s1¢ destata, e ad una vita burocratica e fittizia,
ha  sostituita una vita reale, quella cioé del
Commercio , ¢ fortunatamente il porto di Pa-
lermo in quanto a traffico & il secondo porto
¢ Ttalia , immediatamente dopo quello di Ge-

. Dova,

Perd, ove non si compiano al piu presto le

linee . .
C}GO che congiungano Palermo a Catania, a
l\ " O o . . . .

B‘?%onu ed a Trapani, non & possibile che lo
i .

gm};‘lilﬁ? ‘\6001?0111100 in Palermo aoq_pi'sti guel Vi-
mentgl}l;(i)f’h]a'“?ati" dalle sue cgndnmom, vera-
Cezza, d;‘hbi k poiche GS.SEL ‘e d(—q)'St.lnélta Pel' ]a dol-
SVeoli c ima, la varieta ‘de' prodotti e 'indole
Ceslhata ed lngegnosa de’ suoi abitanti ad un

i : Lo :
10 avvenire. Ho limitata dunque la mia pre- .

1

ghiera a questo, non chiedo aumento di spesa,
bramo soltanto che sispenda realmente nel 1874
la somma prevista in bilancio, e cosl i desideri
delle popolazioni sicule saranno pienamente
soddisfatti, né si udranno pit rimproveri e la-
gnanze all’indirizzo del Governo.

Senatore PEREZ. Domando la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la
parola. ® .

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Il lamento del-
Ponorevole Senatore Errante circa I’andamento
dei lavori relativi alla costruzione delle ferro-
[ vie Calabro-Sicule & veramente ingiusto.

La somma stanziata sul bilancio del 1873
concernente gquesti lavori, era di 30,507,300.

L’importo netto dei lavori eseguiii in que-
stanno fino a tutto ottobre ascende a lire
25,006,544 69. Cid prova che i lavori hanno
proceduto con un’alacritd, quale difficilmente
si vede la maggiore.

Posso poi assicurare l'onorevele Senatore
Errante che abbiamo fondata speranza che nel
lo semestre 1874 della rete sicula verranno
aperti all’eserciziol seguenti tratti di ferrovia:
Dalla stazione di Palermo alporto, la galleria di
Lercara, da Lercaraa S. Pietro, da Caldare a Gir-
genti, da Girgenii a Porto Empedocle, da Leon-
forte a Villarosa e la galleria dellaMisericordia.
In tutto 67 chilometri. Convengo poi coll’ono-
revole Senatore Errante dell’importanza per la
cittd di Palermo di questa strada ferrata ; ma
il progresso che quella citia fa nel commercio,
dimostra che anche senza tale aiuto essa si @
risoluta di mettersi in una via che pud con-
durla a condizioni molto felici, lasciando la
tradizione di una vita artificiale, i cul effetti
si dilegnano dietro quelle condizioni politiche
che la producono.

PRESIDENTE. Il Senatore Perez ha la parola.

Senatore PEREZ. Prendendo la parola per asso-
ciarmi alle raccomandazioni fatte dal Senatore
| Errante, credo dover presentare un’altra rac-
comandazione allo zelo lodevolissimo del signor
Ministro.

Le Calabro-Sicule, ¢ specialmente il tronco
che da Palermo va a Lercara, nello stato pre-
sente offrono dei notevoli pericoli mell’eserci-
zio. To ho fondate ragioni per credere che rap-
porti provenienti dalla Direzione delle ferrovie
mevidionali, alla quale & affidato provvisoria-
mente Fesercizio delle Calabro-Sicule, abbiano
istantemex@e raccomandato al Ministero la mo-
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dificazione e la eorrezione di taluni punti che
offrono veramente seric pericolo. Di questi
tratti ve n’ha nelle Calabrie, ma pit notevol-
mente nella linea centrale della Sicilia, singo-
larmente verso gli estremi limiti della pro-

vincla di Palermo. Quivi la erronea costruzione, |

0 a dir meglio 'erroneo tracciato, mentre mi-
naccia pericolo a’ viaggiatori, impone al Go-
verno il bisogno continuo di gpese per ripa-
razioni; e n’¢ cagione laver voluto seguire
una traccia sovra terreni ovelanatura ripugna
assolutamente.

Il signor Ministro dei Lavori Pubblici cono-
scera come il tratto & Lercara ed oltre Lercara,
presenti pel terreno franoso dei continui mo-
vimenti, sensibilissimi anche ad occhio nudo,
1 quali chiedeno continue riparazionl e sospen-
sioni di esercizio. Or questi inconvenienti che,
ripeto, sono comuni ad alcuni trat‘i ferroviarii
delle- Galabrie, sono stati rilevati dall’ egregic
direttore delle ferrovie romane.

Toraccomando pertanto quest’argomento alle
consideragicni del signor Ministro, non solo e
principalmente nell’interesse delle popolazioni
che si giovano di quelle linee, ma anche nel-
I’interesse dello Stato, il quale non pud che
risentire danni diretti e indiretti da questa
condizione di cose.

Associandomi poi, come dissiin principio, alle
raccomandazioni dell’onorevole Errante, fard ri-
levare come il desiderato compimento del tratto
che dovra unire la provincia di Palermo a quella
di Catenia non sia un desiderio, per cosi dire,
egoistico delle cittd pitt direttamente interes-
sate, ma ¢ desiderio e hisogno di tutta Sicilia,
e ne tocca i pit vitali interessi.

Tutta la parte interiore dell’ Isola, dove &
st gran copia di prodotti, non trova shocco
verso le splagge, o lo trova a grandissimo
stento. _

Certo che Palermo si gioverebbe non poco
per il suo movimento commerciale di un facile
avviamento dato alla produzione interna verse
il mare; ma non & men vero che pari & Vin-
teresse delle popolazioni del centro della Sici-
lia, della provincia di Caltanissetta in ispecie,
e dinon poca parte della provincia di Girgenti.
Sarebbe pertanto desiderahile che, dopo tre-
dici anni dacché fu inaugurata la costruzione
di quella ferrovia, si vegga modo di ultimarla.
Al quale atto di giustizia consente pur anco il
diretto interesse dello Stato che sussidia Peser-
cizio de’tronehi gia costruiti; giacché tutti sap-

|

¢
piamo come i tronchi di linea interrotti nop
possono dare che la minima parte di quello

che darcbboro, laddove avessero countinuity o

seguito fra gli estremi che la ferrovia ¢ dostl_
nata a congiungere.

Riassumendo, io fo viva taccomandazione
al signor Ministro per la pronta wultimazione
della linea centrale della Sicilia, ¢ per la cor-
rezione di quei puntl che in allo presentano
urgentissimo pericolo, gia fatto ufficialmente
rilevare al Governo.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la’ pa-
rola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro ha la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Quanto alla rac-
comandazione che mi fa Ionorevole Perez di
affrettare il compimento del tronco di congiun-
zione che solo manca alla rete Sicula, credo
abbia voluto alludere al tronco da Campofrancoe
a Serradifalco e gli diré che peleva quasi ri-
sparmiarsi di farmela, poiché ha vedulo alla
prova che una questionc come questa la quale
era stata sospesa da moltl anni io mi sono af-
frettato di risolverla; ¢ stato ¢uasi uno dei
primi attl che ho cempiuto enirando nel Mi-
nistero.

Quanto poi alla correzione di aleuni tratii
delle ferrovie gid cosirutte, io non potrel cosl
leggermente accettarne il consiglio; so chela
Societd delle ferrovie meridionali che esercita
ie linee di Sicilia {rovd molto a ridire sullo
stato di esse, ¢ non & meraviglia, poiché ella
ha un interessc speciale nelle buone condi-
sioni di queste linee per gli effetli pecuniarii
dell’ esereizio, perd della nccessita di questa
corresione radicale di alcuni tracciati della li-
nea costrutta, 2 me non risulta cosl chiara la
prova dalle relazioni degli uffici goveraativi. Ri-
parazioni sono spesso richicste ¢ spesso eseguite
su quelle linee, ma correzioni radicali, come
quelle cui accenna Ionorevole Senatore Peres,
non mi le)’ODO mai PTODOSLC ma s¢ mi VOHISSOFO
indicate e fossero riconosciute necessarie, puO
Ponorevole Senatore Peres essere certo che nel
limiti del mezzi di cul possa disporre provve-
derei, ¢ mancandomi questi mezzi, mi rivolge-
rei al Parlamento per averli.

Senatore PEREZ. Domando la parola

PRESIDENTE. Ia la parola.

Senatore PEREZ. To ometleva, ¢ men duole,
nelle poche parole dette dianzi, di rendere al Si-
gnor Ministro le pit vive grazie per avere ri=
mosso lacausaprincipale,chein questidue ultimi

Y
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Jani aveva ritardato i lavori. BEgli, con quella
giustizia che tanto onora, e con quella lealtd
che & consueta in lui, sciolse la questione re-
laliva al tracciato tra Campofranco e Caltanis-

setta; ed 10 sento conseguentemente il dovere

di dargliene lode e ringraziamenti._

Quanto alla raccomandazione fattagli, non
‘atendeva con essa di spingere chi avesse bi-
sogno di spinta, troppo essendo il signor Mi-
nistro conosciuto per lo zelo che pone nello
esercizio del suo dicastero; ma intendeva di

3

richiamare la di lui attenzione sopra un ritardo
che merita riparo dalla sua giustizia e so-
lerzia. Quanto poi alla radicale mutazione che
esige in modo pit urgente uno dei tratii che
io accennava, mi limito a pregare il signor
Ministro di volerne prender nota; e, studiato P'af-
fare, vedrd che le mie parole non erano punto
esagerate. -

PRESIDENTE. Non facendosi altre osservazioni si
procede oltre nella lettura.

149bis Ferrovie calabro-sicule - Cormpimente dei la-

wvori di costruzione appaltati all'impresa Vi-

tali, Charles, Picard e compagni, giusta la

& legge 31 agosto 1868, n. 4587, e la conven-

zione 10 marzo 1873, approvata con decreto

ministeriale 21 luglio 1873 . . . . .
150 Spese per la Commissione di liquidazione della
contahilitd arretrata delle ferrovie dell’Alta

Italia
151

(9. rata)

(Approvato.)

153 Ampliamento ¢ complemento della rete tele-

grafica del Regno

Acquisto dalla societd delle ferrovie Romane
della linea da Firenze a Massa per Pistoia

Telegrafl.

2,420,000 »

30,000 »

2,200,000 »

¥

61,005,567

640,000 »

640,080 »
(Approvato.) ’
Riepilogo.
TrToLO 1. — Spesa ordinaria, -
Amministrazione centrale . .. . . . . . 711,060 »

Lavori Pubblici:

Real Corpo del Genio civile . 2,841,383 »
Strade .o 8,317,230 »
( Acque 7,301,500 »
Bonifiche L e 141,500 »
- Porti, spiaggie e fari . . . . . 2,804,090 »
Strade ferrate . 1,588,500 »
a Telegrafi 6,828,000 »
Poste e 22,619,600 »
1 Spese comuni e generall 1,225,012 81
) Totalg della spesa ordinavia . . . 54,347,815 81 .
R (Approvato.)
. . [}
| ' . )
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Trrono I — Spesa straordinaria.

Spese comuni e generali .

Lavori pubblici :
Strade

s Opere idrauliche di1® C&LO“ oria
Acque! Opereldrauliche di 2° @teooua
Opere 1drauliche promiscue

Bonifiche

Porti, spiagge e fari

Strade ferrate .
Telegrafi

Totale della spesa straordinaria

(Approvato.)

5,878,182 25

12,353,080 »
240,000 »

229,164 »
s) OOO ,000 »
~,552 800 »
2,916,050 »

61,995,567 »
640,000 »

91,804,843 25

L3

Riepilogo Generale,

Tiroro I. — Spesa ordineria.

Trrovo II. — Spesa straordinaric

Totale generale

54,347,815 81
91,304,343 25

146,152,059 06

PRESIDENTE. Chi approva questo totale generale, st alzi.

(Approvato.)

Il progetto di legge su questo hilancio conslando di un solo articolo,
se ne rimanderd la votazione allo squitlinio segreto.

Diseussione del progetio di fegge per Vappro-
vaziome di ana Spesa straordingvia oceop-
rente al’impianto delia scusia @applicazione
per gl'lngegneri nel Comvenfo @i 8. Pietro
in Vineoli. .

(V. Atti del Senato, N. 30)

PRESIDENTE. Ora, secondo Vordine del giorno,

viene in dlscusswne il progetto dileggeper I’ ap- .

provazione di una spesastraordinaria occorrente
all'tmpianto della scuola, d’aop icazione per gl’In-
gegneri nel Convento di S.” Pietro in Vincoli.

Si dard lettura del progetio.

« Articolo unico. Sono stanziate in apposito
capitolo della parte straordinaria del hilancio
passivo del Ministero di Pubblica Istruzione,
lire cinquantamila, per adaltamento di Jocale
e impianto della scuola di app icazione per gli
flngegnomnel convento di S. Pietro in Vincoli. »

+

I aperta la discussione generale.

MINISTRO DELUA PUBBLICA ISTRUZIONE. Ringrazio
la. Commissione di finanza per le sue conclu-
sioni. Ma poiché essa nella sua elaborata rela-
zione, tocca una questione, la quale porterebbfe
a questo dubbio: Aveva, o no, il Ministro .11
diritto di ordinare la scuola & ingegneri n
Roma ? ed inoltre stahilisce, in fatto e in di-
ritbo, gindizi che io assolutamente respingo,
non vorrei che si votasse la somma sotto
Pimpressione di tali giudizi. Quando si trat-
ta di un mio atto, non voglio: rimanere sottO_
il dubbio di avere ecceduto nellesercizio dei
miei poteri. Se sono stato nei limiti della legge
il Senato mi approvi; se ne sono uscito ml
disapprovi; io debho sapere se feci il debito
mio, ¢ sono qui pronto a scenderein una severa
¢ larga ‘discussione intorno al mio operato.
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genatore MENABREA, Relatore. Domando la

arola. .

pRESIDENTE. Ha la parola. .

qenatore MENABREA, Relatore. 11 signor Mi-
nistro, se ha letto attentamsnte la rela-
gione della Commissione, avra potuto rilevare
che nel S0 Seno,sono sorte, non dird delleobbie-
sioni, ma delle considerazioni importanti, sia
qullutilita di creare una scuola d’applicazione
in Roma, sia anche sulla maggiore o minore
regolarity, della creazione di questa scuola con
an semplice Decreto Regio.

Fu inoltre osservato dalla stessa Commissione
che una scuola vi era stata bensi fondata nel
1817, ma che dessa era quasi scomparsa collo
sparire de’ piu distinti professori che avevano
illustrata, quantungue alcuno ne rimanesse tut-
tora a Roma, all’epoca in cui essa fu dichia-
rata capitale del Regno.

Come ben vede lonorevole Ministro, questa
questione poteva darluogo a gravi discussioni
e la Commissione non ha creduto che in que-
sta circostanza fosse il caso di sollevarla, in-
quantoché la spesa i lire 50 mila, che it st
guor Ministro chiedeva per adattareil locale di
San Pietro in Vincoli era una spesa utile e po-
teva tanto pill essere adottata senza difficoltd
per parte del Parlamento, che il signor Ministro
accennava nella sua relazione che avrebbe tro-
vato modo di farc nel sue bilancio economie
tali da far si che la somma di 50 mila lire
richiesta colla presente legge, non andasse in
aumento del bilancio. .

Lasciando la questione in questi termini, la
Commissione non ha creduto di doversi adden-
trare nella questione di diritto ed in quella di
conveniensa : essa ha bensi considerato 1
m.otivi, lsquali avevano indotto il signor Mi-
istro a provocare il Decreto Reglo per Iisti-
511Z101.le della nuova Scuola, e non dimenticd 1
buoni argomenti che il signor Ministro poteva
avere per giustificare il suo atto. Ma siccome il

S1g. Ministro ha presentato un progetto di legge
~ sul riordinamento degli studi universitari, ed
' questo medesimo progetto & fatto cenno delle
Scuole di applicazione per gl'Ingegneri, la vo-
lsilé(ll Eg;nsmissiope ha stimato, per non suscitare
lllelitre ]? mom.enfco una discussione prematura,
0011\/'@11‘1@. otn S Q.,vrebbe nemmeno :11 temp.(). di
i mescﬂl}llemente svol‘gel.‘]a., h‘aasztn.na_,to, dico,
' Sia COn«troc (‘il‘e Q.& gualsw.s'l giudiziosiain favore,

Pornis a tes‘l che si volle sosteuere.

reio mentre il sig. Ministro pud manténere

Ja sua convinzione di avere operato regolar-
mente, Ja Commissione non ha voluto combat-
tere ne approvare Iopinione di coloro che cre-
dono ¢he vi sia qualche osservazione da fare
in proposito. '

Ed entrando in tale divisamento, non ha
avufo cerfamente in pensiero di emettere nes-
sua parere contrario all’operato del signor
Ministro ma ha creduto opportuno di ri-
servare tutte le questioni che si riferiscono alla
scuola di applicazione per gl’Ingegneri, alPepoca
in cul §1 avrd tempe di discutere largamente
una questione di tanta importanza.

MINISTRO DELL ISTRUZIONE PUBBLICA. Domanao
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Certamente
il Senato puo riservare la discussione intorno
allordinamento delle scuole per glingegneri,
all’occasione in che si discuterd il disegno di
legge che he avuto onore di presentargli.

Ma qui non si tratta di sapere se una delle
scuole esistenti debba o no essere conservata;
¢ & un’altra questione, sotto il peso della quale
io non posso menomamente rimanere, ed &
quella della legalitd; quella, cioe, di sapere se
nell’ordinare la scuola di applicazione per gh
ingegneri in Roma, io sia rimasto nei termini
della legge, se io abbia esercitato un diritto
non solo ma sibbene adempiuto un dovere, ov-
vero oltrepassata la legge. Io non intendo, ri-
peto, di rimanere nel dubbio di una censura da
parte del Senato; e poiché & ancora lontana
Pora consueta del termine delle nostre sedute,
e, per buona fortuna, uno dei miei pitt caldi con-
tradittori entra appunto in quest’aula, 10 rac-
eolgo il guanto di sfida che eglli amichevol-
mente mi gettava ieri, e speroche vogliapren-
dere parte alla discussione.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

* PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSGHL. Mi dispiace di esser giunto
tardi e di non aver potuto ndire quanto I'ono-
revole Ministro ha esposto intorno al progetto
di legge che il Senato sta esaminando; ho pero
letta la relazione dell’onorevole Senatore Me=
nabrea, che accompagna questo progetto di
legge. . % ~

La vostra Commissione permanente di finanza
ha in quella relazione espresse delle riserve;
se Ponorevole Ministro le aceetta, io non ho
altro da aggiungere.



N

i

s g T A ANt T Y *
LT i . ¥ il

.o < e
L R K S
}\'NS N
T R T T R A B R T B S T e e T G R S B S e o it B
7

. SENATO DEL REGNO — SmssioNm 1873

¢ as " O
& R a4y

‘

oyt

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Domando

la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA PUBBLICA- ISTRUZIONE. Accetto
le riserve della Commissione, se si riferiscono
alla scuola di applicazione per gl’ ingegnerl
in Roma, in quanto debba o no essere conser-
vata, 11 che puo dirsi di tutte le altre scuole
esistenti, ma ove mai accennassero alla questio-
ne se io abbia, o no, commesso "atto illegale
nel riordinarla, dichiaro che, come Ministro
costituzionale non posso e non debbo accet-
tarle.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

. Senatore BRIOSCHI. Come io aveva gia ’onore
di dire ieri privatamente al signor Ministro, ¢
mia opinione che la istituzione di una scuola
degli ingegneri in Roma non abbia base le-

 gale.

Non ¢ difficile provare infatti che in Roma
non vi fu mai una speciale scuola di applica-
zione per gl'ingegneri, tranne che per alcuni
anni dopo 1l 1817.

Sono spiacente che supponendo dall’ordine
del giorno dovesse questo progetto di legge
essere discusso pilt tardi, non ho con me i do-
cumenti relativi; peré mi ricordo benissimo le
date e sono sicuro che gid dal 1826 e dalla
bolla di Leone XII non esisteva pit in Roma
una vera scuola di applicazione per gli inge-
gneri.

Heco il perché non so comprendere come si
vengano a chiedere 50 mila lire per Pimpianto
di una. Scuola nel Convento di S. Pietro in
Vincoli, senza che esista una legge presen-
tata dall’attuale Ministro della Pubblica Istru-
zione, o dai suoi antecessori, per la quale la
Scuola stessa sia stata istituita in Roma. 1
verigsimo, come il signor Ministro ebbe gia a
dire, che esistevano nella Universitd Romanas
aleuni insegnamenti tecnici o di matematiche

-applicate, ma & anche vero che nelle Univer-

sitd di Torino, Pavid, Genova, Sassari e Ca-
gliari, prima del 1859, vi erano pure insegna-
menti di matematica applicata, e che lalegge del
1859; nel -riorganizzare Iinsegnamento supe-
riore, ha instituito due sole scuole d’ingegneri,

“con ‘due articoll specidli.

Pare che il signor Ministro colla braviss'ma

relazione presentata al Senato e che accom-

pagna questo progetto di legge, volesse af-
fermare che avendo il Parlamento estesa la

.

- legge del 1859 alla Universita di Rc;ma,' la |

Istituzione di una nuova scuola dieingegneri
ne era una necessaria conseguenza. Mi pare
stia veramente qui il nodo della quistione.

Ora rol troviamo in quella legge del 1859,
citate due Universita, quella di Pavia e quella
di Torino, le quali entrambe sono i pPrimo or-
dine. Io non so perche il signor Ministro ab-
bia voluto equiparare I'Universita Romana alla
Universita di Torino, piuttosto che a quella dj -
Pavia, ¢ nel legittimo dubbio non sia ricorso
atd un nuovo voto del Parlamento.

Quindi io non vedo come si possa dire che
la istituzione di una scuola di applicazione in
Roma dipenda dalla estensione fatla a questa
Universita della legge del 1859.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la .parola.

HINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Ringrazio
Ponorevole collega Brioschi di aver appunto
posta la questione nel modo che io 'pitt de. -
derava. E invero, se la scuola di applicazione,
da me ordinata recentemente, fosse una nuova
creazione, sono d’accordo con lui che avrebbe
bisognato una legge, ma invece, ¢ lo dimo-
strerd con brevi argomenti, io non feci che
riordinarla a senso dell’art. 53 deila legge del
1859, fin dal 12 maggio 1872 estesa alla Pro-
vincia Romana.

Egli & vero che nel 1817 fu istituita una
Scuola degl’ingegneri in Roma, affatto distinta
dall'Universitd ; & vero che questa scuola di-
venne celebre, perché alcune sue cattedre fu-
rono occupate da womini eminenti; & vero al-
tresi che nel 1826 vi fu un mutamente nell’or-
dinamento di questa scuola. Ma, con cio fu
forse distrutta la scuola degl’ingegneri? Fu
distrutta ogni scuola di ingegneria in Roma?
Ecco la domanda a cui risponderd col testo
delle leggi pontificie. _

Le ordinazioni della $. Congregazione degh
studi del 18 agosto 1826, nel provvedere al
trasporto.....

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola. \

MINISTRO DRLL'ISTRUZIONE PUBRBLICA....... de.HO
scuole deglingegneri nell’ Universita, dislin-
guono in modo positivo e conuna Junga Sere
di articoli, ne’quali & serbato un fil di logica
non. interrotto, quanto concerne i professori, .
gli esami e i diplomi per gl ingegneri. Quanto
al professori nell’articolo 51 si legge ! « Saranmo
essi (i professori) scelti fra quegli ingegnert ed

\
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- archltom che si reputino pit periti e saranno
" pr eferiti quelli che appartengono allo Stato Pon-
" tificio. -
L’art. 52, noti 1l Senato, disponeva che « gl’'in- =
egneri, scelu a professori, non dovessero avere
stipendio dall’Universitd, ma soltantoun’annua
orauﬁoa/mno ricevendo poi il loro stipendio

gome ingegneri. »
yuanto agli insegnamenti, era detto, al ca-
2

pitolo IV, che sarebbero dati nelle scuole degli ?

ingegneri, cosi dette, traducendo dal latiro,
scholis tecnicis; e prego il Senato di tener pre-
sente quest’epiteto che gioverd molto per inten-
dere lapplicazione dell’articolo 53 della legge
del 1859.

Netlo stesso capitolo si leggono gli articoli 41
e 42,

gnere o di architetto, dovrd aver compito I'in-
tero corso degli studi filosofici e matematici,
e aver riportato la laurea in filosofia e mate-
matica ( che & il diploma universitario) e inol-
tre dovrd egli attendere alla pratica dell’arte,
0 per un quadriennio, nel modo prescritto dal
‘regolamento del 25 giugno 1823, o nella scuola

speciale degli ingegneri, nella quale gli aspi- !
ranti alla professione d’ingegnere dovranno di- ;

morare, un triennio, e gli architetti un biennio
soltanto. »

E sapete; o Signori, rhe esige quel régola-
mento ¢ Esige la pratica presso un architetto
0 ingegnere autorizzato per 4 anni.

Ira dunque una scuola tanto tecnica e tanto
pratica, che il rimanere in essa 3 anni, dopo
aver couseguita la laurea in matematica ,
equivaleva alla pratica quadriennale presso un
architetto od ingegners autorizzato.

~ Ora potrei leggere molti altri paragrafi, com-
presi tutti nel capitolo de scholis tecnicis, cosl
denominate per distinguerle dalle scuole ma-
tematiche della Universita.

Fu fatia un‘altra riforma a questa ordina-
zione, nel 1867. Gon questa riforma non si fece
che aggiungere alcune cattedre speciall alla

scuola i apphculono, la quale con una deno-

. ‘Minazione che pin si-avvicinava a quella la-
R lina, «i chiamé appunto scuola tecnica. Leg-
:bendo questa riforma, si vede chiaramente
Come il- concetto di codosta scuola distinto
. ffatto me) l’mchna.monu, di cut ho letto alcuni
&lhool , eontinna ad egsere
» ,.hnea dl ~dcmarcauono pit decisarche lo separa

‘&mohe ‘naommmouto dagli studi univer swam

&

ne’quali & detto: « chi per ’avvenirevorrd |
H
pubbhcamente esercitare la professione d’inge-

e contornato da una

l
i
i
}

Brane in queste condizioni le scuole dette
prima: degliingegneri, e poi tecniche, aggiunte
i alla Sapienza, quando il Governo italiano entré
in Roma. :

Allora; o Signori, dopo un breve periodo di
Lungotenenza, il bilancio romano fu connesso

. con quello del Regno d’Italia. Nel bilancio ro--

:
i
;

i 0 Signori,
I avete costantemente sancita questa spesa.

' nistero ,

! mano, compilato dalla’ Luogotenenza ed emen-

dato dal Governo centrale,.fu approvatauna
somma specifica in aumento del capitolo che
i nel hilancio porta la denominazione di istituti
di studi superiori di perfezionamento. Questo
capitolo, come ognun. sa, comprende le scuole
d’applicazione in modo affatto distinto dalle
Facolta universitarie. In questo capitolo appunto
fu introdotta una somma di 0 mila lire (ho
in mano il progetto di bilancio) per la scuola
degli ingegneri in Roma. _

D’allora in poi nei bilanci del Regno d’Iialia
fu riportata costantemente la somma di 60
mila lire per la scuola degli ingégneri, e voi,
e lalira Camera del Parlamento,

Io non so, come cggi possa cadere in dubbie
I’esistenza di una scuola per la quale voiaveie
sancito-1 fondi speciali da tre anni in qua. Ma
ci6 non basta, o Signori. Nello entrare al Mi-
10 mi trovai sulle braccta la grave
di riordinare I Universitd di Roma:
impresa assal difficile dopo i -progvedimenti
gia presi da’predecessori. Dovendo -perd af-
frontare questa difficolta della scuola degli
ingegneri, che- io trovava aggiunta alle Fa-
coltd universitarie, mi rivolsi al Cohsiglio di
Stato proponendo alcune questioni, tra le quali
questa: se, ciog, essendosi applicata alla citta
di Rema la legge del 1839, l'art. 53 di essa
legge trovava applicazione a,la, scucla deglin- -
gegneri in Roma, detta in latine Schola tecnica.
- L7axht. B3 di quella legge & concepito cosi:
« Alla Facolta di scienze fisiche.o matematiche
dell’Universita di Torino sar@ annessa.una scuole -
di applicazione, in surrogazione dell” attuale
Regio Istitute Tecnico, m cul si daranno 1 se-
guenti insegnamenti: Meccanica applicata, ecc.»

11 dubbio- nasceva dall* essere nell”articolo
menzioniata I’ Universitd di Torino; quindi si
domandava: . - \

20 ¥ Universita di Torine ‘indicata tassativa-
mente, o menzionata per indicare IUniversita
di pmmo ordine intorno a cui doveva la legge
tel 1859 pr ovvedere? Perchd & vero che-quando
- la legge fu e.m.ava,ta.Z le Universita-di prim*or-

bisogna

% ".x
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dine erano due, Torino e Pavia; ma & vero
altresi che in considerazione delle condizioni
della, citta di Milano, la medesima legge fon-
dava in Milano un Istituto superiore, che altri-
- menti sarebbe stato annesso, col nome di scuola
di applicazions, alla Facolta matematica della
Universita di Pavia.

Sicché Part. 53 indicando Torino, non poteva
nominare altra Universita che portasse altro
nome. Altre disposizioni della legge del 1859
riguardano soltanto Torino o Pavia, ma scnza
che siasi mai elevato dubbio di sorta; quelle
si sono applicate alla Universita di Roma, per-
ché la legge del 1872 estendendo le disposi-
zioni di quella del 1859, faceva menzione del-
PUniversitd di Roma per alcuni particolarisol-
tanto, e quanto al resto dichiarava che tutte
le disposizioni della legge che si estendeva,
¢ che erano riferibili all’Universitd di Torino,
dovessero applicarsi all’Universitda di Roma.
Implicitamente si ritenne, né poteva farsi altri-
menti, che Torino fosse la parola singola,
che rappresentava la singola Universita sulla
quale allora provvedevasi, non perché posta

‘in Torino, ma perché Universita di prim’or-
dine.

Il Comsiglio di Stato commentava l'art. 53
appunto come oggi io ho fatto, e tra le molie
e dotte considerazioni, leggonsi queste:

« ...la legge non esclude Vesistenza in al-
cune Universitd di altre scuole e corsi oltre
quelli indicati nell’articolo 51, come risulta
dall’art. 53..per il quale alla Facoltd di scienze
fisiche e matematiche nell’Universitd di Torino
¢ annessa la Scuola di applicazione per gl’In-
gegneri, ed alla Facoltd anzidetta in Torino e
Pavia sono annesse cattedre di analisi e geo-
metria superiore, di fisica-matemetica e di mec-
canica superiore..... » .

-« .... bisogna quindi indagare quale fu I'in-
tenzione del legislatore italiano per I’ Univer-
sitd di Roma, e a quale delle Universita pre-
vedute nella legge del 1859 si volle pareg-
giare..... »

« ....A prescindere da tutte le considerazioni
politiche per le quali non si potrebhe ammet-
tere che sl abbia voluto menomare I’importanza
della Universitd della Capitale e sopprimervi
una scuola esistente da tanti anni, e con lu-
siro, risulta evidente un contrario intendimento
dal fatto che dojola presentazione del progetto
di legge pel pareggiamento, il Ministero nei
decreti del 15 ottobre e 14 novembre 1871 non

solamente conservava il corso tecnico a scuoly
Qapplicazione, ma ne accresceva gli insegna-
menti, ¢ dall’esplicita dichiarazione ripetuta
nel progetto ministeriale, ¢ nel Senato e nells,
Camera dei Deputati, di volersi ¢ doversi ac-
crescere Uimportanza delle Universitd, sia pel
numero d’insegnamenti, sia per la sceltadegli
insegnanti; e dal fatto che esaminandosi Pam-,
moutare della spesa visultante dal pareggia-
mento ¢ dal conseguente loro riordinamento
in conformita alla legge, vi si compresero
sempre gli stipendi deil professori della scuola
dQ’applicazione..... »

Io domando, Signori, s¢ si pud oggi cost tar-
divamente dire al presente Minislro aver lui
fatta cosa confraria alla legge, sognando Iesi-
stenza di una scuola d’applicazione che non ha
mal esistito.

Ma non posso ristarmi da wn’ullima osser-
vazione, ed ¢, che non ostante tutii questi au-
torevoll avvisi, io ho creduto di rimanere ri-
gorosamente nelle disposizioni dell’articolo 53;
e di non imitare alcuni dei Ministri della Pub-
blica, Istruzione, i quali con semplici regola-
menti hanno guastata la legge. Non ho creduto
di dover seguire ’esempio di chi ordind allre
scuole di applicazione a guisa di enti affatto di-
stintied autonomi. Il che pud essere cosa huona
tecnicamente, ma certo non & conforme alla
chiara disposizione dellalegge da me letta, che
vuole scuole connesse alle Facolta.

Il voto -autorevole del Consiglio di Stato
avrebhe fatto ardito un di coloro, a’ quall ho
accennato, per creare un istituto autonomo.

Invece nel riordinare la scuola d’applicazione
di Roma, mi tenni strettamente allalettera del-
Iarticolo 53, che non solo avevo il diritto, ma
il dovere di applicare alla scuola di Roma. B pero
non creai una scuola d’applicazione autonoma;
come fu fatto altrove, ma la feci quale la
prescrive Part. 53; ciog, ho annessa la scuola
@ applicaziene alla Facoltd, in modo tale che
ilterzo anno di studio della Facolta stessa, sara
dato nelle sale della scuola d’applicazione, € la
scuola d’applicazione sard governata,collinter-
vento dei Professori e del Consiglio della ia-
colta. ) o= .

TIo dunque, o Signori, che ho osservato cosl
scrupolosamente la legge, da non imitare nep-
pure I'esempio di quei miei predecessori che la
oltrepassarono col regolamento ; io che ho cam-
minato cosi timidamente in questa faccenda,

i che, non ogtante le votazioni ‘del Parlamento

[
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che'avex’ran‘o assegnato le 60 mila lire per la
scuola degl’Ingegneri, in distinto capitolo, ho
yoluto consultare un magistrato, il quale se non
per le matematiche, certo per cié che concerne
i1 diritto, pud avere un’autoritd per lo meno
eguale a quella del mio contraddittore; io che
feci religiosamente cio che non il diritto, mail
dovere m’imponeva, io sono sicuro che altra
opinione del mio operato non potra avere il Se-
nato del Regno, al cui giudizio con sicurezza
d'apimo mi abbandono.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parmi ’avesse chiesta prima il
Senatore Cannizzaro, e parmi pure vi abbia
dipoi rinunziato.

Senatore CANNIZZARO. Non vi ho rinunziato, |

ma parlerd dopo il Senatore Brioschi.

PRESIDENTE. Allora do la parola al Senatore
Brioschi, pregandolo perd a voler considerare
che rimane ancora a discutersi un altro pro-
getto di legge, che deve essere votato in
giornata.

Senatore BRIOSCHI. Sard brevissimo. Incomin-
cerd a rispondere alle ultime parole del signor
Ministro.

Egli ci ha detto comenella compilazione del
regolamento di questa scuocla, abbia avuto a
consigliere un nomo assai colto nelle materie
giuridiche; credo sarebbe stato pitt opportunoc
ricorrerc a persona anche mediocremente colta
nelle cose tecniche, se I'intento suo era, come ha
asserito, di volere attenersi fino allo scrupolo
alla disposizione della legge. Infatti se vi e
regolamento che precisamente esca dalla legge
del 1859, si & quello pubblicato il giorno 27
- ottobre ultimo, e giielo provo subito, non avendo
a far altro che a dar lettura delle materie d'in-
Segnamento chesecondoil regolamentostesso do-
vranno darsi in quella scuola. Non citerd che

|y & - . . .
Pesempio della meccanica razionale, insegna- -

mento che per la legge del 1859 deve essere
d§t0 nella Universita e non nella scuola di ap-
plicazione degli ingegneri.

Passando ora ad un’altra quistione trattata -

, dal signor Ministro , parmi avere gia dichiarato
nel modo pitt esplicito esser verissimo che nel-
lUll}VQl"sit:-i di Roma esistevano insegnamenti
%’Si}z;; 1?11{ (};1;) 'a-gfg‘i'l:lljtoAc]}em‘eghis_te\\'a‘no 11@313.
nelle lei;r- : nana oome‘a.nte;uo} mente ajl.\ISDQ{

ersita di Genova, Torino e Pavia; di
PIU mell’Universitd di Roma non vi erano spe-

i brofessori (i jnsegnamento tecnico, ma

questo era affidato a due ispettori, od Inge-
gneri del CGenio Civile.

Ma se poniamo a confronto i due insegna-
menti speciali dati nell’Universitd Romana a-
vantiil 1870 ai venti... e pitt che si leggono nel
Decreto del 27 ottobre parmi non possa rima-
nere dubbio che si esca dal campo di una sem-
plice riorganizzazione e si entri in quello di
una nuova istituzione.

11 signor Ministro ha voluto lanciarmi una
accusa quasi fossi in contradizione con me

stesso, essendo stato, egli dice, per proposta

della Luogotenenza aumentata la somma stan-
ziata nel bilancio per la scuola degli ingegneri
di Roma.

Io posso dichiarare che il signor Ministro
non ha notizie esatte in proposito e che gli au-
menti furono fatti dal Ministero della Pubblica
Istruzione, ma non mai dal Governo luogote-
nenziale.

Aggiunge il signor Ministro che gia da tre
anni sono inscritte lire sessantamila a questo
scopo quasi a dimostrazione che la scuola esi-
stesse. Come allora pud contemporaneamente
sostenere che il suo Decreto del 9 ottobre & una
conseguenza della legge del 1872 che estende
all’Universitd Romana la legge Casali?

Importa cheil Senato abbia presenierispetto a
queste somme inscritte in bilancio, che esistono
in Ttalia altre Universitd, quali Bologna e Pisa,
ove sono ancora dati alcuni insegnamenti tecnici
precisamente come negli scorsi anni erano dati
presso I'Universita di Roma, e che percid alla
cifra esposta dal signor Ministro per questa
ultima Universitd, corrisponderanno certamente

| nel bilancio altre cifre per ricompensare 1 pro-

fessori incaricati di queglinsegnamenti nelle
antecedenti; tanto pitt che come gid dissi I'in-
segnamento in Roma non era dafo da verl pro-
fessori, ma da ispettori del Genio civile e quindi
la spesa era piccolissima. _

1l signer Ministro appoggia il proprio ope-
rato ad un voto del Consigiio di Stato; dichiare
che non avevo conoscenza di questo voto, e
siccome quando si discusse il progetto per e~
stensione all’ Universith di Roma della legge
del 1859 per deveri duffielo non potel essere
presente, non credeva che la istituzione di una
scuola di ingegneri in Roma potesse esSere
compresa nella legge stessa.

Concludo. dunque che non posso essere dac-
cordo col signor Ministro per guanto il voto
del Congiglio di Stato sia per me molto auto-

- ~
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revole, e che percid se egli dichiara di accet-
tare le riserve giustissime che si trovano nella
relazione dellaCommissione permanente di inan-
za, non faccio alcuna proposta, ma se’ il signor
Ministro non le accetta, invierd alla Presidenza
una proposta che pregherei il Senato a voler
accettare.

Senatore CANNIZZARC. Domando la parola.

PRESIDENTR. Ha la parola.

Senatore CARNIZZARO. La discussione & dive-
nuta di un’importanza vitale per 'avvenire della
scuola di applicazione di Roma; gilacché una
votazione la quale anche accordasse ora i fondi
per i locali, ma riescisse ad una dichiarazione
di precarietd, produrrebbe I'effetto di scalzare
moralmente la scuola e di punire coloro i quali
vi si sono avviati facendo loro traballare il
- terreno sotto 1 piedi; io prego il Ssnato che,
laddove debba prendere una risoluzione, faccia
si che questa scuola esista vitale, esista sicura
del suo avvenire.

Che se essa dovesse vivaechiare colla. spada
di Damocle ognor sospesa sul capo, meglio sa-
rebbe abolirla, sopratutto nella capitale del
- Regno d’Tialia.

Dopo cio mi permetto di aggiungere qualche
parola in seguito a quelle dette dal signor Mi-
nistro, in risposta a chi negava avere esistito
in Roma una scuola d’ingegneri. Ie gli rispon-
derd che & esistita sempre. Essa fu fondata da
Pie VII einuno degli ultimi regolamenti pub-
blicatl nel 1867, non si fa altro che riferirsi
alla leﬁ'ge che 1st1tmva questa scuola, la quale
non ¢ mal stata abolita, sebbene sia stata
medifieata nella distribuzione degli insegna-
menti, che invece di rimanere distinti, furono
aggregati all’Universita.

Dungueesisteva dal 1817in poi sempreinRoma
una vera scuola d’ingegneri; soltanto era piu
0 meno strettamente connessa all’Universita.

Quando ebbe luogo la discussione della legge
per la parificazione della Universitd di Roma,
10 pit volte con insistenza dissi al Senato che
sotto quella legge c’era implicitamente il ri-
conoscimento della scuola per gl'Tngegneri del-
I'Universitd Romana, che il Senato pensasse
che questa scuola porta con se un materiale
scientifico ed un personale che sard costosis-
simo ; ed io allora proponmeva che si facesse
nella legge la-riserva di.discutere la que-
stione della scudla per glingegneri ; it matu-
ramente ed in una maniera distinta dall’Uni-
versita.

To dissi ed anche il Senatore Amari fece rj-
flettere che era una questione che si dovom
trattare a parte.

Il Senato passo oltre, approvo la legge della
parificazione, ed approvata quésta legge, ve-
nuto il logico parerce del Consiglio di SLaLo, si
prescentd, come ha detto il Ministro, tre volte
L dopo i (1uella° legge, il bilaucio della pubblica
istruzione, il quale con‘tiene sotto Vintitolazione
di Scuola di applicazione di Roma, una cifra
non solo sufficiente per pagare glinsegnanti
che ci erano, ma anche per fare una scuola
completa: & una cifra eguale j’resso a poco a
gquella che costava nel suo nascere, la Scuola
di applicazione di Torino; & stato anche asse-
gnato un fondo per il materiale scientifico.

Per tre volte il personale cd 1l materiale per
questa scuola & stato approvato da noi, dopo
la legge della parificazione, cioé nel hilancio
di prima previsione 1873, nel bilancio defini-
tivo, ed ora nell’altro bilancio di prima previ-
sione, votato l’altro giorno, che conteneva ap-
punto la spesa ordinaria per la scuocla di Roma.

Ora, io dico, se dubbi vi possono essere, do-
vevano sorgere quando si trattava di votare una
cifra per il personale. Perché allora non siete
venutl a dire al Senato: ma che cesa & questo
personale ¢ Ciacché lo ripeto, ed il Senatore
Brioschi potra vederlo, non si trattava di una
somma per pagare pochi insegnanti quali esi-
stevano, quali erano stati ercditati dalla vec-
chia Universitd, ma si traltava della cifra di
60 mila lire, la quale era eguale a quella che
da principio era stata speSa per il personale
della scuola di applicazione di Torino, cifra de-
stinata a pagare il personale che restava an-
cora da mominare. R

Su questi dati, o Signori, la Facolth di scienze
fisico-matematiche di Roma ebbe ragione din-
sistere presso il Ministro perché era venute
il momento di completare questa scuola.

Per queste ragioni, io dico, che tutte le volte
che vi fosse stato il dubhio, per esprimerlo
in tempo, si sarebbe dovuto manifestare nella
discussione dei bilanci allarticolo del paga-
mento del personale, e non quando non si'fa

altro che provvedere al locale di questa scuola
di appllccmono la quale non pud avere il per-
sonale senza il locale conveniente. Se i dubbi
fossero stati manifestali a tempo, il Ministero
si savebbo ben guardato dal chiamare e far
venire qui in Roma delle persone ragguarde-

voli, le quali certamente non sarehbero, venute
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per insegnare in una scuola, la cui esistenza .

non fosse stata-legalmente assicurata,

percid io credo che la Scuola di appli-
cazione degPIngegneri in Roma, avendo esi-
‘stito prima della legge di parificazione, essendo
stata pol per opera del Conmsiglio di Stato
convalidata e sanzionata implicitamente anche
dal Parlamento, che per tre volte votd le cifre
del personale, introdotte-nel bilancio della Pub-
blica Istruzione, questa sia legalmente istituita.

Si potra abolire con una nuova legge, ma
sinché questa nuova legge non sara fatta, essa
ha una esistenza legale, e la legge che ora w
& presentata , altro non ¢ che la legittima
conseguenza dei precedenti voti del Parla-
mento. -

To voglio ripetere che, anziché fare delle ri-
serve intorno a questa istituzione nella Capi-
tale del Regno, istituzionela quale ha bisogno
di un coordinamento di sforzi, e della sicu-
rezza. delsuo domani, meglio varrebbe abolirla
che farla vivere una vita incerta, fiacca, diro
vergognosa, sotto il peso di queste riserve.

PRESIDENTE. Nonostante le dichiarazioni della
Commissione, la quale non intende punto di
pregiudicare la questione, ma di lasciarla in-
tegra ed insoluta, l’onorevole Ministro non &
soddisfatto e pare che non voglia accettare
questa riserva; d’altra parte Ionorevole Sena-
fore Brioschi ha detto che qualora il Ministro
- hon accettasse le riserve della Commissione
permanente di finanza, si riservava egli stesso
di fare delle proposte; perché dunque questa
discussione possa. approdare ad una conclusione

do nuovamente la, parola al Senatore Brioschi .

QUantunque egli abbia gia parlato tre volte;
ma prima chiedo al signor Ministro, se accetta
le riserve della, Commissione; nel case che non
e accetti, vedremo allora quali sono le pro-
Poste che intende presentare Ponorevole Sena-
tore Brioschi, .
MINISTRO DELTA PUBBLICA ISTRUZIONE.
la parola, .
PEESIDENTE: Ha la parola. -
MINISTR O DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. I mio co-

Domando

t‘u‘.nO Parlar chiaro e reciso. Le riserve del :

-Senators By

W] loschi non so quaM sieno; ¢ quindi

accetto, ne le respingo. -Quelle della Com-
nella, loro sostanza, non le accetto,
) detto, mi sembra, fino da pringcipio.

Y riserve io le distinguo in due .parti:
& che puod risguardare la discussione sulla
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utilitd di conservare, o no, una scuola di ap-
plicazione per gl’Ingegneri in Roma, e certa-
mente questa riserva mon pud essere da me
contradetta, perché sarebbe inutile, potendo
sempre il Parlamento, quando creda, negare i
fondi e abolire la scuola; altra parte con la
quale intende di riservare il giudizio sulla le-
galita del mio operato, non Paceetto. Lequi-
voco sta nel confondere queste due quistioni,
ed io non voglio equivoci.

Se intende riservare il suo giudizio sulla le-
galita delPoperato del Ministero, io qui, come
Potere eseculivo, vengo e dico: Signori del
Parlamento, il Potere esecutivo non pud rima-
nere sotto la minaccia di una dichiarazione
d’illegalita ; ove mi rassegnassi-a cid, rispet-
tereipoco il Parlamento, rispetterei anche meno
ci6 che ho pitt a cuore della mia vita stessa,
la mia propria dignita. i

PRESIDENTE. La parola & al Senatore Brioschi.

Senatore BRIOSCEI. To volevo solamente ri-
sponidere poche parole all’onorevole Cannizzaro
ed al signor Ministro. Jo non so come si
possa porre in dubbio che la quistione di
una scuola degliingegneri in Roma non ven-
ga per la prima volla al Senafo. Se io mi
sono creduto in diritto e anche in dovere,
per ragioni che oggi non potrei sviluppare,
di oppormi all’atiuale progetto di legge, si
¢ appunto perché & dal medesimo come.dai .
decreti 9 e 27 ottobre che la istituzione di
una nuova scuola di ingegneri in Roma, pren-
de vita. - )

Credo. quindi che le riserve della Commis-
sione del bilancio rispondano allo stato delle
cose, non pregiudicando Iavvenire. -

Senatore MAGGIORANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore MAGGIORANI. Il Senatomi permettera.
come romano di dire qualche cosa sopra que-
sto argomento cosi dissimile dagli studi a cul
mi sono dedicato. -

La scuola di applicazione a Roma esistette
sempre. s

Certamente era una scuola decaduta, imper-
fetta ; ma pure scuola d’applicazione.

Mi sembrerehbe poi molto ingiuste di strap-
pare una pianta che quinen solo ha attecchito
ma prosperato tanto, che non solo le lezioni .
del Cavalieri sono lette, ma avidamente ri-
cercate. Quindi a me pare che sarebbe ingiusto
togliere questo campo di applicazione delle -
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matematiche in Roma dove, tutii lo sanno,
ol & una certa disposizione a questi studi. Roma
ha dato dei non comuni ingegni,’e ve ne sono
ancora attualmente. Trovo poi che sarebbe an-
che ingiusto che lo stesso Governo il quale ha
speso somme ingenti per creare la scuola de-
glingegneri a Palermo con 10 o 12 allievi, vo-
lesse distruggere quella che in Roma esiste e
che ne ha 60 o 65. Una scuola che da cosi
liete speranze, mi pare che debba essere ali-
mentata, protetta e appoggiata con tutti i mezzi
- possibil.

Si dice poi nella Relazione che in Roma si
manca di modelli. Ma, signori miei, anche Par-
chitettura & parte dell’ingegneria; e qual altra
cittd meglio che Roma offre modelli di stile
e testimoni del genio degli antichi in fatto di
architettura?

Ovungue il giovine allievo volga lo sguardo
uscendo dalla scuola, gli si parano innanzi og-
getti di studio; e le Terme, gli Acquedotti, 1
Templi, 1 Ponti, e tutti i monumenti infine ri-
chiamano alla memoria le opere e il genio de-

_gli antichi, offrendo largo campo a studi dal
vero; studi che da secoli gli stranieri vengono
‘a fare in Roma.

Chi.vuole avere un modello delle huone co-
struzioni, deve studiare il laferizio e le secolari
opere degli antichi, di cui si veggono in Roma
gli esempi memorabili.

To poi ricordo il compianto Possentl che mi
onorava, della sua amcizia; é una grande au-
toritd. Egli mi diceva che forse non vi era al-
tra cittd in Italia che fosse cosi degna di avere
una scuola di Ingegneri quanto Roma, appunto
pel molti lavori da compiervi. Qui un fiume
ad alto livello che offre problemi idraulici,
quindi lavori importanti per impedire che pro-
duca danni grdndissimi colle sue straripazioni.
Qui abbiamo due cadute, quella del’Aniene e
quella delle Marmore, che offrono forze motrici
che possono essere usufruite per Pindustria;
abbiamo campagne incolte, campaghe di ma-
laria che dovranno essere honificate ddpo lun-
ghi studi e con grandi opere di ingegneria.

Questo largo campo di studi e di applica-
zioni di cui Roma, & il centro, offre certamente
al giovani un’immensa pratlca ed al professori
un mezzo d’insegnamento da -aggiungersi ai
modelli ed alle tavole figurate. /

A Tivoli ed a Terni vi sono gia degli stabi-
limentl industriali che profittano in minima

parte della forza motrice di cui son ricche
quelle duo citta, cosi vicine alla capitale. Manca,
perd una scuola di meccanica industriale che
ci dia uwomini tecnici capaci di applicare cogj
straordinarie sorgenti di forza motrice che pos-
sono risolversi in ricchezza nazionale.

Per conseguenza mi parrebbe ingiusto i
tentativo di sopprimerc una scuola che vive
da molto tempo, che ha avuta wna celebrity
in Ifalia e che premette tanto hene di sé.

Aggiungerei ancheuna riflessione, ed & quella
degll impiegati.

I moltt impiegati che affluiscono a Roma e
che fanno dura prova per il caro della vita,
dovranno mandare 1 loro figli a Milano, a To-
rino per studiare I'ingegneria? Mi pare essere
giusto che trovino qui tutli i mezzi ’istruzione.

Per tutte queste ragioni io credo che sia non
solo legale , ma molto conveniente di conser-
vare e dar largo sviluppo ¢ vila stabile a que-
sta scuola di applicazione degl’ingegneri.

Senatore MENABREA, Relat. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MBENABREA, Relafore. Quantunque io,
come al solito abbia ammirata I’cloquenza del
signor Ministro, il quale ha sostenuta la legalita
dell’atlo con cui si apriva, mediante un Decreto
Reale, la scuola degli ingegneri in Roma,
tuttavia mi duole assai che egli abbia voluto
intraprendere una discussione sopra questo
argomento, in un momento che io credo inop-
portuno.

E cio tanto piu, perché io penso che la que-
stione non sia abbastanza matura per pronun-
ziare un giudizio illuminato su di essa.

La Commissione di finanza vedendo appunto
la difficolta di chiarire la questione nel breve
tempo che le era concesso per presentarsi da-
vanti a Voi, restrinse il suo compito all’utilita
della spesa chiesta, riserbando tutte le altre
discussioni che potessero sorgere all’epoca pil
opportuna, nella quale sarebbe discussa In
Senato la legge che «deve riordinare i corsi
universitari. :

To non posso percid che mantenere la riserva
che ha fatta la Commissione di finanza. La
Commissione si é astenuta dal pronunziare giv-
dizio aleuno né sull’utilith delle scuole di ¢
si tratta, né sulla legalita dell’operato del Mi-
nistro. ~ .

Il Senato avrd udito PPonorevole signor Ml-
nistro e i sara formato un’opinione sulla lega-

Pl
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Jita del suo atto, ma, ceme ripeto, la Com-
mbssmno non ha voluuo in questo pronunziarsi.

To mi permetterd solo di rispondere, per
conto mio, ad alcuno degli oratori, 1 quali
hanno perorato la causa degli ingegneri di
Roma.

Nessuno ha voluto contéstarené la gloria della
antica scuola degli ingegneri di Roma, né la
atilith che vi sarebbe anche di istituire in
Roma una Scuola di applicazione come si vor-

" rebbe. Ma, o Signori, io vi prego di pensare
a cosa & una scuola di applicazione di inge-
gneri. Nel modo come attualmente sono costi-
tuite queste scuole, sono esse i pit grandi
istituti di sclenza che possano esistere, perché
non hasta avervi dei professori, ma ci vuole
wn gran materiale; si richiede un corredo di
macchine, di modelli, quindi degli aiuti per in-

dirizzare i giovani in quei lunghi e difficili

studi praticl.

Per dare un’idea di cid che sono queste
scuole, io citerd soltanto quella di Zurigo in
Svizzera, nazione che credo conti due milioni
e mezzo di abitanti, per la quale si spende
annualmente da 4 a 500 mila lire, e si é tut-
tavolta riconosciuto che tale somma & insuffi-
ciente. .

Ma vi & un’altra difficolta, ed & quella di
trovare i professori di meccanica industriale, di
fisica, di chimica applicata ecc.; di procurarsi
tuttl quegli elementi insomma che sono indi-
spensabili per una tale scuola.

Abbiamo veduto cosa & succeduto a Roma:
per istituire questa scuola, il signor Ministro
¢ stato costretto di spogliare le altre Universita
del Regno dei loro migliori professori, ne ha
preso alle Universitd di Palermo, di Bologna,
allTstituto tecnico di Milano, e dovra pren-
derne altvi ancora, perché il numero dei pro-
fessori & insufficiente per dare alla scuola lo
sviluppo che deve avere.

Se .Caltra parte consideriamo gli interessi di
altre Universita, io non veggo perché per esem-
" pio, alla UanOl”SlLeL cli Bologna seguendo 1
principii del signor Ministro, non si stabilirebbe
una scuola di npphoamono, perché anche cola
lSI fanno ingegmeri: e non vedrei perché non
S Smblhrcb be anche a Padova, la cui Univer-
‘Sltcl ¢ una delle pitt grandi e celebri del Re-
800. Per cui andando di questo passo, con
Hin voto g bilancio, con un Decreto Regio, si
~Ve”0bbc, secondo le diverse influenze, a sta-

l bilire non due, tre o quattro, ma cinque, sei
- sefte scuole di applicazione degli ingegneri in

Italia. To sono persuaso che anche onorevole
Ministro, se gli si facesse una proposta di
questa natura, sarebbe il primo a respingerla,
perché ne vedrebbe egli stesso Vimpossibilita.

Ora quando noi domandiamo semplicemente
che una questione cosl grave sia riservata a
quando verrd in discussione la legge sugli
studi superiori, crediamo essere rimasti ne’ li--
miti della prudenza. Per conseguenza pre-
gherei Ponorevole signor Ministro a non volere
insistere ad invocare dal Senato un voto, che
oggi credo prematuro, e che non potrebbe es-
sere dato con tutta la maturitd che richiede
una cosl importante questione.

La Commissione adunque non si pronunzia
sopra nessuna delle® questioni che sono state
suscitate.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELI’ISTRUZIONE PUBBLIGA. 1’onorevole
Senatore con Vautorita che gli compete, ha di-
scusso il merito della questione. Egli ¢i ha con-
dotti in quel secondo periodo della discussione
nella quale nessuno di noi era ancora entrato,
perché, io lo ripeto, qui si tratta di due cose
affatto distinte.

Voi avete votato una legge nel 12 maggio 1872
la quale implicitamente richiedeva due cose:
il riordinamento dell’Universita, g quello della
scuola degli ingegneri secondo il disposto della
legge del 1859.

Oggi 'onorevole Senatore Menabrea dice: ma
voi per I'Universitd di Roma siete stati obbli-
gati a chiamare i professori dalle altre Uni-
versita del Regno.

Se noi abbiamo dovuto ricorrere ad alcuni del
professori che avevamo nelle altre Universita,
& colpa mia¢ )

Avendo avuto Pordine per legge di rifor-
mare 1* Universitd di Roma, io I’ho_eseguito.

Ora, secondo io avviso, se un tale ordine
comprendeva per me il dovere di riordinare la
scuala degli ingegneri, 1o non fecl anohe in ¢io
se non il debito mio.

Voi potrete credere che I*Universitd di Roma
sia di troppo, e gindicare che la scuola degl’in-
060‘1101“1 di Roma sia inutile.

Voi potreie discutere a suo tempo, e potrete
abolive I una o Taltra, o éentrambe, ma cr edo che

PUBBLICA. Domando la
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nessuno di vol supponga che io abbia com- !

messo una illegality nel riordinare I'Universita
di Roma. Del pariio sostengo che non com-
misi alcuna illegalitd nel riordinare la scuola
degli ingegneri di Roma.

Questa seconda parte, 1o domando al Senato
che non sia confusa colla prima; io non soglio
mai nella mia vita mettermi all’ ombra degli
equivoci; néio comprendo gli sforzi de’ miel
contraddittori a mantenerli. Ditelo pur chiara-
mente, se credete che io abbia fatto cosa con-
traria alla legge: ma questo gindizio non puod
essere per sottinteso implicato nelle riserve
della Commissione ; esso dev’ essere esplicita-
mente sottoposto al voto del Parlamento, che
ha fatto la legge da me applicata; e pero6 al
Senato ch’ & parte del Parlamento.

PRESIDENTE. I pervenuto al banco della Pre-
sidenza il seguente ordine del giorno proposto
dal Senatore Brioschi:

« Il Senato mantenendo impregiudicata ogni
questione nella istituzione di una scuola di ap-
plicazione di ingegneri in Roma, passa alla
votazione della legge. »

Domando se & appoggiato.

(& appoggiato.) -

Lo accetta 11 signor Ministro?

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Se per que-
stiope s’intende la questione legale, io non
posso acceltarlo; se si intende che si riserva
il Senale di esaminare in occasione della legge
sul riordinamento dell’insegnamento superiore,
se il numero delle scuole di applicazione debha
" essere ridotto od accresciuto, io non pesso ri-
cusarmi.

Ecco schietta e netta la mia decisione, ed io
credo che questa sarebbe pure quella di qual-
siasl alira persona chesi trovasse al Governo, o
che si sappia mettere nei panni di chi vi si trova.

Senatore BRIGSCHL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BRIOSCHI. Dichiaro che non ho alcuna,
obbiezione rispetto al senso che il signor Mi-
nistro ha dato al mio ordine del giorno, tanto
pit dopo la lettura da lui fatta del voto di un
Corpo tanto autorevole qual’s
Stato. Fra breve ci si presenterd una occasione
favorevole per rientrare nell’argomento; a me
basta si lasci la questione impregiudicata.

PRESIDENTE. Bssendo accettata dal proponente
la dichiarazione fatta dal signor Ministro....

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.”

-

il Consiglio di -

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. Debbo avvertire che nel
progetto di leggo sulle Universitd, non si parl
di scuola & applicazione che in wuna maniers
molto incidentale; bisognera che sia presentato
un nuovo progetio.

PRESIDENTE. Metlo ai voti adunque la proposts,
del Senatore Brioschi il quale accetta le spie-
gazioni dategli dal "signor Ministro dell’Istru-
zione Pubblica.

La rileggo.

(Vedi sopra.)

Chi approva questa proposta, ¢ pregato di al-
zarsi. |

(Approvata.)

La legge non constando che di un articolo,
sard poi votata a squittinio segreto.

Prima di passare alla discussione del pro-
getto di legge per la leva di mare, essendo
stato demandalo alla Presidenza Pincarico di
nominare la Commissione che deve esaminare
la legge sul riordinamento giudiziario, annun-
zio al Senato che essa ha nominati a membri
di detta Commissione i signori Senatori Musio,
Miraglia, Borgatli, De Filippo, Errantie, Bor-
sani e Astengo.

Biscussione del progetio di leg gae per 1a 1eva
marilima dellanno 1974 sulin elasse del
nati nel 1333.

(V. Atti del Senato N. 33.)

PRESIDENIE. L’ordine del giorno porta la di-
scussione del progetto di legge per la leva
maritima dell'anno 1874 sulla classe dei nati
nel 1853. .

Prego il signor Rclatore di dar lettura al
Senato della relazione Aell’Ufficio Cenlrale.

Il Senatore TABARRINI, Relatore, legge:

Signori Senatori,

« La legge sulla Leva marittima per il pros-
simo anno 1874, presentata per urgenza al Se-
nato dal Ministro délla Marina, ebbe gid il
voto della Camo ra dei Deputati.

» Questa legge ¢ identica a quellache il Se-
nato apprové nel decorso anno, ed & percio
superfluo di giunstificarne le 'singole disposi-
zioni ; le quali ¢i riassumono nel fissare il cON-
ngonLc di leva, nel riprodurre le chsposmonl
della legge del 28 luglio 1861 relative alle
esenzioni ed alle sumoono, e nello Stabmro la.
La%a da pagarsi per ottenere il passagsio
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dalla p'rim'a alla seconda categoria, che viene
mantenuta nella somma di italiane lire 2000.

» Il primo contingente della leva marittima
del 1874 ¢ fissato a.2000 womini. L’anno scorso
questa cifra non passava 1 1800, ed il Ministro
giustifico allora la ristrettezza ch quel numero,
con la eccedenza d’uomini che erano tuttora
“in servizio. Portando in quest’anno il contin-
' gente di prima. categoria a2000 uomini, avremo
quanto basta per completare il servizio attivo
"della marina senza passare i limiti del bilancio.

» La Commissione per questi motivi, conclude
in favoredell’adozione di questo progetto dileg-
ge, ed invita il Senato a votarlo per urgenza. »

PRESIDENTE. Si d& lettura del progetto di legge
sulla leva marittimn.

Il Senatore, Segretaric, MANZONI legge.

(Vedi infra.)

b aperta Ja discussione generale.

Non domandandosi la parola, la discussione
generale si intende chiusa, e sl passa alla
discussione degli articoli.

« Art. 1. Il Governo del Re é autorizzato ad
eseguire la leva miarittima dell’anno 1874 sulla
classe dei nati nel 1853.

» Il primo contingente di questa leva é fissato
a 2000 womini. » . )

Chi aponrova questo aruicolo, voglia alzarsi.

(Approvato.) ’

« Art. 2. Sono mantenute in vigore, quanto
all’esenzione déi fratelli, consanguinei di cui
agliarticoliBé, 57, 58, della legge 18 agosto 1871,
N. 427 (serie 2.), anche le esclusioni ed ecce-
zionl stabilile dallalegge 28 luglio 1861, N. 305,
agliarticoli 47, 48 e 49 per cid che riguarda gli
assoldati, 1 surrogatl ordinari ¢idispensati. »

(Approvato.)

« Art. 3. It fissata in lire 2000 la somma da
Pagarsi per ottenere, nel’anno 1874, il pas-
Saggio dal primo al secondo oontmoente n
+ base allarticolo 74 della legge fondamentale
S\Slla leva marittima, in data 18 agosto 1871,

427 (serie 2): »

(Approvato.)
,‘O‘Fa S1 passera allo squittinio segreto su tutl
Progetti di legge dianzi discussi: prima
pero i procedere all’ appello nominale av-
verto 1 signori Senatori che per la ripresa
dei lavori el Senato, essi saranno convocati
€N avviso a domicilio.

(Il Somtorc Segretario, Tabarrini fa Pappello
110111111&10 )

1

Prego 1 signori Senatori a riprendere i loro
posti per udire una comunicazione.
I signori Senatori Ruschi, Arese, D’ Adda,

Cosenz, Mezzacapo hanno.presentato al banco

della Presidenza, la sevuente proposta da essi
sottoscritta.

« II Senato compreso dal pitt vivo cordoglio
per la perdita dell’Illustre Collega il Generale
Nino Bikio, prega il suo Presidente a volere

“inviare alla famiglia dell’estinto le espressmm

della sua condoglianza. »

Debbo far presente al Senato che questa
dolorosa perdita & nota a tufti 1 signori Se-
natori, che hanno sottoscritto questa proposia,
come €& nota pure a me, per semplice annunzio
di giornali, ma non mi fu comunicata né uffi-
cialmente, né& per telegramma della famiglia,
motivo per cuiio non ne diedi notizia al Senato.

Ora faccio presente al Senaio come, non
siami percié permesso di manifestare a nome
di esso condoglianze per una sventura che io
ancora spero non sia avvenuta.

MINISTRO DELI'ISTRUZIONE PUBBLICA. Doﬁando

'_ la. parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.-

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. A me & noto
che al Ministero degli Esteri giunse ieri un fe-
legramma il quale annunziava semplicemente
Pinfausta notizia della morte del generale Nino
Bixio. Non vi & particolare di sorta; soltanto
contiene un invito di far si-che la notizia ar-
rivi meno inaspettata e dura alla desolata fa--
miglia. ‘

Il Governo si & astenuto dal fare fino ad
oggi communicazioni di sorta, appunto per evi-
tare che sulle ali del telegrafo corresse la no-
tizia_alla famiglia prima®*che si fossero potutl
adoperare mezzi indiretti per preparare I'animo
della vedova e dei figliuoli all'annunzio della
gran perdita. 0Oggi perd sento che qualche
giornale ha gia pubblicato la notizia; io quindi
credo di interpretare il sentimento di tutti 1
miei colleghi, tanto presenti come assenti, invi-
tando il Senato ad e’sprimere il suo dolore per
la perdita di un womo di cosl nobile caratiers;
di un womo, il cul coraggio mﬂltare, era eguale
al coraggio civile, cosl raro nei tempi nostm,
egli ritraeva dell'nomo antico; lui sparito Ti-
mane un nobilissimo esempio per PHalia.

To_quindi prego il Senato i erumele que-
sti sentimenti in onore, della memoria.  del
compianto Sonatom Bixio, associandomi antici-
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patamente & qliegli che meglio di me sapra
esprimerli con pitt nobili ed affettuose parole.

PRESIDENTE. Lapresidenza del Senato si associa
alle parole testé dette dall’onorevole Ministro
della Pubblica Istruzione. Aggiungerd sola-
mente una parola, che il nostroillustre collega
il Senatore Bixio era un vero tipo misto del
Ligure e del Subalpino, coraggioso nel temipo
delle battaglie, intraprendente in tutte le in-
dustrie commerciali.

Io farel percid il debito mio, se il Senato lo
vuole, inviando in suo nome un indirizzo di
condoglianza alla famiglia del Senatore Bixio.

Senatore AWMARI, prof. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. -

Senatore AMARI, prof. Io voglio sperare che
questa sventura nazionale, perché io considero
come tale la morte di uno dei primi cittadini
d’Ttalia, possa non confermarsi. Un annunzio te-
legrafico & sempre qualche cosa d’incerto, che
pud dar luogo a molti errori e lascia sempre
una speranza ; percid io pregherei il Senato
di accettare la deliberazione che & stata pro-
posta, rimettendo all’onorevolissimo nostro Pre-
sidente la cura di tradurlain atto, quando ve-
nisse realmente confermata la dolorosa notizia.

PRESIDENTE. Se non vi & altra osservazione
metto ai voti la proposta del Senatore Amari,
perché si deliberi in massima di inviare le con-
doglianze del Senato alla famiglia quando que-

&
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sta triste notizia,
nisse confermata.
Chi Papprova, si alzi.
(Approvata.)
Ora si procedera allo spoglio del voti.
Risultato della votazione:

che speriamo erronea, ve.

\
Spesa straordinaria per impianto della scuolg
di applicazione per gli ingegneri in San Pietro
i Vinculis.

Votanti 77
Favorevoli . 51
Contrari 26

(Il Senato approva.)
Legge sulla leva marittima.

Votantl 78
Favorevoll . 77
Contrari 1

(I Senato approva.)

Stato di prima previsione sul hilancio del
Ministero dei Lavori Pubblici per ’anno 1874.
Votanti 78

Favorevoll .
GContrari
(Il Senato approva.)
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La seduta & sciolta (ore 4 172).




