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progetlo di legge per lo stalo di prima previsione della spesa pel 1874 del Ministero dellg,
Guerra e squillinio per la nomina delle Commissioni di sorveglianza alla Casca dei deposites
e prestili, ed a quella del fondo per il Culto — Seguito della discussione delprogetio dilegge
per la denunsic 0bbligatoria delle Ditte commerciali — Osservaziont ed aggiunic del Sena-
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La seduta ¢ aperta alle ore 2,34 * del signor Menier, consigliere generale della -
1 presente 1l Ministro di A ricoltura, Indu- Senna e Marna ecc.. delle seguenti opere di
stria e Commercio, e pilt ‘ardl ntervengono i | Beonomia polizica del predetio signor Menier:
Ministri delle Finanze ¢ di Grazia e Giustizia. | ° 1
Il Senatore, Segsetario, MANZONI legge il pro-
cesso verbale dell’ultima tornata che & appro-

Quéestion des Impdis.
2. Les Travauw de Paris par Iimpot sur

vato. le capital. ' '
3. L'unité de U'étalon monétaire.
Attt diversi. 4. Societé vépudblicaine du progrés social
et politigue. .
Fammo omaggio al Senato: 5. L'Impot sur le capital. “

n Dl‘,rettqre del Jowrnal de Rowe per invito ; 6. Réforme fiscale.
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Il signor Giuseppe Morroni, di un suo Sag-
gia storico economico sulla moneta metallica.

PRESIDENTE. Dall’onorevole Presidente della
Camera elettiva & stato trasmesso il seguente
messaggie al Senato:

« Il Presidente sottoscritto pregiasi trasmet- |

tere all'E. V. il progetto di legge, d’iniziativa
della Camera dei Deputati, e da questa appro-

vato nella seduta d’oggi, concernente ’aboli-

gione della tassa di palatico nella provincia di
Mantova.

BIANCHERI. »

Senatore MANZONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MANZOWI. To proporrei che questo
progetto di legge fosse deferito, pec essere esa-
-minato, alla stessa Commissione che ebbe gia
“ad occuparsene nella passata Sessione, la quale
anzi ne aveva gia presentata la Relazione.

PRESIDENTE. Il Senato ha intesa la proposta
che fa il signor Senatore Manzoni, di inviare
eioé questo progetto di legge alla Commissione
che gid se ne occupd nella passata Sessione.
Questa. Commissione era composta del Sena-
tori: Chiavarina, Di Bagno, Pepoli G., Torelli
e Trombetta.

Chi approva questa proposta, e pregato di
alzarsi.

(Apprevato.)

Devo annunziare al Senato che dagli Uffizi
convocati lerl per 'esame del progetto di legge
concernente la pesca, uno solo ha nominato
il suo Comimissario,~e gli altri quattro furono
di unanime avviso che si mandi il progetio
ad una Commissione speciale.

Prego quindi 1l Senato a deliberare se in-
tende nominare questa Commissione, ¢ di
quanti membri dovrebhe essere composta.

Se, nessuno domanda la parola io riterrd il
Senato per assenziente a che I’esame di que-
sto progetto di legge sia deferito ad una Com-
missione speciale, e che questa debba com-
porsi di sette Senatori.

Invito quindi i signori Senatori a preparare
le schede per la nomina di questa Commissione
di sette Senatori.

Voci. Il Presidente, il Presidente.

Senatore IMBRIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore IMBRIANL. Io propongo che la nomina

§

di questa Commissione sia demandata alla Pre-
sidenza.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni si terry
per approvata la propesta del Senatore Imbriani.

Giaramento del Senatore Cavallind,

PRESIDENTE. Risultandomi che & preseute nelle
sale del Senato il nuovo Senatore commenda-
tore Cavallini, 1 cui tiloli furono gia convalidati,
prego 1 Senatori Chiavarina e¢ Giovanola a vo-
lerlo introdurre nell’Aula per la preslazione del
giuramento.

(Il Senatore Cavallini ‘introdolto necll’Aula,
presta giuramento nella ‘consueta formola.)

Do atto al signor Senatore Cavallini del pre-
stato giuramento, lo proclamo Senatore del
Regno ed entrato nel picno esercizio delle sue
funzioni.

Liordine del giorno reca lanomina dei Com-
missari alla Cassa del depositi ¢ presiiti, ¢ di
quelli di vigilanza al fondo per il culto.

Sono state dispensate al signori Senatori due
schede nelle’quali sono notati i nomi dei membri
che componevano le Comuissionl precedenti.

Si procede wll'appelio nominale per la vota-
zlone a syuittinio segreto dello stato di prima
previsione deila spesa del Ministero della Guerra
pel 1874.

I signori Senatori avranno la compiacenza,
nel venire a deporre 1l luro voto per questa
legge, di depurre anche le schede per la no-
mina delle due anzidelte Commissioni, ¢ ¢io a

" risparmio di tempo.

(Il Senatore, Segretario, Manzoni fa 'appello
nominale.)

Ora si eslrarranno a sorte i tre nomi degl
scrutatori.

Restano elelti 1 Senatori: Malvezzi, Pepoli
G. e Doria Pamphili.

Le urne rimarranno aperte a comode dei si-
gnori Senalori che sopravverranno.

Seguito deila discussione del progetie di legac
per la denunzia obbligatoria delle Ditte com-
merelali.

PRESIDENTE. T ordine del giorno reca il sé-
guito della discussione del progetto di legge
per la denunzia obbligatoria delle Dilte com-
merciali. “

Essendo stata chiusa ieri la discussione
nerale, si passa alla lettura degli articoli.

« Art. 1. Le Societa commerciali ed 1 com-

oe-
ge
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mercianti devono notificare il proprio esercizio
alla Camera di commercio ed arti quando hanne
domicilio nel Comune ove essa ha sede, o, in
caso diverso, al Siidaco del luogo di loro re-
sidenza, nel termine di due mesi dalla pubbli-
cazione della presente legge e nel modo che
sara prescritto dal regolamento.

» La stessa notificazione sara obbligatoria
per ogni nuova Ditta e Societa, e dovranne
farla quindici giorni prima che entrino in eser-
¢izio0.

» Il Sindaco, appena ricevutala n.otificazione,
la trasmettera alla Camera di commercio. »

La parola ¢ all’onorevole Scnatore Giovanola.

Senatorc GIOVANOLA. Se si trattasse unica-
mente d’imporre alle Societd commerciali I'ob-
bligo dinotificare le proprie Ditte, questa legge
non avrebbe scopo in quanto che, come fu gia
osservato nella discussione generale, ’art. 158
del Codice di commercio prescrive la notifica-
zione delle Societa di qualunque specie. Scopo
dunque della legge ¢ precipuamente quello di
obbligare anche i privati commercianti a di-
chiarare la propria qualitd in pubblico ufficio.
Chi sieno i commercianti ce lo dice Part. 1. del
Codice di commercio, il quale & cosl compren-
sivo, che abbraccia qualunque cittatino, il
quale ha per propria professione la mercatura
o lindustria, anche in proporzioni ristretiis-
sime.

Qualsiasi persona che abitualmentie compri
per vendere o venda c¢i6 che ha comprato, & un
commerciante; quindi, commerciante nel senso
della legge, ¢ anche il rivenditore ambulante
di zolfanelli ed ogni pin hasso mercatante.

Evidentemente chi ha redatto questa legge
non ha avuto per iscopo di comprendere gl

ultimi e pit infimi strati della mercatura, ma:

sl deve supporre che la legge contempli sol-
tanto coloro che esercitano un commercio di
un certo riguardo; e non sarebbe in vero con-
Vgl"liellte disturbare una quantitd infinita di
cittadini, di persone rozze e di mezzi scavsis-
simi, che esercitano la piccola industria.

Se pertanto il primo articolo fosse accettato
nella forma proposta, si aprirebbe Padito ad
una gran quantita di molestie a carico di uno
sterminato numero di cittadini senza nessuna
ulilita per la cosa pubblica.

Ma vi ha di pig; ed éche lalegge organica
delle Gamere di commercio nellart. 31, sotto
la lettera C, concede alle medesime di tassare

tutti gli esercenti commercio ed industria in
proporzione dei loro traffichi.

Ben & vero che guesta facolta é subordinata
all’lapprovazione del Governo, il quale ha pure
il compito di approvare i hilanci delle Camere
di commercio. Ma, a1 duole il dirlo, 11 Governo
nel passato non ha fatto uso di questa facolta
con sufficiente criterio di tutela verso le pic-
cole fortune; io conosco deil piccolissimi traf-
ficanti,i quali sono piutiosto operai che lavo-
rano per proprio conto, cul arriva l’avviso del-
Pesattore per quattro, cinque o seilire a titolo
di tassa per la Camera di commercio. Un po-
vero padre di famiglia mi mostré un giorno
colle lagrime agli occhiuna bolletta di quatiro
lire; quelle quattro lire rappresentavanoil pane
di guattro giorni per 1 suoi figliuoli.

E questo non avviene gid in una piccola cir-
coscrizione commerciale, ma in un vasto cir-
colo che comprende due delle piu popolose pro-
vincie dello Stato, dove la Camera di commer-
cio ha molti altri cespiti d’enirata; e cio mal-
grado, si cercano i minimi contribuenti per il
loro concorso a spese, delle quall non sanno
darsi ragione, non sapendo nemmeno cosa Sieno
queste Camere di commercio.

To prendo volontieri quest’occasione per rac-
comandare al signer Ministro che le guarenii-
gie contenute nella legge organica delle Camere
di commercio siano un po’ meglio applicate.

Bd ho piacers di rivolgere la parola a chi
tiene degnamente il portafoglio dell’Agricoltura
e Commercio, perché egli, essendo gia stato nel-
’Amministrazione delle finanze, e pil special-
mente in quel ramo che riguarda le contribuzioni
dirette, sa meglio di me, che non & tanto I'en
tita dellimposta che si paga, quanto la molii-
plicita dei tributi, quella che irrita ed accora
maggiormente i contribuenti; un contribuente
dopo che ha gia discusso coll’ Agente delle
tasse la quota di ricchezza mobile, la paga;
crede di avere adempito al suo dovere, e al-
Pindomani gli giunge Favviso per la tassa det
pesi e misure, poscia per le Camere di com-
mercio ¢ per moltl altri titoll.

La sua piccola fortuna continuamente ma-
nomessa da una serie d'imposte, le quali cer-
tamente non sono fatte per infondere nei cit-
tadini il buon volere e la devozione verso 1l
Governo. )

Quindi, nel desiderio di esplicare meglio il
soncetto della legge, acciocche essa non sia
occasione di turbamento & di molestia per tanta
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povera génte, io propongo una breve aggiunta

all’articolo 1, cosl concepita:

<« Le societa commerciall ed 1 commerciantl

alle lire 50,000
come ¢ detto

aventl un fondo non inferiore
dovranno notificare ecc. ecc. »
nel testo stampato.

La sostanza del mio emendamento ¢ che siano
soggetti alle disposizionl di questa legge sol-

" tanto 1 veri commercianti, quelli cioé che eser-

citano 1l commercio sopra una scala discreta-
mente ragguardevole, e che lo ritenge siano

“unicamente coloro che hanno un fondo mercan-

tile superiore al valsente di lire 50 mila.

Senatore PLEEZA, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PLESAA, Relutore. Fard osservare
all’onorevole preopinante: in primo luogo, che
non sta-in fatto che l'articolo 138 del GCodice
di commercio comprenda 1 commercianti sem-
plici, non contenendo esso che l'obbligo alle
Societa di consegnare gli atti costitutivi delle
Societd medesime.

In secondo luogo, gli fard osservare che
quantunque vi sia molto del vero in quello che
egli ha detto, ciog, che applicando con troppo
rigore P’art. 1. del Codice di commercio si po-
trebbe disturbare soverchiamente una quan-
titd di piccolissimi commercianti, che quasi
con questo nome non dovrebbero chiamarsi
appunto per la poca entitd del loro traffico,
pure 'emendamento che egli propone all’ar-
ticolo 1. della legge disturberebbe non solo
Peconomia di questo progetto di legge, ma
renderebbe anche impossibile il regolaré an-
damento delle Camere di commercio, le quali

H
gia nell’attuale pratica chiamano a coniributo |

una quantitd di commercianti che negoziano
con assal minor fendo di L. 50,000; per cui
dovrebbero le Camere di commercio rinunziare
ad una parte anche degli attuali loro introiti,
€ non saprebhero pid come poter funzionare.

Quand’egli adunque volesse restringere il
suo emendamento unicamente ai piccolissimi
commercianti, allora higsognerehbe trovare una
formola colla quale si esentassero bhensi co-
loro che hanno un trafico di cosi poca en-
tita da non potersi chiamare vero commercio,
ma non stabilire Pesenziene di quelli che com-
merciano per meno di cinquanta mila lire,
colla, quale provvidenza sarebbe resa affatto
illusoria, anche la legge attuale delle Camere
di commereio.

IR R e e S T ST

"desime si

Un emendamento perd che rignarda la tassa
non puo frovare Juogo in questa legge che
tratta non delle tasse, ma esclusivamente delle
denuncie, le quali spno necessarie indipenden-
temente (LI.HO tasse.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso che i Sona-
tore Glovanola propone 'emendamento seguente
all’art. 1:

« Le socicta commerciali ed i commercianti
aventi un fondo non inferiore a L. 50,000, do-
Vranno 110Liﬁcar'e, cce. »

Domando al signor Ministro, s¢ accotm que-
sto emendamento.

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMUERCIO.
Non potrel accettare questo emendamento per
le ragioni indicate dall’onorevole Relatore del-
PUfficio Centrale decl Senato. Alle considera-
zionl soslanziali espresse da lui, mi permet-
tero tuttavia di soggiungere che du due ordini
di considerazioni fatic -dall’onorevole Giova-
nola, uno risguarda all’incomodo, Ialtro ri-
sgumda all’aggravio che jer meumo di queste
denuncie potrebbero le Camere di commercio
arrecarce a quel piccoli trafficanti, che per la
poca entiia del traffico moritano appena di en-
trare nel novero dei commercianti.

In quanto al primo, veramente 'incomodo @
lievissimo; e se si vuole che l¢ Camerc di
commercio soddisfacciano ai fini per cui fu-
rono istituite, ¢ nccessario che presso le me-
raccolga il maggior numero degli
esercenti il commercio, non esclusi i commer-
cianti girovaghi.

In quanto all’altro ordine delle considera-
zioni dell’onorevole Giovanola, vale a dire gli
aggravi di tasse, ne riconosco la gravity ¢ la
opporlunita.

Per parle mia, se¢ potessi con una dichiara-
zione, che sto per fare, renderlo meno fermo

nel soslenere il suo emendamento, ne sarel
grandemente lieto.
Io posso adunque dichiarargli che non solo

il Governo porrd grande attenzione prima di
approvare i bilanci ed in ispecie le tasse spe-
ciali che vengono proposte dalle Camere di
commercio, ma nell” approvarle avra presente
questo criterio; cioé che nella stessa guisa che
nclle tasse direfte che si riscuotono dailo Stato
vi e un certo limile,al di sotto del quale I’im-
posiziene mon scende, cosi trattandosi di im-
poste dirette in vantaggio delle Camere sia
conveniente consigliare alle Camere di met-
ftere alla lor volta un limite, non uniforme,
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ma vario, a seconda delle condizioni
cali. Nel caso poil che esse non lo volessero
mantenere, il Governo ha facolta dall’ art. 31
della legge di obbligarle all’osservanza di un
principio, della cui bontd non puéd il Governo
dubilare, dacche esso per sua parte lo osserva;
e quindi non puo disconoscere la opportunitd
di applicarla, quando riguarda alle Camere di
cOMIMErcio. :

In generale poi il Governo dovrd por mente
che le tasse camerali non riescano troppo gra-
vose al commercianti.

Senatore GIOVANOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. IHa la parola.

Senatore GIOVANOLA. Sono hen lieto che la mia
proposta abbia provocato la dichiarazione del-
Ponorevole signor Ministro, dalla quale io traggo
un sicuro affidamento che nell’avvenire non si
ripetano quegli sconci che io pur troppo ho do-
vuto deplorare vivendo in mezzo a della po-
vera gente la guale, come dissi, si trova col-
pita di una tassa di cui :on solo ignora la uti-
litd, ma perfino la causa per la quale & chia-
mata a pagare. Sarci anche per ritirare il mio
emendamento, se I’ onorevole Relatore non

avesse manifestalo certa disposizione a qualche’

temperamento, se non nella forma da me pro-
posta, almeno in altra guisa, per dispensare i
minuti mercatanti dall’adempiere alle prescri-
zioni. di questa legge.

Quantunque Vignoranza della legge non deb-
ba iscusare nissuno, hisogna ritenere nel fatto,
che una immensa quantitd di minuti rivendi-

tori ignoreranno, che siasi loro imposto Pob- |

bligo di notificar la propria qualitd di com-
mercianti
viene comminata in questa legge. Non insi-
stendo che si provveda nel modo da me indi-
cato, pinttosto che in altra maniera, io propor-
rel che larticolo primo fosse rinviato all’Uffi-
cio Centrale acciocche vedesse d’introdurre o
In esso, od in aleuno degli articoli saccessivi
qualche temperamento, pel quale fosse dichia-
rato che i piccoli esercenti non sono compresi
"nelle disposizioni di questa legge.
PRESIDENTE. Domatdo all'Ufficio Centrale se
Sincarica della revisione dell’articolo.
Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
. PRESIDENTE, Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Jo sono d'accordo col-

lo- |
i

i
'

il qudle presenti pitu opportuna occasione per
fare una proposta nel senso esposto dall’onore-
vole Giovanola. Innanzi tutto mi permetio notare
che 'Ufficio Centrale, neppure per la bocca del-
Ponorevole Relatore, ha mostrato il desiderio
che una modificazione abbia ad aver luogo nel
senso di escludere con guesta legge una classe
di commercianti infimi dal pagamento della
tassa, e tanto meno di esantarla dal pagamento
della multa, a cui per avventura possa esser
condannata, quando non avesse fatta la dichia-
razione chiesta dalla legge.

S1 potra tutt’al pitt discutere alParticolo 5, se
mal una qualche modificazione abbia ad appor-
tarsi sulla penality, dando magsior latitudine
al magistrato che deve applicarla; ma & certo
che non si pud con una disposizione fegisla-
tiva imporre un obbligo, senza &’ aitra parte
stabilire una disposizione la quale applichi
una pena qualsiasi a gquel cittadino che vi
mancasse. Quindi, lo ripeto, all’articolo 5 si
potrd vedere, se occorra, in qual modo, in
qual termine, in qual misura questa pena debba
essere applicata, e se una distinzione si abbia
a fare tra il commercio di alto traffico e queilo
di piccolo traffico; ma queste osservazioni delle
quali dovra discutersi all’articolo 5, non credo
_che debbano arrestare la votazione dell’arti-
ticolo 1. Quindiio pregherei il Senato a voler
votare I’articolo 1 con le accennate riserve.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

i Senatore. FERRARIS. Sebbene io non sia di-

!
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ed 1mcorreranno nell’ ammenda che

sposto a dare il mio voto a quesia legge, tut-
tavia mi permettera il Senato che torni, non
sulle considerazioni esposte, ma sopra delle
risultanze che sorgono ineiuitabili dalla di-
scussione che ebbe luogo in questa seduta.
Ierl si accennava, ¢ non fui io che I’accen-

S nava, che, senza respingere il proposito fiscale,

¢
I

! si ‘diceva tuttavia che uno dei principali van-

;ta.ggi od effetti della legge sarebbe stato
; di riconoscere coloro fra i commercianti, che
- avrebber potuto esser chiamati al contributo

Ponorevoie Relatore, che il Senato puo ben
- una- distinzione, manca, seconde 1l lo debole

votare I'articolo 1, senza bisoguo di  atten-

»
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proprio di quella classe di cittadini.

Ora, vien propriamente naturale, come sorge
sempre per I'efietio di una causa, che comunque
latente , finisce sempre per erompere , viene.
dico, naturale 1l concetio, che si trattl preci-
samente di evitare il pericolo di aggravare di
soverchio 1 piccoll commercianti. Introdotta

dere la discussione di qualche altro arlicolo, avviso, completamente lo scopo della legge.
L :

LY
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Tuttavia volendo persuadermi che una qual-" modificate nel senso esposto dall’onorevole
che mutazione si possa trodurre in questo  Giovanola.

articolo, 1o mi preoccupo di un altro incounve-
niente, ciog, se noi stabiliamo un limite o nel
capitale, o nel prodotto o in altro modo, qua-
lora nascano delle divergenzc, chi discutera?
Chi fard I istanza? Chi la difendera? Qual ¢
il tribunale che dovra pronunciare?

Nol sapplamo che, in materia di tributi,

bisogna adire direttamente al Tribunale civile, |

cioé al Tribunale collegiale. Se vogliamo ve-
nire in soccorso ai piccoli commercianti, per
eSonerarli da un tributo cho sarebbe di poche
lire, vogliamo noi obbligarli ad andare in giu-
dizio ¢

Bcco come glinconvenienti Sorgono, appena
dalla, teorica passiamo alla pratica. Vi sarebbe
forse un rimedio, uno spediente che raggiun-
gerebbe in parte lo scopo indicato dall onore-
vole Senatore Giovanola, e che non sarebbe
nemmeno lontano dal concetil dell’Cfficio Cen-
trale, vale a dire ’escludere dall’obbligo della
denunzia tuiti quei commercianti il cui reddito
tosse talmente inferiore da non assoggettarli
al pagamento della tassa per ricchezza mobile.
Ma quando s’introducesse questa eccezione,
la conseguenza sarebbe quella di dimostrare
che il carattere di questa legge non ¢ quale il
Ministro, che I’ha proposta, ha voluto affer-
marlo, e quindi sarebbe tanto pit necessario
I’abbandonaria.

Senatore DB FILIPPG. Domando la parola.

_ PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. Dalle parole dell’onore-
vole Senatore Ferraris, mi accorgo che'forse non.
sono stato molto felice nell’esporre al Senato le
mie idee. Io ho sostenuto a nome dell’Ufficio
Centrale, che potevano henissimo riservarsi al-
larticolo 5. le osservazioni esposte dal Sena-
tore Gilovanola in quanto ai due casi da lui
accennati. .

Il primo, relativo a trovar modo a che in
questa legge, se & possibile, e se non si vo-
glia prender atto delle dichiarazioni dell’ono-
revole Ministro, a che i piccoli trafficanti non
siano obbligati a pagare quelle tasse le quali

- ora vengono da essi pagate, a vantaggio delle

eccorrenti.

Il secondo: se mai si abbia a trovar modo
che si nelia forma, che nella sostanza le pene
sancite nell’articolo 50 abbiano a dover esdere

Senatore PEREZ. Domando la parola.
Senatore DI FILIPPO. Oraio sostengo chequando

“sitrattera del detto articolo, si potra benissimo

trattare una cosa e laltra, senza che la vota-
zione dell’articolo 1, le pregindicht menoma-
mente. Se dungue si ritiene, com’io ritengo,
che articolo primo, votandolo il Senato, lascia
intatta ed impregiudicata qualungue quistione,
10 non comprendo perche non dobbiamo vo-
tarlo. Epperd insisto a che quesl’ articolo
primo, tal quale esso e formolato, si voli pre-
sentemente senza fare alcuna cccosione, poiche
se noi entriamo nella via délle eccezioni, per
trarre la conseguenza di esimere sia dalla tas-
sa, sia dalle penc di wmulta aleuni negozianti
di minor conto, noi non raggiungeremmo 'l
tento che vogliamo raggiungere, cioé di avere
un elenco, un rueclo in cul futih 1 negoziantt
stano iscrittl ¢ siano conosciuti, affine di porre
in grado le Gamerce di commercio di adempiere
aglt obblighi ad esse dalle leggi imposti.

PRESIDENTE. La la parola 1l Senatorc Peresz.

Senatore PEREZ. Mi permettero d’intrattenere
per brevi istanti il Senato.

Prima di tutto mi sia lecito, dopo ie autore-
voli parole che hanno censurato il principio
della legge e Ja sua siessa sostanza, manile-
stare, a titolo di motivazione del mio voto, le
ragioni per le quali con animo lieto do alla
legge il mio assenso. B coll'esposizione di que-
sti molivi accennero le ragioni che rispondono
alle obbiezioni sollevale dall’onorevole Sena-
lore Ferraris e da ful ricordate in proposito del
primo articolo.

To credo che la legge non sia da guardare
sotto Iaspetto di una misura fiscale a vantag-
gio delle Camere di commercio. Sarebbe un
troppo meschino riguardo per dovere circoscri-
vere in qualsiasi modo la liberta dei cittadini,
imponendo loro ohblighi con sanzione di pene
pecuniarie.

Io credo che la legge si raccomandi per tre
ordini di considerazioni, giuridiche, economi-
che, politiche.

Infatti, se per il codice speciale che regola.

: : : ‘ : le controversie attinenti al commercio, base
Camere di commercio per far fronte alle spese !

della competenza del tribunale che lo applica
¢, nella maggior parte dei casi, la qualila
di commerciante mnell’ individuo che voglia
adirlo, o che vi & chiamalo, parmi che una

! legge tendente ad accertare cotesta qualitd,
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2 non farla dipendere dalle mutevoli contin-
genze per le quall ora davanti quel Tribu-
nale
la propria utilita; una legge intesa ad accer-
tare chi siano glindividui appartenenti a que-
stordine di cittadini che hanno spaciali doveri
e speciali diritti, sia legge di ordine pubhlico,
che logicamente discende dalle leggi precedenti
su quesla materia.

So hene come, nella mancanza di- un ruolo
completo ed autentico, spetti al magistrato
stesso, secondo le circostanze, giudicare del-
I’esistenza o no della qualitd di commerciante
invocata o respinta; ma so pure che lo avere
anticipatamente un ruolo normale di tutti co-
loro che la possano fondalamente invocare, o
debbano non disconoscerla, sia quasi una ne-
cessitd creata dallo stesso Codice di commercio.

L’ordine di considerazioni economiche per
le quali il principio che informa cotesta legge
ha il mio pieno assenso é facilissimo a discer-
nere per sc medesimo. Un istituto qual & quello
d’una Camera di commercio, 11 di ocui officio
(monco oggidi, ma che speriamo vedere sem-
pre pit esteso e completo nell’” avvenire) si
é quello di proteggere, incoraggiare, difen-
dere, illuminare, occorrendo, gli.interessi spe-
ciali de’ commercianti ¢ industriali residenti
nelllambito della sua giurisdizione, che non
abbia sotto gli occhi lo elenco di coloro sui
quali e pe’ quali deve operare, non potrd mai
seriamente adempiere a cotesta sua missione.
Non potrainvece procederc che in forza di quelle
vedute gencrali cd asiratte che spesso, inlucgo
di aiutare a raggiungere il fine cui mirasi, con-
ducono a fuorviarlo.

La cognizione pratica del numero e della
speciale qualita dei commercianti posti sotte
la propria giurisdizione; una nozione esatta
delle varie industrie e dei vari commerci, di
tutte insomma le classificazioni dell’ umana
economica attivild di cui ciascuna Camera ha
la tutela e la rappresentanza, mi pare una
necessita indeclinabile. .

SG 0ggl, ad ottenere siffatta notizia, le Ca-
mere di commercio altro aiuto non hanno che
le proprie indagini d’ufficio, con resultati in-

ccompleti, e talord erronei, io trovo ben giu-
sto che la legge renda obbligatorio il faciii-
tarle, si che riescano intere ed esatte. Obbligare
a4 semplicemente far manifesta la propria con-
dizione sociale a chi, sotto tale rispetto, vi dee.
Jdappresentare e difendere, parmi il piu ele-

§’ invoca, ed ora si respinge, secondo -

mentare tra gli obblighi. E cosi solg io vedo
la possibilita di quella esatta statistica, di quella
precisa nozione delle industrie locali che possa
bene iluminare le Camere di commercio nel-
Pemettere 1 propri provvedimenti, o invocare,
ove occorra, l'azione governativa a vantaggio
di quelle classi delle quali ha tutela e rappre-
sentanza.

Nellordine polifico, la_utilitd del principio
cui g'informa la legge presente la desumo da
un, concetto che, se non é del presente, sar,
secondo me, di un imminente avvenire.

To credo che non durerd a lungo in Italia
quel sistema che fonda tutta la legge elettorale
sul criterio del numero. Io credo che Fltalia,
e gia ne da cenni, inconsapevole forse, rifor-
mera il criterio che informa la sua presente
legge elettorale, desumendolo dalle ragioni
istesse onde sorge ne’cittadini il diritto elet-
torale, e perd dalla ragion naturale delle cose.

Gli uwomini in tanto hanno diritto ad eleggere
il governo della propria cittd, della provincia,
dello Stato, non in quante sono un numero, ma
in gquanto sono una monade sociale, un ente
civile avente nella societd interessi da tutelare,
un possesso, o un’industria, un’appartenenza,
sia pure materiale o morale.

Questo a me pare, e moli autorevoli scrit-
tori lo riconoscono, il vero principio da cui
muove il dirittc elettorale; e da esso quindi
dovrebbe informarsi il criterio che governa la
formazione dei collegi. Cessera fra mon molto
lo erroneo sistema che determina la “costitu-
zione dei eollegi, non guardando che al numero
inorganico degli individui, e che li spartiscee
li accomuna a caso. Cotesto sistema non pud
dare, non dara mai altro, che quei risultati che
fatalmente ha dato ne’ paesi che da molti anni
hanno la sciagura di subirlo.

Fate pureristretto il numero di cotesti elettori,
mercé il criterio d'una abbienza che a nulla in-
fluisce nella determinazione dei collegi: e avete
il privilegio dei pochi.

Potra, per aleun tempo, il senno e la bonta
di quepochi ovviare a'vigii radicall del sistema
onde emanano;ma una lenta e costante azione
della pubblica opinione condurrd man mano
da cotesti ristretii collegi eletiorali, inorga-
nicamente composti, a pin larghi collegl, finche,
smessa, e con relativa giunstizia, I'idea dogni
censo, si venga al suffragio universale. Ed al-
lora da coteste inorganiche partizioni e agglo-
merazioni d'individui, che di collegio non hanno
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che il nome, avrvete pilt raggravato il triste
effatto della loro fortuita e indigesta composi-
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zione. Da coteste accolte d’nomini, non per '

altro chiamati a stare insieme in una lista
elettorale che per lo insignificante criterio del-
Pabitazione In un gquartiere d'una vasta citta,
0 in pit comunelli contigui; da siffatti indivi-
dui, non classificati e adunati, come la ragione
vorrebbe, per le loro capacitd sociali, non al-
_tro sipotira avere che Pastensione de’piv, la fla-
ziosa coalizione de’pechi, e voti conformi alla
babelica origine da cui derivano.

Qual maraviglia se in un medesimo colle-
gio, cosl composto, si avrd ogglla clezione di
un rosso incandescente, domani di un nero o
~di un bianco non meno incandescente? La man-
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dimento che mirt a una completa
d’ogni classe sociale?

La legge adunque che abbiamo in esame
adempic, innanzi tutto, a un bisogno creato

anagrafe

© dallo stesso Codice di commercio, o per lo
] . . . .
meno ne vende meno mcerta Papplicazione in

ordine alla competenza del tribunale che dal
commervcio 8 intitola. Bssa fornisce alle esi-
stenti Camere di commercio la possibilitd Qi
esercitare una pratica concludente azione a be-
neficio di quegli interesst de’ quall son desti-

' nate ad aver tutela e rappresentanza. Risponde
a quel progressivo movimento che conduce la

N o
canza d’un principio che veramente e pratica-

mente accomuni quegli elettori, che formi del
loro collegio un vero ente morale organico,
(quale sarebbe la comunanza di ufficio o di con-
dizion sociale) & cid che chiarisce pur troppo
quell’apparente anomalia.

Senza entrare pill oltre in una quistione che
non ¢ il momento opportuno di sollevare, e
che forse il Senato sard un giorno chiamato a
trattare, dird com’io abbia ferma fiducia che

In un prossimo avvenire I’Italia ritornerd al ,

principio che fa delle professioni, dei possessi, !
delle industrie, e d’ogni comune capacitd so- !

ciale, i veri collegi elettorali.
Un movimenic, della cui meta essa medesi-

ma & forse inconsapevole oggi, ne da chiari .
gPindizi. Laddove prima era moda biasimare |

le associazioni per classi; dove prima era bieca
ragion di Stato il combatterie, oggi si vedono
spontaneamente i cittadini mirare a classificarsi
per le loro professioni, pe’ loro comuni speciali

'

interessi; si vede il Governo favorirne le rappre-

sentanze costituite; creare le Camere di agri-
coltura ; generalizzare la istituzione delle Ca-
mere di Commercio; e riconoscere o riordi-
nare altre siffatte, per le quali man mano, do-
vungue e un distinto collettivo sociale iute-

resse, sl vedra sorgere una speciale costituita

rappresentanza.

In cotesta tendenza, ripeto, io vedo la pds-
sibilitd di benefiche riforme organiche che
mutino da cima a fondo il nostro elettorale
sistema._

Ora, il giorno in cui siffatte riforme sdranno
riconosciute opportune e prevarranno, chi puo
disconoscere, come sotto accennato riguardo,
pil che utile, sia indispensabile ogni provve~

nosira societa a riformarsi sul liberale ¢ con-
servatore principio degli interessi costituiti.
Essa adunque deve avere, com’ha, il mio pieno
assenso, ¢ non dubito che lo avrd dal Senato.

Guardata da questo punto di vista, non dal
gretto principio fiscale a vantaggio delle Ca-
mere di comrercio, non ¢ possibile trovare un
motivo per cul si deb™a fare esenzioni dalla
imposta denunzia. La nolizia, cui mira la legge,
vuole essere esatla ¢ completa.

Ogni Gamera di commercio ha da avere sotto
gh occhi tuili 1 snoi commercianti, non perché
veda in essi la materia imponibile, ma perché
sa; pia quall ¢ quantl sono coloro i di cul in-
teressi deve lutcdlare e proteggere.

Certamente hanno gravissimo peso le osser-
vagioni fatte dal Seaatore Giovanola. Volere
aggravare la mano sopra un misero industriale,
il quale appena abbia tanto da campare la vita,
sarebbe certamente cosaircomportahile. B hene
all'wopo rispondeva, consentendo in massima,
il signor Ministro. Nel modo stesso che in ta-
luna legge delle imposte dello Stato vi ha un
limite al di solto del quale non si scende
a fassare, cosi polrebbe stabilirsi cotesto li-
mite a vantaggio delle pit infelici  classi
dell’industria. Ma il luogo opportuno di co-
testa eccezione non mi pare esser debba ’ar-
ticolo primo della legge in discussione, questa
non mirando che a dare gli clementi esatti di
una statistica. I nella logge delle Camere di
commercio presente, o in una riforma di essa,
e sotto la rubrica delle tasse che possono im-
porre esse Camere, il luogo opportuno a sta-
tuire il limite al di sotto del quale non sia,
permesso applicarle. )

Ma, se la presente non & occasione opportuna
per soddisfare al nobile e giusto desiderio e-
spresso  dall’ onorevole Giovanola, sarei ben
lieto se fin d’ora si volesse trovare il modo eon
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cui poter sancire la chiesta limitazione; non
diro proponendo un’aggiunta, o modificazione
alvarticolo che si discute, ma proponendo, ene
prego il Ministro, un provvedimento legislativo
che modifichi in cio la legge esistente sulle
Camere di commercio.

1L poiché ho la parola, mi prendo la liberta
di far notare all’egregio signor Ministro pro-
pouente come nel 2. paragrafo dell’articolo 1.
parmi i sia, o almeno apparisce poterci essere,
una ommissione. Io trovo che 1’ articolo 5.
dove parla di ritardata denunzia, infligge I'am-
menda o la multa al commerciante, alla ditta
commercicle, ¢ socield, Nel secondo paragrafo
invece dell’articolo 1, dove si parla dell’ob-
"bligo delle motificazioni, non si fa cenno che
di Dille o Societti. Comprendo bene che sotto
il nome Ditta, pud anche comprendersila casa
di commercio o di industria d’un solo indivi-
duo; ma quando la stessalegge in un arlicolo
enuncia : Ditle, Socicta, Commercionti, ed 1n
un altro non parla che di Ditte e Socield, fa-
cilmente potrebbero sorgere dubbi, che & bene
anticipatamente chiavire, adottando un’unica
dicitura.

Prego pertanto I’ Ufiicio Centrale a voler

accogiicre yueslt’ osservazione, e a trovar
modo, dove lo creda, di porre in pin chiara
armonia le espressioni deliarticolo 5. e del
secondo paragrafo dellarticolo 1., togliendo
nell'uno, o supplendo nell’altro la parola com-
merciunli.

Senatore PLEZZY, Relatore. Domando la
parola.
PRESIDENTE. Il signor Relatore ha la parola.

Senatore PLEAZA, Relalore. L'Ufficio Centrale
conviene pienamente colle idee esposte dal-
Ponorevole preoyinante; ma egli stesso ha gia
ndicato che non & questo il luogo in cui si
possa provvedere per esentare dalla tassa
quel negozianti, che per la piccolezza del loro
commercio meritano veramente tutti 1 riguardi
del legislalore.

IE non vienc i conseguenza, dacché quel
negozianti meritano un riguardo del legislatore,
che si abbia da respingere una legge, la quale
prescrive puramente ¢ semplicemente 'obbligo
che essi hanno di denunziarei loro commerci,
perche la statistica dei commercianti & neces-
Saria per ben altri scopi piff utili, come ben
osservava l'onorevole preopinante, che quello
(i far loro pagare le tasse di cui abbisognano le
Camere di commercio.

Ci6 premesso, io dichiaro altresi, a nome
anche dell’Ufficio Centrale, di accettare Iag-
giunta che I'onorevole preopinante ha proposto
di fare all’art. 5, redigendo.........

HMINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.
AlPart. 1.......

Senatore PLEZZA, Relatore.......... redigendo
Particolo 1 con queste parole: « La stessa no-
tificazione sara obbligatoria per ogni nuovo
commerciante, Ditta o Societd. »

PRESIDENTE. L’Ufficio Centrale, accetterebbe
la proposta fatta dall’onorevole Plezza, di ag-
giungere all’alinea dell’art. 1. le parole per
ogni nuovo commerciante ditta o societd, "ecc.

HINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro ha la parola.

HIFISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
To pure dichiaro, al pari dell’onorevole Rela-
tore dell’Ufficio Centrale, che acconsentoin que-
staggiunta all’alinea dell’art. 1.,in guisa, che
sia detto all'infuori d’ogni dubbiezza, che non
solo ogni nuova ditta e societd deve fare que-
sta notificazione, ma anche ogni nwovo com-
merciante.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1l Senatore Errante hala parola.

Senatore ERRAHIE. Poiché siamo ai piccold
emendamenti, trovo che in questo stesso comma
si prescrive al Commercianii, Difte e Societa
di fare la loro notificazione quindici giorni pri-
ma che entrino in esercizio.

Questo termine di quindici giorni prima che
entrino in esereizio, pare a me che non sia
giustificato da nessuna necessita, e che fal-
volta potrebbe riuscire vessatorio.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

Senatore ERRANTE. Sitolga il termine di quin-
dici giorni esi dica soltanto che si debba fare
la notificazione prima di entrare in esercizio.

Con c¢i¢ credo che si consegua lo scopo che
il legislatore si propone, senza frapporre un
ostacolo chie puo talvolta riuscire nocevole agli
interessi di chi {intende impiantare un ramo
di commercio, ed abbia tutto in pronte, ove si
obblighi a lasciare oziosamente trascorrere il
termine di quindici giorni, col pericolo in caso di -
trasgressione, di vedersi applicare le pene pre-
scritte dall’articolo quinto dell’ammenda o della
multa.

PRESIDENTE. Il Senatore Ervrante propone che
nellalinea dellarticolo 1° si tolgano le parole:
Quindici giorni, e si dica semplicemente : do-
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wranno farla prone che entrino in  esercizio.
Ora ha la parola il Senatore De Filippo.
Senatore DB FILIPFPO. I mestieri che il Senato
sappia che codesta questione gia era, se non
nei termini precisi del Senatore Ervante,
stata fatta negli uffici quando si esamino il
primo articolo di questo progetto di legge,
a proposite di sopprimere il termine del 15

giorni, e fu ritenuto che il termine dovesse
rimanere. Ma allora si guardd la questione

solo sette l'aspetto delle nuove ditte e socield,
ana volta pefé che si aggiungano anche <
commerctanti, & naturale che non si possa pre-
scrivere a costoro questo termine di 15 giorni,
eppero I'Ufficio Centrale & d’accordo coll’ono-
revole Senatore Errante su questo punto.

Io non aggiungo altre parole a quelle che
ha dette il Senatore Errante, talché si po-
trebbe ' emendamento formulare 1in questl
termini: che la stessa notificazione sara oh-
bligatoria per ogninuovo commerciante o nuove
ditte o societa, e queste dovranno farla 15
giorni prima che si mettano in esercizio. Onde
é chiaro che il detto termine sia applicabile
esclusivamente alle nuove ditte o societda in
modo che ne restino esclusi i commercianti.

PRESIDENTE. Il Senatore Errante accetta?

Senatore BRRANTE. Non accetto la proposta
della Commissione e ne dird hrevemente le ra-
gioni: 'essersi aggiunta la parola commercianti
non muta Pordine delle mie idee; quella parola
doveva aggiungersi necessariamente alle’ di-
sposizioni dell’articolo 1. poiché si era parlato
di Societd e commercianti nell’articolo 1. e se
se ne discorreva anche nell’articolo 5. era ne-
cessita logica, che se ne parlasse anche nel com-
ma dell’art. 1.; perd il mio dubbio sorse prima,
anche nel modo come era redatto laiticolo,
perché non trovava nessuna ragione per le
Ditte & le Societa per cui questa dichiarazione
debba precedere di 15 giorni, né pili né meno.

L’onorevole De Filippo ha detto, che questo
formo oggetto di esame e dlscuselone nell’ Uf-
ficio Centrale, ma non ispiegd per quali ragioni
venne adottato il termine di 1% giorni'e come
questo termine sia assolutamente necessario
per lo scopo che si propone la legge di cono-
scere 1 commercianti; tutte le volte che essi
prima di cominciare le loro operazioni siano

obbligati a fare la dichiarazione, se cio avvenga
quindici, otto, o tre giorni prima, non mondta;
se si dovessero eseguire talune operazioni
preventive allora si vedrebbe la necessiti del

termine, ma siccome non si deve far alirg
che una semplice dichiarazione non & questa
plausibile ragione, perché sia assegnato wp
termine qualunque.

Cio potrebbe impedive Pattivitd di molie so-
cleta e commevcianti, che sieno gid pronti aq
itraprendere 1 loro traflichi, e cosi si verrebhe
a crearc un ostacolo non giustificato dalla pru-
denza. Per gueste ragioni, sens’altro, credo che
la regola assoluta che la dichiarazione si fac-
cla prima che si apra il commercio & suffi-
ciente per soddisfare il voto della legge.

PRESIDENTE. Proccdendo per ordine doman-
derd al Senatore Giovanovla se insiste nella

“sua proposta. Hssa & concepita come secgue:

« Le Societd commesciali ed i commerciant;
aventl un fondo non inferiore a lire 50,000
dovranno notificare, ecc. » In seguito il propo-
nente Senatore Glovanola ha dichiarato di ri-
ferirsi a cid che I'Gficio Cenlrale avrebbe cre-
duto di proporre. Essendosi I' Ufficio Centrale
dichiarato contrario al rinvio, interrogo il Se-
natore Giovanola se insiste nel proposto emen-
damento.

Senatore GIOVANOLA. Sla infalio, come diceva
I” onorevolissimo Presidente, che io aveva su-
bordinatamente proposto che 1’ articolo primo
fosse rinviato all’Ufficio Centrale; ma special-
mente dopo Ieloquente discorso dell’onorcvole
Senatore Perez, mi compiaccio maggiormente
di aver presentato il mio emendamento, il quale
ha suscitato questa discussione che non sard
certo inutile per le conseguenze che potra
avere questa legge. Lo scopo dclla mia pro-
posta era quello di ovviare alle enormitd che
ridondano a danno di molti miserahili citta-
dini dalla esagerala estensione delle tasse im-
poste per le Camerc di commercio ; le pro-
messe fatte dal signor Ministro ¢ le dichiara-
zioni degli onorevoli colleghi nel senso che
s. debba provvedere, o quivi o allrove, a far
cessare il lamentato disordine, hanno raggianto
lo scopo della mia proposta , per cui di buon
grado 10 la ritiro.

Senatore PLEZZA, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola lonorevole Rela-
tore.

Senatore PLEZZA, Relatore. A mome dell’Uf-
ficio Centrale io dichiaro Ai accettare le va-
riazioni proposte dall’onorevole Senatore Er-
rante, di modo che questo alinea r'.isultereb'b?
cosi redatto: « La stessa netificazione sara

’
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obhligatoria per ogni nuovo commerciante,
Ditta e Societa, e dovranno farla prima che en-
trino in esercizio. »

PRESIDENTE. Leggo la prima parte dell’arti-
colo 1.

« Le Societa commerciali ed 1 commercianti
devono notificare il proprio ‘esercizio alla Ca-
mera. di commercio ed arti uando hanno do-
micilio nel Comune ove essa ha sede, 0, in caso
diverso, al Sindaco del luogo di loro residenza,
nel termine di due mesi dalla pubblicazione
della presen'e legge e nel modo che sard pre-
scritto dal regolamento. »

Chi approva questa prima parte, voglia sor-
gere.

(Approvato.)

Leggo il primo capoverso:

« La stessa notificazione sard obbligatoria
per ogni nuovo commerciante, nuova Difta o
Societd; e dovranno farla prima che entrino in
esercizio. »

Chi I'approva, sorga.

(Approvato.)

Leggo 1l secondo capoverso :

« Il Sindaco appena ricevuta la notificazione,
la trasmettera alla Camera di commercio. »

Chi Papprova, sorga

(Approvato.)

Rileggo ora linticro
zioni introdotte :

« Art. 1. Le socicta commerciali ed 1 com-
mercianti devono- notificare il proprio esercizio
alla Camera di commercio ed arti quando hanno
domicilio nel Comune ove essa ha sede, o, in
caso diverso, al Sindaco del lnogo di loro re-

articole colle modifica-

sidenza, nel termine di due mesi dalla pubbli- |

cazione della presente legge e mnel modo che
sard prescritto dal regolamento.

» Larstessa notificazione saraobbligatoria per
ogninyovo commerciante, nuova Ditta o Societa,
¢ dovranno farla prima che entrino in esereizio.

» I Sindaco appena ricevuta la notificazione

la trasmettera alla Camera di commercio. »

Chi approva Pintiero articolo cosi emendato,
voglia alzarsi.

(Approvato.)

« Art. 2. Lenotificazioni saranuo sottoscritte
da coloro che hanno la rappresentanza della
Ditta o della Societa, e conterranno :

» 1. Il nome dcl.llc‘l, Ditta o della Societd e
quello delle persone che la compongono ;

w

» 2. Un estratto in forma legale dell’ atto che

ha dato erigine alla ragione seciales;

» 3. L’'indicazione del genere di commercio;
» 4. L’indicazione del luogo o dei luoghi
dove viene esercitato. »
E aperta la discussione sull’articolo secondo.
Senatore ERRANTE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ERRANTE. Una volta che si sono ag-

| giunti i commercianti, hisogna provvedere in

i quanto ad essi al modo in cul devono fare la
~ denuncia.

Senatore DE FILIPP0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Nell’articolo si dice: «1. 1l

. nome della Ditta o della Societd ecc.» Bisogne-

rebbe nafuralmente come conseguenza della
modificazione fatta al secondo comma dell’ar-
ticolo 1, dire: « Ilnome del commerciante della

- Ditta, o della Societa e quello delle persone che

la compongono. »
PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola,

rileggo larticolo per metterto ai voil con que-

st’aggiunta:

« Le notificazioni saranno sottoscritte da co-
loro che hanno la rappresentanza della Ditta o
Societa, e conterranno:

» 1. Il nome del commerciante, della Ditta
o della Societd, e quello delle persone che la
COMPONZONO ;

> 2. Un estratto in forma legale dell’atto
che ha-dato originale alla ragione sociale;

» 3. L’indicazione del genere di commercio;

» 4. L’indicazione del luogo o dei luoght
dove viene esercitato. »

Chi approva questo articolo, si alzi.

(Approvato.)

« Art. 3. Le Societd anenime e quelle in ac-
comandita per azioni dovranno presenfare a

“tutte le Camere di commercio, nella cui giu-

risdizione hanno sedi, succursall o agenzie,
una copia del loro statuto.

» Questa copia sard autenticata dalla Gamera
Ai commercio del luogo ove hanno la loro sede
centrale, o da quella presso la quale fu fatta
la notificazione. »

(Approvato.)

« Art..4. Dovranno essere notificate nel ter-
mine di un mese le mutazioni the accadano
nelle condizioni di fatto indicate all’art. 2. »

(Approvate.)

« Art. 5. In caso di omessa o ritardata de-
nunzia, il commerciante, la Ditta commerciale,
o Societa verra punita con ammenda di lire 50

i
‘' con multa estensibile a lire 250.

@
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MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMER-
0I0. Domando la parola.

Senatore BRRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro
di Agricoltura, Industria e Comuercio.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Parlando ileri nella discussione generale pre-
misi Iesposizione di un concetto che io aveva
intorno all’articolo 5; ed accennai chiaramente
che io intendeva di proporre al Senalo una
modificazione notevole della sanzione penale,
che & In questo articolo.

Cosl come suona I’articolo, specialmente con-
siderando che Iobbligazione del fare la denun-
cia riguarda anche il piccolo commercio, per
verita un minimo di pena od ammenda di 50
lire parmi essere esorbitante; in molti casi
potrebbe pure questa pena essere sporzionata
al mezzi e alle forze del disgraziato che ne
sarebbe (,Olplt() e d'altra parte pel piccoli com-
merciantl pitt che pegli altri & probabile che,
uon la mala fede, ma l'ignoranza li abbia resi
inosservanti dei loro doveri.

Accennal ieri che la sanzione penale propo-
sta con questo articole quinto era pidt mite che
non quella che accompagnava una simile legge
nelle provincie gia soggette all’Austria; non-
dimeno ritengo, meglio, considerate. le cose,
essere ancora troppo grave. Percid esplicando
il concetto che fin da ieri ebhionore di esporre,
con una lievissima mutazione di forma nell’ar-
ticolo quinto del progetto di legge, proporrel
cheinvece di dire nell’ultima parte dell’articolo
« verra punita con ammenda di lire 50 o con
multa estensibile a lire 250 si dicesse: verrs
punita con ammenda da lire 1 2 30 o con multa,
estensibile a lire 250 » ; nel qual caso la multa
comincierebbe da 51 hra per andare fino a 250;
e Pammenda comincierebbe a una lira per sa-
lire fino a 50

PRESIDENTE. Prego Ponorevole signor Ministro
a volermi fare avere in iscritto la modifica-
zione che propone.

Rileggo adunque l’articolo quinto colla mo-
dificazione. -

« In caso di omessa o ritardata, denunzia, il
commerciante, la ditta commerciale, o societa
verrd punita con ammenda da lire una a 50 o
con multa estensibile a lire 250. »

Pongo ai voti..

Senatore FRRANTE Doma,ndo la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

Senatore ERRANTE. In parte 'onorevole Mini-

stro ha previste talune riflessioni che voleva
sottomettere al Senato, ma veramente sarei ri-
masto pin contenlo se larticolo si fermasse
dopo le parole « verra punilo con Pammenda »

togliendo le pavole « con multa ostensibile a

lire 250. »

Prima di dire hrevemente il perche di que-
sto mio cmendamento, debho fare osscrvare
che le parole in caso alz omessa 0 ritardala de-
nunsia, che stavano bene quando vi era il ter-
mine dei 15 glorni, non stiano csatlamente hene
adesso.

Nell'articolo ove ¢ detto che si pud far sem-
pre la denunzia prima di aprire il negozio, non
st tratta pit dei 15 giorni; quindi bhasterchhe
dire «in caso di omessa denunzia » e toglicre
la parola »ilerdeta che siriferiva al lermine
di 15 giorni di cui nellarticolo primo; sicché
dicendo in caso di omesse denunzia il com-
merciante, la ditta convnercioly o societd ver-
ranno puniti coll’anvnenda: parmi che si adem-
pila teramente al volere del legislatore e si
raguiunga il suwo scopo.

Ma l'oggetro per cui ho domandabo la parola
si ¢ invero, perche vedo nello stesso articolo con-
fuse isieme penc di polizia ¢ penc correzionali.

La mulia suppoue un delitto, ammenda in-
vece wia semplice contravvenzione agli obbli-
ghi mposti. Ora per la nalura stessa della
legge che st discute, io credo che noi dohbiamo
lunitare la pena alla semplice ammenda. Che
cosa prescrive la legge? Da Llobbligo a cla-
scuno di denunziare la sua qualita di commer-
clante: si ¢ detto che lo scopo di questa legge
si ¢ di avere denunzie esalle; se si ommetie
quest’obbligo (al quale provvedono anche le
Camcre di commercio iscrivendo d’ufficio i
nomi dei commercianti), non si tratla che di
semplici ommissioni, per le quali secondo 1
principii generali del Codice penale, si.stabili-
scono le ammende o pene di polizia; ma guando
volete applicarc la multa supponcie un altro
ordine d’infrazioni dolose, che costituiscono
non J)Ju una conhavvcnmono ma un delitto.

Voi dite, di ammenda o di multa, ¢ cosi dato
facolti al magistrato nol]’apnhcmc la legg
di mutare 1"indole del reato ; potrebbe dwaL
benissimo che un Giudice nell” applicare Ia leg-
ge infliggesse al commerciante a suo libero ar-
hitrio Pammenda o la multa perché non ha nes-
sun limife o criterio, determinato dalla legge:
voi avete data questa latitudine insciente il
Magistrato, ed egli, senza violare la legge, S

-
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pe pud valere nella applicazione della pena

mutando in contravvenzione il delitto, o vice-
versa.

Ora se vi sembra equo che pel commerciante
che incorra 1in una omessione, talvolta invo-
lontaria, lapena sia del’ammenda, perché anche
pud trovarsi in condizione di fortuna poco pro-
spera, come mai affidate al Magistrato la facolté
di potergli applicare la multa?

Secondo il mio modo di vedere,sia per la natura
stessa del realo che si commette, che non &,
replico se non la infrazione diun obhligo della
specie di quelli che si puniscono con pene di
polizia; sia ancora per determinare con questa
legge Vindole del reato che s intende punire,
una tale incertezza o confusione non & ammis-
sibile.

Forse i giudici si limiteranno ad applicare |

Iammenda, pena sufficiénte affinché ogni com-
merciante faccia la dichiarazione prescritta da
questa legge, ma potrebbero applicare una pena
@’indole diversainfliggendo la multa; e cid per
un falto identico che nel tempo stesso si vuole
rappresentare co’caraiteri della contravvenzione
¢ del delitto.

PRESIDENTE. Favorisca I onorevole Senatore
Errante di far passare al banco della Presi-
denza la sua proposta in iscritto.

Senatore ERRANTE. La mia proposta & sem-
plicissima, dove larticelo dice: sard punite
collammenda da 1 « 50 lire mi fermo, e sop-
primo le parole, con multa estensibile a L. 250.

Senatore IMBRIANI. Domando la parela.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore IMBRIANI. Io non solamente entro
nel concelto espresso dall’ onorevole Senatore
Errante riguardo alla soppressione delle parole
dia lui proposte, ma vorrei che non si parlasse
di cifre e si dicosse semplicemente ammenda.
\ Senatore ERRANTE. Acconsento. L’ammenda
¢ definita dalla legge; il magistrato poi ap-
plicherd la pena che credera conveniente.

Senatore PLBZZA, Relat. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’ onorevole Sena-
tore Plezza, Relatore.

Senatore PLEZZA, Relatore. 1'Ufieio Centrale
Mantiene la redazione dell’articolo quale si
rova, salvo I'emendamento proposto dall’ono-
revole signor Ministro, clo¢ che lammenda sia
da lire 1 a 50. ‘

I motivi che determinano PUfficio Centrale
4 mantenere la redazione come si trova, sono
! Seguenti: non si pud accettare I emenda-

Sragrant nmr 107
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mento proposto dall’onorevole Errante, di to-
gliere la parola ritardate, perch& ne verrebhe
di conseguenza che quando un commerciante
s1 accorgesse che si sta per metterlo in am-
menda, o in multa, facesse la dichiarazione
tardiva, dopo di aver gia cominciato Pesercizio
del suo commercio, egli non sarebbe pitt nel
caso di omessa dichiarazione, e per dichiara-
zione omessa non potrebbe pill essere punitos
mantenendo invece nella legge la parola 7i-
tardata egli potrebbe e meritamente essere sot-
toposto a pena per il ritardo, perché non I’ha
fatta nel tempo in cui doveva farla.

Mantiene poi la redazione dell’articolo come
si trova, anche per riguardo alla multa, per-
ché dall’omissione di questa dichiarazione ne
possono venire anche maliziosamente gravis-
sime conseguenze negli interessi dei terzi, e
non ha 1'Ufficio Centrale il {timore che ha mo-
strato avere l’onorevole Senatore Errante, che
questa multa possa essere male applicata per-
ché Vapplicazione deve dipendere dal giusto
criterio dei magistrati, i quali non appliche-
ranno la multa, preferendola all’ammenda, se
non quando trovino motivi sufficienti di deme-
rito nel delinquente per fale aggravio di pena.

Per questl motivi PUfficio Centrale, come ri-
peto, mantiene la redazione tale quale si trova
nel progetto, salvo 'emendamento fatto dall’e-
norevole Ministro.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro di Agricol-
tura, Industria e Commercio ha la parola.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E GOMMER(IO.
To sorgeva solamente per dire che dopo le di-

. chiarazioni fatte dall’onorevole Relatorée del-

Ufficio Centrale, sarebbe una superfluita, cheie
pigliassi la parola. B

PRESIDENTE. Il Senatore Errante ha la parola.

Senatore BRRANTE. Nel Codice penale si ap-
plica la pena secondo 'indole del reato.

Per le contravvenzioni vi ha lammenda, o
gli arresti: pei delitti il carcere o la multa.
Qui invece vihanno insieme due penalita per
unico identico fatto, che suppongoeno contrav-
venzione e delitto.

Ora io chiedo: In virta di quale norma o
criterio i Magistrati potranno applicare pene
dindole diversa, per la identica colpa ?

% antico aforisma che pessima & quella legge
che lascia molta latitudine ai gindici: ma qul
vi ha di pil, si accorda la latitudine, e si con-

“fondono. i criterii legislativi.

Ma veramente nella specie nostra si iratta

b 2 VAP S I 4 1 =g



T — 194 —
’ SENATO DEL REGNO — SESStoNm 1873

di fma, di quelle colpe che hanno il ca.ra‘f;tere |

della, frode, e che percid costituisce il delitto?
Non & possibile che cl sia, non si tratta che
delommissione di una formalitd, g cul si prov-
vede d’altronde dalle Camere di commercio di
ufficio; & dunque una semplice contravvenzione.

Nel GCodice penale si passa dalle pene di po-
lizia alle pene correzionali, ed anche alle pene
criminali ; ma non gia per lo stesso fatto e
nells identiche circostanze , ma per condizioni
aggravanti ; cosl il furto semplice & punito col
carcere pena correzionale ; ma se & qualificato
pel mezzo, pel tempo, per la persona, assume
allora un carattere piu grave, diviene crimine,
¢ si punisce per queste circostanze aggravanti
con una pena di natura piu grave.

Or che direste se il Legislatore avesse pre-
seritto: il furto semplice sara punito col car-
cere 0 con- la reclusione?

E le conseguenze sono ben gravi, anche
avuto riguardo alle recidive, che aggravano le
pene.

L’ammenda ¢ dunque sufficiente, ¢ la sola
che corrisponda all’indole del reato, che non
& altro se non una semplice omissione, & per-
¢ié una contravvenzione, e basta da sé, senza
confonderla con alira pena.non solo piu grave
ma di carattere del tutto diverso e che sup-
pone il dolo o la frode. i

Senatore DE FILIPPO. Sono dolente di esser
di un avviso contrario a quello espresso dal-
I’onorevole mio collega Brrante, ma sventu-
ratamente non posso farne a meno, tanto per
la prima quanto per la seconda parte del suo
emendamento. L’ufficio Centrale insiste a che
le due parole omessa o ritardata (la denunzia)
restino nell’art. 5., perché entrambe hanno
la loro ragione di essere, potendo accadere he-
nissimo che una denunzia si ritardi o si ometta
del tutto. - .

Pregherei Vonorevole Errante di dirmi se
non sipossano verificare questi due casi:

1. Che un commerciante lasci passare il
tempo opportuno per fare la sua denunzia, e che
la faccia due o tre mesi dopo. In questo caso,
egli & chiaro che non.pud dirsi omessa la de-
nunzia, ma ritardata. ‘

Vuole onorevole Senatore Errante assolvere
da .ogni respdnsabilita .questo nogo7izm te il
quale non- ha adempiuto all’obbligo della legge
in tempo utile 2 Dunque la, parola mdcwﬂdam ha
la sua pratica applicazione.

2. Che un altro commerciante non faccia

mai la denuncia richiesta, ed eserciti intanto re-
golarmente la sua industria, ¢ pria che adempia
al suo obbligo, sia deferito all’autoritd giudi-
ziaria dalla quale venga condannato: diremo
anche che si tratti di una denunzia ritardata,
quando cotesta denunzia non ha avuto mai
Inogo? Beco come in questo socondo caso ¢
applicabile la parola omessa.

A me sembrano adunqueindispensabili queste
due parole ommissione ¢ ritardo di denunszia,
emi pare che per I'applicazione di guesta legge
sia necessario che siano mantenute nell’articolo.

Vengo alla seconda parte del’emendamento.
L’onoreveole Errante, ad occasione di questa
legge, solleva una questione giuridica, propo-
nendo che abbiasi la pena a ridurre a sole
lire 50; poiche, egli dice, qui si tratta di sem-
plice contravvenzione, epperd aggiungendo la
multa sino a lire 250, voi trasformate la con-
travvenzione in delitto, perocché la multa non
si applica che ai delitti.

Ma noi non abbiamo affaito chiamato delitto
la mancanza della denunzia; noi abbiamo con-
siderato che in questa legge, tutta speciale,
la responsabilita di coloro che devono osser-
varla pud essere pilt 0 meno grave, ¢ pud dar
luogo a pena pitt 0 meno grave, e per cid ab-
biamo creduto opportuno dare al magistrato
una certa latitudine perché possa applicarla
secondo 1 casi. Sipotea hen dire: ad una pena
pecuniaria da lire 2 a lire 250, masi ¢ voluto
usare un linguaggio tecnico, per cosi dire,
il linguaggio del Codice penale, il quale chiama
ammenda la pena che si arresta al pagamento
di lire 51; e multa, quando si tratti di una
somma maggiore.

Guardata sotto quest’aspetto la disposizione
dell’articolo 5., io spero che l’onorevole Br-
rante vorrd essere d’accordo coll’Ufficio Cen-
trale. Né creda l’onorevole Errante che questa
pena, portata sino a lire 250, sia troppo grave,
perocché questa somma costituendo il mamimum
di essa, non sard applicata che in gualche caso
straordinario, ¢ a danno di qualche Ditta o0
Societd, ¢ glammai contro un piccolo com-
merciante.

Per queste ragioni, senza tediare pitt oltre
il Senato, spero che egli vorra approvare ’ar-
ticolo come & stato modificato dal signor Mi-
nistro d’Agricoltura, Industria e Commercio
d’accordo coll’Ufficio Centrale.

Senatore, BRRANTE. Domando la parola
. PRESIDENTE. Ma il Senatore Lrrante ha gid
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“parlato due volte, quindi io non posso accor-

dargli la parola, cheil regolamento gli vieta,
se 11 Senato non gliela concede.

Senatore BRRANTE. Non voglio pit discorrere,
desidero solo fare una dichiarazione.

PRESIDENTE. Se il Senato gliela concede, io
sono hen lieto di dargli la parola. '

Voci. Parli, parii!

Senatore ERRANTE. Io non voglio abusare
della pazienza del Senato; conosco il prover-

pio che dice : « Se la paroia & d’argento, il si- |

lenzio & d’oro; » fard una semplice dichiara-
zione ed & questa; che in quanto alla parola
ritardata, credo che possa restare per questa
sola ragione, ciog, perché di termini si parla
nel primo comma dellart. 1. in cui si dice
che nel termine di duc mesi si dovra fare le-
lenco delle Ditte o Societd gia esistenti; ora
siccome ¢’¢ un termine nella prima parte del-
Part. 1. aderisco anclh’io, eppercid ritiro Pe-
mendamento per la soppressione della parola
ritardatd.

Non aggiungo altro in quanto all’altro emen-
damento in cui insisto, che il dirsi ammenda
o multa, non & una distinzione capricciosa e
senza determinato valore; & il Codice penale che
classifica la multa ¢ ammenda; e nellarticolo
secondo delle disposizioni preliminari del Co-
dice penale sta scritto: che il reato , che la
legge punisce con pene correzionali & un de-
litto, mentre quello che la legge punisce con
pene di polizia, ¢ wna contravvenzione, la.
multa suppone dunque un delitto, 'ammenda in-
vece una semplice contravvenzione; e non pud
né deve lasciarsi in arbitrio de’ giudici il de-
'terminarg, s¢ sla delitto o contravvenzione,
lidentico fatto, cios, I’ aver trascurato la di-
chiarazione prescritta dalla legge, che non &
SC non una semplice omissione, la quale non
ha né pud aver mai i caratteri distintivi e ca-
ratteristici del delitto, che suppone lanimo
frandolento.

Ma su cid ho detto quanto basta: gindiehi
ora il Senato. .

PRESIDENTE. Tnsistendo il Senatore Errante
nella seconda, parte del suo emendamento, vale
a dire nella soppressione delle parole : o con
mulla - estensivile o lire 250, rileggo Iarti-
colo 5 fino g queste parole coll’emendamento
Proposto dalPonorevole Ministro ed acceltate

dall’ Ufficio Cen trale.

«Art..5. In caso di omessa o rifardata de-

. unzia, §) commerciante, la Ditta commerciale

o Societd
a bl.» ‘

Senatore IMBRIANI. Parmi si debha la cifra
limitare a lire 50, non essendovi ammenda
superiore.

Senatore LAUZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore LAUZI. Ho chiesto - la parola unica-
mente per avere uno schiarimento dalla gen-
tilezza dell’ Ufficio Centrale.

Io desidero sapere se in quest’ultima dispo-
sizione ¢ implicita anche la facoltd nelle Ca-
mere di Commercio di inserivere quel commer-
ciante, o Ditta commerciale, 0 Societd che aves-
se omessa la denuncia, poiché se non fosse
lecita questa iscrizione d’ufficio, una volta che
si & scoperta esistenza d’un esercizio senza
la debita denunzia, potrebbe questa inosser-
vanza della legge diventare una speculazione;
infatti potrebbe benissimo darsi che qualcuno
preferisse pagare la multa di lire 250, per
risparmiare quella di lire 500, che forse gl
toccherebbe a titolo di sua quota d’imposta.

Io domando per conseguenza, se questo con-
cetto dell’ iscrizione d’ufficio sia implicito nel-
Pattuale articolo, e, se mai poi vi fosse il
bisogno di esprimerlo, pregherei egualmente
la compiacenza dgll’Ufficio Centrale a formu-
lare un’aggiunta in questo senso.

Senatore PLEAZA, Relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PLEZZA, Relatore. La facoltd di iseri-
vere d’ufficio, & data nella legge sulle Camere
di commercio, le quali avendo Pobbligo di fare
la statistica dei commercianti senza che aves-
sero 1 negozianti I'obbligo di fare la denuncia,
hanno in conseguenza i diritto di inscriverli
d'Ufficio in quella statistica, ed & per aiutarle
aben adempiere quell’obbligo, che si propone
Vattuale legge sulle denunzie. Appare da cid,
che’sarebbe superfluao e fuor di luogo il ripé-
tere in questo progetto di legge tale facolta
che gia haanno.

PRESIDENTE. 1 soddisfatto il Senatore Lausi

verrd punita cen ammenda da lire 2

-dl- questa dichiarazione ? -

Senatore LAUZI. Mi dichiaro soddisfatto dal
momento che I’ Ufficio Centrale non ha dubbi
m proposito ;. volevo solo osservare che la legge
sulle Camere di commercio non pud riferirsi alle
notificazioni, il cui obbligo & stabilito soltanto
dalla legge attuale.

Del resto, 1o non cercava che uno schiari-
mento. :
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MINISTRO D’AGRICOLIURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
I Iodevole la sollecitudine dell’onorevole Sena-
tore Lauzi; ma lonorevole Relatore dell’Ufficio
Centrale ha gid dimostrato che le Camere di
commercio avendo ’obbligo di formare ’elenco
dei commercianti, non pud nascer dubbio che
esse abbiano la facolta di portare una ditta com-
merciale in un elenco ; in‘generale poi quando
una eosanon & vietata sipuo fare. L’iscriverenel-
Pelenco dei commercianti colui che non abbia
curato la denuncia, entra negli ufficii della Ga-
mera di commercio; quindi credo che l'ono-
revole Lauzi possa star tranquillo: il sospetto
che le Camere di commercio non possano d’uf-
ficio noverare nel registro 1 commercianti o
le ditte che non abbiano adempiuto al dovers
della denuncia non pud sorgere, 0 sorto, sa-
rebbe immantinente dileguato.

Senatore PEREZ. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha-la parola.

Senatore PEREZ. Ho domandato la parola per
far notare come, dopo quanto ha dichiarato
Ponorevole signor Minisiro, e quanto per altro
era implicito nella legge costitutiva delle Ca~
mere di commercio, non resti dubbio sulla fa-
coltd che hanno esse Camere di inscrivere
d’ufficio. E questa facoltd appunto sta sempre
pitt a rafforzare opinione espressa dall’onore-
vole Senatore Errante, contro la sanzione d’una
multa.

Trattandosi che la imposta dichiarazione non
& che un sussidio, un’agevolezza che vuolsi
data alla iscrizione autorizzata d’ufficio, la
ommigsione di tale dichiarazione mal potrebbe
elevarsi all’importanza di delitto, come presup-
pone la sola idea deil’esser passibile di multa.
To quindi mi associo alla mozione dell’egregio
mio amico Seratore Errante. )

La pena d'una multa, ripeto, trasnatura V'in-
dole dellalegge; e da una semplice misura in-
tesa aformare un’esatta statistica fa sorgere
I'idea, erronea di certo, ma pure spontanea,
che voglia mirarsi a intendimenti fiscali.

Né si obbietti che,trattandosi di un obbligo
imposto non solo al piccoli commercianti, ma,
pure alle Ditte e.Societd commerciali, I am-
menda potrebbe per queste essere un assai
dehole freno, e talora simile a nulla. A c¢i6 ri-
spondo che per i grossi negozianti sard pur

oulla la multa di lire 250 cui andrebbero in-

contro. Donde la conseguenza che, se inutile
in talunl casi pud riuscire o ammenda o la
multa che sia, ¢ in tutli 1 casi certo I’ effetto
che quest’ ultima riesce trasnaturante 1’ indole
della legge. Pero, associandomi all’ emenda-
mento proposto dall’ onovevole Senatore Rr-
rante, insisto con lui perché sia tolta I'ultima
parte riguardante la multa.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore De Fi-
lippo.

Senatore DE FILIPPO. Chiedo scusa al Senatlo
se dico ancora qualche altra parola in uesta
questionc; perché veramenle mi ha colpilo
nou poco il sentire che noi vogliamo sna-
turare l'indole dellalecgge. Bppure noi abbiamo
molte di queste leggi, come, per esempio, quella
sulla ricchezza mobhile, senza che siasi mai delto
di averne snaturata l'indole, ¢ tanto meno il
concetlo onde parte il Codice penale, nella defi-
nizione de’reati nella scala delle pene, distin-
guendo il reato in crimine, delitto ¢ contrav-
venzione, ed applicando ad essi rispeliivamente
una pena criminale correzionale o di polizia.

Ripeterd quello che ho gid detto, che qui si
tratta di una legge speciale, la quale contem-
pla obblighi speciali, le cui trasgressioni vo-
glionsi punire con una pena pecuniaria da
L. 2 a 250; epperod nou possiamo andare colla
regola del Codice penalc; lanlo pitt poi che
¢li onorevoli preopinanti sanno che uesta di-
stinzione di crimini, di delitti e di contravven-
zioni ormai comincia a ritenersi affatlo arbi-
traria, e si cerchi piuttosto di applicare la pena
secondo la qualitdh dei reati senza entrare in
alcuna distinzione. :

To prego Ponorevole Senatore Errante ¢ I'o-
norevole Senatore Perez, a rammentarsi 1 mol-
teplici lavori, ¢ le discussioni delle Commissioni
che han preparato il nuovo Codice Italiano per
convincersi dell’esatiezza dellamia affermazione.

Ma ¢ inutile insistere su ¢uesto. Siamo noi
forse in una legge che ha affinita col Codice
penale, e con le sue distinzioni? Noi, o Signori,
siamo a discutere una legge eccezionale, ©
molte volte il Parlamento ad occasione di que-
sta specie di leggi ha confuso Pammenda ¢ 1a
multa in una sola pena, quando si & trattato
di mancanza di denunzie o di dichiarazioni oh-
bligatorie. Ora, perché questa difficolta nel caso
in esame? '

To nmon posso accettare il ragionamento del-

Ponorevole Perer, quando dice: siano 50 1ré,



k3

, — 197 — .

p« mmpwtmum A T G Amzzwmmr TVL

3 S e T e

TORNATA DEL 19 DICEMBRE 18/8 ‘

siano 250, per 1 negozianti ricchi sard sem-
pre lo stesso.

Ma se domani, per esempio, io debbo appli-
care al Barone Rothschild una pena pecuniaria
eleverd questa pena ad un milione di multa
perche ¢é Rotschild? Non si ¢ mal stabilita una
spesa sull’elemento esclusivo del patrimonio
che possiede un individuo; anzi, io darei mi-
nore pena ad una Difta, sela sua negligenza
fosse meno grave di quella commessa da un
piccolo negoziante.

Bisogna mantenere la proporzione segnata
_dall’articolo.in esame, per 1 casi diversi che si
possono verificare, di maggiore o minor negli-
genza, di ritardo o omessa denunzia, tenendo
pur conto, ma non esclusivamente, della qua-
litd del commerciante, e della quantita ed im-
portanza del suo commercio.

B questa la ragione unica per la quale PUf-
ficio Centrale ¢ stato spinto a sostenere lart. 5
nel modo proposto dul signor Ministro. Del resto,
il Senato sara il giudice di questa guestione,
ma da parte dell’Ufficio Centrale, io lo prego
ad approvarc articolo senza altra modificazione.

PRESIBENTE. Rileggo la prima parte dell’arti- |

colo, per metterla ai voti.

« In caso di omessa o ritardata deuunzxa il
Commerciante, la Ditta commerciale, o Societa,
verranno puniti con ammenda da lire’ 2 a 50.»

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Ora metto ai voti la seconda parte:
mulia estensibile a lire 250. .

Chi Papprova, si alzi.

(Approvato.)

Ora metto ai voti Iarticolo intero :

« Art. 5. In caso di omessa o ritardata de- |

nunzia, il commerciante, la Ditta commerciale,

0 Societd verranno puniti con ammenda da |

lire 22.50, 0 con multa estensibile a lire 259. »
Chi approva Ilinticro articolo, si alzi.
(Approvato.)
Lo squittinio segreto su questo progetto di
legge sard fatto, poi insieme ad altri.

Senatmo MINISCALCHI-ERIZZ0. Domando la pa- |

rola.

PRESIDENTE. Il Senatore Miniscalchi ha la pa-
rola.

Senatore MINISCALCHI-ERIZZ0. L’onorevole Mi-
nistro i Agricoltura e Commercio ci ha pre-
-Sentato un progetto dilegge intorno alla pesca:
10-1o ringrazio ¢ gliene do lode. Ma vi & un
altro argomento importanté® che esige pure un

0 con

sollecito provvedimento,. ed & quello della
caccia. ’ N
Lasciando tutte le altre considerazioni, i soli
danni che ne vengono all’agricoltura per non
essere regolata con legge apposita, e special-
mente per le stragi che si fanno di quegli uc-
celli destinati principalmente dalla natura a
distruggere un gran numero d’insetti, si turba
quell’equilibrio, queil’ordine mirabile e sapiente
della natura, tanto necessario alla vita animale
e vegetale, e che tanto importa conservare.
Questo bisogno ¢ stato cosi sentito, che se
ne occuparono seriamente non solo gli uomini
di scienza, ma fu argomenio anchedi comuni-
cazioni internazionali, ed io credo che assai
probabilmente lo sard @i futuri trattati.
Pregherei quindi il signor Ministro a volerci
dare delle informazioni in proposito, e -dirci
se intenda presentare. sollecitamente un pro-
getto di legge per regolare la caceia.
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B
010. Domando la parola. ;
PRESIDENTE. Ha facoltdy di parlare.
WINISTRO DI AGRICOLTORA INDUSTRIA B COMMBERCIO.
Ringrazio P'onorevole Senatore Miniscalchi -
di avermi porta occasione di spiegare al Se-
nato. quali sono gl’intendimenti del Ministero
intorno 2 questa materia che ha molta impor-
tanza. )
B riconosciuta generalmente nel nostro paese

G‘L_J.E

la necessita di regolare a dovere la caccia, e

si lamentano da ogni parie le dannose conse-
guenze dell’esercizio della caccia, vaoi per gh

strumenti e per 1 metodi che si adoperano, vuoi
per le stagioni nelle quau Ia caccia viene eser-
c:tata.

L’onorevole Senatore Miniscalchi sapra gia
che nel settembre passato, a Vienna in
occasione della mostra universale, essendosi
adunato un Congresso internazionale per-trat-
tare degli interessi agrari in genere, si tratto
pure la grave questione della cac ceia.

La maggior parte, anzi dird meglio I'unani-
mita del convenuti, che appartenevano a varl
pa\esi, furono concordi intorno a gquattre punti

o principil cardinali, I quali a loro avviso de-
vono informare qualunque buona legge sulla
cacceia.

Quei signori hanne in iQpecio -raccomandato
al Governi d’impedire -con una legge sulla, cac-
cia, Iesterminio degli uccelll insettivori. Iy daf-
ficile determinare quali'siano ver amente gli ue-
celli mqettwom e quali non lo Qlano i pratlol

5 e .
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dicono che & la grossezza del becco quella che
defermina, se un uccello appartenga o no alla
specie deglinsettivori.

Non voglio intrattenere il Senato sopra altri
particolari; ma poiché nel mentovato Congresso
fu indicato come buen esempio, da imitare una
recente legge, o prooetto di legge, non lo ram-
mento bene, 1r vigore o proposta, nel Belgio,
lo mi sono curato di domandare che tutti gll
atti belgici relativi a questa materia della cac-
cia fossero comunicati al Ministero. -

Di pit ho chiesto a Vienna se fosse possibile

avers 1 Verball delle discussioni, nelle quali
sono stati stabiliti li quattro punti che ho accen-
nato.

Inolire, ho incaricato un valente naturalista
ornitologo di fare uno studio comparato della
caccia, e dei suoi modi diversi non che delle
leggi che la governano, in relazione ai bisogni
e alle condizioni del paese nostro.

Ma, fratianio, per non perder itempo, ho cer-
cato diriannodare le trattative con alcuni Stati
finittimi e specialmente coll’Impero Austro-Un-~
garico; perohe é molto opportuno e forse ne-
cessario, per riuscire ad aver buoni resultati,
Pavere un sistema il quale da una parte e dal-
Paltra delle Alpi, dird cosi, si dia la mano per
impedire lo esterminio delle specie, ed ar-
restare la perniciesa alterazione di un’opera
provvidenziale della natura, e dei mezzi preser-
vativi da essa posti nel mondo, come elegante-
mente accennava lonorevole Senatore WMini-
scalchi.

Da queste promesse & naturale conseguenza
una, dichiarazione da parte mia; vale a dire
che faré ogni diligenza perché 0~h studii e le
trattative siano condotte a termine quanto prima
st possa: io sard lieto il glorno in cui potrd
presentare al Senato un progetto di legge sulla
caccla, che soddisfatcia convenientemente ai
molteplici fini che desso deve avere.

Senatore MINISCALCHI-BRIZZ0. Ringrazio Ponore-
vole signor Ministro, ed accetto “la sua dichia-
razione di presentare questa legge quando avra
fatto gli studi necessarii perché possa rispon-

1

dere al bisogni, e certamente questa Vi rispon-
dem, avendo l’onmevolo Ministro avuto cura
si diligente onde procurarsi quelle cognizioni

‘che sono necessarie, su questo importante ar

gomento.

Senatore GUALTERI0O. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GUALTERIO. To wunisce la mia voce
a quella del preopinante per pregare onorevole
signor Ministro di volere per questo argomento
servirsi dei lumi del Direttore del Musco di
storia naturale di Firenze, che & cosi vasto e
curioso. Bgli ha studiato molto questa materia
ed ha cognizioni assal estese sugli animali.

Il signor Parlatore ¢ uno dei pit eminenti
¢ insigni cultori delle scienze naturali, ed io
ho avuto occasione di parlargli appunto per
simile oggetlo, ed & per cid che raccomando
all’onorevole Mmlstro di volersi servire della
molta sua dottrina su questo argomento della
caccia.

PRESIDENTE. La Presidenza onorata dal Se-
nato d’ nn voto di fiducia per comporre la
Commissione che deve occuparsi del progetto
di legge sulla pesca, ha creduto di comporla
con i seguenti siguori Senatori: Miniscalchi,
Giovanola, Cannizzaro, Figoli, Grixoni, Imbriani
e Danzetla.

Discussione del progetio Qi legge per Pappro-
vazioue fQello sfato @i prima previsione per
Penirata del 1871,

- (V. Atli del Senato, N. 21)

PRESIDENTE. I’ordine del giorno porta la discus-
sione del progetto di legge per Papprovazione
dello stato di prima previsione dell’entrata
pel 1874.

Si da lettura del progetto di legge

(Vedi infra.)

I aperta la discussione generale.

Se nessuno domanda la parola, ‘si passerd
alla. discussione dei singoli Capitoli, di cul si
da lettura.

11 Senatore, Segretario, BEREITA legge
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PRESIDENTE. Ora si dara lettura degli articoli
per metterli ai votl.

« Art. 1. Sino all’approvazione del bhilancio
definitivo per I’anno 1874 il Governo del Re
riscuoterd, secondo le leggi in vigore, le tasse
e le imposte di ogni genere, e fard entrare
nelle Casse dello Stato le somme ed iproventi
che gli sono dovuti, giusta le stato di prima
previsione della entrata, annesso alla presente
legge. » -

Chi approva quest’articolo, sorga.

(Approvato.)

« Art. 2. Sono mantenute anche per Panno
1874, in tutte le provincie del Regno, le rite-
nute sugli stipendi, sui maggiori assegnamenti
e sulle pensioni, autorizzate colla legge del 18
dicembre 1864, N. 2034, e I'aumento d’imposta,
di cul all’articelo 1. della legge 26 luglio 1868,
N. 4513, e all’articolo 3 della legge 11 agosto
1870, N. 5784. »

(Approvato.)

« Art. 3. E continuata al Ministro delle Fi-
nanze la facolta di emettere Buoni> del Tesoro,
secondo le norme in vigore. La somma dei

PARTE II.
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eccedere 1 300 milioni di lire, oltre le antici-
pazioni domandabili alle Banche ed ai Ban-
chi. »

(Approvato.)

« Art. 4. 15 concessa al Ministro delle Fi-
nanze la facoltda di prendere dalla Banca Na-
zionale 30 milioni di lire in accouto della
somma accordatagli con la legge 19 aprile 1872,
N. 759. »

(Approvato.) .

La votazione a squittinio segreto di questo
progetto, si fara nella seduta di domani.

Domani si terrad seduta pubblica alle due,
col seguente ordine del giorno:

oo
j=g =]

1. Votazione a squittinio segreto del pro-
getto di legge per la denunzia obbligatoria
delle Ditte commerciali, e dello stato di prima
previsione dell’entrata pel 1874.

2. Discussione del progetto di legge per

Papprovazione della Convenzione pel riscatto

della concessione fatta alla Compagnia gene-
rale dei Canali di irrigazione italiani, canale
Cavour.

Buoni del Tesoro in circolazione non potra | Come il Senato sa, questa legge venne dichia-
- o
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U
rata_d’urgenza; e sebbene la Relazione sia in .

corso di distribuzione , se il Senato non ha
niente in contrario, sara discussa domani.

Ora si procede allo spoglio dei voti.
“Risultato della votazione:

gtato -di prima previsione della spesa del
Ministero della Guerra pel 1874.

Votanti .
Favorevoli. 71
Contrari 8

(Il Senato approva.)

La seduta ¢ sciolta (ore 5 112).
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