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La seduta è aperte! alle ore 2,3{4.L presente il Ministro di Agricoltura. Indu-stila e Commercio, e più tardi intervengono '' del sii?nor Meiiier.
1Ministri delle Finanze e di Grazia e Giustizia, Il Senatore., Segretario, MANZONI legge il pro-cesso verbale dell’ultima tornati! che è appro-*vato.

AUI diversi.

Goiisigliere generale della 'Senna e Marna eco., delle seguenti opere di
< Economia politica del predetto signor1. Question des Impdts.2. Lds Pavvaiv 

le capilal.

Menier;
de Paris par h impói sur

‘è.-LMnitè de l'étalon monétatre.4. Societe rèpruibbicaine du- ps-'&.grès socialFanno omaggio al Senato: iIl Direttore del Journal de Rome per'invito et polilique.5. LMmpdt sur le capitai.
Q. Riforme fiscale.
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Il signor Giuseppe Morroni, di un suo Sag- 
ffio storico economico sullo, moneta metallica.PRESIDENTE. Dall’onorevole Presidente della Camera elettiva è stato trasmesso il seguente messaggi® a,l Senato:

« Il Presidente sottoscritto pregiasi trasmet- ter e alPE. Y. il prò tto di legge, d’iniziativadella Camera dei Deputati, e da questa appro- concernente l’aboli-vato nella seduta d’oggiOS-^5zione della tassa dijialatico nella provincia di Mantova,
Biànohbri.

Senatore MANZONI. Domando la parola.PPvESIDENTE. Ha la parola.Senatore MANZONI. Io proporrei che questo progetto di legge fosse deferito, per essere esa- ' minato, alla stessa Commissione che ebbe già '^ad occuparsene nella, passata Sessione, la quale anzi ne aveva già presentata la Relazione.PRESIDENTE. Il Senato ha intesa la proposta che fa il signor Senatore Manzoni, di inviare cioè questo progetto di legge alla Commissione che già se ne occupò nella passata Sessione. Questa Commissione era composU dei Sena­tori : Chiavarina., Di Bagno, Pepoli G-., Torelli e Trombetta.Chi approva questa proposta, è pregato di alzarsi.(Approvato.)Devo annunziare al Senato che dagli Uffizi . convocati ieri per l’esame del progetto di legge concernente la pesca, uno solo ha nominato il suo Commissario,*e gli altri quattro furono di unanime avviso che si mandi il progetto 
ad una Commissione speciale.Prego quindi il Senato a deliberare se in­tende nominare questa Commissione, e di quanti membri dovrebbe essere composta.Se, nessuno domanda la parola io riterrò il Senato "per assenziente a che l’esame di que­sto progetto di legge sia deferito' ad una Com­missione speciale, e che questa debba com­porsi di sette Senatori.Invito quindi i signori Senatori a preparare le, schede per la nomina di questa Commissione di sette Senatori.

Voci. Il Presidente, il Presidente.Senatore IMBPblÀNI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore IMBPdANI. Io propongo che la nomina 

di questa Commissione sia demandata alla Pre­sidenza.PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni si terrà per a.pprovata la proposta del Senatore Imbriani.
Guiraraento del Senatore Oavnllhil.PRESIDENTE. Risultandomi che è presente nelle sale del Senato il nuovo Senatore commenda­tore Cavallini, i cui titoli furono già convalidati, prego i Senatori Chiavarina e Giovanoici a vo­lerlo introdurre nell’Aula per la prestazione del giuramento.(II Senatore Cavallini introdotto nell’Aula,, presta giuramento nella consueta forrnola.)Do atto al signor Senatore Cavallini del pre-stato giuramento. lo proclamo Senatore delRegno od entrato ned pieno esercizio delle sue funzioni.L’ordine del giorno reca la nomina dei Com­missari alla Cassa dei. depositi e prestiti, e di quelli di vigilanza al fondo per il culto.Sono state dispensate ai signori Senatori due schede nelle’quali sono notati i nomi dei membri die componevano le Commissioni pnecedenti.Si procede albappelio nominale per la vota­zione a S(|uiitinio segreto dello stato di prima previsione della spesa del Alinistero della Guerra pel 1874.I signori Senatori avranno la coinpiacenza, nel venire a depoi.ire il loro voto per qucstèi legge, di. deporre anclie le schede per la no­mina delle due anzidette Comnùssioi,ìi, e ciò a risparmio di tempo.(Il Senatore, Segretario, Manzoni fa Pappello nominale.)Ora si estrarranno a sorte i tre nomi degli scrutatori.Restano eletti i Senatori: Malvezzi, Pepoli G. e Doria Panrphili.Le urne rimarranno aperte a comodo dei si­gnori Senatori che sopravverranno.

Segolto deila discussione del progetto di legge 
per la denunzia obbligatoria delle Ditte coiu- 
mercìal!.PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se­guito della discussion© del. progetto di leggo per la denunzia obbligatoria delle Ditte com­merciali.Essendo stata chiusa ieri la discussione ge­nerale, si passa alla lettura degli, articoli.« Art. 1. Le Società commerciali ed i com-
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mercianti devono notificare il proprio esercizio alla Camera di commercio ed arti quando hannodomicilio nel Comune ove essa ha sede 5 0, incaso diverso, al Sirdaco del luogo di loro re­sidenza, nel termine di due mesi dalla pubbli­cazione della presente legge e nel modo che sarà prescritto dal regolamento.» La stessa notificazione sarà obbligatoria per ogni nuova Ditta e Società, e dovranno farla quindici giorni prima che entrino in eser­cizio.» Il Sfudaco, appena ricevutala notificazióne, la trasmetterà alla Camera di commercio. »La parola è aU’onorevole Senatore Giovanola.

tutti gli esercenti commercio ed industria in proporzione dei loro traffichi.Ben è vero che questa^ facoltà è subordinata all’approvazione del Governo, il quale ha pure il compito di approvare i bilanci delle Camere di commercio. Ma, mi duole il dirlo, il Governo nel passato non ha fatto uso di questa facoltà con sufficiente criterio di tutela verso le pic­cole fortune; io conosco dei piccolissimi traf­ficanti,! quali sono piuttosto operai che lavo-rano per proprio conto, cui arriva ravviso del-
»

Senatore G-IOVAWOLA. Se si trattasse unica-mente d’imporre alle Società commerciali l’ob- bligo di notificare le proprie Ditte, questa legge non avrebbe scopo in quanto che, come fu già osservato nella discussione generale, l’art. 158 del Codice di commercio prescrive la notifica­zione delle Società di qualunque specie. Scopodunque della legg'e è precipuamente quello diobbligare anche i privati commercianti a di­chiarare la propria qualità in pubblico ufi!ciò. Chi sieno i commercianti ce lo dice l’art. 1. del Codice di commercio, il quale è cosi compren­
SIVO, che abbraccia qualunque citta-lino, ilquale ha per propria professione la mercatura 0 l’industria, anche in proporzioni ristrettis­sime.Qualsiasi persona che abitualmente compri per vendere o v-enda ciò che ha comprato, è un commerciante; quindi, commerciante nel sensodelLr legge. è anche il rivenditore ambulantedi zolfanelli ed ogni più basso mercatante.Evidentemente chi ha redatto questa legge non ha avuto per iscopo di comprendere gli ultimi e più infimi strati della mercatura, ma' si deve supporre che la legge contempli sol­tanto coloro che esercitano un commercio di un certo riguardo ; e non sarebbe in vero con­veniente disturbare uuca quantità infinita di cittadini, di persone rozze e di mezzi scarsis­simi, che esercitano la piccola industria.Se pertanto il primo articolo fosse accettato

l’esattore per quattro, cinque o sei lire a titolo di tassa per la Camera di commercio. Un po­vero padre di famiglia mi mostrò un giorno colle lagrime agli occhi una bolletta di quattro lire; quelle quattro lire rappresentavano il pane di quattro giorni per i suoi figliuoli.E questo non avviene già in una piccola cir­coscrizione commerciale^ ma in un vasto cir­colo che comprende due delle più popolose pro­vincie dello Stato, dove la Camera di commer­cio ha molti altri cespiti d’entrata; e ciò mal­grado, si cercano i minimi contribuenti per il loro concorso a spese, delle quali non sanno darsi ragione, non sapendo nemmeno cosa sieno queste Camere di commercio.Io prendo volentieri quest’occasione per rac­comandare al signor Ministro che le guarenti­gie contenute nella legge organica delle Camere di commercio siano un po' meglio applicate.Ed ho piacere di rivolgere la parola a chi tiene degnamente il portafoglio deirAgricoltura e Commercio, perchè egli, essendo già stato nel- rAmministrazione delle finanze, e più special- mente in quel ramo che riguarda, le contribuzioni dirette, sa meglio di me, che non è tanto hen­tità dell’imposta che si paga, quanto la molti-plicità dei tributi, quella che irrita ed accora maggiormente i contribuenti; un contribuente dopo che ha già discusso coll’ Agente delle tasse la quota di ricchezza, mobile, la paga ;crede di avere adempito al suo dovere.l’indomani e al-j’ii o-iuns'e l’avviso per la tassa deiO'pesi e misure, poscia per le Camere di com­mercio e per molti altri titoli.nella forma proposta, si aprirebbe l’adito aduna gran quantità di molestie a carico di’ uno sterminato numero di cittadini senza nessuna utilità per la cosa pubblica.Ma vi hfi di più - ed è che la legge organica delle Gamere di commercio neli’art. 31, sotto - la lettera C, concede alle medesime di tassar©

La sua piccola fortuna è continuamente ma­nomessa del una serie dumposte, le quali cer­tamente non sono fatte per infondere nei cit­tadini il buon volere e la devozione verso ilGoverno.Quindi, ned desiderio di esplicare meglio il cQiicetto della legge, acciocché essa non sia occasione di turbamento e di molestia pei tanta
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povera gente, io propongo una breve aggiunta Un eraendanìento però che riguarda .la tassaall’articolo 1, cosi concepita:« Le società commerciali ed i .commerciami non può trovare luogo iig f[uesta legge chetratta non delle tasse, ina esclusivamente delle50^000 I denuncie, le quali sono necessarie Indipenden- dovranno notiflcare ecc. ecc. » come è detto temente dalle tasse.aventi un fondo non inferiore alle lire PRESIDENTE. Il Sena.to lia inteso che id Sena-nel testo stampato.La sostanza del mio emendamento è che siano , tore Giovanolapropone remendamento seguente soggetti alle disposizioni di questa legge sol- j all’art. 1 :Itanto i veri commercianti, quelli cioè che eser- « Le società commerciali ed i commercianticitano il commercio sopra una scala discreta- aventi un fondo non inferiore a L. 50,000, do-m ente ra.gg uard ev o TQ e che io ritengo sianounicamente coloro che hanno un fondo mercan­tile superiore al valsente di lire 50 mila. Vranno notificare II'ecc. »Domando al signor Ministro, se accetta que-' sto emendamento.Senatore PREZZA, Relatore. roia.PRESIDENTE. Ha la parola. Domando la pa- MINISTRO D’AORICOLTURà, INDUSTRIA E COMMERCIO.Non potrei accettare questo emendamento perI le ragioni indicate daironorevole Relatore del- j l’ufficio Centrale del Senato. Alle considera- aironorevole preopinante: in primo luogo, che j zioni soslahziali espresse da lui, mi permet- non sta-in fatto che Farticolo 158 del Codice terò tuttavia di soggiungere che dei due ordiniSenatore PREZZA, Relatore. Farò osservar.
di Gommercio comprenda i commercianti sem­plici, non contenendo esso che Pobbligo alle Società di consegnare gli atti costitutivi delleSocietà medesime.In secondo luogo, gli farò osservare che

di considerazioni fatte "dalfonorevole Giova-nola, uno risguarda airincoinodo , l’altro ri-sguarda alFaggravio che j er mezzo di queste denunde potrebbero le Camere di. commercioarrecare a quei piccoli trafficanti, die per laquantunque vi sia molto del vero in quello che | poca entità del traffico .meritano appena di en-egli Ira detto, cioè, che applicando con troppo rigore Fart. 1. del Codice di commercio si po- jirebbe disturbare soverchiamente una trare nel novero dei commei'cianti.In quanto al primo, veramente lune omo do èquan- { lievissimo: e se si vuole che le Camere ditità di piccolissimi commercianti, che quasi | commercio soddisfacciano ai fini per cui fu- con questo nome non dovrebbero chiamarsi j rono istituite, è necessario che presso le me-con questo nome non dovrebbero chiamarsi | rono istituite, èappunto per la. poca entità del loro traffico, I desi me si raccolga il maggior numero deglipure remendamento che egli propone all’ar- j esercenti il commercio , non esclusi, i commer-1. —t. vy de XiV-z CvXx CCL : -«-r v., v x, i_i. *. i .jticolo 1. della legge disturberebbe non solo j danti girovaghi.l’economia di questo progetto Idi legge, ma ;renderebbe anche impossibile il regolare damento delle Camere di commercio au­ In quanto alPaltro ordine delle considera-I zioni delPonorevole Giovanola, vale a dire gligià neirattuale pratica chiamano a contributo i opportunità.le quali ì aggravi di tasse, ne riconosco hi gravità e la . , . I _ , » I \una. quantità di commercianti checon assai minor 'fondo di. L. 50,000 ;negoziauo j Per parte mia, se potessi con una dichiara-dovrebbero le Camere di commercio rinunziare I ^^1 sostenereper cui j zione, che sto per fare, renderlo meno fermo
II suo emendamento, ad una parte anche degli attuali loro-introiti, « grandemente lieto.e non saprebbero più come poter funzionare. |Quand’egli adunque volesse

ne sareiIo posso adunque dichiarargli che non solo )restringere il j ri Governo porrà grande attenzione prima di suo emendamento unicamente ai piccolissimi ; approvare i bilanci ed in ispecie le tasse spe- commercianti, allora bisognerebbe trovare una J oiaii chef vengono proposte dalle Camere diformola colla quale si esentassero bensì co- I commercio, ma nell’ approvarle avrà presente loro che hanno un traffico di cosi poca en- | questo criterio • cioè che nella stessa guisa che tità da non potersi chiamare vero commercio, j nelle tasse dirette che si riscuotono dallo Stato ma non stabilire l’esenzione di quelli che com- I vi è un certo limite, al di sotto del quale l’im- merciano per meno di cinquanta mila lire, t posizione non scende, così trattandosi di im- colla quale provvidenza sarebbe resa affatto } poste dirette in vantaggio delle Camere sia illusoria anche la legge attuale delle Camere ! conveniente consigliare alle Camere di met- di Gommercio. | tene alla Inr vnlffi un limìin non uniforme,
com-

f tene alla lor volta un limite ì

j
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Dia vario a seconda delle condizioni lo- , il quàle presenti più opportuna occasione per cali. Nel caso poi che esse non h ---- ' "mantenere, il Governo ha facoltà dall’ art.lo volessero fare ma proposta nel senso esposto claironore- dcvll arfc. 'L>1 vole G]0v’^anola. TnDs.Dy.i iniTn ith lAorTi-ìoifn Tìri+ovadelhi legg'e di obbligarle aU’osservanza di un vole Giovanola. Innanzi tutto mi permetto notane

k-

principio, della cui bontà non può il Governo dubitare, dacché esso per sua parte lo osserva^ e quindi non può disconoscere la opportunità di applicarla, quando riguarda alle Camere di commercio.ih generale poi il Governo dovrà por mente che le tasse camerali non riescano troppo gra­vose ai commercianti.Senatore GIOVINOLA. Dom.ando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore GIOVANOLA. Sono ben lieto che la mia proposta abbia provocato la dichiarazione del­l’onorevole signor Llinistro, dalla quale io traggo
1

un sicuro affidamento che nell’avveniri non SIripetano quegli sconci che io pur troppo ho do­vuto deplorare vivendo in mezzo a della po­vera gente ha quale, come dissi, si trova col­pita di una tassa di cui non solo Ignora la uti­lità, ma perfino la causa per la quale è chia­mata a piagare. Sarei anche per ritirare il mioemendamento. se r onorevole Relatore nonavesse manifestato certa disposizione a qualche* temperamento, se non nella forma da me pro­posta, almeno in altra guisa, per dispensare iminuti mercatanti dall’adempiere alle prescri­zioni di questa legge.Quantunque Pi noranza della legge non deb- j

che PUffìcio Centrale-, neppure per la bocca del­l’onorevole Relatore, ha mostrato il desiderioche una modificazione abbia ad aver luogo nel senso di escludere con questa legge una cLassedi commercianti infimi dal pagamento dellatassa, e tanto meno di esoìitarla dal pagamentodella multa a. :ui per avventura possa essercondannata, quando non avesse fatta la dichia-razione chiesta dalla legge.Si potrà tuffai più discutere all’articolo b, se­mai una qualche modificazione abbia ad appor­tarsi sulla penalità. dando m,al magistrato che deve applicar!■gior latitudine; ma è certoche non si può con una disposizione legisla­tiva imporre un obbligo senza d’altra partestabilire una disposizione la quale applichiuna. pena qualsiasi a quel cittadino che VImamcasse. Quindi, lo ripeto, adl’a.rticolo -5 sipotrà vedere. se occorra, in qual modo, inqual termine, in qual misura questa pena debba essere applicata, e se una distinzione si abbia a fare tra il commercio di alto traffico e quello di piccolo traffico; ma queste osservazioni delle quali dovrà discutersi airarficolo 5, non credo . che debbano arrestare la votazione dell’arti- ticolo 1. Quindi io pregherei il Senato a voler . votare l’articolo 1 con le accennate riserve.ba iscusare nissuno, bisogna, ritenere nel fatto, jche una immensa quantità di minuti rivendi- i Senatore FERRARIS. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore. FERRARIS. Sebbene io non sia di-tori ignoreranno, che siasi loro imposto Poh- sposto a dare il mio voto a questa legge, tut-bhgo di notificar la propricu qualità di com- j tavia mi permetterà, il Senato che torni, nonmercianti ed incorreranno nell’ ammenda che ' sulle considerazioni esposte, ma. sopra delle viene comminata in questa legge. Non insi- ' risultanze che sorgono ineluttabili dalla di­stendo che si provveda nel modo dèi me indi- , scussione che ebbe luogo in questa seduta.cato, piuttosto che in altra maniera, io propor Ieri si accennava.j Vet., e non mi io che haccen-rei che l’articolo primo fosse rinviato all’Uffi- f nava, che, senza, respingere il ì'j 'Oposito fiscale, ciò Centrale acciocché vedesse d’introdurre o * si diceva tuttavia che uno dei principali van-in esso, od in alcuno degli articoli sa.ccessivi
1

faggi od efìetti della legge sarebbe statoqualche temperamento, pel quale fosse dichia- • di riconoscere coloro fra i commercianti, che- rato che i piccoli esercenti non sono co.mpres.i ; avrebher potuto esser chiamati al contributonelle disposizion.i di questa legge.PKESIPENTE. Domando alPUfficio Centrale s’incarica delhT revisione delParticolo. j se :Senatore .DE FILIPPO. Domandola parola.. PRESIDENTE, Ha la parola.Senatore DE FILIPPO. Io sono d’accordo col-Ponorevoìe Relatore, 'chevotare Partieoio 1derè j

proprio di quella, classe di cittadini.Ora, vien propriamente naturale, come sorgej sempre per fefì'efto di una, causa, che comunque ; latente, finisce sempre 'per erompere , vieiie^
1

dico, naturale il concetto, che si tratti preci-I samente di evitare i.l pericolo di a-ggravare di ’ i. Introdottail Senato può ben , soverchio i piccoli commerciantisenza bisogno di atten- ' una distinzione, manca, secondo ilhi discussione di qualche altro a.rticolo, avviso }

io debolecompletamente lo scopo della legge.
Sessione del 1873 — Senati o del> Regno -hissìisstoni. ,2-4.
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Tuttavicb volendo persuadermi che una qual-■' modificate nel senso esposto daironorevoleche mutazione si possir introdurre in questo articolo, lo mi preoccupo di un altro inconve-niente .

'i cioè; se noi stabiliamo un limite o nelcapitale; o nel prodotto o in altro niodO; qua-lora nascano delle divergenze chi discuterà?Ghi farà l’istanza ? Ghi la difenderà ? Qual è il tribunale che dovrà pronunciare?

Giovanola.Senatore PEREZ. Domando hr parola.Senatore DE FILIPPO. Oralo sostengo che quando si tratterà del detto articolo, si potrà benissimo trattare Duna cosa e Paltra, senza che la vota­zione delfarticolo 1, lo prcgiudiclii menoma-Noi sappiamo cliC; in materia di tributi 5bisogna adire direttamente al Tribunale civile, cioè al Tribunale collegiale. Se vogliamo ve­nire in soccorso ai piccoli commercianti, peresonerarli da un tributo che sarebbe di poche
j mente. Se dunque si ritiene, com’io ritengo, ✓ O 7; che rarticolo primo, votandolo il Senato, lascia

lire, vogliamo noi obbligarli ad andare in giu- |dizio ?Ecco come glinconvenienti sorgono, appena dalla teorica passiamo alla pratica. Vi sarebbe forse un rimedio, uno spediente che raggiun­gerebbe in parte lo scopo indicato dall onore­vole Senatore Giovanola, e che non sarebbe nemmeno lontano dai concetti delPUfflcio Gen- trale, vale à dire l’escludere dall’obbligo della denunzia tutti quei commercianti il cui reddito fosse talmente inferiore da non assoggettarli al pagamento della tassa per ricchezza mobile.Ma quando s’introducesse questa eccezione,la conseguenza sarebbe quella di dimostrare che il carattere di questa legge non è quale il Ministro, che l’ha proposta, ha voluto affer­marlo, e qufndi saaebbe tanto più necessario l’abb andonanla,Senatore DEEILIPPO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DEEILIPPO. Dalle parole dell’onore­vole Senadore Ferraris, mi accorgo che'forse non sono stato molto felice nell’esporre al Senato le mie idee. Io lio sostenuto a nome deiruffìcio Gentrade, che potevano benissimo riservarsi al- ranticolo 5. le osservazioni esposte dal Sena-

intatta ed impregiudicata■f|iialui:ique quistione.io nontarlo. Epperòcomprendo imrchè non dobbiamoinsisto èx cìi
vo­quest’ articolo; primo, tal quale esso è tormolato, si voti pre-sentemente senzix fare al.cnna eccezione, poichéj se noi entriamo nella via delle eccezioni, per j trarre la conseguenza di esimere sict dalla tas­sa, sia dalle pene di multa alcuni negozianti di minor conto., noi non raggiungeremmo 1’1,,.- tento che vogliamo raggiungere, cioè di avereun elenco, un ruolo in cui tutti i negoziantisiano iscritti e siano conosciuti, affine di porre in grado J.e Caineri' di commercio di adempiere agli obblighi ad esse dalle leggi imposti.PRESIDENTE. Ha la parola il. Senatore Perez.ViSenatore PEREZ. MI. permetterò d’jntrattenere per brevi istanti 11 Senato.Prima di tutto mi sia lecito, dopo ie autore-voli parole che hanno censurato il principiodella legge e la siur stessei sostanza, manife­stare, a titolo di motivazione del .mio voto, le ragioni per le quali con animo lieto do alla legge li mio assenso. E coll'esposizione di que­sti motivi accennerò le ragioni che rispondono alle obbiezioni sollevate dall’onorevole Sena­tore Ferraris e da lui ricordate in proposito delprimo articolo.Io credo che la legge non sia da guardare osotto l’aspetto di una misura fiscale a vantag­gio delle Gamere di commercio. Sarebbe un.. , . , . , i troppo meschino riguardo per dovere circoscn-tore Hiovanoia. m quanto ai ctue casi da lui ■ i t t •,. f vere in qualsiasi modo la libertà dei cittadini,

HOOSTITISILI ti imponendo loro obblighi con sanzione di peneli primo, relativo a trovar modo a che in j pecuniarie Izìrì'rt’n r*. A .../.«ni ____ __ _quésta legge, s^Ci. è possibile, e se non si vo-glia prender atto delle dichiarazioni dell’ono- Io credo che la legge si raccomandi per treprdini di considerazioni. gi uridich e, e co no m i-revole .Ministro, a che i piccoli tra^fficanti non ' politichesiano obblig-ati a pagare' quelle tasse le quali j infatti, se per il codice speciale che regola ora vengono da essi pagate, a vantaggio delle, controversie attinenti al commercio, base Ga^mere di commercio per far fronte alle spese della competenza del tribuiiale che lo applica I è, nella maggior parte deiIl secondo: se mai si abbia a trovar
Infatti, al commercio, basecasi, la qualitàche si nella forma, che nella sostanza le gene ' adirlo,modo ; di commerciante nelP individuo che voglia0 che vi è chiamato, parmi che unasancite nell articolo 5® abbiano a dover es,^ere legge tendente ad accertare cotesta qualità^
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,a non .farla dipencLere dalle mntevoli contin-gonze per le quali ora davanti quel Tribu­nale s’ invoca, ed ora si respinge mentare tra gli obbliglii. E cosi solo io vedo la possibilità di quella esatte statistica, di quella
•>la propria utilità; una legge intesa ad accer-secondo - precisa nozione delle industrie locali che possatare chi siano gl’individui appartenenti a que- .st’ordine di cittadini che hanno speciali doveri bene illuminare le Camere di commercio nel-l’emettere i propri provvedimenti, o invocare

5e speciali diritti, sia legge di ordine pubblico 5che logicamente discende dalle leggi precedenti su questa materia.So bene com.e, nella mancanza di' un ruolo completo ed autentico, spetti al magistrato stesso, secondo le circostanze, giudicare del- Fesistenza o no della qualità di commerciante invocata o respinta; ma so pure che lo avere anticipatamente un ruolo normale di tutti co-loro che la possano fondatamente invocare •) 0debbano non disconoscerla, sia quasi una ne­cessità creata dallo stesso Codice di commercio.L’ordine di considerazioni economiche per le quali il principio che informa cotesta legge ha il mio pieno assenso è facilissimo a discer­nere per se medesimo. Un istituto qual è quellod’una Camera di commercio ) ti di cui officio(monco oggidì, ma die speriamo vedere sem­pre più esteso e completo nell’ avvenire) si è quello di proteggere, incoraggiare, difen-derò, il la min are ;ciati de’ commerciantioccorrendo, glijnteressi spe­e in dustriali residentinell’ambito della sua giurisdizione che non

ove occorra, “l’azione governativa a vantaggiodi quelle classi delle quali ha tutela e rappre­sentanza.Mell’ordine politico, la_ utilità del principio cui s’informa la legge presente la desumo da un. concetto che, se non è del presente, sarà, secondo me, di un imminente avvenire.Io credo che non durerà a lungo in Italia quel sistema che fonda tutta la legge elettoralesul criterio del numero. Io credo che l’Italia■5e già ne dà cenni, inconsapevole forse, rifor­merà il criterio che informa la sua presente legge elettorale, desumendolo dalle ra.gioniistesse onde sorge ne’cittadini il diritto elet­forale, e però dalla ragion naturale delle cose.Gli uomini in tanto hanno diritto ad eleggere il governo della propria città, della provincia, dello Stato, non in quanto sono un numero, ma in quanto sono una monade sociale, un ente civile avente nella società interessi da tutelare, un possesso, o un’industria, unìappartenenza, sia pure materiale o morale.Questo a me pare, e molti autorevoli scrit-tori lo riconoscono 5abbia sotto gli occhi lo elenco di coloro sui muove il diritto elettorale:il vero principio da cui
cl pquali e pe’ quali deve operare, non potrà mai seriamente adempiere a cotesta sua missione. Non potrà invece procedere che in forzai di quelle vedute generali ed astratte che spesso, in luogo di aiutare a rag-giungere il fine cui mirasi, con- ducono il fuorviarlo.

dà esso quindi

La cognizione pratica del numero e dellaspeciale qualità dei commercianti posti sottola propria giurisdizione ; una nozione esattadelle varie industrie e dei vari commerci, ditutte insomma le classificazioni dell’ umana economica attività di cui ciascuna Camera hala tutela e la rappresentanza necessità in deci inabile. mi pare unaSe oggi, ad ottenere, siffatta notizia, le Ca­mere di commercio altro aiuto non hanno cheifi proprie indagini d’ufficio, con resultati in­. completi 5sto che la leggee talora erronei, io trovo ben giu-renda obbligatorio il facili­tarle, sì che riescano intere ed esatte. Obbligarea semplicen7ente far manifesta la propria con­dizione sociale a chi, sotto tale rispetto, vi dee.vW^r esentare e difendere, panni il più ele­

dovrebbe informarsi il criterio che governa la formazione dei collegi. Gesserà fra non molto lo erroneo sistema che determina la'costitu­zione dei collegi, non guardando che al numero inorganico degli individui, e che li spartisce e li accomuna a caso. Cotesto sistema, non può dare, non darà mai altro, che quei risultati che fatalmente ha dato ne’ paesi che da molti anni hanno la sciagura di subirlo.Fate pure ristretto il numero di cotesti elettori, mercè il criterio d’una abbienza che a nulla in­fluisce nella determinazione dei collegi; e avete il privilegio dei pochi.-Potrà, per alcun tempo, il senno e la bontà di que'pochi ovviare a’vizii radicali del sistema onde emanano ; ma una lenta, e costa.nte azionedella, pubblica opinione condurrà manda cotesti ristretti collegi ni anoelettorali, inorga.-nicamente composti, a- più larghi collegi, finché,smessa, e con relativa giustizia, l'idea d’ognicenso, si venga al sufìragio universale. Ed al-' lora. da. coteste inorganiche partizioni e agglo­merazioni d’individui, che di collegio non hanno
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che il nome ; avrete più raggravato il tristeeffetto della loro fortuita e indi-gesta corapozione. Da coteste accolte dhiomini non por ' di mento ch e min a lina completa anagrafed’ogni classe sociale?La legge adunque che abbiamo in esamea sta,re insieme In una, lista adempieelettorale che per lo insignificante criterio del- ' dallo stesso Codice di commercio, c ; meno ne rende meno incerta l’applicazione inaltro chiamati una, lista ? innanzi tutto a un bisogno creatorabitazione in un quartiere d’una vasta città; commercio, 0 per lo0 in più comunelli contigui; da siffatti indivi- ‘ ordine alla competenzèt del tribunale che daldui, non classificati e adunati, come la ragione vorrebbe, per le loro capacità sociali, non al­tro si potrà avere che rastensione de^più, la fa­ziosa coalizione de’pochi, e voti conformi alla babelica origine da cui derivano.Qual mcaraviglia se in un medesimo colle­
commercio s’intitola. Essa fornisce alle esi­stenti Camere di commercio la possibilità di esercitare una pratica concludente azione be­neficio di quegli interessi de’ quali son desti- ■ nate ad aver tutehr e rappresentanza. Risponde et quel progressivo movimento che conduce lagio, così composto, si avrà, oggi la, elezione diun rosso incmidescente, domani di un nero o servatore principio deglij nostra società a riformarsi sul liberale e con-interessi costituiti.com’ha, il. mio ])ienodi un bianco non meno incandescente? La, man- * Essa adunque deve avere, Ganza d’un principio che veramente e pratica- ' assenso, e non dubito che lo avrà dal Senato.mente accomuni quegli elettori, che formi dei I Guardatcì dèi questo punto di vista, non dalloro collegio un vero ente morale organico, ' gretto principio fiscale a vantaggio delle Ca- (quale sarebbe la comunanza di uflicio o di con- ! mere di commercio, non è j)ossibile tro vare un dizion sociale) è ciò che chiarisce pur troppo । motivo ])cr cui si deb-‘a faro esenzioni dalla quell'apparente anomalia. j imposta denunzia. La notizia, cui mira la legge.Senza entrare più oltre in una quistione che ’ vuole essere esatta e completa.1 

Inon è il momento opportuno di sollevare e Ogni Camera di commercio ha eia avere sottoche forse il Senato sarà un giorno chiamato a _ gli occhi tutti i suoi commercianti, non perchè - ------- ' veda in essi la materici imponibile, ma perchèin un prossimo avvenire l’Italia ritornerà al ' sa; ])ia {piali e quanti sono coloro i di cui in­trattare, dirò com’ io abbia ferma fiducia ehprincipio che fa delle professioni, dei possessi, ; teressi deve Luidare e proteggere.delle industrie, e d’ogni comune capacità so- ! Certamente hanno gravissimo peso le osser- ciàle, i veri collegi elettorali. vazioni fatte dai Sedatore Giovanola. ’\'olereUn movimento, della cui meta essa medesi- ' aggra.vare la mano sojjra, un. misero Industriale, ma è forse inconsapevole oggi, ne dà chiari . il quale appena abbia tanto da campare la vita, gPindIzi. Laddove prima era moda biasimare ' sarebbe certamente cosa Incomportabile. E bene le associazioni per classi; dove prima era bieca ’ all’uopo rispondeva, lagion di Stato il combatterle, oggi si vedono ' il signor Ministro. Nel modo stesso che in ta,-

Certamente li anno
consentemlo in massima,spontaneamente i cittadini mirare a classificarsi , luna legge delle imposte dello Stato vi ha unper le loro professioni, pe’ loro comuni speciali limite ai di sotto deiinteressi; si vede il Governo favorirne lesentanze costituite ; rappre-coltura creare le Camere di agri- ; rnhea Iassare, quale non si scendecosi potrebbe stabilirsi cotesto ii-

cl

> generalizzare la istituzione delle Ca- ' deii‘'industria.mere di Commercio : e riconoscere ó riordi-nare altre siffatte, per le quali man mano do-vunq-ue è un distinto collettivo sociale inte­resse, si vedrà sorgere una speciale costituita rappresentanza.In cotesta tendenza, ripeto, io vedo la pòs-

vantaggio delie infelici classiMa il luogo opportuno di co­testa eccezione non mi pare esser debba l’ar­ticolo primo della legge in discussione, questanon mirando che a dare ; una statistica. È nella IC; di elementi esatti didelle Camere di! commercio presente, o in una riforma di essa, e sotto la rubrica delle tasse che possono im- sibihtà di benefiche riforme organiche che ' porre esse Camere, il luogo opportuno a sta­rnutino da. cima a fondo il nostro elettorale , tuire il limite al di sotto del quale sistema.^ i permesso applicarle.Ora, il giorno in cui siffatte riforme saranno '
riforrne organiche che ■iimnon sia,

i

1
1

riconosciute opportune u prevarranno, chi può disconoscere, come sotto l’accennato riguardo, piu che utile, sia indispensabile ogni provve>-
Ma, se la presente non è occasione opportunaper soddisfare ai nobile e giusto tlesiderio e-spresso dall’ onorevole Giovanola, sarei ben lieto se fin d’ora si volesse trovare il mo'do con
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Gui poter sancire la chiesta limitazione; non dirò proponendo un’aggiunta, o modificazioneali’articolo che si discute, ma proponendo ? e nep’rego il Ministro, un provvedimento legislativo che modifichi in ciò la legge esistente sulle Camere di commercio.E poiché ho la parola, mi. prendo la libertà di far notare all’egregio signor Ministro pro-come nel 2. paragrafo deH’articolo 1.ponentepanni ci sia, o almeno apparisce poterci essere.una ominissione. Io trovo che h articolo 5.dove parla di ritardata denunzia, infligge l’am-menda o la multa al com'inercianle, alla ditta 
commerciate, e società.^ Nel secondo paragrafo invece dell’articolo 1, dove si parla delPob-‘bligo delle notificazioni, non si fa cenno chedi Dilla Q Società. Comprendo bene che sottoil nome Ditta, può anche comprendersi la casa di commercio o di industria d’un solo indivi­duo ; ma quando la stessa legge in un articolo enuncia : Ditte, Società., Commercianti, ed in un altro non parla che di Ditte e Società, fa-cihneiite potrebbero sorgere dubbi, che è benean ti. c i p atam ente eh i ari r e adottando uirunica

Ciò premesso ; io dichiaro altresì, a nomeanche deirufficio Centrale, di accettare rag­giunta che Ponorevole preopinante ha proposto di fare all’art. 5, redigendo.............MINISTRO D’AORIOOLTURÀ, INOBSTRIA E GOMwlERCIO, AlPart. 1..........Senatore PLSZZi, Relatore..,. redigendoParticolo I con queste parole: « La stessa no­tificazione sarà obbligatoria per ogni nuovo commerciante. Ditta o Società.PPvESIDENTB. L’Ufficio Centrale, accetterebbe la proposta fatta dall’onorevole Plezza, di ag­giungere all’alinea dell’art. I. le parole per ogni mioao com'merdante ditta o società, ' ecc.MINISTRO D’A&RICOLTBRA, INDNSTRIÀ E OOMME-RCIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Il signor Ministro ha la parola.MIflISTEO D’AGRIOOLTDRA, INDUSTBJA ECOMtilROIO,)

dicitura.Pregoaccogliereo

pertanto h Ufficio Centrale a volerguest■' osservazione. e a trovar

lo pure dichiaro, al pari dell’onorevole Rela­tore delPUfiieio Centrale, che acconsento in que­st’aggiunta all’alinea dell’art. I.,inguisa^ che sia detto alPinfuori d’ogni dubbiezza, che non solo ogni nuova ditta e società lieve fare que­sta notificazione, ma anche ogni nuovo com­merciante.Senatore ERRANTE. Domando la parola.PRESIDENTE. Il Senatore Errante ha la parola.modo, dove io creda, di porre in più chiara arjuouici le espressioni delParticoIo 5. e delsecondo paragrafo deirarticolo 1. ; togliendonelPuno, o supplendo nell'altro la j.arola co'/n- 
'inercianti.Senatore PLBZZA Retato') Domando laparola.PRESIDENTE. Il signor Relatore ha la parola.Senatore FLEZZA, Relatore. L’Ufficio CentraleGonviene pienamente colle idee esposte dal-Ponorev.olc preo.dnanfce; ma egli stesso ha-già indicato che non è questo il luogo in cui sipossa provvedere per esentare dalla tassaquei negozianti, che per la piccolezzcì de.l loro commercio meritano veramente tutti i riguardi del legislatore.E non viene d.i conseguenza, dacché quei negozianti meritano un riguardo del legislatore, che si abbiada respingere una legge, la quale prescrive puramente e semplicemente l’obbligo■ che essi hanno di denunziare i loro commerci ?perchè la stafisticci dei commercianti è neces­saria per ben altri scopi più utili, come ben osservava Ponorevole preopinante, che quello V òi far loro pagare le tasse di cui abbisognano leCamere di commercio.

Senatore Poiché siamo ai piccoliemendamenti, trovo che in questo stesso commasi prescrive ai Commercianti Ditte e Societàdi fare la loro notificazione quindici giorni pri­ma- che entrino in esercizio.Questo termine di quindici giorni prima che’ entrino in esercizio, pare a me che non sia giustificato da nessuna necessità, e che tal­volta potrebbe riuscire vessatorio.Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.Senatore SERÀNTE. Si tolga il termine di quin­dici giorni e si dica soltanto che si debba fare la notificazione prima di entrare in esercizio.Con ciò credo che si consegua lo scopo cheil legislatore si propone, senza frapporre unostacolo che può talvolta riuscire nocevole agli interessi di chi [intende impiantare un ramo di commercio, ed abbia tutto in pronto, ove si obbliglii a lasciare oziosamente trascorrere il termine di quindici giorni, coi pericolo in caso di ' trasgressione, di vedersi applicare le pene pre­scritte dall’articolo quinto dell’ammenda o della multa.PRESIDENTE. Il Senatore Errante propone che nell’alinea, deirarticolo 1° si tolgano le parole: 
Q'udì.dici. giomd, e si dica semplicemente : do-
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fa^rla prima che mir-mo m aserdrio.
Ora ha la parola il Senatore De 'Filippo.Senatore DB FILIPPO. È mestieri che il Senatosappia che codesta questione già era, se nonnei termini precisi del Senatore Errante.stata fatta negli uffici quando si esaminò ilprimo articolo di questo progetto di legge.a proposit© di sopprimere il termine dei 15giorni, e fu ritenuto che il ternune dovesserimanere. Ma allora si guardò la questionesolo sotto l’aspetto delle nuore ditte e società] •una volta però che si aggiungano anche i 

comm&rctanti, è naturale che non si possa pre­scrivere a costoro questo termine di 15 giorni■}epperò l’ufficio Centrale è d’accordo coll’ono­revole Senatore Errante su questo punto.Io non aggiungo altre parole a quelle che ha dette il Senatore Errante, tcrlchè si po­trebbe F emendamento formulare in questi termini: che la stessa notiflcazione sarà ob­bligatoria per ogni nuovo commerciante o nuove ditte 0 società, e queste dovranno farla 15 giorni prima che si mettano in esercizio. Onde è chiaro che il detto termine sia applicabile esclusivamente alle nuove ditte o società in modo che ne restino esclusi i commercianti.PEBSIDEiUB. Il Senatore Errante accetta?Senatore EB.ItOTB. Non acceito la proposta della Gommissione e ne dirò brevemente le ra­gioni: l’essersi aggiunta la parola commercianti non muta l’ordine delle mie idee; quella parola doveva aggiungersi necessariamente alle di­sposizioni dell’articolo 1. poiché si era parlatodi Società e commercianti nelParticolo 1.se ne discorreva anche neirarticolo e seo. era ne-cessità logica, che se ne parlasse anche nel com­ma dell’art. 1.: però il mio dubbio sorse prima, anche nel modo come era redatto farticolo, perchè non trovava nessuna ragione per le Ditte e le Società per cui questa dichiarazione debba precedere di 15 giorni, nè più nè meno.L’onorevole De Filippo ha detto, che questoformò oggetto di esame e discussione nell’ Uf-fìcio Centrale, ma non ispiegò per quali ragionivenne adottato il term.ine di 15 giorni'e commquesto termine sia assolutamente necessarioper lo scopo che si propone la legge di । scere i commercianti; tutte le volte checono-
■■ essiprirna di cominciare le loro operazioni siano obbligati a fare la dichiarazione, se ciò avvenga quindici, otto, o tre giorni prima, non monta;se si dovessero eseguire talune operazionipreventive allora si vedrebbe la necessità del

termine, ma siccome non si. cleAm far altroche una semplice dichiarazione non è questaplausibile ragione, perchè sia assegnato untermine qnalunque.Ciò potrebbe impedire l’attività di molte so-cietà e commercianti, che sienointraprendere i loro traffichi già pronti ad
*5 e così si verrebbea creare un ostacolo non glustifìcato dalla pru­denza. Per queste ragioni, senz’altro, credo che Lr regola assolutet che la dichiarazione si fac-ci£i pidna che si apra il commercio è suffi­ciente per soddisfare il voto della legge.PRESIDENTE. Procedendo per dorò al Senatore Giovanola ordine domali-sesua proposta. Essa è concepita insiste nella come segue:« Le Società commerciali ed i commercianti aventi un fondo non inferiore a lire 50,000 dovranno notifìcare, ecc. » Inseguito il propo­nente Senatore Giovanola ha dichiarato di ri­ferirsi cX ciò che l’ufficio CentivUe avrebbe cre­duto di. proporre. Essendosi P Ufficio Centrale dichiarato contrario al. rinvio, interrogo il Se­natore G iovanola se insiste nel proposto emen­damento.Senatore GIOVANOL.A. Sta infatto, come dicevaP onorevolissimo Presidente, che io aveva su-bordinatamente proposto che 1’ articolo primofosse rinviato all’ufficio Centrale: ma special­mente dopo l’eloquente discorso dell’on.orevolexSenatore Perez, mi compiaccio maggiormentedi aver presentato il mio emendamento, il quale ha suscitato questa discuS'^ione che non saràcerto inutile per le conseguenze che potrà, avere questa legge. Lo scopo delhr mia pro-posta era quello di ovviare alle enormità dieridondano a danno di molti miserabili citta-dilli dalla esagerata estensione delle tasse 'im­poste per le Camere di commercio ; le pro­messe fatte dal. signor Ministro e le di chiara-zioni degli onorevoli colleghi nel senso chesi debba provvedere, o quivi o altrove, a far cessare il lamentato disordine, hanno raggiuntolo scopo della mici proposta grado io la ritiro. 5 per cui di buonSenatore PREZZA, Relatore. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Pia la parola l’onorevole Rela­tore.Senatore PLEZ2A, 'Relatore. A nome dell’DLfìcio Centrale io dichi^aro di accettare le va­riazioni. proposte dall’onor.evole Senatore Er­rante, di modo che questo alinea risulterebbe cosi redatto : « La stessa notifìcazione- sarà
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olobligatoria per ogni nuovo commerciante, j » 3. L’indicazione del genere di commercio ;pitta e Società, e dovranno farla prima che en- j trino in esercizio. »PRESIDENTE. Leggo la prima parte dell’arti- Scolo 1.
«

» 4. L’indicazione del luogo o dei luoghi! dove viene esercitato. »

iLe Società commerciali ed i commercianti |devono notiticare il proprio 'esercizio alla Ca- i
È aperta la discussione sull’articolo secondo. Senatore EPvPANTE. Domando la parola. PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore SPvRANTE. Dna volta che si sono ag-'mera di commercio ed arti quando hanno do- ì giunti i commercianti, bisogna provvedere inmicilio nel Comune ove essa ha sede, o, in caso ' quanto ad essi al modo in cui devono fare la diverso, al Sindaco del luogo di loro residenza, ’ denuncia.nel termine di due mesi dalla pubblicazione ( della presente legge e nel modo che saràpre- iscritto dal regolamento. »

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore DE FILIPPO. Nell’articolo si dÌGe: «l. IlChi approva questa prima parte, voglia sor- , nome della Ditta o della Società ecc.» Bisogne- gere. ì rebbe naturalmente come conseguenza della(Approvato.) modificazione fatta al secondo comma dell’ar-Leggo il primo capoverso ; tieolo 1, dire : « Il nome del commerciante della
« La stessa notificazione sarà obbligatoria ■ Ditta, o della Società e quello delle persone cheper ogni nuovo commerciante, nuova Ditta o la compongono. »Società; e dovranno farla prima che entrino in esercizio. »Chi l’approva, sorga.(Approvato.)Leggo il secondo capoverso :

I

PRESI OENTì Se nessuno domanda la parola,rileggo l’articolo per metterto ai voti con que-. st’ae'S’iunta;« Le notificazioni saranno sottoscritte da co-j loro che hanno la rappresentanza delta Ditta o« Il Sindaco appena ricevuta la notificazione, ' Società, e conterranno:la trasmetterà alla Camera di commercio. » . » R II nome del commerciante, della DittaChi l’approva, sorga. I 0 della Società, e quello delle persone che la .(Approvato.) ■Rileggo ora Lintiero articolo colle modifica- |; compongono ;
» 2. Un estratto ’in forma legale dell’atto

B-

zioni introdotte:
« Art. 1. Le società commerciali efi i com- |I che ha.-dato originale alla ragione sociale;3. L’indicazione del genere di commercio;mercianti devono- notificare il proprio esercizio i1

»
» 4. L’indicazione del luogo o dei luoghialla Camera di commercio ed arti quando hanno ! dove viene esercitato. » domicilio nel Comune ove essa ha sede, o, in ! Chi approva questo articolo, si alzi.

' ìcaso diverso, al Sinda.co del luogo di loro re- jsideuza, nel termine di due mesi dalla pubbli-, cazione della presente legge e nel modo che sarà prescritto dal regolamento.» La* stessa notificazione sarà obbligatoria per
(Approvato.)
« Art. 3. Le Società anonime e quelle in ac-comandita per azioni dovranno preseni are a 'tutte le Camere di commercio, nella cui giu­risdizione hanno sedi, succursali o agenzie.ogni nuovo commerciante, nuova Ditta o Societài-,e dovranno farla prima che entrino in esercizio.» Il Sindaco appena ricevuta la notificazione la trasmetterà alla Camera, di commercio. »Chi approva l’intiero articolo cosi emendato,voglia alzarsi. (Approvato.)« Art. 2. Le notificazioni saranno sottoscritte

una copia del loro statuto.»■ Questa copia sarà autenticata dalla Camera di commercio del luogo ove hanno la loro sede centrale, o da quella presso la quale fu fatta, la notificazione. »(Approvato.)
*« Art.. 4, Dovranno essere notificate nel ter-mine di un mese le mutazioni Ohe accadanoda coloro che hanno la rappresentanza delLr nelle condizioni di fatto indicate all art. 2. »Ditta 0 della Società’j e conterranno :» 1. Il nome dalla Ditta o della Società e (Approvato.)« Art. 5. In caso di oniesséi o ritardata de-quello delle persone che la compongono ; nunzia, il coininerciante, la Ditta, commerciale,» 2. Un estratto in forma legale dell’atto che o Società verrà punita con ammendfi di lire 50 ■ ■’ ■ ' ; ' ’ -0 con multcu estensibile a lire 2d0. -»ha dato origine alla ragione sociale-;
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MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMER­CIO. Domando la parola.Senatore ERRANTE. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio.MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. Parlando ieri nella discussione generale pre­misi l’esposizione di un concetto che io aveva, intorno all’articolo 5; ed accennai chia.ra.inente che io intendeva di proporre a.l Senato una modiflcazioiie notevole della sanzione penale, che è in questo articolo.Così come suona l’articolo, specialmente con­siderando che Pobbligazione del fare la denun-

stro ha previste talune riflessioni che volevasottomettere al Senato inasto più contento ma veramente sarei, rl-se l’articolo si. fermassedopo le parole « verrà punito con rammenda»-togliendo le parole lire 250. » « con multa estensibile aPrima di dire brevemente il perchè di que­sto mio emendamento, d. e b b 0 fa r e o s s orv ar e

eia riguarda anche il piccolo commercio ; perverità un minimo di pena od ammenda di 50 lire parmi essere esorbitante; in molti casi potrebbe pure questa pena essere sporzionataai pnezzi e alle forze del disgraziato che

che le parole in caso di omessa o ritardala de­
nunzia, che stavano bene ((uando vi era il ter­mine dei 15 giorni., non stiano esattamente bene adesso.Noirarticolo ove è detto che si può far sem­pre la denunzia prima d.i aprire i.l negozio, non si trattcì più de.i 15 giorni; quindi basterebbe dire « in caso di omessti denunzia » e togliere la. parola ritcnclata. che si. riferiva al termine di 15 giorni di cui neirarticolo primo; sicché

ac dicendo insarebbe colpito; e d’altra parte pei piccoli com- caso di omc-'^sa denunzia il corn­mercianti più che pegh altri è probabile che, non la mala fede, ma hignoranza li abbia resi inosservanti dei loro doveri.Accennai ieri che la sanzione penale propo­sta con questo articolo quinto era più mite che non quella che accompagnava una simile leggenelle provincie già soggette all’Austria; dimeno ritengo, meglio^ considerate^ le non­cose,essere ancora troppo grave. Perciò esplicando il concetto che fin da ieri ebbi l’onore di esporre, con una lievissima mutazione di forma neU’ar- ticolo quinto del progetto di legge, proporrei che invece di dire nell’ultima parte dell’arficolo« verrà punita con ammenda di lire 50 o conmulta estensibile a lire 250 si dicesse : verrà punita con ammenda da lire 1 a 50 o con multa estensibile a lire 250 » ; nel qual caso la multacomincierebbe da 51 lira per andare fino a 250;e rammenda comincierebbe a una lira per sa-lire fino a 50.PPvESIDENTE. Prego l’onorevole signor Ministro a volermi fare avere in iscritto la modifica­zione che propone.Rileggo adunque Particolo quinto colla didcazione. mo-« In caso di omessa o ritardata denunzia, ilcommerciante, la ditta commerciale 0 societàverrà punita con amm.enda da lire una a 50 ocon multa estensibile a lire 250. Pongo ai voti.... »Senatore ERRANTE. Dom.ando ia parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore ERPvANTE. In parte l’onorevole Mini-

nicr'cianle, la ditta commereiak o società ver­ranno puniti coir ammenda: jiarmi die si adem­pia interamente al volere del legislatore e si raggiunga il suo scopo.Ma l’oggetro per cui. ho domandatio la parola si è invero, perchè vedo nello stosso arficolo con­fuse insieme pene di polizia e pene correzionali.Lct multa suppone un delitto, rammenda .in­vece una semplice contravvenzione agli obbli-’'hi imposti.O'
o Ora per la natura stessa dellalegge che si discuteq io credo che noi d.ol.)biamo limitare la pena alla semplice ammenda. Checosa prescrive la legge? Bà robbligo a cia-senno di denunziare la sua qualità di commer­ciante : si è detto che lo scopo di questa leggesi è di avere denunzie esatte ;quest’obbligo ( al quale Camere di commercio se s i 0min ette])rovvedono anche le iscrivendo d’ufficio inomi dei commercianti), non si tratta che dis e m]j 1 i c i 0 m. rì.u s s i, o n i per le quali secondo iprincipii generali del Codice penale, si.stabili­scono le ammende o pene di polizia; ma quando volete applicare la multa supponete un altroordine d’infrazioni dolose, che costituiscononon più una contravvenzione, ma un delitto.Voi dite, di ammenda o di multa, e cosi datefacoltà al magistrato nell’applicare la legge, di. mutare l’indole del. reato ; potrebbe dar;'SIbenissimo che un Giudice nell’applicare .là leg­ge infliggesse al commerciante a suo libero ar­bitrio rammenda o la multa perchè non ha nes­sun limhc 0 criterio, determinato dalla legge:voi avete data questa latitudine insciente ilMagistrato, ed egli, senza violare la legge, se
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ne può valere nella applicazione della pena ' mutando in contravvenzione il delitto, o vice­versa.Ora sevi sembra equo che pel commerciante che incorra in una omessione, talvolta invo­lontaria, la pena sia deH’ammenda, perchè anche può trovarsi in condizione di fortuna poco pro­spera, com.e mai affidate al Magistrato la facoltà di potergli applicare la multa?Secondo il mio modo di vedere,sia per la natura stessa del reato che si commette, che non è, replico se non la infrazione di un obbligo della specie di quelli che si puniscono con pene di polizia; sia ancora per determinare con questa legge l’indole del reato che s’intende punire, una tale incertezza o confusione non è ammis' sibilo.Forse i giudici si limiteranno ad applicare rammenda, pena sufficiente affinchè ogni com­merciante faccia la dichiarazione prescritta da questa legge, ma potrebbero applicare una pena d’indole diversa infliggendo la multa; e ciò per un fatto identico che nel tempo stesso si vuole rappresentare co’caratteri della contravvenzione e del delitto.PRESIDBWTS. Favorisca l’onorevole Senatore Errante di far passare al banco della Presi­denza la sua proposta in iscritto.Senatore ERR-AFTE. La mia proposta è sem­plicissima, dove l’articolo dice : sarà pamt© 
coll’ammenàa dei 1 a 50 lire mi fermo, e sop­primo le parole,'con multa estensibile a L. 250.Senatore IIABRIAMI. Domando la parola, PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore IMBRIANI. Io non solamente entro nel concetto espresso dall’ onorevole SenatoreErrante riguardo alla soppressione delle parole da lui proposte, ma vorrei che non si parlassedi cifre e si dicesse semplicemente ammencì.Senatore ERRANTE, Acconsento. L’ammenda e defìnitcT dalla legge ; il magistrato poi ap­plicherà la pena che crederà conveniente.Senatore PLEZZA, Relat.. Domando La parola.PRESIDENTE. Lìb parola è all’ onorevole Sena- ' Plezza, Relatore.Senatore PLEZZA, R/Raiore. L’Ufficio Centrale

mento proposto dall’onorevole Errante, di to­gliere la parola ritardate, perchè' ne -verrebbe di conseguenza che quandm un commerciante si accorgesse che si sta per metterlo in a.m- menda, o in multa, facesse la dichiarazione tardiva, dopo di aver già cominciato l’esercizio del suo commercio,, egli non sarebbe più nel caso di omessa dichiarazione, e per dichiara­zione omessa non potrebbe piu. essere punito; mantenendo invece nella legge la parola ri­
tardata egli potrebbe e meritamente essere sot­toposto a pena per il ritardo, perchè non Pha fatta nel tempo in cui doveva farla.Mantiene poi la redazione dell’articolo come si trova, anche per riguardo alla multa, per­chè dall’omissione di questa dichiarazione ne possono venire anche maliziosamente gravis­sime conseguenze negli interessi dei terzi, e non ha PUfficio Centrale il timore che ha mo­strato avere l’onorevole Senatore Errante, che questa multa possa essere male applicata- per­chè Pappiicazione deve dipendere dal giusto criterio dei magistrati, i quali non appliche­ranno la multa, preferendola all’ammenda, se non quando trovino motivi- sufficienti di deme­rito nel delinquente per tale aggravio di pena.Per questi motivi PUfficio Centrale, come ri­peto, mantiene la redazione tale quale si trova nel progetto, salvo Pemendamento fatto dalPe- norevole Alinistro.PRESIDENTE. L’onorevole Ministro di Agricol­tura, Industria e Commercio ha la parola.MINISTRO D’AGRIGOITDRA, INDUSTRIA E GOMMEROlÒ. Io sorgeva solamente per dire che dopo le di- chiarazioni fatte dalPonorevole Relatore del- Ufficio Centrale, sarebbe una superfluità, che io pigliassi la parola.PRESIDENTE. Il Senatore Errante ha la parola.Senatore ER-RANTE. Rei Codice penale si ap­plica la pena secondo l’indole del reato.Per le contravvenzioni vi ha l’ammenda, o gli arresti: pei delitti il carcere o la multa. Qui invece vi hanno insieme due penalità per unico identico fatto, che suppongono contrav-

mautiene la redazione dell’articolo quale si ù-ova, salvo Pemendamento proposto da-lPono- revole signor Ministro
venzione e delitto.Ora IO chiedo: In virtù di quale normacriterio i Magistrati potranno applicare pened’indole diversa perla identica colpa?lire 1 a 50. cioè che rammenda shiI motivi phe determinano PUfficio Centrale mantenere Ja redazione come si trova., sono

È antico aforisma che pessima, è quella-, legge che lascia molta latitudine ai giudici : ma qui vi ha di più, si accorda la laritudine, e si con-1 segneiiid ; non si può accettare l’emenda- fondono, i criterii legislativi.Ma veramente nella specie nostra­ si tratta
'“1

0

SeSSIONTT. nir.T.. 15575? A



7

~ 194«

SBNim DEL REGNO —'SESSIONE 18'73 ì’

di una di quelle colpe che hanno il carattere della frode, e che perciò costituisce il delitto? Non è possibile che ci sia, non si tratta che dell’oinmissione di una formalità, cui si prov­vede d’altronde dalle Gamere di commercio di ufficio; è dunque una semplice contravvenzione.Nel Codice penale si passa dalle pene di po­lizia alle pene correzionali, ed anche alle pene -

criminali ; ma non già per lo stesso fatto e nelle identiche circostanzeo

} ma per condizioniaggravanti ; così il furto semplice è punito col carcere pena correzionale ; ma se è qualificato pel mezzo, pel tempo, per la persona, assumeallora un carattere più grave, diviene crimine 5e si punisce per queste circostanze aggravanti con una pena di natura più grave.Or che direste se il Legislatore avesse pre­scritto : il furto semplice sarà punito col car-cere o con- la reclusione?E le conseguenze sono ben gravi j ancheavuto riguardo alle recidive, che aggravano le pene.L’ammenda è dunque sufficiente, è la solache corrisponda alPindole del reato ; che nonè altro se non una semplice omissione, e per­ciò una contravvenzione, e basta da sè, senza confonderla con adtra pena non solo più gra,ve ma di carattere del tutto diverso e che sup­pone il dolo 0 la frode.Senatore DB FILIPPO. Sono dolente di esser di un avviso contrario a quello espresso dal­l’onorevole mio collega Errante^, ma sventu­ratamente non posso farne a meno, tanto per la prima quamto per la seconda parte del suo emendamento. L’ufficio Centrale insiste a che le due parole omessa o ritardata (la denunzia)restino neli’art. 5. ; perchè entrambe hannola loro ragione di essere^ potendo accadere be­nissimo che una denunzia si ritardi o si ometta del tutto. -Pregherei l’onorevole Errante di dirmi non si possano verificare questi due casi: se1. Che un commerciante lasci passare il tempo opportuno per fare la sua denunzia, e chela faccia due o tre mesi dopo. In questo caso,egli è chiaro che non.può dirsi om.essa la de­nunzia, ma ritardata.Vuole ronorevole Senatore Errante assolvere d.a .ogni responsabilità .questo negoziante il. quale nom ha adempiuto all’obbligo della legge in tempo utile ? Dunque la parola, ritardata ha la sua pratica applicazione.

mai la denuncia richies ta^ ed eserciti intanto re­golarmente la sua industria, e pria che adempiaaV suo obbligo } sia cleferiLo all’autorità giucli-ziaria dalla quale venga _ condannato : diremo anche che si tratti di una denunzia ritardata, quando cotesta denunzia non ha avuto mai luogo? Ecco come in questo secondo caso è applicabile la parola omessa.A me sembrano adunque indispensabili queste due parole ommissione e ritardo' di denunzia, e mi pare che per fapplicazione di questa legge sia necessario che siano mantenute nell’articolo.Vengo alla secondci parte deiremendamento. L’onorevole Errante,^ ad occasione di questa legge, solleva una questione giuridica, propo­nendo che abbiasi la pena a ridurre a sole lire 50; poiché, egli dice, qui si tratta di sem­plice contravvenzione, epperò aggiungendo la multa sino a lire 250, voi trasformate la con­travvenzione in delitto, perocché la multa non si applica che ai delitti.Ma noi non abbiamo affatto chiamato delitto la mancanza della denunzia; noi abbiamo con­siderato che in questa legge, tutta speciale, la responsabilità di coloro che devono osser-varia può essere più o meno grave } e può darluogo a pena più o meno grave, e per ciò ab­biamo creduto opportuno dare al magistrato una certa latitudine perchè possa applicarla secondo i casi. Si potea ben dire; ad una pena pecuniaria da lire 2 a lire 250, ma si è voluto usare un linguaggio tecnico, per cosi dire, il linguaggio del Codice penale, il quale chiama 
ammenda la pena che si arresta al pagamento di lire 51; e mzdta, quando si tratti di una somma maggiore.Guardata sotto quest’aspetto la disposizionedeir articolo 6. io spero che l’onorevole Er-rante vorrà essere d’accordo coll’Ufiicio Cen­trale. Nè creda l’onorevole Errante che questa pena, portata sino a lire 250, sia troppo grave, perocché questa somma costituendo il macGimzcm di essa, non sarà applicata che in qualche casostraordinario, e a danno di qualclie Ditta 0Società, e giammai contro un piccolo com­merciante.Per queste ragioui, senza tediare più oltre il Senato, spero che egli vorrà ap'iprovare l’ar­ticolo come è stato modificato dal sìgoor Mi-nistro d’Agrieoi tura, Industria d’accordo Goll’Uffi.cio Centrale. e Commercio

2. Che un altro- commerciante non. faccia „ Senatore. ERRANTE. Domando la paròla.PRESIDENTE,. Ma il Senatore Errante ha già
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'parlato due volte, quindi io non posso accor­dargli la parola, che il regolamento gli vieta.se il Senato non gliela concede.Senatore ERRANTE. Non voglio più discorrere desidero solo fare una dichiarazione. )PRESIDENTE. Se il Senato gliela concede, io sono ben lieto di dargli la parola.
Voci. Parli, parli !Senatore ERRANTE. Io non voglio abusare

0 Società verrà punita con ammenda da lire 2 a 51. »Senatore IMBRIANI. Parmi si debba la cifralimitare a lire 50, superiore. non essendovi ammendaSenatore LANZI. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore LANZI. Ho chiesto ■ la parola unica-mente per avere uno schiarimento dalladella pazienza del Senato; conosco il prover- tilezza dell’Ufficio Centrale. gen-bio che dice : « Se la parola è d’argento, il si­lenzio è d’oro ; » farò una semplice dichiara­zione ed è questa ; che in quanto alla parola 
ritardata, credo che possa restare per questa sola ragione, cioè, perchè di termini si parla nel primo comma dell’art. 1. in cui si dice ' che nel termine di due mesi si dovrà fare le­

Io desidero sapere se in quest’ultima dispo­sizione è implicita anche la facoltà nelle Ca-mere di Commercio di inscrivere quel commer­ciante, 0 Ditta commerciale, o Società che aves-
se omessa la denuncia, poiché se non fosse

Icnco delle Ditte o Società già esistenti;siccome c’è un termine nell oraetl’art. 1. aderisco anch’io ì

prima parte del-epperció ritiro l’e-mendamento per la soppressione della parola 
ritardata.Non aggiungo altro in quanto all’altro emen­damento in cui insisto, che il dirsi ammenda 0 multa, non è una distinzione capricciosa e

lecita questa iscrizione d’ufficio, una volta che si è scoperta l’esistenza d’un esercizio senza la debita denunzia, potrebbe questa inosser­vanza della legge diventare una speculazione; infatti potrebbe benissimo darsi che qualcunopreferisse pagare la multa di lire 250pioivuùùc jjctgctiu la muira ni lire 2ou, per risparmiare quella di lire 500, che forse glitoccherebbe a titolo di sua quota d’imposta.
senza determinato valore; è il Codice penale che Io domando per conseguenza, se questo con­cetto dell’iscrizione d’ufficio sia implicito nel-classifica la multa e l'ammenda; e neH’articolo- secondo delle disposizioni preliminari del Go­ l’attuale articolo 5 e, se mai' poi vi fosse ilbisogno di esprimerlo, pregherei egualmentela compiacenza dell’ufficio Centrale a formu-dice penale sta scritto : che il reato , che la / lare un’aggiunta in questo senso.legge punisce con pene correzionali è un de­litto, mentre quello che la legge punisce con pene di polizia, è una contravvenzione, la.multa suppone dunque un delitto, l’ammenda in­vece una semplice contravvenzione ; e non puònè deve lasciarsi in arbitrio de’ giudici il de­

SenatorePLEZEi, Relatore, Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.Senatore PREZZA, Relatore. La facoltà di iscri­vere d'ufficio, è data nella legge sulle Camere di commercio, le quali avendo Tobbligo di fareterminare,l’identico' fatto,se sia delitto o contravvenzione la statistica dei commercianti senza che aves-cioèchiarazione prescritta dalla le. 51’ aver trascurato la di-gge ? -che non è sero i negozianti l’obbligo di fare la denuncia, hanno in conseguenza il diritto di inscriverlise non una semplice omissione, la quale d’ufficio in quella statistic;»Cv. ed è per aiutarlenonha nè può aver mai i caratteri distintivi e ca- a ben adempiere quell’obbligo, che si proponeratteristici del delitto fraudolento. > che suppone ranimo hattuale legge sulle denunzie. Appare da ciò
Mei su ciò ho detto quanto basta: ora il Senato. giudichiPRESIDENTE. Insistendo i.l Senatore Errante lAO- a seconda parte del suo emendamento, valedire nellacolo 5 fino' estensibile

soppressione delle parole :
a lire Q50,

0 conrileggo l’arti­a queste parole coll’emendamentoproposto dall’onorevole ' Ministro ed accettate Vali’ Ufficio Centrale.«Art..5, In caso di omessa o ritardata de- Mhzia, il commerciante, la Ditta, commerciale

chefrarebbe superfluo e fuor di luogo il ripè­tere in questo progetto di legge tale facoltà che già hanno.PRESIDENTE. È soddisfatto il Senatore Lauzi • clÈ questa, dichiarazione?Senatore LANZI. Mi dichiaro soddisfatto dal momento che l’Ufficio Centrale non ha dubbi in proposito ;, volevo solo osservare che la legge sulle Ca.mere di commercio non può riferirsi alle notiflcazioni, il cui obbligo è stabilito soltanto dalla legge attuale.Del resto, io non cercava che uno schiari­mento. '

s
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MINISTRO D’àGRIOQLTURA, INDUSTRIA B OOfflBRGIO. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha, la parola. ■MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA B COMMERCIO. È lodevole la sollecitudine dell’onorevole Sena­tore Lanzi ; ma Ponorevole Relatore dell’ufficio Centrale ha già dimostrato che le Camere di commercio avendo l’obbligo di formare Felenco dei commercianti, non può nascer dubbio che esse abbiano la facoltà di portare una ditta com­merciale in un elenco ; in^generale poi quando una cosa non è vietata si può fare. L’iscriverenel- l’eleiiGO dei commercianti colui che non abbia curato la denuncia, entra negli ufficii della Ca­mera di commercio; quindi credo che l’ono­revole Lanzi possa star tranquillo ; il sospetto che le Camere di commercio non possano d’uf- fìcio noverare nel registro i commercianti o le ditte che non abbiano adempiuto al doveredella denuncia non può sorgere, o sorto, rebbe immantinènte dileguato. sa-Senatore PERBZ. Domando la parola.PPSSlDEm. Ha-la parola.Senatore PBB.E2. Ho domandato la parola perfar notare comel’onorevole signor Ministro,dopo quanto ha dichiaratoe quanto per altroera implicito’nella legge costitutiva delle Ca-, mere di commercio, non resti dubbio sulla fa­coltà che hanno esse Camere di inscrivere d’ufficio. E questa facoltà appunto sta sempre più a rafforzare l’opinione espressa dall’onore­vole Senatore Errante, contro la sanzione d’una multa.Trattandosi che la imposta, dichiarazione non è che un sussidio, un’agevolezza che vuoisi data alla iscrizione autorizzata d’ufficio, la ommissione di tale dichiarazione mal potrebbe elevarsi all’importanza di delitto, come presup­pone la sola idea delFesser passibile di multa. Io quindi mi associo alla mozione dell’egregio mio amico Senatore Errante.La pena d*una multa, ripeto, trasnatura Tin- dole dellaTegge; e da una semplice misura in­tesa a formare un’esatta statistica fa sorgere

contro. Donde Lr conseguenza che. se inutilein taluni casi può riuscire o rammenda o la multéi che sia, è in tutti i casi certo 1’ effetto che quest’ultima riesce tcasnatucaute l’indoledeli a legge. Però, associandomi all’ emenda-mento proposto dall’ onorevole Senatore Er- • rante, insisto con lui perchè sia tolta rultima parte riguardante la multa.PRESIDENTE. Hti, hr parola il Senatore De Fi- lippo.Senatore DE FILIPPO. Chiedo scusa al Senato se dico ancora qualche altra parola in questa questione ; perchè veramente mi ha colpitonon poco il sentire che noi vogliamo sna-turare l’indole della legge. Eppure noi abbiamomolte di queste le.ggi, come, per esempio, quellasulla ricchezza mobile, senza che siasi mai detto di averne snaturata hindole, e tanto meno il concetto onde parte il Codice penale, nella defi­nizione de’reati nella scala delle pene, distin­guendo il reato in crimine, delitto e contrav­venzione, ed applicando ad essi rispeltivarncnte una pena criminale correzionale o di polizia.Ripeterò quello che ho già detto, che qui si tratta di una legge speciale, la quale contem-pia obblighi speciali, le cui trasgressioniglionsi punire con vo-una pena pecuniaria daL. 2 a 250; epperò non possiamo andare colla regola del Godice penale ; tanto più poi che gli onorevoli preopinanti sanno che questa di­stinzione di crimini, di delitti e di contravven­zioni ormai comiUcia a ritenersi affatto arbi­traria, e si cerchi piuttosto di applicare la pena secondo la qualità dei reati senza entrare in alcuna distinzione.Io prego ronorevole Senatore Errante e l’o­norevole Senatore Perez, a rammentarsi i mol-teplici lavori, e le discussioni delle Commissioni chehan preparato il nuovo Codice Italiano pei" convincersi dell’esattezza della mia affermazione.Ma è inutile insistere su questo. Siamo noi forse in una legge che ha affinità co.l Godice penale, e con le sue distinzioni? Noi, o Signori,ridea, erronea di certo ? ma pure spontanea ■>che voglia mirarsi a intendimenti fiscali.Nè si obbietti che, trattandosi di un obbligo imposto non solo ai piccoli commercianti, mapure alle Ditte e- Società commerciali 1’ am-rnenda potrebbe per queste essere un assai debole freno, e talora simile a nulla. À ciò ri­spondo che per i grossi negozianti sarà pur nulla la multa di lire 250 cui andrebbero in­

siamo a discutere una legge eccezionale, emolte volte il Parlamento ad occasione di que-ta specie di leggi ha confuso rammenda e la multa in una sola pena, quando si è* trattato di rnuncanza di denunzie o di. dichiarazioni ob­Sì

bligatorie. Ora, perchè questa difficoltai nel casoin esame?Io non posso accettare il ragionamento dei-l’onorevole Perez quando dice: siano 50 Iffc?
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siano 250, per i negozianti ricchi sarà sem- j sollecito provvedimento ,. ed è quello della pre lo stesso. caccia. 'Ma se domani, per esempio, io debbo appli- Lasciando tutte' le altre considerazioni, i soli care al Barone Rothschild una pena pecuniaria 1 danni che n<---------------- X X------------- ; -------  — ue vengono all’agricoltura per non eleverò questa pena ad un milione di multa essere regolata con legge apposita, e special-perchè è Rotschild?. Non si è mai stabilita una | mente per le stragi che si fanno di queglispesa •sull’elemento esclusivo del patrimonio j celli destinati principalmente cLalla naturauc-ache possiede un individuo ; anzi, io darei mi- j distruggere un gran numero d’insetti, si turba ■ nore pena ad una Ditta, se la sua negligenza | queU’equilibrio, queìPordine mirabifio darei mi-fosse meno grave di quella commessa da un piccolo negoziante.Bisogna mantenere la proporzione segnavta . dairarticolo. in esame, per i casi diversi che si
e sapiente

! della natura, tanto necessario alla vita animale! e vegetale, e che tanto importa conservare. 
i , t , , VQuesto bisogno è stato cosi sentito, che sene occuparono seriamente non solo gli uominipossono verificare, di maggiore o minor negli- | di scienza, ma fu argomento anche di comuni- genza, di ritardo o omessa denunzia, tenendo cazioni internazionali, ed io credo che assaipur conto, ma non esclusivamente, della qua­lità del commerciante, e della quantità ed im­portanza del suo commercio,È questa la ragione unica per la quale l’Uf- ficio Centrale è stato spinto a sostenere l’art. 5 nel modo proposto dal signor Ministro, Del resto? il Senato sarà il giudice di questa questione, ma da parte deH’UIfìcio Centrale, io lo prego ad approvare l’articolo senza altra modificazione.PRESIDENTE. Rileggo la prima parte dell’arti­colo, per metterla ai voti.« In caso di omessa o ritardata denunzia il Commerciante, la Ditta commerciale, o Società, verranno puniti con ammenda da lire' 2 a 50.»Chi lo approva, voglia alzarsi.(Approvato QOra metto ai voti la seconda parte: o con 

'ìnzbUa estensibile a lire 250.Chi l’approva, si alzi.(Approvato.)Ora metto ai voti l’articolo intero :« Art. 5. In caso di omessa o ritardata de-

probabilmente lo sarà di futuri trattati.Pregherei quindi il signor Ministro a vo’erci dare delle informazioni in proposito, e ■ dirci se intenda presentare- sollecitamente un pro­getto di legge per regolare la caccia.MINISTRO,DI A&RIOOLTURl, INDUSTRIA B GOMMBR- 010. Domando la parola,PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.MINISTRO DI AC-RIOOLTURA INDUSTRIA B OOMMERGIO.Ringrazio l’onorevole Senatore Miniscalchi •di avermi porta occasione di spiegare al Se­nato. quali sono gl’ intendimenti del Ministero intorno a questa materia che ha molta impor- 1 tanza.E riconosciuta generalmente nei nostro paese P la necessità di regolare a dovere la caccia, e si lamentano da ogni parte le dannose conse- j guenze deU’esercizio delia caccia, vuoi per- gii i strumenti e per i metodi che si adope±"ano, vuoi per le stagioni nelle quali la caccia viene eser­citata.L’onorevole Senatore Miniscalchi sap-?à già3nunzia, il commerciante, la Ditta commerciale, I che nel settembre passato j a Vienna in0 Società verranno puniti con ammenda da occasione della mostra universale, essendosi lire 2 a 50, o con multa estensibile a lire 250. » àdunsito un Congresso internazionale per-trat-Chi approva l’intiero articolo, si alzi, (App r ovato.)Lo squitfcinio segreto su questo progetto dilegge sarà fatto, poi insieme ad altri.• Senatore MIMSCALOHI-BRIZZO. Domando la pa­rola.PRESIDENTE. Il Senatore .Miniscalchi ha la pa­rola.Senatore MINISCALCHI-ERIZZO. L’onorevole Mi­nistro di Agricoltura e Commercio ci ha pre- . sentato un progetto di legge intorno alla pesca: IO ■ lo ringrazio e gliene do lode. Ma vi è un nitro argomento importante che' esige pure un

J tare degli interessi agrari in genere, si trattòj pure la gravve questione della cacciaLa'maggior parte, anzi dirò meglio Dunani- mità dei convenuti, che appa-rtenevano a vari paesi, furono concordi intorno a quattro punti •0 principi! cardinali, i quali a loro avviso de-vono informare qualunque buona legge sullacaccia.Quei signori hanno in ispecie ■raccomandato
cl«.1 GoAmmi d’impedire-con una legge sulla cac- l’estermimo degli uccelli insettivori . È dif-eia,fìcile determinane quali' siano Azeramente gli uc­celli insettivori e quali non lo siano i pratici

«
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dicono che è la grossezza del becco quella che determina, se un uccello appartenga o no alla specie degl’insettivori.Non voglio intrattenere il Senato sopra altri pai’ticolari; ma poiché nel mentovato Còngresso fu indicato come buon esempio, da imitare usa recente legge, o progetto di legge, non lo ram-

aere- ai bisogni, e certamente questa vi rispon- 'derà, avendo Ponorevole Ministro avutosi diligente onde procurarsi quelle'che sono necessarie curacognizionisu questo importante ar-
mento bene, in vigore o proposta nel Belgioio mi sono curato di domandare che tutti gii atti belgici relativi a questa materia della cac­cia fossero comunicati al Ministero.Di più ho chiesto a Vienna se fosse possibile avere i Verbali delle discussioni, nelle quali sono stati stabiliti li quattro punti che ho accen­nato.Inoltre, ho incaricato un valente naturalista ornitologo di fare uno studio comparato della caccia, e dei suoi modi diversi non che delle

go mento.Senatore GUALTEMO. Domando la parola.PRESIDENTE. Pia la parola.Senatore GUALTERIO. Io unisc© la mia ■voce
a quella del preopinante per pregare ronorevole signor Ministro di volere per questo argomento I servirsi dei lumi del .Direttore del Museo distoria naturale di Firenze, che è così vasto e

leggi che la governano > in relazione ai bisogni
Q alle condizioni del paese nostro.Ma frattanto, per non perder tempo, ho cer­cato di riannodare le trattative con alcuni Stati fìnittimi e specialmente colPImpero Austro-XJnr garico; perchè è molto opportuno e forse ne-cessarlo, per riuscire ad aver buoni resultati

curioso. Egli ha studiato molto questa materia ed ha cognizioni assai estese sugli animali.Il signor Parlatore è uno dei più eminenti e insigni cultori delle scienze naturali, ed io ho avuto occasione di parlargli appunto per simile oggetto, ed è'per ciò che raccomando all’onorevole Alinistro di volersi servire della molta sua dottrina su questo argomento della caccia.PRESIDENTE. Lèi Presidenza onorata dal Se­nato d’un voto di fiducia per comporre la Commissione che deve occuparsi del progetto di legge sulla pesca, lia creduto di comporlal’avere un sistema il quale da una parte e dal­l’altra delle Alpi, dirò così, si dia la mano per impedire lo esterminio delle specie, ed ar­restare la perniciosa alterazione di un’opera provvidenziale della natura, e dei mezzi preser­vativi da essa posti nel mondo, come elegante­mente accennava l’onorevole Senatore Mini- scalchi.Da queste promesse è naturale conseguenza una dichiarazione da parte mia ; vale a dire che farò ogni diligenza perchè gli studii e le

con i seguenti signori Senatori ; Miniscalchi,Giovanola, Cannizzaro, Figoli, G-rixoni, Imbriani e Danzetta.
Disfnssioiìe ilei progetto (li legge per Vappro-

tra.ttative siamo condotte a termine quanto prima
si possa: io sarò lieto il giorno in cui potròpresentare al Senato un progetto di legge sulla caccia, che soddisfaccia convenientemente aimolteplici fini che desso deve avereSenatore MINISGALGHI-ERIZZO. Ringrazio l’onore­vole signor Ministro, ed accetto'la sua dichia­razione di presentare questa legge quando avrà fatto gli studi necessarii perchè possa rispon-

vazione lìeìlo stato di prinìa pvcvLBioiie per 
l.’entrata ilei i8Tb« (V. AUi del Senatoy N. 2'1}PRESIDENTE. Pf or din e del giorno porta la discus­sione del progetto di legge per l’approvazione dello stato di prim.a previsione dell’entrata pel 1874. -Si dà lettura del progetto di legge.
{Vedi infra.}E aperta la discussione generale.Se nessuno domanda la parola, ’si passerà alla discussione dei singoli Capitoli, di cui sic)dà lettura.TI Senatore, Segretario^ BBKETTA legge: •
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PRESIDENTE. Ora si darà lettura degli articoli per metterli ai voti.« Art. 1, Sino airapprovazione del bilancio definitivo per F anno 1874 il Ooverno del Re riscuoterà, secondo le leggi in vigore, le tasse e le imposte di ogni genere, e farà entrare nelle Casse dello Stafio le somme ed i proventi che gli sono dovuti, giusta le stato di prima previsione della entrata, annesso alla presente

eccedere i 300 ipilioni di. J'ire7 oltre le antici-pazioni doinandabili alle Banche ed* ai Ban­chi. »(Approvato.)« Art. 4. È concessa al Ministro delle Fi­nanze la facoltà di prendere dalla Banca Na-zionaie 30 milioni di tire in accolito della
legge. »Chi approva quest’articolo, sorga.(Approvato.)« Art, 2. Sono mantenute anche per l’anno 1874, in tutte le provincie del Regno, le rite­nute sugli stipendi, sui maggiori assegnamenti e sulle pensioni, autorizzate colla legge del 18dicembre 1864, N. 2034, l’aumento d’imposta, di cui all’articolo 1. della legge 26'luglio 1868,N. 4513 >1870, N. 5784. » (Approvato.)e alParticolo 3 della legge 11 agosto

»

« Art. Q . È continuata al Ministro delle Fi-nanze la facoltà di emettere Buoni* del Tesoro
5secondo le norme in vigore. La somma dei Buoni del Tesoro in circolazione non potrà

somma accordatagli con la legge 19 aprile 1872, N. 759. »(Approvato.)La votazione a squittinio segreto di questo progetto, si farà nella seduta di domani.Domani si terrà seduta pubblica alle due, col seguente ordine del giorno:1. Votazione a squittinio segreto del pro­getto di legge per la denunzia obbligatoria delle Ditte commerciali, e dello stato di prima previsione dell’entrata pel 1874.2. Discussione del progetto di legge per ’ l’approvazione della Convenzione pel riscatto della concessione fatta alla Compagnia gene­rale dei. Canali di irrigazione italiani, canale Cavour.
«4 Come il Senato sa, questa legge venne dichia-
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!
1rata’"^d’urgenza; e sebbene la Ibelazione sia in ■ corso di distribuzione , se il Senato non ha niente in contrario, sarà discussa domani. y otanti . . Favorevoli. Contrari . 79

71
8Ora si procede allo spoglio dei voti, ^Risultato della votazione; (11 Senato approva.)Stato 'di prima previsione della spesa del ; Ministero della Guerra pel 1874. La seduta è sciolta (ore 5 1^2).
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