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SOMMARIO — Congedi — Risultato dello sqzLittinio per Icb nomina di dice Commissari^ damo per 
la Commissione permanente di Finanza^ Valtro per la Commissione di sorveglianza alla Cassa 
militare — Relazione sin 111011'dei Senatori Pica e Peranni — Giziramento d.el Senatore Gcj-
starnezzana — Rinnovazione dello squittinio segreto per le leggi discusse nella precedente bor-
licita — Piscussione del progetto di legge sullo stato di prima previsionedella spesa del Mini­
stero di Grazia e Giustizia per Vanno 1874— Considerazioni del Senatore Borgata, cui risponde 
il Ministro di Grazia e Giustizia — Replica del Senatore Borgata — Interrogazione del Se- 

. natone Popoli G. ad Ministro di Grazicb e Giustizia — Risposta del Ministro — RepHccb del-
Senatore Popoli G. — Approvazione delle categorie e dei totali parziali e gonoradi — Ri­
sultato dello squittinio segreto.

E%La seduta è aperta 'a ore 2 SpA.Sono presenti il Nlinistro di Crazia e Giusti­zia e deir Interno, e più tardi interviene il Ministro di Pubblica Istruzione.Il Senatore, Segretario, MANZONI dà lettura del processo verbale del F ulti ma tornata, il quale è approvato.
Atti (tiversì.Domandano un congedo, il Senatore Bixio diun mese e il Senatore Pasolini di quindici 

,0'-iorni per affaiu di famiglia, che viene loro
lìual Senato accordato.presidente. Debbo riferire al Senato i.l ri­sultato della secondct votazione per completare ia Commissione permanente di Finanza.I votanti erano 60, ha maggioranza 31; il Senatore Mauri avendo riportato voti 38, rimaneDletto, e la Commissione permanente di Finanzaintegrata.Ricorderà il Senato che si procedette anche 

ad altra votazione per completare la Commis­sione di vigilanza alla Cassa militare.I votanti erano 59 , la maggioranza 30; ilSencitore Erran'te ottenne voti 25 e il Senatore'OMezzacapo 19. Nessuno avendo ottenuto lama ̂g-gioranza, si procederà, a norma del Regola­mento, ad una nuova votazione fra i suddetti signori Senatori Errante e Mezzacapo.Prego i signori Senatori di scrivere sulla- scheda uno di questi due nomi.
Relazione sul tìtoli dei nnoYì iSenatori 

Pica e Peranni.Essendo pronta la- Relazione sulla nomina- di nuovi Senatori, do la parola all onorevole Senatore Spainola, Relatore della. Qopnmissione incaricata della verifica dei titoli dei SenatoriPica e Per anni.Il Senatore SPINOLA, TleZazlorÉ’, legge : •« Signori Senatori,Con R. Decreto del 9 novembre ultimo pas- 5»
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SENATO DEL'REGNO SESSIONE 1873
“ «irsato il signor comm. Giuseppe Pica, venne no­minato Senatore del Regno, siccDme compreso nella categoria terza dell’art. 33 dello Statuto.» I documenti sottoposti all’esame,della Com­missione comprovano essere stato il comm. Pica eletto tre.-volte Deputato, due cioè nel 1848, la prima in aprile e la seconda dopo lo sciogli­mento del Parlamento in giugno dello stesso anno, durante il tempo di franchigie costitu­zionali concesse in allora neli’ez-Reame di Na­poli, e la terza volta nell’ottava legislatura del Parlamentò italiani, e riunire perciò il me- * desimo le condizioni prescritte dalla categoria premenzionata.» Il comm. Domenico Peranni, nominato Sena­tore con Decreto di egual data, riscontrasi dai titoli esibiti avere coperto la carica di Segre­tario di Stato per le Finanze sotto da Dittatura del Generale Garibaldi in Sicilia, carica che venne già precedentemente ritenuta dal Senatopari a quella voluta dalla categoria 5 art. 33dello Statuto,^alla quale si riferisce il Decretodi nomina dello stesso comm. Peranni.» Risulta poi che entrambi i sovraddetti Sena­tori hanno superato l’età richiesta dallo Sta­tuto. Onde, a nome della Gommissione, ho l’o­nore di proporre al Senato di voler pronun-ciare la. loro ammessione.PRESIDENTE. Giri approva le conclusionilette per Pammessione a Senatore d’el mendatore Giuseppe Pica, voglia alzarsi. oracom-(Approvato.)Dichiaro convahdata la nomina del Senatore commendatore Giuseppe Pica, e* lo stesso am-messo .a prestare giuramento.Giri approva le conclusioni riella Gommissioneper l’ammissione del Senatore comm. Domenico Peranni, sorga.' (Approvato.)Dichiaro convalidata la nòmina del Senatore* commendatore Domenico Peranni, e lo stessoammesso a prestare giuramento.Essendo presente nelle sale del Senato ilbenatore Costamezzana, i cui titoli furono., già i signori Senatori Berettaconvalidati ;

e Verga a volerlo introdurre nell’Aula per laprestazione del giuramento.(Introdotto nell’Aula il Senatore Gostam ìtlez-' zana prèsta giuramento nella consueta formola.*) Do atto al Senatore Qostamezzana delpfestato Turamento, lo proclamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue funzioni.te>

Essendo riescite vane le votazioni di ieri per mancanza di numero si rinnoveranno ©ggisi dascieranno aperte le urne 'sino alla della seduta, colla speranzci che giunga un su.f-<a

) e
ficiente iiiunero di Senatori.Per evitare equivoci, ripeterò i titoli delle leggi per le quali è necessario rinnovare laA^otazioRG. Essi sono i sG^Tienti :ApprovèTzioiiG di cilcnni contratti di vendita epermuta di beni demaniali.Stato di prima previsione della spesa del Mi­nistero degli Esteri pel 1874.Stato di grima previsione della spesa del Ministero dell’interno pel 1874.Approvazione della convenzione cglla Gamera di Gonimorcio di Roma per la costruzione diun edifìzio ad uso di dogana. Contemporaneamente si deporrà la schedadi ballottaggio pe.l Gommissario alla Cassa militare.(Il Senatore, Segretario, Manzoni fa P a^i-pelle nominale.)

Disenssioue del progetto di leggie per l’ap-
pi’ovazioste dello stato di prhua previsloiie 
della spesa del Ministero di Grazia e Giustizia 
per rauiio 18M.

Atti del ‘fienaio N. J.9.)PRESEDBNTE. L’ordine del giorno recala discus­sione del progetto di legge per l’approvazione dello stato di prima previsione della spesèr del Ministero di Grazia e Giustizia per l’anno 1874.Do lettura dell’articolo unico:« Sino aH’approvazione del bilancio defini­tivo per l’anno 1874, il Governo del. Re è au-torizzato a far pagare le spese ordinarie estraordinarie del Ministero di Grazia e Giu­stizia e de'GuIti in conformitcù allo stato diprima previsione annesso alla presente legger?La discussione generai© è aperta.Ha la parola il Senatore Borgatti.Senatore BORGATTI. Signori Senatori,Nei Parlamento nostro, ad esempio di altri Parlamenti, è invalso l’uso ed è ammesso, che la discussione dei bilanci dello Stato sia occa-sione propizia perchè si possa, così nell’uua come nell’altra^ Cameja, esprimere qualche desiderio,porgere qualche raccomandazione, fare qualche osservazione, che abbia più o meno attinenza al bilancio in. discussione.Se il Senato me lo consente, io vorrei va­lermi di questa facoltà, entro limiti discretij e
?
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vorrei fare qualche lichiamo, e talune consi- acconcia per semplificare l’istituzione stessa e derazioni, che forse non torneranno inopportune migliorare la condizione dei suoi funzionari, ed del tutto, sia in ispecie per il bilancio che ora • opportuna insieme per alleggerire, a sollievo stiamo esaminando, sia in genere per gli altri - • '5bilanci ; e per le riforme e le economie promesse ' dei coRtribuentì, il bilancio della Giustizia.Sebbene quella mia proposta non fosse chedal Governo , e particolarmente per gli studi la fedele e letterale riproduzione di©una iden-che pnr dovremo intraprendere, onde trovaremodo, e modo stabile e definitivo, per miglio-rare la condizione dei pubblici impiegati: loc- chè si deve fare procacciando di migliorare ad un tempo, od almeno di non peggiorare la con­dizione dei contribuenti, la quale, per la mas­sima parte, non è meno deplorevole di quelladegli impiegati.Mi affretto a dichiarare, prima di tutto, che

fica proposta presentata successivamente, d’ini­ziativa del Governo, sotto due Ministeri, il Mi­nistero Menabrea-Digny, e il Ministero Lanza- Sella; sebbene le cose da me dette nello svol­gerla fossero accolte dal Senato con manifesti segni di benevolenza, la po''esa in considera­
zione venisse ammessa ad unanimi suffragi; pur tuttavia parve che nel suo successivo procedi-mento quella proposta incontrasse qualche dif-ne’ miei richiami e nelle mie considerazioni io fìcoltà; per ragioni però di opportunità, ahzi-non avrò mai in animo di fare alcun eccitamento 5nè tampoco di porgere alcuna raccomandazione ' che di sostanza, come mi fu detto.Ma non è di ciò che io debba ora occuparmi ; all’onorevole Ministro Guardasigilli,' il quale ' e neppure, per un rispetto che il Senato saprànon ne ha certo d’uopo, e lo ha dimostrato comprendere ed apprezzare, rileverò quiMual-e lo dimostra luminosamente coi fatti. 1 che insinuazione incivile e malevola, che mi Ammiratore sincero dell’alto ingegno, della ' avvenne di leggere perfino in un documentogrande dottrina, della lunga esperienza, ond’egli ufficiale; nè le parole apertamente ingiuriose, è meritamente nella universale estimazione ; ‘ che furono riportate come testuali da uno dei della sua operosità veramente meravigliosa, e periodici più diffusi nel Regno, ed attribuite ad delle opinioni largamente e sapientemente li- ’ un funzionario del Pubblico Ministero, il quale.'j■ berali, che egli professa; la mia fiducia in lui è secondo che affermò quel periodico, senza es-tanto maggiore, per le convinzioni che mi onoro ' sere smentito, che io mi sappia, le aAnebbe pro­di dividere in massima con lui e con altri de’ suoi ; ferite in pubblica adunanza, in occasione di una -onorevoli Colleghi, e da più, lungo tempo col- * solennità giudiziaria, e in una delle più popo-ronorevole Presidente del Consiglio, che mi 1 lose e più cospicue metropoli del Regno._ rincresce di non 'vedere quest’oggi al banco | Intorno a che mi limito soltanto a dichia-de’Ministri; convinzioni che più particolarmente i rare che sarò pronto a consegnare privatamente ho comuni con lui, in fatto di ordinamento ’ alPonorevole Ministro Guardasigilli ciò cheinterno e di riforme e di economie. Di chemi accingo parlare succintamente 5 se il ■conservo a questo riguardo^ affinchè egli, nellasua saviezza o prudenza, vegga se da questoSenato vorrà anche questcì volta aver la pa- j fatto si debba prendere argomento, non dirò zienza di ascoltarmi sino al fine; poiché mi | per impediire ohe simili scandali si rinnovino, propongo di arrivare a conclusioni pratiche, le i perchè io stesso per il primo riconosco che non quali non si discosteranno sostanzialmente dalla | lo dobbiamo neppure supporre ; ma per esor- materia dei bilanci. tare i Funzionari del Pubblico'Ministero a vo-Comincierò dal fare qualche bre'\ussimo ri- | lere, in questi discorsh contenersi più rigoro- cliiamo, che pure è indispensabile all’ ordine ì samente nei termini della legge. La quale vera- delie mie idee e all’accenuato scopo di ginn-! mente non consente che unsemplice rendiconto, g'ere a conclusioni determinate e precise,, di i da leggersi nella, prima udienza, pubblica del una proposta di mia iniziativa.., che ebbi Po- j mese di gennaio, sugli affari sbrigati i el corso nore di presentare al Senato e di svolgere, nel- J delPanno in ciascun territorio iu .conferenza priv’atcr del giorno primo, e nella i E la stessa legge aggiunge, si badi bene, che tornata pubbPiCcT del giorno 3 di aprile di que- j se vi hanno inconvenienti danòtare, to si debba st anno, sulla, istituzione organica. de.l Pubblico | fare in Camera di Consiglio.Ministero r mosso appunto dal doppio intendi- j Io ebb.i già altre volte occasione di richia- mento di porgere occasione ad una. riforma, j mare Pattenzione del Senato sopra gli sconci

e nella 1 E la stessa leggi oTurisdizionale.
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gravissimi, che eranoquesti discorsi in Francia, dove troppo spesso.deriArati dalVabuso di tari, che prego il Senato a permettermi di le,gere di nuovo, essendo brevi ed importanticome è narrato da alcuni scrittori francesi non sospetti di avversione sistematica al Mi-nistero Pubblico, il seggio di questi Funzionari

perhr materici, che « fin dai primi mesi del 1866,Groverno e Parlamento si erano impegnati di nonchiedere nuovi sagrifìzi ai contribuenti senza-- -------- ----------------- -- - -------------- ----- - -- - -...... . , - ----- ----- -------e il santrfario medesimo delhr giustizia si tras- ■ avere prima stadiaio tutti i mer,si per risecarremutanb o in un arringo accademico, o in una, ; qualunque superfluo »; che « vei e stabili eco- scuola di cortigianeria ufficiale, o in una spe- ! nomie non si ponno ottenere, se esse noneie di tribunato politico, dove si censurano , iscaturiscano. da una riforinct organica, uomini e cose, le leggi e i legislatori contro ; quale restringa l’azione governativa entro iLalo spirito stesso, contro il medesimo scopo di lriiti di stretta necessità che « tutto ciòquesta istituzione.Ora, ritornando all’argomento, mi è dhiopo. che esce da questi stretti limiti lo si deveprim. di riassumere in brevi tratti e stabilire risecare non solo perchè supertluo > ma perchèghimpegni del Governo e del Parlamento in materia di riforme e di economie, e i criteri che nella materia stessa hanno, per cosi dire, acquistato autorità di cosa giudicata, e si sono convertiti in altrettanti canoni parlamentari, ormai indiscutibili: impegni e criteri che mi furono di guida per dimostrare la necessità della riforma del Pubblico Ministero: impegni e Griteri che dobbiamo aver sempre presenti in questa materia, se pur vogliamo che le riforme e le economie abbiano il triplice vantaggio, . che debbono^ avere indeclinabilmente; e cioèdi giovare ,d un tempo al Governo, alla li-bertà, e ai contribuenti.Percorrendo il Rendiconto ufficiale della tor­nata del 3 aprile eli quest’anno, e la mia Rela­zione successivamente distribuita ai singoli Si­gnori Senatori con lo stampato N. 117 della passata Sessione, potrà ognuno vedere che, dopo di avere ricordato come fin dal20 marzo del 1866 il Governo prendesse formale impegno di presen­tare sollecitamente un progetto di legge per la riforma del Pubblico Ministero, sebbene la legge che ora regola questo istituto fosse al­lora da tre mesi appena andata in esecuzione; e come anche in Senato, quando ultimamente si discussero le riforme giudiziarie, tutti, fau­tori od avversari del Pubblico Ministero, fummo concordi nel riconoscere e dichiarare che la istituzione non può rimanere quale essa è di

dannoso; dannoso per il Governo, poiché la szi,a 
soverchia ingerenza diminuisce la sua azvtorità 
e la sua forza, ed i Governi sono tanto più de­
boli^ quanto più si vogliono ingerire-, dannoso per i contribuenti, imperocché quanto più i Governi si ingeriscono, vieppiù sorge il biso­gno di estendere hi burocrazia, moltiplicare il numero degli impiegati, ed accrescere lo spese»; che « procedendo da, queste massime elementari, e facendone applicazione ai diversi bilanci dello Stato, si era riconosciuto, per ciò che concerne il bilancio della Giustizia, che « paragonato esso 
colle Spese di e guai natura che si fanno in altri 
Stati civili simanùfesta esso pure molto gravoso » e che « anche in questo caso le ingerenze gover­native debbono mantenerci nei termini della 
STRE'PTA NECESSITÀ»; clie Ìli consegueiiza« era 
URGENTE diminuire il numero strabocchevole e l’iNGERENzA ECCESSIVA degli uffizìali del Pub­blico Ministero » .Epperò si proponeva di (.{restrin­
gere le attribuzioni di questo istituto ai soli
AFFARI DENALi » dichiarctndo che « questo era
W77D dei provvedimenti mù reclamati dalla 
FOBBLIGA OPINIONE. »Ed accennato come tutto ciò si possa, dachi ne abbia vaghezza, riscontrare ancora iruna voluminosa ed accuratissima Relazione

presente; e come M mia proposta, oltre il faggio di essere tratta fedelmente da due van- pro-
presentata all’altra Camera il 24 di aprile 1866, la quale porta in fronte non joochi dei Nomi più autorevoli di parte governativa, e non so­spetti certamente di professare dottrine sov­versive e pericolose; dei quali; cinque fecerogetti di iniziativa del Governo, abbia anche quello di non pregiudicare nessuna questione di merito, concernente rordinamento definitivo
parte del passato Plinistero. e due, compreso

delhistituzione medesima: dopo di avere, ripeto.
il Presidente del Consiglio, fanno parte del presente; io traeva argomento da questi Nomi rispettati da tutti jier ricordare che uno c-diricordato tutto ciò, io diceva, leggendo testual­mente le parole trascritte dagli Atti parlamen- essi. Ministro delle Finanze nella passata ses­sione, nel. giorno 13 di febbraio scorso, confes­sava egli pure, dinanzi alla Camera elettiva,
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è INCONTESTABILMENTE nn deside-. che « VI
. pio generale, che si impone quasi come ijecIssità ; ed è che il Governo governi il

POSSIBILE » e che « si deve quindi de­

Se queste dottrine, ch’io mi sono studiato
UNA sempre, e sempre mi studierò di sosteneresieno dottrine pericolose e sovversive. 0 nonmeno

siderare che il Governo metta la mano il meno
POSSIBILE nelle cose nelle quali non è stret-tamente necessario che si ingerisca. »Dalla quale sentenza io prendeva motivo per
domandare se sia STRETTAMENTE NECESSARIOche il Pubblico Ministero, rappresentante del Governo, si ingerisca di tutti indistintamenter'ii affari civili ; se sia strettamente nbcessa-0' 
O'rio che un Ufficiale del Pubblico Ministeroassista a tutte le udienze civili delle Corti e dei Tribunali,, e che, senza quest’assistenza, l’u­dienza non sia legittima, come si esprime la legge ; quasiché la giurisdizione delle Corti e dei Tribunali -dipenda dalla presenza di un agente del potere esecutivo !Poscia, riconfermando che la mia proposta, senza recare pregiudizio ad alcuna questione di inerito, presentava la utilità di iniziare la graduale riforma del Pubblico Ministero, io sog­giungeva che è nelTindole stessa, nella mede- > sima essenza del Governo iiardamentare di se­condare c favorire il graduale e regolare pro­gresso della società civile, riformando in tempo, pria che le esigenze della pubblica opinione tra­smodino, e il Governo sia tratto in quei terribile bivio, a cui sono spinti troppo spesso! Governi, tanto nellaforma del cesarismo imperiai e, quanto ' * nella forma del cesarisCno repubblicano, o di con­cedere le riforme quando la concessione è un

io siano piuttosto quelle de’miei contraddittori, 1 quali nulla hanno imparato, nè dalla espe­rienza della Francia, nè dalle mutate circo­stanze, nè dal progresso delle scienze politi­che, nè dallo spirito delle nuove istituzioni, lo giudicherà il Senato nella imparzialità sua. Al giudizio autorevolissimo del Senato, io mi as­soggetterò sempre di buon grado: come non mi curerò mai di coloro, che aborrendo, o per paura, o per eccessiva, modestia, o per quieto vivere, dalla pubblica discussione, non si ri­stanno poi dall’esercitare la loro influenza in privato, dimenticando che è dalla discussione incessantemente promossa e sostenuta in pub­blico e alla luce del sole, che può emergere e risplendere la verità, non solo a benefìcio di po­chi amici ed aderenti, ma a vantaggio di tutti ; e che possono sussistere, consolidarsi e durare le libere istituzioni.Dopo le quali cose tutte, io spero che nel progetto teste presentato al Senato cl all’onore­vole Guardasigilli sarà compresa pure la ri­forma del Pubblico Ministero.. 0 se non lo sarà in questo progetto, poiché nel presentarlo, egli, se ben ricordo, dichiarò che si trattava sol­tanto di poche modifìcazioni più urgentemente richieste sulla legge organica giudiziaria vi­gente, lo sarà in quelle più larghe proposte, che enli saviamente si è riservalo di uresentare in segnilo. Che se a lui non paresse neppure alloraatto manifesto di debolezza, o di ricusarle I opportuno di metter mano comecchessia alla
.........> ù J. Aquando il rifiuto può importare la necessità di j riforma del Pubblico Ministero, io, rispettandoreprimere colla forza ed anche di spargere il 1 pur sempre i motivi della sua prudente condotta,sangue dei cittadini.E qui mi veniva acconcio di citare T esem­pio deha Francia, e una sentenza molto oppor­tuna dell’imperatore N?apoleone III; la quale, con molta mi'a-soddisfazione, ho veduto citata ài recente da un consigliere della Corona In­glese, l’illustre signor Bnight, che in un di­scorso as^ai notevole, profferito il 22 ottobre di quest’anno, dinanzi ai suoi elettori, ricordò ap­

mi riserverei, anzi mi riservo fìn d’ora, di ripre­sentare la mia proposta, o nella forma d’inizia­tiva parlamentare, o in quella di emendamento eM progetto di legge già presentato.Ora, se non ho già varcato i promessi li­miti di discrezione, vorrei pregare il Senato a permettermi di fermarmi un istante sulPorga-
nico' il bilanciodel Ministero, di cui stiamo esaminando

} di fare alcune osservazioni chepunto che ITmperaffore Napoleone UI, parlando signor Cobden, avea detto che in InghilterrcU.Ri fanno le riforme per evitare le rivoluzioni, ùi Prancia
si possano riferire' ancora asdi ors'anici desìialtri Ministeri, e di tutti i Dicasteri delle cosi dettesi fanno le rivoluzioni per ot­tenere le riforme. Ma 83 anni di dolorosa espe-^'lenza hanno dimostrato alla l'rancici qualiiffornie si ottengano colle rivoluzioni !

L’organico
stizia e

del Ministero di Grazia e Giu-dei Culti è tuttora retto, sebbene-dinome più che di fatto, anzi di nome soltanto, dal Decreto-legge del 4 novembre 1866; il
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quale emanò dei poteri appositamente accor­dati al Governo colla legge del .88 giugno 1866,Avendo io avuto l’onore dr fare gli -studi, e le proposte, che vennero accolte in quel De­creto, dirò ora che a ciò non fui indotto nè da capriccio, nè dalla velleità di apparire unministro riforìnatorc ; ma dalla necessità, iin-posta a me Gome agli altri onorevoli miei Col-leghi del Ministero Ricasoli, dalla citata legge del 28 di giugno, non che da proposte con­simili di una speciale Commissione parlamen­tare, a cui aveva aderito il Gabinetto prece-dente ed io pure nella mia qualità di De­putato.Chi voglia prender sott’ occhio la Relazione ministeriale, che precede quel Decreto, e l’altra premessa al Decreto successivo del 14 decem- bre dello stesso anno, risguardante l’ordina- mento d^QA^^mministrazione del fondo pel Cullo; e cosi le norme diffusamente svolte in una nota aiinisteriale delPS gennaio 1867, contenuta nel- 
A Appendice od secondo progetto di bilancio per

celleria; e questo non già per agevolare il pas. saggio dal Ministero alla Magistratura, come è stato detto e ripetuto anche di recente; ma per uno scopo del tutto opposto,, siccome si legge ben chiaramente nella Relazione ministeriale che precede il detto Decreto-legge del 1866; e principalmente per assicurare -aW.Amininistra-^ 
zione interna impiegati e funzionari che ab­biano gli stessi requisiti die si richiedono per la cari‘iera delhi Magistratura ;2. Divisione delle materie fatta, prima eli tutto, in ragione delhi qualitcà loro e non della loro quantità; e in secondo luogo, in un unico grado di competenza e ripartizione organica e bù- rocratica: del primo caso, per rendere la costi­tuzione di quegli enti organici maggiori, chesi chiamano Dire ioni 0 Divisioni^ pia naturale

l''esercizio del 1867 vedrà quali importanti ri-forme, e quali rilevanti economie si potevano ottenere, in breve tempo, seguendo la via che Governo e Parlamento avevano tracciata, sul principio del 1866, in omaggio ancora alle ma­nifestazioni concordi dei principali Comitati costituitisi in occasione delle elezioni generali per la nona legislatura.No-n ignora, certo Tonorevole signor Ministro 'che, quamdo il nuovo organico era già andato in esecuzione, un distinto funzionario del Mi-

e più facile; nel secondo caso per abolire que­gli enti organici minori, che, ne.l sistema fran­cese, e coi nomi di Sotto-Direzionf, o Sotto- 
Divisioni, di Uffìzii, 0 Sezioni, costituiscono un secondo e terzo grado di competenza orga­nica; e, dividendo e suddividendo la tratta­zione degli affari, la inceppano e la prolun­gano alTinfinito, con grande iattura degli in­teressati ;3. Accrescimento delle ctttribuzionl, della posizione, dello stipendio e della responsabilità dei funzionari superiori;4. Aumento di stipendio agli impiegati

nistero, da lui ora degnamente rappresentatoil signor cav. Haimann, intraprendendo per sua istruzione un viaggio in Francia, nel Belgio^ in Austria e in Prussia, gli fu commesso di fare un esame comparativo del nuovo organico no­stro cogli ordinamenti ministeriali, vigenti nei nominati Paesi; e da questo esame, che venne compiuto con molta diligenza ed assennatezza, ri­sultò che i migliori ordinamenti i quali sonoquelli dell’Austria e della Prussia, erano ap­punto basati sulle stesse massime fondamen­tali. da noi seguite.Le quali _ massime fondamentali si possono cosi riassumere e formulare:1. Corrispondenza di carriera fra i funzio-nari ed impiegati-dell’A inte-r

inferiori in proporzioni più razionali e più eque.Affinchè il Senato possa, dirò così, cr colpo* d’occhio, vedere, ed apprezzare ad un tempo, i vantaggi che si. ponno ottenere dalla applica­zione pratica di siffatte massime fondamentali, mi si permetta un rapido confronto delle di­verse taloelle organiclie, che ho nelle mani,, co­minciando dalla francese, la quale è.la più com­plicata e dispendiosa.Invoco qui, più che mah la pazienza del Se­nato, poiché dovrò toccare alcuni dettagli che avrei evitati, se non mi paresse opportuno di appoggiare la mia tesi a ri.sultati. pratici; i quali, potranno servire a coloro, che saranno chiamati a studiare le riforme organiche tanto dal lato teorico quanto dal lato 'imatico.Il Ministero della Giusti zia e del Culto In Fran­cia, compresa l’Algeria, era nel 1867, e credocogli impiegati e . funzionari Amministra--
lo sia anche attualmente così ordi.na[.o: —■ Da-

zicne esterna ;del Pubblico Ministero,cioè i magistrati, gli ufficialigli impiegati di can- fa inetto del Ministro —■ Segretariato Generarle, ripartito in ciibattro Uffizi o Sezioni, più la Di­
visione dei personale, suddivisa in due Uffizi
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pre Direzioni ripartite ciascuna in piu Divi­
sioni, Q queste suddivise in più Uffizio Sezioni — La delle Direzioni serve agli ceffari ci­
vili la secondcb agli affari penali la terza

dei tribunali provinciali, e il loro numero è di 
quattro soltanto, sempre per ambedue r*servizi. Indi dieci Concepisti, i quali hanno una posi-agli a'U'ctri di cidto — E siccome tutto il perso-naie delle Corti, e dei delle Giudi-

zione di carriera corrispondente Procuratori di Stato. ai Sostituti
cambre di Pace, o persino degli avvocati, pro­
curatori, periti, ed ^bscieri costituisce tantoper lei Francia, come per l’Algeria, un’wmca
divisione così è evidente che anche per’ l’or-diuamento francese le Divisioni in sostanza non sono che quattro — affari civili cvffcbri pe­
nali— affari dicndto— affari del personale, — Laonde tutta la grande gerarchia personale di quel pomposo e complicato ordinamento si compone: di zen segretario generale, di direttori 
generali, di un cupo di gaioinetto, di sotto di-
rettori ) di capi di divisione, di capi cVzvfficw
0 di se:vionc, di sotto capi, di redattori, di ve­
rificatori , di commessi dd ordine , spjeditori,e del personale del basso servizio. In tutto 164 persone, ed una spesa complessiva corrispondente ad italiane lire 700,700. Va in­fine notato, che i direttori generali sono or­dinariamente tratti dalla Magistratura, e che 
in massimcb gTimpiegati del Ministero possono far passaggio nella Magistratura, se ne ab-

Tutto il personale pertanto del Ministero della Giustizia a Vienna, compreso quello cosi detto 
àf ordine, non è che di 54 individui ; e la spesa complessiva corrisponde adire italiane 380,380.In Prussia, il Ministero della Giustizia, il quale ha attribuzioni più estese che altrove, è com­posto di un Sotto-Segretario di Stato di un­dici funzionari superiori appellati Consiglieri 
relatori', i quali hanno grado di consiglieri del Tribunale supremo, e sono tutti inevitabilmente scelti nella Magistratura. Poi vengono i Segre­tari detti speditori, i quali sono sei soltanto. Indi pochi altri impiegati inferiori, scelti quasi sempre nella Magistratura, o nelle Cancellerie giudiziarie, oppure ammessi dietro esame. In tutto, il personale ascende a 51 individui, colla spesa complessiva corrispondente a lire 223,250.Si scorge dunque di leggeri che Tordinamento prussiano si distingue dagli altri per un metodo più razionale, più sbrigativo, e più ecororni cn.Per esso. come per l’ordinamento austriaco 7biano tutti i requisiti necessari.In Austria, il Ministero della Giustizia, il quale, sebbene non comprenda PUngheria, abbraccia però tutte indistintamente le altro provinole- del vasto impero, ed estende la sua comi etenzaanche alle carceri giudiziarie e di pena, nonha altra organica, tranne quelladi due soli enti od ufizi detti Sezioni', Luna delle quali si occupa di tutti gli affari legisla­

tivi, l’altra di tutti gli affari amministrativi.A ciascuno di questi due grandi servizi, chesi appellano sezioni Q che non sono divisi nèsuddivisi in e'buti odpbffbzi burocrcbtici subal­terni, come avviene per l’or di n am ento fr an-_ cese, è preposto un alto funzionario. che hagrado e stipendio di Presidente di sezione dellaSuprema Corte di giustizia. Ed ognuno di co­cesti due alù funzionari è coadiuvato da. fun-zionari superiori 
glieri di

i quali hanno titolo di Conm-
ione, 0 di Consiglieri ministeriali ® sono pareggiati, 1l^orte Sup i primi èri Consiglieri delhrrema, i secondi a quelli dei Tribù-^’^^li d’appello : e per tutti e due i servizi non superano il numero di otto ! Poscia, vengono, i 

^gretari^ che sono equiparati- ai Magiistraii

gli affari sono trattati collegialmente : ma col­l’or dinamento prussiano è evitato perfino quel­l’unico grado di competenza e di ripartizione
orgamica, onde il Ministero austriaco della giu­stizia viene diviso in due grandi serz-wi, appellati Per Tordinamento prussiano la riparti­zione degli affari procede, anziché in contempla­zione dei congegni burocratici e delle compe­tenze organiche, in contemplazione piuttostodelle competenze personali, e delle delegazionispeciali ai diversi Consiglieri relatori.Laonde, riassumendo lo spirito degli ordina­menti fin qui esaminati, si può stabilire, che essi si riducono sostanzialmente a due nietodi ben distinti e diversi : il metodo francese, il quale fa consistere la buona trattazione degli affari nei congegni burocratici e nelle compe­tenze organiche: e il-metodo prussiano,, chela fa consistere invece nella trattazione collettiva,nelle idoneità personali nelle responsabilitàindividuali.Veniamo ora agli ordinamenti nostri.Il nostro Ministero di Grazia, Giustizia e del Culto, prima della riforma del 1866, era ordi­nato in modo uniforme a. tutti gli altri dica- ìsteri, secondo il Decreto Reale del-26 novembre
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'1865, e in virtù della legge oi’g cinica del 13novembre 1859. La quale vuole per tutte leAmministrazioni cosi dette Central' •} non diròquella uniformità razionale di massimerali e di criteri direttivi 3

gene-che è la sola chepossa convenire ad un libero Governo ; maquella uniformità materiale e simmetrica, pro­pria dei governi dispotici e del sistemci buro­cratico della Francia, la quale è in tutte le sue Amministrazioni ordinata nella forma di altret­tanti reggimenti militari, che si distinguono soltanto con cifre numeriche progressive. E in­

dinarie venivano inoltre commessi Q'qzad-. 
tro funzionari di magistratura colla indennità così detta di missione. D.ì maniera che, secondo la tabella'stampata, che ho sott’ocebio, tutto il personale del servizio interno di questo Mi­nistero saliva all’enorme cifra di 222 peinone mentre perfino 11 Ministero della Giustizia e dei Culli in Francia, compresa l’Algeria, non ne hcb che 164; ed ivi pure, siccome si. può ve­dere nell’ultimo lavoro dei compianto Odllon-Barrot sulle riforme giudiziarie 3 è lameotatofatti, 0 Signori y o ; se voi vorrete prendere sot-t’oGchio la detta legge organica dei 1859, ve­drete che all’-art. 2. essa dice bensì che vi dev’essere una perfetta uniformità in tutte le 

Anuninistroszio'ì'ii Gentrali^ ma in che? Nei titoli^ 
nei gradi e -negli stipendi del personale! Ecco runiformità voluta dalla legge del 13 novem­bre 1859 ; quasicchè, o Signori, madre natura

l’eccessivo personale. La spesa complessiva poi del Ministero nostro, prima del 1866, ammon­tava a L. 519,934 41.All'incontro, coll’organico del 1866 si ottenne, tanto sul personale quanto sulla spesa com­plessiva, una riduzione maggiore perfi.no di quella proposta dalla Commissione parlamen-tare , già ricordata ; e furono ad un tempo, siregoli e governi il mondo delle persone, delleO’cose e degli affari col compasso e con una sim- mhtria tirannicamente invariabile; e si richieg- gano le stesse identiche condizioni di capacità, d’idoneità, di coltura per fare, per esempio, il Capo-Divisione nell’Amministrazione dei lotti, e per sostenere lo stesso uffizio al Ministero della Giustizia, studiando le questioni che si riferi- SGono^ai cuUiy q agli affari penali^ q agli affari 
civili; oppure al Ministero della Istruzione Pub­blica, occupandosi degli affari che hanno atti-nenza all’insegnsrmento superiore; ovvero alhlinistero degli Esteri, trattando i negozi della politica internazionale e dell’alta diplomazia: e via discorrendo.Laonde, in conseguenza di cotale uniformità prescritta dalla citata legge organica, l’ordi­namento del nostro Ministero di Grazia e Giu­stizia, prima del 1866, era così costituito; — Se- 
gr et opriate generale — Direzione generate dei 
cultiy ripartita in due Dwùsmni — Gabinetto
corrispondente ad una Divisione. —Il

3ripartito anch’ esso in dice Divisioni — Una di­
visione per gli affari legislativi — Una pegli 
affari civili -—Una per gli affa.ri penali —Una per gli affari di contabilità^ protocollo^ archivio 
e spedizione —Nove divisioni adunque. Le divi­sioni suddivise pressoché tutte in due Sezioni. Epperò le sezioni fra tutte, quindici — Trenta 
segretari, — E centocinqzbe applicati — E fra 
uscieri ed ventis'ei individui.Ma non basta ; sotto il titolo di spese straor­

noti bene, aumentati gli. stipendi, per quanto lo comportavano le circostanze del momento, chenon erano le più propizie alle riforme, le ri­strettezze dell’erario, e la tirannica uniformità imposta dalla legge del 13 novembre 1866, che non a tutti parve opportuno, come a me,» di abrogare interamente.Cotesti importanti risultati si ottennero ;1. Coirabolizione del gabinetto, il quale, ordi­nato specialmente com’eraa forma d’un aDi^T^isio-ne non serviva fuorché ad uno spreco di danaro no’igiustificato, nè giustificabile in. verunn guisa;2. Abolendo la Direzione generale dei Culti, e ri ducendo le due Divisioni aduna soltanto. E questo lo si fece ancora, e principalmente anzi, in omaggio al principio della separazione della Chiesa e dello Stato, onde preparare grada­tamente la piena applicazione di questo prin­cipio, già acquistato in massima al nostro di­ritto pubblico interno.L’esistenza di un Ministero speciale del -Cultoe di una Amministrazione governativa dei benidestinati al Culto, suppone che il Culto sia un servizio pubblico ed obbligatorio ; suppone, inaltri, terminr, una Chiesa ufficiale. Laddovequando il detto princi.pi.o della '^separazione della Chiesa e dello Stato avrft ottenuto Li piena sua applicazione, la proprietà e ramini- n.istrazione dei beni, cbesti.nati. al Culto sarannoregolati da un.a legge comune tuttiche hanno una personalitàe uno scopo lecito • e lapasserà al Ministero dell’Interno
nli enti ogiuridica collettiva p 0 li zi a ecclesiastica

; come una

perfi.no
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competenza ordinaria di pubblica sicurezza, j a 116, oltre 24 individui fra uscieri ed inser-lo ebbi sempre inclinazione a questo sistema,
Q non mancai in ogni occasione di difenderlocome meglio seppi, parendomi che, oltre ad es­sere il solo che veramente si convenga ad un Governo -libero, sia anche quello, onde lo Stato può, meglio del sistema giurisdizionale, e più efficacemente, mantenere ed esercitare le sue necessarie e legittime competenze ;3. Riducendo ad una le dzic Divisioni del 
personale. — Anche in Francia, come abbiamo veduto, s’ebbene sotto cotesto titolo si com-. prendano affari che da noi sono estranei a taleservizio. pur tuttavia non v’è che una sola
Dwisione y e serve anche per l’Algeria;4. Riducendo le nove Divisioni a quattro.La Commissione parlamentare, di cui ebbi a far cenno superiormente, proponeva che le Di­visioni fossero ridotte à cinqzce. Ma è facile capire che quando nella ripartizione delle materie si voglia procedere razionalmente, in* ragione di qualitàanziché di quantitày le Di­
visioni in questo Ministero non possono essere che qziatiro'. Personale y affari civili y affari 
penaliy affari di culto. E, come già dissi, perfino in Francia la fondamentale ripartizione delle materie si distingue soltanto in quattro grandi
Servizi ;5. Abolendo le Sezioni.Cotesta riforma, e

■ìsembrò strana da principioriguardo alle Sezioni^ chefu giudicata, perquanto mi venne assicurato, molto opportuna da una Commissione governativa, nominata dal passato Gabinetto; e non solo venne giudicata tale per uno o per pochi Ministeri, ma : er tutti. Ed io credo fermamente che ove si operi un savio discentramento, rivolto a sbarazzare gli uffizi! governativi di tutto ciò che non è <Ii stretta, competenzii dei servizi dello Stato, a.nche queste seconde o terze ruote, che si chiaman’o sezioniy possano essere tolte senzci inconveniente al- . cune, anzi con grande vantaggio, in tutti'' in­distintamente i Dicasteri governativi,E da avvertire però che, nella detta riforma . del 1866, fummo costretti a conservare a ta- 'luni _ funzionari il titolo di caposezione , pei"quella legge del 13 novembre, la quale vuole l’uniformitcf perfino nei ti toli. Ma altro è il con­servare un titolo p&rsonaley altro è conservare mi ufficio organico cogli annessi e conness^i.Per siffatte riforme.prima era tutto il personale, chedi 222 individui ? venne ridotto
Sessione del 1873 — Senato del Regno

dienti. E la somma complessiva, la quale prima«saliva a, lire 519,934 41, fu diminuita fino alire 364,934 41, evennero aumentati gli stipendi, come fu notato. Nonostante cotali innova­zioni, che parvero a taluni eccessive, noi fummo ben lontani dal .raggiungere la mirabile 'sem­plicità che si riscontra nell’ ordinamento au­striaco, più particolarmente n.el prussiano.Ma eravamo in quella via, e Pavremmo rag-■ogiunta, quando fosse stato attuato il discenira-
mento, nel tempo 5 nei modi e colle riformeindicate nei documenti parlamentari e mini­steriali che ebbi l’onore di citare.Se non che, o Signori, mentre quella via fu mantenuta da taluno dei miei onorevoli Suc­cessori ; ad altri invece sembrò miglior consi­glio di riprendere l’antica strada. Furono di nuovo diminuiti gli stipendi ed aumentati gli uffici organici. Del personale si fecero di nuovo 
dn(,e Divisioni: il Culto di nuovo ripartito in 
due Divisioni: richiamate a vita le Sezioni.Vero è che per qualche tempo furono man­tenute le cifre complessive, sia nel personale che nelle spese: ma è altrettanto vero che non si badò, prima di tutto, che lariformu del 1866 era stata fatta dal Ministero per delegazione del potere legislativo; cosicché non poteva lariforma stessa essere toccata ; se prima il Par-lamento non avesse pronunziato quel giudizio,che ad esso soltanto venne riservato collacitata legge del 28 giugno 1866. ;In secondo luogo non si badò che era nello spirilo di quella riforma, non già di rendere sta­zionarie quelle due cifre complessive, del perso-naie e della spes a.<^"5 ma di diminuirle gradata- .mente..In terzo luogo non si badò che, diminuendo-di nuovo gli stipendi, ed aumentando gli uf-tìzi burocratici, si snaturava il metodo di quella riforma.Attualmente il personale del Ministero è sa­lito fino alla cifra di 164 impiegati, e la spesa. ■ complessiva ascende a 504,500 lire. La cifra del 
personale del nostro Ministero della Giustizia è 'adunque identica a quella dello stesso Ministerodi Giustizia in Francia. Ma se si tien conto dellamaggiore popolazione: se si considera, che lielMinistero della Giustizia e "dei Culti in Francia sono aecentrati anche gli affari della: Giustizia e dei Culti dell’Algeria; se si calcolano i .mag­giori stipendi onde nel Ministero francese sono
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retribuiti gl’impiegati ; ne emerge che con unpersonal-e egualmente numeroso, noi spendiamo
« proporzionatamente assai di più di quanto sispende in Francia; abbiamo impiegati che muoiono di fame, e un servizio che certamente non è migliore.Nè qui posso occultar hi sorpresa che mi harecata,' la costituzione di un nuovo. TJffi:siOy la!» e»quale venne fatta, se non erro, in principio di quest’anno. Uuffizio cioè di un ispettorato 

cenerate per le spese di Giustizia. Cosi, mentre dovevamo attenderci una diminuzione delleruote, che furono rimesse, dopo la riforma del1866, vediamo invece che se ne aggiunge una muova, a cui non s’era pensato neppure prima dei 1866, e della quale neanche nel Ministero francese si è mai conosciuto il bisogno. Se è necessaria una ispezione, e vi ha nel Mini­stero persona idonea a ciò, la si mandi là dove si manifesta il bisogno, ma non si crei per

1

veiiivci sgriclèTRclo gli ru^licini perchè fino chrl 1848'li vedecL inclinati acom’egli si esprimeva.seguire quel pasticcio^che la Francia, perdue volte e coi più infelici risultati, aveva fattodell’ ordinamento amministrativo assolutista della Repubblica, del Consolato e délFImpero,colla Carta inglese ; e li «eccitava a seguirel’esempio dell’Inghilterrci anche negli ordina­menti amministrativi.Poiché ebbi superiormente a ricordare, conmeritata lode, uno dei Funzionari del Mini­stero. nostro di Giustizia 5 mi si permetta dipagare un eguale tributo di pubblica ricono- scenzci alici memoria del commendatore Gio­vanni Vaccarone, funzionario superiore a molti, inferiore a nessuno ; il quale, nel Ministero della Giustizia, aveva, prima della riforma del 1866, una posizione inadeguata al suo eletto, ingegno e alla sua profonda dottrina.Non parlerò di altri, che pure sono mancaticiò un nuovo Uffìzio organico, nè si dimentichi da breve tempo con grave rammarico pubblico;che le persone ‘passano e gli Uffìzi organicirestano; e che una volta instituiti riesce diffi­cile assai di toglierli, come tuttodì lo dimostra l’esperienza.Per le quali cose tutte, fin qui discorse, i© cre­do, 0 Signori, che noi dobbiamo riprenderei! me­todo, che, adottato nel 1866, venne poscia abban­donato; seppure vogliamo ottenere ad un tempo

.e di altri che passarono nella Magistratura o restano tuttavia nel Ministero, per non abu-sare della indulgenza del Senato. Solo mi

utili riforme ed opportune economie ; e vo-
sia concesso di dichiarare che tutti, nelhr circostanza della riforma del 1866, si distin­sero non meno per zelo e capacità che per disinteresse e patriottismo. E in particolaf modo vanno “lodati quei due che, per ragione dell’ufficio che allora occupavano nel Ministero,gliamo insi ememente che anche nei nostri Dif casteri gli affari siano trattati come lo sono al­trove, e particolarmente in Prussia.Ma qui, per non essere accusato di seguire
ebbero 'a coadiuvarmi più direttamente partecipare ancora più da vicino alle spinee a

anch’io l’andazzo di esaltare la Prussia delPassunto mio : uno di essi sostiene ora me­ritamente l’ufficio di Segretario G-enerale pressoperdeprimere la Francia, mi sia permesso di di- _ chiarare che non è d’adesso che io pròfesso e difendo le opinioni oggi sostenute, ma le pro­fesso e sostengo da molti e molti anni: le ho professate e sostenute dentro, e fuori del Par­lamento con qualche scritto ; e anche prima di avere l’onore di appartenere al ParlamentoItaliano.

l’attuale Ministro ? e l’altro fu di recente, conapprovazione universale, traslocato alla caricst di Procuratore generale presso la Corte d’Ap­pello di Firenze. E l’attuale Ministro stesso appunto, giudice sempre imparziale e compe-tente, potrà dire'■> se per quel poco che mitenni in debito di fare onde giovare alla po­sizione di tutti questi benemeriti Funzionari,io mi ispirassi piuttosto ad un sentimento diEd in Senato puielanno scorso ebbi l’onore personale riconoscenza, che ad’un sentimentodi sostenere la tesij che la legislazione civilee gli ordini amministrativi francesi mal si convengono alla forma rappresentativa e alle libertà costituzionali. E ricordai il nostro Ce­sare Balbo, il quale nella sua aurea operetta
di^ rigorosa giustizia e di pubblico bene.Seguendo le massim.e fondamentali sin da principio accennate, ed avendo sempre a scorta quel criterio generale e direttivo, che le inge-

Bella Monarchia Uappresenfatinay I renze dei G-ovcrno sicno da restringersi entro iquella limiti della stretta necessita-^ e che Mio ciò che autorità che io non posso airogarm.i, e quella eccede colali limiti sia eia riseca^nsi., non solo libertà, che a me non dev essere concessa, ‘ perche szbperfhcOj mcb perchè dcbnnosOy io potrei ;a me
IJ
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o dimostrare, forse con facilità, quanto vi sia darisecare in. tutto il nostro ordinamento in- e reso di pubblica ragione 5 io h® fìdncia che ir

; ma lo farò in una prossima occasione. Ora porrò fine, ricordando un detto che èdivenuto celebre in questi ultimi tempi nelnostro Parlanfento: Economie fino alVosso!Se il chiarissimo personaggio che profferì que­sto m otto fosse presente éd appartenesse a questa Assemblea, io sono sicuro-che, coll’abituale sua franchezza, egli stesso confesserebbe che in un eccesso di zelo per il tanto desiderato, e giu­stamente desiderato,la sua immagi­nazione, non usa ai voli poetici, fece velo alla fredda ragione.Io penso coll’onorevole Presidente deì Consi­glio, secondo la opinione da lui espressa di re­cente nella sua splendida esposizione finanziaria, che il momento opportuno, per fare riforme radi­cali ed economie rilevanti, fosse nel 1871, quando egli stesso presentò quelle diverse leggi ammi- 
nistrative coordinate tutte ad un sistema, che se fosse stato allora adottato, noi avremmo già fatto molto cammino nella via della libertà, ed avremmo Amministrazioni migliori e meno dis­pendiose.E questo mio giudizio ebbi occasione di espri­mere anche nella Camera elettiva.Aggiungerò inoltre che un’altra circostanza propizia ci si presentò quando furono discusse le leggi di unificazione legislativa ed ammini­strativa nel 1865; e allora pure io non mancai alle mie convinzioni e al dffimre di s-ostenerle.Ma nelle circostanze presenti credo anch’io che non si possano isaio, economie fino alVosso] anzi io credo che non si debbano fare, d’un tratto , s’intende ; poiché la perturbazione che potrebbe derivarne non sarebbe forse compen­sata dal vantaggio economico . Ma se non si pos­sono fare economie fino all'osso e d’un tratto',

il Senato non vorrà mai acconsentire a ve­runa legge, la quale, porti nuovo aggravio ai , contribuenti, nè che il Ministero vorrà presen­tarla, a meno phe non si trattasse di una di quelle necessità supreme,, per le quali nonsi ammette rispetto nè aghimpegni promesse. 5 nè alleÀ chi poi osservasse che in questa materia è meno riconosciuta la competenza del Senato, .sarebbe facile rispondere che qui non si tratta soltanto - dell’interesse economico dei contri­buenti, ma si tratta dell’interesse politico e morale di tutti i cittadini ; si tratta di miglio­rare le nostre Amministrazioni nell’interesse stesso del Geverno ; si tratta di mantenere promesse solennemente fatte, di adempiere impegni formalmente assunti; si tratta, in altri- termini, di conservare al Governo, e al Parla­mento il prestigio e l’autorità.Se vi è caso in cui debba più particolar­mente essere riconosciuta la competenza del Senato, egli è questo senza dubbio.Ringrazio il Senato della cortese e benevola pazienza colla quale mi ha ascoltato sino alla fine. - -MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Le intenzioni da cui ronorevole Serbatore Borgatti si è di­chiarate mosso a presentarvi alcune sue con- ■niderazioni sopra l’Amministrazione della giu­stizia, sono tanto cortesi e benevole verso l’Am­ministrazione attuale, ed in ispecie verso chi ha l’onore in questo momento di avere la di­rezione del Ministero della giustizia., che ionon posso che rendere all’ egregio oraiorèdistinte grazie: e non solo per- conto mio

«*

non ne deriva perciò che non si possano nèsi debbano fare gradatamente, e fino alla se­conda, 0 almeno fino alla prima pejle. Che se anche nessuna economia si potesse fare, in nessun modo, e in nessuna misura, lo che io

lo ringrazio, ma credo-pure mio dovere di rin­graziarlo a nome di tutti i benemeriti impie­gati del Ministero che ho ronore di reggere, ai- quali egli, che ebbe'occasione di esperimen- tarne le belle qualità, non si è peritato di ren- . dere pubblico e solenne omaggio di encomio inquesto Consesso. Io non posso in questa parte che associarmi al suo giudizio, poiché io purenon amine tterò m ai ? non dovremmo tuttavia di­menticare che abbiamo ripetutamente e formal­mente promesso ai contribuenti eli non chieder loro nuovi sacrifizi fino a nhe, Io ripeto anche
ho potuto col fatto riconoscere che ben si appone l’onorevole Borgatti nell’apprezzamento che fadei buoni servizi degli impiegati che compongo­no il Mihistero della Giustizia. E' mngolarmen-nna volta, colle parole testuali degli Atti pcìhla-mentari

msccare qualunque superfluo.-
non siano studiati Mdi i me. ^ondeFinché cotesto studio non sia stato fatto

te trovo giusto il tributo di lode che honQrevple Borgatti ha reso ad un i.mpiegato', di cui il Mini­stero non S’èssa. di deplorare Ja perdita, l'egre­gio Yaccarone, che veramente' ha lasciato un
I
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SBN'ATO .OBL REGNO — SBSS.tON'G 187'3 »vuoto sentitS ne.l Ministero di Grazia e Giu­stizia dacché egli venne rapito da morte pre­matura. ' * * -Premesse queste poche parole, colle qualiintendo sdebitarmi personalmente delle cor­tesie usatemi dalTonorevole oratore vengo :idesporre al Senato le mie idee sopra i punti principali che sono stati toccati nel discorso dell’onorevole Borgatti. Egli-vi ha parlato in primo luogo della instituzione del Pubblico Mi-nistero la quale ha formato hargomento diuna sua proposta fatta nella precedente Ses-■sione. e vi ha poscia lungamente intrattenutosopra rorganamento interno dell’Amministra­zione centrale della giustizia.Troppo lungo io sarei, se volessi ragionarvia fondo della gravissima questione del Pub-’ blico Ministero ; però io mi limiterò a dichia­rarvi che non ho punto dimenticato la proposta dell’onorevole Borgatti : egli ben sa che., in massima, io mi trovo d’accordo con lui intorno alla necessità di apportare qualche riforma a questa parte dell’ordinamento giudiziario.. Sono varie le opinioni propugnate dalle per- ' - sone più competenti intorno al modo più o , meno largo con cui convenga riformare il Pub­blico Ministero ; io credo che la riforma non sia ancora interamente matura, almeno nelcampo della pratica^ perciocché se si può direbene assodato il punto che qualche cosa si ab­bia..-giudiziariofare in questa parte dell’ordinamento
} siamo ancora molto lungi dallo-avere la concordia sul Tla farsi tra coloro che di questo argomento si sono con maggior cura occupati; egli è ancora vivamente disputato illuodo di procedere nella riforma di questa im­portante instituzione afSnchè essa sia posta ingrado di rendere alla giustizia i servizi *ch.e la giustizia ha ragione di attenderne, e non pesi oltre-il bisogno sopra il bilancio dello Stato. La questione si va ancora -studiando dal. Mini- steED, e per incarico mio alcune persone pra­tiche di questa m.ateria stanno tuttora esami- 'uàndo quello che convenga meglio di fare.Alla riforma del Pubblico- Ministero ho pensato che convenisse di associare sempre un’altrariforma, la quale é molto affine per il suo og­getto’ colTistituzione del Ministero Pùbblico, 'vÒglid dire l’instiduzione del. Contenzioso finan-zidrio, ossia dei sistema di'difesa delle

i

civili' dello Stata causeIo- porto opinione che per lo meno sia de-

gno di attento studio i.l problema, se non si ■potrebbe convenientemente assegnare al Pub­blico Ministero la difesa .delle cause civil i dello • Stato, nel momento in cui esso venisse eso-nerato di C[u©da’parte di servizio che orci com-w 4i.pie nelle materie civili. In cpiésto senso vennegià presentata dal Governo una proposta al Parlamento la quale non ebbe poi seguito. M'a la questione é grave* é ardua, essex incontra non pochi e rispettabili contraddittori; è forza quindi di fare altri studi; e quando il Ministero abbia potuto con sicurezz£i prendere una ma­tura risoluzione sopra tutto quanto il problema nella sua pienezza, non mancherà di sotto-porre all’esame del Parlamento le deliberazioniche sarà per prendere. e le riforme che gliparranno più opportune e più vantaggiose, così alla giustizia come alla finanza.Queste osservazioni faranno facilmente com­prendere all’onorevole Senatore Borgatti il motivo pel quale ne.l progetto di legge che testé ebbi Ponore di sottoporre al Senato, non si parla del Pubblico Ministero ; io nop credo che convenga per incidente por mano alla riforma di questa grande istituzione ; io penso che essa sia per se sola abbastanza grave ed importante per dovere formare il soggetto di- una proposta di legge, distinta e separata. Iosarei stato male accorto se in un progetto dilegge che riguarda riforme urgenti, riforme ricliieste dai bisogni presenfi ed incalzanti dellagiustizia heir órdiitamento giudiziario, avessiintrodotto la grave e contrastata materia del Ministero Pubblico, la quale, oltre di prolun­gare notevolmente Pesame del progetto di legge da me presentato, avrebbe anche potuto ren­derne incerte le sorti.Le migliori riforme 0 Signori, non sonomai le più affrettate, ma sono sempre quelle che sono-meglio meditate e meglio maturate jsoprattutto nei Governi parlamentari conviene 'armarsi, di, pazienza in fatto di. riforme legis-lative come ce ne danno heserapio i popoli che ci hanno preceduto in questa via, .i quali sempre hanno procedura con molta prudenza?

e maturità neh’introdurre mutamenti rad icalinelle istituzioni, che si. trovano da lungo tempo stajjilite nel paese e che costituiscono, per così dire, una parte jlel patriinonio civile.Rcigionando del M.inistero Pubblico 1’ onore-vele Borgatti ha fatto una lagnanza circa *ilGontegno che avrebbe tenuto un ufficiale dello
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stesso Ministero Pubblico relativam.ente allaopinione dèi lui propugnata in Parlamento- con- ' tale instituzione come ora si trova or- Poche parole io vi hiró/o Signori sopratro(linata.Io non ho avuto prima d’ora cognizione del'fatto a cui Pegregio oratore alludeva, nonne conosco perciò i particolari per farne rettoo-iudizio: ma certamente da quanto egli è ve- liuto esponendo, io debbo inferire che il lin-

l’ordinamento del Ministero della Giustizia, di cui l’onorevole Borgatti vi ha esattamente nar­rata la non breve storia. Sarebbe difficile enu­merare i molti ordinamenti a cui il Ministero della Giustizia (come diverse altre Amministra­zione centrali) è andato soggetto.Si potrebbe quasi dire che tanti sono gli ordinamenti del Ministero, quanti furono ( e mon sono pochi) i Ministri che con vece as­sidua si sono succeduti nel giovane Regno di Italia.Questi frequenti cambiamenti nelle disposi­zioni organiche dei pubblici uffizi-sono in ge­nerale nocivi, inquantochè scontentano il più delle volte i pubblici funzionari di cui mutano

alaggio tenuto dal magistrato di cui egli siniodoleva, non sia stato per lo meno conforme aquella misura ed a quella rise:va che la legge impone agli ufficiali del Ministero Pub­blico come a tutta la Magistratura.Io credo coll’ onorevole Senatore Borgatti, che il Pubblico Ministero debba dare princi-palmento Pesempio d’ una osservanza severa le condizioni, e raramente provvedono ad une costante della legge, e debba, nell’ adempi-mento delle sue funzioni 5 contenersi esatta-mente entro quei confini che gli sono dalla legge segnati.I rendimenti di conto annuali sull’ammini­strazione della giustizia in ciascuna Corte o Tribunale che sono dalia legge organica giudi­ziaria prescritti e che si debbono fare special- mente dai capi del Pubblico Ministero, ove sieno compilati in quel modo e con quello spi­rito a cui la legge li vuole informati, non possono che porgere dati e lumi molto utili all’Amministrazione della giustizia.Purtroppo accade che alcuni membri del Mi­nistero Pubblico, per' rendere questi lavori statistici meno aridi e più graditi ai loro udi­tori, si permettono di associarvi orazioni sopra argomenti di indole giuridica, oppure di adden­trarsi in considerazioni anche di ordine poli-, tico 0 legislativo, le quali sono veramente estra­nee a quel campo entro cui la legge vorrebbe circoscritta la loro parola.Io non approvo questo sistema non conforme alla legge., e non esito dirlo francamente al vostro cospetto, persuaso che coloro i quali sono incaricati di quest’importante mandato della giustizia, vorranno in avvenire evitare.

reale miglioramento del Servizio. Io penso che il miglior sistema sia quello di saper trarre il maggiore vantaggio possibile dagli ordina­menti che abbiamo, nell’interesse del servizio pubblico. Il miglior ordinamento è certamente quello che col minor numero d’impiegati riesce a spedire bene la maggior quantità possibile di affari.Poco importa, a mio parere, la parte chedirei meccanica. che cioè gPimpiegati sianodistribuiti in un modo piuttostochè in un altro )che si appellino con questo o con quel titolo ;, ciò che essenzialmente importa- si è, che gli uffizi siano diretti in modo che noff vi siano ruote che non girino, che non vi siano piante parassite. Io sono quindi lontano dall’intendi­mento di aggiungere un nuovo ordinamento or­ganico ai molti che si fecero nel Ministero che ho Tonore di dirigere. Mi contenterò di rattoppare, dirò cosi, l’ordinamento che ho trovato. In quest’opere! modesta io mi propongo di seguire le giusteideedell’onorevoleBorgatti, nello scopo di ottenere la maggior semplicità e la mag­giore economia nella distribuzione delle diversefunzioni.
quanto sia possibile, discorsi non atti­nenti all’ argomento abbastanza interessanteG vasto che loro è dalla legge assegnato. Ogni ' ^^^feria può rendersi grata quando vengéi trat­tata ed espo sta con qnelha formìL che alla sua indole più si conviene: tuttociò che al serviziodella giustizia appartiene non abbisogna di or----------- cvqj |JCU1. L.ICV vun V.L ^lamenti estranei per ispirare attenzione ed af­fetto.

Io credo che qualclie economia si possa an­cora ottenere col tempo, sia nella disiribuzione degli uffizi del Ministero Pubblico, sia colla ridu­zione del numero degrimpiegati delPAmmini- strazione centrale: ma nelle condizioni in cui ci troviamo, non credo che si possa camminare con molta fretta; penso invece che ogni mutamento sia da operarsi con molta, riserva e con molta pru­denza per evitare le dannose conseguenze che dalla mala riuscita di ogni innovazione sogliono derivare. Noi attraversiamo ora un’epoca che
«
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ancora si può dire transitoria: noi abbiamo rac­colto la eredità di un gran numero d’impiegati da tutte le Amministi''azioni che componevano i caduti Groverni italiani ; abbiamo il dovere di tener conto di questir speciale condizione di cose; abbiamo il dovere di nùn accrescere i malcontenti, di non distruggere o peggiorare posizioni che sono state legittimamente acqui­state. ' 'Legati da questi riguardi di giustizia e di prudenza, noi non possiamo procedere, come accennava, se non con molta riserva e ponde­razione, se pur vogliamo assicurarci di fare savie innovazioni; ma quando si approfitti di tutte le occasioni oppoi’tune, quando non si lasci pas­sar giorno senza studiare di far qualche passo avanti, sia pur piccolo, io credo che si potrà in un tempo non lontano arrivare a quella meta che vagheggia l’onorevole Borgatti, quella meta cioè in cui tutti gli ordinamenti dei nostri Mi­nisteri siano il più che è possibile semplici, composti di minor numero di impiegati e quindi più econornici.Io non credo che sia sempre sicuro il metodo d’insfituire paragoni tra le Amministrazioni diuno Stato e quelle di un. altro ; per trarne poiillazioni degne dhmitazione. Quando sovrattutt©si ragiona delle Amministrazioni superiori, egli è agevole Pintendere che queste Amministra­zioni debbano essere coordinate naturalmente colle divesse Amministrazioni che ne dipendono .Or gli ordinamenti interni dei vari Statisono talmente svariati e diversi, che è difficile a ehi esamini la sola testa, ossia consideri lasoia Amministrazione superiore , il potere consicurezza istituire confronti, e conchiudere cheUn’Amministrazione meglio che l’altra si troviordinata. %Io rispetto altamente le Amministrazioni dei governi civili che 1’ onorevole Borgatti ci haadditati come degni di essere da noi imitati; ma credo^^ehe non tutto ciò che è adottato negliStati da lui indicati > possa a noi servire di'acconcio «tip 0,^ di imitabile esempio.Quindi, io terrò certamente tutto quel conto che si meritano le dotte osservazioni che aquesto riguài do egli e andato svolgendo, ma terrò pur sempre a me presente ifprincipioehe le cose nostre debbonoessere ordinate in modo che ;principalmente■corrispondano atutte le .parti, a tutti i congegni delle nostre Amministrazioni, n non si corra troppo facil­mente ad imitare esempi stranieri.y

L’oiioreA^o.le Borgatti ci ha pur fatto uieii-zione di" un ufficio speciale che è stato intro­dotto recentemente ne.l Ministero della Giu. stizia col titolo di Ispettorato per te 'spese di 
giustisia. Poche parole basteranno -a far co- mescere al Senato qual sia Lr costituzione e lo stato attuale di quest’ ufficio. Ben posso dire che esso non esiste in realtà, esso non ha che la esistenza nominale, che consiste nell’essere scritto nell’ultimo ordinamento del Ministero della Giustizia che creò tale ufficio ; imperocché non è stato nominato se non P Ispettore capo dell’ufficio, e non è stato altrimenti composto l’ispettorato. Ed io prima di por mano a com­piere questo ufficio, mi propongo francamente di esaminare, se le ispezioni so, rai diversi rami del servizio della giustizia, e singolarmente sopra quello delle spese che aggravano notevolmente il Bilancio, non si possano eseguir con miglior frutto, col mezzo di Ispettori scelti in ciasche-duna occasione, con Ispettori straordinari zi che con Ispettori ordinari e normali. au-Poiché ho trovato nel Ministero già nomi­nato un abile ispettore, io me ne sono già ser­vito per far procedere a qualche visita straor­dinaria in alcuna cancelleria che mi risultava bisognosa di essere visitata e riordinata. Mi gode l’animo di dichiarare che i risultati che se ne ricavarono, furono utilissimi all’ammi­nistrazione della giustizia, anche per ciò che riguarda le cresciute spese d.i giustizia penale che intendo di invigilare.In conclusione ) 0 Signori, io mi professograto all’onorevole Borgatti, per le utili av-vertenze che h.a sviluppato nel notevoleSUD discorso ; lo assicuro che ne terrò conto in ogni circostanza per introdurre nell’ammi­nistrazione della giustizia, e particolarmente inquella del Ministero quei miglioramenti che m.i parranno convenienti, e sarò felice se, cam­minando per questa via, mi avverrà di ottenere?

il suo pregevole voto e l’alta approvazione delSenato.Senatore BORGATTI. Domando la parola- ' PRESIDENTE. Ha la parola.

o

Senatore BORGATTI. Ringrazio l’onoreyole si­gnor Ministro dell’accoglienza sommamente be­nevola fatta alle mie osservazioni e delle p^'--' ' role cortesissim.e on.de s^’. è espresso a riguardo di essb.Intorno alla questione del Pubblico Ministero,apprezzando, come si conviene, le ra^'ionipriP per le quali egli crede giustament® .I dehziali‘■y

on.de


— T9 —
TORNATA DEL 12 DICEMBRE 1873 ’

1che sia da procedersi con grande ponderazionee occorrano nuovi stridii, dichiaro che mentremantengo piena la mia fiducia ne’suoi propo­siti, mantengo ad un tempo le fatte riserve.Sul modo, onde in un Governo parlamentare, per rindole sua stessa, debbano le riforme es­sere fatte, a gradi a gradi, evitando ogni pe- ’ ricolosa perturbazione, è vano che io ripeta che qui pure sono lieto di potermi confortare deir autorevole giudizio del signor Ministro.Che poi gii ordinamenti stranieri sieno da

tornare, non dirò utile, ma almeno opportuno a quelle riforme, che io ed alcuni miei colleghi ed amici, i quali dividono in queste materie le stesse mie convinzioni, aspettiamo dal signor Ministro, colla fiducia, che è dovuta al suosenno 5 ai suoi principi!, alla sua fermezza e

studiarsi con grande ponderazione, per nonavere ad introdurre da noi ciò che meno puòconvenire alle nostre speciali condizioni e ainostri usi, è pur questa una osservazione sa­vissima dei signor Ministro, che divido pie­namente. E, se le mie parole giunsero fino alili, egli ricorderà, prima di tutto. che nonmancai di avvertire che lo studio comparativo dell’organico nostro cogli ordinamenti mini­steriali di altri Stati, venne fatto quando il nostro organico era già stato approvato col De­creto-legge del 4 novembre 1866, e posto in esecuzione. D’ altronde, io fui ben lontano dal- l’inculcare una sistematica imitazione degli or­dinamenti stranieri; parlai di massime fonda­mentali soltanto e di metodi, parendomi che il metodo, che più risponde ai principi! di buon governo e di libertà, e ha dato buoni risultati coll’esperienza, fatta negli Stati meglio ordi­nati, sia quello che meriti di essere a prefe­renza ponderato e tenuto presente nelle nostre riforme. Se io preferisco all’ordinamento fran­cese, e al nostro, l’ordinamento prussiano, gli

alla sua esperienza.Senatore PEPOLI G. Domando la parola.PPtESIDEMTE, Ha la parola.Senatore PEPOLI G. Conscio della benevolen­za che l’onorevole Guardasigilli nii ha sempre dimostrato, ardisco rivolgergli una brevissima interpellanza sopra un argomento che si attiene assolutamente al suo Ministero, a quel Mini­stero a cui oggi presiede con tanto zelo e con tanto senno.Io vi sono mosso da. una proposta che l’illustre suo Collega, il Presidente del Consiglio dei Mi­nistri, ha sottoposto all’altro ramo dei Parla­mento, proposta che, oso dire, ha ottenuto il plauso di tutto il paese.L’onorevole Presidente del Consiglio volendo tosrliere alla Provincia i 16 centesimi che fin ora lo Stato loro concedeva, ha dichiarato che intendeva circoscrivere tutte le spese dei Co­muni e soprattutto le spese facoltative —;. ■ PRE^SIDEETE. Permetta, onorevole Senatore Po­poli; s’ ella intende' fare una interpellanza su materie estranee al Ministero della Giustizia, io non posso lasciarla continuare. Ella sa che quando s’intende fare un’interpellanza, la si deve prima annunziare alla Presidenza, la quale,è perchè, oltre la buona prova già fatta, co-tale ordinamento risponde meglio ai concetti che ho potuto dedurre da un lungo studio diqueste materie’j ed anche da -quel poco diesperienza j^he potei acquistare negli Uffici ammin'sfrativi da me occupati, sotto l’impero di ordini amministrativi diversi.Sono lieto poi che l’onorevole Ministro Guar- dasigillij anche riguardo alt ispettorato per le 
di giustizia^ voglia seguire ciò che piùvolte è stato suggerito in Parlamento ; a dire che le ispezioni si debbano fare, vale nonper via d.i Uffici permanenti, ma piuttosto per delegazioni personali, evitando cosi di- creareaiiovi enti organici, Uffici appositi di ispezione. E poiebù egliP^to altamentechiedere il con parole, delle quali mi re- onoriTto, si è compiaciuto dimio modestissimo appoggio, dichiaro^Pe sarò hen lieto di prestarlo, se esso potrà'

a sua volta, interroga il Ministro sul giornoin chi crede poter rispondere, ma nella discus­sione del bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia non credo che si possano introdurreinterpellanze sopra dichiarazioni fatte in altro
T'ecinto dall’onorevole Presidente del Consigliodei Ministri nella sua esposizione finanziaria. Senatore PBPOLI G. Perdoni, signor Presidente.Io aveva bisogno di premettere queste osserva- qual è il motivo che- mizioni per ispiegarespinge a fare questa domanda alf onorevole Mi-nistr.o Guardasigilli.PRBSIDEhTE, Seie sue osservazioni riguardanoil bilancio 'della giustizia. allora ha la parola.- Senatore PBfOLI 6. Mi parve che fosse con­sentaneo e fu anche rfammentato testò da.ll'ono- revole Senatore Borgatti,, che trattandosi del bilancio di Grazia e Giustizia si potesse toccaredi altri argomenti che hanno attinenza af
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bilancio stesso } Q quindi anoh© della presen-tazione di un progetto di legge.Perdoni, onorevole signor Presidente, la mia insufllcienza; se questo argomento che io in­tendo trattare non entra nelle attribuzioui che ha ciascun Senatore di poter svolgere le sue idee nell’occasione della discussione dei bilanci, io mi rimetto interamente al suo giudizio.Domanderò dunque all’onorevole signor Mi­nistro della Giustizia se intende presentare una legge da lungo tempo promessa, quella cioè che riguarda le spese di culto dei Comuni; ma come dissi, se non posso ora trattare di que­st’argomento, pregherei l’onorevole Guardasi­gilli di voler fissare un giorno per udire e ri­spondere alla mia interpellanza.Essendo però cosa che non richiederebbe lunghe spiegazioni, ho creduto che l’onorevole signor Ministro potesse oggi stesso soddisfare ai mio desiderio.MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego l’onore­volissimo Presidente di permettere all’ onore­vole Senatore Pepoli di svolgere la sua inter­pellanza.PRESIDENTE. Parli pure l’onorevole Senatore Pepoli.Senatore PEPOLI G. Io diceva che oggi il Go­verno intende restringere tutte le spese facol­tative dei Comuni; mi è parso quindi che in questo momento sarebbe stato necessario ezian­dio restringere tutte quelle spese obbligatorie che non hanno un carattere essenzialmente municipale, o non sono che transitorie.

bilanci comunali. Parnai ornai tempo che tale questione sia sciolta.So che Fonorevole Guardasigilli mi rispon­derà,, forse, che tutte le riforme devono essere maturamente ponderate; ed io concordo pie­namente con lui; ma son d’avviso (siccome sono già più di sette anni, ripeto, che queste! legge è stata promessa, e che durante questo tempo i Comuni soffrirono nei loro bilanci grave no­cumento), che sia tempo di provvedere. E. ciò tanto più, che in tutti i Comuni degli Stati ex- Pontifìcii, nessuno di essi aveva gravato i.l bi- ia,ncio per spese di culto e di conservazione delle chiese.Ora^ pai^e strano e veramente anormale,

Nella legge Comunale oggi vigente, alPar-tieolo 231 si dice : « Fino a che non sia ap-provata una legge che regoli le spese del culto sono obbligatorie per i Comuni quelle per la conservazione degli edifici servienti al culto pubblico, nel caso d’insufficienza di altri

ai contribuenti di que’Comuni, che ciò che allora non richiedeva il Governo del Ponte­fice, oggi vengcT imposto da quel Governo che ha proclamato, ed in tutte le sue leggi conti­nuamente proclama, la separazione cioè dello Stato dalla Chiesa e la libertà di coscienza.MINISTRO DI CtRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la parola.PRESIDENTE. Ha la parola.miSTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Nel. chiudere la sua interpellanzcr l’onorevole Pe;)Oli alludeva molto opportunamente alla legge la quale ha inaugurato la separazione tra le due società, la religiosa e la civile, e la libertà ed indipen­denza di entrambe, imperocché quella legge si collega precisamente colla quistione delle spese per la conservazione degli edifìzi destinati al culto.Non ignora il. Senato che in uno degli arti­coli, il 18, della legge detta delle guarentigiepontifìcie, è stata inset?ita la riserva di rego-’o

mezzi per provvedervi. »Ora, questa legge promessa da ottré setteanni , Q attesa con impazienza grandissimadalle Amministrazioni comunali; imperocché il

lare con altra legge speciale rordinamento e l’amministrazione delle proprietà ecclesiastiche, per dare ad esse quell’assetto che il nuovo ordine di. cose in cui no.i siamo entrati colla legge delle guarentigie, reclama come compi­mento della grande riforma.citato articolo fa pesare sopra que’ bilanci Il Governo è stato sollecito, appena quellaspese che veramente non hanno il carattere comunale; molto più che, dandosi alle parole 
spese obblùjatorie pìQT la conservazione degli edifizi servienti al culto pubblico, una più larga interpretazione, si è forse voluto che in que-

legge fu promulgata, di. costituire una Commis­sione composta delle persone le più competenti ed esperte su tale materia, affinché venga stu­diato e preparato un. progetto di legge intorno alle proprietà ecclesiastiche che ora sono sog­gette a diversi modi di amministrazioni.st articolo fossero com.prese, non solo le spese i L’ argomento non é di conservazione per le canoniche, ma anche -j piano ; esso presen.ta molte difìfì.coltà, le quelle per la riedificazione; cose tutte che- non tanto derivano dalla C)uistion.e considerata riescono, come diceva, di gravissimo peso ai in astratto e, direi, nel suo principio dottrPriescono,
non solo le spese i certamente facile nema anche
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naie e teoretico, ma derivano principalmente dallo stato in cui la proprietà ecclesiastica si trova attualmente nel Regno Italiano.Siccome nel dare un nuovo ordinamento al patrimonio della Chiesa, noi non possiamo non tener un conto speciale delle condizioni in cui ora si trovano i beni ecclesiastici, egli è per ci© che la Commissione incaricata dello studio

parte evitare di sostenere il peso di siffatte spese, che ora provvisoriamente sopportano.Mi duole di non poter dare alTonorevole Se­natore Popoli liete speranze di alleviamentoa favore dèi Codcluelì a questo riguardoLiei vuiuLUii ci questo riguaruo, ma per altra parte mi conforta lo sperare che i Comuni,giovandosi dei beni ecclesiastici che fosserodella grave questione non ha potuto ancora alle loro cure affidati, e di quegli altridar compimento alla sua difficile missione.Anche recentemente mi è occorso divedere alla surrogazione di qualche membro
che le leggi mettono a loro disposizionemezziizuv IO xog-i luobbuuu a loro uisposizione, po­tranno senza stento provvedere alle spese delprov , culto come a tutte le altre spese obbligatorie.di quella Commissione, e non ho mancato di rinnovare le mie preghiere, affinché i ‘lavori sieno condotti con tutta quella speditezza che non si scompagni dalla necessaria diligenza

Senatore PEPO'LI G. Domando la parola.
e ponderazione.Io spero che il Coverno si troverà fra non molto tempo in grado di presentarvi un progetto di legge sopra quesToggetto, e allora verrà il mo­mento in cui i Comuni, se non sarantìo sgra­vati di questo peso, lo che io non credo che sia guari probabile, almeno vedranno definitiva­mente regolato il modo di sostenere le spese di cui si occupa Tonorevole Pepoli. Ho'detto che io non credo molto probabile che i Comuni

PRESIDENTE. Ha la parolaSenatore PEPOLI G. Ringrazio T onorevole G-uardasigilli della promessa che ha fatto di presentare in un termine non lungo il progetto di legge che deve precisamente regolare que­sta materia.Mi duole poi di non poter essere d’accordo con lui intorno alle speranze nutrite dai Comuni; imperocché, se essi hanno- conservato qualche speranza, si fu semplicemente per ciò che disse
sieno per risentire grandi vantaggi da una legge

Tonorevole Relatore della legge: cioè che in nessun caso il principio di libertà di coscienza avrebbe permesso che le spese del culto po­tessero rimanere definitivamente a carico deiche si faccia sopra il modo di sostenere lespese relative alla conservazione degli edifìzidestinati al culto, imperocché le popolazioni Ise non sotto il titolo di Comuni, al certo sotto quello di parrocchie, fincwiuu wuiee da prevedere, a sopportare le spese del culto.saranno chiamate, come
Comuni.Ma questa è una questione estranea alla pre­sente discussione : ed io spero poterla trattare quando verrà sottoposto alle deliberazioni del Senato lo schema di legge c^e Tonorevole G-uardasigilli ha promesso.PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,Se i fedeli riceveranno in deposito e in animi- la discussione generale si terrà per chiusa.uistrazione i beni delle lóro Chiese, quei beni che sono destinati al sostegno delle spese delculto che essi professano, non potranno d’altra

TITOLO L
/

1
2

Si passa alla lettura dei singoli titoli del bilancio.Il Senatóre, SegretarioTABÀRRINI legge :
SPESA ORDINARIA

Ammdnisiranione- centrale.Ministero (Personale) . ,Ministero (Spese d’ufficio). . 456,500 »48,000 »504,500 »PRESIDENTE. Chi approva questo dotale (Approvato.) sorga,
Sessione obl 1873 — Senato del Regno — Dismissioni. 11,
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Senatore PINATTONL Domando la parola.
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PPuESIDEKTE. Il Senatore Panatto ni ha la pa- di Grazia e Giustizia.noia.Senatore PANATTONI. Prima che si chiuda la parte ordinaria di questo bilancio, io vorrei rivolgere aironor. Ministro una preghiera. La Corte civile di Firenze trovasi imbarazzata nel disbrigo degli affari per m.ancanza di tito­lari, ed io sento il dovere, che è anche un desiderio generale, di pregare Ponor. Ministroacciò 'Provveda ; ed ho la speranza che egli, che pur non ignora le condizioni di quella Ma-gistratnra, si darà tutta la cura, e provvederàa questa bisogna con quella sollecitudine eh' propria di lui. èMINISTRO DI SRÀZIA S' dlRSTIZIA. Domando laparola.
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PRjsSIDBNTB. La parola è al signoi’ MinistroMINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sarà mia cura di assumere tosto informazioni sopra .il biso­gno segnalato dall’onorevole Senatore Panet­toni nella Corte d’Appello di Firenze relativa­mente al. disbrigo degli affari civili , Q quando mi lisulti che veram.ente ci sia il bisogno di qualche provvedimento, non. mancherò di. darlo;

0 cl.i promuoverlo secondo la diversa sua na- ' tura.PRESIDENTE. Se non vi sono altre osservazioni.metto ai. voti la cifra to'tale di questo Titolo.Chi Tapprova,(Approvato.) sorga.Il Senatore, Segretario, TABARRINl continuala lettura.
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TITOLO' IL

SPESA STRAORDINARIA.

212223
23

2425

Maggiori assegnamenti sotto qualsiasi deno­minazione .......................................................  .Assegni di disponibilità .......Sussidi alle cancellerie giudiziarie ed agli uscieri, in mancanza di proventi, e paga­menti di depositi dichiarati rimborsabili a senso di legge . .... ......................................Aumento di funzionari giudiziari in alcuLe Corti di appello e tribunali, ed instituzione di nuove preture .........Assegno per la riedificazione della basilica Ostiense.....................................................................Assegno per lavori alla chiesa di Santa Maria di Trastevere in Roma ...... .............................

264,000 »480,000 »
85,300 »
95,600 »253,500 »21,500 »(Approvato.) 1,199,900 »Kiepilogo

Titolo I. — Spesa ordinaria.Amministrazione centrale . . , Amministrazione giudiziaria . . Culti ..............................................................Spese diverse e comuni . . .
504,500328.081,500 409,450 »»»346,892 16

Titolo II. — Spesa straordinaria . .
29,342.342 161,199,900 »Totale 30,542,242 16

PRESIDENTE. Chi approva questo totale gene- naie ^el Bilancio del Ministero di Grazia Giustizia, voglia alzarsi.(Approvato.) e
Lo squittinio segreto su questo progetto di essendo composto di un solo articolo, si farà nella tornata di domani.Prego i signori Senatori che non avessero ancor votato a voler venire et deporre il loro voto.Si procede allo spoglio,dei voti.Intanto estraggo a sorte i tre scrutatori per lo spoglio delle schede per compimento dellaCommissione di sorveglianza alici Cassa mili­tare.(Vengono estratti a sorte i nomi dei Sena­tori Errante, Pisani, Borgatti.)

Risultato della votazione :1. Stato di prima previsione della spesa- pel Ministero degli Esteri pel 1874.Votanti . . .Favorevoli .Contrari . .
. 75. 72 3(Il Senato approva.)

2. Stato di prima previsione della spesa del Ministero dellTnterno pel 1874.Votanti . .Favorevoli .Contrani . .
. 7471 . 3(Il Senato approva.)

«
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3. Approvazione di alcuni contratti di ven­dita e permuta di beni demaniali.Votanti. . iFavorevoli .Contrari ? .(Il Senato approva.)
75723

4. Approvazione della Convenzione colla 

Camera di Commercio di Roma per la costru. zione di un edilìzio ad uso di dogana.Votanti . . .Favorevoli .Contrari . . 74
695(li Senato approva.)Domani si terrà seduta pubblica alle 2 per la continuazione deirordine del giorno.Lft seduta è sciolta (ore 5 1{4).


